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Отеє при божій помочи при кінці 
1896 року я став „казенним рад і- 
калом“. Т ак  недавно ще я був тілько 
деструктівним елементом, радікальним 
агітатором, найбільшим ворогом не т іль­
ко „ р о г а т к и  в р о їв с г г ^ о “ (по думці 
кс. Я. Вадені), але також теперіш­
нього правительства, а тут на тобі! 
„Казенний р ад ік ал !“ голосить „Гали­
чанин,“ а за ним і „Д'Ьло" встидливо 
як стара простітутка а ^солоденько як 
лю креція шепче : г ’/Може се для того 

. Франко так поступає, що йому обі- 
яли мандат“. ІЦож властиво стало с я ?  
к поступає д. Франко ? Хоча я  не є 

;і адна „політична особа, "то про те по­
зволю собі отсих кілька сторінок 
заняти хоч в части своєю особою вже
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хоча би в тій ціли, щоби пояснити 
бодав тим, хто бажав би ясно видіти 
діло (таких у нас тепер якось раптом 
дуже мало зробило с я !), як  і через 
що я дійшов до тоі слави, що мене 
назвали „казенним радікалом“ і обіця­
ли міпі (опозіц іон істи!) мандат а лас­
ки гр. Бадені.

П очала ся історія в товаристві 
імени Ш евченка. Читателі „Житя 
і С лова“ пригадають собі, що я  пи­
сав ще в юді і сеятябрі про н е­
тактовний лист о. Стефановича, котрим 
той скликав своіх сторонників на збо­
ри тов. ім. Ш евченка, бо мовляв, Б ар- 
вінчукісти хочуть вчкинути »Діло“ 
з друкарні товариства, і про нетак­
товне опубліковане того листу в „Б у ­
ковин і“ . Там я  не входив в те, чи 
справді „Д іло“ причинює товариству 
ім. Ш евченка які страти, чи ні, а про­
тивно, уважав цілу публікацію „Буко­
вини“ за злосливу і майже ні на чім
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не основану сплітку, а лист о. Стефа­
новича тілько за річ незручно стілізо- 
вану, зкотро і„при  добрій волі можна би 
чогось такого догадувати с я “ (т., 
()6 — 67) Т а тамже я сконстатував, що 
тов. іи. Ш евченка „стоіть на двох стов 
пах : один — се друк книжок шкіль­
них, а другий —  се невеличка суб­
венція сойму і м ін істерства“. А в с е н -  
тябрі, полемізуючи в д Барвінським 
по поводу тзв. концессій і виказавшії 
йіх дрібноту, я згадав і про тов. ім. 
Ш евченка і писав, „що обіцянці на 
1896 р. міністерськоі субвеяціі для 
тов. ім Ш евченка не вставлено в 
бюджет і що в кінці віцепрезідент Р а­
ди шк. кр. Вобжинський прямо загро 
зив товариству, що відбере йому друк 
гак'льних книжок і постарае ся о в ід і­
бране субвенціі (а  він се може зробити!), 
коли товариство сяк чи так бу. е на 
далі підпирати політичні видавниц­
тва, головнож „ Д іл о “ ^стор. 166).
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Я був перший, що заговорив от- 
верто про сю справу і щиро обурював 
ся на новокурсників, як вони могли допу­
стити д.Бобжинського мішати ся в дома­
шні справи товариства і ще причинюва- 
ти товариству матеріальну ш кодужада 
ючи, щоби воно погбуло ся друкованя 
„ Д іл а “. Розуміє ся, я  не вдоволив ся 
паперовим обуренем. Бувши на зборах 
тов. ім. Ш евченка вибраним на заступни­
ка  голови секціі філологічноі і маючи 
право в неприсутности голови секціі 
(проф. Стоцького) бувати на засіданях 
виділу товариства, я тодіж підніс сю 
справу на виділі і обернув ся до го ­
лови з запитанєм, чому він від разу 
не відпер інсінуацію , буцімто товари­
ство попирає кД1зло,“ чому не переко 
нав д. Бобжинського, що се неправда? 
„А. тому, —  відповів ва моє запитане д. 
Барвінський здвигаючи плечима, — бо 
я не міг сего зробити, бо се таки пра­
вда. Товариство перед трьома роками
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було в такім положеню, що стояло на 
краю банкротства. „ Д іл о “ винно нам 
було 8000 гульд. і як би ми не були 
ді стали тих субвенцій і друку ш кіль­
них книжок, товариство було б му 
сіло упасти. Т ілько діставши сю у р я ­
дову підмогу ми могли приступити до 
конверсіі довгу „ Д іл а “ і вчинили 
се в той спосіб, що за даних нам 1000 
гульденів готівкою ми відписали з довгу 
„ Д іл а “ 2000 гульд., т. є. 1000 гульд. 
по всій формі дарували „ Д іл у “, а реш­
ту покрили тим, що взяли від „ Д іл а “ 
книжки „Найзнаменитших повістей“ 
і довжників за ті повісти на суму 4000 
гульд. Коли б я се все показав д. Бо- 
бжинському, то аж тоді він мав би п ід­
ставу відібрати нам субвенцію “ . „Якуж 
підставу може він мати до такоі грозь­
б и ? “ питав я далі і д відав ся, що 
д. Бобжинський по пр сту покликав 
ся на статут товариства, де говорить 
ся тілько про плекане і розвиване на­
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уки, а далі покликав ся на польський
заклад Оссоліпських, котрому також 
дано наклад шкільних книжок під тою 
умовою, щоби в друкарні закладу не 
друкували ся ніякі часописи політи­
чні.*) Т ут очевидно я побачив, що 
сп р іва  стоіть далеко гірш е, ніж міні з 
разу здавало ся. Знаючи троха д. Боб- 
жинського виділові ані на хвилю не 
сумнівали ся про те, що грозьбу свою 
він сповнить, а з другого б>ку адмі­
ністратор друкарні додав, що те­

*) ІІізнійш е, бувши у  В ідні, я з уст  
про*. Ягіча довідав ся, що се не в ніяка  
спеціальна польська інтрига, але загаль­
ний ивиз в А встрії і  що напр. Ю гословян- 
ській А кадем ії в Загребі тілько для того  
відмовляє сойм субвенції, що еі виданя  
друкую ть ся в друкарні хорватськоі Ма­
тиці, де /ірукую ть ся так ож  політичні 
газети. Звісно, Ю гословянська Академія, 
заснована ж ертвам и Ш тросм аера і по 
князівсьви ним п ідпом аганам ож е спокій­
но істиувати без еубвенцій, тай то брак 
йіх відчував діткливо.



перішній стан рахунків „ Д і л а “ пред­
ставляв ся знов не найкрайще. З і  ста­
рого довгу 8000 лишило ся по кон­
версії ще 2000. Надто внділ дав 
спілці „ Д і л а “ ще кредит (так зване 
гевріг ) 800 гульд па рік о тою умо­
вою, що коли би песплачений довг в р о ­
ці перейшов понад 800 гуль., виділ 
товариства має право зараз випові­
сти „ Д і л у “ друкарню і спілка „ Д і л а “ 
зобовязала ся письменник реверсом, що 
в такім разі прийме виповідь і до 14 
днів уступить ся з друкарні. І  щож 
стало ся? В ід  часу виставленя того 
реверсу (1884 р.)  аж до тепер біжучий 
довг „ Д і л а “ в друкарні ніколи не 
спадав до суми 800 гуль., а завсігди 
були значно висілий, і тепер доходить 
уже до 1800 гуль, і е надія, що до 
кінця року весь довг „ Д і л а “ буде ви­
носити знов зо 4000 гуль. Адміні­
стратор запитував впділ, що має чинити 
далі, а міні лишило ся хіба запитати,

9
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дл я  чого виділ доси не сповнив уже
дарпо того, що загрожено „ Д іл у “ ще 
в 1894 р о ц і?  Д. Барвінський признав 
ся, що годі було виділови на се ріши­
ти с я : всі бояли ся крику,який би із 
за сего підняв ся і лишали сю справу 
в завішеню, поки тепер лист о. С те­
фановича опублікований в Буковині 
не викликав вовка з ліса, а загроза 
п Бобжинського не поставила виділ 
у безвихідне положене.

Як вийти з сего положеня без 
скандалу ? Виділ згодив ся попро­
бувати посередньоі дороги і виделегу- 
вав дір. Борковського і мене до сп іл ­
ки „Д'Ьла“ с просьбою, щоби спілка 
бачучи безвихідне положене сама зго­
дила ся вимовити друкарню  товариству 
Ш евченка і перенесла друк „ Д іл а “ де 
інде Н а засіданю  спілки о Стефа­
нович виступив з думкою, що тов. Ш ев 
ченка властиво заю ж ене на те, щоби 
відпирало своім коштом усякі народні
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видавництва, против чого я виступив 
«окликаючись на спомини нок. Драго- 
манова, шо Товариство первісно мало 
бути літературно-науковим. Остаточно 
спілка не пристала на пропозицію ви­
ділу і відповіла йому, що ке бачить 
причини шукати для „ Д іл а “ іншоі 
друкарні. В відповідь на се виділ 
ухвалив виповісти з н вим роком д р у ­
коване всім політичним часописям, а 
власне „ Д іл у “ , „Б атьківщ ині“ і „П р а­
в д і“ . Коли про сю постанову повідо­
млено спілку „ Д іл а ,“ 16 членів еі, що 
заразом е членами тов ім. Ш евченка, 
зажадали скликаня надзвичайного за- 
гальног > збору Товариства. Виділ по 
статуту вусів се зробити, та маючи і без 
того на собі обовязок скликати н ад ­
звичайні загальні збори для зміни ста 
тута, злучив обі ті справи до купи.

Треба ще тут сказати кілька слів 
про ту зміну статута. Дотеперішній 
статут тов. ім. Ш евченка, хоч зрефор­
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мований супроти старого Сушкевичівсь- 
кого, та все таки зупинив ся на поло 
вині дороги між звичайним товариством 
доступним для всякого, а товариством 
науковим Розділено в нім працю адмі- 
вістр;.ц ійну від н ау к о во і: першу відає 
виділ, друга веде ся в секціях. Т а  про 
те відносини між виділом і секціями 
досиїь  неясні. Членом товариства може 
бути всякий, кого прийме виділ; виділ 
обовязаний приняти всякого, хто зло­
жить вкладку, отже про наукову ква­
ліф ікацію  членів нема мовп. З тих 
членів вибираєть ся виділ і всі ті чле­
ни но статуту мають право а навіть 
обовязок належати до секцій. Т ака по • 
станова de ju re  відбирає секціям нау­
ковий характер, бо виділ міг би дона- 
приймати людей без ніякоі кваліф іка­
ц ії, ті могли би в іш и  в секціі і сво- 
іми голосами зупинити там усяку нау­
кову роботу. Тай ще о д н о : виділ за ­
відуючи маєтком товариства держить
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усю наукову роботу секцій у своіх 
р у к а х : не схоче, то не дасть грошей 
на друковане праць секційних і вся 
робота секцій іде до архіву або й 
зовсім уриває ся. Щоби се прояснити, 
виділ предложив був на остатніх загаль­
них зборах проект нового статута, в 
котрім розріжнеио було членів звичай­
них іменованих виділом за пропози­
цією секцій і вільних від плаченя 
вкладок і членів нренулерантів, котрі 
би за встановлену виділом ціну одер­
жували виданя товариства, але впрочім 
на ведене діл у товаристві не мали би 
ніякого впливу. Сей нроект видав ся 
многим членам занадто радікальним ; 
дехто почав думати, що се вигадка 
Варвінчуків обчислена на те. щ би ви­
тиснути з товариства всяку опозіцію і 
взяти товариство в своі руки. Загальні 
збори відкинули сей проект і вибрали 
комісію зложену з д ра Костя Левіцького, 
д-ра Ф едака і мене, щоби та враз іс
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комісією, що укладала сей проект, 
переглянула його і предложила над­
звичайним зборам новий проект стату­
та. Комісія вирозумівши провідну думку 
проекту (головним его автором був 
нроф. Грушевський) згодила ся з нею, 
та троха змоліфікувала еі, бажаючи 
з одного боку запевнити секціям ха­
рактер в повні науковий, а з другого 
притягнути до товариства як найбіль­
ше число руськоі інтелігепціі. З а  для 
того в новім проекті статута розріжнено 
членів дійсних, звичайних і почесних, 
а між дійсними і звичайними покладено 
таку ріж ницю : дійсних іменує виділ
за пропозицією одноі з секцій, вони 
вільні від вкладок і одержують за д а р ­
мо (гевр. за своі наукові праці) 
виданя товариства і мають надто в 
справах адміністраційних такі самі 
права, як члени звичайні; членом зви­
чайним може бути кождий, хто зголо- 
сить ся, заплатить вкладку і буде ви ­
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ділом принятий. Він одержує всі ви­
давництва товариства і має голос ріша­
ючий у справах адміністаційних, отже 
може вибирати виділ і належати до 
виділу.

Н а сей проект згодив ся і голова 
спілки „ Д іл а ,“ др. Кость Левіцький 
і взяв ся реферувати його на зборі. 
Т а  про те па два дни перед збором 
появила ся в „ Д і л і “ критика того 
проекту, подікгована або неровумінєм 
річи, або злою волею. ІІротестовано 
там проти страшенноі нерівности прав 
між членами звичайними і дійсними, 
з котрих перші здеградовані, мовляв, 
на m isera co u trib n en s  plebs, а другі 
сидітимуть собі в секціях і можуть 
с часом утворити таку кліку, що забе­
ре ціле товариство в своі руки. Не 
подобав ся той §, де говорило ся про 
право кождого члена присутного на 
зборі заступати (розумієть ся, в спра­
вах адмінісграційних) за цовномочєм
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одного непрвсутного члена Б ротестова- 
но в імя національного характеру то­
вариства проти того, щоби до секцій 
вибирані були й люде неруськоі на­
ц ії. Одним словом, по думці „ Д іл а “ 
вийшло таке, що зміна статута е влас­
тиво зовсім непотрібна, а проектовані 
зміни були би тілько шкідливі. Всі ті 
аргументи висунула опозіц іяй  на збо 
рах, додаючи до них ще юридичну тр у ­
дність ук фоченя прав дотеперішніх 
членів, котрих повий статут позбавлює 
права належати до секцій. Даремно 
підношено супроти сего, що належане 
до секцій не е ніяке право ані прі- 
в ілей , тілько обовязок до наукової 
праці, що наділене членів секцій без­
платними екземплярами видань товари­
ства на довгі ще літа значити буде 
товариству не більше як 2 0 0 — 300 зр. 
убутку в доходах, що всі доходив член­
ських вкладок тепер виносять не б іл ь ­
ше 500 гульденів, значить, навіть уся
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та сума при річнім бюджеті товариства 
в яких 10 12 тисяч майже щезає ; да
ремно вияснювано, що новий статут дає 
членам звичайним далеко більше прав 
в товаристві, ніж давав попередній 
проект, щ> бажанем комісіі було зл а д и ­
ти такий статут, котрий би з одного бо­
ку заповнював чисто науковий характер 
секцій, з другого давав можність як 
найширшому кругови Русинів, ос ібливо 
інтелігентних, належати до ті вариства 
і користувати ся его црацнми (членам 
звичайним можна було приходити й на 
засіданя секцій і промовляти там, 
тілі ко не голосувати) Люде очевидно 
прийшли з гори настроєні проти но­
вого статута, з гори склонні бачити 
в пім якусь політичну інтригу і хоч 
висказували думки нераз п > просту ди- 
.кі і боронили йіх дуже мізерно, то все 
таки з гори були певні, що повий ста­
тут упаде, бо для его ухвали треба бу­
ло двох третин ГОЛОСІВ усіх 1ірисут(7
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иих, а йіх було більше як одна т р е ­
тина. З  таких диких думок, вислов­
лених на вборах, я  наведу тілько три : 
зараз на початку поставлено внесок, 
щоби з назви товариства вичеркнути 
імя Ш евченка, бо, мовляв тепер в то­
варистві таке робиться, що тим тілько 
поганить ся імя Ш евченка. Потім по­
ставлено внесок вставити в статут, що 
товариство Ш евченка має обовязок 
підпирати всі „независимі руські ви­
давництва“. І  такий внесок ставляли 
ті самі люде, що рівночасно страш ен­
но обурювали ся на те, що тепер 
у товаристві „робить ся політику“ . 
В кінці деякі бесідники опозіційні за ­
являли, що не можуть „сему вид ілови“ 
ухвалити новий статут, бо сей виділ 
поступив собі негарно з „Д іло м ,“ як 
коли би статут робив ся для виділу, 
а не для товариства. Остаточно проект 
статута в основному параграф і прова­
лено більшістю двох чи трьох голосів 
по над третину присутних.
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Мушу тут зазначити, ідо яко член 
комісії, котра укладала проект с т а ­
тути, я  вважав своім обовязком за ­
брати голос в обороні того проекту і 
здивований недорікими а вперто пере­
жовуваними аргументами опозіціі я на­
звав йіх аргументами анальфабетів Се 
слово дуже діткнуло всю опозіцію. Всі 
від разу зсолідарізували ся з бесідни­
ками а властиво з йіх аргументами, 
до котрих відносило ся моє слово. 
В сі почули ся страшенно ображеними, 
немов би я  йіх усіх назвав аналь- 
фабетами. Чи потребую вияснювати, що 
говорячи про аргументи анальфабетів 
я нікого не хотів образити, а тілько 
хотів докладно схарактеризувати ста­
новище, з якого промовляли бесідники 
опозіпіі. Аргумент анальфабета може 
бути зовсім щирий і розумний і прак­
тичний в річах доступних єго розуміню, 
та в річах висших він робить ся недо- 
статочним. Те самісіньке, тілько в
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делікатній формі висказав і нроф. 
Грушевськпй підносячи, що наука 
то роскіш, а коли голий та голодний 
чоловік не дбає про неі, має по 
свойому рацію , та тільки нам, коли 
хочемо справді бути народом і мати 
пошрпу у других, годі вічно стояти на 
становищі голог і голодного чоловіка.

Щ е дразливійш і сцени були на 
другім засіданю зборів, що присвяче­
не було справі виповіди друкарні „ Д і ­
л у “ і „Б атьківщ ині“ . Я не буду опові 
дати докладно всего ходу сего засі- 
даня, а тілько піднесу декілька подро­
биць, що мене особливо вразили. 
Головним опонентом виділу виступив 
тут др. Кость Левіцький. Економічну 
сторону спору він збув коротко. Скон 
вертоваппй дчвг „ Д іл а “ по его думці 
був для товариства „добрий інтерес“ , 
бо інакше виділ був би сего не робив. 
Новий довг „ Д іл а “ нічогісінько не 
значить, бо як би товариство зажа-
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дало, то спілка могла бя дати і 10 або 
20 тисяч. А в тім— ; одав др. Л евіць- 
кий — тепер ми переконали ся, що 
друкарня товариства страшенно визи­
скувала „Діло*' беручи за друк далеко 
більше, піж жадають інші друкарні. 
З а  весь час свого істнованя „ Д іл о “ 
дало друкарні заробити около 9 0 .0 0 0  
гульд., а коли би за всі ті часи з е- 
сти добрі рахунки, то показалось би, 
що не „ Д іл о “ друкарні, але друкар­
ня в Д іл у “ повивна би звернути з 10 
тисяч гульд. Та, як сказано, на мате- 
ріяльняи бік спору опозіція звертала 
меншу увагу а била головно в точку 
„народньоі гордости ,“ ображеноі вмі- 
шанем Бобжннського в домашню справу 
товариства. Т ут др. Левіцький і другі 
спільники „ Д іл а “ говорили з великим 
патосом, мало що не з слізми в очах, 
договорювали ся до словних і чинних 
зневаг, так що один із прасутних по­
ставив вн есо к : заслонити китайкою
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бюст Ш евченка, щоби не дивив ся 
на те, як відбуваю ть ся збори нау­
кового т вариства его ім ел . ІЦо 
правда, з боку виділу оборона була 
досить слаба. Заступник голови, проф. 
Грсмніцкий, маючи приготований до­
кладний цифровий реферат про стан 
рахунків „ Д іл а ,“ не відчитав його на 
зборах, склонений до того кимсь із 
опозіціі, котрий сказав йому, що не 
треба компром тувати „ Д іл а ,“ котре й 
так винесе ся з друкарні; тут ходить 
тілько о демонстрацію проти Бобжин 
ського, щоби не мішав ся в наші 
домашві справи. Спонукавши таким 
способом заступника голови, щоби від- 
ложив на бік сильнійше оружє, опозі- 
ційникис цілою нерфідією всіли на не­
го, коли віп ужив слабшого оружя, 
т. є. делікатнійшого, загальникового р е­
ферату, а потім ще в „ Д і л і “ заки ­
нули йому, що спроневірив ся ухвалі 
виділу, котрий, мовляв, постановив
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був рахункового боку справи на збо­
рах зовсім не чіпляїи . Розумієть ся, 
що такоі ухвали виділу ніколи не бу­
ло і не могло бути, та опозіція не 
цурала ся ніякого оружя, щоби тілько 
здусити противника. Остаточно збори 
більшістю знов таки ледво кількох 
голосів ухвалили скасувати ухвалу ви­
ділу що до виповіди друкарні „ Д іл у “ 
і „Б атьківщ ині“ і друкувати ті часо­
писі далі під умовою, що будуть 
точно платити. Вважаючи таку у х ва­
лу зборів за вотум недовіря до себе 
і за причину до можливоі страти 
субвенціі, виділ вголосив свою резі- 
гннцію ; те саме зробили (моіми устами) 
референта секцій, не бачучи гарантіі 
дла дальшого розвою науковоі праці 
в товаристві, і те саме вчинив на р е ­
шті проф Грушевський яко редактор 
„Записок“ і інших видань товариства. 
Т і заяви, зовсім натуральні супроти 
такоі ухвали збору (аджеж поминаючи
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пртане довіря ухвала ся остаточно з а ­
тикала для товариства теж ерело дохо­
дів, яке було доси, а натомісць аа 
ростіж відчиняла йомужерело ненастан­
них страт !) справили такий ефект, як 
коли б оиозідійна більшість з великим 
розгоном стукн улася  лоб м о стіну. 
І І ід г,яв ся крик — пе то здпв ваня, 
не то обуреня. Одні жадали, щоби 
зараз приступити до вибору нового 
виділу, та голова збору (о. Торонсь- 
кий) заявив, що се неможливе, бо сего 
нема на порядку деннім. Тоді др. Кость 
Левіцький успокоів своіх тим, що по 
статуту теперішній виділ мусить аж 
до вибору нового виділу вести прові- 
зорично справи товариства — і на тім 
зібрані розійшли ся.

Що до себе мушу с к а за т и , що 
заінтересований в тов. ім Ш евченка 
тілько з боку науковоі праці, не н а­
лежачи до виділу і нічим не звязаний 
ні с ким із виділу ані с поза виділу,



я не вважав потрібним промовляти в 
обороні виділу, а тілько коротенько 
спростував одну брехню д-ра Л евіць- 
кого, немов то я  бувши делегаю м 
товариства на спілці „ Д іл а ,“ говорив 
тілько про Вобжинського, коли тимча- 
сом я, полемізуючи з о. Стефановичем, 
говорив обширно про первісне призна­
чене товариства, про вагу его науко- 
воі діяльности і про абсурдність ідеі 
щоби товаоиство підпирало чужі для 
него, приватні видавництва. Д р .Л ев іц ь- 
кйй з звичайною у него ефронтерією 
заперечив моім словам, а  знайшов ся 
ще один панотчик, котрий також заявив, 
що тоі моеі бесіди на спілці „ Д іл а “ 
не ч у в ; о. Стефанович, с котрим я по­
лемізував, тепер мовчав. Т а  про те Г а -  
личанинъ“, очевидно поінформований 
кимсь із опозіціі, написав, що „др 
Франко розпинался за Барвиньскимъ,“ 
хоча про Барвінського на вборах н^ 
було ані згадки. Се був початок того,
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„як я  став казенним радікалом “ . 
П равда, я голосував за тим, щоби над 
внескам опозіціі перейти до порядку 
денного, і доси ще думаю, що на п ід ­
ставі звісного міні фактичного стану 
справи я  не міг голосувати інакше. Й 
вважав і доси вважаю зарівно „Д і ­
ло“ як і „Батьківщ ину“ не жадними 
нубличними, всенародніми інстітуціями, 
як і б належало піддержувати посвятою 
В' его іншого. Се по мойому нредприєм- 
ства приватні чи то одного чоловіка, 
чи якогось кружка (і спілка „ Д іл а “ є 
таким кружком, а не інстітуцією 
ані партією), котрі не мають права 
користати ані на один цент з маєтку 
товариства, що має перед собою інші 
ціли, висші по над біжучі політичні 
інтереси, так само як  не має такого 
права нпр. „Житє і Слово“ або „Г ро­
мадський голос“. Щ о п. Бобжинський 
вмішав ся в сю справу, се дуже при­
кро і коли би зібрані опояіційники бу­
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ли поставили справу так, щоби замісць 
робити скандал товариству (не виді- 
лови, а цілому товариству, значить, 
і собі самим), обдумати спосіб, як  би 
пайдоткливійше покарати чи привсти- 
дати п. Бабжинського, щоби в наші 
домашні справи не мішав ся, я  був би 
радо знайшов с я в й іх р я д і ,  і я певний, 
що між зібраними ледви чи знайшов ся 
б був хоч один, хто би був заговорив 
слово в обороні п. Бобжинського.

Міні закидував дехто, навіть із 
молодших радікалів, що, мовляв коли 
не для чого іншого, то бодай для того, 
що за виділом тов. ім. Ш евченка сто­
яли „Барвінчуки “ я  повинен був стати 
против них. Не розумію сего рода 
висшоі політики. Голосуючи після свого 
переконаня і так, як вимагає добро то 
інстітуціі, до котроі належу, я не вмію 
оглядати ся на те, чи може хто небудь 
немилий міні я тих самих чи інших причин 
голосує так само. Відступити від свого



28

переконана дла того, що припадком ти 
знайшов ся в кепській компанії, се 
така сама трусість, як відступити від 
него для доброі компаніі. Щ ож лек- 
шого було б тоді всяким перфіднвм 
елементам, як  відкаснути всякого ч о ­
ловіка від его переконань, підсуваю і и  

йому погану компанію ?
Другий факт, що подав на мене 

причину до підозріня, була моя пойі- 
здка до Відня. П равда, досі ще не 
було висказано публично в руських 
газетах, що я  йіздив там запродувати 
ся гр. Вадені або просити о мандат чи 
о універсітетську, катедру але по тім, 
що вже було написано в„Г али ч ан и н ^“ , 
я над ію ся й сеі звістки коли не нині, то 
завтра. І  для того вважаю потрібним 
сказати про сю свою пойіздку хоч 
кілька слів, тим більше, що про неі 
заговоРила досить живо преса австрійсь­
ка і загранична. Я пойіхав до В ідня 
запрошений тамошнім кружком тзв.
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Ф абіанців, т. е. людей з радікальнимн 
поглядами суспільно політичними,близь­
кими до соціалізму, але не соціаль- 
демократів (П ро Ф абіанців і Фабіянізм 
подані будуть сего року  в „Житю 
і С лові' подані докладнійші відомости, 
тому тепер я сего не чиню). Сей кру­
жок від кількох літ устроює відчити 
і діскусіі васуспільпо-політнчаі теми; 
беруть в них участь і вчені, професори 
та спеціялісти, і публіцисти та писателі 
зарівно ліберали, радівали, як і соці- 
аль демократи. Мене прошено ще 
перед роком прийіхати на відчит, та 
справа проволокла ся і тілько сего 
року дійш ла до діла. Я виголосив у 
залі Ронахера відчит про економічне 
і суспільне положене галицького му­
жицтва. Відчит опертий на власній об­
сервації і урядових цифрах не давав 
поля до діскусіі, хоча серед публіки 
показало ся досить богато таких, що 
по троха знали Галичину. Тож в ді-
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скусіі говорили то про се, то про те : 
один потверджував мої спостережена 
тим, що сам бачив, другий говорив про 
нужду жидів по місточках, інший д ій ­
шов навіть дого, що забалакав про 
нужду галицьких дідичів. А нарешті 
др. Венграф, редактор тижневника , 
„N eue B évue,“ прочитавши днем уперед 
мізерну книжечку Захера „Polnische 
R e v o lu tio n en ,“ почав оповідати на еі 
підставі про 1846 j>. Н авязую чи до сеі 
промови і вказавши ва єі анекдотичність 
я зазначив, що наслідки різні 1846 р. 
чують ся у нас і доси, що той рік за- 
троів відносини між дідичами а мужи­
ком, бо до природного соціального 
антагонізму досипав іще глухоі нена­
висти дідичів проти „різунів,“тоі н ен а­
висти, що видніє ся в цілій  ш ляхетсь­
кій антіхлопській політиці і часто 
прориває ся в шляхетській публіцис­
тиці. Отеє моє речене в телеграмі 
до „K urj. L w .“ було перекручене в
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той спосіб, що, мовляв, 1846 рік 
зродив у мужиків ненависть до ш лях­
ти. Виходило таке: насамперед йіх
вирізали, а потім почали ненавидіти!

Тамже в залі Ропахера присутний 
провідник віденьських соціаль-демокра ■ 
тів др. Адлер запросив мене, щоби 
« і у них, на зібраню робітницькім 
говорив про Галичину. Я згодив ся 
і в два дни опісля на вельми числен­
нім зібраню робітницькім (на ньому, 
як міні оповідали, був присутний і по?. 
Романчук) я в двогодинній промові 
розповідав про рух людовий польський 
і руський у Галичині, вказуючи его 
жерела, его перешкоди, відмінний его 
характер в польській і руський части 
Галичини залежний від ріжниць націо 
нальних, его зріст, ціли і відносини до 
інших партій. Про сю мою промову 
подала обшпрний реферат віденьська 
„A rb e ite rz e itu n g “, та може цікавійш е 
буде для наших читачів побачити, що
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про яеі написав чоловік зовеш  
далекий від наших австрійських відно­
син, віденьськии кореспондент Л О Н ­

Д О Н С ЬК О ГО  Т і т е з ’а. В кореспонденції 
датованій ц. 17 дек. він пише ось 
щ о : „В ід  часу до часу доходили нас 
глухі вісти з Галичини про якийсь 
рух серед селянства в деяких частях 
сего краю. Популярний член русь­
кого радікального сторонняцтва др. 
Франко подав отеє недавно деякі 
займаючі подробиці п о се діло на 
зборі у Відні перед численною публі­
кою з робітницькоі верстви а також 
перед МНОГИМИ виднійшимн соціаль- 
демократами.

„В свойій промові др. Франко 
завважив, що при дуже важких обста­
винах, серед яких живе галицьке с е ­
лянство, було се просто чудом, що 
міг зорганізувати ся який небудь рух 
такий, як то звичайно розуміє ся в 
Европі. Дивним видасть ся декому,
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що зароди радікально-соціалістичноі 
агітац ії прийшли до Галичини не з 
заходу, а власне з Варш ави, Украіни 
та Киіва. Р ух сей почав ся серед уні- 
версітетських студентів у тих краях, 
а відси перейшов до студентів і до 
руських мужиків у Галичині. Коли в і­
рити дру Франкови, то соціалізм з 
разу вважав ся там не якоюсь політич­
ною догмою, але радше змаганем гума­
нітарним, що було прииінене відпо­
відно до потреб агітац ії серед се­
лянства.

„Рух сей в Галичині йде двома 
віддільними дорогами відповідно до 
економічних, національних і релігійних 
ріжниць між сільським населепем схід- 
ноі і західноі части краю. Важні 
ріжниці в також між керманичами руху 
в східній і західній Галичині. П ровід­
ники західно галицької організації 
зовсім порвали звязок з соціалізмом 
і заявили, що не мають нічого спіль­

2
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ного с соціальдемократами, коли тим­
часові проводирі руху в східній Гали­
чині поклали соціалізм у основу свобі 
пр грами. Галицьке селянство, що ви­
знає православну релігію  (кореспон­
дент очевидно не знає нічого про нашу 
Я святу унію “ ! —  І. Ф .), ворожо від­
носить ся до великих властивців 
земських —  Поляків. Н аказ виданий 
урядом львівського намістництва, кот­
рим звелено нівечити певні релігійні 
ознаки (се я говорив про памятне 
обрізуване трираменних хрестів, І . Ф.) 
мало що не став ся причиною народ- 
нього розруху.

„Далі др. Франко ствердив, що 
крім ріжниць релігійних велику силу 
має також антагонізм національний 
між галицькими Поляками і Русинами. 
Поляки вважають Русинів за якусь низ- 
шу расу і по думці дра Ф ранка мають 
в тім подекуди рацію. (Тут кореспон­
дент не зовсім вірно передав мою
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думку. Я говорив, що Поляки вважаючи 
Русинів за нившу расу  відносять ся 
до них с погордою а бодай з недові- 
рем (звісно, я говорив про ІІоляків- 
шляхтичів) і иають в тім о стілько 
рад іі, що й Русини платять йім таким 
самим або й ще більшим недовірем. Ів . 
Фр.). Розуміє ся , що вживано всяких 
способів, щоби запобігти розвоєви руху 
і хоча він не має спеціально релігійного 
характеру, против него висунено попе­
ред усего перешкоди церковно-політичні. 
І так приміром уживано против сего 
руху впливу сповідальниці, не давано 
розрішеня читателям раді кальних газет. 
І  газеті загрожено екскомунікою, та 
погрози сеі не виконано.

„Д алі згадав бесідник про справу 
кс. Стояловського, того добре 8ВІСН0Г0 
духовного, про котрого сказав, що його 
крок за кроком попихано до ролі а г і­
татора. Якийсь час власти не знали, що 
з ним зробити, та в кінці його екско-
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муиіковано. Т а  про те кс. Стояловсь- 
кий зазнає серед селянства великоі 
пошани, вважаеть ся мало що не свя­
тим. 6  се однак чоловік нетривкий у 
своіх поглядах, а его недавве за х в а ­
люване Р оссіі зробило неприємне вра- 
жіне. Н едавно зроблено пробу,щоби 
вробити конець рухови: один польсь­
кий посол вніс у Раді держ авній про­
ект закона обдуманий для сеі ціли. 
(Кореспондент видно не добре врозумів: 
я  говорив про проект окружних в ій ­
тів, якого наші суспільні ерархи в 
соймі ухвалили домагати ся від прави­
тельства— І. Ф.). Селяне вадумують про­
тестувати против сему намірови пети­
ціями та демонстраціями.

„Здобутком руху в теперішвім часі 
можна вважати побіду селян в 14 поль­
ських а двох руських округах при ви­
борах до сойму (властиво до рад пові­
тових — І . Ф.). В вахідній Галичині 
велику більшість виборчих округів
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здобули кандидати, що належать до 
людового сторонництва. 6 се недобрий 
внак для нольськоі арістовратіі для 
недалеких виборів до Р ади  держ авноі“ .

Кореспондент англійськоі газети, 
як бачите, вірно передав головну 
основу моєі промови, пропускаючи все, 
що мало більше партікулярний, гали ц ь­
кий або австрійський інтерес. Зазначу 
тут, що стоячи на основі руськоі 
радікальноі партіі я  не вважав м о ж ­

л и в и м  солідарізувати ся у всьому с так ­
тикою галицьких соціальдемовратів, 
і висказав жаль, що вони в теперішній 
виборчій боротьбі замісць порозуміти 
ся з польськимилюдовцями, злучилися 
зі Стояловським і що найсумнійше, до­
ходять іноді до того, що або самі, або 
разом зі Стояловським розбивають 
віча скликані людовцями. Сему зараз 
на вічу заперечив др. Адлер заявляючи, 
що соціаль демократи не вяжуть ся з 
Стоялояським, а боронять його бачучи
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в нім жертву теперішнього режіму, хо­
ча знають, що єго погляди хиткі і со­
юзник з него ненадійний і навіть не 
лояльний. ІЦож до віч, то соціальде- 
мократп стоять за пайбільшою сво­
бодою вборів, значить, зборів розби­
вати не можуть, а коли які збори через 
йіх промови розвязано, то хіба такі, 
де не вільно було вискакувати своіх 
думок, а такі вбори волять і зовсім не 
відбувати ся. ІИзнійше сю справу до- 
кладпійше пояснював у A rb e ite rz e itu n g  
д. Дашинський і я від себе скажу хіба 
тілько, що своє тверджене я опер на 
релядіях і оповіданях головних про­
відників польського сторопництва лю- 
дового, а що до східноі Галичини я 
зазначив виразно, що радікали йдуть 
доси згідпо с содіальдемократами, а 
нпр. в Перемишлі руські мужики 
радікали підпомагали страйкуючих р о ­
бітників живністю в йіх боротьбі*)

*)  Се нехай служить за  відповідь 
дру Ш оррови на его інтерпеляцію звер-
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Польські газети галицькі з разу 
(крім К и ц . Ь \у.) промовчали ті моі 
промови у В ідні, та потім кореспондент 
„С гаэи“ написав про мій відчит у 
Ронахера виємково без лайки на мою 
особу, якось немов жалкуючи, що я 
згодив ся говорити так  спокійно і д е ­
лікатно перед публікою, котра бажала 
чогось іншого, бажала звеличаоя різні 
1846 р. Чи мій відчит був такий дуже 
делікатний, се покаже ся по его опу- 
блікованю. Т а  тепер важно те, що й 
сю допись „С гааи ,“ передруковану 
в львівських польських газетах, дехто 
з Русинів поклав міні за доказ чогось

нену до мене на вічу в К олом и і; на ж аль, 
у  свовій промові др. Ш орр виявив так бо­
гато незнана справ, про які взяв ся г о ­
ворити „іменем робітницької партії“, що 
цілковите иромовчане его інтерпеляції на 
тім вічу було конечним, тим більше, що 
зібрані там селяне зовсім  не розуміли  
его промови і були би мабуть не розуміли  
и мові відповідя.
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„нечистого*. .Щ о сь  то там стало ся, ко­
ли урядовці починають про него писати 
так дел ікатно!“ —  таку увагу повто­
ряли одні за другими, а один „авторі- 
тетний пан“ мав навіть виск&зати яко 
річ певну, що гр. Бадені через посе- 
редвицтво дра Адлера —  ие знаю чи 
скаптував, чи пробував окантувати ме­
не для своєї політики. Т а  се все квітки, 
а ягідки далі.

Коли я  був у Відні, стала ся у 
Львові памятва подія. Ми вже з г а ­
дували про завязане русько-католиць­
кого союва послами Барвінським і В ах- 
нянином. Нема сумніву, що завязане 
сего нового політичного товариства 
е важним етапом у розвою нашоі сус- 
пільности, етапом, який ми давно 
предвиділи, говорячи ще 1894 р. в 
„Н арод і,“ що галицьким народовцям 
стелять ся дві д о р о ги : або пристати 
дійсно до людового руху, до поступових 
і всеукраінських ідей і вробити ся р а -
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дікалами, або вробити ся  виразники 
клерікалами, пристати до клерікально- 
го руху, що йде по інших краях, а з 
пим разом піти шляхом реакціі, порва­
ти звязки з традиціями давнього укра­
їнофільства і нового украінства, а з па­
ро до вства задержати хіба одну мову 
та фонетику. Н ародовці тоді дуже 
обурювали ся на такі наші віщ уваня, 
та па диво вони справдили ся 
швидше ніж ми с бі думали. Типовий 
народовець і один із батьків галиць­
кого народовства, В ахвявин, ставши 
з ласки урядовоі послом у Відні, 
виявив такі дикі, ретроградні погляди, 
таке нерозуміне парляментарноі чемнос- 
ти і заразим таку консеквонцію в обо- 
ні кождочасного правительства, що 
навіть его протектори, польські шлях­
тичі, сміяли ся в кулак слухаючи его 
промов. Т а про те для галицько-русь- 
коі інтелігенції власне такого посла 
було треба: поки інші „любимці на-
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раних під стягом новоі ери) або мов­
чали завзято а тілько голосували без­
характерно, або зовсім не ходили на 
засіданя парляменту і тілько, так ска­
зати, теоретично забирали місце, кот­
рого не могли заповнити, то п. В ахня- 
нин від разу випалив усіми набоямн 
галицького рутенства і тілько таким 
способом розворушив сумліне нашоі 
івтелігенціі. Адреси обуреня та педо- 
віря, як і посипали ся на голову В ах-’ 
нянина від народніх віч, від руських 
товариств, соборчиків і в ід  одиниць, 
були немов ррпсіапі до тих адресів 
довіря та величаня, як і в р. 1890 щ е­
дро сппали ся на голову творців нової 
ери. Х оч і як відмінний був харак­
тер сих обох маніфестацій, та  в йіх 
основі одно було спільне: се були 
два важкі, хоч з ріжних боків нанесе­
ні ударя на старе, іділлічне, безпро- 
грамове, ділетантське народовство. Н а-

42
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стало время люте. Хотячи бути по­
літичною партією треба було стояти за 
якісь виразно зазначені суспільні ін ­
тереси і політичні думки. Галицьким 
Русинам не богаго доріг було до 
вибору: або мужик і робітник, або піп 
і урядник — се суспільні ін тереси ; або 
стяг поступовий, або ретроградний —  
се політичні напрями. З комбінації 
тих елементів виходять наші партійні 
відносини : політичний радікалізм на 
основі селянських і робітницьких ін ­
тересів — ось вам суть радікального 
р у х у ; політичне ретроградство опер­
те о світську і церковну бюрократію 
— ось вам суть наших консервативних 
партій. Т а  тут є відтінки. Духовенство, 
особливо старше поколінє, в більшос- 
ти виховало са в дусі антіпольськім із 
антагонізму до П оляків тягне за Р ос- 
сією, не любить у н ііі католицизму, 
та заразом не любить і сучасних 
констітуційних порядків, мішаючи



44

«внчайяо поняте констітуціі г ти» 
его практичним приложенєм, яке бачимо 
в Галичині. От тим то се духовенство, 
хоч нерав практично, сер ед  народа, 
робить чимало доброго і вміє нераз 
стояти ва своім правом, все таки за ­
галом являєть ся масою політично 
ретроградною і невиробленою і на 
політичне житє мас н арод н ії має чим 
раз менше впливу. Н а  сьому духовен­
стві опирає ся головно партія москво­
фільська, що радо величає себе істо­
ричною, твердою, консервативною пар­
тією, а на ділі є купою людей нераз 
і щирих, в великій мірі неіямущих і 
в політично-суспільних справах зо ­
всім темних, людей, котрих одинока 
добра прикмета є та, що йдуть со­
лідарно і сміло за своіми проводирями. 
Т і проводирі властиво роблять політику, 
думають і говорять ва всю партію, — 
а хто ті проводирі, хто і як  йіх інсп і­
рує, » те я  не буду входити. Досить
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того, що відділити всю юрбу партії 
від проводирів і йіх органів неможливо.

Друга купка — се світська бю • 
рократія : вчителі, урядники, адвокати, 
л ікчрі і та часть молодшого духовен­
ства, що дещо троха більше читала 
і думала від старих, пройшла укра­
їнофільську школу 60-тих а навіть 
соціалістичну 70-тих років і винесла 
відси замилуване до народньоі мови і 
рідного письменства, до Ш евченківсько­
го демократизму, винесла певний ро­
мантичний патріотизм. Т а  молодші ге ­
нерації чия раз більше тратили харак­
тер того „чистого“ народовства. Одні 
вшли в раді кали, другі набирали бар­
ви клерикаліпоі, римо-католицькоі і 
полонофільськоі. До сего перли полі­
тичні обставини. Ш ляхта польська аб­
солютно запанувала в Галичині, взяла 
в своі руки школи, вмішала ся навіть 
у справи церкви руськоі, рядом законів 
і реформ притисла селянство до землі
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економічно і звела его політичну си­
лу майже до зера. Треба було інте­
лігенції ріш ати с я ,  де шукати сили 
і запоруки будущего добра: чи в тих 
хлопських масах, бідних, темних і  приг­
ноблених, чи в обіцянках, що плили з 
гори. Се була основна точка так зв а- 
ноі „новоі ери “ 1890 року. Ми ніко­
ли не сумнівали ся, що робили сю еру 
люде доброі волі і с щирого патріоти­
зму, та критикуючи йіх поступок ми 
виказували его нераціональність і безхо- 
сенністі. і остерігали перед демораліза­
цією, яка з него може піти на весь 
загал інтелігенції, і так дуже нетвер- 
доі в політичній азбуці. Тоді нас окри- 
чано „деструктівними елементами“, а 
мене особисто „ Д іл о “ утитулувало н а ­
віть стеклим вовком. Т а ось не минуло 
два роки, коли д. Романчук у памят- 
ній свойій промові в Б ібрц і досить 
недвозначно сказав, що тепер, коли роз­
били ся надії на добру волю прави-
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тельства, Русинам не лишавть ся ні­
чого, як іти між народ, піднимати вго 
до політичного житя і робити з него 
політичну силу, т. є. робити те самі­
сіньке, що ще перед настанем нової 
ери робили радікали і за що йіх орган 
д. Ромаичука недавно лаяв. Т а  на жаль 
прихильники д. Ромаичука показали 
ся чи за мало рішучими, чи за мало 
спосібвими до того, щоби дійсно йти 
між народ, а може дехто з них бояв ся, 
щоби там не здибав ся при одній 
роботі з радікалами. Тай  сам д  Романчук, 
проголосивши політику прінціпіальну 
не яавсігди ясно держав ті прінці- 
пи, голосував за такими справами, 
против котрих сам промовляв, і хоч 
кілька разів виступив справді достой­
но і сміло в обороні потоптаних прав 
народнії, то все таки дома, серед своеі 
партіі, не зумів підняти духа, ривбу- 
дити житя, сотворити сильноі орган іза­
ції. А тимчасом у краю з одного боку
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радікали ширили агітацію  серед селян­
ства, загортаючи в своі ряди в е що 
інтелігентне, чесне і енергічне серед 
селян, а в другого боку руська єрархія 
під натиском пануючих сфер бажала 
витворити хоч подобу такоі партії, яка 
би була і релігійно найбільше збли­
жена до Поляків і політично найнода- 
тливійша можновладникам. І ось кола 
д. Романчук проголосив свою „пріпці- 
піальну політику“ (n o ta  bene, під но- 
воерською ні в чім не зміненою про­
грамою!), то на дорозі „новоі ери“ ли­
шив ся д. Барвінський з Вахнянином, 
інавгуруючи політику нового курсу без­
оглядним прислужництвом „Колу поль­
ському“ у Відні навіть у таких дале­
ких і для нас тілько теоретично важних 
річах, як  стан облоги в П разі, ва котрим 
промовляв д. Вахнянин, але і в таких, 
як солідарне голосованв з Колом поль­
ським у всіх справах і т. д. В се роз­
чароване „новоі ери “, все, що за час
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від 1890 року накипіло в душі у Р у ­
синів, у котрих ще не вигасла іскра 
давніх традицій лібералізму і н арод о­
любства, все те вийшло тепер на верх 
і полляло ся на голову н овоерц ів : во - 
ни сталися козлами отпущенія не 
тілько за своі дійсні гріхи, але й за 
всі гріхи новоі ери. Якийсь час вони 
ще заслонювали ся фантомом Украіни, 
що, мовляв, стоіть за ними, дурили 
кого слід і кого не слід фікцією 
австрофільськоі партії на В краіні, та 
ся ф ікція дуже швидко розвіялась, і 
ось с кінцем 1896 р. доконує ся 
вельми важна переміна в зверхнім 
вигляді наших партій. Новокурсники 
з д. Барвінським і Вахнянином у Львові, 
запеввивши ся протекцією кардинала 
Сембратовича, приступають до зорга- 
нізованя своєі окремоі фалянги; ви­
перті в усіх народовських товариств 
вони закладаю ть своє політичне това­
риство —  Руський католицький Союз,
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Всеукраїнський прапор кинено в кут, 
а натомісць вивішено хоругов католици­
зму, ставлячи нову організацію  a  p rio ri 
на партікулярнім галицькім грунті, так 
що вже аа і буковипські Русини ані 
православні У краінці не могли б до неі 
належати. Хто там увійшов до тоі орга­
н ізац ії?  Не богато й іх : кільканадцять 
молодших ионів, декілька урядників та 
чающих протекціі вчителів гімназіаль­
них, загалом елементи залежні, по части 
такі, що доси хіба по тихо признавали 
ся, що вони Русини і тілько в тіни 
нротекціі осмілили ся признати ся до 
своеі нац іональносте а всі разом або 
далекі від народа і его дійсних потреб, 
або нроняті новочасними ідеями вою­
ючого клерикалізму. Значить, иавязок 
нартіі, де світські елементи і слабші 
і менше ідейні від попівських, де, зна­
чить, політика навіть в найліпшім разі 
(т. є. абстрагуючи від домінуючого 
впливу польськоі ш ляхти) може бути



тілько кастово консерватівна, попівсько- 
бю рократично-ретроградна та конфесій- 
но-ексклювівна.

І  що б іл ьш е! До вавязаня сеі 
новоі партії приступлено власне тоді, 
коли весь напрям новокурсний в очах 
галицьких Русинів скомпромітував ся 
до крайности нетактовним і цинічним 
виступом Вахвянина в Р ад і державній 
проти радікального руху а разом с тим 
проти всякого людового руху і людо- 
вих послів. Треба було дуже мало знати 
людей або дуже глубоко погорджувати 
ними, щоби в таку пору, коли з усіх 
боків сипали ся заяви недовіря і 
обуреня проти Вахнянина, кликати 
людей під прапор піддержуваний тим 
самим Вахнянином. Н е диво, що на 
перші збори Союза явилось мало учас- 
тників, тай с поміж тих роздав ся р із ­
кий голос дір. Цеглінського, що остро 
судив увесь новокурсний напрям, п ід ­
носив его хиби і робив тяж кі докори
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Вахнянинови. Т а  аранжери сеі акції 
мали надію на одно —  на авторітет 
кардінала, що, мовляв, потребує тілько 
заявити свою волю, а духовенство ку­
пою повалить в ряди Союза. Чи вони 
самі до сего додумали ся, чи може п ід ­
дав йім сю думку ХТО 8 польських вер 
ховодів, не зн аю ; те тілько знаю, що 
від одного з тих верховодів ще перед 
двома роками на мій заміт, що за Б ар - 
вінським і єго напрямом не стоіть 
у нас ніяка партія, я почув таку від­
повідь : N 0, т о й е  Іе гаг  п іе т а ,  а іе  Іо 
ві§ <іа ггоЬіб. Р а і їу а  Ь§с1гіе!“ Т і слова 
в звязку з історичним „ Р о Б Іа га т у  ві§“, 
висказаним намістпиком у Соймі, кажуть 
догадувати ся, що може з сих сфер 
вийшла думка ужита кардинала за па- 
ганяча для Союза і наразити єго повагу 
на компромітацію для осягненя хвиле 
вого ефекту. Сяк чи так, досить що 
кардинал Сембратович розіслав окру- 
жники і просив інших епіскопів, щоби
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і в своіх єпархіях порозсилали окруж- 
ники, якими б поручено духовенству 
на соборчиках повибирати делегатів 
і вислати йіх до Львова на 10 дек. 
„для наради в справах церковних і по­
літичних“. Н е треба було бути ані ве­
ликим політиком, ані дуже догадливим, 
знаючи політичву минувшість карди­
нала і его сімпатіі, щоби зміркувати, 
як буде виглядати та н арада Але 
такоі дози наівности і нерозуміня д ій ­
сних відносин у краю, яку проявили 
головні аранжери сего зйізду, таки певно 
ніхто на провінціі не надіяв ся.

Тимчасом на провінціі духовенство 
заворушилось. Почали ся розмови про 
за ізд  по газетах, на соборчиках. П ід 
вплив м виступів новокурсників у В ід ­
ні, йіх брехень та особистих нападів 
у .П р а в д і“ та „Буковині" навіть горя­
чі прихильники католицького клервка- 
лівму були вдеконцептовані і важено- 
вані, стратили відвагу і не сміли боро-
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яити того, чого справді ніяке мило не, 
»миє. Уяірковані народовці як звичайно 
держали ся умірковано, т. е. були ні 
зимні ні теплі. Старе, крикливе, горде 
на свою політичну^ традицію рутеиство 
виплило на верх. Йому припала головна 
роля. В єпархіях перемиській і ста 
ніславівськіи повибирапо делегатами 
майже самих „твердих“, а які були 
народовці, ті відіграли иа зйізді пасів 
ну ролю, або й зовсім не прийшли на 
засіданє, занюхавши письмо носом, 
Розумієть ся, що командирі москво­
фільські вміли зручно скористати з 
сітуаціі і зробили свое „Русское Ка­
си но“ головною кватирою зйізду, а на 
ділі зйізд —  виразом свойіх д}мок 
і змагань.

Треба додати, що кардинал Сем- 
братович зробив усе можливе, щоби 
погіршити і без того не гарну сітуацію 
і зробити своє фіаско як пайповнійшим. 
Ві- виображував собі, що зйізд буде
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одним великим „колінопреклоненіем“
перед его порфірою і для того не 
приготовив ніякого порядку денного, 
не мав охоти навіть позволити на вибір 
презідіі нарад або думав, що всі мовчки 
піддадуть ся его проводови і  міркував 
собі, що по промові его і  визначеного 
ним референта всі зараз будуть голо­
сувати і одобрять усе, що йім предло 
жено. Т а  сталось зовсім інакше. Вже під­
час вступноі промови кардинала, в ко 
трій головним пещастєм нашого краю 
і народа змальовано радикалізм і без- 
віре, озивали ся голоси протесту, коди 
кардинал закидав духовним, що й з них 
декому байдуже до віри католицькоі. 
Тож коли по скінченю промови кардинал 
хотів зараз дати голос свойому рефе- 
рентови, зібрані зажадали вибору пре­
зідіі; кардинал рад не рад  згодив ся 
на се і  запропонував о. Стеткевича, 
та зібрані зараз же провалили його про­
позицію вибравши головою вбору о. 
Кадужняцкого.
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Реферат о. Бачинського був, як 
каже приповідка, „не файний але д о в ­
гий“ , а кінчив ся резолюціями, в котрих 
ставлено дом агапя: 1) збільшеня впливу 
церкви на державу і суспільність,
2) шкіл конфесійних і пошани неділь 
та празників, 3) оборони прав корони 
против усяких стіснень і ограничень 
(т. е. хіба прпверненя старого абсо­
л ю т н у ! ) ,  4) рівноправностп руськоі 
мови в школах і урядах , 5) ліпшоі 
дотаціі для руського духовенства,
6) піднесеня рільництва і дрібного про­
мислу 7) ще раз докладного святкова- 
ня неділі, 8) безоглядноі згоди с П оля­
ками, 9) проводу духовенства у всіх 
руських справах, 10) піддержувана по­
літичних товариств і газет католицького 
напряму (се вже очевидно був натяк на 
Союз).

Н ад  сими внесками прилюдноі діс- 
кусіі не було По досить оживленій 
дебаті над промовою самого кардинала
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внески ті, передано спеціальній комісії 
котра зовсім похоронила йіх і нато- 
місць предложила зйіздови ось які 
внески: „Зваживши, що гр. к. духовен ■ 
ство само в собі творить ерархічний 
зорганізований союз і для того нема 
потреби організувати ще офіціально- 
клерикальний союз, котрий міг би 
мати релігійно-політичний характер, 
а се було би шкідливе, бо кинуло би 
віру в вир політики; зваживши, що в 
нашій наскрізь католицькій провінції 
не треба ніякоі надзвичайної акціі, бо 
се викликало би замішане між духовен­
ством і народом, якого яркі приміри 
бачимо в західній Галичині — делегати 
не бачуть потреби окремоі орган і­
зації через основане нового оф іц іаль­
но клерикального політичного товарне 
тва, солідарізують ся з ухвалами австр. 
епіскопату що до эаведеня ш кіл кон­
фесійних, поліпшеня дотації духовен­
ства, релігійного виховуваня дітей
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і т. д., а  заразом протестують против 
острацізму, відки б він не іш ов і за я ­
вляють, що від католицького чутя 
і нереконаня н іяка хитрість йіх не ві- 
дібе“. Сю резолюцію зібрані приняли 
одноголосно. Н аводжу навмисно голов­
ну суть тих резолюцій, а то ось чому. 
Дехто п ав іть із радікалів уважав у х ва­
лу зйізду чимсь поступовим, якимсь ви­
бухом елементарноі сили, якоюсь мані­
фестацією трохи що не всенародньою, 
обявом „щироі, нефальшованоі природи“ . 
Хоч як силую ся побачити щось т а ­
кого в тих резолю ціях, а бігме не можу. 
Клясове почуте нашого духовенства від 
1848 р. віколи не було дуже слабе, а 
тепер ще скріпило ся, се діло при­
родне. Щ о наше духовенство солідарі- 
зуе ся з загальноавстрійськпми клери­
кальними змагапями, се як собі хто лю­
бить, але щось так дуже поступового 
чи елементарно-народнього я  в тім не 
бачу. А  відшибнувши ті дві річи ли-
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шае ся в резолю ції одно — нехіть до 
кардинала, до гр. Бадені (яришпилили 
йому острацізм !) і до Союза Барвін- 
ського та Вахняпипа. П евна річ, той 
факт, що сю опозіційну супроти карди­
нала резолюцію принято одноголосно, 
що ніхто навіть із найблизгаих сторон - 
ників кардинала не підніс за его про­
ектами пе то голосу, але навіть руки 
— се факт вельми характерний, факт, 
котрий показує, що руське духовенство 
будь що будь не е ГІанургово стадо 
і що при добрім проводі воно могло 
би стати живою силою, кориотною для 
народа в далеко більшій мірі, ніж те­
пер. Але сей ясний факт має деякі 
темні смуги на собі. Одно те, що дехто 
з делегатів (кажуть, що головно наро­
довці) по зйізді, чуючи поражене кар ­
динала, ходили до него і перепра- 
гаали його за те, що так голосували, 
ате, мовляв, не могли йти проти вага- 
лу. Друге те, що по зйізді почали­
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ся вгазетах дуже неестетичні проби 
притягти кардинала на бік зйівду, і то 
паралельно раз на бік народовців, то 
8вов на бік москвофілів, поки обох 
не охолодив офіціозний кореспондент 
„С гази “ заявляю чи, що кардинал не 
привяв резолюцій зйізду, ЩО М ІЖ  НИИ 

а духовенством тепер війна і що дармо 
члени зйізду тішать ся побідою, бо се 
ще не була головна битва, а тілько 
перші вистріли.

В ся отся історія зйізду не варта 
б була того, щоби про неі так обширно 
говорити, бо се був зйізд чисто клери­
кальний, замкнений для людей св ітсь ­
ких. Т а сей зйізд зробив іще одно. 
Зараз по ухваленю відомих резолюцій 
делегати пішли до „Народного Дому“ 
і тут ухвалили дати почин до завязаня 
краевого комітету виборчого зложено­
го з ЗО духовних а ЗО світських ч л е ­
нів, по половині народовців і москво­
філів. „ Д іл о “ говорить, що почин до
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сего дали священники народовці. М оле 
бути, та в такій pasi вони виставили 
свойому народовству велике te s tim o ­
nium  p au p e rta tis . Т а  хто там із про- 
вінціальних політиків дав почин до се­
го діла, се справа мало зн а ч у ч а ; ми 
дуже легко можемо зрозуміти, що наші 
духовні, чи то народовці чи москво­
філи, чуючи ся відірваними від наро­
да, хорують на політичну агорафобію, 
т. е. боять ся бачити себе самими на 
широкім полі і чують ся відважними 
тілько в купі без огляду на те, з я- 
ких елементів та купа складаєть ся. 
Для нас ц ікаве тілько о д н о : як  се 
стало ся, що під комендою тих сільсь- 
тих політиків-аґорафобів знайшли ся від 
разу і Р усская Р ад а  з д. Дідицьким 
і Н ародна Р ад а  з д. Романчуком, Н а­
гірним та Костей Лгвіцьким. Аджеж 
два місяці перед тим Н ародна Р ад а  
врочисто заявила, що вірна свойій 
програмі вона приступав до акц іі ви-
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борчоі зовсім самостійно, а тут рантом 
на голос кількох провінціальпих свя- 
віенників, котрі може й не знали доб­
ре, що чинять, політична корпорація 
народовецька кидає в кут і програму 
і самостійність ! Очевидно d ie  T a tsac h e  
kam  einem  s tille n  W unsch  e n tg e g e n ; 
проводирі „Народної Р ад и “ бажали 
тілько нагоди, щоби сполучити ся з мо 
сквофілами, шукали тоі нагоди від дав 
на, старалп ся самі зробити сю нагоду. 
Маю тут на думці сердечні заходи д. 
Романчука, щоби довести до завязаня 
спільного народовсько-москвофільсько- 
радікального комітету виборчого, захо­
ди, що принесли д. Романчукови пару бо­
лючих уняж ень, та не відбили у него 
охоти до сего танцю, хоча рішуче су- 
противлене 8 разу  мов особисте в ви­
ділі „Н ар. Р ад и “, а потім і всіх деле­
гатів радікальноі партіі на якийсь час 
заставило „Н ародну Р а д у “ заговорити 
про самостійність. Т а  щоі швидко ми
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переконали ся, що у тих людей самос­
тійність має таку самісіньку д ін у , як 
і вся йіх програма і як  усякі інші —  
фрази. Щоби покрити свою прінціпіаль- 
ну безхарактерність вони як  стій ви­
думали нову фразу : сполучене наро­
довців з москвофілами в один комі­
тет, се не діло програми, се хвилева 
тактика. Нині ми з ними сидимо 
в однім комітеті, а завтра будемо 
знов воювати. Чи т а к ?  Т а  в такім 
разі питане: о що будемо вою вати?
Очевидно о питаня національні. Зна­
чить, в тих питанях москвофіли все 
таки займають інше становище, ніж н а­
родовці, народовцям треба супроти 
них боронити ся. А  коли так, то як  
розуміти спільне васіданє тих двох 
ворогів у однім комітеті? Чи воно 
зроблене на підставі якогось компро ■ 
місу ? Н і ! М осквофіли преспокійно 
ведуть далі свою боротьбу проти 
народовців і  в тих самих нумерах, де



64

в горі містять ся відозви сполученого 
комітету з підписами Романчука і Д і- 
дицького, в низу той самий Романчук 
величаеть ся  віроломним, ведуть ся 
докази, що народовці всі разом 
с Ш евченком се тілько польська ін ­
трига і одна одноцільна зрада на ве­
ликім руськім народі. Треба се признати 
москвофілам, вони ведуть свою лінію 
сміло і сістематично і ми певні, що к і­
нець кінців зуміють кожду невдачу 
знов звалити на нерішучість і  віро­
ломство иародовців. Гарні сою зники! 
А  в якій ціли сою з? Щоби провести 
„незалежних“ кандідатів. Очевидно кан- 
дідати ті мали би провести ся спільни­
ми силами, значить, москвофілам пома­
гали б народовці, народовцям москво­
філи. Н ародовці заслонюють ся тим, 
що се для них можливо, бо у Відні 
наші національні справи не приходять 
на чергу, значить, наші незалежні по 
сли можуть усе йти солідарно. Я на
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зовсім розумію, як можна дома бити ся 
а  за домом іти сол ідарн о ; троха міц- 
нійші від нас Коло польське і Німці 
ліберали на тій дволичности ломають 
голови. А потому чи справді в В ідні 
не приходять наші національні справи 
на чергу?  Сему цілковита ненравда. 
Певно, коли ограничити свою д іял ь ­
ність у Відні тілько на виточуване 
кривд і надужить, т. е. на чисту дефен- 
зіву, як се чинить д. Романчук,то для 
такоі роботи однаково добрий москво 
філ чи народовець, хоч і тут можуть 
показати ся дуже прикрі ріж виці і ми 
певнісінькі, що коли нпр Романчук 
ударяючи на Вахнянина за его балака- 
нє про радікалів тілько делікатно в ід- 
хрестив ся від радікалів, із москвофілів 
бодай 9 на 10 кинуло б на них ка­
менем, а один промовчав би йіх зовсім. 
Т а крім політики Б сЬ теггеаязсЬ геі’ів 
можлива ще інш а політика, політика 
ініціативи, а тут справи національ ■

З
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ні стоять у першому ряд і, а національ­
ні погляди посла є вихідна точка в йіх 
трактованю. Ми певні, що ніхто з мос­
квофільських послів ані не впімнув ся 
би в делегаціях за кривдами укра- 
інського народа в Россіі, ані не став 
би домагати ся державноі підмоги нпр. 
для наукових видань друкованих фо­
нетикою ані нових катедр університет­
ських з українською  мовою викладовою. 
Щ о правда, й д Романчук сего не 
робив, і е се по просту скандал у 
нашім парламентарнім житю, що треба 
було аж „сервіл іста“ Барвінського, щ о­
би се зробив. Говоріть що хочете, а 
правду треби признати.

Значить, залежний чи незалежний 
москвофільський кандідат, а все таки 
для нашоі національної справи користь 
з него мінімальна. Н е треба бути про­
роком, щоби провидіти, що і в соц іаль­
ній політиці такий кандідат чести для 
руського імя не здобуде. А в такім
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разі який інтерес союза ? А кілько по­
сол москвофіл може нашкодити ! Аджеж 
одпою промовою можна скомпромітувати 
й найліпшу справу. Н у, але всеж таки 
волимо чесного і розумного москвофіла, 
ніж урядового кандідата польського 
або руського, — скажуть патріоти. М і­
ні здаєть ся, що тут альтернатіва зле 
поставлена. В сі ми волимо чесного 
і розумного, ніж нечесного і глупого, 
се так, а коли має бути вибір між 
москвофілом і кпм іншим, то я ск а ж у : 
ми радікали волимо рад ікала, ніж моск­
вофіла і ніж народовця, народовці 
будуть воліти народовця, ніж; рад ікала 
і москвофіла, а москвофіли знов будуть 
воліти свого, ніж тих обох. Се будена- 
туральна логіка. Значить, по мойому 
кожда партія коли виступає до. бою 
виборчого, то повинна виступати 8І 
своім прапором і своім кавдідатом, а 
не з позиченим, —  а чує ся мало­
сильною, то ліпше спдіти дома. Так
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бодай роблять усі партії на світі і я 
ще не чував, щоби нпр. ліберали за- 
вязували спільний комітет з клерикалами 
для боротьби с соціалістами, або щоби 
соціалісти засідали в однім комітеті 
с поступовцями для боротьби с клери­
калізмом. Кожда партія йде своім шля­
хом і  працює на свій рахунок. Правда, 
буває так, що підчас голосованя або 
при тіснійшім голосовавю партіі мо­
ментально с собою зближені хоч би 
тілько якимсь одним інтересом, нпр. 
охотою поборота якогось СПІЛЬНОГО 
противника, заключають компроміс і го ­
лосують спільно, та се зовсім не те, 
що сидіти в однім комітеті і вести цілу 
кампанію виборчу під одним дахом.

Дехто з народовців потіпає ся та ­
кою думкою, що москвофіли сим разом 
покажуть ся благородними і поставлять 
самих народовецьких кандідатів, а н а ­
віть готові були підпирати радікалів, 
як  би ті приступили до спілки. Міиі
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зїґаеть ся се фантазією. Міні здаеть ся, 
що москвофіли ще не чують себе таки­
ми слабими, щоби мали добровільно 
резігнувати зі своеі найки в сподіваних 
здобутках спілки. І  відозва, з якою 
спільний комітет у перве виступив п е­
ред публікою, кождим своім реченєм 
кричить, що вона компромісова, т. е. 
що народовці позволили собі урізати 
все есенціоназьне зі своіх „ідеал ів“ 
уже тепер, не нюхавши й пороху бое- 
вого. „В ірні австрійській державі 
і пануючому монархови, вірні русько- 
католицькій церкві хочемо нашому на- 
родови, не послідному серед народів 
австрійських і словянськпх, а особливо 
пайтяжше страдаючому нашому селян­
ству і міщанству, власними его силами 
здобувати права, свободи і добробит“ 
— ось есепціональна, програмова час­
тина відозви. Сказавши правду, вона 
більше кумедна, ніж політична. Верхом 
політики наших союзників — собача
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вірність кому хочете далекому, тілько 
не собі самим. Т ак  як у нас за ча­
сів панщини привикли були не гово­
рити до хлоп а: хто ти ?  а тілько: чий 
ти ? — так само й наші політики вер­
хом своєі політичпоі мудрости вваж а­
ють з а я в у : чийі вони. А вже зворот 
про те, що ті політики хочуть нашому 
бідпому селянству і міщанству здобу­
вати права і т. і. — его власними, 
силами —  се такий фарс, якого й Го- 
голеви пе придумати. Вони не хочуть 
піднимати те селянство і міщанство 
до того, щоб вопо само стало політич­
ною силою і здобувало собі права — 
н і ! Комітет виразно каже, що він сам 
„розглядає ся за відповідними канди­
датами на послів“, сам буде у ста­
новлювати комітети повітові і місцеві 
і через ті комітети „старати ся  буде 
втягвути широкі маси до роботи р и - 
борчоі“ — значить, комітет уявляє 
собі ті маси мертвими масами, а комі­
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тети виборчі машинами для йіх пору* 
шеня в такім напрямі і в такій ціли, 
як  йому сподобавсь. ІІравда , комітет 
додає, що ьіп „нікого не хоче н аки ­
дати“ ; сего й не т р е б а ; досить уста­
новити комітети повітові і місцеві з в ід ­
повідно дібраних осіб, а кандідат по­
жаданий для центрального комітету 
буде певно поставлений, навіть хоч би 
властиві виборці про него й чути 
не хотіли. Адже і фарисеі так чинять 1 
Адже польські комітети центральні по­
ступають так само. Отже в такий спосіб, 
стоячи на головах хлопських і міщансь­
ких, комітет руками хлопів і міщан 
бажає добивати ся „прав, свобід і до- 
бробиту“, а попросту мовлячи — манда­
тів. Як бачимо, навіть новоерська Р о- 
манчукова програма була ширша від 
сеі союзноі! О народовство, де твоя 
с и л а !

А якаж програма практичноі д і-  
яльности сподіваних послів по ідеям
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комітету? Gi висказує комітет у трьох 
фразах, з котрих тілько одна має троха 
конкретнійший зм іст: „боронитисправи 
селявсько-рільничоі, міщансько-ремісни- 
чоі і робітничоі“ , „поборювати непри­
язну нам сістему“ і „представляти вірно 
всі кривди і тяжке положене нашого на­
роду в раді державній та заходити ся 
коло йіх усунена“. Тілько ся остатня 
точка, що характеризує Романчукову 
політику „ d e r  S ch m erzen ssch re ie“, має, 
як сказано, деяке конкретне зн ач ін є; 
друга точка, о кілько не містить ся в 
третій —  пустісінька фраза, коли по 
за нею не стоіть змога — завести 
і піддержати сістему яам прихильну, а 
перша точка вимагає не оборони, а по- 
зітівпоі програми, як і що треба ро­
бити для піднесеня тих верстов, а та- 
коі програми навіть дух не пахие у в і ­
дозві. Колп се правда, що автором тоі 
відозви є д. Романчук, то мусимо 
сказати, що з усіх сплоджених ним
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документів сего рода той був найнеща- 
сливійший, бо писапий очевидно в тій 
інтенціі, сховати як  найбільше «і сво­
го народовства а підійти під лад 
своїх союзників москвофілів.

Т а крім сеі просто чудноі відозви 
комітет рівночасно зробив ще одно, 
чому не можна підшукати іншоі назви 
крім с в и н с т в а .  Уконстітуувавши ся, 
т. е. узнавши себе повним і управненим 
до ухвалю вана він иригадав собі, що ті, 
хто бажає здобувати „права для хло 
па хлопськими руками“, не мають між 
собою ані однісінького хлопа. І  встидно 
і смішно. І  щож роблять ті добродіі ? 
Просту річ: ухвалюють додатково „за­
просити до комітету ще ЗО селян і 
міщан“. Н е бійте ся, тих уже ніхто 
не питав ся, чи вони хочуть належати 
до сего комітету, Т .  6 .  ясніти в его 
хвості своіми іменами. Комітет по прос­
ту іменував йіх своіми члепами без йіх 
відома і волі, іменував по головнім за-
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сіданю, в тій певности, що вони або 
зовсім не будуть мати нагоди зібрати ся 
ще раз і сказати в комітеті своє слово, 
або коли б і  прийшло до того, то все 
таки лишать ся в меншосіи. Запрошено 
йіх для паради на те, щоби свічки 
погасити. І  ще кого запрошено ! В спи­
сі селян запрошених до сего комітету 
знаходимо кількох се ія н  радікалів, зна­
ходимо посла Остапчука, а нема нпр. 
посла Новаковського. Є се поступу- 
ванє перфідне, проба влізти клином 
між членів партіі радікальноі, зловити 
недогадливих па красні слова, щоби 
потім побивати нартію тими єі членами. 
Т а  поступуване таке мусить мстити ся 
на комітеті. Посол Остапчук ва засіданє 
комітету не прийшов, а дехто з селян 
вислав ваяву, що запросип до комітету 
не приймає. Мп не сумніваємо ся, що 
й інші селяне радікали випросять ся 
в ід  тоі чести. А то ось чому:
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1) 3 відозви бачимо, що сей ком і­
тет не має властиво програми, а бажає 
тілько мандатів, за котрих ужиток не 
дає ніякоі поруки.

2) Комітет очевидно маловажить 
селянство, коли на своі наради не по­
кликав нікого з селян.

3) Радікальна партія на своім зйізді 
власне па домаганє селян ухвалила не 
належати до спільного комітету в ж ад­
ною партією, а виступати до акц іі ви­
борчої самостійно. Належане до сего 
комітету могло би селян радікалів на­
разити на таку неприємність, що мусі- 
ли би підпирати нерадікального канді- 
дата супроти радікаїьного, значить, 
снроневірити ся свойій партіі, на що 
комітетові очевидно й числили запро­
шуючи йіх у свій круг.

Отсі думки про „краєвий руський 
комітет“ я висказав по части в „К и г- 
je rz e  Ьл¥о\У8кіт“—  і се доповнило мі­
ру мойіх гріхів. „ Д іл о “ ЯК і слід
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такому великому псіхологовп, зараз 
збагло, що я писав першу свою зам іт­
ку в здпсти (а я писав єі власне в гу­
мористичнім н астрою !) і кинуло слово, 
що ,,вона тенденційна і наскрізь не­
правдива“. Т а  коли прийшло ся пока­
зувати, де ж  у мойій замітці ті тен­
денції і брехні, то не найшло нічого 
крім дитинячого викруту, що пе Ро- 
манчук васпував краєвий комітет, а де- 
легати-попи, хоча я в свойій увазі 
виразно говорив, що Романчук ще від 
червня заходив ся завязати спільний 
комітет, а попи завязали його аж 10 
грудня. Т а ва то „ Д іл о “ помстило ся 
на маі і на всіх радікалах в спосіб 
справді гідний органа, що, як каже во­
но само, „ з одноі сторони рішучо та н еу ­
страшимо поборював усяку неправду 
і  деморалізацію, а з другоі вказує с в о й і й  

суспільности ідеали і дороги, якими 
вона до них має стреміти“ Ось послухайте 
лишень, як рішучо воно побороло вся-
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ку неправду і деморалізацію в ч. 290 
з. р. 1896 : „Спільна акц ія  виборча
зазнала ще з третього боку сильного 
заатакованя, а то від дра Ф ранка в К и г- 
Іег-і І^ о ч те к іш . Др. Фравко промовляє 
в імени радікальноі партіі і вибирає 
до сего досить дивну дорогу, бо поль­
ську газету, котра мабуть все ж не є 
органом руськоі партіі радікальноі. Н а 
с т а ш  дра Ф ранка, котроі головні мо- 
тіви не відбігали від аргументів „П рав­
д и “, нпр. що до висуваня особи п. 
Романчука на перший плян, що до 
полоханя ГІобідоносцевим, ми вже дали 
відповідь, а тепер др. Франко забавив 
ся в репліку. В  подрібний розбір сеі 
репліки не будемо вдавати ся, а^п ідне- 
семо з неі лиш два важнійші моменти. 
Др. Франко оправдує ухвалу партіі 
радікальноі — не вдавати ся в союз 
8 москвофілами — мотівом національ­
ним, відтак ріжницею програми р ад і­
кальноі і москвофільської під зглядом
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практичної праці між народом, а в 
кінці опініею селян радікалів , котрі 
найбільше опирали ся союзови з москво - 
філами. В сі ті мотіви дуже хисткі, коли 
вважить ся, що перед зйіздом партії 
радікальноі один з проводирів радікаль- 
нпх д-р Трильовський промовляв го р я ­
чо за  спільною акцією всіх стороництв 
опозіційвпх. Сей погляд д -ра Трильовсь- 
кого називає др. Ф ранко голосом оди­
ниці, а забуває, що сей голос походив 
як  раз від чоловіка, котрий мо­
же ще найбільше робив практично ро­
боту радікальну і знає, ик укладають 
ся на провінції взаімні відвоспни сто- 
ронвицтв політичних. А заслошовати ся 
мотівами національними, а ще й опініею 
селян радікалів, се трохи за  відважно 
супротив дійсного^) стану річи. Впрочім 
і рад ікальна партія не вирекла ся со­
юзів в тактиці виборчій, ба навіть на 
зйізді говорено про порядок, в якім 
мають наступати ті сою зи : найперше
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соціальдемократи, відтак польські лю- 
довці і т. д., то чи і в тій ухвалі замар- 
кований так дуже момент національний? 
А може знов др. Ф ранко скаже, що се 
був погляд одиниць, бо так справді 
виходило би з его слів, що „сторон- 
ництво опозіційних народовців повинно 
би бути найблизшим союзником раді- 
кал ів“, —  але при тих всіляких мета­
морфозах, які робила партія радікальна 
в своім досить ще короткім житю 
політичнім, нам видає ся, що теперішна 
тактика радікалів єсть в певній мірі 
не що інше, як  лиш погоня за манда­
тами Н о, а в тім згляді треба виби­
рати дорогу, котра найскорше веде до 
ц і ли“ .

Я також не буду подрібно розби­
рати сеі статі, а тілько зазначу в ній 
кілька важнійших брехень і перфідій :

1) Я в К игі. І ж .  про комітет русь ­
кий писав усего два рази і то коротень­
ко, писав не від імени радікальпоі
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партії і навіть без свого підпису, по 
просту як  постійний співробітник газе­
ти, що має собі приділені справи русь­
кі. Я писав для публіки польської, 
котрій уважав потрібним вияснити спра­
ву, а коли, мовлячи словами Куліша, 
„у моім слові була якась недовідома 
сила“, то видно, що „с  правдою було 
воно у змові“ .

2) Др. Трильовський справді ви- 
сступив був ва вічу в Станіславові за 
цільною виборчою акцією всіх трьох 
партій, та швидко зрозумів, що ся акц ія 
в формі одного спільного комітету не­
можлива і від сеі думки відступив.

3) Р ад ікальн а партія на свойім 
зйізді формально вирекла ся союза з 
москвофілами і Барвінчуками в тактиці 
виборчій.

4) Які метаморфози перебула партія 
радікальна в часі свого істнованя, сего 
„ Д іл о “ не каже і певно не зуміє ска­
зати , а коли думає про мнимий союз
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радікалів з москвофілами в часі новоі 
ери, то сю брехню ми вже нераз прос­
тували в „Житю і С лові“ і більше слів 
про неі тратити не будемо. А вже к ін ­
цеві слова „ Д іл а “ про „погоню за 
мандатами“ , се підлість тай т о н е о р іг і-  
пальна, а скопіована з „Галичанина“, 
і то скопіована невміло. Бо як  може 
виглядати у нас погоня за мандатами ? 
Може мати тілько дві форми: або хтось 
продає ся пануючій верстві і числить 
на те, що правительство чи там хто 
небудь перепре его вибір своєю силою 
— сего „ Д іл о “ про радікалів не осмі- 
люе ся сказати. Або знов хтось спеку­
лює на інерцію , недозрілість мас та 
політичну безідейність інтелігенції і здо­
буває собі популярність фразами про 
єдність і згоду —  в тім значіню не 
радікалам, а власне панам із краевого 
комітету можна би закинути погоню за 
мандатами. Коли „Галичанинъ“ закинув 
нам се, то бодай мав відвагу брехати
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до кінця і сказав виразно: вони про­
дали себе правительству, не дбаючи 
про те, що радікали на своіх вічах 
бють остро на правительство, сидять 
за се по тюрмах (Вітик, Новаковський, 
О стапчук і др.) та волочать ся по 
судах, що йіх часописі конфіскують, 
що проти них мобілізують усі си ­
ли. А що на популярність серед русь- 
коі інтелігепціі радікали не спекулюють, 
на се найліпший доказ, що не пішли 
до спільного комітету і воліли стягнути 
на себе загальний гнів, ніж спроне- 
вірпти ся своім поглядам.

Мушу тут сказати ще кілька слів 
про себе, потрібних для виясненя того, 
що дальше буде. Я не належав до 
„Н ародноі Р ад и “, аж 1896 р. за  пайо­
вою декого з товаришів вписав ся до 
неі в часі загальних зборів, на котрі 
я прийшов яко кореспондент Кигі. 
Ь \у. Мене вибрано до виділу. Зар яд  
рад. партіілишив міні до волі засідати
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в виділі того товариства, до котрого 
належить чимало радікалів, доки би 
не прийшли такі справи, що змусили 
б мене уступити. Отже в червні прий­
шла справа завязаня комітету виборчо­
го. II. Романчук підніс внесок д -р а  
Олеспіцкого, щоби завязати комітет 
із усіх трьох партій до купи. Я  про­
мовляв проти сеі думки, з разу без по- 
розуміня с нартіею і виразно заявляючи, 
що говорю сам від себе. Я виставляв 
кілька аргументів, а  власне 1) про­
грамові ріжпиці, 2) ріжниці в нащ о - 
нальних поглядах, 3) досвід давнійших 
часів, коли то в спільних комітетах одпа 
партія рила під другою і обі спільно 
падали, 4) затемнене свідомости иар- 
тійноі у самих народовців через союз 
8 москвофілами, 5) політичну слабість 
москвофілів, котрих союз з народовцями 
скріпить, а народовці через те нічого 
не скористаю ть, 6) одіюм, яке стягнуть 
на себе через союз з москвофілами на
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родовці з боку П оляків і уряду, 
7) скріплене через те саме позиціі 
руських урядовців, котрі тоді будуть 
мати повне право ск азати : ми одні ра- 
туємо Р усь  від потопи москвофільства, 
ратуй нас уряде ! Що до радікалів, то 
я  заявляв (і тут згоджував ся зо мною 
редактор Д і л а “), що вопи властиво 
союза ні с ким не потребують, бо за 
мандатами не гоняють ся, а ставати 
будуть тілько там, де йіх самі виборці 
покличуть до кандідованя, т. є. де 
йіх робота серед народа підготовила 
грунт для йіх кандідованя, і кандіду- 
ючи вони не будуть проси І и ніякого 
комітету о потверджене йіх кандіда- 
тури. Мусіли мо аргументи промовляти 
до переконаня декому з народовців, 
бо внесок д-ра Олесніцкого адоптова­
ний Романчуком провалив ся раз на 
виділі, другий раз па зйізді мужів до- 
віря скликаних д. Романчуком і за мною 
голосували в обох разах деякі з тих,



котрих підписи тепер знаходять ся 
в числі членів спільного комітету. П із ­
н і ш е ,  в часі зйізду нашоі партіі 
„Народна Р а д а “ забажала почути слово 
від делегатів радікальноі партіі, і т. ді 
др. Окупевськип в розмові зо мною 
заявив ся також проти союза з москво­
філами і за згодою інших членів партіі, 
делегати єго устами заявили се виді- 
лови „Народноі Р а д и “ . Тоді впділ ухва­
лив, що буде вести акцію виборчу сам 
без москвофілів, але і без радікалів, 
а радікали зараз на зйізді вибрали свій 
комітет виборчий, В наслідок сего я 
виступав із виділу „Народноі Р а д и “.

Вже тоді, підчас зйізду нашоі п ар­
тіі „Галичанипь“ дізпавши ся, що на 
виділі „Нар. Р а д и “ я промовляв про­
ти союза з москвофілами а др. Оку- 
невський заявив ся також в тім дусі,  
пустив першу брехню, буцім то др. 
Окуневський уже продав ся урядови 
і до сойму був вибраний при помочи
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уряду і будім то правительство обіцяло 
при надходячих виборах допустити до 
Ради  державної двох радікалів — д-ра 
Окуневського і д -ра Ф ранка. Я пе 
простував сеі нісенітниці, бо іцо мав 
простувати ? П равительство обіцяло ? 
Кому? коли? де? Щ об я  що небудь 
знав про сю обіцянку— сего й Галича- 
н и н ъ не твердив. Досить, що впав Гос­
подь Б ог і редактор „Галичанина.“ Др. 
Окуневський уважав також ппвшпм своєі 
чести протестувати проти піднесеного 
проти нему закиду — і перша брехня 
Галичани нови увішла. Н у, а при бре- 
хіпю  так як при йіді — ГарреШ  
у іе в і еп т а п д е а п і.  Повторивши ще па­
ру разів  брехню про д ра Окуневського 
„Галичанинъ“ в відповіди на мою кри­
тику звязку народовців з москвофілами 
назвав мене „казенним рааікалом ,“ а 
далі вистрілив на мене ось якою гар­
матою. В ч. 287 з 25 дек. (самий

86



87

святий вечір) він надрукував ось 
яку статю :

Т у д а  с т е ж к а  в г о р о х ъ !  М ы по­
лучили следующее письмо : Прочитавши 
в „Г ал и ч ап и н і“ зам ітку  о „ к а з е н -  
н о м ь р а д и к а л і “ , д - р і  Франку, а 
не нашедшп въ ней поясненія, по якой 
причин і столь неожиданная и удиви­
тельная перем іна въ его дотеперіш нпхь 
в о зр ін ія х ь  п ослідовала, пачалъ я из- 
сл ідоватп  д іл о  и узпалъ фактъ, кото­
рый кидаетъ яркое св ітло  на характе­
ры людей съ одной стороны, а на роз- 
лпчпыи способы и старап ія ново-эрис- 
товъ, щобы привлечи вліятельннхь 
людей въ свой таборъ, съ другой сто­
роны. Якъ изв істно , д ръ Франко ст а ­
рался и не перестаетъ старатись о ка 
тедру на львовскомъ университеті; не 
и м ія  однако другого способа, щобы 
добитись ц іл и , обратился онъ за про­
текцією к п. Варвинскому, который и
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обйщалъ ему помочи своимъ на сегодня 
всеяогущимъ вліяніемь. И д е й с т в и ­
т е л ь н о  у д а л о с ь  п. Б  а р в н н е ­
к о м у  п о м і с т и т и  д- р а  Ф р а н к а  
въ пропозицій на ту посаду, однако 
подъ условіемь, если соубЁгающщ ся 
перем інить свою дотенерешоюю полити­
ку, поклонится въ св. Ю р і и т. п. Ц іл ь  
освящ аегъ средства: радъ  не р а д ь р і -  
шплся д -р ъ  Ф ранко уд влетворити 
тім 'ь требовашямъ. Т'Ьмъ и поясняет­
ся выступлеш е его въ „Народной 
Р а д і “ противъ всякого соглашенія 
съ  „москвофилами“ , дальше въ и зв і-  
стпой а ф е р і „Товариства им. Ш евчен­
к а “ съ  редакцією  „ Д іл а “ и па копецъ 
его выступлеше въ К и ц е г - і  Ьлуотлгзк-омъ 
согласно съ кореспондентами С га в -а  
и „П равд ы “ противъ общого русско-на- 
родного комитета. Д ръ Франко пошелъ 
еще дальше. Примітивши, що фракція 
Барввнского и Вахпянина клонится 
къ паденію, потерявши д о в ір іе  у па­
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рода, реш ился онъ принятись словомъ 
и дЬломъ за ея спасеніе. Яко глава 
„радикаловъ“, задумалъ онъ вовлечи 
также своихъ одномышленниковъ въ ту 
игру, представивши имъ большіи коры­
сти для своей партій въ  со ю з і съ п. 
Барвинскимъ, при со д ій ствіи  которого 
будутъ въ польско русскомъ комитет^ 
поставлены радикалы  як<> правитель­
ственный кандидаты въ  послы держав­
ной думы. Для задокументованья своихъ 
намЬреній ді.томь, прибылъ онъ лично 
на „ р а д и к а л ь н о е “ в і ч е  в ъ  К о ­
л о м и ї  и п е  д о п у с т и л  ъ  —  а е  
см о т р я  п а  ж е л  а н і е н а р о д а  — 
з а я в и т и  в о т у м  ъ н е д о в і р і я  п. 
В а х н я п п н у ,  щ о б ы  с а л ь в о в а т п  
с в о и х ъ  с о ю з н и к о в  ъ . П орозу­
мівш ись съ своими одномышлеиииками, 
препятствуетъ онъ заявляти и на другпхъ 
вЬчахъ вотумъ н ед о в ір ія  упомянутому 
послу. В ъ  мутной в о д і легко рыбы 
ловити; такъ  и д -ръ  Франко задумалъ
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увеличите партійний роздоры, щпбы 
т’Ьмъ путемъ пріобрісти  д в і  посады: 
университетского професора и посла 
державной думы. Т акигь  образомъ 
имеется во виду еще новійш ій курсъ 
зъ д ромъ Франкомъ во гл ав і. П ечаль­
ное то явіїеніе, возможное р а з в і на га -  
лицкой Руси . Личныи интересы ста­
вятся выше интересовъ народа, кото­
рый послідн ій  обманывается лишь 
лестными словами. Деморализация, до­
веденная до ап о ге я !“ Къ приведен­
ному письму (которому ні'пь причины 
не в ірити , во первых ъ, понеже таковое 
происходить отъ личности весьма пова­
жней и віродостойной, во вторыхъ, 
понеже обговориваелыи въ немъ разо- 
блаченія совершенно оправдываю тся 
новійш ею  д іятельн ост ію  д-ра Франка) 
добавимъ отъ себе лишь, що свободпо 
д-р у  Франку, игравшему до сихъ поръ 
роль Катона, ити въ Каноссу, соединя- 
тись съ к ім ь  угодно, но не къ лицу
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ему содбйствовати гибели своего н аро­
да, за который онъ до сихъ поръ роз- 
пинался, а который сегодня не стоитъ 
въ очахъ его и миски сочевицьг. „Сха- 
менитесь — скажемъ д-ру  Франку 
словами Ш евченка — бо судъ б у д етъ ! ! “ 
Щ о разоблаченія, находящ іися въ 
приведепномъ письмі, в ірн ь ї, доказуетъ 
еще и слідую щ ій фактъ: Въ ныв'Ьшнемъ 
н - р і  K u rje r-a  L w ow sk-oro напечатана 
статья д-ра Ф ранка отъ имени будто 
фракцій „радикаловъ“ п. з. P od  a d re -  
eem p. R o m aiiczu k a .“ С татья та на­
правлена противъ русского выборового 
комитета, упрекаетъ народовцевъ за ихъ 
союзъ съ москвофиламп, сож ал іегь  надъ  
п. Ромапчук мъ по поводу, що онъ пе 
держался „радикаловъ“ и прч. И за­
мечательно : по тому же камертону по- 
етъ вчерашнее S low o po lsk ie , органъ 
прихвостня станчиковъ, полгскпхъ „ д е ­
м о к р а т о в і ,  въ  статьи п. з. Z rusk iego  
obozu. И ему не нравится русскій ко-
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митетъ, и оно упрекаете народов 
цевъ  въ с о ю з і  съ  москвофилами. Вотъ 
г д і  гевгіу  8І§ сІ\гіе М агузіе. П о- 
здравляемъ д р а  Ф ранка съ союзника­
ми, но не завидуемъ ему его печальной 
роли“...

Я наводжу в цілости сей незрів- 
наний документ кацапськоі безличности 
і ш аленоі злости. Справді, я не думав, 
що своєю спокійною, річевою критикою 
доведу  тих людей до такого „умоиз- 
ступленія“. Т а підлота йіх не скінчила 
ся на самім написаню і вядрукувапю 
отсеі огидноі елюкубрадіі. Вона видру­
кувана була в середу вечір перед свя 
тами, зараз розіслана на провінцію, — 
значить, навіть як би я  зараз другого 
дня прислав спростоване, то воно му- 
сіло б лежати в теці від четверга до 
суботи, бо найблизший нумер виходив 
у суботу вечером. Я вислав спросто­
ване в пятппцю ; в суботу Галичанинъ
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его не помістив, вірний з а с а д і : Calum - 
n ia re  a u d a c te r , se m p e r  a liqu id  h a e re t. 
Найблизший нумер появив ся аж в по 
неділок вечір —  знов нема мойого 
спростованя. Тоді я удав ся до ад во ­
ката, і тілько під загрозою судовоі 
інтервенціі змусив сего падлюку до 
надрукованя отсего спростованя (подаю 
його в орігіналі, а не в тім жаргоновім 
перекладі, який помістив Г аличанинъ):

Світла Р едакц іє!
З  поводу статі „Т уд а стежка въ 

горохъ“ уміїценоі в ч. 287 Вашого дне­
вника прошу Вас на п ідставі §. 19 зак, 
прасового помістити в найблизшім чи­
слі , Галичанина“ ось яке спростоване :

1) Н еправда, немовби я  коли не- 
будь або тепер старав ся о яку небудь 
катедру на львівськім чи на якім не­
будь другім універсітеті. З а  радою 
декого з професорів того ун іверсітету  
старав ся я  о приватну доцентуру на
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універсітеті львівськім , та коли моя 
габ іл ітадія  не була затвердж ева м ін і­
стерством, я покинув думку про 
універсітетську каріеру і від того часу 
(1894 р.) не робив у тій справі н ія­
кого ані найменшого кроку.

2) Н еправда мов би я  тій чи в 
якій небудь іншій діли тепер чи коли 
набудь обертав ся до п. Барвінського 
за протекцією чи то сам особисто, 
чя посередно. З  п. Барвінським я  ні­
коли не сходжу ся окрім раз чи два 
рази на засіданях виділу тов Ш е в ­
ченка, з ним не розмовляю, не коре- 
спопзую  ані нікого ніколи не упова- 
жнював у него за мною вставляти ся.

3) Н еправдива, а до того прямо 
ідіотична видумка е і те, немов то п. Бар 
вінському удалось помісіити мене в про­
позиції на ту посаду, бо раз, що я ні 
о яку посаду не стараю ся, а по дру­
ге, що вплив Барвінського не може ся ­
гати так далеко, щоби він міг обса­
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джувати посади професорів універсітет- 
ських, де пропозиція в першій лініі 
виходить від сенату увіверсітетеького.

4) Н еправда, немов би п. Б арвін- 
ський чи хто небудь інший ставив міні 
умови змінити мою дотеперішню п о л і­
тику, поклонити ся в св. Ю рі, і т. д. 
Н іяких таких умов піхто і ніколи міні 
не ставив, бо я  ніколи не приходив в 
положене погребувати чогось такого, 
за що би той чув себе в праві ставити 
міні як ісь  умови.

5) Н еправда, немов би, я  „ріш ился 
удовлетворити т'Ьмь требованіям'ь“ ; 
ніяким „требовавіям “ незгідним з моімп 
перекопанями я ніколи пе рішав ся 
і мабуть до смерти не рішусь „удовлетво- 
р яти “ . Щ о автор Вашоі статі потребував 
аж тілько безпідставних і дуже недотеп­
них видумок, Щ ' би П О ЯС Н И ТИ  С( бі моє 
виступлене в „Н ародній Р а д і“, в товари ­
стві ім. Ш евченка і моє становище за- 
няте супроти спільного руського комі­
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тету, се доказує тілько, що автор за­
мотавши ся в тумааі видумок стратив 
спосібність логічно думати і не розуміє 
поступуваня, котре не пливе з брудних, 
самолюбних мотівів.

6) Неправда, немов би я  рішив 
ся словом і ділом ратувати партію 
Варвінського і Вахняпина, бо против 
сеі иартіі і єі проводирів я  виступав 
і виступаю зарівно в К іщ е гге  Ь\\готе- 
вкіш , як  в видаваних мною часописях 
„Житю і Слові“ і „Громадськім голосі“.

7) Н еправда, немов би я  „задумалъ 
вовлечи также своихъ одпомышленни- 
ковъ въ ту игру, представивши имъ 
большіи користи для своей партій въ 
со ю зі съ Барвинскимъ“. Ні с ким із 
моіх товаришів у радікальніи партіі 
ані в загалі ні с ким у світі я ніколи 
ні поважно ані жартом не говорив на­
віть про можність якого небудь союза 
між радікалами а партією Варвінського, 
і треба бути цілковитим недорікою
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в справах партійного житя, щоби по­
думати, що навіть коли би я хотів піти 
па дорогу якихсь компромісів з Б ар - 
віпщуками, хто небудь із радікальноі 
партії пішов би за мною на сю дорогу. 
Противно, я певний, що партія раді- 
кальна як один муж п< встала би 
против такоі думки, бо вважала би єі 
не за жадну хвилеву тактику, але за 
просту зраду програми партійноі.

8) Н еправдива і тілько яко дуже 
нечесне оруже в виборчій боротьбі 
зрозуміла е і та відомість, ширена від 
якогось часу „Галичанином“ і повторена 
„Д іло м “, немов то радікали надіють ся 
здобути якісь мандати при помочи 
правительства. Радікали занадто ви­
соко цінять копстітуційпу свободу і 
волю виборців, щоби могли слідом 
недавніх новоерців с ким небудь тор­
гувати ся о мандати або надіяти са на 
мандати одержані з ласки чиеі небудь, 
а тим більше з ласки елементів во­

4
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рожих нашому народови, Заявляю  р і ­
шучо, що ніхто з радікалів ні с ким 
із таких елементів о мандати не торгував 
ся і не буде торгувати ся, та й ніхто 
з тих кругів нікому з радікалів (о 
скілько я знаю) ніякоі пропозиції ані 
обіцянки ан і надії в тім згляді не ро ­
бив і всяку таку пропозицію радікали 
відкинули би з обуренєм.

9) Н еправда, немов би я на вічу 
в Коломиі „не донустилъ не смотря 
на ж еіан іе народа, заявити вотумъне- 
д о в ір ія  п. Вахнянину“ . Ані перед в і­
чем я о тій справі ні с ким не гово­
рив ані слова, ані підчас віча, ані по 
вічу. Вічу проводив др Т. Окуневський 
і колп би народ бажав був заявити п. 
Вахнянинови своє недовірє, то я зовсім 
не розумію, як  я міг кому небудь в тім 
перешкодити.

10) Н еправда, немов би я „поро­
зумівш ись съ своими одномышленниками, 
препятствую  и на другихъ вЪчахъ 
заявляти вотумъ н е д о в їр ія  упомяну-
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тому послу“ . Н і с ким в тій справі я 
не порозумівав ся. а  противно на вічах 
в Старім місті і в Перемишлі (те 
остатнє відбуло ся в мойій присутно 
сти) у перве заявлено було вотум 
недовіря п. Вахпяпинови.

Всі прочі уваги як непідписаного 
дописувателя, так і редакдіі „ Г а ’ича- 
яина“ лишаю без відповіді. Розумію 
добре, яка інтенція подіктувала йіх 
і з жалем мушу заяви ти : погана се му­
сить бути справа, котру треба підпи­
рати аж такими брехнями.

З  належним поважанєм
Др. Ів. Франко.

Львів д. 7. січня 1897.

Видрукувавш и отеє моє спросто 
ване в ч. 2 з 1897 р. „Г али чан и н ь“ 
додає до него ось яку у в а г у :

„Не станем ъ широко оп ровергати  
оироверж еніе д -ра  Ф ранка, ровно 
якъ и далеки мы отъ того, щ обы н ам ^- 
реш ем ъ наш имъ было обезелавити Фнр-
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му д -р а  Ф ранка, пользовавш ую ся до 
с и п . поръ не злою славою. (Чи бач, 
як і дж ентльмени!) Скажемъ лиш ь, що 
ііоведеніе д -р а  Ф ранка въ последнее 
время, именно его вьіступленіе въ „На­
родной Р а д і“ противъ  общей выборовпй 
деятельн ости  вс1;хъ независимых!, рус- 
скихг п арт ій , ровно якъ и его выходки 
въ нольскихъ газетахъ  противъ русского 
выборового комитета, обращ аетъ  на 
себе общ ее вни маніє, вводить въ не- 
доуміш іе и за ста в л я е те  ноневольно 
искати  оправданій  для политики 
д -р а  Ф ранка там ъ, где ю нашолъ коре- 
снондентъ наш ей газеты . Ведь же 
трудно п р е д п о л а г а т ь  щобы человекъ 
такой меры, я .ъ д- ръ  Франко, считалъ  
серіозно у с п е т н е й ш и м ъ  розъединеш е 
наш ихъ народныхъ силъ для выборовой 
борьбы, чемъ сплощ еніе (sic !)  незави- 
симыхъ русскихъ п ар т ій . Такое пред- 
ноложеніе умалило бы славу д -р а  
Ф ранка яко см отрящ ого дальш е и глу б- 
ш е политика и можетъ быти оправ­
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дано лиш ь тактичны м и взглядам и для 
достиж енія якой нибудь сокрытой ц і -  
ли. Не стан етъ  такж е д ръ Франко 
п р е к о с л о в и т  що п о сл ід н іи  в іч а , 
устроенны й его политичными одно- 
м ыш ленниками. іцадили п. Вахнянина, 
когда между тбм ъ  д а в н ій ш е  на каж- 
домъ в і ч і  в с т р іч а л а  политика упо­
м янутого посла р ізк о е  осужденіе. А 
в ід ь  п. Вахнянинъ не н ерем ін и лся , 
п ерем ін и ли сь  лиш ь видимо(!) взгляды 
гг. „радикаловъ“ на его политику. 
Конечно, писанны хъ докум ентовъ для 
засви д іте л ьс тв о в а н ія  состоятельности  
сужденій наш его кореспондента мы 
не въ состоя ній п р ед ъ яви ти ; то  по 
нятно , ибо всякій  того рода сд іл ки . 
якъ т і ,  которы й приписую тся д-ру  
Ф ранку, д іл а ю т с я  секретн н м ъ  обра- 
зомъ. Но съ другой стороны и опро- 
верженіе д -р а  Ф ранка основуется ро­
вно же лиш ь на голословной негаціи . 
('Цікаво, що я  міг більш е сказати  
про те , чого не було !) Въ виду



102

того приходится оставити  разоблаче- 
ніе д іл а  теченію  времени, а ж дати 
п ридется не долго“ .

І я не буду широко доказувати* 
що отся увага  е щ е більш ою безли - 
чністю  і інФаміею, ніж брехлива і 
з п альця виссана клевета якогось 
буцім то  кореспондента „Г али чан и н а“ . 
Аджеж коли ти , падлюко, в п опередн ім  
числі заявив, що маєш своі брехні від 
якогось поважного кореспондента, ко­
тр и й  буцім то  слідив і переконав ся. 
то  не облизуй ся теп ер , коли тоб і 
плю нули в очи, а  вкажи своє ж оре- 
ло, подавай  докази! Аджеж віче в К о­
ломиї не робило ся секретно і  коли б 
я  відмовляв когось від вногаеня вотум 
недовіря Вахнянинови, то хтось мусів 
би се ч у т и ! Аджеж мое старане о ка - 
тедру  мусіло би бути звісне кому не- 
будь із ун іверсітетських професорів, 
а не самому тілько  кореснондентови 
„Г али чан и н а“. Аджеж коли я  ходив 
н а  поклоненіе до Юра, то  мусів там
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хтось мене бачити . І коли я  пред­
ставляв  рад ікальн ій  п ар т ії користи 
сою за з Барвінським , то  хтось мусів 
се чути . В ідкликане до будущ ини, 
котре буцім то „разоб лачи ть  д ї л о “, 
се т а к а  п ідл ість і  безхарактерн ість , 
що одчиняє ворота  всякій брехні. 
Аджеж н а  так ій  самій основі я можу 
нині сказати , що д. Марков убив ко­
гось а  д. М ончаловський обрабував, 
бо ж і т а к і д іл а  роблять  ся секретно, 
а  будущ е може вияви ти  правду .

Ц ікаво щ е, щ о „Діуіо“ зовсім 
промовчало отсей  нечуваний публіц і- 
етичний розбій н а  гладкій  дорозі і 
хіба о стільки показало ся нездерж ­
ливим, що не передрукувало єго. 
Одна тілько  „Б уковина“ , що щ е не 
давно й сама денунц ію вала мене як 
запроданого кацапам , в и сту и и л а  в 
мойій обороні і тим  дор ізала мене 
в очах союзних п ар т ій  і н ав іть  де­
кого з рад ікал ів . Б у л а  хвиля, коли я, 
бачучи довкола себе глуп і докори т а
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ці ніч ні насміхи думав було покая­
тись або ем ігрувати  хоч на кубанські 
степ и , т а  д ал і вснокоів с#. Не чу­
ючи ся в закинених міні гріхах я 
постановиі! собі ж дати, чим скінчить 
ся ново снечена приязнь народовець- 
ко-москвофільська. Може я, сунроти- 
вляючи ся т ій  приязни, покажу ся 
дурним — щож, се по лю дях ходить. 
Я н ав іть  щ иро бажаю, щоби так  стачо 
с я ,щ о б и  „краеви й “ баль під Фортен- 
церстном Романчука і Д ідицького в и ­
танцю вав ся до ладу. Всеж воно кра­
щ е буде, коли я  один лиш у ся в д у р ­
нях, Н ІЖ  Міїли би се зробити дві 
„поваж ні“ наш і п ар т іі. В усякім  разі 
одно вже я теп ер  знаю, нав іть  хоч би 
„ Д іл о “ не сказало міні сего докумен­
тн о : я слабий політик. Скажу нав іть  
більш е для догоди д. Б ел еєв и : я  зо ­
всім не е н іякий політик, бо по­
літика, по думці д. Белея, се циганство 
і  крутарство . Л иш аю  ирівілей  на полі 
ти к ів  проводирям  соединених п артій .
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