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І. А нґлїя перед реформами 1832 р.

Анґлїя в X I X  віці була взірцем політичного житя для Европи. 
Анґлїйський народ витворив політичний механізм сучасної Европи : 
констітуцийну монархію, парламентарну управу і запоруки сво­
боди ; иньші народи тілько переймали у Анґлїї. Партиї характе­
ристичні для політичного житя X IX  віку (конституціоналісти, нар- 
ляментаристи, радикали, соцпялїсти) повстали в Анґлїї швидше 
ніж у пньших краях. Оттим то зовсім природно політична істория 
сучасної Европи починаеть ся Анґлїєю.

І. Старий устрій Анґлїї.

„Сполучене королівство Великої Британії і Іряяндиї“ вста­
новлене в 1814 році було випливом довгої війни, що тягла ся 
майже від 1793 p., збільшила англійські володїня кольонїяльні 
і скріпила внутрішню орґанїзацию. „Стародавня А нґлїя“ (old 
England) X V III-го  віку остояла ся і не почувала потреби ніякої 
зміни. Щоби зрозуміти сей старий устрій, треба пізнати орґанї­
зацию англійської управи, склад англійської суспільности і окремі 
відносини Ірлянднї.

ІІублпчне жптє Великої Британії мало собі три осередки, три 
ґрупи стародавніх інстптунпй, здавен давна злучених так тісно, 
що видавали ся нерозлучними. Се були : центральний уряд, місцеві 
власти і церков.

Сучасна Англїя. 1
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Англійський центральний уряд, розширений від 1707 р. на 
Шотляндию а від 1800 на Ірландцю, був зложений офіцияльно 
з трьох властей : з к о р о л я  і єго р а д и ,  з п а л а т и  п а н і в  
і з п а л а т и  г р о м а д .  Се були давні корпорациї, скріплені ще 
від X IV  в. в традицийній орґанїзациї.

Король, дїдичний і нетпкальнии, був офіцияльним паном 
королівства. Він був репрезентантом держави, укладав трактати, 
вів війну, робив замцреня. Він був „жерелом справедливости“ , іме­
нував суддів, що робили справедливість в его імя. Він був зверх- 
ником уряду, іменував усіх урядппків, скликав парламент і роз- 
вязував його, подавав йому до ухвали буджет і проекти законів, 
санкціонував єго ухвали. Він усе ще мав ті самі права, які мали 
его попередники в середніх віках і так само як вони мав собі для 
помочи р а д у ,  котрої всі члени були ним іменовані.

П алата панів (льордів) складала ся так само, як у середніх 
віках, з дїдичних льордів і з нових, уставлених королем, але 
також з правом передавана сего титулу своїм наслїдникам. Ї ї  за- 
сїданя відбували ся по давнім формам.

Палата громад, зложена з послів вибираних по стародавнім 
формам на сїм літ, відбувала свої засїданя по старим звичаям. Обі 
палати засідали в тім самім місці, в Вестмінстері і разом творили 
п а р л я м е н т .

Власть короля, ради і парламенту була ограничена звичаями. 
Анґлїчане не мали писаної конституції!1) ані книги цивільних за ­
конів і  гордилп ся тим.2) В  п о л і т и ч н и х  справах вони кермували 
ся прецеденсамп і традицию , а в приватних справах держали ся 
звичаєвого права (com m on law ).

Формально король усе ще був одиноким головою правитель­
ства і все робило ся его іменем ; парлямент був тілько єго поміч­
ником і не міг навіть зібрати ся без єго розпорядженя; міністри 
були тілько єго дорадниками. Але три звичаї, що зміцнили ся 
в X V III віці, радикально змінили форму правлїня.

1. Король, наділений усїми родами власти, не виконував осо­
бисто жадного. Всякий політичний акт підписаний королем, мусів

1) Закони конституциині основували ся на тр ьо х  окремих п остан овах : 
на т. зв . H ab eas co rpu s з р. 1679, на білю прзвнім з  р. 1689 і на інсталя­
ційнім акті з  р. 1700.

2) А ртю р Юнг в р. 1789 сьмієть ся з  Ф ранцузів, котрим би то здаеть 
ся, що е якась „рецепта“ на улпженє конституції.
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бути контрасигнований міністром; король не порядкував державою, 
а  лишав порядковане своїм дорадникам.

2. Міністри не поступали кождий з окрема, але сходили ся 
разом на „кабінетову раду“ , на котрій ухвалювано способи пра- 
влїня. Ся рада була тілько фактичним звичаєм і ще и нині назва 
„кабінет“ не може вживати ся в урядових актах. Т а фактично 
збір міністрів, міністерство покликане до нравлїня іменем короля 
зробило ся чільною корпорацией) в' державі (його називали ііо 
просту „а д м ін іст р ац ію “). Про те воно не було інституциєю урядово 
признаною, число його членів не було ніколи твердо встановлене 
і міняло ся від 12 до 20. Деякі міністри мали стародавні назви 
(льорд скарбник, великий канцлер, канцлер фінансової коллєґії), 
иньші називали ся секретарями державними (назва „мінїстер“ не 
е урядова). Бід X V III віку міністерство вважало ся Групою с о- 
л ї д а р н о ю ,  утвореною з людей, що провадили однакову політику. 
Один член був нровіднпком і промовляв іменем усего міністер­
ства ; його визначував король, а він добирав собі товариш ів; його 
називали першим міністром ( п р е м  і е р  ом ), але се була тілько по­
пулярна н азва ; ще в 1806 говорено, що англійська конституция 
нротпвпть ся самій думці, щоби хтось міг бути першим міністром.

3. Король вибираючи міністерство, не поступав самовільно. 
Особисто він був неодвічальний; в Анґліі встановила ся така 
фікция, що „король це може зробити нічого злого“ ; коли він зр о ­
бить щось зле, гак се тому, що йому зле нараджено, значить, 
тілько дорадники поносять одвічальність. Ся фікция довела до 
того погляду, що міністри, дорадники королівські, одвічальні перед 
парламентом. От тим то практично міністерство не могло держати 
ся без згоди більшостп палати громад. Коли вона захотіла усунути 
його від урядованя, могла змусити його уступити не потребуючи 
навіть ставити його в стан оскарж ена; досить було не ухвалити 
йому буджету або ухвалити нагану. Таким робом король посередно 
був змушений узяти на міністрів проводирів більшости в парла­
менті, бо тілько вони могли мати за собою більшість у палаті. 
Надто війшло в звичай брати бодай стількох міністрів з палати 
льордів, як і з палати громад. От так то король відступив прав- 
лїне міністерству, міністерство зробило сл делєґациею більшости 
парламенту і таким чином п о с е р е д н о  п а р л а м е н т  в и к о ­
н у в а в  к о р о л і в с ь к у  в д а с т ь .



4

Коли З  палата громад була лишила ся при своїй первісній 
власти — ухвалювати буджет і разом з льордами укладати за ­
кони, то була б лишила ся другорядною силою, якою е й доси 
в конституцийних монархіях таких • як ІІрусия або Австрия. Не 
виконуючи легально свою з а к о н о д а т н у в л а с т ь ,  але присво­
ївши собі по звичаю е к з е к у т и в н у  в л а с т ь ,  яку виконував ка­
бінет іменем короля, палата громад витворила н а р л я м е н т а р н е  
п р а в л ї н є .  Се правлїнє власне тпм визначуєть ся, що перено­
сить дійсну власть короля на більшість парламенту, лишаючи ко­
ролеви тілько почесне верховодство, в дусі французької формули 
„L e  roi regne et ne gouverne p a s “ (король панує, але не поряд­
кує справ державних).

Парламентарне правлїнє впдаєть ся нинї таким характерним 
англійським явищем, що дехто любить забувати, яке воно не­
давнє. Воно істнувало вже за нанованя двох перших Джорджів, 
від 1715 до 1760 p., але на практиці ие було ще твердо вста­
новлене, тай сама его теория не була загально принята, коли 
Джордж II I . попробував звалити його. Два перші Джорджі добро­
вільно вибирали міністрів зпоміж більшости і віддавали в їх руки 
керму правлїня. Але се їх ноступуване не нарушувало яєґального 
права або т. зв. королівської прерогативи, тож не диво, коли їх 
паслїдник забажав зробити з тої прероґативи иньший ужиток, нїж 
вони. Джордж III , опираючись иа королівську прерогативу, заба­
жав виконувати сам свою власть і в часі свойого довгого правлїня 
(1760— 1820) вернув ся до старої практики, згідної надто з офі- 
цияльною доктриною про рівновагу між трьома властями : короля, 
льордів і громад. Вій не приймав без застережена ані одного з но­
вих парламентарних звичаїв. Він особисто проводив на кабінетових 
парадах твердячи, що „хоче бути сам своїм першим міністром“ і не 
хотів підписувати постанов нелюбих йому особисто ; два міністер­
ства (в р. 1800 і 1806) мусїлп уступити через те, що король не 
дав їм полекшити закони против католиків. Довгий час вій 
пробував не допустити до твореня одностайних міністерств і си­
стематично мішав до купи міністрів покликаних із ріжних незгідних 
з собою партнй. Він навіть не почував на собі обовязку робити 
міністрами проводирів більшости.

В боротьбі з парламентарним правлїнєм Джорджеви I I I . до­
помагав сам парламент. Стародавня роялїстична партия, що зро­
била ся партиєю т о р і ,  не переставала піддержувати королівську
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прероґативу і поборювати парламентарне правлінь', за  яким обсто­
ювала партия в і ґ і в. Факт е, що в X V III  віці торі me ли за собою 
більшість виборців, бо вся шляхта ( g e n t r y ,  сільські дідичі) і ду­
ховенство анґлїканьске ( c l e r g y m e n )  були торі. Віґи для під­
пори свойого правительства, що було в їх руках від 1715 p., зро­
били були в палаті послів штучну більш ість. Т а  коли король спо­
лучив ся з торіями, партия торі здобула собі в палаті величезну 
більшість і мала її протягом цілого нів столїтя (1783 - - 1830). За 
весь сей чаг міністерства були торийс-ькі і урядували шануючи 
королівську прероґативу.

Таким робом Джордж I I I  при помочп партиї торі міг вести 
особисту політику і накидати її міністрам бодай в часі своїх lucida 
in tervalla. Коли-ж він зовсім збожеволів і его місце заняв від 
1811 р. его син яко реґент, а від 1820 до 1830 яко король 
Джордж IV, він застав констптуцийні звичаї занедбані. Анґлїя 
хитала ся якийсь час між двома системами нравлїня. Партия торі 
боронила традицийної доктрини конституційної монархії, при котрій 
парляментови припадала другорядна роля контрольора правитель­
ства і признавала королеви право вибирати міністрів і кермувати 
ними, значить, давала йому в руки практичний спосіб для осо­
бистого нравлїня. Партия віґів держала ся нової теориї п а р л а ­
м е н т а р н о г о  н р а в л ї н я ,  що відбирає королеви всаку реальну 
власть лишаючи йому хиба неозначений вплив, а реальне нравлїнє 
переносить на міністерство, котре своєю чергою є тілько делєґа- 
циєю палати громад.

В  часі війн з Франциєю внутрішиа боротьба сти х л а : парла­
мент підлягав міністерству, ухвалив виємкові закони для здушеня 
радикальної партиї, що величала французьку революцию (17Уо), 
признав важними постанови уряду проти французької торговлї, з а ­
ведені простими „кабінетовими розпорядженями“ , тобто королів­
ськими указами (180G).

Питане, хто має мати верховну власть у краю, нроволїкло ся 
через спілку короля з б ільш істю ; та воно не було рішене і ви­
ступило на ново в р. 1 8 1 4 : чи Анґлїя має кермувати са особи­
стим, чи парламентарним правлїнєм?

Сам склад парламенту був установлений традициєю. П алата 
громад була вибирана, та не загалом народа, але упрівілейованими 
місцевими корпорациями. Оттим то центральне правительство було 
в тіснім звязку з місцевими інституциямп.
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В  Анґлїї місцеві в.іастп не були правильно зорганізовані 
і в противність загальній утертій думці були дуже слабі. Той про­
славлений англійський se lf  governm ent (самоуправа) ограничував 
ся на упрівілейовані старі міста і старі замки, котрими кермувала 
старосьвітська муніципальна корпорация вибирана дїдпчними мі­
щанами. Але вся решта краю, всі села і всі новійші міста не мали 
ніякої виборної місцевої ад м ін істрац ії; місцевими справами поряд 
кувала тут v e s t r y ,  тобто рада парафіяльна подібна до ради фа­
бричної і c h u r c h w a r d e n s  (старші брати церковні^ під про­
водом пастора парафії і сільського дідича. Тут були мирові судді 
(ju stices o f  peace) іменовані правительством, але тілько зпоміж 
місцевих богачів, шляхти, духовенства або фабрикантів, котрі з а  
д а  р м о займали ся полїциєю, розкладали такси, розсуджували 
спори чи то одинцем, чи то збираючи ся на засїданн і ухвалюючи 
разом. Кождий був паном свойого округа і не мав над собою ні­
якого ограничена окрім рекурсу до звичайних трибуналів.

В  кождім Графстві був надто ще ш е р і ф (староста), уря­
довий репрезентант правительства і л ь о р д - л я й т н а н т ,  вій­
ськовий комендант, оба також зпоміж великих властителів кра- 
єви х ; та оба вони мали властиво функциї тілько для паради. Орі- 
іінальна прикмета англійської адміністрацій була та, що не було 
платні державним функціонерам; всю працю повинні були спов- 
нюватпх краєві потаблї за дармо. Тілько надворні королівські 
судді творили корпорацию, що побпрала плату з державних фондів, 
корпорацию зрештою дуже нечисленну, що пробувала в столиці; її 
члени повинні були періодично об’їзджати провінцию і „відбувати 
судові засїдан я“ , то значить проводити засїданям суддів присяжних 
зложених з нотаблїв; постійних судів повітових та окружних не 
було зовсім.

О т с я  а н г л і й с ь к а  с а м о у п р а в а ,  с е  н е  б у л о  по-  
р я д к о в а н є  к р а ю  с а м и м  к р а є м ,  а л е  п о р я д к о в а  ну 
к р а ю  м і с ц е в о ю  а р и с т о к р а т і є ю .

Отсї місцеві корпорациї висилали послів до нпзшої палати 
вибраних на сім літ. Були три роди виборних послів : Група з Графств 
(186 послів), Група з замків (467 послів) і посли з університетів 
(5 послів). Се не були виборчі округи, се були упривітейовані 
корпорацій, дуже нерівно розділені, невідповідно ані до числа 
людности ані до обширу краю. Ш отландця мала тілько 45, Уельс 
24, Ірляндия прилучена в 1800 р. мала 100. Упривілейованих



замків у Анґлїї було дуже густо в південно-східній части, в око­
лицах Льондона, от тим то 10 південних Графств висилало 237 
послів, коди тимчасом решта ЗО Графств висилала їх лише 2 5 2 ; 
сам Корн-Уельс висилав їх 44, майже стілько, що ціла Шотландця.

Більша часть тих корпораций не жила зовсім політичним 
житєм. Зпоміж англійських замків було 34 т. зв. г л у х и х  з а м-  
к і в, тобто давніх занехаяних городищ і Вірельстон мав усего одну 
хатчину, Донвіч від парусот літ був затоплений, Ґеттон був пере­
мінений на парк). Чимало иньніих не мало більше як 50 виборців; 
вони називали ся к е ш е н ь  к о в и л и  з а м к а м и ;  всі домп довкола 
замка належали до великого властителя і він наказував своїм льо- 
каторам, кого мають вибрати послом. Таким робом дідич уважав 
посольське крісло, нривязане до свойого замку, своєю власністю, 
котру міг дати, кому захоче, або продати. Иньші замки були вла­
сністю правительства, котре переводило в них вибори міністерських 
креатур. Обчислювано, що зпоміж 658 послів 424 було наперед 
іменованих міністерством або 252 великими панами.

Тілько виборчі тіла англійських Графств і деяких великих 
міст мали в собі доста виборців на те, щоби творити справ­
дішні виборчі коллєґії, та й тут дуже часто діло обходило 
ся без дійсного вибору. В день призначений на проголошене кан­
дидата не являло ся більше кандидатів крім того, що був з гори 
призначений на посла, тобто когось із видних лютей краю, і шеріф 
проголошував його вибраним. Се називало ся в и б о р о м  н е с п о р -  
ним.  Так відбувала ся найбільша часть виборів. Звичайно бувало 
не більше як 50 виборів с п о р н и х ,  тобто дійсних. В  1818 р. го­
ворили, що боротьба була дуже горяча, бо було цілих 100 спорних 
виборів. В  Шотляндиї у всіх Графствах було несповна 3000 ви­
борців. В  Графстві Бот, де було 14.000 душ і 24 виборців, опо­
відати таку історию. В  день вибору явив ся в с е г о  о д и н  вибо­
рець; він уконстптуував зібране, візвав  кандидата, сам себе по­
ставив кандидатом, вибрав себе президентом, попер свою кандида­
туру промовою, піддав себе під голосовапє і сам себе вибрав 
одноголосно.

„Спорнпй“ вибір доконував ся по старим безладним формам. 
Перед купою зібраною на вільнім місці шеріф викликував канди­
датів одного за одним, а народ голосував підносячи руки, серед 
крику і галасу, виборці в суміш з невиборцямп, що також підно­
сили руки. Се була чиста комедия, а не голосованє. Невибраний
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кандидат мав право зажадати поіменного голосованя. Тодї почи­
нало ся правдиве голосоване. Н а стіл впкладувано реєстр виборців 
і кождий виборець мав право прийти і вписати на ній, на кого 
голосує. Ся процедура могла тягтіі ся кілька неділь, бо в розпалі 
виборчої боротьби кожднй мав надію продати свій голос геть до- 
рожше. А що голосоване було явне і реєстри виборчі з записаними 
на них голосами були для кождого приступні, то кождий кандидат 
ліг методично купувати собі виборців або тероризувати против­
ників. Куповане голосів відбувало ся явно, а навіть були такі 
міста, що виставляли свої мандати на лїцптацню. Властителі замків 
накидували своїх кандидатів міщанам, своїм чиншівникам. В  1829 р. 
в Нюверку ґраф Нюкестль викинув 587 родин із долів за те, що 
иосьміли віддати голоси на противника его кандидата ; жалоба 
оперла ся о палату послів, та ґраф відповів : „хибаж я не маю 
права робити зі своїм добром, що захочу ? “

Иітт виступив було з несьмілпм проєктол повикуплювати 
„глухі замки“ у їх властителів, та сей проект провалив ся. Ви­
бори так і лишили ся продажні, а всякі доробкевпчі, банкпрн. 
прояисловцї, купці збогачені в Індпї (прозвані н а б а б а м и )  один 
навперед другого підбивали ціну мандатів, купуючи собі крісла 
в парламенті.

В 1814 р. більшість посольських крісел була не що, як вла­
сність набута спадком або за гроші. П алата тілько про око була 
репрезентацией) краю. Се було зборище маґнатів і мілїонерів, не­
залежних від маси народа. Зверхня власть була в руках короля 
і аристократці. Иарлямептарне правлїне англійське не було прав- 
лїнєя репрезентацпйним, а тілько олігархічним.

Орґанїзация церкви була вельми скомплїкована. Не ч и с л я ч и  

ріжнпх сект, Сполучене королівство ділило ся між три церкви, 
а кожда мала перевагу в однім із трьох країв : англіканська церков 
у Анґлїї, пресвптериянська в Ш отландці, а католицька в Ірляндиї. 
Т а  тілько дві перші були урядово признані : англіканська як дер­
жавна церков у Анґлїї, пресвптериянська як державна церков 
у Ш отляндиї, натомісць католицька церков була закопали заборо­
нена і тілько фактично т о л є р о в а н а .

Тілько одна державна церков була урядово призвана, про- 
теґована і субвенціонована. Уряд погодивши ся з діссідептами 
в p. 1 Сі88, признав їм толеранцию, та для ріжнпх сект в ріжнііі 
мірі і не касуючи законів, що ч и н и л и  державну церков обовязко-



вою. Щоби обняти якусь посаду або виконувати право в якійсь 
корпорацій (міській, університетській), треба конче ще задоку­
ментувати свою приналежність до англіканської церкви, приймаючи 
причасти по англіканському обряду. Діссіденти правлячи бого- 
служенє в своїх каплицях допускали ся злочину і підпадали під 
к ар у ; щоб увільнити їх від неї, треба було окремого закона, т. зв. 
закона про безкарність (indem nity-bill), котрий міністерство рік- 
річно подавало палаті послів до ухвали. Уряд позволяв діссіден- 
там відправляти службу Божу і держати свої школи власним коштом, 
але тілько через хитку толеранцию, а не сплою закона.

Католицький обряд не тішив ся навіть такою толєранцпєю; 
законно він був заборонений. Обовязок — причащати ся по ан­
гліканському обряду і складати присягу наложену в р. 1673 за ­
коном Теста міг сам один не допустити пі одного католика до якого 
небудь уряду або до корпорації. Джордж II I . два рази відкидав 
проекти своїх міністрів, щобп допускати католиків до офіцерського 
ступня.

Англіканська церков управляла ся по старому церковними 
соборами, на котрих розсуджувано не тілько справи церковної 
дісцінлїни, але також процеси сьвітських людей в справах роз­
воду, праволожиости і в справах спадкових. Церков переховувала 
викази цивільного стану, давала слюбп. вела списи народжених 
і померших.

Вона пильно берегла всі свої прівілєґії і доходи, що плпли 
з її земських маетностей, з державної запомоги і з десятини, яку 
побирала обовязково від ус їх вірних, то значить від усіх мешканців, 
навіть від діссідентів і католиків, бо законом признавало ся, що 
всі вони належать до офіцияльної церкви. Вона мала свою давню 
єрархію : архієпископів і єпископів, капітули і каноніків, архідия­
конів іменованих правительством, пасторів (parson s) визначених 
п а т р о н о м ,  котрим був або епіскоп, або капітула, або (найча- 
стїнше) наслїдник фундатора парафії. Фактично духовними бували 
звичайно молодші сини панської сім’ї ; побираючи доходи сполу­
чені з їх станом вони й далі жили собі по панськи, полювали 
і їздили верхи, виконували ф ункції мирових суддів, запомагали 
свою рідню ; значна часть не жила зовсім у своїх парафіях і най­
мала собі заступників (curate), духовних із дрібної бурж уазії, 
котрим платили маленьку частину своїх доходів.

С у ч а с н а  А н гл ія . 2
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Ш отландська церков заховала (і заховує н досп) свою фе­
деративну конституцию запоручену їй актом унїї 1807 р. Кожда 
иарафія чинить окрему корпорацию під управою пастора і с т а р ­
ш и х  сьвітських; кілька парафій лучпть ся до купи і творить 
п р е с в и т е р и ю ,  котрою управляє збір усїх парохів і по одному 
старшому з кождої п араф ії; збір членів кількох пресвитерий тво­
рить п а р а ф і я л ь н и й  с и н о д .  В  кінці на вершку тої єрархії 
стоїть з ’ ї з д делєґатів з кождої пресвптериї, з кождого королів­
ського города і з кождого університету, — се є найвнсша власть 
у шотляндській церкві. В сї ті зібраня є заразом дісціплїнарнпми 
судами і мають власть цензурувати віру і приватне жптє пасторів 
і вірних. П р е с в и т е р и я ,  котра іменує пасторів, є практично 
найбільше впливова власть.

У X V III. віці шотландська церков деспотично вмішувала ся 
в приватне житє вірних, поки правительство і сьвітські суди не 
перестали признавати їй права екзекутиви над приватними людьми 
і не ограничили таким робом її компетенцнї на самі релігійні 
справи; се була неначе заповідь державного конфлікту 1843 р., 
що допровадив до віддїленя „вільної церкви“ .

Д о х о д и  шотл. церкви плилн з десятини, з державної запомоги 
і (майже в половині) з приватних датків. Ш отландська церков 
була вбога, лихо платила своїх членів, та вона не знала анї ве­
личезної нерівностн, анї продажности церковних урядів такої, 
яка була в Англії. Ш отландський клпр був більше незалежний 
від англійського.

В  англійській суспільності!, відповідно до середньовічного 
розуміня, панувала ріжнпця між бідними і богатими: богачі мали 
всі права приватні і політичні; ті, що не мали нічого, були ви­
ключені від усякого публичного жптя і навіть не мали запоруки 
приватної свободи. Се були немов дві нацпї поставлені одна поверх 
одної, одна унрцвідейована, друга впдїдичена.

Писателї, що малювали англійське політичне жптє або ви­
сновували его теорию, знали тілько упрпвілейовану нацию ; воаи 
думали, що АнГлїйцї всі рівні перед законом, усї дізнають опіки 
закона. І справді, політичні урядові акти не розріжнювали так як 
у иньших краях шляхти і нешляхтп; „закон про п рава“ вичислював 
„права АнГлїйцїв“ без ріжницї верстов. Т а па дїлї звичай і деякі 
специяльні закони, не добре звісні ширшій громаді, довели до
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того, що під лєі'альною нациею витворили низшу верству, виклю­
чену від спільних прав.

Конституция не допускала обовязку військової служби; та на 
ділі правительство коли потребувало моряків для державних ко­
раблів, ловило силою матрозів і навіть не-матрозів, — се була 
так названа п р е с с а ,  котру бичував уже Вольтер. Розумієть ся, 
її виконувано тілько на бідних.

Конституция нічого не відала про те, щоби праця була 
якимсь ущербом для горожанської чести Анґлїйця. Але парля- 
мент зложений з властителів і патронів поухвалював закони, ко­
трими роблено робітників залежними від їх наємцїв. Один закон 
із XIV . віку змушував рільничого зарібника приймати працю 
у кождого властителя, котрий дасть йому плату усталену за ­
коном ; кождий мировий суддя міг непокірного засадити до вяз- 
н п ц ї; таким робом поденні зарібнпкп були прпвязані до землї.

Цілий ряд законів (з X V I— X V III  віків) причинив ся до ви- 
твореня законної верстви убогих (poor) і місцевої оплати на вбогих 
(poor tax ). Хто не мав із чого жити незалежно, того удержувано 
коштом парафії, та при тім він підпадав під власть „наглядача 
над убогими“ . Такий наглядач мав право силувати вбогих до 
всякого рода праці, а коли вони противили ся, заперти їх у „ж е­
брацькім домі“ (w orkhouse), а їх дітей дати на виховане де сам хотів ; 
на практиці се значило продати їх промисловцеви для праці на 
фабриках. Убогий не міг самовільно переходити з місця на місце, 
бо кожда парафія мала нраво не допустити до замешканя на її 
територпї нікого, хто міг стати ся її тягаром. А що вся земля 
в Анґлїї була власністю шляхти, то анґлїйські селяне не мали за ­
певненого способу житя, так що найбільша частина їх зійшла до 
верстви вбогих, що живуть із запомоги. Число таких убогих в 1811 
році виносило 1,340.000, в 1821 р. виросло до 2,500.000, а в 1827 р. 
виносило 1,850.000.

Конституция признавала свободу товариств. М іські реме- 
сники мали свої фахові товариства основані на реґулямінах, що 
усталювали максімальне число учеппків і мінімум плати. Та 
колп машини перемінили промпсл, фабриканти збирали нових робіт­
ників зпоза корпораций і закладали робітні по селах, де не обо- 
вязували старі реґуляміни Ба навіть по містах, колп робітники 
домагали ся й для себе тих самих реґулямінів, промисловці не 
тілько довели до скасованя стародавніх огранпчень, але переперли
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в парламенті закони про товариства (1799— 1800), котрими за ­
боронено робітникам під карою кількамісячної вязницї входити 
в спілки задля підвисшеня плати. Значить, робітник сповнював 
злочин, вяжучи ся з и н ь ш и м и  в товариство, і мировий суддя м і г  за 
се всадити його до вязницї.

Таким робом моряки, денні зарібники рільні, вбогі і робіт­
ники не п і д х о д и л и  під загальні закони, були віддані на ласку 
ц неласку вербівннків, парафіяльних рад, фабрикантів і мирових 
суддів, були немов якоюсь низшою нациєю, без політичної сили, 
без певних засобів для жптя, без забезпеченої особистої свободи. 
Із  сеї видїднченої верстви виходило богато злочииників, особливо 
злодіїв. Н а пострах їм парламент ухвалював жорстокі закони, ви­
значуючи кару смерти за більш як 200 ріжннх учинків признаних 
за злочини; до таких капітальних злочинів належало н. пр. за ­
стрілити заац я або вкрасти якусь річ із склепової вистави.

Щож до самої лєґальної нациї, то в її нутрі бороли ся за 
виключне пановане дві аристократці: великі ґрунтові властителі' 
в спілці з духовенством, що панували по селах, і капіталісти та 
великі промисловці, що панували по містах. В  їх руках була вся 
економічна сила краю.

Незалежних селян, дрібних властителів або арендаторів майже 
зовсім не було; вся земля остаточно зійшла ся в велпкпх маєтках, 
що належали до великих маґнатів (lords) або до шляхти (squ ires). 
Вони виарендовували їх ф е р м е р а м ,  а ті оброблювали їх при 
помочи денних зарібнпків (labourers). Село, се була купа нуж­
денних хаток, де жили ті зарібники і де льорд або сквайр був 
повним паном.

Головним плодом англійського рільництва все ще було збіжє. 
Щоби піддержати його в користній цїнї, властителі' переперли в пар- 
ляментї так звані „збіжеві закони“ (corn-law ), що не допускали 
до краю заграничного збіжя окрім хіба в неврожайні роки, коли 
збіжє стояло високо в цїнї. В  р. 1791 ціну пшениці означено 
по 2 Уз лївра (62 фр.) за  квар тер ; в часі' війн з Франциєю цїнц 
підійшли геть виспіє сеї суми, так що в 1801 р. нідвисшено та­
рифу на 3 лїврп. Коли настав супокій і треба було видержувати 
конкуренцию з заграницею, піднесено цїну ще висше, на 4 лїврп. 
Таким способом подвоєно доходи з ґрунту на користь властителя, 
котрий підвисшував чинші за  фермп, але зовсім не підвнсшував 
плати зарібнпкам.
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Подібне скуплене бачимо і в иромисдї від кінця X V III  віку. 
Дві зміни перевернули цілу орґапїзацию праці. Нові машини по­
рушувані водою або парою і нові механічні способи праці витво­
рили в е л и к и й  п р о м и с л ,  особливо в близькім сусідстві бистрих 
рік, копаїеиь вугля або лісів. Замісць дрібних майстрів, що ро­
били просто на замовлене, повстали підприємці, що обертали ве­
ликими капіталами, продукували на великий розмір для необме­
женої вивозової торговлї. Т ак  повстала нова верства великих про­
мисловців і великих гандлярів, що скріплювали грошевпту арц- 
стократпю.

Рівночасно великий промисл перегопяв людність Ані'лїї з одних 
місць у другі. До X V III  віку все жпте економічне і політичне 
мало свій осередок на півдні і на сході, близько Л ьондона; пів­
нічні і західні части були слабо залюднені і на половину пусті. 
Т а великий промисл тяг людність туди, де були копальні і ріки, 
власне на північ і на захід, де повстали великі оселі робучого 
люду. Анґлїя поділила ся на два рейонп: схід і південь, де пе­
реважало рільпицтво, де панували ґрунтові властителі і консер­
вативні погляди; північ і захід, де були центри промислу, зро­
били ся гніздами політичної агітацій. 13 ПІотляндпї, де промисл 
гніздив ся головно здовж берегів ріки Кляйда, супроти давньої 
столиці Едінбурі'а підняв ся рухливий конкурент Ґлязґов.

В  Ірляндпї жили дві ріжноплемінні н ац п ї: тубольцї Ірляндцї, 
католики, і захожі кольонїсти з Ані'лїї а особливо з Ш отландці, 
пресвптерпянцї або англіканці. Кольонїсти займали тілько одну 
з чотирьох провінций, Ульстер, на північнім сході, а не весь край ; 
Ірляндцї заселювали всю решту краю. Т а від часу завойованя 
в X V II в. вони не були панамп в своїм краю. їх  релігія була за ­
боронена законом; католицький клир, тілько толєрований, не мав 
анї урядової власти анї доходів, а жив із жертв своїх вірних. 
Англіканська церков була церквою державною, мала офіцпяльну 
власть піддержувану доходами з єї маетностей і з десятини ноби- 
раної від мешканців, що не були протестантами. Для католиків 
замкнені були всі уряди; всі урядники, всі місцеві власти, мирові 
судді, громадські зверхності! по містах, судді присяжні були про­
тестанти, тобто чужинці; земля була власність дідичів Анґлїйцїв, 
що звичайно не ж и л и  в своїх маєтностях і віддавали їх під заряд 
повномочникам або впарендовували підприємцям. Ірландський се­
лянин не був властителем, а  тілько вживав, нераз із дїда-прадїда.



14

маленький шматок землі, на котрім мав побудовану хатчнну і котрий 
управляв нлатячи за него чинш; та він не мав ніякого права на 
ту землю , був тілько часовим її державцем (tenant a t  will) 
і властитель міг в кождій хвилі викинути його як до вподоби без 
ніякого відшкодованя. К оли* у X V III  в. людність змогла ся сильно, 
то земля роздробила ся так, що селяне ледво мали з чого вижити 
садячи на своїх нивках картоплю ; нужда ірляндськпх селян стала 
прислівєм.

В  Ульстері, де жили шотляндські пресвптериянцї, селянство 
мало ся л іп ш е; властитель не міг зігнати селянина з землі, хиба 
тілько в випадках означених законом і за сплатою відшкодованя 
за починені иелїорациї.

З політичного погляду Ірландця до р. 1800 була прищіпкою 
до Великої Британії, підданою англійському королеви і нарлямен- 
тови, та мала прн тім свій ірляндський парлямент. В  часі війн 
проти Францпї (1789 — 1798 pp.) ірляндський парлямент почав був 
робити Ірляндию на половину незалежною. Він скасував деякі ви­
їмкові закони нротп католиків, позволив їм набувати землю і по­
давати голоси при виборах. Т а унія 1800 p., ухвалена проти волї 
ірляндських патріотів, одним замахом знівечила ірляндську авто­
номію. Парламент скасовано, Ірляндию прилучено до Великої Бри­
танії, її посли засідали в анґлїйськім парламенті, та при тім їй 
полишено виборну адміністрації»), на котру голосували також ка­
толики ; право голосу мав кождпй державець землі', що несла 40 
шілїнґів річного доходу, значить, майже кождпй селянин. Таким 
робом маса ірляндськпх католиків вибирала послів — але самих 
протестантів. Надто мала Ірляндня своє специяльне правительство 
—  в і ц е - к о р о л я  і его п р и в а т н у  р а д у ,  що жили в Ірландці, 
а  в анґлїйськім міністерстві також одного окремого „ с е к р е т а р я  
д л я  і р л я н д с ь к п х  с п р а в . “ Між низшою нацпєю ірландських 
селян і вистою нациєю анґлїйських або шотляндських властителів 
опозиция не зазначувала ся навіть у мові1) : Ірляндцї крім захід- 
нього закутка закинули свою рідну кельтську мову і приняли ан­
глійську. Тілько релїґійна ріжниця пригадувала ірландським се­
лянам чужоземне походженє їх дідичів. Таким робом социяльна 
і релїґійна опозиция проти дідичів (ляндльордів) протестантів 
з часом довела до боротьби за  національне істнованє Ірландців.

Ч Н авіть  патріотичні пісні ірландські зложені ан и їй ською  мовою.
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2. Реформи.

Усї оті форми правдїня: король і парламент, місцева адмінї- 
страция, виборча система, церковні порядки, закоии про вбогих і про 
робітників, підданство Ірландців були усьвячені старовиною. Бонн 
держали ся ще сильно в часі перед самим 1814 роком. Ф ранцузька 
революция нагнала страху упрпвілейованпм верствам і натхнула їх 
обридженел для всякої новости, не позволила їм за ЗО літ пе­
ревести хоч би одну реформу. В і й н и  проти Франциї рівночасно 
збільшили податки, що підросли з 237 мілїонів фунтів штерлїнґів 
у 1796 р. на 861 мілїонів ф. шт. у 1815 p., і вивіз англійських 
виробів до Европп, а се збільшило богатство і вплив капіталістів 
і промисловців. Вони знижували плату робітникам і підбивали цїну 
хліба саме в пору, коли зріст великого промислу збільшував число 
робітників, а се ще збільшувало роздїт між бідними і богатими.

В  часі коли Франция скинула з себе ярмо свойого старого 
правлїня, Анґлїя вперто берегла своє. „С тара А нґлїя“ в 1814 р. 
була щільнійте сконсолідована, як 1789. Вона виявляла себе так 
різко, як ніколи вперед, такими твердими рисами, що дехто прий­
мав їх за вроджені риси англійського національного характеру. 
Крайня нерівність між бідними і богатими, правлїнє монархічне 
і на око репрезентацпйне, а на ділі в руках оліїархії панів 
і мілїонерів, аристократична церков і обовязкова р ел їґія ; наслідком 
сего продажність і безладність у публичному житю, роскіш, гор­
дощі і формалізм у приватному, фарисейство богатих, нужда, зі- 
псутє і сервілізм бідних і загальні поклони перед титулами та 
грішми, без котрих не було доступу до поважного товариства, — всі 
ті порядки були усьвячені давниною. В  противенстві до револю- 
цийного Ф ранцуза Анґлїєць з початку сего віку шанує всяку 
усталену інституцпю за  те, що вона давня, не вірить ніякій но­
вости через те, що вона нова. Теория про сьвятість традицпї, роз­
винена ще 1790 р. Борком (Burke), зробила ся доґмою анґлїкан- 
ського клиру, шляхти, університетів. В  р. 1814 англіканська нация 
була аристократична і традиціональна. Партия торі, піддержувана 
королем, опираючи ся на величезну більшість парламенту, без 
опору держала ся при власти; міністерство Ліверпуля трівало 14 
літ (1812— 1827). По скінченю війни властителі ґрунтів, маючи 
більшість у парламенті, переперли в ньому дві ухвали: 1. забо­
ронено довозити з загранпцї збіжє до краю, хиба би цїна була
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внсша по над 4 лїври за квар тер ; та коли ціна хліба замісць під- 
посптп са, почала падати і ніколи вже не доходила до 4 ліврів, 
то фактично довіз заграничного збіжя був зовсім заборонений;
2. скасовано (1 8 1G) податок від доходу наложений в часі війни.

Т а разом з настанем супокою почннаєть ся рух за  рефор­
мами. По великих містах відбувають ся манїфестацпї радикал ів; 
у парламенті поодинокі посли виступають з проектами законів. 
Кожднй посьвячуе ся якійсь спеццяльній реформі; Уайбфорс (W il- 
beforce) знесеню невільництва, Роміллї і Макінтош злагодженю 
карного закона, Ґреттен і Бордет еманципацнї католиків, Грей і Рос­
сель реформі виборчій, Броуґем реформі шкільництва. Вони знають, 
що їх проекти не мають надії перейти в парламенті, та держать 
ся тактики раз у раз поновлювати їх, щоби люде привикли до їх 
думок. Вони працюють не тілько в парламенті', але старають ся 
впливати також на посторонни) публіку. Т ак  творить ся прилюдна 
опінїя в публпчних справах, річ нова в Анґлїї.

В  X V III  в., крім льондонських передмість публика не ціка­
вила ся такими річами, хиба спорами релїґійпими, війною та по­
датками. До розбуджена загальної думки допомогли великі щ о ­
д е н н і  ґ а з е т и ,  що позасновувано при кіпці X V III  в . :  M o r ­
n i n g  C h r o n i c l e  17G9, P o s t  1772, T i m e s  1785, C o u r i e r  
1792. Вони подавали анонси, торговельні новини і основні статті та 
справозданя з засідань парламенту. Правительство і парламент 
не радо дпвилп ся на сю нову політичну си лу; замісць заохоти 
вони силкували ся звязатп пресу фіскальними законами. Стемпель 
на кождий аркуш ґазети, що в 1789 р. виносив 2 пенси, підвнс- 
шено 1815 р. на 4 пенси, а в 181G наложено окремий податок на 
папір. Преса підлягала стародавньому законови про брошури ( lib e ls ) ; 
за кожде нарушенє поваги короля, его синів, правительства і ре­
лігії карано тюрмою або депортацией) (висилкою до карних ко- 
льонїй); онозицийні ґазети так і ве вилазили з процесів. В  1812 р. 
брати Гонти були засуджені кождпй на рік вязнпцї за те, що ска­
зали, що M orning P o st пересолила назвавши принца уельського 
(наслїднпка престола) гарним як Адоніс. Від р. 1808 до 1821 за ­
суджено 94 Газетярів, а з них 12 на депортацию.

Газетярі вважали ся людьми без становища, не мали пошани; 
ще 1828 р. адвокатська палата заборонила їм виступати в ролі адво­
катів ; великі політики, що дописували до щоденних ґазет, не при­
знавали ся до сего. А про те преса таки почала робити ся сплою.
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Деякі Ш отландці оселені в Льондонї зреформували Газетне ремесло 
через швидкі інформациї і спосіб друкована. Уольтер від T im e s ’a 
запровадив паровий друк і міг печатати 1500 примірників на го­
дину (1814 p .) ;  вія допровадив до того, що мав до (Ю колюмн 
анонсів, зорґанїзував специяльну службу для новинок і міг відва­
жити ся навіть на боротьбу з правительством, що веліло переха- 
пувати па почті его листи. Парламент від 1770 р. згодив ся то­
лерувати справозданя зі своїх засідань у ґазетах, — се був і доси 
є одинокий спосіб їх публїкациї, бо англійський парлямент не має 
анї стеноґрафів анї офіцияльних протоколів. Таким робом преса 
зробила ся посередником між парламентом і публікою. Т а все ще 
Газети, обтяжені велпчезним стенплем, були предметом роскош і; 
в 1815 р. було тілько 6 щоденних ґазет, а найсильнїйша з них 
T im es розходила ся лиш у 8000 примірників. Але продаж біль­
шала, загальне число примірників ґазет, що йшли під стемпель, 
змогло ся з 16 мілїонів (1801 р.) на 25 мілїонів (1825 p.), не чи- 
слячи нелєґальнпх ґазет. Позасновували ся великі політичні м і ­

с я ч н и к и : E d i n b u r g h  R e v i e w ,  орґан партпї віґів 1808 р. і то- 
рійська Q u a r t e r l y  R e v i e w  1809 p.

Політичне жпте, приспане в часі війни, ожило від 1814 р. в пар­
ламенті' і в нресї. Почала ся загальна боротьба проти старого 
правлїня піддержуваного правительством і торійською більшістю. 
Обік того розвернула ся глибока аґітация в робітницькім сьвітї. 
А н г л і й с ь к и й  промисл, дуже ще недавній, обертав поки що невели­
кими капіталами, не докладно знав торгові умови; промисловці 
йдучи на помацки раз збільшували свою продукцию повисше від­
буту, то знов зменшували її н агл о ; раз вони наймали робітників 
більше, ніж могли їх ужити звичайно, то зпов відправляли їх. 
Протягом ЗО років Англія майже не виходила з періодичних кріз 
(1816, 1819, 1826— 29, 1837, 1842, 1848 р р .) ;  кожда кріза викидала 
купу робітників на безроботицю і нужду, особливо прядїльників 
і вовняних та бавовняних ткачів, що працювали для вивозу. Нужда 
доводила до розрухів.

З початку спокій пе повів за собою розцьвіту інтересів, 
якого надїяли ся, а противно, викликав крізу. Континентальні краї 
пробували замкнути свої границі для анґлїйських виробів, вивіз 
зменшив ся.. Промисловці завалені непроданпаш товарами зменшу­
вали плату робітникам, а  тимчасом цїни хлїба йшли в гору через 
недорід і через заборону заграничного збіжя. В  1816 р. була
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кріза безроботіщї і нужди. Робітники позбавлені праці скидали 
причину безроботіщї на нові машини, що зменшували потребу ро- 
бучих р у к ; декуди вони кидали ся нівечити машини. Щ е в 1811 
р. були бунти против машин, підняті одним божевільним (Luddite 
riots), та тепер було вже не те : рух приняв політичну форму.

В  Анґлїї була ще від X V III  віку партия, що добивала ся 
основної політичної реформи через заведене загального голосованя ; 
вже тодї вона називала себе р а д и к а л ь н о ю  (се слово зложило 
ся на англійськім ґрунті). У перве вона виступила в р. 1769 
(з нагоди справи Уойкса), була зорганізована в 1793 р., мала зно­
сини з французькими республіканцями через „Кореспонденцийне 
товариство“ . Правительство переслідувало її, розбило орґапїзацию, 
та її члени потайно держали ся своїх думок. Се була купка лише 
з кількох людей, що майже всі жили в Льондонї, та вони привер­
нули до себе прихильників з молодшого поколїня і з них повстала 
на ново радикальна партия, досить численна для участи в полі­
тичнім житю. Духовим центром була ґруиа ученпків Бентама, 
у т і  л і т  а р  н а  школа, що поборювала старі порядки Анґлїї в імя 
розуму і щастя найбільшого числа людности. Центром діяльності! 
партиї був з разу Коббет, селянський син, редактор популярних 
ґазет, писаних для робітників. Він нападав на „непродуктивні 
верстви“ , на капіталістів і клерикалів і домагав ся „дешевої релі­
гії і дешевого правительства“ .

Всі згоджували ся на те, що початком усяких иньших ре­
форм мусить бути реформа парламенту. Заким зажадати від палати, 
щоб вона заняла ся долею бідних верстов, треба, щоби сама па­
лата зробила ся репрезентацией) народа, щоби заступала і бідних 
і богатих. Радикали жадали з а г а л ь н о г о  г о л о с о в а н я .  
Коббет провадив боротьбу знижуючи ціну своєї їазетн „W eekly 
reg ister“ з 1 шіллїнґа на 2 пенси (1816 р .) і відкликаючи ся „до 
всіх зарібників і робітників А нґлїї“ заохочував їх, щоби домагали 
ся виборчої реформи. Нововпбранпй голова (lord m ayor) Льон- 
дона допомагав руховії заявляючи в адресі до королевпча-реґента, 
що одиноким ліком на крізу буде реформа.

ІЦобц залякати правительство радикали вдали ся до невдо- 
воленпх робітників, зорґанїзувалп аґітацию на великий розмір. 
Вони устроювали величезні віча (m onstre-m eetings) під голим не­
бом, публичні промови, величезні походи з хоругвами, на котрих 
були виписані головні оклики руху. Всі ті способи політичної бо-
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]ютьбв від тоді зробили ся такими звичайними в англійськім політичнім 
житю, що нині легко можна вважати їх якимсь старим національ­
ним звичаєм. П равда, їх уживано й давнїйіве, але тілько як спо­
собів виборчої реклями для якогось кандидата; перша партия ра­
дикальна зробила з них маніфестант для абстрактних політичних 
справ.

В  1816 р. була також характерна минїфестация в Спальфільдї, 
недалеко Льондову. Афіші закликали робітників, що не мали ро­
боти, щоби зібрали ся і вислали петицию до реґента і до парля- 
менту і просили у них помочи. Віче відбуло ся, на ньому ухва­
лено зібрати ся на ново, щоби вислухати відповіди. Організатори 
дали розліпити плякат, де ось як схарактеризовано „теперішній 
стан Великої Британії: 4 мілїони людей в ц і л к о в и т і й  бідности
терплять страшні муки, півтора мі.іїона на-пів бідних, нів лілїона 
в блискучій роскоші, а наші брати в Ірляндиї ще в гіршому 
стані'“ . Н а зборі (в грудню 1816 р.) бесідник, хірурґ Уотсон, стоячи 
на возї махав трибарвною (французькою) хоругвою на знак, що 
сей рух, то комбінация англійської нужди і французького револю- 
цийного духа.

Правительство вислало військо і розігнало зібраних. Реґевг 
відповів на петицию ласкаво, обіцяв реформу і висказав „своє 
зачудуване і біль над нуждою робучого люду“ . Та при отвореню 
парламенту він заявив, що англійська виборча система найліпша 
з усіх, які мав коли небудь який народ на сьвітї. Коли вертав 
з парламенту, йому накидано каміни до повоза. Тоді правитель­
ство переліпило парламент на потайний суд і предложило йому 
снравозданє про „практики, збори і ;вязки... очевидно обчислені 
на загроженє публичного ладу“ . Воно заговорило про „конспіра- 
цню, що має мету — зруйнувати всі політичні інституциї коро­
лівства і підкопати основи власности“ . Парламент ухвалив зав і­
сити „h ab eas co rp u s“ і дав право кождому мировому судді' ареш­
тувати і вязнити без суду авторів і продавців безбожних або бун­
тівницьких писань. Удар був вивірений особливо на пресу, котру 
один мінїетер назвав „вельми небезпечним ворогом конституциї“ . 
Окремий закон давав правительству право розвязувати всякий 
збір, де иобуджуваао до ненависти і до погорди супроти уряду 
або супроти конституциї; хто суііротивляв ся наказовн, міг бути 
покараний смертю (1817 p.).
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Нужди се не усунуло і маніфестацій проте ішли далї. Р о­
бітники без праці з Менчестеру вирушили пішки до Льондона, 
к о ж д и й  огорнений простирало;». Сей „похід людей в простиралах“ 
арештовано по дорозі. В  робітницьких рейонах на півночн відбу­
вали ся таємні с х о д и н и , й ш л и  розмови про оружие повстане, а на­
віть купа людей сяк-так уоружепих рушила на Ноттіні'ем, а нньша 
но ночи напала на кілька домів. Було кілька голосних політичних 
процесів, в тім числі процес Уотсона, котрого увільнено, і процес 
Брандрета, проводиря ноттінґежського бунту, котрого засуджено.

Проґраму радикальної нартпї виложено остаточно в проекті' 
реформ, переданім нарляментовп Бордеттом, радикальним послом 
того часу. Жадано т а м : загального тайного голосованя, управиль- 
неня виборчих округів, вибору парламенту лиш на один рік. Ся 
реформа була би одним замахом перенесла політичну власть на 
всю масу народа. Н і одна з давніх партий не згодила ся навіть 
піддати під дпекусию. ті жаданя.

Т а  промислова кріза якось минула, нужди поменшало, ради­
кальна аґітацпя притихла. При виборах 1818 р. онозиция віґів 
зміцніла здобувши собі замісць 140 мандатів 270, та торийська 
більшість усе ще була величезна. В 1819 р. почала ся на ново 
торговельна кріза а з нею й нуж д а; радикальна партия почала 
знов аґітацию, особливо в копальнях і між ткачами, котрим най­
більше дошкуляло зменшене плати і безроботиця. Центром мані­
ф естан т! був сим разом не Льондон, але околиця Менчестеру. 
Так само як у 1816 р. радикали скликали величезне віче і при­
готовили петицию жадаючи виборчої реформи. В  ній було нять 
точок: загальне і тайне голосованє, вибір на один рік, нетикаль- 
ність посольська, скасоване цензу впбиральности (досп не міг ні­
хто бути послом, хто не виказав ся доходом із ґрунтової маетно­
сти). Н а вічу в Патерлу коло Менчестеру, де зійшло ся 50.000 
осіб, обношено в процеспї хоругви з фригійською шапкою і напи­
сам и: „Загибіль збіжевпм законам !“ „Свобода або смерть !“ (оклик 
французької револю ції) „Р івна репрезентация або смерть“ . Ора­
тор Гонт почав промовляти. Полїция хотїла арештувати його, 
посадила на коні місцеву мілїцпю, та народ боронив Гон та; тоді 
полк гусарів ударив на юрбу, богато людей повбивано (2 серпня 
1 8 1 9 р .) . Радикали відповіли п р о т е с т о в п м  в і ч е м  і складкою 
для „жертв з Н атерлу“ ; льондонська міська рада висловила своє 
обурене проти „несправедливого і незручного“ поступуваня уряду
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і покликала ся на „право Англійців збирати ся для нарад над 
хибами публичного жига“ . П равительству закидувано, що потоп­
тало одну з традицийних свобід Анґлїї.

Т а правительство не тілько не хотіло зробити слідства, але 
розпочало процес проти Гонта „за  коиспірацию задля зміни зако­
нів погрозами'1 і перевело в парламенті ряд виємкових по­
станов, ославлених ш і с т ь  а к т і в ,  тзв. „законів намордників“ :
1. скорочене процедури при оскарженю, 2. заборона невоякам 
вправляти ся в уживаню оружя, 3. право мировим судиям 
до роблена по приватних домах ревізий і шуканя оружя, 4. право 
конфіскувати кожду бунтівницьку або безбожну книжку а по дру­
гім засудї вигнати автора з краю (уряд жадав навіть депортациї),
5. заборона відбувати віча задля „обговорена жалоб в справах 
державних і церковних і нриготовлюваня петиций“ , заборона но­
сити на зборах оруже, хоругви або відзнаки, 0. кожда політична 
часопись в обемі низше двох аркушів мусїла платити стеяпель 
і складати кавцию (залог).

Коли так здушено всяку мириу манїфестацию, деякі загорілі 
радикали змовили ся в Льондонї, щоби, як тверджено, повбивати 
міністрів; уряд поарештував їх і повісив пятьох (1820 p.). Пізнїйше, 
коли грошеві справи иолїпшали, радикальна аґітация затихла.

В сїчни 1820 р. настав на королівство Джордж IV. Опози- 
ция зараз звернула ся проти него. Ого жінка Каролїна, котру він 
відіпхнув і хотів не допустити, щоби приняла титул королевої, 
приїхала до Анґлїї проти єго волї і народ ирпвитав її з великим 
ентузиязмом. М іністерство не посьміло налягти на парляменг, 
щоби сей ухвалив розвід, котрого хотіло ся королеви. Джордж IV., 
зненавиджений за марнотратство, роблене довгів, ііунство, немо­
ральне житє і грубіянство, не мав навіть стілько впливу над мі­
ністерством, що єго батько, і правительство почало хилити са до 
парламентарного способу правлїна.

Партпа торі все ще мала запевнену бі.іьшість. Т а помалу до 
парламенту входили люде молодші, не так систематично ворожі 
всякій реформі. Н а опорожнеиі міністерські посади входили нові 
л ю д е: в 1821 р. Піль, в 1822 р. Каннїнґ і вони потроха повер­
тали політику в иньший бік. Каннїнґ відірвав Анґлїю від „Сьва- 
того сою за“ абсолютних монархій і признав самостійність нових 
американських республік, що збунтувались були проти Іспанії.



Піль згодив ся предлож ит парляментови проекти деяких реформ. 
Т ак  переведено кілька часткових реформ, а вл асн е :

1. Реформу карного закона, котрої домагав ся Ромаплї від 
1808 р. та котру відкидала палата льордів. Піль перепровадив 
ухвалу, котрою скасовано майже сто злочинів караних смертю, т а ­
ких як крадіж із склепової вистави, крадіж иортмонеткп, незаконне 
польованє.

2. І в економічній політиці заводжено деякі зміни, головно 
за впливом міністра Госкіссена. В  Анґлїї обовязував ще „навіґа- 
цийппй ак т“ з 1G51 p., котрим заборонювано всім заграничним 
кораблям вести торговлю в А нґлїї; за те Анґлїї грозили завсїди 
репресалії з боку иньших країв. В 1823 р. ухвалено закон, котрим 
уноважнено міністерство укладати трактати з иньшнми нациями, 
щоб їх кораблі в Анґлїї були трактовані так само, як англійські- 
Коли державні доходи побільшали, правительство зменшило про­
цент від довгів і упростило митові приписи, що були дуже роз­
галужені (обіймали поверх 1200 арти кулів); деякі рубрики зовсім 
вичеркнено, в богатьох иньших значно зменшено мито < 1823 — 25 p.). 
Правительство не сьміло ще скчсувагп збіжевих законів, але 1823 
р. приняло рухому скалю, по котрій можна було ввозити загра- 
шічне збіже з хвилею, коли ціна виросла до 00 шіллїнґів (замісць 
давнїйших 80). Се ще не була анї свобідна обміна ані свобідна 
торговля хлібом, та про те зроблений був пролом у старій нрогі- 
біцпйній системі.

3. Робітники, силкуючись здобути ліпші умови, творили 
спілки взаїмної запомоги з людей належних до одного і того са­
мого роду п рац і; вонн звали ся „дружні спілки“ або „фахові 
клюби“ , пізнїйше „фахові звязкн“ (T rad e  U nions). Т а  всі ті 
спілки підходили під закон з 1800 р. проти спілок, от тим то 
робітники часто перемінювали їх на таємні товариства, приймаючи 
навіть форми вільномулярськпх звязків. Льондонські робітники, ліп­
ше зорґанізовані і більше тямучі в політиці, мали зносини з р а­
дикалами і пробували вибороти собі свободу товариств. Один за- 
богатїлий кравець Плес, котрого дім був огнищем радикальної ро­
бітницької п ар ти ї, хитро провадив боротьбу. Радикальний по­
сол Юм намовив міністрів Піля і Госкіссена перевести анкету 
над економічними наслідками трьох заборон заведених англійськими 
законами иротнв: 1. еміґрациї робітників, 2. вивозу машин і 3. ро­
бітницьких спілок. Таким робом робітницьке питане вслизнуло ся
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поміж двома иньшпми. Слідча коміспя вислухувала сьвідоцтва ці­
лої купи ріжнороднпх знавців про шкоди, які причиняє промисловії 
закон проти спілок; ті докази переконали її і вона подала про­
ект —  скасувати ті закони. Парламент ухвалив справді скасувати 
їх, не зрозумівши гаразд цілої ваги сеї ухвали (1824 р.). Аж 
коли робітники користуючи ся свободою почали робити страйки 
і добивати ся законом утвердженого мінімум плати, фабриканти 
і промисловці счиншга крик домагаючп ся повороту до старих по­
рядків. Нова анкета радила скасувати закон з 1824 р., та парла­
мент постановив піти середньою дорогою і так повстав закон 
з 1825 р. Робітникам лишено свободу закладаня товариств і звяз- 
ків, але тілько „задля означувана висоти плати або часу праці“ 
(а не задла ограничена числа ученпків анї задля недопусканя 
роботи на штуки). Кождояу, хто би задля підвисшеня плати вжи­
вав сили, погроз або застраш увана, загрожено карою тримісяч­
ної примусової роботи. Н а основі сего припису судиї засуджували 
страйкових робітників, що ганьбили своїх товаришів, котрі не по- 
кинулп роботи. Се була половина свободи спілок, така сама поло­
винна постанова, як і всі тогочасні постанови.

Се був час важних явищ. В  літературі ясніли тоді першо­
рядні зорі, иоетц Байрон і ІІІеллї, виходили повісти Вальтера 
Скотта. Тодїж почала ся переміна комунікацій і замісць давніх 
тротоарів заведено гостинці биті дрібним камінєм по системі Ш о т ­

л а н д ц я  Мак-Адама. Б роках 1 8 2 5 -  1829 збудовано першу зелїз- 
пицю з Ліверпуля до Мен честеру.

В ід  прилучена Ірландці в 1800 р. законодавство супроти 
католиків зробилось повне суперечностей. В  АнГлїї обовазували 
давні закони, що не допускали їх до жадного ураду, до жадної 
корпорацій, пе позволяли їм бути анї виборцями апї вибраними. 
В Ірляндні парламентарне правлїне 1780 - 1800 рр. допустило їх 
до права голосованя. Таким робом ірландські католики мали біль­
ше прав, ніж англійські. Ірляпдські патріоти домагали ся скасо­
вана виємкових законів супроти католиків. Про се довго йшла 
боротьба в парламенті під формою проекта „закона про пільги 
дла католиків“ . В  р. 1813 Ґреттен довів до того, що парламент 
приступив до дискусиї над сим проектом. Але партия, що бажала 
папована англіканської церкви, поставила до бою більшість, що 
наважила са піддержати виключене католиків. В ід  тоді' проект 
подавано парламентові! що року і сей що року відкидав його. Аж



24

в 1821 р. він був принятий палатою послів, але відкинений па­
латою льордів. Королівська сїзія не хотіла Й ч^тп про него. 
Джордж IV. так само як Джордж III . заявив, що королівська 
присяга обовязує його піддержати англіканську церков; князь 
Йоркськпй подав палаті льордів петицию протпв католиків.

Т а  ірляндські католики здобули ся на рішучий виступ. Воин 
оснували „ К а т о л и ц ь к и й  з в я з о к “ (1823 р.) під проводом та­
лановитого бесідника, адвоката О’Коннеля, що в імя свободи до- 
магав ся скасованя виемкових законів. Парламент ухвалив закон, 
де заборонено засновувати такі звязкп ; „Католицький звязок“ 
зар аз розвязав ся, та зараз же й зреформував ся, змінивши свої 
статути.

Партия торі на сьому пптаню поділила ся на двоє. Б р. 1825 
більшість посольської палати ухвалила проект реформи ; міністер­
ство було поділене, а коли хорий льорд Ліверпуль уступив, за- 
місць него став премієром Каннїнґ, ирпхнльннй еманципацпї ка­
толиків (1827 р.). По его смерти і по однім короткім міністерстві, 
що розбило ся через незгоду міністрів, настало міністерство Вел- 
лїнГтона, в котрому були „старі тор і“ , вороги всякої реформи, 
і КаннїнГіти (приятелі Каннїнґа), прихильники еманціпациї. По 
якімсь часі Каннїнґітп уступили. Т а партия віґів проти волі мі­
ністерства переперла в палаті послів скасоване внємковпх законів 
против протестантських д іссідентів; скасовано закон, що змушував 
усякого перед вступленєм па якийсь уряд причащати ся по ан­
гліканському обряду (1828 р.). Се була також половинна поста­
нова, бо полишено обовязок —  підписувати декларацию проти 
переміни хліба на тіло Христове при причастю, а се вистарчало 
в новнї, щоби відсунути католиків; та все таки система виємкових 
законів була підкопана. О’Коннель підвів ще одну пробу, щоби 
переконати правительство, що мусить уступити. В ін  виступив кан­
дидатом у Графстві Клєр проти одного члена міністерства і хоча 
як католик він не міг засідати в парляментї і хоч особисто був 
незнайомий у Графстві, духовенство намовило всіх виборців като­
ликів, що віддали голоси на него (1828 р.).

Вернувши з парламенту на міністерство Піль зважив ся ви­
ступити з проектом еманцппациї католиків. Король з разу згодив 
ся, потім спротивив с я ; Піль подав ся до дпміспї; Джордж IV. 
приняв її, та не знайшов нікого, хто-б захотів узяти міністерство, 
і надумав ся такії покликати Піля. В 1829 р. ухвалено 348 го­
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лосами проти 100 знести rcï огранпченя католиків, та рівночасно 
підвпсшено виборчий ценз у Ірляндиї, щоби відсунути від голо- 
сованя вбоге селянство.

Щ е в X V III віцї віґи домагали ся виборчої реформи, та ра­
дикали скомпромітували сю справу. Колиж Россель знов підняв 
боротьбу в імя віґів, з р азу  не йшло діло про загальну демокра­
тичну реформу. Йго проект лишав голосованє з характером приві­
лею (franchise), а  тілько хотів перенести сей привілей із деяких 
„глухих замків“ на деякі нові міста. Торійська більшість згодила 
ся (1821 і 1827 р.) уступити тілько два замки. Т а помалу ре­
форма зробила ся популярною, партия віґів піддержуючи її здо­
бувала собі чим раз більше голосів, а партия торі слабла через 
непорозуміня між більшістю партпї і Каннїнґітами в справі ка­
толиків.

Палата громад вибрана по смерти Джорджа IV. (1830 p.) 
мала вже лиш слабеньку торійську більшість. Ф ранцузька рево­
люция 1830 р. підняла духа у прихильників реформи. Рух вихо­
див із промислових рейонів на півночі! і заході', що зробили ся 
найбільше заселеними, а мали найменшу репрезентацию в парляментї. 
Центром зробив ся Бірмінґем, де заснувала ся „Політична єдність“ 
з метою аґітащ ії за реформою. Голова торнйського міністерства
Веллінгтон не розумів настрою в краю. Коли при отвореню па­
лати льордів шеф віґської опозпцпї Ґрей почав промовляти за ре­
формою, Веллїнґтон заявив, що „не чув анї не чптав ніякого до­
казу па те, буцїм то теперішня репрезентация краю потребує 
якоїсь зміни, а навіть колп-б його присилувано уложити виборчий 
закон для якогось краю, оеобливож для Анґлїї, то він не міг би 
запевнити, що зробить щось таке добре, як теперішній закон, бо 
людська природа нездібна підняти ся за одним розмахом на сам 
верх досконалостп, а він силкував ся-б тілько уложити такий з а ­
к он , котрий подавав би такі самі наслідки, як теперішній“ 
(листои. 1830 p.).

Ся заява була причиною упадку торийського міністерства;
в палаті послів воно лишило ся в меншостп при голосованю над
цивільною лїстою, бо віґи і Каннїнґіти з торийської партпї зро­
били коалїцию. Новий король Уіллїям IV. покликав наслідком сего 
коалїцпйне міністерство під проводом віґа, льорда Ір ея , а сей 
подав парляментовп проект виборчої реформи. Він зажадав, щоби

С у ч а с н а  А н ґл їя . *
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не змінюючи числа послів, у 60 глухих замків відібрати їх 119 мандатів, 
46 замкам признати тілько по одному мандатові! і всі ті мандати роз­
ділити на густїйше заселені їраф ства і на великі міста, що досп 
не мали ніякої репрезентаций Сё була також компромісова ре­
форма, в дусі віГів, вельми не подібна до тої, якої хотіли ради­
кали. Т а  про те й її повптапо в парламенті іронічними насьмі- 
хами; торпйська більшість завзято поборювала її, а  при другім 
читаню проект ухвалено більшістю тілько одного голоса.

М іністерство розвязало посольську палату. При виборах
1831 р. партия віГів виступила до бою за реформи, під окликом: 
„Виборча реформа, все через реформу, нічого як тілько реформа“ , 
і перший раз від 1783 р. вона здобула більшість у парламенті'. Сей 
ухвалив реформу. Але палата льордів відкинула її. Се викликало по 
великих містах політичну аі'ітацито майже революцийну, головно 
серед робітників, під проводом радикалів.

Купка робітників теслїв у Льондонї завазал а 1831 р. на 
взір релігійних товариств методистів загальну спілку пн. „Н ац іо­
нальна єдність робітницьких верстов“ з метою — поправити долю 
робітників а задля сего вибороти їм загальне голосованє. Се була 
хвила, коли провідники робітницького руху захотіли злучити до 
купи всі' дрібні місцеві фахові товариства, що доси стояли кожде 
окремо, в великі загальні звязкп і через се здобути доволї с и л и , 

щоби змусити фабрикантів до приш аня мінімум плати. Один ро­
бітник нрядїльннк, ірландський католик Догерті завів у Менчестері 
..Національну спілку для охорони праці'“ (в лютім 1830 р.), зло­
жену особливо з ткачів, та вона упала задля недостачі фондів.

Зблизивши ся з собою в тих спілках робітники відновили 
тактику радикалів з 1819 р., але при тім подали руку буржу­
азній партіїї віґів, щоби добити ся реформи, якої жадали віґп. Вони 
надїали ся покористуватп ся сею частковою реформою, щоби під­
готовити радикальнїйшу. Вони достарчили вії'ам народнїх мас по­
трібних для зорґанїзованя демонстраций, віч і величезних проце- 
сий у Льондонї і в Бірмінгемі. Сей людовпй рух додав віГам сили 
до поборена опору льордів ; вони нагнали їм страху, що коли не 
схочуть уступити, то вибухне загальне повстане. Віче скликане
„Політичною єдністю“ до Бірмінгему ухвалило навіть не платити 
податків, доки не буде ухвалена реформа.

П алата послів на ново ухвалила виборчий закон (в мартї
1832 р .) ;  палата льордів не сьміла вже відкинути його, та про­
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бувала покалічити. Тоді міністерство зажадало від короля примусу 
на льордів і загрозило їм, що подасть до іменованя ділу купу 
нових льордів, щоби осягнути иньшу більшість. Т а король не при­
став на се, приняв димісию міністерства і попробував навіть зло­
жити торніїське міністерство під проводом Веллїнґтона. Але торі 
не мали відваги брати в руки керми правлїня і король мусів зго­
дити ся покликати знов міністерство з в і ґ і е  і обіцяти йому імено­
ване нових льордів. Тоді палата льордів уступила і ухвалила но­
вий виборчий закон 9 голосами більшостн (1832 p.).

Реформа 1832 p., здобута з таким трудом, була компромісом 
між старою системою, якої боронили торі, і о с н о в н о ю  реформою, 
якої жадали радикали. ОрГанїзация лишила ся давня : палата по­
слів вибирана на сім літ, право голосованя вважало ся привілеєм 
(franchise), було ограничене на давні упрівілейовані корпорациї 
(збори Графств, замки, університети), привязане до посїданя не­
рухомих дібр, лишила ся давня форма вибору, явне і писемне го- 
лосоване (poil) при зглядній несправдженій більшости лишило 
ся й давнє число послів (658). Т а  новий закон усунув надто 
різку нерозмірність репрезентациї між південно-східною і північно- 
західною частиною краю і скандальні надужитя, глухі замки, по­
вільне ведене писемного голосованя і надто нерівномірні виборчі 
відносини в ріжних замках. Все те осягнено ось якими трьома 
частковими постановами :

1. Н о в и й  р о з д ї л  м а н д а т і в :  замкам відібрано 143 ман­
дати так, що 56 замків і місточок, де жило менше як по 2000 
душ, стратили зовсім право вибирати посла, а ЗО мали па далі 
замісць двох вибирати по одному. Т і мандати роздано містам, що 
доси не вибирали жадного посла (44 великим містам, що одер­
жали по два мандати, а 20 містам по одному), 05 дано англій­
ським Графствам, 8 додано Ш отляндиї, 4 Ірляндиї а  3 Уельсові!.

2. Видано одностайний реГулямін для означена виборчих 
прав. В Графстві був виборцем кождпй посідач нерухомого ма­
єтку, що давав 10 ліврів доходу, або дому з таким же до­
ходом.

3. Голосованє на посла мало відбувати ся не довше як
два дни.

Загальне число виборців по Графствах побільшило ся
з 247.000 на 370.000, по замках і містах із 188.000 на 2 8 6 .0 0 0 ; 
виборці ч и н и л и  тепер не 32-гу, але 22-гу часть усеї людности.
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Більша частина робітників ще Й тепер не була припущена до голо- 
сованя ; приріст виборців пішов на карб дрібної буржуазні, фер­
мерів і державців, що здобули право голосованя в ґрафствах, а 
особливо в північних і західних промислових округах, де міста, 
що доси не мали репрезентациї, здобули тепер чимало мандатів. 
Се не була демократична реформа, але в усякім разі був безпо­
воротний вилом у старій системі правдїня. П алата послів від т е ­
пер зробила ся корпорацією справді виборною і ренрезентаций- 
ною ; її піддержувала і контролювала прилюдна опінїя краю і вона 
швидко зробила ся одиноким володарем і з нарядом реформ*).

II. А нґлїя м іж  двома реформами 
1832—1867 р.

Виборча реформа 1832 р. була кінцем старого нрав.тїня 
ті Апілїї. Тепер уже майже не було послів іменованих маґнатамн. 
Великі промислові міста війшлп в течію політичного житя; палата 
послів зробила ся далеко менш аристократичною і більше репре- 
зентацийною, ніж була вперед.

* )  Із  книги: H istoire politique de Г E u rope contem poraine. Évolution 
d es p artis  et d e s  fo rm es po litiques 1814— 1896, p ar  Ch. Se ign ob os, m aître de 
conférences à  la  Facu lté  d es lettres de Г U n iversité de P aris. P aris  1897> 
«тор. 10—35. Із  бібліографії жерел і помічних книг до студіованя справ та  
подій згаданих у сьому розділі, зведеної автором (стор. 3 5 — 37) наведемо тут 
тілько деякі книги, що можуть бути лекщ е приступні нашій громаді. Дуже добрі 
б іоїраф ії вс іх  виднїйших політичних, наукових і літературних діячів А нїлїї 
подав „D ictionary  of' nation al B iograph y“ , що виходить у Льондонї. Н айліпш а 
істория новочасної А н їл її написана Уелі.полем (S . W a l p o l e .  A  history o f 
England since 1815, 8 томів вид. в pp. 1878— 1890) ; дуже добру історию ан­
глійського парламентаризму зладив Тод (Л ір  h e u s  T o d d ,  On parliam entary  
governm ent in En glan d , 2 томи, друге вид. 1887— 1889 p.), а  но французькії 
Ф ранквіль ( F r a n q u e v i l l e ,  L e  gouvern em ent et le P arlem ent britan n iques, 
З томи, 1887 p.). Про місцеву адміністрггц ію перед реформами найліпш а праця 
їпай ста ( R u d . ( i n e i s t ,  D as englische V en valtun gsrech t d er  G egem vart Selbsl- 
verw altung, K om m u n alverfassun g und V erw altun gsgerichte in E n glan d). IIpo 
англійський робітницький р у х  див. L u j o  B r e n t a n o ,  Die englischen Arbei- 
tergilden d er  G egenw art а  також S .  W e b b ,  H istory of T ra’de U nionism , 1891. 
Про економічний нерестрій англійської суспільпости див. W . C u n n i n g h a m ,  
T h e grow th o f  english  industry  and co m m erce in m odern  tim es, 1892. Про 
податки A. Y Y 'agn e r, Finanzvvissensehal'I, 1887 ; про Ірландцю : d e  P r e s ­
s e  n se , 1.' Irlande et Г A ngleterre, 1889.
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Переміна швидко показала себе видними знаками: збільшило 
ся число спорних виборів, число годин засідань парламенту, чи­
сло послів присутних на засїданях, число томів виданих посоль­
ською палатою (від 1824 до 1832 р. їх було пересічно 31 на 
рік, від 1832 до 1840 р. 5 0 ) ; число петиций дійшло до того, що 
183‘J  р. не було часу взяти їх усіх під дискусию.

Явність збільш.їла ся також. Доси її тілько толєровано; в р. 
1832 палата ще не хотіла подавати до прилюдної відомости по­
сольські голосованя, а коли О’Коннель оголосив їх у Ірландці, 
підняв ся крик проти сего нарушена свободи слова. По закону 
засїданя і голосованя пар.ляменту мусїли лишати ся тайннзіи, як 
се само собою розуміло ся в середніх віках. Але потреба явности 
перемогла; коли сала засідань парламенту згоріла, збудовано нову 
вже з ґалериею для публіки (1834 p.). Иізнїйше сама посольська 
палата ухвалила оголошувати реєстри голосовань поодиноких 
послів.

Стародавня процедура в парламенті лишила ся такою, як 
була, тілько голосованє відбувало са так, що кождий член вихо­
див із салї і входив назад нереходачи поперед скрутаторів. Зви­
чайно дискусиї відбували ся на п і в у р я д о в і м засїданю, так 
званім „комітеті цілої иалати“ під проводом звичайного голови ви­
браного ad  hoc (ch a irm a n ); тілько ухвали і голосованя відбували 
ся на у р я д о в и х  засїданях, по стародавнім формам, під прово­
дом спікера (бесідника,у рядового президента) в перуці, з масою 
зброї на столї. Кождий посол, як і вперед, промовлав із свойого 
місця, трибуни не було ; к о ж д и й  мав право ставити внески і про­
мовляти так довго, ак йому хотіло с я ; припису про замкнене дис­
кусиї не було. На ділі палата ухвалю вала майже тілько проекти 
нредложені міністерством, — і так воно є й доси.

Т а про те, заховуючи давнї форми, посольська палата перей­
шла до ролі більше діяльної. Впорана більшим числом і то неза- 
лежнїйшпх виборців вона прихиляла ся до реформаторської полі­
тики і до нарлямен гарного правлїня. Давні традицийні партиї по­
кинули свої старі історичні назви торіів і в іґ ів ; партия віґів з і­
ллявши ся з радикалами назвала себе л і б е р а л ь н о ю ,  а партия 
торіів назвала себе к о н с е р в а т и в н о ю .  Її проводир Піль за я ­
вив у виборчім маніфесті 1834 p., що приймає реформу як „оста­
точну і безповоротну розвязку коиституцшіного п и тан а; хто б а­
жає краеви добра, той не повинен ані авпо ані посередніми спо­
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собами нарушувати ї ї “ . Англійська консервативна партия завсїди 
держала себе так, що поборювала реформи перед їх заведенєм, 
але приймала їх по доконаню і ніколи не пробувала робити р е- 
а к ц и ю, щоби знівечити їх. Перед реформою панували консерва- 
тисти піддержувані шляхтою і духовенством ; по реформі дуже ча­
сто мала більшість партия ліберальна при помочи промисловців 
і діссідентів ; за 34 роки вона мала більшість протягом 25-ти лїт.

Уряд перестав уважати пресу своїм ворогом. В  183С р. ґа- 
зетний стемпель знижено на 1 иеннї (троха менше, як наш кр.) 
від нумеру а в кінці 1855 р. його скасовано зовсім. Число ґазет 
не дуже побільшало (в Анґлїї й доси щоденних ґазет мало, та 
вони друкують ся в величезному числі примірників), за  те число 
стеяильованих примірників, що 183G р. виносило 36 мілїонів, 
1838 дійшло до 53, а 1855 до 107 мілїонів. ІІрасові процеси 
зробили ся рідкістю, а практична свобода дискусиї стала ся 
повного.

Торійські міністерства усунули були парлямептарне правлїнє, 
ліберальні міністерства відновили його. Остаточно війшло в зви­
чай поручати провідникови більшості! добір членів міністерства 
і віддавати міністерству правлїнє без вмішуваня короля, відпо­
відно до формули, що в тім часі зробила ся клясичною : король 
панує, але не порядкує державних справ ( le  r o i  r e g n e  e t  n e  
g o u v e r n e  p a s ) .

Уіллїям IV. ще раз попробував уперти ся на своїй нрероїа- 
тиві і взяти собі міністерство, якого бажало ся йому. П алата по­
слів вибрапа в р. 1832 на підставі нового виборчого закона мала 
велику ліберальну більшість. Ліберальне міністерство І'рея дер­
жало керму иравлїня до 1834 р. Коли воно не могло поєднати ся 
на нитаню про церковні добра в Ірляндиї, Грей уступив а замісць 
него провід над міністерством обняв Мельберн. Т а король не лю­
бив прихильників реформи. Коли провідник (leader) ліберальної 
партпї в палаті послів був іменований льордом, король відправив 
міністерство простіш письмом до Мельберна, заявляючи, що не 
вірить в постійність міністерства, і зложив консервативне міні­
стерство під проводом Веллінгтона, потім ІІіля ; се було міністер­
ство меншостп. Піль розвязав палату послів ; в новій палаті лібе­
рали гаки ще мали більшість, хоч трохи меншу. ІІіль пробував 
урядувати, та одержавши чотири рази меншість при голосованях 
уступив заявляючи, що „відповідно до практики, до прінціпів і до
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тексту конституції правительство не повинно упирати ся при 
кермі, коли льояльні проби покажуть, що проти него рішучо сто­
їть більшість палати послів, навіть коли би те правительство, так 
як ось тепер, тішило ся довірєм короля і мало за  собою більшість 
палати льордів“ . Се був прінціп шірляментарного правлїня, ви­
словлений самим проводирем консервативної партії' (1835 p.). Від 
тоді нї одно правительство в Анґлїї не пробувало нарушнти сей 
ирінцін.

Швидко замість Уіллїяма IV. настала на королівство его се- 
стрінка Вікторпя (1837 p.). Протягом свойого довгого пановапя 
вона звела свою нрероґативу до того, що всякий раз поручала 
утворене міністерства проводпреви більшості! в палаті' послів. За- 
місць старої теориї про рівновагу трьох властей : короля, льордів 
і громад визначила ся теория „рівноваги партий“ . Партия, що 
має більшість у палаті послів, повинна обняти міністерство і дер­
жати керму нравлїня, бо вона має довірє більшості! виборчих кор­
пораций ; коли вона стратить сю більшість, мусить відступити 
власть тій партпї, що здобула собі б ільш ість; уступивши вона 
боре ся далі і готовить ся до нової побіди під проводом призна­
ного голови, що назпваєть ся керманичем (leader) опозиції. Таким 
робом ті дві партиї становлять два правительства: одно прп кер­
мі, друге готове обняти керму; виборці держать рівновагу між 
нимп і перехиляють вагу раз на сей бік а раз на той*). В ід 1832 
до 1868 р. ліберали і консерватистп пять разів міняли ся місця­
ми. Із сеї практики виснувано доктріну, що англійське парламен­
тарне правлїнє опирає ся на поділі всїх виборців тілько на дві 
партпї, що борють ся за перевагу. На дїлї англійські партпї пе 
все були виразно розділені. Консервативна партпя розколола ся 
1847 р. на дві ф ракції, одна за свободою торговлї, друга протнв, 
так як 1827 р. одна частина її була за  еманципациєю католиків, 
а друга против. Ліберальна партия поділила ся в справі армії 
в 1852 p., в справі війни з Китаєм в 1857 р. і в справі впбор-

*■) Ось реестр міністерств : ліберальне (їрей, потім Мельберн) 1832—
1 8 3 4 ; консервативне (Піль) 1834— 1835; ліберальне (Мельберн) 1 8 3 5 - 1 8 4 1 ; 
консервативне (Піль) 1841— 1 8 4 6 : ліберальне (Россель) 1846— 1852; консерва­
тивне (Дербі) 1 8 5 2 ; ліберальне (Ебердін, потім Пальмерстон) 1852— 1858; кон­
сервативне (Дербі) 1858—1859 ; ліберальне (Пальмерстон, потім Россель) 
1859— 1866 ; консервативне (Дербі, потім Д ізраелї) 1866— 1868.
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чої реформи в 1800 р. У всїх тих випадках діссідентп одної пар­
тій робили союз з противною партиєю і власть таким робом пере­
ходила в руки не одноцїльної більшости, але в руки коалїциї, на 
перекір теориї. Н адто обік двох великих партий повстали дві нові 
Груни, партия радикальна і партия ірляндська. Звичайно обі вони 
голосували з партиєю ліберальною, але заховували собі незалеж­
ність ; їх члени ие сиділи анї на правій, анї на лівій стороні, 
вони стояли „за  кратою “ .

От так по реформі 1832 р. скріпило ся англійське парла­
ментарне правлїнє, правлїнє недавнє, що триває без перерви тілько 
протягом панованя королеви Вікторій. Т ак  витворило ся супір- 
ництво партий основане на правилі більшости, але при помочи 
механізму далеко менше докладного, ніж се виказує кляснчна 
теория.

Дійшовши до власти ліберальна партия покинула всякі по­
літичні реформи а взяла ся виключно реформувати адмінїстра- 
цийну орґанїзацию. В  Анґлїї був доси тілько двоякий тернторияль- 
нии подїл, на ґ р а ф с т в а  і на п а р а ф і ї .  В сі місцеві справи, 
звільна сплоджені цивілізованим житєм, як ось опіка над убогими, 
побір податків, служба здоровля, дороги, полїция були в руках 
парафіяльних рад, а особливо мирових судиїв, що завідували 
краєм безплатно і без контролі. М іста і замки не підлягали їх 
власти і творили самостійні округи ; там адмінїстрация бзгла в ру­
ках мунїціпальннх корпораций, зложених із упривілейованих діди­
чів, що здавали рахунки одні перед одними; навіть полігшії ну 
службу відбували тут к о н с т е б л і ,  місцеві обивателі, за дармо. 
Ліберали признали сю адмінїстрацпю несправною, слабою і само­
вільною.

Анґлїйська ліберальна партия не мала звичню робити якусь 
реформу методично; та протягом кількох літ вона зробила кілька 
часткових реформ, що хоч без суцільного пляну, все таки досить 
перемінили старі адмінїстрацпйпі порядки.

1. Заведено окрему полїцию для Льондона, себ то для око­
лиці ограничено!' промінем обведеними довкола Чарінґ-Кросса. Ся 
полїция складала ся з фахових полїцпянтів (полісменів), платних, 
з військовою орґанїзациєю і дісциплїною; та шануючи англійські 
звичаї їй полишено давню назву констеблів, а замісць оружя дано 
їм коротку палочку, що здаєть ся тілько ознакою, та котрою 
в потребі можна оглушити противника.
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2. Зреорїанїзовано опіку над убогими. Доеп вона належала до 
компетенцпї кождої громади так як у X V II  віці і' була удержува­
на з податку наложеного на заможнїйшпх мешканців. Комісия 
вибрана 1832 р. для розсліду сеї справи виказала великі наду- 
жнтя. „Н аглядачі над убогими“ поводили ся як неограничені пани 
з бідними і їх дітьми; щоби зменшити громаді тягар, вони про­
давали дїтей промисловцям, а ті силували їх працювати по 16 
годин на добу ; дочок убогих вони віддавали замуж за вбогих із 
иньшнх парафій, часом навіть продавали робітників або замикали 
в д о м а х  д л я  в б о г и х ,  що були мов вязницї нездорові і не- 
харні. Щоби не наражувати парафію на нові видатки, вони прого- 
нювали вбогих, що шукали роботи, не позволяли винанмати їм 
мешканя а навіть веліли руйнувати їх мізерні хатки. Т а про те 
все видатки на запомогу росли страшенно. В ід  кінця X V III  в. 
держав ся звичай давати запомогу відповідну до цїнп хліба ко- 
ждому денному зарібниковп, що не міг вижити зі своїх заробітків. 
З того корнстали фермери платячп своїм робітникам зовсім нуж­
денно, і таким робом зарібннкп здобували собі право на запомогу. 
От так маґнати і фермери оброблювали свої лани по части коштом 
парафій, а зарібники не надїючп ся ніколи добити ся нічого ліп­
шого зійшли на бідолахів, що брали запомогу. „Податок на вбо­
гих“ виріс страшенно і впноспв 7 мілїонів фунтів штерлїнґів річно, 
а надто був розложенпй дуже нерівно ; були такі парафії, де він 
пожирав увесь чистий дохід. Парлямент переляканий зважив ся 
на радикальну хоч і непопулярну реформу, ухвалену 1834 р. Вона 
складала ся з трьох закон ів: 1. постановлено в прінціпі не да­
вати запомоги нікому крім калік ; 2. кождий здоровий бідак, що 
запросить запомоги, мусить піддати ся пробі (te st), себто йти до 
робучого дому (w orkhouse), де йому дадуть їсти, ате за те він 
мусить робити і піддатп ся дісциплїнї; 3. кілька парафій має 
право злучити ся в звязок (union), розділити між собою податок 
рівнїйше і удержувати С П ІЛ Ь Н И М  коштом окружний робучий дім. 
Сей закон видав ся дуже острим для вбогих, та про те він мав 
деякий вплив. Ногато робітників не захотіло йти до робучого до­
му і воліли не брати запомоги, плата побільшала троха, видатки 
на запомоги поменшали (в 1837 р. виносили тілько 4 міл. ф. шт.). 
Се був початок адмінїстрацийної орґанїзациї. Між ґрафством і па­
рафією повстав переходовий ступінь — звязок (union) під кер- 
мою вибраних комісарів і підвладних їм окремих урядників, що

Сучасна Анідїя. 5
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брали плату і не належали під власть мирового судпї. Се був 
перший пролом в системі анґлїйської безплатної, аристократичної 
адмінїстрациї.

3. Щ ось подібне зроблено в- 1835 р. для публичних робіт. 
П арафії злучено в округи (district), що мали спільним заходом 
будувати і удержувати дороги. Н ад усїми стояло центральне бюро 
в Льондонї, округами завідували інспектори вибирані людністю. 
Скасовано дороги з рогачками, побудовані приватними людьми, що 
веліли собі платити за проїзд побираючи мито. За те зелїзні до­
роги полишено приватному промисловії; держава о стілько хиба 
мішала ся до їх будови, що ухвалила закон про експропріяцию 
ґрунтів під будову.

4. Так само потворили ся з в я з к и для справ здоровля і г і­
гієни, що мали свої окремі санітарні бюра.

5. Законом про муніципальні корпорациї з 1835 р. зрефор­
мовано уряди міст і замків, скасовано привілеї давних міщан; 
усїм. хто платив податок, надано право голосованя при виборі 
міської ради, і всі такі ради зорґанїзовано однаково: вони скла­
дали ся з голови (m ayor), старшин (alderm en) і радників.

6. Законом з 183G р. утворено окрему катеґорпю урядників, 
р е ґ і с т р а т о р і в  (registrars), що мали записувати всі акти ци­
вільного ст а н у : уродини, смерти, слюби. Таким способом заве­
дено правильні цивільні метрики. Духовні провадили свої метрики 
й на далі, та від тепер можна було брати слюб і без них, уда­
ючи ся просто до сьвітського реґістратора.

7. Осьвіта в Анілїї була цілком полишена приватній інїция- 
т и в і; більша частина дітей не ходила до шкіл. Се була одна 
з тих ліберальних доктрін, що держава не повинна мішати ся до 
осьвіти. Першу щербину в тій доктрині зроблено 1833 p., коли 
одній приватній спілці дано 20.000 фунтів h i t . запомоги на за ­
сновуване шкіл. Далі вибирано коміспї для розсліду сеї справи 
(1834 до 1837 pp.). В  кінці' міністерство 1839 р. виступило з про­
ектом — заснувати центральний уряд для догляду, так зв. „ко­
мітет приватної шкільної ради“ і завести кількох шкільних інспе­
кторів. Т а  палата льордів відкинула сей проект. Остаточно його 
таки переведено, але з змінами, яких домагалп ся прихильники 
англіканської церкви, що вважали школу церковною доменою: 
інспектори мусїли мати затверджене від єпископа і мусїли пода­
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вати пому справозданя. Помалу буджет на осьвіту більш ав; 1851 
р. він виносив 164.000, а 1861 р. 800.000 фунтів шт.

8. В  карнім законі змінило ся лиш те, що скасовано вистав- 
люване під ганебний стовп (пренґир) і різки а також поліпшено 
порядки в вязницях.

9. В  1839 р. доконано також реформи почти. Заяісць „ли­
стової оплати“ , високої і змінної, що платив адресат нісланцевн 
при дорученю листа, заведено п о ч т о в і  м а р к и  по низькій і не­
змінній цїнї ; їх купував і наліплював той, хто висилав листа 
(ціна марки для Анґлїї поставлена була в 1841 p. 1 пенні). Ком­
петентні люде з ночтової служби голосили, що ся реформа буде 
непрактична, але директор вияснив, що куріери не можуть набі­
гати ся з усїми надаваними листами а почтовий уряд упаде під 
навалом нрацї.

Наслідком сих реформ виробила ся в Аиґлїї идмінїстрация 
хоч і неповна, але зорґанїзована на нових основах. Давнї місцеві 
власти вибирані зпоміж шляхти (sherif, lord lieutenant, coroner) 
істнували лише для паради ; тілько мирові су д ії мали ще дійсну 
власть. Т а обік них урядували виборні ради і платні урядники 
союзів, що почали займати ся практичними справами. Для заві- 
дуваня ними утворено нову власть в Льондонї, бюро місцевої ад­
міністрації (local governm ent board) —  зарід інституції, що 
зробила ся потім чимсь в роді міністерства внутрішніх справ. 
Оттак адмінїстрация краю помалу переходила з рук сільської ари­
стократці', що урядувала безплатно, в руки специяльних корпора­
ций з виборних делегатів і функціонерів, тілько що тих функціо­
нерів іменують самі місцеві власти, а не центральне правитель­
ство, як у Ф ранц ії.

Тнмчасом промислові крізи йшли одна за одною і тяглн за 
собою періодичні крізи безробітя і низької плати. Се була нора 
найбільшої нужди в великих промислових містах ; її сліди лишили 
ся в літературі : дві знамениті повісти, „Тяж кі часи“ Діккенса 
і „Сибіля“ Дізраелї описують нужду і розпуку робітників. Уря­
дові анкети про причини холери, про стан жінок і дітей у ко­
пальнях виявили страшні факти нужди і смертельности ; робітники 
но просту дусили ся в тісних мешканях, в Менчестрі десята 
часть людности жила в темних і нездорових норах, діти спали на 
В О Х К ІЙ  підлозі, в Льондонї сім'ї з 8  душ тулили ся в одній ко­
мірці, в одній парафії в Дорсеті випадало пересічно на один дім
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по 36 мешканців. Плата виносила 8 10 ш илінгів (3*20 -4-ґульд.) 
на тиждень для цілої сім'ї і то в пору, коли хліб був дуже до­
рогий. Надто розширений був спосіб внзискуваня при помочи тзв. 
троку (truck), тобто звичаю, щ о’ робітник занісць плати брав 
поживу по підвисшеній цїнї на користь фабриканта. З  тогочас­
них англійських урядових снравоздань понабирали оба теоретики 
социялїзму, М аркс і Енґельс, величезну силу практичних прикла­
дів капіталістичного визиску.

Робітники пробували поліпшити свою долю вяжучи ся в спіл­
ки. Вони вже мали синдикати з товаришів того самого ремесла, 
аби гуртом умовляти з фабрикантами умови п р а ц і, і хоті­
ли творити ширші спілки. Се була думка новатора філяптропа, 
Оуена, що сам мав велику фабрику полотна. Перемінивши свою 
фабрику на взірцеву спілку він почав проповідувати „кооперацию“ , 
взиваючи робітників вязати ся в спілки і продукувати спільно, 
вамісць робити для капіталіста і на него.

Від 1824 р. Оуен засновував „кооперацийпі спілки“ , що від 
1829 р. відбували конґреси своїх делегатів. Засновано осібний мі­
сячник для пропаґанди коонерациї і збогачено словник висловами, 
що від тоді лишилися в устах робітників усего с ь в іт а : „коопера­
ция“ , „продукцийна верства“ , „рівна вартість праці'“ , „прннціп 
рівности“ ; навіть назви „социялїст“ уживано тут у-перве. Отся 
пропаїанда скріпила у робітників погляд, що у всіх робітників 
є спільні інтереси і що всї вони мусять поступати згідно.

Почали ся проби творити спілки з усіх робітників одного 
ремесла і вязати до купи робітників із усїх ремесел. Рух, що 
в часі агітациї за виборчою реформою 1831 р. звернув ся був до 
політики, зробив ся потім знов чисто робітницьким. Оуен попро­
бував завести '832  р. банк, що мав пускати в оборот бони в вар­
тосте денного заробітку, та банк упав. Він заснував „Товариство 
для відродженя нациї“ з метою — добити ся закона, котрим би 
усталено робучий день на 8 годин, щоби робітник мав час на 
осьвіту (в грудні 1833 p.). ііізнїйше він заснував великий „Н а­
родній промисловий звязок“ [ T r a d e s  U  п і о п *)], спілку всіх

* )  Не треба міш ати сего звязку, T r a d e s  U n i o n ,  тоб то одинокої 
«иілки в с іх  ремесел, про яку думав Оуен, з ремесловими спілками (T rad e  
Unions), тоб то синдикатами окремими для кождого ремесла, які е й доги.
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ремесел в формі федерацій л ь о ж  на ввір вільномулярськнх. ї і  
льожі, се були синдикати робітників одного ремесла, але зоргані­
зовані з певними обрядами; нових членів приймали на тайнім за- 
сїданю, де являла ся фіґл ра смерти; новак переходив пробу 
з шиадами і сокирами і складав присягу. Се не був новин зви­
чай ; новим було те, що до льож приймали селян і навіть жінок. 
„Звязок ремесел“ (T rad es U nion) розсилав своїх місіонерів і швидко 
дійшов до пів мілїона членів, бго метою було — зорґанїзувати 
з а г а л ь н и й  с т р а й к  і присилувати парлямент, щоб ухвалив 
в і с ь м о г о д и н н и й  р о б у ч п й д е н ь .

Отся аґітация нагнала страху промисловцям і політикам. Н а 
звязок робітників „хлібодавці“ відповіли звязком фабрикантів (ще 
1833 р .) ;  вони завзяли ся не давати роботи жадному робітннкови, 
що належить до синдикату; приймаючи робітника вони жадали 
від него писаної заяви, що він не належить до жадного робітниць­
кого товариства. Обі сторони воювали одна з одною. Робітники 
робили страйки, щоби присилувати фабрикантів до підвисшеня 
плати або до скороченя робучого ч а с у ; фабриканти замикали свої 
робітні для робітників, членів синдикатів (се називало ся lockout), 
щоби довести їх до голоду.

Правительство перелякало ся і запитало професора політич­
ної економії, Н ассау Сенїора, а сей радив видати внь'мкові закони 
против робітників. Ліберальне міністерство не хотіло .томати „кон- 
ституцийної свободи“ , але сам король візвав його виступити про­
тив робітників, і перший мінїстер Мельборн заявив іменем своїх 
товаришів, що признає синдикати злочинними інстптуцпями: се5 
мовляв, „неяєґальні консп ірац ії“ , котрі треба к ф ати іменем за ­
кона (в серпні 1833 p.). От і почало ся переслідуване членів ро­
бітницьких товариств головно за ту провину, що складали при­
сягу товариству не признаному законом. Найголоснїйшою була 
справа процесу шістьох денних зарібнпк'в з Дорчестру. Се були 
селяне, що заснували „Приятельське товариство рільннх робітни­
ків“ з тою метою, щоби задержати плату в висоті 10 шіллїнґів (6 
зр .) на тиждень, котру фермери знизиш  були на 7 шіл. Вони 
приймали членів з обрядами неренятими від одної льожі звязаної 
з „Союзом ремесел“ (T rad es Union). їх  засуджено н а  с ім  л їт  
з а с л а н я  за незаконну присягу (в мартї 1834 р.) і правитель­
ство наказало без проволоки посадити їх на корабель.
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„Союз ремесел“ при помочи иньшнх загальних товариств 
скликав величезне віче, щоби подати міністерству петицию за 
засудженими. Н а полі коло Льондона робітники поуставляли ся 
в ряди по ремеслам і величезною 'процесиєю йшлп через місто під 
проводом сьвяіценика, що їхав на кони. Будівляпі робітники по­
кинули роботу (в серпні 1834 р.). ІІізнїйше завязав ся окремий 
комітет з наміром — добити ся увільненя засуджених.

Але ті великі загальні товариства, зложені головно з най- 
біднїйших робітників, ткачів, прядїльнпків, углекопів, рільних за- 
рібників, не мали грош ей, щоб могли видержувати страйки 
і упадали задля браку фондів. Оуен перемінив (в серпні 1834 р.) 
„Союз ремесел“ на „Британське і чужоземне товариство для про­
мислу, людськости і зианя“ , що мало собі гуманітарну мету —  
завести „новий моральний сьвіт“ і таким робом поєднати верстви 
і ділу суспільність. А тимчасом процеси іш ли далї. В Ґлязґові 
в Шотландці 5 робітників, прядїльників бавовни, засуджено на 
сім літ засланя (1837 р.), а парламент вибрав коміспю для 
розсліду, чи робітницькі ввязки в леґальні, чи нї. Робітники зне­
охочені покинули думати про велику загальну боротьбу, до ко- 
трої-б мали стати всі робітники злучені в одну спілку.

Радикальна партия, що злучила ся була з віґамн для нанї- 
фестаций 1831 р., надїяла ся підготовити виборчу реформу і з а ­
ведене загального голосованя і від 1832 р. піддержувала лібе­
ральне міністерство. Коли настала королева Віктория, радикали 
зажадали виборчої реформи. Россель відповів, що реформа вже 
скінчена, а парламент підпер його більшістю 500 голосів проти 22.

Тоді радикали почали знов демонстрацій за виборчою ре­
формою. Вони порозумілп ся з робітниками, що були розрухані 
великим звязковим рухом 1834 р. Оуенові ученики пробували до­
бити ся социяльної реформи через приватні робітницькі товари­
ства ; коли се не вдало ся, воші хотіли добити ся реформи через 
зміну законів, значить, треба було здобути більшість в парламен­
ті, а се можна осягнути маючи за  собою більшість виборців. Зн а­
чить, треба було надати право голосованя робітникам. Першою 
умовою социяльної реформи була виборча реформа; се був пово­
рот до п о л і т и к и  радикалів з 1810 року.

Порозуміне між старими радикалами-індивідуалістами, і ро­
бітниками-соцпялїстами, учениками Оуена, було доконане на спіль­
ній нараді. Керманичем руху був „звязок льондонських робітнп-
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к ів ‘ , полїтпчне робітницьке товариство засноване в 1837 р. ро­
бітником оуенїстом Льоветтом, що здавна товаришував з радика­
лами. Постановлено держати ся знов тактики радикалів, подати 
парляментови петицию за загатьнпм голосовании і підперти її ве­
ликим числом демонстраций по всьому краю. Петиция уложена 
в Льондонї (чи то Льоветтом, чп то Плесом, старим проводирем ра­
дикалів) була опублікована в маю 1838 р. і впсловлювала 6 жадань : 
загальне голосоване, таємне віддаване голосів, нетикальність по­
слів, скасоване цензу вибнральности, парлямент вибираний на 
1 рік, поділ краю на округи для рівного розкладу мандатів. Льо- 
ветт з разу жадав також права голосованя для жінок, та потім 
відступив від того жаданя. Отся петиция отримала назву „Н арод­
ный хартпї“ (charte o f  people). Ш ість точок сеї хартнї, се було 
повторене жадань радикалів з 1810 і 1819 р. „Чартизм“ , се була 
коалїцпя старої політичної партнї радикальної з новою робітниць­
кою партнєю сощіялїстпчною.

Проводирі чартистів заходили ся, щоби зібрати як найбіль­
ше підписів на свою „Х артню “ а рівночасно порушити прилюдну 
думку великими масовпми демонстрациями. Аґітацня чартистів 
тягла ся десять літ (1 8 3 8 — 1848) з антрактами деякого успо- 
коеня. В  ту саму пору була велика промислова кріза ; безробітні 
робітники творили головну масу демонстрантів. Найбільше їх було 
в Льондонї і в промислових околицях, на заході (Ліверпуль, Мен- 
честер, південний Уельс) і в середині краю (Лїдс, Шеффільд). 
Були три великі рухи чартистів, що зазначили ся трьома монстр- 
петициями ( 1 8 3 8 - 3 9 ,  1842, 1848 pp.).

Аґітацня почала ся по зложеню „Х ар т іїї“ (в маю 1838 p.). 
Коло Менчестру відбували ся величезні віча, деякі в ночи при 
сьвітлї смолоскіп. Головний бесідник, старий дисидентський па­
стор Стефенс ось як вияснював основи Х ар тп ї: „Кождий вольний 
чоловік, що дихає вольним божим повітрєм або копле вольну божу 
землю, має право на домашнє огнніце“ . Він  кликав іірисутннх, 
щоби хапали до рук спісп і стрільби. Торі жадали виемкових за ­
конів так само як 1819 p., та ліберальне міністерство не згодило 
ся. Россель заявив (в  жовтні 1838 p.), що народ має право зби­
рати ся і промовляти. Тронова бесіда 1839 р. заявила, що пра­
вительство цураєть ся всяких репрессийнпх законів і „покладає 
довіре на здоровий розум і мудрі постанови народа“ .
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Чартисти, лаючи свободу дїяльностп, скликали збори робі­
тницьких делєґатів, щоби надати напрям усему рухови ; вони на­
звали ті збори „Національною конвенцпєю“ або инакше „робіт­
ницьким парляментом“ . Засїданя відбували ся в Льондонї (в лю­
тім 1839 р.) рівночасно з засїданями парляменту. Першим ділом 
було подане петиції! за загальним голосованем. Н а ту петицию з і­
брано 1,200.000 п ідписів; парламент обернув її на сьміх і вели­
кою більшістю відкинув a lim ine, не відсилаючи навіть до ко- 
місиї.

В  „Національній конвенцій“ делеґати чартисти почали мір­
кувати, як поступати далі. Повстали дві партиї. Одні заявили, що 
приложать руку тілько до спокійної роботи законними способами; 
се були заможнїйші робітники, з ремесел ліпше зорґанїзованих, що 
були сполучені в „Робітницьку спілку“ під кермою Льоветта, ра- 
дикала-оуенїта. Друга партия, що звала себе „партпею фізичної 
сили“ , складала ся з маси бідних і слабо зорґанїзованих робітни­
ків (ткачів, прядїльшіків), підбунтованпх двома бесідниками Ір ­
ландцями, О’Коннором і О’Врайном. О’Коннор, велнтень, вродли­
вий лпцем, з могучим голосом, дуже горячий (він умер в домі 
божевільних) був ірландський революціонером, потім радикальним 
послом в 1832 p., а в 1837 р. заснував у Льондонї „Демократи­
чну спілку“ і місячник „N orthern S ta r “ (Північна звізда), що 
зробив ся урядовим орґаном чартистів. Він голосив, що відклпка- 
єть ся „до кепсько обголених підбородків і до мозолистих рук“ 
і закпдав Льоветтовп і его прихильникам, що вони не є правдиві 
робітники. О’ Брайн, радикал, був редактором нелєґального місяч­
ника і хилив ся до комунізму, переклавши з французької мови 
історню Бабефа.

Оті два Ірлявдцї обняли провід над масою чартистів і були 
прихильниками революційної боротьби. Т а на ділі й їх партия 
поступала досить спокійно. О’ Брайн спонукав „Конвенцию“ від­
кинути загальний страйк, а далі іі розвязати ся (в вересні' 1839 
р.). О’ Коннор заявив, що коли до сьв. Михайла (29 вересня) 
„Х ар ти я“ не буде ухвалена парляментом, треба буде занехати вся­
ку політичну д іяльність; та сам він називав себе прихильником 
„моральної сили“ і ніколи не допустив ся ніякого насильного 
вчинку. При тім він раз у раз перечив ся з О’Брайном. що до­
коряв йому диктаторством.
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До ужптя фізичної сили не прийшло з виємком кількох міс­
цевих бунтів. У Бірмінгемі, куди перенесла ся Конвенция чарти­
стів, відбуло ся віче в ночи, була невеличка бійка з полїциею, 
процесия демонстрантів по місті, спалено кілька домів. М іністер­
ство перелякало ся і дало парлямептовп ухвалити закон, котрим 
позволено містам заводити у себе реґулярну полїцию на взір 
льондонської. Далі воно веліло арештувати проводирів чартистів 
О’ Коннора і О’ Брай на; їх засуджено за  бунтівницькі ннсаня 
і промови.

Б ту пору була тілько одна проба дійсного повстаня — на­
пад узброєної купи народа на Нюнорт в Уельсі'.

В  1842 році, коли плата була дуже низька, робітники в пів­
нічних округах зробили страйк, а їх товариства вислали делєґа- 
тів на спільну нараду, щоби обміркувати спосіб добити ся знов 
такої плати, яка була в 1840 роцї. З того скористали чартисти 
і піддали делєґатам до ухвали думку, щоби всі робітники пере­
стали робити, доки „Х артп я“ не буде законом для цілого краю ; 
загальний страйк, задуманий в 1834 році для вибореня 8-годин- 
ного робучого дня, тепер мав послужити для полїтнчпої ц'їлн. Т а  
страйк не вдав ся задля браку грошей. Знов почали робітники 
збирати підписи на масову петицию, котру подано, як казали, 
з трьома мілїонамн підписів, та правительство навіть не хотіло 
прннятн її. Радикали робітники пробували війти в порозумінє 
з буржуазними радикалами на конференцій в Бірмінгемі, та бур­
жуазні жадали, щоби замісць „Народньої хартиї“ робітники під­
пирали їх „Закон про права народа“. О'Коннор не допустив 
до згоди.

Ремеслові спілки (T rad e  U nions) також відлучили ся від 
руху чартистів і відцурали ся політичної акцпї та застрашу ванн 
і пробували поліпшувати долю робітників в порозумінні з фабри­
кантами, та добиваючи ся від парляменту робітницьких реформ. 
Завязала ся „Н аціональна спілка сполучених ремесел задля опіки 
над працею“ (1845 p.), що намовляла робітників до згоди прн 
помочи роз'ємних судів і до дїяльности через членів парляменту; 
се була нова, спокійна тактика, що приняла ся замісць аґітациї 
чартистів.

Чартисти, що лишили ся при руху, йшли під проводом 
О’Коннора. Вертаючи до давньої ідеї Оуена —  давати прожиток 
незарібним робітникам, роздаючи їм по шматку землі, він засну-
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вав спілку, щоби купувати великі маетности, дїлити їх  на парцелї 
і роздавати їх по жеребу своїм прихильникам. Заснована в 1846 
роцї ота „Н аціональна земельна компанія“ збанкротувала 1848 р. 
Французька революция 1848 р. -ще раз розбудила чартистів до 
руху. Відбула ся ще одна конвенция делегатів у Льондонї 
(в цьвітнї 1848 р.) і приготовила ще одну масову петицию. 
О’Коннор заповів масове віче і величезну процесню, що мала з пе- 
тициею прийти аж перед парламент. Міністерство перелякало ся 
і заявило, що віче скликане для супроводу петнциї, що має бути 
внесена „надзвичайно великим числом осіб“ —  є незаконне. Воно 
покликало Велл'їнґтона і поручило йому дбати про безпеченство 
Льондона. Старий ґенерал порозставляв по місті військо мов до 
битви і зорґані'зував льондонську буржуазию як „добровільних 
иолїцийнпх аїен тів“ ; зголосилось їх 170.000. Віче відбуло ся, 
але процесню спинено. О’Коннор сам завіз петицию до парляменту 
фіякром. її віддано окремій коміснї до роздивленя. Замісць
5,710.000 підписів, які заповів О’ Коннор, знайдено тілько 
1,975.000, тай то деякі були злобно жартовливі („К оролева“ , 
„Плосконіс“ , „Веллїнґтон“ ). На тім скінчила ся аґітация чартистів.

В часї, коли чартисти наповняли трівогою Анґлїю, в Ірлан­
дці' рушали ся католики. Могучий бесідник, О’ Коинель, славний 
по всій Европі, згромадив у одну партию всю масу католицької 
людности Ірландці. Сказати правду, він був не тілько головою 
парнії, а втілене* сеї партиї. Ірляндцї, що відвикли були від иу- 
бличшіх справ, не жили політичним житєм, слухали своїх духовних 
і голосували на тих кандидатів, яких їм вказувало духовенство, 
тепер масами сходили ся па віча, що скликував О'Коннель і тут 
розпалювали ся від огнистих промов свойого проводиря.

О'Коннель заявляв, що належить до католицької ліберальної 
п.іргпї, що повстала в Европі. Для католицької церкви в Ір ­
ландці він домагав ся тілько свободи і рівносгп з нньшими цер­
квами і не хотів робити її державною церквою. Він промовляв 
рівночасно іменем свободи і рівности і іменем католицької релігії 
та пригнобленого ірландського народа. Се привертало до него 
симпатиї і революціонерів і католиків і патріотів і зробило його 
найпопулярнїйшнм чоловіком в цілій Европі. В ід  часу реформи 
1829 р. ірляндські католики мали політичні права бути вибор­
цями і послами, та при тім вони жили під давньою системою пра- 
влїня, зорґанїяованою навмнсно так, щоби держати їх в залежно-
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стп від протестантів. Мирові еудпї і поліцнині аґенти, присяжні, 
що судили кримінальні справи, судні найвнсшого трибуналу, колі­
сні для накладаня і розділу податків, муніципальні ради, всі 
урядники були протестанти. Урядовою церквою була церков ан- 
ґлїкаиська ; правда, вона майже не мала своїх овечок в краю, та 
за  те мала великі маетности а надто брала д е с я т и н и  і податок 
на удержуване церковних будівель від усїх мешканців, гоб то на 
ділі від селян-католпків. В кінцн правительство не позволяло ір- 
ляндським католикам свобідно збирати ся на віча.

О’Коннель, здаєть ся, хитав ся між двома тактиками: раз 
він жадав детальних реформ від анґлїйського парляменту, свободи 
зборів, справедлнвійшого розділу власти між католиками і проте­
стантами, а особливо скасованя десятини; то знов пробував до­
бити ся радикальної реформи, здобути для Ірляндиї право самоу­
прави хоч таке, як було перед роком 1800 і скасувати акт Унїї. 
Щ е 1829 р. він заснував товариство, що мало добивати ся авто­
номії, та ного тричі розвязуван о ; в 1831 р. він завязав комітет 
для збпраня підписів під петицию против Унїї, та правительство 
пізвало його перед кримінальний суд. Т а 1832 р. його вибрано 
до парляменту і від тепер О’Коннель перестав поборювати ан- 
ґлїйське правительство і голосував за ліберальним міністерством, 
та користував ся засїданями палати, щоби виводити на сьвіт бо­
жий жалоби Ірландців на англійські порядки.

Ірляндцї не хотіли далі платити десятини англіканському 
клирови. Кількох збірщпків помордовано; доходи з десятини 
з 104.000 ф .  шт. з і й ш л и  на 12.000. М іністерство зважило ся на 
часткову реформу, скасувало кілька англіканських епісконій у Ір ­
ляндиї (10 з поміж 22) і знесло податок на удержуване будівель. 
Т а воно поділило ся при проекті — віддати адміністрацію  цер­
ковних дібр у Ірляндиї державним урядникам. Щоби побороти 
консерватнстів, ірландська партия, що її прозвано „О ’Коннелїв 
хвіст“ , злучила ся з лібералами і запевнила їм більшість у пар­
ламенті (1835 р.).

По смерти Уіллїяма О’Коннель піддержував королеву Вікто- 
рию, котрій буцім то грозили торі і князь Комберленд; він зая­
вив навіть, що „збере 500,000 добірних Ірландців, щоби боронити 
молоду і всїмн люблену жінку, що сидить на тронї“ .

В  відплату за се ліберальне міністерство в 1838 році пере­
перло зак о н : десятину мають нлатити не селяне, а властителі.
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Парламент ухвалив був навіть основнїпшу реформу, та льорди від­
кинули її. Ірляндня не мала нубличннх запомог і тілько на під 
отаві нового „закона про вбогих“ з 1838 р. заведено їх і там.

Т а  ліберальне міністерство’ помалу стратило популярність 
у Анґлїї, по троха через реформи, но троха через промислову 
крізу, а також через те, що його піддержували „ірландські папі­
сти“ . По виборах 1837 р. воно ще мало більшість, тай то дяку­
ючи послам з Ш отландці і з Ірляндиї; Анґлїю здобули назад 
консерватнсти. В  1839 р. в буджетї показав ся недобір і но го- 
лосованю, де за міністерством було тілько 5 голосів більшості], 
воно почуло себе таким слабим, що уступило (1839 р.). Проводир 
консерватистів Піль, покликаний до утворена нового міністерства, 
не міг порозумітн ся з королевою, бо зажадав, щоби з салі' пови­
ходили придворні дами, жінки або сестри ліберальних міністрів. 
Королева не захотіла відправити дам, Піль відійшов і ліберальне 
міністерство такії лишило ся при власти. Сей епізод названо „змо­
вою спальні'“ . Але недобір побільшував ся і в 1841 р. дійшов до 
двох мілїонів ф. шт. Щоби зарадити сему, міністерство виступило 
з проектом зменшити мито на довіз цукру і дерева. Воно лишило 
ся в меншости (36 голосів), розвазало парламент і перший раз 
від часу реформи консервативна партия здобула собі при виборах 
більшість (90 голосів). Ірландська партия в парламенті зменшила 
ся на половину (1841 р .). Керму правлїна обнало консервативне 
міністерство (П іль).

О’Коннель почав добивати са радикальної реформи. Він знов 
утворив звазок задля розриву Унїї (1841 р .) і принавшп тактику 
чартистів розпочав аґітацню на великий розмір. Розпочав вида­
вати місачннк, скш кував величезні віча, добиваючи са автономії 
дла Ірландці.

Так само ак чартисти, хотіли й Ірландці', добиваючи са ре­
форми політичної, осагнути зміну социяльних порядків. Людність 
Ірляндиї побільшала сильно (в 1826 р. було 6 ,800.000, в 1836 
уже 7,760.000, а в 1841 р. 8 ,670 .000), земля дробила ся чим раз 
більше. Урядова анкета 1835 р. заявила, що не можливо описати 
всі стражданя рільничої людности, її нужденні хати, де майже 
зовсім нема ліжок ані покривал, її недостаточну страву з самої 
картофлї і водп. Селяне живуть у страшній нужді в землянках 
без вікон, часто під одним дахом з коровами і с в и н ь м и , не ма­
ють ніякої одежі крім полотннннх онучок і нїакої п о ж и в и  крім
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картофлї. І в додатку вони залежні від самоволі властителя, що 
ложе викинути їх з ґрунту коли йому захоче ся і без ніякої від­
плати. Ірляндцї бажали иоиеред усего ґарантий против сеї само­
вільної власти і добивали ся „постійної арендп“ , тоб то права 
селянина на землю.

Рік 1843, се був рік великої аґітациї. О’Коннель твердив, 
що королева має право скликати окремий парламент для Ірляндиї 
і пророкував, що не мине рік, а такий парлямент буде скликаний. 
Протягом трьох місяців у Ірляндиї відбуло ся ЗО величезних віч. 
Віче в Т арі, де було, як кажуть, 250.000 участників, ухвалило 
відновлене ірландського парламенту. О’Коннель висловив свою 
певність, що він побідить „способами лєґальнпми, спокійиими, кон- 
ституцийнпмц, самою елєктрнчністю прилюдної опінїї“ .

Він скликав величезне віче до Кльонтарфа близько Дубліна. 
Т а правительство переперло в парламенті закон, котрим заборо­
нено держати в Ірляндиї стрільне оруже без урядового д озволу ; воно 
заборонило віче і вислало військо на місце збору. О’Коннель, не 
бажаючи робити нічого нелєґального, просив своїх прихильників, 
щоби розійшлп ся. Т а  про те його арештовано, ставлено перед 
судом і засуджено присяжною лавою з самих протестантів за тай­
ну змову і підбурюване до ненависти та погорди против уряду. 
Найвисшпй трибунал знїе сей засуд задля формальних похибок, 
О’Коннеля випущено з вязницї, а народ повитав його як триум­
фатора. Т а его здоровле було зломане і він усунув ся від даль­
шої боротьби. Легальна аґітация ірландська так само як лєґальна 
аґітация чартистів показала са безсильною супроти анґлїйської 
аригтократиї, що мала в своїх руках правительство; одну й другу 
спинено заборонами, ужптєм оружної сили і процесами.

В  тіл самім часї, коли чартисти агітували за загальним го- 
лосованєм а Ірландці за автономією Ірляндиї, прихильники віль­
ної торговлї агітували також за радикальною реформою, за ска- 
сованєм старої протекцпйної системи. Вони зорґанїзували ся 
в окрему партию з разу задля того, щоби побороти заборону при­
возу зб іж а ; тоді завязав ся „Звязок против збіжевих законів“ 
(A n ti-corn -law -!eague) в Льондонї, а далї (1838 р.) в Менчестрі. 
Дві протестантські а р и с т о к р а т  (ґрунтова і грошева), що спільно 
панували в Анґлїї, йшли рука в руку протпв анґлїйської демо­
кратці' і против ірландських католиків; тут, на по її економічної 
політики, їх інтереси йшли в розріз. Грунтова аристократия ба­
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жала заховати ті закони, що піддержували високу цїну хліба 
а тим самим і високий чинш за аренду землі; промислова аристо­
кратия бажала мати дешевілий хлїб, щоби могти знизити плату 
робітникам.

Партия вільноторговельників складала ся головно з проми­
слової та купецької буржуазні'. Центром її був Менчестер, де на­
віть збудовано окремий будинок „Дім вільної праці'“ (Free  T rad e  
H all), де містив ся клюб вільноторговельників. Офіцпяльним го­
ловою був посол Ваєре (Villiers), але дійсним керманичем руху 
був торговець полотна Кобден, що погьвятнв своє житє тій справі, 
і радикальний бесідник Брайт (Bright). В ін  з разу зажадав 
у парламенті знесеня збіжевнх законів, та посольська палата в ід ­
кинула се .342 голосами нротн 195 (1839 p.). Тоді партия пішла 
за  тактикою радикалів — агітувати прн помочи віч і промов, 
Кобден і Брайт об’їзджалн Анґлїю виголошуючи виклади. Вопн 
вияснювали, що збіжеві закони виходили на користь тілько самим 
властителям ґрунтів, а на шкоду всім иньшпм верствам: робітни­
кам, бо здорожують хлїб, промисловцям і купцям, бо не позволя- 
ють заграничним краям продавати збіжє Анґлїчанам, а за  се ку­
пувати вироби англійського промислу.

„Звязо к“ приєднав до себе промисловців, та його піддер­
жали й робітники, що демонстрували рівночасно за „Х артию “ 
і проти збіжевнх законів. Ліберальне міністерство здобуло ся на 
проєкт невеличкої реформи: наложити незмінне мито 8 шіллїнґів 
на кождий привезений корець, тай з тим лишило ся в меншостп 
(1841 p.). Консервативне міністерство, що настало по ньому (Піля), 
опнрало ся на більшість ґрунтових властителів, ворожу реформі. 
Т а Піль не був засліпленим консерватистом; як колись в 1829 р. 
в справі еманцнпацпї католиків, так і тепер він старав ся числи­
ти ся з практичними відносинами і вводити в ж і і т є  те, що було 
найкорпетнїйше для краю. Він почав від привернена рівноваги 
в буджетї і доходового податку (incom e tax ), що був скасований 
1815 p . ;  ним обложено чистий дохід внешнй по над 150 ф. шт. 
(1800  зр .). Його заведено з разу тимчасово, та він вжив ся 
і зробив ся одною з основ англійської податкової системи. Піль 
перепер також в парламенті зменшене мита на довіз збіжя, не ди­
влячись на опір одної части своєї власної партиї (1842 p.). Рівно­
вагу в буджетї привернено, а навіть замісць недобору показала 
ся надвишку!. Піль скористав з неї і перевів ще одну реформу
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в дусї вільної т о р г о в ії: він скасував усі решти законів, що за- 
боронювали вивіз ріж них товарів і ще далї понизив мито на до­
віз без огляду на еупротпвленє власної партиї.

Піддержуючи все таки заборону довозу збіжя Піль надїяв 
ся піддержати краєву продукцию хліба достаточну для виживленя 
Анґлїї і надана їй незалежності! від загранпцї в разї війни. Го­
лод 1845 р. доказав йому, що людність у Анґлїї занадто числен­
на, щоб могла вижити самим краєвпм хлібом. До того ще вибухла 
нараз зараза на картофлю і позбавила Ірляндцїв їх звичайної 
поживи, настав голод і в Ірландці, тисячі людей мерли з голоду. 
Щоби не дати Ірландцям перемерти з голоду, Піль зважив ся з а ­
жадати від парламенту скасована збіжевих законів, та єго това­
риші, консервативні міністри, спротивили ся і він подав ся до 
диміспї. Але ліберальна партия не могла утворити міністерства ; 
Піль на ново взяв провід і добив са того, що збіжеві закони 
таки знесено проти волі більшости єго власної партіїї, при по­
мочи ліберальної меншосте; за скасованєм голосувало 223 лібера­
лів і 104 консерватистп проти 229 консерватистів. В палаті' льор- 
дів Веллїнґтон перепер затверджене тої ухвали (189G р.).

Аґітациї чартистів і Ірландців розбили ся об опір паную­
чих верстов; свободу збіжевої торговлї промислова буржуазна на­
кинула ґрунтовій аристократці.

Поки робітники робили демонстрацій добиваючи са радикаль­
них реформ, деякі філантропи силкували са дрібними реформами 
поліпшити долю робітників великого промислу. Се не були ради­
кали, деякі належали навіть до партиї консерватпстів (Ешлї), 
иньші були „євангельські христиане“ (Кінґслї, Деннізон), звору­
шені стражданамн бідних людей. Вони брали ся до діла в іма 
гуманности або християнської любовп і добивали ся законної 
опіки над робітниками проти безконтрольної власти підприємців, 
їм було дуже трудно добити ся ваги в парламенті, бо всі лібе­
ральні ніколи суспільної економії навчали, що держава повинна 
лишити самим робітникам і хлібодавцям ук іадати відносини між 
собою і не повинна мішати са до них; всяке „законодавство для 
реґульована праці'“ видавало са нарушенєм „свободи контракту“ .

Реформатори розпочали від робітників найнещасливіііших, 
найменше здібних боронптп ся — від дітей. Щ е 1802 р., коли 
в Менчестрі вибухла була заразлива слабість, парламент мусїв 
вдати ся в сю справу і боронити „парафіяльних вихованків“ , тоб



то дітей убогих, що жили з запомоги. П арафія продавала їх про­
мисловцям, що силували їх робити день і ніч у фабриках полотна 
від семого року жнтя. Законом 1802 р. заборонено держати їх 
при роботі більше як 12 годин'денно. Але сей заказ стосував ся 
тілько до дітей, що жили з запомоги.

Б  1831 р. парлямент зважив ся вибрати комісию для до­
сліду над положеним дітей по фабриках. Бона викрила такі стра­
шенні факти, що філяптроп Еш лї добив ся закона про фабрики 
(в 1833 p.). Парлямент здобув ся на те, що розширив опіку за ­
кона на всіх дітей занятпх у фабриці без огляду на те, з чого 
жнлн їх родичі. Законом установлено m axim um  праці на 8 го­
дин денно (48 годин на тиждень) для дітей аж до 13 лїт, а два- 
нацять годин денно (G9 тижнево) для підростків від 13 до 18 
літ і заборонено вживати їх до нічної праці. ІЦобп пильнувати 
виконаня сего закона, заведено фабричних інспекторів. Се був 
перший пролом в системі абсолютної власти промисловця в его 
робітні, початок робітницького законодавства, зарід надзорчого 
уряду.

Реформа поступала далі помалу; треба було у послів проти 
їх волі виривати з рук дрібні постанови одну за другою. Консер­
вативна партия допомагала ухвалювати їх, з опозицій' супроти 
промислової ліберальної партій'. І так окремим законом заборонено 
т р а к, тоб то систем сплачуваня заробітку жпвиістю (підприємець 
держав склеп, де робітники мусїлп брати собі живність, а її ціну 
відтручувано з заробітку). Иньшнй закон заборонив уживати ді­
тей до чпщеня мапінн і компнів. Важною реформою був закон про 
копальні, ухвалений 1842 р. наслідком справозданя про страшепне 
положене углекопів. Показало ся, що пятилїтнїх дїтей силувано 
працювати по 12 годин денно в копальнях лихо вентильованих 
і повних водп, разом зі злочинцями, що збиткували ся над ними; 
що ледво двацята часть хлопців уміє читати; що дівчат запряга­
ють до ваґонпків повних вугля і вони мусять тягти їх по ґалє- 
риях таких низьких, що навіть їм нема де стояти просто. П арля­
мент здобув ся на радикальну постанову: працю під землею за ­
боронено всім жінкам і всім дітям низше десятьох літ і заведено 
гірничих інспекторів.

Законом 1844 р. заборонено уживати до ткацького промислу 
дітей иизше девятьох лїт, знижено m axim um  робучого дня для 
пньшпх і наказано посилати їх до школи.
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Законом 1847 р. уставлено m axim um  10 годин денно для 
праці жінок і дїтей при великім промислі.

Робітницьке законодавство помалу розширювало ся майже на 
всі галузн промисл\г, поки закон 1878 р. не злучив усіх тих 
часткових постанов у один кодекс. Т і закони опікують ся тілько 
дітьми і жінками, вважаючи, що дорослі мужчини здібні заступати 
себе самі. Т а на ділі в робітнях, де працюють жінки і мужчини, 
праця не переходить понад законне m axim um  і мужчини кори- 
стають із сего.

Коли англійський уряд зупинив у Ірляндпї лєі'альну аґіта- 
цию за автономією, велика маса національної партиї, вірна О’Кон- 
нелевп і католицькому духовенству, рішпла ся ждати спокійно. 
Але горячійша молодіж відділила ся і утворила „Молоду Ірлан­
дцю“ , що порвала зносини з О’Кониелем. Се була партия демо­
кратична, сьвітська і революцпйна. що не хотіла підлягати кли- 
рови і думала добити ся незалежної Ірляндпї силою оружя.

Піль пробував приєднати собі лєґальну партию Ірландців. 
ІЦоби поєднати духовних, він побільшив (з 900 на 2G00 фунтів 
h i t .) державну субвенцию на коллєґію в Мейпутї — семінарпю, 
де вчили ся ірландські духовні), не вважаючи на люті петпцпї 
протестантів (1845 p.). Щоби поєднати селян, він вирядив комі- 
сню дла дослідів над способами, як би запомогти вбогих держ ав­
ців. Далі він виступив з проектом — розширити на всю Ірлан ­
дцю ті права, акимп корпетували ся селяне-протестанти північно- 
східньої части (Ульстера). та палата льордів відкинула сей про­
ект (1845 р.) і реформа не вдала ся. Піль силкував ся залаго­
дити ненависть між протестантами і католиками і утворив трп 
нейтральні коллєґії при дублінськім університеті, але ірландський 
клир кинув на них кондемнату.

Далі прийшла зараза на картофлю (1845 р.) і великий го­
лод 1840 р. Голодні селане горнули са до міст, збирали відпадки, 
їли хопту або мхп, шляхц булп повстелювані трупами. Надмір 
людности перемер з нужди або еміґрував до Америки. Ірляндия 
нагло звела ся з 8 ,170.000 людпости на 6,500.000 в 1851 р. Від 
тоді людність Ірляндпї зменшуєть ся раз у р а з ;  в 1881 р. вона 
виносила 5,100.000, а 1891 р. 4 ,700.000.

Щоби здусптп революціонерів Піль подав проект завести 
в Ірляндпї стан облоги. Т а консерватпсти-протекціонїстп покори- 
стувалп ся нагодою, щоби помстити ся за скасоване збіжевпх за-
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конів і голосували з ліберальною меншістю. Піль лишив ся в мен- 
шости і уступив. Т а  міністерство Росселя, утворене коалїцпєю лі­
бералів і прихильників Піля, держало ся далі політики Піля.

Воно виступило з проектом забезпечити ірландських держав­
ців супроти самоволі властителів і завести примусову продаж ма­
єтків обтяженнх надто великими довгамп (більша половина дохо­
дів з ірландських маєтків ішла на сплату довгів). Була надія, що коли 
розпродадуть їх грошовитим покупцям, то замісць задовженнх власти­
телів настануть люде ?аможні, що будуть могли вимагати від державців 
меншу аренду. Т а  парламент відкинув проект закона про держав­
ців і ухвалив тілько закон про продаж задовженнх маєтків (1848 
p.). Нові властителі по старому викидали селян з ґрунту, а се­
ляне по старому мстили ся за „евікцпї“ вбиваючи властителів.

Революция 1848 р. раптом розворушила Молоду Ірляндпю. 
Позасповувалн ся ірландські клюбп, вислано адрес до французь­
кого провізоричного правительства нросячп підмоги Францпї. Ан- 
ґлїйське правительство дало парламентові! до ухвали впєиковин 
закон і арештувало 118 ірландських проводирів. Уоружена купа 
народа пробувала зробити повстане, та полін,ия обскочила повстан­
ців на картофлянім йолі і поарештув ‘ла всіх. Проводирів засу­
джено на заслане ( 1 8 1 8  p . ) .  Політичне жите в Ірляндиї 
затихло.

Консервативна партия в Анґлїї, розбита на дві части з при­
воду збіжевпх законів, довго була безсильна; головна маса п ар ­
тій протекціоністів зреорґанізув їла ся звільна під проводом Бен- 
тінґа (умер 1848 p.), потім Дербі і Дізраелї; діссідентп, що пі­
шли за Ніле* і голосували за свободою торговлї, злучнлп ся з лі­
бералами. Ліберальна партия, що була в меншості! від 1841 p., 
здобула собі більшість по розвязапю палати в 1847 р. і остояла 
ся в більшості! аж до реформи 18G7 р. Вона втягла в свої ряди 
прихильників Піля, даючи їм місце у взїх ліберальних міністер­
ствах ;  однії із них, Ґледстон, пізнїйіне зробив ся головою лібе­
ральної партиї.

Хоча ліберали мали більшість, міністерства змінювали ся 
кілька разів задля рнвалїзацнї двох проводирів ліберальної пар­
тиї, Росселя і Пальмерстона, з чого користала консервативна пар­
тия і два рази (1852 і 1858— 59 р.) захоплювала власть у свої 
руки, кождий раз па кілька місяців.

50



51

Се була пора політичної бездїйвоети. Ліберальна партия ви­
черпала свою проґраму і евої реформи. Бона докінчила лише за ­
ведене свободи торговлї, скасувавши навіґг цийннй акт (1840 p.), 
нотім майже всі митові закони і зробивши торговельну згоду 
з Фраицпєю J SCO р. Несьміло вона побільшувала державну запо­
могу на школи (в 1851 р. вона виносила 164.000 ф. шт., а в 1801 
р. 813.000 ф. шт.) і давала ії поодиноким школам відповідно до 
числа учеників (зак. 1853 p.).

В  публичному житю головний інтерес мала в ту пору загра- 
нпчна політика. Державний переворот Наполеона I I I  був призна­
ний Пальмерстоном і че'іез се вій мусів уступити; кримська війна 
помогла Пальмерстоновн вернути до власти (1855 р . ) ; повстане 
Спагів у Інднї (1857 р.) було причиною розвязаня Індпйськоі 
компанії; війна з Китаєм, проти котрої станув парлямент, була 
причиною розвязаня палати послів; по тім нові вибори дали 
Ііальмерстонови більшість (1857 p .) ; атентат Орсінї, що кидав 
бомби на Наполеона I I I  (1858 p.), був причиною упадку Паль­
мерстона. В кінци по короткім консервативнім міністерстві П аль­
мерстон знов дійшов до власти (1859 р.) і держав її в руках до 
своєї смерти (1865 p.).

Се була доба материального иоводженя. Торговля Анілїї, 
продукция, богацтво, все росло деиь-у-день. Число вбогих, що 
брали запомогу, помеиіиало з 1,429.000 1842 p. (m axim um ) на
890.000 в 1861 p . ;  число оскаржених з 31.000 в 1842 p. (m a x i­
m um ) поменшало на 18.000 в 1 8 Л  р. Пянсгво зменшило ся 
і правительство підвисшпло податок від горівки з 2 шіллїні'ів на 
16, а зменшило податок від чаю з 26 пенсів на 6.

/Ките робітників иолїцшало. В ту пору „Звязки ремесел“ 
(T rade U nions) зробили ся звільна тою центральною орі'анїзацнєю, 
що нізиїйше мала зібрати в собі всіх робітників до спільного дї- 
ланя. Ся орґанізацпя росла без суцільного пляну, з чисто прак­
тичних потреб. К о ж д іій  „ремесловий звязок“ був зразу тілько 
спілкою роб.тників того самого ремесла в однім і тім самім місті, 
простим товариством взаїмної запомоги, з касою основаною па 
правильно плачених вкладках на те, щоби члени м а т  запомогу 
в часі хороби, похоронів, безробітя, зміни місця побуту. Товари­
ство впбпрало собі управу, що репрезентувала його па зверх 
і вмовляла ся про спільні інтереси з хлібодавцями. Богато спілок



52

мали окремі запомогові касп на страйки, але вони були складані 
із окремих датків на сю ціль.

Між звязками ріжних ремесел в тім самім місті і між звяз- 
камц одного ремесла в ріжних мГстах творили ся природним спо­
собом федерацпї, щоби приймати робітників, що переходили з одного 
міста до другого і щоби осягнути згідні рішеня в спільних спра­
вах усіх робітників одної околиці. Кожда така федерация мала 
знов свою управу, зложену з виборних делегатів. В  кінци потво­
рили ся загальні спілки з усіх звязків одного ремесла в цілій 
Анґлії, в цілій Шотляндиї, далі в цілій Великій Британії. Для 
ухвал скликувано загальні конїреси д елєґатів ; але для полаго- 
джуваня біжучих справ, особливо для ведеия рахунків, що зро­
били ся дуже ріжнородними, не досить було робітників з доброю 
волею, що вечером по роботі брати ся до ппсаня; утворено уряд 
секретарів, робітників вибираних товаришами, але платних, що по­
кидали своє ремесло і робили ся виключно урядниками товариства. 
Т ак  повстала верства робітників-урядників, занятих виключно обо­
роною робітницьких інтересів.

Спільний рух англійських робітників, здушений ще 1843 р., 
розпочав ся тепер на ново, та сим разом під кермою проводирів- 
робітників і до ясно означеної мети. Генеральні секретарі голов­
них спілок: механіків, столярів, мулярів, живучи разом у Льон- 
донї, привикли робити все спільно; потім вони довели до утво­
рена спільного орґану всіх ремеслових звязків, тзв. звязкової ради. 
Офіцияльно ся орґанїзация не мішала ся до політики, а тілько 
хотіла згромадити робітників, щоби спільно вмовляти ся з хлібо­
давцями про контрактові умови. В  противенстві до чартистів про­
водирі звязкового руху нехтували всякі політичні проґрами. Вони 
приняли ліберальну доктріну анґлїйської буржуазні, що держава 
не повинна мішати ся в справи контракту між робітником а хлі­
бодавцем. Вони надїяли ся, що спілкова орі'анїзация сама надасть 
робітникам досить сил, щоби могли бороти ся з хлібодавцями 
з рівними шансами успіху. Т а їм на перешкоді стояв закон, 
що обмежував право робітників до роблена страйків. Щоби скасу­
вати сей закон, треба було мати вплив на послів; і ось вони зро­
зуміли, що конче треба здобути силу прн виборах, і покинувши 
прінціп політичної безбарвності! вони подали руку радикалам, щоби 
добивати ся розширена виборчого права на робітників.
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Питане про виборчу реформу впступп.то по смерти Пальмер­
стона (1865 р.). Два проекти виборчої реформи, один поданий 
консервативним міністерством (1859 р.), а другий поданий лібе­
ральним міністерством (1800 р.) застрягли в парламенті. Нове лі­
беральне міністерство (Россель-Ґлєдстон) подало 1860 р. проект, 
котрим знижено виборчий ценз, але одна часть ліберальної пар­
н ії прозвана Адоллямітамн (від печери Адоллям, про котру го­
ворить ся в Біблії) подала руку консерватпстам і перевела ухвалу 
поправки, котрою застережено право бути виборцями тілько для 
тих, що платять безпосередні податки, а відсунено всіх комірни­
ків, тоб то більшість робітників. Через се ліберальне міністерство 
уступило (1800 р.), а натомісць прийшло консервативне міністер­
ство Дербі-Дізраелї.

Т а про те консервативна партия була в меншости. Щоби 
держати ся при кермі, міністерство оперло ся на коалїцню кон- 
серватпстів з Адоллямітамн, що не хотіли виборчої реформи. Т а 
тут виступили робітники. Вірні тактиці радикалів з 1831 р. вони 
почали скликати величезні віча. Рухом кермувала „Н аціональна 
лїґа задля реформи“ , котрої рада складала ся по части з офіци- 
яльних проводирів робітників, з секретарів ремесловпх звязків. 
Величезне віче на Трафальґар-сквері ухвалило за я в у :

„Посольська палата вибрана тілько частиною мужеоької 
повнолітньої людности краю —  се потоптане і насьміх над прін- 
ціпами і духом конституций Нечесна опозпцпя торіів і псевдо-лї- 
бералів проти проекту уміркованої реформи і зневажливі слова, 
я к и м и  вони обкидають робітницькі верстви, вкладають на лібе­
ральні партнї обовязок іти рука в руку в цілім краю, щоби до­
бити ся ліпшої народньої репрезентациї аж до того ступня, щоби 
голосувала кожда повнолітня людина, що живе в якійсь місцево­
сті!“ (д. 2 липня 1800 р.). Друге віче було скіикане до Гайд- 
нарку (улюбленого місця прогульок у Льондонї), та уряд велів 
замкнути парк. Купи народу, не зважаючи на опір иолїциї, розло­
мили крати і вдерли ся до п арку ; правительство веліло и о л ї ц и ї  

уступити. І пізнїйше, аж до кінця 1800 р. відбували ся віча по 
великих промислових містах нівнічно-західнїх рейонів та Ш отлан­
дці і всюди жадано загального голосованя.

Консервативне міністерство не хогїло виступати з виразним 
проектом реформи, та в кінці Дізраелї, боячи ся, щоб його не по­
кинули его союзники ліберали (Адолляміти), зважив ся піддати
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парляментовп проект (в иартї 1867 р.) і заявив прп тім, що пра­
вительств „вертає до своєї первісної політики“ . Три міністри, пе- 
вдоволепі сим, виступили з міністерства. Проєкт з значними по­
правками поробленими парламентом був ухвалений; се п була 
виборча реформа 1867 р., ухвалена також для Шотландці і Ір ­
ландці в 1868 році.

Так само як в 1832 р. се була також часткова реформа, 
зложена з двох постанов : нового поділу мандатів і знижена ви­
борчого цензу. Знов відібрано замкам 53 мандати; з них 11 по­
лишено без жадного мандату, а 35 полишено по одному. З тих 
мандатів роздано 11 англійським висшим школам, У Ш отландці 
а ЗО ґрафствал. Право голосована в Графствах надано кождому,
хто займав дім і лав 1 і  ф. шт. (коло 450 злр.) доходу, по місточ­
ках кождому, хто займав дім, від котрого платило ся податок на 
вбогих, а по лістах кождому, хто займав помешканє і платив 10 
ф. шт. (120 зр.).чинш у.

Ся реформа не усувала всіх нерівностей репрезентацій
в Графствах. Вичислено, що 125 послів репрезентували 12 '/2 * і -  
лїонів душ, 158 послів —  7 1/2 мі-і. ; лісточка і залкп, що мали 
низше 50.000 мешканців, висилали 230 послів за 3 ,280.000 душ, 
а з місточок висше 50.000 мені. було 130 послів для 1 ',5 3 7 .0 0 0  
душ. Реформа полишила голосованю характер привілею. Щоби 
бути виборцем в якійсь місцевостн, треба було крім висше пода­
них умов жити там цілий рік Т а про те вона в двоє побільшила 
число виборців у Графствах і місточках Анґлїї а в троє по мі­
сточках Ш отландці. Головно скорнстали з неї міста. Фактично 
вона надала виборче право найбільшій части робітників. В ід  те­
пер ночпиаєть ся в Анґлїї нановаиє демократизму.

III. Демократична Анґлїя.

Виборча реформа 1807 р. перемінила склад усеї виборчої
машини і через те перемінила умови політичного житя в Анґлїї. 
До голосу допущено величезну часть людности; нестало „нееиор- 
них“ виборів; по містах і місточках робітники здобули більшість 
голосів. Майже всюди виборці чинять масу народню ; їх занадто 
богато, щоб можна було підкупити їх або нагнути по волї яко­
гось пана.



ГІартпї мусїлп підладити ся до сеї демократичної переміни. 
Вони переняли звичай вироблений демократиею Сполучених Дер­
жав — зорганізувати постійне товариство для ширена пропаґанди 
і керяованя діяльністю партпї в часі виборів. В парламенті була 
вже партийна орґанїзация ; кожда партия мала там свойого при­
знаного проводиря (leader) і своїх „наганячів“ (whippers-in),  що 
мали стягати членів партиї на засїданя. Парламент задержав свої 
давні зви ча ї ; посольських днєт не було, голосованє особисте (че­
рез перехід на один або другий бік сал ї) ; посли мусїли займати 
ся своїми приватними справами і задля того часто виїзджалп 
з Льондона; коли мало бути голосованє, треба було скликати їх. 
Кожда партия від тепер творить відповідну орґанїзацню, щоби 
згуртувати виборців, завязує постійний центральний комітет і міс­
цеві комітети. Ліберальна партия дала привід заводячи свою ор- 
ґанїзацию з центром у Бірмінґемі; консепватпстн пішли за сим 
прикладом. Так само, як і в Сполучених Державах, виборчі про­
грами зробили ся партийнимн маніфестами; кожда партия пильну­
вала висловити свою нроґраму короткою і досадною формулою, що 
мала бути боєвим окликом її сторонпиків.

Посли зробили ся більше залежні від виборців, парламент 
став ся правдивою репрезентациєю народа. Парламентарне прав- 
лїнє зробило ся правильнейшим; палата послів є одинокою най- 
внсшою владою в к р аю ; ніяке міністерство не пробує урядувати 
без бІЛЬШОСТІІ.

Партиї лпшилп ся на давнім ґрунті своєї дїяльпостп. Кон­
серватори  все ще шукають собі опори в виборцях ґрафств у Ан- 
ґлїї, себ то по селах, де все ще верховодить англіканський клир 
і шляхта. Ліберальна партия опирає ся на виборцях міст і місто­
чок, особливо в промислових округах північної і західної Анґлїї; 
за нею стоять також анґлїйські діссідентп, противники клпру 
і майже вся Шотландия, край на скрізь демократичний; її виборчі 
сили побільшали дуже. Але в парламенті вона перемінила ся. 
Давні віґп-арпстокріти, вороги робітників, помалу вимерли; на­
стало нове поколїнє радикалів із буржуазні, вибраних робітниками, 
з демократичною проґрамою. Англійська система голосованя реля­
тивною більшістю без бальотованя змушує противників консерва­
тизму злучувати свої голоси на одного кандидата і не допускає 
твореня окремої радикальної партиї. Ліберальна партия зробила 
ся постійною коалїцнєю старих лібералів з радикалами і звільна
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дійшла до того, що приняла радикальну програму. Провідник л і­
беральної партпї Ґлєдстон, що розпочав свою карієру як консер- 
ватист і прихильник ІІіля, через сю ненастанну евоіюцию дійшов 
аж до радикального ґрунту.

Консервативна партия лишила ся при своїй політиці': не до­
пускати доки тілько можпа нових реформ, але не поборювати ні­
коли реформ уже доконаних. Т а й вона набрала більше демокра­
тичного вигляду.

Консервативне міністерство, котрого головою, по уступленю 
льорда Дербі, від лютого 18Г>8 р. зробив ся Дізраелї, держало ся 
без більшостн до кіпця 1868 р. Для вибору нового парламенту 
треба було зладити нові виборчі реєстри відповідні до закона 
з 18G7 р.

Вибори переведені на оспові зміненого закона дали велику л і­
беральну більшість (387 голосів против 271), до котрої послів до­
старчили місточка і Ш отландця. „ Адолляміти“ (віґи-аристократи) 
щезли. Ліберали, вибрані коалїцпєю ліберальних виборців з ради­
калами, прибули з нроґрамою реформ виложеною перед виборцями, 
чи навіть з двома програмами. Ґлєдстон, ліберальний консерватист, 
проводир ліберально-радикальної коаліції, промовляв головно за 
реформою Ірляндиї. Брайт, проводпр радикалів, добивав ся надто 
безплатної науки в людовпх школах, аграрної реформи, тоб то на- 
даня селянам по троха землі, скасована мита наложеного иа чай 
і на цукор, щоби дати робітникам „дешеву вечерю“ , і змепшеня 
видатків на військо та на воєнні кораблі.

Як по 1832 році', так і тепер виборча реформа оживила п ар ­
ламент, і ліберальна більшість узяла ся робити цілий ряд реформ, 
аби вдовольнити своїх ірландських і радикальних союзників.

Ґлєдстон розпочав від Ірляндиї. По голоді і еміґрацпї 184S 
р. Ірландці довгий час були пригноблені, без політичного ж итя; 
про них якось забули в Анґлїї. Тимчасом повстала нова пародия 
партия при помочи Ірляндцїв, що осіли в Сполучених Державах. 
В разу вона повстала в формі тайного товариства, з присягою 
і засїданями по ночп, з симболїчною хоругвою і з назвою „F en ian s“ 
(назва взята з казочної істориї Ірляндиї1. Се була революцийпо- 
республїканська партия, що хотіла завести в Ірляндиї республіку 
прп помочи оружного бунту против Анґлїї. Вона числила па аме­
риканських Ірляндцїв, що служили вояками в обох арміях в часі 
сецеспї, а надто надїяла ся перетягти на свій бік ірландських



вояків, котрих було дуже богато в англійських полках. Ірландська 
людність потайно піддержувала сей рух, а в 18(51 р. були навіть 
великі демонстрації на честь национальних мучеників.

Правительство захопило тайну друкарню фепїянської Газети, 
поарештувало і позасуджувало проводирів партпї (18G5 p.). Але 
партия зорганізувала ся. Фенїянцї з Сполучених Держав пробу­
вали напасти на Канаду. Прибувши з Америки деякі Фенїянцї, 
офіцери і воякп американської армії, взяли ся приготовлювати 
в Ірляндпї загальне повстане (в мартї І8(і7 p .), але воно не 
вдало ся. Фенїянцї пробували робити свою роботу і в АпГлїї; 
один із них, американський Генерал Келлї, зробив змову — ви­
красти оружє з арсеналу в Честері. але його зловлено і вислано 
з краю. Купа Фенїянцїв кинула ся на повіз, котрим везено його, 
і увільнила його ; трьох людей із сеї купн зловлено і покарано 
смертю, а Ірляндцї велпчали їх як мучеників. Ипьшого фенїян- 
ського ґенерала заперто в тюрму коло Льондопа ; Фенїянцї пробу­
вали розбити її (1867 р .\

Сї пригоди звернули увагу Анґлїчан. Ґлєдстон заявив, що 
в Ірляндпї конче треба реформи. Так само як Піль в 1845 році 
він не думав іти па руку революционерам і признати їм автоно­
мію, але тілько заспокоїти масу людности, духовенство і селян. По 
его думці треба було довести до того, щоби закопп шановано так 
само в Ірляндпї, як і в А її і  л її. ІЦоби людність шанувала ті за ­
кони, вона повинна любити їх, а щоби могла полюбити їх, мусить 
уперед переконати ся, що закон її добродій, а ие ворог.

Відповідно до сеї програми міністерство перевело в парла­
менті дві реформи.

1. Воно відібрало англіканській церкві в Ірляндпї характер 
державної церкви, касуючи її право суду над католиками і право 
побираня десятин. Уряд викупив її маетности за 16 мілїонів ф. 
шт. і подїлпв сю суму на три части : найбільшу віддано англікан­
ській церкві, що зорганізувала ся як корпорация без офіцпяльного 
характеру, другу (найменшу) обернено на запомоги для двох пнь- 
ших церков у Ірляндпї, пресвптеріянської і католицької, а третя 
пішла на публпчпі фонди (на шпиталї і прптулкн для вбогих). Се 
по було радикальне поступувапє ; англіканській церкві в Ірляндпї 
полишено ще її будинки і вона все ще була дуже богата; але ре­
форма усунула офіцияльну нерівність церков, образливу для біль­
шосте (1869 — 1871 pp.).

С у ч а с н а  А н ^ а їя . 8
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2. Щоби поліпшити жите селян, міністерство перевело в пар­
ламенті ґрунтовий закон ( la n d a b e )  в 1870 роді. Сим законом на­
дано законну силу звичаєвп, що виробив ся в провінцій проте­
стантській Ульстері, де властитель не міг зігнати з ґрунту селя­
нина, поки не заплатив йому відшкодована і не звернув усіх ви­
датків пороблених на мелїорацпю землі. Розширено се ульстерське 
„право арендаря“ на три католицькі п ровін ц ії; була надія, що 
се забезпечить ірландських селян від викидуваня. Але ся поста­
нова мало помогла. Властителі все ще мали можність робити 
в і л ь н і  контракти найму своїх ґрунтів, а в тих контрактах ні­
коли не хпбло того застереженя, що державець д о б р о в і л ь н о  
зрікае ся добродійства нового закона.

В  тім самім часі для боротьби з революционерами правитель­
ство дало ухвалити „каганцевий“ закон, котрим у всій Ірландії 
заведено стан облоги.

Щоби вволити волю радикалів, ліберальне міністерство пе­
ревело в парламенті реформу елементарної осьвітп в Англії. Давні 
ліберали задовольняли ся субвенциями для прпватнпх шкіл. Зако­
ном з 1870 року заведено о б о в я з к о в у  е л е м е н т а р н у  
о с ь  в і т у .  Всюди, де не вистарчали приватні школп, уряд мав 
право іменувати шкільні комісії (school board), вибрані оподатко­
ваними горожанами. Така коміспя мала право наложити податок 
на збудоване і удержуване публнчної школи, зобовязатп родичів, 
щоби посплалп дітей до школи і увільнювати бідних від шкільної 
оплати.

Т і публпчні школи мали бути безконфесийні, але там вия­
снювано Біблію. Центральний шкільний комітет зробив ся чимсь 
в роді міністерства просьвіти, маючи метою організувати і зав і­
дувати школами. Н аука в тих школах була безплатна, обовязкова 
і сьвітська, але обік них істнували школи платні, фахові і коп- 
фесийні.

Міністерство скасувало давній звичай англійської армії 
продажности офіцерських ранґ. Властиво самої ранґп не куповано, 
але офіцер, що хотів авансувати, мусів заплатити за димісню сво­
його попередника. Парламент ухвалив закон, котрим знесено сей 
звичай, та палата льордів відкинула сю ухвалу. Тоді міністерство 
перевело реформу адміністрацій!ник способом, забороняючи купо­
ване димісий (1871 p.).
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В  кінцї міністерство сповняючи обіцянку дану радикалам, 
зреформувало сам сей спосіб голосованя. Щ е від 1832 р. радикали 
даремно добивали ся тайного голосованя, щоби зробити виборців 
незалежними від усякого натиску аристократії і клиру. Реформа 
з 1857 р. лишила була старий порядок устного голосованя; старі 
партиї держались його, бо воно давало спосіб властителям кон­
тролювати голосовапе їх державців. Боронено його теоретичпо тим, 
що, мовляв, голосовапе — діло нубдпчпе, то повинно бути й явне. 
В кінці ліберальна партия зважила ся завести бальотоване (го­
лосовапе картками, тайне). Не принято франаузької форми інді- 
відуальиого голосованя, але принято спосіб витворений англій­
ською демократичною кольонїєю Вікторпєю в Австралії. Виборча 
комісия друкує спільну картку, на котрій містять ся імена всіх 
кандидатів; кождий виборець діставши сей реєстр, зазначує окре­
мим значком того кандидата, на кого подає свій голос.

Міністерство Ґлєдстона хотіло ще завести в Ірландці сьвіт- 
ський університет (1873 p.), але більшість не згодила ся па се 
і відкинула проект.

Робітники, що допомогли до вибореня виборчої реформи, 
зажадали реформи закона про товариства. їх  фахові синдикати, 
тоб то ремеслові звязки (T rad e  unions) були тілько толєровані, 
але не признані законно ; закон з 1825 р. позволяв союзи між 
робітниками, але з такими застереженямп, що мирові судиї при їх 
відповіднім толкованю засуджували в тюрму кождого робітника, 
котрий докоряв свойому товарпшеви, коли сей пе приступив до 
страйку. Старий закон в самій термінольоґії „майстер“ і „челяд­
ник“ признавав законну нерівність між фабрикантом і робітником. 
Фабрикант, що зломав контракт віддалюючп робітника з роботи, 
міг бути засуджений тілько па заплату відш кодованя; робітник 
самовільно покидаючп роботу підпадав карі аж до трьох місяців 
тюрми. Сам мировий судия мав право арештувати його і засадити 
в тюрму без апеляциї; в таких справах сьвідоцтво фабриканта 
було важне, сьвідоцтво робітника неважне. В  1807 році обчи­
слено, що рік-річпо бувало більше як 1.000 процесів против 
робітників.

В часі розцьвіту промислу по I860  році повстав великий 
страйковий рух з метою — підбити в гору плату і вкоротити’трн- 
вок праці. Фабриканти відповіли викидуванєм робітників (lock­
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out) і так само як колись (1834 р.) жадали від робітників ревер­
сів, що не будуть належати до синдикатів.

Деякі робітники в Шеффільдї почали мстити ся на фабри­
кантах, раз навіть п і д л о ж и л и  бомбу (18GG p.). Прилюдна онінїя 
обвинуватила за се синдикати і якийсь час війшло було в моду 
в Анґлїї проклинати „ремеслові звязкп“ , що буцїм то доводять 
робітників до нужди, попихаючи їх до бунтів або пострахом зму­
шуючи їх підлягати своїй тиранії. Звязкових секретарів обмовляли, 
як павуків, що жиють коштом робітницької маси. Уряд іменував 
комісию задля досліду над злочинами, яких допустили ся реме­
слові звязки протягом 10 літ (1 8 5 7 — 1867 p.). Судовий впрок 
з 1867 р. рішив, що ремеслові звязки не повинні користувати ся 
правами товариств задля взаїмної запомоги, бо вони спиняють 
промпсл. Т а про те перед слідчою комісиєю звязкові секретарі 
виказали ясно як на долоні, що звязкп не тілько не мали ніякої 
участи в ніяких насильствах, не тілько не підмовляли робітників 
до страйків, але власне сплкувалн ся не допускати до них і зро­
бити робітників менше охочими до зачіпок. Слідство впряжене 
против ремесловпх звязків обернуло ся на їх користь. Рапорт ко- 
міспї кінчив ся внеском, що ліпше буде признати їх законними 
і позволити робітникам завязуватн всякі спілки.

Ліберальна більшість пішла за сею думкою і ухвалила закон 
з 1871 p., котрим признано „ремеслові звязкп “ законною репре­
зентацией) робітників. Але щоби догодити великим промисловцям, 
ухвалено рівночасно „поправку до карного закона“ , котрою иід 
карою тюрми заборонено ставити сторожу за містом, щоб упере­
джувала иостороннїх робітників про вибух страйку в місті, або 
ті.іько просити їх, щоби не шкодили страйкову або навіть тілько 
числити тих робітників, що зломавши страйк знов стають до ро­
боти. Страйки самі були нозволені, але уживане якого будь спо­
собу для доведеня їх до успішного кінця було незаконне. Сім жі­
нок, що кричали „тьфу !“ на робітника, котрий зломав страйк, за ­
саджено до вязнпцї.

Ремеслові звязкп розпочали аґітацпю за  скасованєм сего за ­
кона. їх  центральний спільний орґан, заложена в 1867 роцї 
„Р ад а  союзних ремесел“ , перемінила ся на парламентарний комі­
тет (1871 p.), що мав вести акцию через послів. Сей комітет за ­
жадав скасована закона з 1871 року. Глєдстон відмовив. Тоді ро-



бітники покинули ліберальну партию. т  вон а  лишила ся в меншо- 
сти по виборах 1874 р.

Консервативна партия обіцяла робітникам скасувати закон 
з 1871 р. Консервативне міністерство 1874 р. подало під ухвалу 
парламентовп скасоване сего закона. Законом з 1875 р. наведено 
в кінці рівність між фабрикантом (хлібодавцем) і робітником, ска­
совано кару тюрми за зломанє контракту, усунено застережена 
закона з 1825 р. і оголошено, що всяке діло дозволене одиниці 
є також дозволене спілці. Від тепер віишло в моду в Англії ве­
личати ремеслові союзи і вихваляти їх умірковане в докір бурли­
вости контінентальнпх робітників.

Ліберальне міністерство помалу втратило більшість: воно в і ­
діпхнуло від себе дісеідентів заводячи публнчні школи з обовяз- 
ковою наукою Біблії;  відіпхнуло ft робітників не хоіївшц скасу­
вати закона з 1871 р. Ґлєдстон розвязав парламент. В парламенті 
вибранім у січні 1874 р. консервативна партия перший раз від 
1847 р. мала більшість майже 50 голосів. Консервативне міністер­
ство урядувало иівсема року прп більшости. Gro проводир Дізра- 
елї, в 1876 р. іменований льордом Біконсфільдом, в питаних вну­
трішньої політики мав тілько неґатпвну програму: піддержувати 
інстптуциї старої Анґлїї, королівську власть, палату льордів і ан- 
ґлїкапську церков против напору радикалів. Але сю традицийну 
політику вій висловлював у повій формі. Знаменитий бесідник 
і повістяр, нохопнин до театральних поз і до літературних фор­
мул, він задумав підсунути консервативній нартиї погляди зовсім 
далекі колишній торійській аристократці. Сам Дічраелї, потомок 
жидівської вихрещеної сім’ї, виступив з разу радикальним канди­
датом, а в своїй повісти „Сибіля“ (1845 р.) в и с л о в и в  свою сим­
патию до робітників чартистів. Навіть зробивши ся консерватив­
ним послом він не переставав нападати на аристократию ; анґлїй- 
ське правительство від 1(>88 до 1832 р. він порівнював з констп- 
туциею Венециї, закидав аристократичним фаміліям, що присвоїли 
собі королівську власть і говорив про „увільнене королів від ти­
ранства парламенту“ і про правительство оперте на трьох осно­
в а х :  на монархії, церкві і народі. ІІізнїише він заявив, що кон­
сервативна партия має піддержувати три великі справи: нацио- 
пальну церков, непорушену власть англійської Ьшериї і поліпшене 
народнього жптя. Він обертав ся до народа, щоби сей піддержу­
вав королівство і церков, а за се королі повинні дбати про під-
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несене народнього добробпту, а церков про піднесене морально­
сти народа, бго ідеалом була монархія церковна і демократична, 
щось посередне між розумінем монархії у Наполеона III , Бісмарка 
і Льва X I I I .

Окрім робітницьких законів з 1875 р. і деяких дрібних р е­
форм (у школах, у публ. гігієні і в заиомаганю бідиих) консерва­
тивне міністерство не зробило нічого у внутрішній політиці'. Боно 
займало ся головно заграпичними справами, вірне торійській тра- 
дицнї від 100 літ. Дізраелї силкував ся розбудити англійське на- 
циональие почуте ведучи войовничу політику в імя чести Анґлїї, 
що, як він твердив, була скомиромітоваїщ неутральною політикою 
Гледстоиа.

Патріотичну аґітацню він переніс на дві точки: на англій­
ські кольонїї і на східне питане. Ліберальна школа була тої дум­
ки, що треба позбути ся кольонїй, котрі, мовляв, коштують дуже 
богато; консерватисти стояли на прінціиі кцїлости Британської 
імпериї“ і бажали близших зносин між кольонїямп і Анґлїею через 
воєнну і торговельну федерацию. Правительство оголосило коро­
леву імператоркою Індиї. Воно пробувало навіть завести південно­
африканську федерацию, та се викликало війну з Т рансваа­
лем. Б  східному питаню Дізраелї став на тому, що треба піддер­
жати Турцию. Ґледстон спиняв його якийсь час, розворушивши 
прилюдну опінїю протнв Турків за їх „жорстокостп в Болгарпї“ * ) .  
В  1870 р. відбуло ся в великих містах богато віч „для впсказу 
обуреня“ . Але иарлямент таки прихилив ся до інтервенції на 
користь Турциї. Так само як в часі кримської війни, Анґлїя за ­
няла войовничу поставу і відіграла діяльну ролю в Европі. Бі- 
консфільд взяв участь в берлінському конгресі, а коли вертав до 
Льондону, його витали як тріумфатора (1878 р.). За сего консер­
вативного міністерства скінчила ся також війна з племенем Ашанті 
(1874 р .)  і розпочали ся війни з Афганістаном і з Зулюсами.

В  часі консервативного міністерства повстала в Ірляндиї 
нова опозиційна партия, що прп помочи нової тактики зуміла здо­
бути собі рішучий вилив на внутрішню політику Анґлїї.

Досп Анґлїя тілько від часу до часу займала ся Ірляндиею, 
Ірландське питане забігало дорогу кождій ґенерациї (В pp. 1801. 
1820— 29, 1 8 4 3 -  48, 1805— 07), та його ніколи не доводжено до

* )  B u lgarian  atrocities, — такий був титул Їлвдстонової брош ури.
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кіпця. Ірляндцї як були так і лишали ся вбогими і невдоволенимп, 
а тілько переставали демонструвати, і про них забували. Ірлянд- 
сг.ка опозпция складала ся тілько з двох купок людей, що посту­
пали без спільного порозуміня: з невеличкої купкп ірляндських 
послів автономістів у Льопдонї, що держали ся здалека від вели­
ких партии, були загалом люде бідні і без поваги у своїх богаг- 
ших товаришів, без виливу в парламенті, — і з аграрної партіїї 
в Трляндиї, зложеної з молодїжи, що мстила ся за впкпдуваня стрі­
ляючи до властителів або їх завідателїв та калічачи їх худобу. 
Т і иімстн тягли ся ще від X V III  в., а і в X IX  в. усе були по 
ірляндських селах охочі на таку роботу, „білі хлопці“ , „місяч­
ники“ (rnoon-lighters), так названі тим, що вилазили на діло при 
сьвітлї місяця, — та се не була ніяка політична партия. Лишило 
ся було ще дещо it фенїянцїв, але в розсипці.

Зразу Ірляндцї добивали ся скісованя Унії, далі републїкп. 
ІІарляментарна Група здобула ся на нову формулу: H om e rule 
(гомруль), себ то краеве правительство, і добивала ся не повного 
розділу, але автономної управи під проводом ірландського пар- 
лямеиту.

З разу ся Група не мала ніякого впливу, англійський пар­
ламент не слухав ірландських послів. Зміна настала, коли провід 
партиї обняв Парнель. Се був протестант, з англійського роду, 
але вихований у Ірландці і горячий прихильник ірландської неза- 
лежностп. Він надав партиї нову тактику і в англійськім п арла­
менті і в Ірляндпї.

В  парламенті він бажав витворити ірландську партию зовсім 
далеку від англійських партий, що не входила би в союз з одною 
д ія  поборюваня другої, як за часів О’Коннела, але займалась би 
тілько снннюванем парламентарної роботи. По его думці треба 
було не допустити англійських послів до залагоджувана англій­
ських справ і тим змусити їх, щоби заняли ся справами Ірляндпї. 
Звпчай англійського парламенту, усьвячений загально шанованою 
традпциєю, признавав кождому членові! право говорити без кінця 
і палата не могла його сппнпти анї замкнути дискусию. Далі кож- 
дий посол мав право вносити поправілі до кождого слова кождого 
проектованого закона, жадатн над кождим виеском голосованя че­
рез перехід послів на сей і той бік, що забирало пів години часу* 
ставити по кождім голосовапю „внесок на відрочене“ , себ то вно­
сити, щоби палата перервала засїдане аж до завтра, заявити, що
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в салі нема числа послів потрібного для ведена нарад і зажадати 
справджена числа присутних. Значить, доспть було невеличкого 
числа сьмілпх послів, щоби не допустити ніякої дебати до за ­
кінчена.

Сеї тактики, що звала ся о б с т р у к ц и е й ) ,  вживали перед 
тим усї партиї, що були в меншості!,. Піль в 1831 р. і 1'лєдстон, 
але тілько виїмково; Парнель зробив її систематичною. Ірланд­
ські посли, норозумівши ся про чергу, виголошували безконечні 
промови, про котрі в Газетах навіть не давано справозданя, і без 
кінця проволікали засїданя. В  дпскуспї над законом про південну 
Африку (1877 р.) засїдане з середи протягло ся всю ніч і в чет­
вер до другої години по полуднії. Обструкция „ірландської бри­
гади“ зробила ся такою невигідною, що парламент зломав старий 
звичай і надав презідентовн власть піддати під ухвалу виключене 
кождого посла, про котрого звіено, що „сьвідомо і вперто не до­
пускає нарад над публпчними справами“ . В 1879 році обчислено, 
що одии ірландський посол протягом одної сесиї промовляв 500 
разів, а другий 369.

В  Ірляндиї парламентарна партия порозуміла ся з діяльними 
членами аграрної партиї. Девітт, котись засуджений за фенїанство, 
вернувши з заслана в 1877 році, завязав  товариство для оборони 
селян, що перемінило ся па „Земельну лїґу® (L an d  league), засно­
вану в Галльовеї, а з часом розширену по цілій Ірляндиї (1879 p.). 
Закоп з 1870 р. ие забороняв властителеві! ані жадати надмірно 
високої арендн анї викидати невпплатного арепдаря. Наслідком 
кількох педородів богато селап не могло заплатити ареидп і ви- 
кидуваня побільшали (в 1876 р. викпиено селян 1269, а в 1879 
аж 2267). Земельна лїґа приняла програму, що зводила ся па три 
формули : 1. постійна аренда і право державця сидіти па обро­
бленім ним Грунті і щоб ніхто не міг викинути його, доки платить 
чинш ; 2. вільна продаж, гоб то право продавати арендований 
Грунт; 3. справедливий чинш, щоби властитель не сьяів жадати 
надмірно високого чиншу. В сі три жадапя йшли до того, щоби 
обмежити права властителя (landlord) на побір чиншу і перемі­
нити ірландських селян па дрібних властителів, обтяжепих тілько 
невеличкою оплатою. ІЦобп змусити ляндльордів до уступок, П ар­
нель радив селянам викпненим із Грунту не вступати ся, поки їх 
ие викинуть силою; він числив на те, що не один властитель за- 
вагаєть ся перед „евікциєю“ при помочи полїцпї, процедурою до­
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сить коштовною. Земельна Лїґа повинна була запомагати опірних 
селян, зобовязуючп своїх членів, щоби ніхто не сьмів брати 
в аренду ґрунту, з котрого впкпнено иньшого члена.

Для піддержана боротьби треба було грош ей; Париель за ­
жадав їх від ірляндських патріотів у Америці. Він об’їхав Спо­
лучені Держави, де його приймали як репрезентанта Ірлянднї, 
і привіз суму 72.000 ф. шт. (1879— 80 р.).

Партия Гомруль звела до купи три сили : ірландських се­
лян, ірляндських послів і американських Ірляндцїв. В  Ірляндпї 
вопа порушувала селян обіцюючи їм поправу їх материального 
стану, піддала їм думку добивати ся ірляндського парлямепту, 
щоб сей довершив аграрну реформу, веля чи їм вибирати послів 
прихильних до Гомруля. В  Анґяїї вона при помочи ірландських 
послів змушувала парламент займати ся ірландськими справами 
і надіялась вибороти автономію. В  Америці вона збирала фонди 
потрібні для национально!' агітації!'.

Партия, зорґанїзована остаточно в 1879 році, вибрала Пар- 
неля своїм головою.

Консервативне міністерство все ще мало більшість у парла­
менті'. По блискучих успіхах берлінського конґресу Біконсфільд 
думав, що може числити на виборців і розвязав парламент, щоби 
запевнити, собі власть на новий період (в мартї 1880 р.). Але ви­
борці, ак звичайно не цікаві на заграннчну політику і невдово- 
лені після кількох лихих жнив, покинули консерватнстів. Вибори 
1880 р. дали ліберальній партпї несподівану більшість (349 лібе­
ралів, 235 консерватнстів і 63 гомрулєрів).

Ліберальне міністерство Ґлєдстона (1 8 8 0 — 1885 р.) було за- 
няте боротьбою з Ірландцями і виборчою реформою.

З разу воно пробувало заспокоїти Ірляндцїв аґрарною ре­
формою. Боно внесло проект закона, котрим признавано відшко­
доване для кождого державця викиненого властителем; вибрано 
комісню, що мала означувати в кождім разі суму того відшкодо­
вана. Але в партпї Гомруль прихильники боротьби переважили 
прихильників союза з лібералами; головою вибрано Парнеля 23 
голосами против 18. Гомруль заявив, що сей проект не вистарчає 
і зажадав радикальної реформи, знесена ляндльордизму і нацио­
нально!' незалежності!. Замісць утихнути ірландська агітац ій  по­
більшала. Аґрарні злочини, тоб то пімстп на властптелах пішли 
частїйше. Видумано новий спосіб примусу на ворогів Л їґи : на

С у ч а с н а  А н ід їя .  9
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них кидано неначе кварантану: жаден Ірландець не сьмів мати з ними 
зносин, вони не сьмілн знайти анї наймита для послуги, анї ро­
бітника для праці, анї купця, щоб їм продав щось. Ся процедура 
приложена у-перве до капітана ’ Бойкотта (в листопаді 1880 p.), 
розповсюдила ся під назвою б о й к о т о в а н я .  Пасивний опір 
проти внкпданя, бойкотоване і приватна пімста зробили положене 
ґрунтових властителів у Ірляндиї нестерпним. Депутация із 105 
великих властителів просила у віцекороля ірляндського опіки і за- 
хованя в таинї їх імен зо страху перед пімстою .Іїґи.

Правительство зважило ся на боротьбу. Видано процес про­
водирям Лїґи за  змову, що мала метою — не давати фермерам 
платити аренди, а рівночасно не допускати властителів до виа- 
рендовуваня ферм. Т а Парнель вирушив обїхатн Ірляндию, щоби 
піддержати духа людности.

Т оді правительство задумало завести в Ірляндиї виїмковий 
стан (в січні 1881 р.) і подало нарляментови проект „закона па 
усмирене“ (coertion bill). Ірляндська партия відповіла обструкцию  
проти сего закона. Засїданє з д. 31 січня, розпочате в вівторок 
о 4 годині, тягло ся без перервп аж до середи до вечера. Тодї 
презідент зважив ся не дати голосу Ірландц ям ; закон принято 
в першім читаню пе зважаючи на крики Ірляндцїв. П алата з разу 
ухвалила тимчасовий реґулямін (1881 p.), потім (1882 р.) згодила 
ся ухвалити закон про замкнене дискусиї, тай то з застереженем, 
що за замкненєм повинно заявити ся що найменше 200 голосів 
проти 40.

Правительство покорпстувало ся виїмковим законом так, що 
арештувало кількох ірляндських проводирів. Але впкидуваия ір ­
ландських селан побільшали. Міністерство виробило проект нового 
аґрарного закона, корпетнїйшого для д ерж авц ів ; воно давало їм 
право умовляти ся на постійну аренду на 15 літ перед окремим 
трибуналом і обіцювало їм державну запомогу на закупуванє або 
поліпшуване землі. Але ірляндська партия не переставала бороти 
ся. „Национальна конвенция“ з 1200 делєґатів, скликана Земель­
ною Лїґою до Дубліна, ухвалила заяву, що „причиною політич­
ного і с о ц и а л ь н о г о  лиха є чуже панованє“ і що одинокпм ліком 
є дати Ірляндиї самоуправу (верес. 1881 p .). Глєдстоп назвав сю 
заяву „новою євангелнєю розбою“ і „тиранством ІІарнеля“ і зая ­
вив, що стоїть твердо на тім, аби піддержати анґлїйське пано­
ванє і право власносте. Він ведїв арештувати Парнела, а сей від­
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повів на се окликом: „Геть з а р е н д а м ! Не платити за аренди, 
поки правительство не покине терроризму і не віддасть народови 
его конституццйнпх прав. Проти пасивного опору цілого народа 
військова сила буде безсильна“ . Правительство розвязало Лїґу 
(в жовтні 1881 р.), та Лїґа перенесла ся до Анґлїї, а лїґа жінок 
під проводом ІІарнелевої сестри вела далі' опір у Ірландці.

По кількох місяцях аґітациї, арештоваиь, процесів міністер­
ство побачило, що краще піти па згоду і порозуміло ся з про­
водирями ірляндської партиі, що сиділи в тюрмі в Кільменгемі. 
Се була гзв. „кільменгемська угода“ . Міністерство випустило 
арештантів і обіцяло новий аграрний закон і даровапе державцям 
усіх несплачених досп арендовпх рат.

Але невеличка революциіша ґруна тзв. „Непобідимих“ за ­
ховала традицию Фенїянцїв бажаючи оружного иовстаия і повного 
розриву з Апґліею. Вона ганьбила Гомрулерів, що задовольняють 
ся автономним нарляментом і відкидала їх тактику леґального 
опору. Щоби зробити неможливою угодову політику, ті неприми­
римі виконали вбійство в парку Фенікс : серед білого дня замордо­
вано в публичнім парку в Дубліні державного секретаря для Ір ­
ландці і єго цомічнпка (д. 6 маа 1882 р .) З а  те міністерство ви­
дало закон, котрим заведено суди без нриснжних судпїв і три роки 
держало Ірландцю в виїмковім стані. Революциоиери в норозу- 
ліню з товариствами в Сполучених Державах пробували насліду­
вати тактику росийських террористів і революционерів кидаючи 
динамітові бомби, щобп террором змусити Аиґлїчан до наданя ав­
тономії Ірляндпї. Вони робили се в Анґлїї в самих центрах пра­
ви тельства; були вибухп в бюрі одного міністерства (1883 р.), 
в палаті послів (в січні 1885 р.), а в 1883 р. відкрито комиаиїю, 
що вироблювала динаміт у Бірмінгемі і в Ліверпулю, щоби зруй­
нувати деякі публнчні будівлі. Сю тактику захвалю вав па публич- 
иім зборі в Сполучених Державах ірландський революционер О' 
Доннован Р о с с а ; ио его думці террор був одинокий спосіб, щоб 
видерти у Анґлїї уступки для Ірляпдиї.

В  Ірляндпї зроблено народню складку на честь Парнедя, 
а підчас бенкету, на котрім вручено йому суму, замісць тосту на 
ко}олеву проголошено тост па „Ірландию яко народ“ .

Ліберали здавна вже добивали ся виборчої реформи: попе­
ред усего вони хотіли знести ріжницю між місточками і Графства­
ми. Конференция делєґатів ліберальної п арш і (в жовтні 1883 р.)
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ухвалила перевести її. М іністерство Глєдстона предложило її 
в двох частях, а парламент ухвалив обі без опору (1884 p . ) ;  всі 
партиї згоджували ся, що ся реформа конче потрібна. Н авіть палата 
льордів не противилась їй, а тілько троха припізннла її (1885 p.).

Реформа 1884 р. не була постановою чисто емпіричною так 
як обі попередні; вона основувалась на розумовім нрінціні згід­
нім з думками радикалів і висказанім уже в самім гитулї: „ З а ­
к о н  и р о  п а р о д и ю  р е п р е з е н т а ц и ю “ . Перший раз законо­
давці не задовольнили ся новим розділом мандатів, але побіль­
шили їх число (палата мала від тепер складати ся з (170 послів). 
Систематично поведено роботу, щоби зменшити нерівносгн і дове­
сти до одностайної організації.

1. Право голосованя, доси не однакове в Графствах і мі­
сточках, тепер мало йти по одному п рави лу : правила місточок 
розширено на Графства, так що число виборців у Графствах по­
більшено майже в троє. Для цілого краю був тепер тілько один 
спосіб голосованя.

2. М істочка мали доси округи виборчі далеко менші, до ко­
трих належали села обняті промінем 8 анГл. миль довкола осе- 
редка місточка; обчислено, що в місточках один посол випадав 
на 41.000 душ, а в Графствах на 78.000, так що для такої самої
людности в місточках були майже два посли. Новий закон віді­
брав мандати у 105 місточок з людністю понпзше 1G.000 душ, 
лишив тілько по одному ПОСЛОВІ! для 37 місточок, що мали H O H U3- 

ше 50 .000  душ і розділив ті мандати між Графства і міста, що
мали більше як по 165 000  душ, даючи один мандат на кожднх
50.000 душ. Графства поділено на виборчі округи і заведено в них 
усюди (крім 34 місточок) голосованє картками з іменем тілько 
одного кандидата. Систему, для проби заведену в 18G7 році, 
з округами, що вибирали кількох послів для репрезентована т а ­
кож і меншости, тепер закинено.

Т а про те і се ще не була радикальна реформа. Англійська 
виборча система все ще задержала деякі сліди давньої звичаєвої 
орґанїзаццї, з котрих видно брак одноцїлого плану і ріжницю між 
нею і виборчими системами континентальних країв, уложепими на 
основі розумових прінціпів.

1. Заховало ся двояке право голосованя: право голосованя 
голови дому (house holder), для котрого досить було мати дім 
заведений у податковий реєстр і право голосованя для льо:;атора



69

(lodger), для котрого треба було займати мешканє за 10 ф. шт. 
(120 злр.). Ріжниця не все буває ясн а ; коли властитель випро­
вадить ся з дому, в котрім жив обік своїх льокаторів, то льока- 
тори роблять ся головами дому.

2. Через те, що право голосованя привязане до дому, а не 
до особи, люде, що мають доми в ріжнпх округах, мають по кіль­
ка голосів; хто це має дому, той не має й права голосованя. 
В  1885 роцї вичислено, що що 1.800,000 дорослих осіб лишило 
ся без права голосу ; се сипи, що живуть при родичах, люде, що 
живуть у напятих мебльоваиих кватнрах, робітники, що живуть 
в домі хлібодавця.

3. Вписуване в виборчі реєстри не є регульоване ніяким 
законом, та про те треба було сповнити деякі формальности, щоб 
бути записаним, а головно жиги в даній місцевості! постійно бодай 
рік перед записом; се усувало богато робітників від права го­
лосованя.

1. Вибори ие відбувають ся в цілім краю одного і того с а ­
мого дня.

5. Вибір усе ще доконуєть ся релятивною більш істю ; голо­
сованя картками нема; через те нераз бувають вибрані консерва­
тивні кандидати в округах, де нема консервативної більш ості!; че­
рез те Й радикальні партиї не можуть нераз почислити своїх сил 
голосуючи на свойого кандидата, але мусять голосувати па пер­
шого ліпшого ліберального кандидата.

6. П алата послів по закону впбираєть ся на сім літ. Т а на 
ділі звичайно правительство розвязує парламент перед упливоа 
сімох л іт ; але се залежить від волї правительства і таким робом 
тривок палати залежить від доброї волї міністерства, що держить 
послів під ненастанною загрозою розвязаня. Нові вибори відбу­
вають ся нагло, в дуже короткім часі.

7. Посли не беруть ніякої відплати за  свою працю, а кошти
вибору ще й досп бувають дуже великі.

Через те, що право голосованя привязане до дому, а жінки 
не є формально виключені, роблено проби жадати права голосо­
ваня і для жінок, але трибунали відкинули таке толкованє. ІІі- 
знїйше нарлямент ухвалив прінціпіяльно допустити жінок до го­
лосованя, але тілько прінціпіяльно.

Міністерство І'лєдстона знеохочене заграничнпмц клопотали 
в Афганістані і в бгиитї) уступило по голосовав® над буджегом,
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при чім воно лишило ся в меншосте 12 голосами ТО М у, що звиш 
50 ліберальних послів здержало ся від голосованя (в червні 1885 
р.). Консервативне міністерство (Сельсбері), що настало по нїм, 
не маючи більшостп, держало ся тілько за згодою Глєдстона. Так 
само, як в 18(І8 р., була надія перевести вибори на основі нового 
виборчого закона. М іністерство пробувало також нригорнути до 
себе ірландську партию заявляючи, що не жадати-ме відновлена 
виїмкових законів против Ірляндиї.

ІІри виборах в падолисті 1885 р. ліберальна партия висту­
пила з програмою демократичних реформ. Ґлєдстон заж адав спра- 
ведливійшого розкладу податків, реформи адміністрації такої, 
щоби місцевими справами завідували виборні корпорації, реформи 
палати послів, реформи аґрарної, щоби рільипм зарібпикам пона­
давати но шматку ґрунту і поробити їх ґрунтовими властителями- 
Виборчий оклик б ув : „Три морґп ґрунту і одна корова !“ Щ о до 
Ір л ан д ії він заявив, що готовий дати їй незалежність, яку тілько 
можна погодити ся з єдністю ім перії. До сеї ироґрами проводир 
радикальної частини ліберальної п артії Чемберлен додав відді­
лене церкви (анґлїканської) від держави.

Парнель кликав Ірлан д ц ів , аби не голосували за лібе­
ральними кандидатами; він лагодив ся иринати тактику певнїйшу 
від обструкції. Думка була не тілько не допустити анґлїйського 
парляненту до залагоджувана справ Анґлїї, але зробити анґлїй- 
ське міністерство залежним від Ірландців. Бо коли з двох вели­
ких державних партий жадна сама пе має більшостп, то ірланд­
ська партия робить ся потрібного для утвореня такої чи пньшої 
більшостп, надїлює властю сю або ту партию і може диктувати 
свої умови. В  парляментї вибранім в 1885 роцї було 333 лібера­
лів, 251 консерватпстів і 46 Ірландців гомрулєрів. Консервативне 
міністерство оппнпло ся в меншосте супроти союза лібералів з Ір ­
ландцями (в сїчнї 1886 р .) і уступило, а на его місце настало 
міністерство Ґлєдстона.

В ід  тепер найголовнїйше пптанє в анґлїиській політиці е : 
як поводити ся супроти Ір л а н д ії?  Н а сьому питаню розбила ся 
ліберальна партия. Ґлєдстон звязав ся з Ірландцями, виступив за 
їх радикальною реформою і зажадав Гомруля як акту справедли­
вости і вннадгородц за  давнїйші кривди а нрп тім як найліпшого 
практичного способу для заневненя снокою в Ірландці. Велика 
більшість ліберально-радикальної п ар тії пішла за ним. Але ча­
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стина відірвала ся бажаючи поперед усего піддержати є д н і с т ь  
(union) Ірляндиї з Анґлїєю і вважаючи Гомруль розшматованєм 
імперпї. Т і ліберальні діссідеитп назвали себе уніоністами; вони 
складали ся з Групи аристократів, що держала ся традицпі д ав­
ніх віґів (її головою був ГартінГтон) і з невеличкої Групи радика­
лів під проводом давнього голови радикалів Чемберлена; до сеї 
Групи входили головно посли з околиці Бірмінгема, Чемберлєнового 
виборчого округа.

Розрив почав ся зараз, коли Глєдстон піддав міністерству 
свій проект закона про Ірляндию ; Чемберлен уступив із міністер­
ства. Розрив ще збільшив ся, коли проект піддано палаті послів. 
Глєдстон проектував утворене ірляндського парламенту зложеного 
з двох виборних палат і одвічальної екзекутивної ради, подібної 
до англійського м іністерства; але англійському правительству було 
застережене право остаточно рішати спільні справи. В  Анґлїї з а ­
гал приняв сей проект дуже неприхильно. В  Ірляндиї протестанти 
з Ульстера, з давна зорганізовані в тайні товариства (льожі) утво­
рили англійську національну партию, прозвану о р е н д ж  і с т а м п, 
розпочали бурливу аґітацию і завязали лїГу проти Гомруля. Вопи 
ue обмежили ся на протестованю проти проекту міністерства, але 
зорганізували ся немов на війну, виявляючи незломну волю радше 
бптн ся, ніж приняти ірляндський парламент. 30.000 ульстерських 
жінок вислали до королеви петицию благаючи її — не сан кц іо­
нувати сего закона. По нрпстрастній дискусиї в часописах і в пар­
ламенті проект відкинено 341 голосами против 311, при нечува- 
иім розворушеню серед послів і серед публики на Галєриях 
(7 червня 1886 p.).

Глєдстон розвязав парламент і відкликав ся до краю. Ви­
бори відбули ся виключно під окликом ірландської справи. Се 
була боротьба не між лібералами і консерватистами, але між Гом- 
рулерами і уніоністами. Ліберальні виборці, заскочепі наглим зво­
ротом Глєдстона, не мали ще часу привикнути до думки про Гом­
руль ; богато їх здержало ся від голосованя. Натомісць консерва- 
тнсти йшли згідно під стягом національної єдности ; їх підперли 
також ліберальні виборці уніоністи. При виборах 1886 р. Ґлєдсто- 
нова партия розбила ся : в Анґлїї вона здобула тілько 125 ман­
датів на 455 (в Льондонї 11 на 6 2 ) ; загалом у парламенті було 
тілько 191 Глєдстонїянцїв і 80 Гомрулєрів против 317 консерва- 

т і і с т і в  і 75 лібералів уніоністів.
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Уґрупованє партий зліпило ся до ґрунту. Замісць двох ве-
ликих партий, що бороли ся одна з одною за  власть, виринули
дві коаліції' ріжнородннх елементів : к о а л ї ц п я Г  о м р у л я, зло­
жена з лібералів Гледстонїянцїв і з ірландських националїстів, 
і к о а л ї ц и я  у н і о н і с т і в ,  зложена з консерватпстів і з двох 
ліберальних фракций: ґрупи віґів під проводом Гаргінґтона і ґрупп 
радикалів під проводом Чемберлена.

Коалїция уніоністів мала більшість 110 голосів і держала
ся при власти шість літ. Міністерство Сельсбері складало ся з са­
мих консерватистів, але урядувало прп помочи лібералів д и с и ­
дентів, з а д ія  котрих воно мусїло довершити одну радикальну ре­
форму — децентралїзацию адміністрації.

Коалїция мала на меті' задержати Ірландцю в залежностп 
від центрального правительства, от тіш то й міністерство поперед 
усего було заняте боротьбою з ірляндською народньою партиєю. 
13 парламенті' положене Ірландців змінило с я ; вони вже не стояли 
самі в систематичній опозиції', але були в звязку з великою лібе­
ральною партиєю, що згодила ся добивати ся для них автономії 
Ірландії. Ся партия складала ся головно з послів вибраних у най- 
демократичнїйших округах Анґл'її (на півночи), в Ш отландії' 
і в Уельсі'. В  автономії вони вбачали не якусь внємкову постанову, 
що була конечна задля особливих відносин у Ірландці', але нор­
мальний спосіб нравлїня, що повинен бути заведений у всіх ча­
стях королівства. І от вони почали добивати ся автономії, навіть 
з окремими парламентами, дла Шотландці, для Уельса, для Анґлїї 
(а то і! для поодиноких частей Анґлїї). Таким робом британська 
імперня мала-б перемінити ся на федерацию, до котрої в міру по­
треби належали би також кольопїї. Приймаючи сю ироґраму п ар­
тия Гомруля тратила свій виключно ірландський характер, робила 
ся д е м о к р а т и ч н о - ф е д е р а л  і с т и ч н о ю  п а р т и є ю .  В пар­
ламенті' вона бу.іа безсильна супроти унїонїстпчної більшості!, але 
вона працювала в краю, щоби здобути собі більшість прп най- 
блпзшпх виборах.

Правительство заявило, що в Ірляндцї воно хоче д е р ж а т п 
п о р я д о к, тоб то піддержувати властителів, що не хотіли зни­
жувати арендової илати. Аґрарна комісня, вибрана задля означу­
вана ціни аренди, не мала обовазкової власти, а тілько висловлю­
вала свою думку, до якої міри їй видавалось би справедливим зни­
зити аренду, але властитель міг зовсім не зважатп на ту думку.



Земельна .Тіїа відповіла на ею політику правительства повою 
тактикою, котру назвала „планом кампанії“ ( 188G р.). Бона віз- 
вала селян: скоро властитель не захоче цринятп ціни, яку радить 
коміспя, пе платити зовсім арепдп, з селян, арендарів у одного 
того пана завязатп центральний комітет і на его руки складати 
арендову плату в сумі означеній комісиею. Сей комітет мав вести 
переговори з властителем і спонукати його, іцоб узяв плату. Т а ­
ким робом арепдарі кождого лєндльорда творять щось немов син­
дикат против властителя. Лїґа додала тим синдикатам практичної 
с и л и ,  грозячи пімстою тим, хто-б не хотів приступити до них. 
Правительство видало процес організаторам і признало весь той 
„плян кампанії“ нелегальним звязком.

Оттак прийшло до явної боротьби. Властителі викидали ареп- 
дарів, арендарі не хотіли вступати ся з помешкань, так що вла­
стителі му сіли викидати їх  при помочи поліції. Б  Графстві Уль- 
стер прийшло до бійок між оренджістамн і націоналістами: в Бель- 
фасті одні до одних стріляли по вулицях. Деякі католицькі єпи­
скопи прилюдпо виступили за Земельною Лігою. Правительство 
пробувало процесами здуспти проводирів руху, але суди присяж­
них пе хотіли чи не сьмілн засуджувати оскаржених, сьвідки не 
хотіли сьвідчити. Правительство подало парляментовп виїмковий 
карний закон для Ірляндпї, котрим надавано мировим судиям право 
засуджувати самовладно аж до G місяців примусової роботи за 
терроризованє і бойкотоване, а правительству надавапо право ста­
вити оскаржених Ірландців перед судом по за границями Ірлян­
дпї. Партия Ґледстоиа пробувала обструкцією не допустити до 
ухвалп сего закона. Тоді правительство подало парляментовп но­
вий спосіб скорочена дебати : конец, дискусиї наперед назначено 
на 17 червня, а які уступи ще по тім лишать ся пеобговорені, 
будуть піддані під голосовапе беї дебати. Се вже пе було „зам ­
кнене“ , се була „Гільотпна“ , яка практпкуеть ся в парламентах 
Сполучених Держав. Посли Ґлєдстонїянцї запротестували і вий­
шли з салі (1887 р.). Чемберлен, проводир радикальної унїонїстич- 
ної ііартиї заявив, що зрікаєть ся всякої проби відновлена давньої 
ліберальної партиї. Ліберали уніоністи тепер остаточно зілляли са 
з консервативною партпєю, творачи н а ц и о н а л  ь н о - у  н ї о  нї -  
с т и ч н у  п а р т и ю ;  правительство л и ш и л о  с я  те саме, лишила ся 
й тактика консервативної партиї, але до програми принято деякі 
точки радикальної програми.

С у ч а с н а  Л н ґл їл . 10
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Щоби задовольнити своїх союзників лібералів, міністерство 
перевело в парламенті аґрарннй закон для Ірляндиї, що мав дати 
змогу селянам дійти до ґрунтової власносте. Але се не спинило 
боротьби. Правительство признало Земельну Лїґу небезпечною 
(в серпні' 1887 p.), переслідувало ірландських проводирів. їх по- 
засуджувано і в тюрмі трактовано на рівні з звичайними злочин­
цями. Се дало причину до завзятих нападів на правительство 
в парламенті з боку J ледстонїянцїв і Ірландців, а в Льондонї до 
мітінґу, що висказав обурене людности на секретаря для Ірлян- 
дпї А. Б ел ьф ура, завзятого прихильника системи гнобленя 
(1889 p.).

Напважнїйшнм ділом унїонїстнчпого міністерства була реформа 
адміністрації 1888 p., довершена для заспокоепя союзників-ради- 
калів. Дотеперішня система віддавала всю місцеву власть в руки 
мирових судиїв, тоб то аристократи. Законом з 1888 р. утворено 
ради ґрафств (county  councils) вибирані на три роки всїмп опо­
даткованими і зложені, на взір міських рад, із радників, ольдер- 
менів і презідента. їм передано більшу часть пе-судовпх функции 
мирових судиїв (публичні будівлі, мости, уповажненя до уряджу- 
ваня празпиків, доми притулку для беззахистнпх, доми поправи, 
справи заразливих хороб і т. и.) з правом накладати податки і за ­
тягати позички. Се був новин адмінїстрацпйнии ступінь по над 
парафіяльними звязкамн. Під старою назвою ґрафства (county) 
утворено нову територіальну одиницю, поділено весь кран на 00 
адмінїстрацийннх ґрафств, 01 місточок-ґрафств (county-boroughs), 
з котрих кожде складало са з міста заселеного несповна 50.000 
душ, і ґрафство Льондопа, що обіймало цілу територпю столиці. 
Той самий устрій заведено і в ІІІотляндпї в 1889 році'. Щоби 
задовольнити радикалів, позволено радам ґрафств набувати ґрунти 
і роздїлюватп їх на малі частки, на яких би повстала з часом 
верства селян властителів ґрунту.

13 Ірляндиї народна партпя розділила ся. З разу папа 
окремою енциклікою осудив „план кампанії“ (1888  р.) і змусив 
ірландських духовних відтягти ся від аґрарної аг ітац ії. Далі 
Парнель був скомпромітованнй*) процесом за чужолозство (1890 p.);

* )  В  1888 р. „T im e s“ опублікував листи, що мали доказувати, нїбп то 
Парнель знав наперед і похваляв ірландські злочини з 1882 р. Але по голос­
нім процесі 1889 р. ті лпстп признано ф ільсіфікатами; фальшівнпк ІІІґотт сам 
наложив руку на себе.
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анґлїйські діссідентп, виборці Ґлєдстоновоі партиї, загрозили з ір ­
вати всякий звязок з ірландською партиєю, коли вона буде мати 
сво ї* проводирем чужоложнпка. Ґледстон прилюдно зірвав зносини 
з ІІарнелем. Кунка ірландських послів розбилася н а д в о є : велика 
більшість, бажаючи піддержати союз з англійською нартиею, ви­
брала собі нового дроводиря, а тілько меншість лишила ся вірною 
Парнелеви. Таким робом повстали дві ірландські п арти ї: партия 
антінарнелїтів, до котрої католицькі духовні, ворожі Парнелеви, 
нритягли масу виборців, і партия нарнелїтів, сьвітська і револю- 
цпйна, зложена з н-йгорячійших пационалїстів. Ті дві фракциї 
почали завзято воювати проміж собою. Смерть ІІарнеля (18!) 1 р.) 
не привернула цілковитої єдіюстн і ірландська партия лишила ся 
ослаблена. 13 кінці міністерство подало парляментовн проект окре­
мого закона про місцеву адмінїстрацшо в Ірландці, але нарлямент 
був розвязаний не встигши ухвалити його.

В часі боротьби між уніоністами і националїстамп повстала 
нова політична партия — социялїстична.

Довгий час у Анґлїї не було социялїстів окрім декількох 
одиноких доктринерів, без політичної дїяльности. Два приватні 
товариства панадали на систему англійської великої власності!, 
що віддавала всю землю на власність почисленим панам (лєндльор- 
дам), а селян Анґлїї і ще в більшій мірі селян Ш отландці і Ір ­
ландці робила пролетариями і наймитами. Се б ули : Л ї ґ а  з а д л я  
н а ц и о н а л  і з а ц и і з е м л і  і Л ї ґ а  з а д л а з в о р о т у  з е м л і 
н а р о д о в і ! .  Перша з них повстала в Шотландці заходом ученого 
натураліста Уоллеса (Д880 р.) і жадала викупу всіх ґрунтів від 
властителів (за сплатою відшкодована) на спільну власність усеї 
н ац иї; друга основана учениками Генрі Джорджа сто я іа  на тім, 
що земля е вже власність нациї і що нация має право взяти її 
в своє посідане без ніякої відплати. ІІрактпчно вона радила дати 
властителям одноразовий даток 20 шіллїнґів за кождий ф. шт. 
вартостп землі, тоб то вартість однорічної аренди тої землі. Але 
обі ті лїґи складали ся тілько з міщан. В  1880 р. повстала та­
кож Соцпя.іьдемократична Федерация, заснована Марксовнн уче­
ником Гіндменом; вона пробувала ширити серед робітників док- 
трінп німецької соціалістичної партиї, але здобула собі ледво 
кілька тисяч прихильників.

Парламентарний комітет Ремесловцх Звязків (T rad e  Unions), 
о()іцияльніій ренрезенгант робітницьких синдикатів, стояв твердо
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при радикальній програмі і відкидав соціалістичні проекти подані 
конгресом делегатів, як ось проект н ац іон алізац ії землі' 1882 р. 
і проект закона, що обмежував он робучий день на 8 годин 
(1883 р.). Дехто в АнГлїї і в Евроиі вірив уже, щ о . англійські 
робітники завдяки сильній орґанїзациї своїх Ремеслових Звязків 
і свойому практичному розумовп на завсїгдп лишать ся неприступ­
ними для соціалістичної пропаганди.

Але помалу думка про социяльну реформу продерла ся між 
робітників. Великий застій в промислі і торговлї від 1885 р. до­
вів до крізи, безробіта і знижена плати. Соцняльдемократична Ф е­
дерации скористала з того скликаючи до Льондону великі віча 
робітників без праці (u n em p lo y ed ); монстр-мітінґн відбували ся 
в Гаіід-парку в 1886 і 1887 роках, де не обходило са без бійки 
з поліцією. Соціалістична аГітацпя вилила са в дві нові форми.

Від Ф ед ерац ії відділила са невеличка Група молодих людей, 
високо осьвічених і дуже діяльних і заснувала Товариство Ф а­
біанців (1883 р.). Се було товариство для студий і для пропа­
ганди; воно меньше д баю  про вербоване членів, а більше про 
віднайдене і розширюване формул для практичної розвязкц соци­
ального питана. Сго тактика, як се вже видно й з назви взятої 
від римського Фабія „Кунктатора“ , зводилась па те, щоб „іти по­
вагом“ . Соціалізм треба заводити нолалу, рядом детальних поста­
нов і способів, улекшуючи перехід від теперішнього с гану до іде­
ального ладу. Англійські суспільність — говорять Фабіянцї — 
ще не готова п р и н я т  со ц іал ізм ; треба покинути надїю на те, 
що можпа буде одним замахом навернути її до него, треба працювати 
систематично і детально над кождим частковим питанем; замісць 
громадити соц іалістів  у одну окрему партию, треба „напою ­
вати всі п а р т і  с о ц і а л і с т и ч н и м и  ідеями“ . Товариство Ф абіанців 
почало ширити свої публікації коло 1888 р. З разу воно публі­
кувало загальні виклади своїх думок у формі „трактатів“ (малих 
брошур або метеликів), справоздань, статистичних виказів, прак­
тичних рад, квестионарів питань, акі повинні виборці завдавати 
кандидатам ири виборах до парламенту і до місцевих зарядів. Іде­
алом товариства був соціалізм оснований на автономії громад. То­
вариство мало очевидний вплив на радикальну партию ; декількох 
его членів вибрано до пової ради Графства Льондону.

Обі лїГи д ія  аграрного социялїзму; далі Соцняльдемократична 
Федерация і Товариство Ф абіанців витвори їй цілу літературу со-



цияльної реформи, що відріжняеть ся від подібних писань конти­
нентальних власне своїм практичним характером. їх  діяльність 
трудно оцінити, але вони викликали сильний рух пропаганди, 
звернули увагу на положен« робітників, дали почин до анкет над 
тим, ак жиють люде в Льондоаї, що винвилп зовсім несподівані 
факти. Анкета в справі „побпраня роботи до дому“ (sweating- 
system ) виказала страшенну експльоатацпю робітників у кравецтві; 
анкета про мебльовані кватири виказала переповнене і погані г і­
гієнічні відносини льондонських помешкань; анкета зорганізована 
приватним чоловіком, Чарльзом Бусом, в справі нужди, виказала, 
що звичайною причиною недостатку не є, ак думали, педбальство 
і панство, але хороба-або старість.

В  тім самім часі перемінили ся й Ремеслові Ввязки. Доси до 
них належали переважно синдикати технічних ремесел, що вима­
гали термівована (skilled). Робітники сих ремесел, ліпше платні 
і більш осьвічені, швидше могли платити досить високі вкладки, 
акі нобирано дла заномогової каси. Ручні робітники (unskilled l a ­
bourers)  і рільні зарібнпки не належали до звазків. Новий рух 
почав са післа загального страйку робітників у льондонських до­
ках 1889 p., кермованого соціалістичними робітниками Томом Ман­
ном і Джоном Борисом. Публика стала по стороні страйкових 
і страйк удав са. Тоді почали творити ся звязки „невченпх“ 
(unskilled) робітників, що працюють у доках, на пристанях, при 
зелїзних дорогах, при Газі, мораків, а навіть рільних зарібииків 
(1881)— 90 pp.). В  противности до старих Рем. Звазків ті нові 
звазкн жадають низької вкладки і не хочуть бути товариствами 
взаїмиої запомоги. Вони бажають тілько витворити войовничу ор­
ганізацію, впливати на прилюдну онінїю і зробити са політичною 
силою.

І в старих Рем. Звязках число членів нараз побільшало 
(в 1(1 великих звязках будівляних робітників з 57.000 в 1888 р. 
на 94.000 в 1891 р.) і більшість приняла нову програму. Нрін- 
ціпіяльно робітники в і ї  невдачі великої аГітациї 1834— 1848 pp. 
приймали систему свободи робітного контракту і завязуваня спі­
лок, що мали пильнувати, аби хлібодавці додержували умов що до 
способу жита, плати і тривку праці (тзв. stan dard  of life) на 
різні, який обопільно вважав са-б відповідним, і не жадали т а ­
кого вмішувана держави. Сеіі нрінціп, піддержуваний найліпше 
платними робітниками (будівланими. механічними, метал.іюрйчаими
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і рудокопами з крайньої півночп, був також основою поступованя 
офіцияльних проводирів робітницької маси, ґенеральних секрета­
рів і членів парламентарного комітету Рем. Звязків, іцо були пемов 
Генеральнії» штабом робітників. Але гірше платні робітники, осо­
бливо прадїль1 ики, ткачі бавовни і углекони заяви їй, що само 
товариство за слабе дла успішної боротьби з фабрикантами і жа­
дали закона, котрим би було утверджене певне m inim um  плати 
і певне m axim um  робучого часу. В  1878 р. вони добили ся за ­
кона про 10 годин праці для жінок і дітей. Са нова доктріна 
помалу розширила ся по всіх ремеслах. Зміна почала ся глухою 
боротьбою між прихильниками старої і нової політики; вона за ­
кінчила ся розривом між центральним комітетом, що л и ш и в  ся 
вірним доктрінї невмішуваня держави, і масою делеґатів до 
конґресу, що почали ухвалювати соціалістичні резолюцій. В  кінці 
конґрес увесь пішов па ту д орогу ; делєґатп Ремеслових Звязків 
офіцияльно заявили ся за социалїстичнпмп жаданами : в 1888 р. 
за нациоиалїзациєю землі, а в 18У0 р. за 8-годцнним робучим днем.

Соціалістична робітницька партиа (labou r party) повстала 
зразу в Ш отландії ( 888 p.), потім у Анґлїї. При виборах 189:2 
р. вибрано двох соц іал істів  до парламенту, —• се були перші со- 
циялїсти, що засідали в тій палаті.

Ліберальна партиа помалу відзискала виборців і здобула 
мандати майже при всіх доновнаючих виборах. Консервативне мі- 
н стерство бачучи себе в меншости розвазало парламент перед 
ухваленєм проекту закона про місцеву адміністрацію в Ірландці. 
Ліберали виступили з радикальною проґрамою. Сам 1‘лєдстои від 
1891 р. промовлав крім Гомруля дла Ірландці також за  виборчою 
реформою, за  признанєм плати послам, за реформою палати льор- 
дів, за відібранея англіканській церкві характеру державної цер­
кви (d isestab lish m ent), за утворенем парафіяльних рад. Ліберали 
уніоністи голосували разом з консервативною нартиею, що зробила 
президентом палати Чемберлена, давнього проводиря ради кал ів; 
партия уніоністів зілляла са цілковито в одно.

Вибори в липні 1892 р. дали ліберальній партій більшість 
слабшу, ніж було можна надїати ся : 355 прихильників Ґледстона 
(275 лібералів і 80 гомрулєрів) против 315 (270  консерватистів 
і 45 уніоністів). Ґлєдстонових прихильників стаю  більше головно 
коштом лібералів унїоііїстів, що стратили 32 мандати. Але Ілєд-
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стон мав більшість тілько завдяки Ірландці і ПІотляндиї; в Ан- 
ґ.іїї унїонїстична коалїция все ще мала більшість 71 голосів.

Отся анґліиська унїонїстична більшість робила нове лібе­
ральне міністерство (Ґледстона) безсильним до всякої важнїйшої 
реформи. Вона додала палаті льордів, переважно ворожій усяким 
ліберальним реформам, сили до опору против міністерства. Відкп- 
даючн закони ухвалені палатою послів льорди виступали як ви­
раз анґлїиської прилюдної онінїї проти ворогів национально!' 
едности. Ґлєдстон виступив з новим проектом Гомруля, котрим 
признавано Ірландці місцевий парлямент, але з обмеженою ком­
петенцией} і з обмеженем числа ірландських послів у англійськім 
парламенті на 80. Сей проект ухвалено в палаті послів по 82- 
денній дебатї веденій серед бурливих сцен, більшістю 40 голосів; 
але палата льордів відкинула Його 419 голосами против 41. Ілєд- 
стоп знесилений уступив з міністерства лишаючи на своїм місці 
молодого льорда Росбері. У ліберальної нартиї не стало популяр­
ного проводиря. Вона ослабила себе перед англійськими вибор­
цями ставлячи на першім місці своєї політики питане про Ірлян- 
дию, не дуже цікаве для Анґлїчан. Щоби задовольнити масу люд­
ности, вона приняла в повні радикальну проґраму. Міністерство 
виступало раз за разом з демократичними проектами, як ось : від- 
вічальність фабрикантів за  нещасні випадки в фабриці (1893 р.), 
даване плаги ие;аможним послам (1893 р.), реформа виборча, щоб 
усі вибори в краю відбували ся одного дня (в неділю) і щоб 
усунути право кількоразсвого голосованя (реформа під окликом: 
один чоловік — один голос), щоби для осягненя права голосо­
ваня в якійсь місцевості! треба було ЖИТИ В НІЙ ЛИШ З місяці, 
розділ церкви від держави в Уельсі, поворот викпнених ірландських 
арендарів у їх давні оселі, зворот фермерови коштів виложених 
на поправу арендовано! землі, 8-годпннпп робучий день для р у ­
де копів (1894 р.), закон про охорону дітей по фабриках (1895 р.). 
Але палата льордів відкидала всі ті проекти або робила в них 
такі поправки, що міністерство воліло само закинути їх. Тілько 
одна реформа була доведена до путя (через уступку Ґледстона): 
утворене виборних парафіяльних рад на взір муніципальних рад 
на коптінентї. Законом з 1894 р. заведено в кождій парафії, де 
є звпш 300 душ, раду вибирану тими, що платять податки. Пер­
ший раз у Анґлїї признано селянам право -  самим завідувати 
своїми місцевими справами; се було доповнене адмінїстрацийного
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закона з 1888 р. Самоуправа (se lf governm ent) в традиційним ан­
глійськім розуміню, тоб то адміністрація ведена місцевою арн- 
стократиєю перемінила ся тепер на самоуправу в правдивім зна- 
чіню сего слова, на адміністрації]» ведену виборними відпоручни- 
ками всеї людности.

Анґлїйським звичаєм буджет ухвалювала сама палата послів 
без палати льордів. От тим то міністерство могло перевести одну 
радикальну реформу : щоб покрити недобір, воно завело проґре 
сийнпй податок від спадків. Се перший раз в англійськім бу- 
джеті видно було р і дикая ь н о - со ци я лїст п ч н и й пріиціп проГресий- 
ного податку

Сппняючи Гомруль і демократичні реформи палата льордів 
знов заняла в політичному житю АнГлїї те верховодне місце, яке, 
бачилось, покинула була від часу виборчої реформи 1832 р. В ід  
пів столїтя вона вже не пробувала бороти ся з посольською па­
латою. Х оча за панованя королеви Віктори! іменовано звпш 300 
нових льордів, саля засідань звичайно була майже порожня. Аж 
тепер, коли вони могли виступити не як льорди, а як речники 
партиї популярної в краю, вони здобу чі собі політичну силу. Бо­
ротьба між ліберальною більшістю і унїонїстпчною меншістю до­
вела до конфлікту між пал.ітою послів і пі латою льордів.

В ід  1894 р. ліберальна партия бачучи, що п а їата  л ь о р д і в  

запирає їй дорогу, почала агітувати протяв неї. Вона жадала кон­
ституційної реформи як першої умови демократичних реформ, ви­
мовляю чи її формулою: m e n d  o r  e n d ,  t o o  t o  направити або ска­
сувати палату л ь о р д І Е .  Радпкальнїйші добивали ся скасована 
і управи при помочи одної палати, як се наведено в деяких ан­
глійських кольонїях. Т а більшість ліберальної партпї булаб задо­
вольнила ся переміною палати л ь о р д і в  на виборну корпорацию 
або простим задержанєм її, тілько відібравши їй право абсолютно 
спиняти всякий закон ухвалений палатою послів. Росбері заявив 
(1894 p.), що для переведеия Гомруля треба вперед навернути 
Анґлїю ; пізнїйше він заповів проект: піддати під ухвалу парла­
менту резолюцию, котраб жадала ревізій конституції. Н а політич­
них зборах велась оживлена аГітация против льордів, але вона не 
довела до ніякого законодатного проекту.

В часі сеї боротьби соціалістичні думки ширили ся між ро­
бітниками. Повстала „незалежна робітницька партия“ (In depen ­
dent labour party'» в січні 1893 р. з метою — ставити кандида­
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тів протпв пныиих партии і з обширною теоретичною проірамою. 
Свої діли вона вим овляла так : „промислова републїка оперта на 
усусаільненю землі і капіталу“ . Конгрес Рем. Звязків зібраний 
у Бельфестї (в вересню 1893 р.) ухвалив заснувати фонд, з ко- 
трогоб давано плату робітницьким послам, а ті малп боронити 
проїрам и : заведеня спільної власности засобів продукциї і об­
міни. На конґресї в Норвічу (1894 р.) соцпялїсти через компро­
міс добили ся того, що ухвалено теоретпчпу резолюцию на ко­
ристь националїзацнї землї і продукцпйнпх засобів.

Ліберальне міністерство, доведене до безсплыюсти опором 
палати льордів і мляво піддержуване прилюдною опінїею в Ап- 
і'лїї, ледво-ледво держало ся в парламенті слабою більшістю. Лі­
беральна партия, се була сороката коалїция давніх лібералів, на- 
пів соцпялїстичних радикалів, ірландських католиків і протестант­
ських диссидентів з Анґлїї і Уельса. Щоби задовольнити ті ріж- 
нородні фракцнї партия приняла мішану проґраму. для Ірландців 
Гомруль і відплата викпненпм арендарям, для радикальних робіт­
ників 8-годпннип робучий день і плата незаможним послам, для 
виборців селян аґрарна реформа, для уельських дисспдептів віді­
бране державного характеру англіканській церкві в Уельсі*), для 
анґлїйськпх диссидентів, прихильників примусової тверезостіг, „ за ­
кон про місцевий вибір“ (local option bill), котрим кождій гро­
маді' надавано право заборонюватп у себе продаж горячих напит- 
ків. Кожда фракция добивала ся, аби партия заняла ся на сам 
перед її постулатами.

Міністерство знайшовши ся в меншостп прп якімсь військо­
вім пптаню через неприсутність кількох послів, уступило в чер­
вні 1895 р. Консервативне міністерство (Сельсбері) зар аз розвя- 
зало парламент.

ІІрп виборах 1895 р. унїонїстичиа коалїция йшла згідно, 
а ліберальна коалїция розбила ся. Незалежна соцпялїстична п ар­
тия ставила своїх кандидатів, але не перевела анї одного, здобувши 
всего ледво 30.000 голосів. Дпссидентп йшли до виборів під окли­
ком : заборона горячих папнтків, а се відвернуло від партиї всіх

* )  В Уельсі, де давпп кельтська мова зах о вал а  сп ліпш е, пк у Ірляпдиї, 
в X IX  віц і повстав валлонський национальпий р у х  па основі окремішности нони. 
Велика більш ість людностп ту т протестантн-диссиденти.

С у ч а с н а  А н ^ л їя . 11
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шинкарів. Унїонїстична коалїцпя мала 411 послів (340 консерва- 
тпстів і 71 лібералів), а ліберальна коалїцпя мала тілько 259 
(177 лібералів або радикалів і 82 Ірландців). Ліберали уніоністи 
здобули назад майже повиє своє число з 1880 р. Анґлїя дала 
уніоністам 349 мандатів против [10, а в иньшнх краях ліберали 
мали тілько слабу більш ість: 0 голосів більшости в Ш отландці 
і 34 в Уельсі.

Консервативна партия сама одна мала більшість навіть без 
уніоністів. Але союз зробив ся такий тісний, що в міністерстві за ­
сідали люде з обох фракций. Давній голова радикалів Чемберлен, 
проводир і'руш! уніоністів, зробив ся діяльним членом правитель­
ства. Із  своєї давньої партийної програми він задержав дбанє про 
поліпшене материяльних відносин робітників і селян. Але консер­
вативне міністерство, вірне партийны традицій, обертає всю свою 
силу на заграничну політику і не виявляє охоти брати ся до ве­
ликих внутрішніх реформ. В  1890 році воно занялось було нере- 
ве.іепєм закона, котрий мав віддати школи під вплив англікан­
ського духовенства, але его с о ю з н и к и  лїберали-унїонїсти не хотіли 
згодити ся на сей проект і міністерство покинуло його.

Анґлїя є одинока європейська держава, в котрій протягом 
X IX  в. не було ніякої революції. Вона заховала непорупіену свою 
традиційну конституцию і навіть свій правптельственний механізм. 
Чужинці забуваючи про анґлїйські револю ції X V II  в. нераз ду­
мають, що політична тривкість лежить в англійськім характері.

Т а про те під формами, що лишили ся незміненішп, практика 
політичного жптя змінила ся так основно, що Анґлїя повнійте 
ніж иньші європейські держави отрясла ся з пут старого прав- 
лїня. Щ е в 1814 р. народ був підвладним арнстократпї, що по 
закону була панею суспільності!, мала в руках усю місцеву адмі­
н істрацію  і центральне правительство.

В X IX  віці відновлено соціальну конституцию і заведено 
рівність иеред законом. Скасовано закони і звичаї, що усьвячу­
вали законні нерівності!, політичну безправність диссидентів, ка­
толиків і Жидів, насильне ловлене моряків, безправність бідних, 
що жили з запомоги, заборону робітницьких товариств. М ісцеву 
адміністрацію відібрано від місцевих аристократичних мирових 
судиїв і віддано радам вибраним загалом людности. Центральне 
правительство заховало давні форми, але переміна виборчих кор­
пораций надала йому новий напрям. П алата послів, що була ари-
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стокрагпчною законодатною корпораццєю, зробила ся збором ре­
презентантів н ар о д а ; вона помалу усунула правлїне короля 
і льордів і зробила ся майже самовладною панею держави. М іні­
стерство, що мало бути королівською радою, зробило ся екзеку­
тивним комітетом парламенту. Таким способом від конституцийного 
правлїня Анґлїя перейшла під парляментарне правлїне, а те пар­
ламентарне правлїне розвиваєте ся далі в напрямі до Конвенцій, 
тоб то до республіки кермованої корпорацією вибраною цілим на­
родом. Отся еволюция суспільності! і правительства в демокра­
тичнім напрямі була так явно суперечна з аристократичною кон­
ституцией) англійської суспільносте, що довгий час ії навіть не 
добачувано; вона йшла вже цілих 40 літ, а ще Тен (в 1870 р.) 
зовсім не завважив її. І справді вона не була випливом внутріш­
ньої еволюцнї англійської суспільносте, але була їй наложена 
з боку. Вона вняснюєть ся тілько ріжнородним складом англійської 
суспільносте.

Сполучене королівство Великої Британії і Ірляндиї, що ми 
невластиво називаємо Анґлїєю, не е одною нацпею, як Ф ранция*); 
се зліпок давніх наций (Валлонцїв, ЕІотляндцїв і Ірландців), що 
підпали під пановане нациї ґерманської, але заховали свою окре- 
мішню социяльну орі'анїзацию і ріжнять ся від неї також релі­
гією. Можна також уважати новою нацпею ту промислову суспіль­
ність, що виродила ся від кінця X V III  віку в безлюдних доси 
околицях на заході і иа півночи Анґлїї.

„С тара А нґлїя“ , східна і південна, та що зорганізувала дер­
жаву і церков, була аристократична і англіканська і є т а к а  
й д о с п. Послушна своїй шляхтї і клнровп, вона є досп заборо- 
лом консерватизму. Але иньші нациї в королівстві не були прц- 
вязані анї до аристократпї, анї до англіканської церкви. Шотлян- 
дпя була нресвитеріяльна і демократична, Ірляндия католицька 
і ворожа англійським лєндльордам, а Уельс і нова північня та за- 
хідня, промислова Анґлїя були заселені диссидентами. Отсї демо­
кратичні і диссидентські суспільносте зовсім природно були во­
рожі тій системі правлїня, що відсувала їх від політичної власти 
і їх реліїію вважала чимсь низшим від своєї. Отже з ннх витво­
рили ся ті партиї, що вели опозицию протав англійської шляхти

* )  Властиво і Франции так само не є одностайною нациею і має цілі 
провінцій заселені не-Французамп. РеО.



84

і англіканського клиру. Ш отландці, Ірландці, Валлонці і А нґ.ії- 
чане з нівнічиїх і західнїх рейонів творили і доси творять масу 
партии ліберальної і радикальної. Нони ионхнули стару Анґлїю 
на шлях демократичного перероджена.

Але стара Анґлїя, маючи в своїх рук х двір і правитель­
ство, користувала ся ними піддержуючи стару систему правлїия 
і її ианованб над підданими Великої Британії. Опираючи ся вся­
ким перемінам аж до крайньої границі терпливости тих підданих 
вона значно снізннла розвій демократичних порядків. Так виясню- 
еть ся та повільність переміни англійських інституцпй в пропор­
ц ії  до тих величезних сил, які порушувала на се опозпция. У всіх 
англійських кольонїях довершила ся така сама еволюция в на­
прям і до демократизму, але довершила ся далеко швидше і далеко 
повнїйше, ніж у Анґлїї.

В  жаднім європейськім краю демократична партия не роз­
почала своєї пропаганди так завчасу. Щ е в 1 8 ІУ р. радикали 
в Анґлїї у-перве в X IX  віц і розвинули політичну програму всіх' 
європейських демократичних партий. Жадна иньша демократична 
партия не поринила таких величезних мас, як радикали, чарти­
сти, Ірландці в часі О’Коннеля і робітники дем онстрант 18(І0 р. 
Анґлїя була краєм величезних аґітацпй і демонстраций. Але ті 
демократичні маси, шануючи законність, уступали перед опором 
аристократичного правительства, що маючп в. руках силу, втихо­
мирювало їх без великого труду арештами, виїмковими законами 
і військовими комендант Пятьдесятьлїтиїми демонстрациями вони 
здобули менше, ніж жмінка французьких републїканцїв одним 
одноденним оружним вибухом. Надто щоби нагнути консервативну 
аристократию до уступок, вонп мусїли вязатп ся з ліберальною 
аристократиєю і хилити ся перед пею. Вони мусїли задовольняти 
ся частковими реформами, які їх союзники згоджувались дати їм. 
Таким способом, дорогою компромісів, заведено н'би загальне го­
л о с о в а в , н.'би обовязкову елементарну нросьвіту, ніби рівноправ­
ність віроісповідань у Ірлянднї, ніби виборну місцеву адміністра­
ц ію  і ніби демократичне робітницьке законодавство.

У всіх сих реформах керманичем був Генеральний штаб л і­
бералів ; демократичні маси робітників і Ірландців з разу були 
тими моторами, що давали почин до реформи, а в кінці робили 
демонстрації, щоби змусити уряд до переведена тих реформ, щоби 
полохати консерватистів. Давні радикали добивали ся повної ви-
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борчоі реформи, а вибороли тілько часткові виборчі реформи 
1832 і 1807 р., за котрими оба рази пішли ряди иньших реформ 
демократичних і сьвітських. Ірландці жадали і здобули політичну 
рівноправність віроісповідань.

Здобувши собі при помочи виборчого закона часть політич­
ної власти радикали і Ірландці помалу війшлп в склад англій­
ської ліберальної партиї і в кінці надали їй свої проґрамп, Гом­
руль і демократичні реформи, так що в кінці стало трудно від­
різнити англійського ліберала від радикала або від Ірландця. 
Н авіть в склад консервативної партиї війшла купка радикалів 
уніоністів, так що і! та партия почала виступати з проектами д е ­
мократичних реформ.

От гак то стара система правліня, боронена упривілейова- 
ною англійською більшістю, розвалила ся під ударами не-авґлїіі- 
-ської більшости, але не від разу, а шматок за шматком. Так само 
виросла нова система без одноцїлого пляиу, задержуючи королів­
ську власть і дїдичних льордів, ^привілейовану державну церков, 
безплатність виборних урядів, обмежена в праві голосовала. В ід- 
лом б и  старих інституцпй мішають ся з новими прищіпками в Ці­
лість повну суперечностей, в котрій не знати на невпо, що му­
сить розвалити ся, а що лишить ся цілим. Сим впясняеть ся той 
не виразнип характер політичного жита сучасної Анґлїі.
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К р о п и в н п ц ь к и й  М а р к о .  Т и т я р ів н а ,  д р а м а
К у л и к  В о л о д и м и р .  П и сан н я  ...........................................
К у л і ш  П а н ь к о .  К р а ш а н к а ......................................................

„ я Х у т о р н а  п о е з н я ...........................................
„ Ч о р н а  р а д а  х р о н ї к а о в і с г ь )  

К о б и л я н ь с к а  О л ь га .  П р и р о д а ,  о п о в ід а н е  .
„  „ Ц а р ів н а ,  п о в іс т ь
„ „ Н е к у л ь т у р н а  . . . .

Л а н ь с к а .  О б р у си те л і ,  п о в іс т ь  з  в е л и к о р у с ь к о г о  
Л е в е н к о  В ол .  П ани  й л ю д е ,  р о м а н  . . . .

,, „  P er  pedes A po sto lorum , о б р а з к и  з  ж и т я
Л е в е н к о  В о л .  С о л д а т с ь к и й  р о з р у х  . . . .  
Л е в и ц ь к н й  Ів .-Н ечу й .  К а й д а ш е в а  е ї м я ,  п о в іс т ь  

я я М и к о л а  Д ж е р я ,  п о в іс т ь
„ „ Н а в і ж е н а ,  п о в іс т ь  .
„ „ Н ад  ч о р н и м  м о р е м  п о в іс т ь  .
„ „ Н е  то й  с т а в  п о в іс т ь
„ „ П о в іс т и  і о п о в ід а н я
„ „ П о м і ж  в о р о га м и
„ „  П о п а л и с ь ,  д р а м а т .  к а р т и н к и .
„  „ П р и ч еп а  .............
„  ,, С в і т о г л я д  у к р а ї н с ь к о г о  н а р о д у

я Х м а р и ....................................
Л е в и ц к и й  К о с т ь  Др. Н ім е ц ь к о - р у с ь к и й  п р авн и ч и й  с л о в а р  

я я Р у с ь к а  п р а в д а  . . . .
„ „ П р а в н и ч а  ч а с о п и с ь  з а  р о ч н и к  к о

ж д и й  п о ............................................
Л и с е н к о  М и кола .  К о з а  д е р е з а ,  к о м іч н а  о п е р е т а  

я я Р і з д в я н а  ніч, о п е р а
Л ь о т і  П. Р и б а к  ісл ан д ськ и й ,  п о в і с т ь .
Л. К. Р о б ін з о н  н е іл ю с т р о в а н п й  10 к р .  іл ю с т р о в а н и й
Л е б е д ів  В і р а .  П р о г у л ь н а ......................................................
Л у к іч  В а с и л ь .  В а т р а ,  а л ь м а н а х ...........................................
О. Л -сь .  Н е  с у д и л о с ь ,  о п о в і д а н е ...........................................
Л а т и н ь с к а  г р а м а т и к а  д л я  3 і 4 к л я с и  
Л а т и н ь с к і  в п р а в и  П р у х н и ц к о г о  д л я  З к л я с и  . 
М а к а р у ш к а  О стап. К и т и ц я  ж е л а н ь  . . . .

я я К jpoTKHii о г л я д  р у с к о - у к р .  ш іс ь
м е н с т в а  від X I  до X V I I I  с т ........................................

М а к о в е й  Осип. В е с н я н і  бур і ,  н о в е з я  . . . .
„ „  0 # е р м а  о п о в ід а н н е  . . . .
я я П о е з и ї .....................................................   .

„ З а л іс е  п о в і с т ь ...........................................
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— •зо
— '50 я
-  - :о я
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- • 5 0 я

1-00 я
— •80 я
— •33 п
— •(50 я
— •40 я
-■ 0 5 я

1-50 я
- • 2 0 я
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— •20 я

-• 1 5 я
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— •20
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