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Новий Громадский Голос, орґан реорґанїзованої радикаль­
ної партиї, помістив в кількох послїдних числах розвідку Д-ра
І. Франка: „Поема иро сотворене сьвіта“ ’) В иїіі говорить ав­
тор не лише о самім сотвореню, але й взагалі о св. Письмі 
Старого Завіта, особливо о книгах Мойсея.

Яко причину поміщена тої розвідки в хлопскій ґазетї по­
дав він отеє: „щоби іі простому народови подати здобутки но- 
иочасної науки11 “) проти християньских „поборників правовірно- 
■сти“, що зове „темнотою та безмисностю“. Для піднесеня по­
ваги безвірної велемудрости в очах читачів, з погордою вир;*- 
жае ся о християнських учених, закидуючи їм несправедлива 
крайну глуиоту. Він передовсім сердить ся на їх „темноту* 
•в узнаваню Божої поваги св. Письма та величав тих „ново- 
часних учених“ (до котрих себе зачисляє), що уважають св. Пи- 
•сьмо твором чисто людским „з людськими хибами й помил­
ками". ■

Такі то „здобутки новочасної науки“ шан. автор номіщув 
в „Н. Гром. Голосі“ для просьвіти простого народа. І  в такім 
напрямі гол овно визначує ся осьвіта наших радикальних вер­
ховодів. В підконашо віри і поваги Церкви видять вони спасене 
Руси. Завданем отсеї розвідки е подрібний розбір закидів, на­
ведених в „Поемі про сотворене сьвіта“ і виказане, що прав­
дива наука не противить сн вірі в Вожу повагу св. Письма 
Старого Завіта, пониману після науки Церкви.

Заки приступлю до розбору тих закидів проти Божої по­
ваги св. Гіпсі,ма, згадаю коротко про науку Церкви в тім 
предметі.

^ІІрав^пш) віри е се, що Бог е автором св. Письма Старого 
і  Нового завіта через натхиеие св. Духа. Се натхнене не має 
розумітись яко обмилене або диктоване, а лише яко особливий 
надприродний вплив Божий, щоби писатель писав те, що 
Бог хоче. Писатель може пізнати правду цілком природно; прим, 
•з істориї, з переказу, з давнїйших документів, книг, писань 
і т. п. А Бог якимбудь способом, природним чи надприродним, 
внутрішнпм чи внїшним, побуджае писателя до спнсаия еї. чу- 
ваючн, щоби написане відповідало Божому намірові!. Писатель

') „н. Гром. І'ол.“ р. 1905.
) Тамже ч. 9. гт 14.
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собі питомим способом і таланом виражає Богом намірену 
і4 правду. З того виходить, що Богом намірена е сама правда, а спо- 
[ сіб вислову, стиль і т. п. є питоменностю самого писателя.

Богом намірена правда є непомильна, а спосіб вираженя 
може бути несовершенний і менше влучний. Те иатхнене відно­
сить ся до оригінальних текстів написаних самими писателями. 
Що-ж до инших непервописних текстів і переводів, то вони
0 стілько натхнеш, о скілько згідні з оригінальними текстами, 

г званими автографами св. Письма. Тепер насувавсь питане, на які
правди розтягає ся Боже иатхнене? Без сумніву, що св. Пись­
мо є Богом иатхнене не для иншої цїли, як головно для на­
шого поученя в річах, що відносять ся до спасеня; а до спа- 
сеня відносять ся лиш доґматичні правди і моральні приписи, 
на котрі безперечно розтягає ся Боже авторство.

Зглядом инших правд, що не належать до віри й мораль­
ности, як прим, історичних оповідань, дат і т. и. більшість уче­
них богословів є тої гадки, що Боже иатхнене розтягає ся на 
всї правди первопис ного, ориґінальноготексту.

Але Церков в тім зглядї не орекла нічого. Таке е прав­
диве понятє Божої поваги і натхненя св. Письма після наукп 
Церкви і так треба їх розуміти, коли проти них виступає ся. ■

По сїм конечнім поясненю можемо перейти до подрібного 
розбору закидів н. Франка. Одні з них відносять ся до частий 
історичних св. Письма, а другі до моральних і догматичних.

Перший закид Д-ра І. Франка проти Божої поваги св. 
Письма, се мильні біблїйні обчисленя прим. старинности роду 
людского, на підставі так званих ,,патриярхальних родів“. Сеіі 
закид оспорює Божу повагу св. Письма в частях історичних
1 проте не противить ся вірі, а лиш науцї переважної части 
богословів, що й на ті части, а л е  о р и г і н а л ь н о г о  т е к с т у  
розтягають Боже иатхнене.

Тимчасом ми не знаємо, який властиво був оригінальний, 
автентичний текст тих біблїйних обчислень ■).

Хронопьоґія е ріжно подана в ріжннх текстах і переводах а в слїд 
за тим непевна. Причину помилок легко добачити зі т і м , що хро- 
нольоґічні дати первісно значили ся буквами. Длятого перенису- 
ватолї дуже легко могли деяку з них опустити, перемінити за 
ииші подібні до себэ букви, яких в єврейскій мові є много 2). 
Так отже з сеї непевної хронольоґії не можна творити доказу 
проти Божої поваги св. Письма навіть в історичних частях3).

Вкінци, хотяй-би навіть біблійна хронопьоґія була певна, 
то годї па єї підставі робити якісь певні обчисленя старинности

') Після гадки учених еґзеґетів родові таблиці двайцяти патриярхів, подані 
в грецкім перекладі Сімдесяти, найвірнїйше зближають ся до первісного типу.

а) Досить норівнати: З  (Beth) з Э (Kaf) і j (G im el) з J (N u n ); і П 
з (Не) Г1 (Taw) і з П (Chet) ; 1 (Vav) з ] (Z a in ); а  (Ре) з а  ( Р е ) ; "j (Dalet) 
з  ” 1 (R esz ); її? (Sin) з ф  (Szyn).

3) Церков не орекла, який текст апо перев’д в частях історичних в згідний
з автографами. Зглядом частий догматичних св. Письма Собор'Гридентский рішив 
ідо старий латиньский перевід св. Єронїма, званіій „Вульгатою", й згідний з ори­
гінальним текстом в тих частях о скілько в католицкій Церкві він все, всюди 
і повсякчасно Лув в догматичнім уживаню.



роду людського. Ми не можемо знати, чи сам писатель не опу­
стив деяких менше важних родів.

6 вельми імовірним здогадом учених, що писатель, пода­
ючи хронольоґію родів, подає лише головнїйші осередки родо­
вого ланьцуха *). Зглядом предовгих лїт житя патриярхів, нема 
також певности, як їх розуміти. В тих непевностях Церков св. 
лишає науцї цілковиту свободу. Але певні дотеперішні висліди 
науки не вимагають для ествованя роду людского далеко біль­
шої старинностн, як більше менше такої, яка є подана в біблій­
нім грецкім перекладі Сімдесяти жидівских учених. Докази пре­
великої старинности чоловіка є непевні. Вони взяті головно зі 
змін, які від появи чоловіка на землі зайшли в зверхних вер­
ствах земскої кулї і які вимагали довжезного часу до їх витво- 
реня. Але чи тоті зміни та осадові поклади були правильні числїди 
людского житя, що знаходять ся. в них, є певні і тогочасні а не 
случай ні — на то певних доказів нема. А що ті докази залежать 
від субєктивного погляду кождого з учених, видко з того, що 
в тім предметі тілько гадок, кілько голов. Сам доказ, наведений 
автором з египетских та вавнлоньских розкопів, доводить, що ті 
люди мусїли запевно прожити знатний час розвою, але який, то 
годї означити.

.Вистарчає зовсім час зближений до поданого в грецкій 
Біблії Сімдесяти. Надто сї гіпотези превеликої старинности чо­
ловіка припускають довжезну еволюцию людий з первісного 
стану їх дикости. Тим часом не подибуємо нїде в розкопах яких 
будь с л ід ів  дивної д и к о с т и  чоловіка. Навпаки н. нр. совершен- 
нїіішу віру в одного Бога знаходило перед многобожностю, ко­
трої нерозлучним товаришем був моральний упадок. Вкіици 
коли хто до татшх винаходів .привязув велику вагу, то згадаю 
о славнім відкрнтю в baint-Nazaire, довершенім інжінєром Кер- 
вілєром в р. 1874 в річних намулах. ®) Се відкрите по вимагає

f далеко більшої старинности чоловіка, як тої, що обчисляє ся на 
підставі біблїііппх хронольоґічних дат. Не хочу тим твердити, 
що біблійна хронопьоґія є певна; хочу лише запримітити, що іі 
янслїдн науки зглядом превеликої старинности чоловіка не « 
також певні.

Другий закид проти Божої поваги св. Письма видить І. 
Франко в біблійнім оповідайю про сотворене сьвіта і чоловіка* 
А то длятого, що се е чуда, „які по біблійному оповіданю 
діяли ся лише раз і перечать усім законам природного житя“. 
Межи тими, що противнлн ся сотворешо сьвіта, кладе автор 
„Поеми“ також Дарвіна, хотяіі сеіі учений не входить в кве- 
стию о першім початку житя, а тим паче сьвіта.

') Гл. учену розправу Д-ра R einke : „ lîo itrage zur E rkliirung des Л1 ten  
T e sta m en ts“ І .  268.

г) Відкрито при копаню каналу поклад грубости ЗО метрів, що повстав
з річного намулу. Він складав ся з правильних тонесеньких верстов піску, глини 
й ростпннпх останків. Межи ними знайдено напдавнїйші слїдн людского житя, а 
навіть людску чашку овальної (долїхоцефальної) форми. На підставі, тих віднайдень 
обчислено около девять тисяч літ від ествованя чоловіка. Гляди : „S tow n ik  Лро- 
o ig ety czn y  Jau g ey ’a — S zczesn iak a“ ; Tom  1. ст. 279.
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Закони природного яситя не перечать еотвореню сьвіта 
і чоловіка.

Вони не відносять ся до першого початку сьвіта та чоло­
віка, але до дальшого їх розвою. Закони природного жити не 
ествували, коли сьвіта не було; прото не могли тірн початку 
сьвіта входити в рахубу і чинно виступати.

Противно; початок сьвіта і яситя конечно вимагав надпри­
родної творчої сили, бо прецїнь анї сьвіт апї жптє самі з себе 
не повстали.

Впрочім питаю ся, чи се в науково відкидати оповідане 
якоїсь події з тої причини, що воно чудесне ?

Сам хлопский розум каже, що в розслїджепю навіть неімо­
вірного для когось оповіданя треба руководитись критичними 
даними а не упередженем.

Каже дальше шан. автор: „если Бог хотів обявити своіо 
волю і свою правду, то чому не зробив так ясно, щоб усї люди 
могли зрозуміти ііого слово ? Чому в тих книгах так богато не­
ясного і незрозумілого?“

Ся неясність може відноситись до самих правд для нас 
незрозумілих або до неясного способу їх вислову. Що Біблія 
подає деякі, Богом обявлені правди, для нашого розуму непо- 
нятні —- се не противить ся Божій мудрости. Позаяк « очеви­
дно, що Божа мудрість безконечно перевисшае пізнане нашого 
розуму і могуть бути такі правди, котрих ми слабким своїм 
розумом проняти не в силі. Уже межи людьми так буває, що 
одна правда для вченого ясна е для простолюдина незро­
зуміла. Та й для: самого вченого е много таких правд, котрих 
вствоване е очевидне а докладне зрозуміне педосягле.

Наколи-ж Бог такі правди до вірованя подає — се робить 
для піднесеня нашого релігійного образованя через пізнане 
ествованя надприродних правд.

А чоловік, узнаючи всевідучість Божу, діла« розумно, коли 
нідчиняе свій слабкий розум Божій повазі.

бсли-ж тую неясність бачить автор в способі списаня Бо­
жої правди, то скажу, що се нич дивного. Сї правди списали 
ппсателї своїм власним способом, для тогочасних люднії, після 
способу їх сьвітогляду, і тому для нас вони ПО ТИСЯЧІ! літах те­
пе]) нераз неясні і незрозумілі. Надто до неясности причиняє 
ся іі се, що писателї Старого Завіта писали по еврейски без са- 
мозвуків, без котрих нам тепер нераз трудно пізнати автентич­
ний змисл тексту1). Вкінци сам Бог міг нарочно щось неясного 
нам подати, лишаючи дальше розслїджене правди нашому ро­
зумовії.

При тім треба затямити, що Бог через св. Письмо не хо­
тів поучити лгодий о всім і о всіх.

Коли Бог через св. Письмо хотів Ізраїльтян до чогось 
обовязати під загрозою кар, тоді его закон ясно е поданий. Для- 
того бачимо, що законодатна часть є дуже точна і подрібно.

') Н. нр з того повстала ріжнородність в відчитаню еврейского П в кни 
яї Лития III. 15.



— 7 —

вияснена. Впрочім для усуненя сумнівів, для роз’ясненя тру- 
дностий Бої' установив законоучителїв, котрим велїв нідчннити 
ся. А коли треба було непомильного виясненя, авторитетного 
заявлепя волї Божої, Господь посилав пророків.

З того слідує, ідо Бог, позводяючи на неясне подане де­
котрих правд в св. Письмі, не хотів, щоби воно було одино­
ким жерепом пізнапя волї Божої, але крім того установив учи­
тельский чип, що людям мав вияснювати Божі правди. Отже 
неясність в св. Письмі не противить ся бго Божій повазі і Бо­
жому натхненю.

Але шан. автор править дальше : „вели в сьв. Письмі' суть 
вияви найвисшої правди, то длячого переважна часть тих книг 
була написана по гебрайськи, мовою малесенького народа, ко­
трий На пару сот лїт перед Христом забув еї і нона зробила ся 
у нього чисто церковною мовою ? .1 ще одно, каже II. др. 
Фрапко, в тих гебрайськнх книгах, Бог виступав, як Бог самих 
тільки Жидів; він велить їм без пощади вбивати людий иншої 
национальности і дуже остро остерігав їх, щоб не піддавали ся 
богам тих иньших народів... Усе те певно не вияви найвисшої 
мудрости і найвисшої правди“.

Книги Старого Завіта були написані гебрайськими писате­
лями, для гебрайського тодїшнього народа ; отже й гебрайським 
Т О Д ЇШ ІШ М  язиком. Що-зк тут незрозумілого ? Дальше в відомо, 
що зкидівска релїґія була призначена для Жидів, для перехо- 
вапя межи ними віри і надїї на будучого Спасителя, котрий 
мав із них вийти для спасеня веїх людий. А що там Бог, Го­
сподь всіх, виступає яко Бог Жидів, се цілковито зрозуміло, 
коли зважимо, що иньші народности не почитали правдивого 
Бога, (отже Бога Жидів), але божків. L що-ж дивного, що Бог 
дуже по любить, аби хто з того вибраного народа клапяв ся не - 
йому а божкам ?

Мав отже позволити Жидам, щоби вони узнавали за Бога j , 
поганьских божків? Чи не було-б се запереченем своєї мудро-(7 
стн? А що Бог каже вбивати людий иншої национальности — /  
се не задля їх национальности а для нокараня їх беззаконии.

Маємо много иримірів в св. Письмі, де з тої самої при­
чини Бог велить вбивати Жидів за їх гріхи. Дивно, що так по­
важний і учений муж, яким є п. др. І. Франко, міг писати такі 
нісенітниці та подавати їх яко „здобутки новочаспої науки“ !

Приступім тепер до ипшого закиду.
Каже, ітов. автор 1), що „вчитуючи ся пильно в ті • сьвяті 

жидівські книги, люди побачили далї між ними численні суіге- 
речности. Де-ж властиво та Богом обявлена правда?“

Завважаю, що тоті суперечности знаходять ся в малозначу 
чих подробицях біблїйпого оиовідапя. Декотрі з них дійшли до 
нас в текстах через несьвідомість і неоглядність переписувате- 
лїв ; при чім легко можна вислідити причину їх помилок.

ІІпші е тільки позірно суперечні а по належитім вия- 
спешо зникають. & еще й такі трудности, яких не можна, як

') ,,Н. Гр. Голос“ 1У05 р. ч. 2. ст. 15.
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слід, вияснити з причини, що лам не є відома якась дїєва об­
ставина. або илліа яка історична подїя.

Але доси не виказано річевої повної супереч пости, пода- 
пої латхненим писателем, навіть в частих історичних св. Пи­
сьма.

Длятого не є совістло воювати такими безпідставними за­
гальниками та ними підшиватись під „здобутки иовочасної 
науки“.

ЗамітнїйпшЯ закид ті. Д-ра Франка, що виглядає на вааг- 
ллії здобуток иовочасної науки, основує ся на египетских, ва- 
вилоньских і асириііских розколах. Ось слова автора:

„Коли почали відкопувати та відчитувати старі державні 
та релїґіипі написи, книги та записки бгипта, Вавилоиа, Асирії 
та ннших країв, із якими старі Жиди мали зносини, показало 
ся, що в жидівських оповіданих записаних у письмі сьвятому 
містить ся богато невірного, хибного та зовсім видуманого; що 
про паііважнїнші лодїї жидівського житя, які буцїм то мало до 
гори дном не перевертали сусїдних держав, ті держави не ли­
шили ніякої намити: адже Я доси вчені даремно сил кують ся
у незлічених єгипетських записках та написах віднаЯтн бодаіі 
слід побуту Жидів у египетскііі неволі та виходу з неї, супро­
водженого такою масою чудес, губернаторства Иослфового, за- 
топлеля Фараона і т. п. І тут мусїло-о насунути ся питане: ко­
ли в жидівськім сь вяті.м письмі обявлела Богом правда, то як 
міг Бог робити такі помилки“ ? 1).

По які „написи, кллги та записки“ виказали у св. Письмі 
„богато невірного, хибного та зовсім видуманого“ ; де і вчім за­
ходить межи нимн тота незгода — н. др. Фрапко не лодае. 
І  треба дивувати ся, як можна було в теперішнім розвитку ар- 
хоольоґічпих наук щось подібного писати, коли вчені, навіть 
іновірці, подивляють пречудпу схожість Біблії з асирпііскимн, 
вавнлоньскими, та егппетекпми намитниками V

Докази .тіднос'ги со. ІІисьма з иамяпсами Асириі і Вавилона.

І так, клинові написи, віднайдені в Аеириї та в Вавилонї, 
не то, що не виказують „богато невірного, хибного“ у св. ІТп- 
сьмі; навпаки,'воли стверджують правдомовність біблїііних ни- 
сатолїв і кидають ясне сьвітло для зрозуміня деяких доси тем­
них місць св. Письма. В лих находимо згадку про народ „Ізра- 
яіл3)“ і потверджене ріжннх іюдїіі, поданих св. Письмом. Вони 
стверджують побіду Теглатфелласаря, царя асириііского, над 
царством ізраільскнм, з котрого, часть мешканців забрав до не-

') II. Гром. Гол. 1906 р. ч, 2. ст. 15.
5) G qd lew sk i, A r c h e o l o g i a  B i b l i j n a ,  1901. T. 1. ст. Il); також гл. 

Zaborski, /  r o d f  a l i i s t o r y c z n e  W  s c її o d u, 18K8 ; ст. 2G7— 268.
\  На обеліску Сальманасара II, знайденім и 11 їм руді Лшірдам. b ay a rd , 

B l o c k  O b e l i s k  ст. 98,  1, 2.
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волї1), що сходить ся з оповіданем біблійним, записаним в II. 
Царств XY., 29.30. Написи, відкриті в Хорсабадї, в архівах Сар- 
гона2), о котрім згадує пророк Гсайя'1), а котрого ествоване по­
рочили рационалїсти, згадують о славнііі побідї Асирийцїв над 
царством ізраільским, о взятю его мешканців до неволї, о спро- 
ваджошо, на місце взятих до неволї, народів із полудневої Хал­
деї та Арабії і що кожде племя почитало свого власного бога, 
— все то в найменших подробицях згоджує ся з біблійним опо- 
віданем в IV. Царств гл. XVII. Учений ІІІрадер з одушевле­
но м пише4), що тота так задивляюча схожість клинових написий 
з Біблїею є найсьвітлїйшим сьвідоцтвом для біблійних писа- 
телїв.

Оповідане св. Письма&) о воєнних походах царя Сеннахи- 
рима па царство юдске стверджує граняк Тайльора та написи 
з Куюнджік *), навіть в такі і і подробиця, як у висоті данини 
царя бзекії. Правда, що аеирийскі літописи пе згадують о по­
бідї Ізраїльтян над Асирийцями. Але ннч дивного, бо анї асп- 
рийскі анї египетскі літописи не признають ся до ніяких нев­
дач і погромів, хотяіі прим, о тій побідї Ізраїльтян, крім св. 
Письма7), сьвідчать і Геродот8) і Бероз0).

Видно се впрочім із того, що жадний грабежи цар Оенна- 
хирим, через слідуючих 18 лїт не зробив ніякої воєнної ви­
прави. Історичні, факти, описані в книгах Даниїда, висьміяні 
рациопалїстами1 ), знайшли в халдейских памятниках свое по­
тверджене11). Показало ся, що істория о трох жидівских молод­
цях, вихованих на дворі вавилоньского царя і вкинених до огня­
ної печі, зі всім 11 подробицями; як прим, описом вавилоньскої 
музики..., відповідає звичаям того часу.

Клинові написи, особливо плита з клиновим письмом, від­
крита через Schmith’a 12), стверджують оповідане св. Письма о 
вежі вавилоньскій. Біблійний опис упадку Вавилона годнть 
ся як із Геродотом, так із вавилоньскими памятникамиУі). 
Згадка кн. Вития (XI. 3) о ставленю будівель із цегол а не

') В клиновій написи: „ C u n e if: in scr ip t, of. W. A. t. III. p l. 10 Nr. 2 і ; 
гл. Zaborski, Z r o d t  a h i s t o r y c z n e  W  s c li o d  u — c t . 181.

і ) Саргоп був гетьманом і наслїдником Салманасаря IV і «му написи при­
писують здобуте Самариї. X r ö d f a  h i s t .  W s c h o d u ,  ст 182.

3)  І са й я  X X  1.
4) К А Т 1 S. ст. 167. Таким знаком учені цитують знамените діло Eber- 

hard’a Schrader’a, ІЯе K eilin sch riften  und das A lte  T esta m en t 1883
:') I V .  Ц арств  X V I I I — X I X .
°) Куюнджік « село, положене ho другій стороні ріки Тягра напроти Мо- 

сулю і там була давна столиця Асприї, Нїневія. Гл. Zrddta h istoryczn e, 105—  
106; і 183— 184.

' )  IV .  Ц а р с тв  X I X .  Зо.
*) II. 141.
9)  A n ti. lu d . X I. II.
w) Т. N öldeke, D ie  a ltes ta m e n tlich e  L itteratur, L eip zig , 1868.
") Сї памятникн знайшов в „M ugeir“ учений „T aylor“, R ecords o f  the  

past. T І. ст. 34.
li) V igoroux. L a  B i b l e  e t  1 e s d e ’ c o v v e r t e s  m o d e r n e s ,  T.

1. CT.  372.
13) 7 я Ь п г ч І с і  /  r  n  X я  ll 1 ft t .  W  S f t h r t  H 11 /.m
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з каміни в землі Сенаарстій, найшла потверджене у відкритих 
в полудневій Мезопотамії. Асирийскі та вавилоньскі царі, о ко­
трих згадує Біблія, знаходять ся в клиновім письмі, як прим, 
заперечений перский Асвер та сумнівий вавилоньский Бал­
тазар1). На цегляних асирийских табличках находимо імена ізра- 
ільскнх та юдских королів, як Озії, Ахаза, бзекії, Манассіі, 
Ахава і инших; дальше імена сирийских королів Дамаску, як 
Бенадада, Азаіла і Разона, про котрих згадує св. Письмо в IV. 
Царств ХІП, 24. і НІ. Царств XI. 23.

В них находимо також назви країв і народів, знаних доси 
лише з Біблії. Переговори королів юдских .та ізраільских з еги­
петскими Фараонами стверджують клинові написи. Все, що св. 
Письмо подає о поганьскім культі, о способі провадженя війни, 
о звичаях, о асирийских та вавилоньских уборах — все то по­
тверджене асирийско-халдейскими памятниками. Самі навіть 
архітекти знайшли в св. Письмі ключ до зрозуміня славної аси- 
сіийскої штуки 2).

А вкінци нерозвязана доси біблійна хронольогія через -аси- 
рийскі „Limmu“ *) набрала нового осьвітленя, „оиравданя“ і 
ствердженя 4).

Др. Нетелєр каже, що „дані біблійні й асирийскі взаїмно 
стверджуюаь свою віродостойність" 5). О. Бруненґо, в ділі „L- 
Impero di Pabilonia е di Ninive. „Prato 18^5. порівнює звиж 1000 
біблійних уступів з відповідними асирийскими та вавилоньскими 
текстами і. виказує чудову їх схожість. Самі рациоцалїотп, прим. 
ІІІрадер та инші подивляють тоту згідність Біблії з асирийски- 
мп та вавилоньскими памятниками так, що декотрі з них, 
прим. Делїч (Delitzsch) бачать в Вавилонї зародок неодного бі­
блійного сьвітогляду.

Прошу тепер осудити, чи має п. Др. Франко рацию, коли 
говорить: „що сусідні держави не лишили ніякої памяти про 
нанважпїйші події жидівского житя ....; що в жидівских онові- 
данях, записаиих у письмі сьвятому, містить ся богато невір­
ного, хибного та зовсім видуманого?“.

Доказу, згідности св. Письма з памятниками Єгиита.

Що до египетских записок та написпй нема також ані од­
ної такої подробиці, яка-би стояла з ними в суперечности. Згід­
ність египетских памятників з книгами св. Письма є так ве­
лика., що рационалїст Еберс 6) посьмів виступити із здогадом, 
що Мойсеіі в^ьо мусїв запожичити у Єгиптян 7).

‘) У валку в М уґеіру (C. II. 1. 3.)
, )  Zaborski, Z r o d t a  h i s t o r y c z n e  W  s е її о d u  ст. 1904—195.
3) „L im m u“ називають ся хронольоґічні дати асирийских лїтописий, знай­

дені в селї Куюнджік.
4) К А Т *  S. ст. 467.
5) N eteler D as B uch Iza ias 1876. ст. 1.
6) E bers, A e g y p t e n  u n d  d i e  B ü c h e r  M o s e ’ s L eip zig  1868.
’) F. Y ig o u ro u x , L a  B i b l e  e t  l e s  d é c o u v e r t e s  m o d e r n e s ,  

T. I. ct . 338.
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Правда, що егаптольоґія не дала нам досн ніякого безно- 
середного сьвідоцтва о норебуваню Ізраїльтян в бгннтї, але не 
треба тому дивуватись.

Історичні жерела про подїї держави, що ествувала кілька- 
десять віків, що своєю могутностию та цпвілїзацпею займала 
перворядне становиско, складають ся із не великого зглядно чи­
сла папірусів і памятникових наниспй, з котрих много еще досн 
е не перечитаних. О цілих династиях найменшої там згадки не 
знаходимо. А о яких-сь невдачах, погромах, нещастях они ціл­
ком не згадують. Знайдені памятники не творять одноцїльної 
істориї; вони лише принагідно сьвідчать про деякі подїї еги- 
петскої слави, головно лоб іди Фараонів над ворогами.

Але сьвідоцтв по с е р е д  них,  в котрих знаходять ся певні 
сліди побуту Ж и д і в  в  Є г и п т і , є г и п т о л ь о ґія  подає чимало. Язик, 
письмеиьство, штука, звичаї та обичаї прастарих мешканців 
Нїля — всьо то промовляє за конечностию побуту в вгиптї як 
самого Мойсея, автора перших пяти книг св. Письма, так і тих 
Ізраілитян, для котрих сі книги були написані1).

І так після егиитольоґів Фараоном за часів Мойсея був 
Рамзес II. Сей король любовав ся в будівництві, бгипетскі па­
мятники з того часу в своїх різьбах докладно представляють 
тяжко працюючих невільників, що двигають тягарі, виробляють 
цеглу *), ставлять будівлі під надзором посіпак, узброених би­
чами та караючих ними своїх підчинених3). Все те зовсім го­
дить ся з оповіданем Мойсея о неволі бгнпетскій в кн. „Исходъ14. 
В тпхже египетских памятниках знаходимо назву народу ужи­
того до будівель Фараона, т. є АБЕРІУ або АПЕРІУ — що пі­
сля гадки учених є ніхто инший, як жидівский нарід 4).

Сеіі народ, як оповідає св. Письмо, „создаша грады тверды 
Фараону, ГІиоо, и Рамессі“ 5)“, (в лат. тексті „Fitom і Harnesses); 
а е'гинтольоґія стверджує дійсність сих фактів.

Розвалини міста Пітона відкрив в p. 188Н учений Naville 
в місцевості! „Tell el — Maschuta“ ; а згадку о місті Рамессі

') Наукові діла в тім предметі відзначають сі : W . Sm ith , Т її е В о о к-
о t' M o s e s ,  L ondon 1868; A. Scholz, A e g y p t o l o g i e  u n d  d i e  B ü ­
c h e r  M o s e s ,  W ürzburg, 1878; P . V ig ou rou x , L a  В і b i  e e t  l e s  d i ‘‘ COu-
v e  r t e s  m o d e r n e s  Paris 1879; F illioB , A t l a s  a r c h é o l o g i q u e  d e  
l a  B i b l e  Lyon 1883 і т. и.

а) В руїнах падати Рамзеса найдено випалені цегли з его іменем, гл. Go- 
d lew sk i A rch eolog ia  B i b i  i j  n a ,  T. I. ct. £08; fig . 80

3) Гл. ріььбу „Beni-H assan“ тамже ст. l ‘J6; fig . 71.
*) В книгах Витин й Ісходу жидівский народ зове сл „Геберім“ або „Гі-

бріма і таким іменем Фараон називав дїтий Якова. Так називали також Жидів 
чужинці, бврейске зікінчеив „м“ перейшло в епш етске „у“. Гл. Chabas, М е- 
l a n g e s  é g y p t o l o g i q u e s  l e s  H é b r e u x  e n  E g y p  te , Ser. I. T. 1. 
ст. 46 —48; Z aborski Z r o d t a  h i s t o r y c z n e  W s c h o d u ,  ст. 78—79. Вла­
стива назва „Ізраіля“ знаходить ся перший раз в доеи відчитаних памятниках 
в одній написи з часів М єнєф тіт , наслїдника Рамзеса II, відкритій F l i n d e r s ’oM 
P etr ie -ом в р. 1896. Сю напись він так перевів : „ Is ia e l is la id  -waste and his 
seed  d e str o y ed “. (Ізраїль e спустошений, его наеїне вигублене) Г.т. G odlew ski 
A r c h e o l o g i a  В і b  l. Т. I. ст. 207.

5j Исходъ гл. I. 11.
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знайдено в однім папірусі, де каже ся, що воно було вибудо­
ване за Рамзеса I I .1).

Учений Масиеро, директор музею в Буляку, перечитавши 
тоіі папірус, так пише: ''1) „Місто, о котрім там в мова, в власне 
біблійним містом Рамзес, коло якого будови працювали Ізраїль­
тяни. 'Іи се, питаю ся, не е повним слїдом побуту Ізраільтян 
в бгиптї? вгшіетскі памятники упевняють пас о иравдомовиостп бі­
блійного писателя в оповіданю про патриярхальне жите. 
Вони стверджують проти рационалїстів згадку Біблії, що 
бгиптяни уживали вина3), посідали домашні, скоти і що за Ав­
раама в бгиптї не було копий. Тут каже І.епогтапЬ4): „Сьві-
доцтва фараоньских памятників згоджують ся з оповіданем 
книги Вития, котра е вірним і неоцїненим зеркалом патрп- 
я рхал ьного житя“.

бгиптольоґія *) дальше виказує, що тогочасне ґеоґрафічне 
положене египетскої землі і етноґрафічне тюходжене народів, 
в нїіі замешкалих, точно відповідають біблійним оповіданим. 
І сесе ґеоґрафічне положене бгипта було так звісне Ізраїльтя­
нам, що Мойсей, описуючи положене деяких не знаних для Жи­
дів місцевостий землі Хананьскої, для поясненя, порівну« їх з по­
ложеним добре їм звісних египетских місцевостий. Описи чудес 
в бгиптї відповідають кліматичним властивостям египетского 
підсоня с).

Нгипетскі розкопи сьвітло ствердили біблійну історпю Ио­
сифа в найменших навіть подробицях; як прим, біблійне опові­
дане о купцях Ізмаелїтах7), о славних египетских пекарях і о 
ношеню хлібів в кошах на, голові8), о звичаю торжественно об­
ходити уродини Фараона9), як також о ншихлїрах для перехо- 
ваня збіжа, котрих опис с докладний.

Подія, що зайшла межи Иосифом а женою Пеитефрия 
своїм змістом дуже близка египетскій повісти з 15 віку перед 
Христом „Роман двох братів“ 10). Сон Фараона одвічає місцевим 
відносинам, котрих чужинець не мігби собі уявити’1).

,) G odlew ski, A r c h e  о l o g  і a B i b l i j n a ,  T. І. ст. 2'6 .
5J M aspero „D u g e n r e  é p i s t o l a i r e  c h e z  l e s  a n c i e n s  E g y p ­

t i e n s ,  ст. 10'.
3) На малюнку „N es-H or“ і на папірусі „H arris“. Гл. ріжчі різі-би в ,.Лг- 

ch eo lo g ii Bibi. G o d lew sk i’oro T. І. ст. J31.
') H isto ire  anc. de l ’O rient t. II- ст. 166.
s) L enorm ant, тамже t. I 263—266.
“) D u B ois-A im e, D escrip tion  de l ’E gyp te  ст. 307.
’) E bers, A egyp ten  und die Bücher M ose’s, t. 1. ct. 28k.
8> Zaborski, Zrödta hist. W schodu, c t . 60 li.
") Сьвідчить розетаньский камінь і Ухвала триязична з Каноші гл. 

L etronne, R ecu eil des in scr ip t, gren u es e t  la tin es  de l ’E gypte 1842.
10) Папірус, що нодае тую повість знаходить ся в B ritisch  M uzeum, набу­

тий від ті. O rbiney. Сю повість списав якийсь (їннох за Мснсфти, наслїдника
Рам зеса II Гл. E b o is , A eg y p t. und  d ie  Biicher M os’es t. 1. ct. 314— 315.

") W. Sm ith  T he Book o f M oses, ct. 333.
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Острижене Иосифа і перебране его відповідає двірскій ети­
кеті Фараона *). Слова Фараона до Иосифа 2) : „у с т ъ т в о - 
и х ъ д а  п о с л у ш а ю т ъ  н е й  п о д і є  м о и “ : одвіча-
ють египетскій фразі для означена, найвисшої гідности. Бальза­
моване тіла Якова, отця Иосифа, відповідає звичаю, усьвячено- 
му в Єгипті. Гсторию Иосифа иорівнав з египетскими памятни­
ками учений вбере, котрий у вступі „Aegypten und die Bü­
cher Mose’s, так пише: „Істория Иосифа в своїх навіть най­
менших подробицях малює дуже докладно стан старого 
бгипта“.

О иерсбуваню Ізраїльтян в бгинтї сьвідчить також і се, 
що в релігійних записках бгиптян находимо назву імени Бо­
жого, уживаного виключно Жидами: Ег’є ашер ег’є, (азъ есмь 
Сый) ®), дословно переведене но египетски: „нук ну пук“. Даль­
ше, в самім внїшнім вигляді церемонїяльних приписів ізраіль- 
ского культу пробивають ся. сліди наслїдованя зверхних обря- 
дів египетского культу 4).

„Kasz“, „Jeor“ „Mou-se“ і т. п .6) — а се також промовляє 
о пожитю давнїйших Ізраїльтян межи бгиитянами.

Одним словом, египтольоґія стверджує, що біблійний пи­
сатель, описуючи пробуване Ізраїльтян в бгинтї і вихід із него, 
знав добре цивілїзацию бгиита і то з ХІХ-ої династиї; він пи­
сав для народа, що рівно добре знав той край, єго плоди, зжив 
ся з єго культурою, проняв ся єго звичаями і забобонами, а 
в хвилях упадку й забутя, віддавав честь золотому телцеви, 
відлитому на подобу египетского божка А піса8).

Чи все то не є певним слідом конечного побуту Ізраїль­
тян в бгнптї? Зглядом инших подій жидівскої історій В ПІЗІІЇЙ- 
шій епосї, коли Ізраїльтяни оеїлн в Ханаанї, посідаємо малю­
нок відкритий „Champollion-ом7) на мурах египетскої сьвятинї 
в Карнаку. Він представляє жидівского невільника з написию: 
„ГОда гамелєк“ чи „Ютаг малек“8) і відповідає біблійному онові- 
даню °) про напад египетского короля Оусакима (по егин. 
Ш  ешонка) на Єрусалим.

А що до инших народів, чи послїдними часами в Сириї 
не знайшли учені ріжні старини і сьвідоцтва о знатнім колись 
народі Гетіїв, яких памятники сходять ся зі звістками св. Пи-

') H erodotus II. 36.
) Км. Бьітія і’л. 41, ст. 40.

я) Исход’ь гл. III. 14. Гл. Zaborski, Zrödla liist. W scliodu ст. 80.
*) W . Sm ith , T he Book o f  Moses, ст. 256—260.
5) llarkavy , L es m ots ég y p tien s de la  B ib le; гл. «„Journal a sia tiq u e , 

m ars, april p. 1870.,
6) Zaborski, Zrodta hist. W schodu, ст. 77—80 с. G od lew sk i, A rch eo log ia  

t. I. ст. 211.
7) C ham pollion , L ettres écr ites de l ’E gyp te  e t  de N u b ie , Paris 1883.

ст. 98.
8) ВідГіитку сего малюнку гл. G odlew ski, A rch eo log ia  Bibl. T. I. ст. 211.
’•') I. Царств XIV. 25 26.
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сьма1)? Учении W right так кіньчить свое; дїло „The Empire 
of the Hittites1-: „Ми перейшли тогочасні записки Вавилона,
Асириї та бгипта і не тілько найшли в ннх взаїмну згоду а 
відтак стверджене біблійної істориї, але надто кидають вони 
тілько сьвітла на події пею оповідані, що найменші навіть су­
мніви в неможливі“ (ст. 123].

Нехай отже самі читачі осудять, чи справедливо пише п. 
Франко : „мовби старі та релїґійні написи, книги та записки 
бгипта, Вавилона, Асириї та пнших країв сьвідчили, що в жи­
дівських оповіданях, записаних у Письмі сьвятому містить ся 
богато невірного, хибного та зовсім видуманого та що про най- 
важнїйші події жидівського житя, ... ті держави не лишили ні­
якої памятки“ ?

Автор „Поеми про сотворене сьвіта“ переходить вкінцн до 
моральних приписів св. Письма Старого Завіта та їм запере­
чує Божу повагу.

А длячого ? Бо ему не подобають ся церемоніальні при­
писи, „що відносять ся до обрядів, празннків, одежі, постів 
і нншнх таких річпй, з котрих дещо заховують і досн Жиди, 
але великої части або не заховували ніколи, або давно вже пе­
рестали заховувати“ 2).

Але сей закид упадає, коли зважимо, що Бог через Мой- 
сея длятого дав такі обрядові приписи, щобп Ізраїльтян охоро­
нити від поганьских забобонів, до яких вони набрали сильного 
нахилу, жиючи межи поганами.

Деякі з тих приписів булп дані Жидам, кочуючим в пу­
стині, і не дивниця, що нізнїйші Жиди в змінених обставинах 
перестали їх заховувати.

Дальше п. Франковії не подобають ся „нїби божі слова“, 
в котрих містять ся „погані проклятя на ріжні народи, по­
грози та лайки, по нашому розумішо зовсім негідні божого імя“. 
Тоті проклятя відносять ся до народів задля їх б е з з а к о - 
н п й. А се не приносить ущербу Божому імени, навпаки від­
повідає бго сьвятостп; про то іі до злих скаже колись Хри­
стос: „Ідїть прокляті в огонь в і ч н и й “. Погрози та лайки відпо­
відають грубо змисловому характерови Євреїв, для котрих ла- 
гіднїйший спосіб говореня був-бп безуспішний.

Вкінцн її. докторовн навіть чисто моральні приписи не до 
вподоби. Для него прим, „відомі десять заповіднії божих мі­
стять у собі вимоги зовсім не такої високої моралі, щоб можна 
вважати їх випливом божої мудрости“. А длячого ? Сего не мо­
тивує п. доктор. По прецінь треба було завважатп, що коли Бог 
дав ті заповіди, то їх дав не для Себе а для людий ; до приро-

') Св. Письмо говорить о народі Гетіїв в кн. Бьітія X V .  20; в кя. Ісуса 
Павина І. 4 ; IX, 1 ; XI. 3 ;  XII. 8. Написи відносячі ся до Гетіїв знайдено 
по більшій части в Гамаг і Дзерабіс.

з) Н. Гром. Голос 1905 р. ч. 2. ст. 15.
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ди людий отже мусїв прпноровити-сь. А відома со річ, що де- 
кальоґ відповідає природному людскому законові! моральному 
як найдокладншше, а се чей очевидний доказ, що їх згода есть 
випливом Божої мудрости.

На тім кінчить Др. Франко свої замітки про повагу св. 
Письма взагалі. Опісля, заким приступить до перегляду самого 
біблійного оповіданя „про сотворене сьвіта і початкн людського 
роду“, попереду говорить „про Мойсея та його писаня“. Ось 
его слова: „Наша церков, ідучи за оповіданями жидівських ра- 
бінів, стоїть на тім, що ті книги написав сам Мойсей, значить, 
найперший і наочний сьвідок усього того, що робило ся; те, 
чого він не бачив (отже про сотворене та потопу сьвіта, про 
патріархів і т. и.) він написав із оповідань самого Бога, що яв­
ляв ся йому лицем до лиця“ ').

Тут п. доктор не дуже вірно подає науку Церкви про 
К Н И Г И  Мойсея.

Правда, що Церков стоїть на тім, що ті книги написав 
сам Мойсей ; і хотяй вона се формально до вірованя не подала 
(і проте ся правда не е доґмою віри), то безпечно на неї го­
дить ся католицка правовірність. Але не правдою е, щоби Цер­
ков учила, що Мойсей, пишучи про сотворене і потопу сьвіта, 
про патриярхів, чув то „із оповідань самого Бога, що являв ся 
йому лицем до лиця“. Звідки Мойсей довідав ся про сотворене 
сьвіта і т. н., сего анї він, анї Церков не подають. А христи- 
яньскі богослови припускають, що він мусїв богато взяти з опо­
відань старих людий, з традициї та инших старих писаних 
творів. Вправдї після оповіданя св. Письма, Бог являв ся Моіі- 
сееви лицем до лиця і давав ему ріжні наученя, закони, відно­
сячі ся до культу, обрядів і т. и .; але се безносередие обявле- 
не треба розтягати лише на ті правди, о яких обявленю сам 
Мойсей сьвідчить, або о чім він не міг дізнатись з инших же- 
рел. А про сотворене, потопу сьвіта та про патриярхів в часах 
Моіісея булп ріжні документи, з котрих він міг користати для 
свого оповіданя. Длятого нема тут потреби припускати безпо- 
серодного Божого обявлена.

Але на якій підставі християньскі богослови твердять, що 
не хто инший, а Мойсей, написав тоті книги, звані по церков­
ному „Пятикнижием“, а з грецка „Пентатевхом“ ? Вони наво­
дять авторитетні слова божественного Спасителя, записані у 
Иоана (У. 4(3, 47); „А щ е  бо б ы с т е  в і р о в а л и  М о іі- 
с е о в и, в 1; р о в а л и б ы с т е  у б о м н і . : о м н ї. б о 
т о й  п и с а. А щ е л и  т о  г о п и с а и і е м  ъ н е  в і р  у- 
е т е, к а к о  м о и м ъ г л а г о л о м ъ  в і р у  й м е т е ?  
Чи Моіісеіі а не хто инший написав Пентатевх се факт істо­
ричний і про него як про всякий історичний факт, можна за­
сягнути доказів від достовірних сьвідків. А за автентнчностию 
пяти книг Мойсея сьвідчить звиж двайцять-вікове, загальне,

*) Повий Гром. Голое р. 1905 ч. И. ст. 20.
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осьвячене релїґійішм культом, прилюдне та явне переконане 
жидівского народу.

Жиди від непамятннх часів, без найменшого сумніву, без 
найменшого з якої будь сторони протесту, завсїгди приписували 
ті книги М лайсееви. Нїякі противности нї ворожнечі за часів 
Судиїв і Дарів не захитали в жидівскім народі того перекона- 
ня. Мимо частого попаданя Ізраілитян в ідолопоклопьство, ніколи 
вони не оправдували свого поступку запереченем автентично- 
стп Пентатевху. Навпаки бачимо, що се непохитне переконане 
монотеїстичного права Мойсея, двигає їх з упадку. Навіть тоді, 
коли Ізраілитяни по смерти Соломона розділили ся на два цар­
ства і провадили між собою державну іі релігійну борбу, 
в обох царствах находимо нероздїлене, невгасаюче та загальне 
переконане, що ніхто пншніі, а Мойсей є автором Пента­
тевху.

А Пентатевх — се не маловажне діло ; се діло прилюдне, 
народне, підстава цілого житя релігійного я горожаньского Жи­
дів. Він е суворим кодексом законів, даних в імени Бога під 
загрозою острих к ар ; і длятого він гіе міг бути обоятним для 
Ізраілитян.

Ізраілитяни, коли приняли ті книги яко Мойсееві, то му- 
сїлн вперед добре упевнитись о їх правдивім походженю. Не 
дали би вони собі певно в пізнїйшнх часах накинути апї бі­
блійних непідхлїбних оповідань, що раз враз дразнять їх наци- 
опальну гордість, анї суворого Мойсеевого законодавства.

Тимчасом бачимо, що весь жидівский народ, почавши від 
часів Мойсея, завсїгди ті книги приписував Мойсееви та їх пе­
реховував в найсьвятїйшім для них місци, іменно в кивотї за- 
віта. Отже християньскі богослови на підставі так довголїтного, 
постійного, загального, навіть поганьскимн писателями ствер­
дженого '), спокійного посїданя правди, твердять, що rie хто 
инший, а Мойсей мусить бути автором Пентатевху. Тепер тому 
перечити, булоб заперечити основні засади історичної певності. 
Тодї не булоби жадного твору якогонебудь старинного автора, 
котрого автептичностн не можнаб подати в сумнів, — сказати: 
хто знає, чи то він написав сен твір?

Рацноналїсти не хотять признавати Мойсееви написане 
Пентатевху і видумали ріжні. теорнї повстаня тих книг. Всі то- 
ті теорнї можна звести в слідуючу систему, т. е .: що Пепта-
тевх повинен уважатись збіркою численних перероблених урив­
ків з ріжних писаних творів і злучених в одну цілість більше 
або менше удатну, в пізнїйшім від Мойсея часі, невідомим 
автором.

‘) D iodorus S ic u lu s : ,A p u il Ilebraeos qu idam  M oyses e x s t it it ,  qu i leg es  
e isd em  r e liq u it , quas a D eo  la o  se accep isse  dicebat* . (Жидам йМойсе дав 
яакони, ягс казав, з порученя Бога Ягве). Також: M anethond, Strabo, A berita, 
Й о є п ф  Флу.н;йН
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Приклонником сеї гіпотези зявляе ся п. Др. Франко в „По­
емі про сотворене сьвіта“, де пише : „Перечитуючи пильно ті 
Мойсееві книги, вчені люди очевидно переконали ся, що призна­
вати їх написане Мойсеєви нема ніякої підстави“. А чому?

„Раз те, пише п. Франко, що в самих книгах нїде не ка­
жеться, буцїм то їх написав Мойсей; навпаки, скрізь у них го­
ворить ся про Мойсея в третій особі, як про посторонного, 
а в останній книзї оповідаеть ся навіть про смерть і похорон 
Мойсея“.

Але чи се правда, що в самих книгах нїде не кажеть ся, 
буцїм то їх написав Мойсей?

Навпаки, читаємо в 5 кн. Второзакон. гл. 31. стих 9: „И
в п и с а М о й с е й, вся словеса закона сего въ к и и г у ,  и
даде жерцемъ“... до прилюдного ужитку; ст. 24: „Егда же скон- 
ча М о й с е й  н и ш а  вся словеса закона сего въ к н и г у  да­
же до конца “ ; ст. 26: „Вземше к н и г у  закона сего, положи­
те ю отъ страны ковчега“ і т. д .2).

Отже в самих книгах е написано, що їх написав Мойсей.
Впрочім, колиби навіть не було написано в самих книгах, 

що їх нанисав Мойсей, чи з того слїдуе, що він їх не написав ? 
Маємо прецїнь сьвідоцтво о їх автентичности не одного чоло­
віка, а цїлого народа. А се значить більше, чим би сам автор 
твердив, що ті книги він написав.

Що до другого закиду, іменно, що в тих книгах „говорить 
ся про Мойсея в третій особі, як про чоловіка постороннього“, 
то сам п. доктор сьвітло єго збиває ось так : „Правда, ся обста­
вина, що в книгах про Мойсея говорить ся в третій особі, ще 
сама не значила би нїчого, бо і в иншнх письменствах знахо­
димо книги, де люди пишуть про себе самих в третій особі, 
приміром грецька книжка славного Атенця Ксенофонта про по­
хід Греків до Персіі, або латинські спомини великого римського 
полководця Юлїя Цезара“. Отже п. Франко, навівши арґумент 
новочасних учених проти автентичности Пентатевху, опісля сам 
его збиває; бо дійсно в старині нисателї часто пишуть про себе 
в третій особі.

ІЦо до біблійного оповіданя про смерть і похорон Мойсея 
при кінци останної книги, то ніхто не приписує его самому 
Мойсейови. Воно стоїть в тісній звязи із слідуючою книгою Ісуса 
Навина і ирото справедливо еґзеґети приписують тую допи­
ску сучасникови і наслїдникови Мойсея, авторови сліпуючої 
книги, Ісусови Навину, що для цїлости долучив еї до книг 
Мойсея.

Але здає ся, що сам п. др. Франко видить не умісність на­
ведених арґументів і длятого глядить у Мойсееві книги за ин- 
шими доказами па те, що їх не писав Мойсей.

„Поперед усього, каже п. Франкоа), законодавство. В кни­
гах говорить ся, що Бог через Мойсея дав Жидам закон у пу-

') Н. Гром. Голос, 1905 р. ч' 8, ст. 20. 
-І ПІ. кн. XVII 3. 9.
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стиіїї: в тих частях книг, де оновідаеть ся про ріисні пригоди, 
все видно так, що Жиди жиють у пустині як народ кочовий, 
який мандрує з місця на місце. Тимчасом законодавство відно­
сить ся зовсім не до кочового, а до осілого народа, такого, що 
жив по містах та селах, займаеть ся рільництвом, садівництвом 
та плеканем худоби; що більше, майже скрізь у тих законах 
проводить ся думка, що всі Жиди повинні сповняти свої релі­
гійні потреби в однім місці, давати данини одному храмови, 
яким був ерусалимский храм пе в початках державного житя 
Жидів, але аж по їх повороті з вавилоньскої неволі. Виходить 
так, що Мойсеіі, пробуваючи в пустині, давав Жидам закони не 
такі, які були відповідні для їх тодішнього житя, але такі, що 
мали війти за 100 чи навіть 500 літ, і Жиди буцім то тутже. 
заприсягали сьвято виконувати то, чого в їх положеню не то не 
могли виконувати, але навіть не могли гаразд розуміти. Ось 
чому вчені люди догадуються, що ті закони не могли бути 
писані в пустині для кочовників, а мусїли бути зложені тодї, 
коли Жиди вже осіли ся в Палестині і що не відомі нам зако­
нодавці тілько підсунули їх під імя Моіісея, щоб надати їм 
більше поваги.'1

Із законів Мойсея одні відносять ся до кочового житя 
Ізраілитян в пустині, инші до будучого осілого по селах і мі­
стах. Приміром в кп. Левітів1) забороняє ся бувшим тодї на 
пустині Жидам забивати звірята навіть для сьвіцкої цїли, де- 
инодї, як неред скинїєю в таборі. Сой закон очивидно відно­
сить ся тілько до кочового житя Жидів і его міг дати тілько 
Мойсей а не пізнїйші невідомі законодавці, що вже були осіли 
в Палестині. Но Мойсей крім того давав закони відносячі ся до 
осілого парода, що жие тю селах і містах, займає ся рільницт­
вом і садівництвом. Але тим законам повинні були Жиди по- 
винуватись доперва в з е м л і ,  д о  я к о ї  н е з а б а р о м  
м а л и  в і й т и  2), та відносять ся до таких річнії, що вони 
вже заздалегідь могли гаразд розуміти а пізнїйше виконати.

І так читаємо в НІ. книзі гл. ХХІП. ст. 10: „Е г д а 
в и й д е т е  в ъ з е м л ю ,  юже азъ дамъ, и пожнете жатву єя, 
и принесете снопы начатокъ жатвы вашея къ жерцу...“ 3).

Також в ПІ. Мойе. гл. XXV, ‘2. 3...: „....в г д а  в н и д о т е  
въ з о м л ю, юже азъ даю вамъ, и почїеть земля, юже азъ 
даю вамъ, субботы Гду. ПГесть л’Ьтъ да с’І’.ешн “....4) А в 5 кн. 
IV" .5: „Видите, показахъ вам:, оправдати и суды, якоже запо- 
в іда  м н іі  Гдь Вогъ мой сотворити сице и  а з е  м л и , в ъ н го­
не е в ы  и д е т е  т а м о  н а с л і д и  т и ю“ 5). Отже Мойсей

!) III. кн. XVII. 3 , 9 -
2) Відомо и, що Жиди усього були на пустині 40 літ ; а Мойсеіі скіпчив- 

свої книги і піддав їх до прилюдного ужитку що йно неред своєю смертию.
3) Як прийдете в землю, що и оддаю вам, і жати мете жпиво ЇЇ, так му­

сите подавати снопа первонлоду ленива нашого сьвященішкови...
*) Як підійдете в землю, що я оддаю вам, так мусить земля сьвяткувати

суботу Господеви. Шість літ засівати меш...
6) Гляди, навчив я вас установ і присудів, як заповідав мені Господь 

Бог мій, щоб ви сповняли їх серед землї що до неї прийдете, щоб занити її. 
Так само говорить Мейсей п V. кн. IV, І4; VI, 1 .; XII, 1 .; XVIII і т. д.
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виразно зазначуе, що сї закони мають обовязувати народ тоді, коли 
в і йде в землю обіцяну. І  народ, перебуваючи в пустині, міг гаразд 
розуміти їх, бо вони відносять ся до знаного вже давно Ізраі- 
литянам рільництва і садівництва, з чим познакомили ся в 6-
ГИІІТЇ.

Впрочім принявши, що ті закони були видумані пізнїй- 
шимп законодавцями і підсунені під ім;я Мойсея, насуває ся не- 
поборима трудність, як могли Жиди, знаючи добре свою тра­
дицию, без протесту Припяти так тяжкі закони яко Мойсееві, 
зовсім невідомі їх предкам? Учений воигу каже, що в такім 
случаю ми мусїлиб уважати народ жидівский як „висохлі 
мозки“.

Що до одної сьвятинї, то дійсно в Мойсеевих законах 
■скрізь проводить ся думка, що всі Жиди повинні сповняти 
свої релїґійні потреби в однім місці і давати данини одному 
храмови. І  сей закон у Ізраілитян був завсїгди знаний як в пу­
стині, так в самих початках державного їх житя, а не доперва, 
як пише н. Франко, по їх повороті з вавнлопьскої неволі.

Мойсей перший раз дав закон про одну сьвятиню Ізраі- 
литянам, кочуючим в пустині. Він приказав : „Иже аще зако-
летъ телца или овцу или козу въ полцЬ, и иже аще заколетъ 
внЬ полка: И предъ д в е р и  с к и н і и с в и д і н і я  не
п р и н е с е т  ъ.... да потребится душа она отъ людей своихъ“ 1). 
Сей закон був даний, щоби охоронити Ізраілитян від погань- 
скпх забобонів2), та не був тяжкий до захована в пустині, де 
всі жили в однім таборі, а їдженє мяса оуло виїмкове. Але вій 
мусїв бути змінений, коли Ізраілитяни входили до обіцяної 
землі.

І  дійсно Мойсей, в V. кн. X II. 15, позволяе убивати зві­
рята для сьвіцкої ціпи в кождім місці, а зглядом жертв поста­
новив ось щ о: „ ї  о к м о н а  м ї> с т Ь, и д 4 ж е и з б е р е т  ъ 
Г д ь Б о г ъ  в а шъ въ единомъ отъ племенъ вашихъ, нарещи 
имя его тамо и призвати, и взыщете и вийдете тамо. И при­
несете т а м о веесожженїя ваша, и жертвы ваша, и початки 
ваши, и обітьі ваши, и вольная ваша, первенцы воловъ вашихъ 
и овецъ вашихъ“ 3).

Отже не на кождім місці п о зв о л я й  ся приносити жертви 
і т. п., а тілько на однім, що вибере Господь.

Мойсей предсказав, що постійно місце служби Божої Го­
сподь вибере тоді: „єгда прейдете Іордаиь, и вселитеся на зе­
мли, юже Гдь Богъ вашъ дасть въ насл’Ьдіе вамъ, и упокоить 
васъ, и вселитеся съ утворждеиіемь. И будетъ МІІСТО, еже из-

^ Ш. книга XVII, 3. 4 : Хто би заколов телця, чи вівцю, чи козу  в табо­
рі, або хтоб заколов за табором; Та не приніс його до входу скинїї завіта,.. ви­
коренить CSI чоловік той зміж люду свого.

2) III. кн. Левітів XVII. 7.
3) У. кн. Мойсея ХІГ. б —(5 : А пійдете на те місце, що вибере Господь 

І>ог ваш, з усїх ваших поколінь, щоб там поставити імя своє, і там пробувати ; 
і  будете туди вчащати. І туди будете приносити цїдопалепя паші і заколювані 
жертви йаші і десятини ваші і жертвеипі приноси рук ваших, і обітниці ваші і 
добровільні жертви ваші і перваки вашої с к о т р н и  буйної і дрібної.jj Так само 
в V. кн. XVI. 2 .;  XVIII, 6.

2 *
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беретъ Гдъ Богт. вашъ призвати имя его тамо, ту принесете вся, 
елика азъ заповідаю вамъ днесь: всесожженія ваша, и жертвы
ваша і т. д... *) А се стало ся доперва за Соломона, коли Ізра- 
ілитяни жили собі спокійно 2).

Перед тим часом Ізраілитяни складали Богу жертви там, 
де находила ся скинїя з кивотом завіта.

I  так, коли за часів Ісуса Навина 3) Рубенїї, Гадїї і півпо- 
коліне Монассіеве спорудили собі жертівник в землі Галаад, то, 
як дочулись про се сини Ізраіля, зібралась до купи вся громада 
ізраільска в Силомі, щоб іти проти них воювати. Але тамті від­
повіли, що сей жертівник був споруджений для иншої цїли. 
А вкінци сказали : „Да не будетъ убо намъ отступити отъ Гда, 
еже отвратитися въ днешпій день оть Гда, єже сотворити намь 
жертвенникъ приношешемъ, и жертвамъ саламінь, н жертві 
спасенія, кром'Ь олтаря Гда Бога нашего, иже есть предъ ски- 
ніею его. “ ■*)

Отже ясно, що вже за часів Ісуса Навина, наслїдника 
Мойсея, був знаний закон про одну сьвятишо і приношено жер­
тви в місці, де була скинїя з кивотом завіта.

За часів Судиїв дуже часто переношено скинїю з одного 
місця на друге і длятого в тих місцях як в Силомі, Габаонї, 
Массифі. і т. и. складано жертви. Вправдї відділене кнвота від 
скинїї, за часів судні Ілїї, спричинило в умах Ізраілитян не- 
певности, де мають складати жертви чи в місці, де була скинїя, 
чи там де був кивот. І  так бачимо, що одні приносили жертви 
в Силомі, до була скинїя, а другі в Киріятяримі5), де тимчасо­
во переховано кнвот, відзисканий від Филистимів. А коли опі­
сля зі Силому перенесено скинїю до Моссифи6) а відтак до Га- 
баону7), то й там Ізраілитяни складали жертви. Але й в тих не- 
певностях завсїгди перебивав ся дух закона про одно правне 
місце Божого культу. І  коли Соломон переніс до збудованого 
ним храму кивот завіта, непевности зникають, і ерусадимский 
храм від тодї стає одиноким правним і постійним місцем ізра- 
ельского культу, еще перед вавилоньскою неволею ; а не, як 
пише п. Франко „аж по їх повороті з вавилоиьскої неволі“.

Правда, що пророки за Божим натхненєм і з особлившої 
якоїсь причини приносили деколи незвичайні жертви й на ин- 
шім місци, як прим, пророк Ілия на горі Кармили 8), але ви­
їмково вони могли оминути закон Мойсеевий, яко иредставителї 
Бога. А коли нема тої особлившої надзвичайної причини, то св. 
Письмо ганить се яко відділені або ідолопоклонпі жертви, при­

V У. кн. Мойсея XII. 10, 11 і т. д . : Колиж перейдете ви за Йордан, та й 
осядетесь у  землї, що дає вам в наслїдде Госіїодь, Вог ваш, і як і ін дасть вам 
упокій від усїх ворогів ваших і станете безпечно жити ; Тоді ось як мав бути : 
на те місце, що вибере Господь, Бог ваш, щоб там сьвятилось імя его, туди  
приносити мете все, що заповідаю вам ; ваші цїлопалення й ваші жертви...

2) Гл. III. Царств IV. 25. 3) Книга Ісуса Навина XXII. 9 —29.
*) Нехай сього не буде в нас до віку, щоб ми проти Господа ставали опо­

ром, чи то відвертались тепер від Господа, будуючи окремо жертівник про цї­
лопалення, хлібові жертви, та заколюваня, окрім того жортівника Господа, Бога  
наш ого, що стоїть перед его храмом.

6) І. Нарад. ХНІ. G. “) І. кн. Царств VI. 5. 7)  І. ІІарал. XXI. 29. *) І. Царств XVIII.
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ношені в неправних місцях; прим, в Д о н 1), Бетель2), в Га- 
ллал ї3). Отже Мойсеїв закон про одну сьвятшио проявляє ся 
в цілій історяї Ізраілптян, як в пустині, так в самих початках 
їх державного житя.

„Але се ще не все, каже п. Франко. Жидівский народ має 
ще пнші книги, що також належать до сьвятого письма, книги 
історичні та пророцкі з часів, коли Жиди жили в Палестині 
і мали своїх царів і свою державу. Отже то цікава річ, що ж а- 
д н а  з т и х  к н и г  н і ч о г і с і н ь к о  не згадує про ті пїби 
то найстарші Мойсееві книги, які новинніб бути основою всього

Релігійного та громадського житя: ані жидівські царі Д а в и д ,  
о л о м о н та їх наступники аж до вавилоньскої неволі, ані 

жпдівські пророки так як Амос, Ісая, Еремія нічогісінько не 
знають про Мойсееві книги і про Мойсеїв закон“ 4).

По перечитаню сих слів, не можна надивуватись, як то 
люди, навіть учені, не розслїдивши правди, на осліп пишуть 
ясну як сонце неправду та подають еї яко здобуток „новочас- 
ної науки“ !! Відома є річ, що старозавітні книги опирають ся 
на книгах Моіісея, їх часто дословно цитують, виразно о них 
згадують так, що богослови в них видять найкрасший доказ 
автентнчности Пентатевху. Щоби наглядно о тім переконатись, 
вистарчнть переглянути тоті старозавітні книги як історичні, 
так пророцкі.

Зачнім від найстаршої історичної книги Ісуса Павина.
В гл. І. ст. 7—8 так стоїть написано : „Кріпися убо и му­

жайся зіло хранити и творити, якоже з а п о в і  д а  М о й - 
с е й, раб ь мой: и не уклонися отъ нихъ ни на десно ни на
ліво, да смислиши во всЬхъ, яже твориши. И да не отступить 
к н и г а  з а к о н а  с е г о  отъ устъ твоихъ ; и да поучаєши 
ся въ ней день и нощь, да уразуміеши творити в с я п и с а н- 
н а я “ 5)„. А в гл. XXIII. ст. 6: „Укріпитеся убо зіло хранити 
и творити вся н а п и с а н н а я  в ъ к н и г а х  з а к о н а  М. о й с е- 
ова“...6). Так само гл. УНІ. 31.; в главі же ХХІП. 6... цитує ся 
стих 32 гл. У. Второз. Мойсея...

По книзі Ісуса Навина слідує книга Судиїв Ізраідьских, що 
містить в собі історию народа ізраільского під судиями. В гл. 
ПІ. ст. 4 ось що стоїть: „И бысть да искусить ими Ізраиля, да 
увість, аще п о с л у ш а ю т ъ з а п о в і д е й  Г о с п о д и  и х ъ, 
яже заповіда отцемъ п х ъ р у к о ю  М о й с е о в о  ю“ 7). Много 
в них находимо цитатів із книг Мойсея, як прим. в гл. П. 1—3 
цитує ся з II. книги Мойсея гл. ХХХІУ, 12; і т. п.

') Суднії! XVII, 6 ;  XVIII, 1— 31.
2) Амое, IV. о ; Осія X. 15.
3) Амое, IV. 5 ; Осія IX. 15.
) Н. Гром. Голое р. 1905. ч. 3 ст. 20. 21.

6) Стій тілько твердо і ревно думай про те, щоб чинити притьма все но
закону, що ваповідав тобі- мій раб Мойсей : не звертай з його нї праворуч, нї
ліворуч; щобись уважав на всьо, що робиш. Сю книгу закону повсякчасно му­
сиш держати в устах і міркувати про ню день і ніч, щоб виповнити все, що 
в ній написано...

°) А оставив їх на те, щоб ішпробупати Ізраіля і довідатись, чи слухати 
.муть вони заповідий Господних, що дано батькам їх рукою Мойсейовою.



Дальше слідує 4 книг Царств Ізраільскнх, що оповідають 
історіїю народа ізраільского, почавши від Самуїла аж до неволі 
вавилоньскої.

П. Франко пише, що „жидівські царі Давид, Соломон та їх 
наступники не знають про Мойсееві книги і про Мойсеїв закон“. 
Тимчасом читаємо в ІП. ки. Царств гл. П. ст. 1 і 3: „И приближи- 
шася Давиду дніє умрети ему, и запов'Ьда Соломону, сыну своему.
глаголя :....  И сохрани зав&тъ Гда Бога твоего єже ходити во
всбхъ путехъ его, и свидания его, п и с а н н а я  в ъ  з а к о н гЬ 
М О І І  с е  О В І “  1) .

А в III. Царств гл. VIII. ст. 53 і 60 Соломон так молить с я : 
„Як о ты избралъ еси я сепії въ насл'Ьдїє отъ всЬхъ людей зе­
мли, якоже глаголалъ еси р у к о ю  р а б а  т в о е г о  М о й -  
с е я “... *). Нехай самі читачі тепер осудять, чи Давид і Соло­
мон „нїчогісїнько не знали про Мойсеїв закон“ ?

Що до инших царів, то в кн. IV. Царст. гл. XIV, 5—6, 
оповідає ся про царя Амессіа, сина Йоасова, що : „избп рабы
своя убившия отца его! Сынов . же убійць т'Ьхъ не избп, яко­
же п и с а н о  в ъ  к н и з і  з а к о н а  М о й с е о в а, яко­
же запов'Ьда Гдь, глаголя“ : 3) і цитує ся місце із Второз. XXIV. 
16. В IV. Царств гл. XXIII, 2, 3, 20, 25, оповідає ся про царя 
Носія, щ о : „вниде царь въ домъ Гдень, и вси мужи Іуди- 
ны... и прочте во ушеса ихъ вся словеса к н и г и з а в 1; т а... 
Подобеш. ему не бысть нредъ нпмъ царь, иже обратися къ 
Гдеви ВС’Ь м Ъ  сердцемъ СВО И М ’!, и всею душею своею и всею С И ­
Л О Ю  своею п о  в с е м у  з а к о н у  М о й с е о в у 4).

Опісля слідують дві книги Паралипоменон, що є доповне- 
нем до_ книг Царств.

В II. Парал. гл. XXV. 4, також згадує ся про Амасію, що 
після того, як було писано „в ъ к н  и з 1; з а к о н а М о іі- 
с е о в а“, по убпв дїтнй душегубцїв его отця.

Про Посафата царя каже ся в II. Парал. XVII, 9. що він 
ніслав сьвящеників в Юдею : „У чах у же во Іудей, им'Ьгоще
к н и г у  з а к о н а  Г д н  я “... 5).

') Як прийшла і'одина вмерти Давидовії, заповів він оинови свому Соло- 
мотіови, мовлячи:... І пильнуй того, що вимагає Господь Бог твій від тебе: ходи 
путьми його й держи його встанови, заиовіди, права й сьвідчення, як се напи 
сапо в Мойсейовому законі...

2) Бо ти вилучив їх у наслїдде собі з усїх народів на землі', як се ти 
сказав рукою слуги твого Мойсея...

3) Повелів повбивати слуги свої, що вбили царя, батька його. Дїтиіі же 
душегубцїв не повбивав, після постанов записаних в книзі закона Мой- 
сейового...

4) ...Війшов цар у храм Господень і всї мужі Юдейскі... — і прочитав на 
голос їм всї словеса з книги закона... 1 не було рівні йому між царями перед  
тіш, хтоб обернувся так з усього серця, з усїеї душі й з усїеї сили до Господа, 
притьма по закочу Мойсейовому.

й) І вчили в Юдеї, маючи при собі книгу закона Господнього
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А в II. Парад, гл. XXXV, 12 стоїть написано : И угото-
ваша всесожженїя продати имь по розд'Ьлопїю, по домомъ оте­
честв!. сыномъ людскимъ, принести Гдеви всесожженїя : Я К  0-
I  е п и с а н о  е с т ь  в к н и з і  з а к о н а  М о й  с е о в а“1).

З неволї асирійскої маемо кпш’у Товіта, де в гл. YII. 12, 
оповідає ся, що Рагуїл передав свою дочку Сарру Товійови за 
жону і „по  з а к о п у М о й с е о в у “, уміщеному в 4 кн. 
Мойсея гл. XXXVI. 6.

З часів иеволї вавилоньскої і пізнїйших маемо книги вз­
дри, Неемії і дві Макавейскі. В них с много місць, де згадує 
ся о книгах Мойсея ; прим, вздри гл. III. 2 :... „и создаша ол- 
тар'ї. Богу Ізраилеву, да принесуть на немъ всесожженїя, якожо 
п и с а н о  е с т ь  в ъ з а к о н і  М о й с е я “ 2). Так само гл. 
IX. 39.

В кн. Неомії гл. VIII. 1...: и рекоша бздр'Ь писарю, да 
принесеть к н и г у з а к о и а М о й е в о в а...“ Так само в І. 
кн. Макав, гл. VIT.

Ми порогляпулп старозавітні книги історичні св. Письма 
і самі читачі могли переконати ся, що п. Др. Франко грубо 
помилив ся, коли писав, „що жадна з книг історичних нїчогі- 
сїнько не згадує про Мойсееві книги і про Мойсоїв закон“.

А тепер перейдім до старозавітних книг пророцких.
Треба признати, що е декотрі пророки, котрі не говорять 

в своїх книгах виразно о книгах Мойсея, але тому ие треба 
дивуватись, бо не завеїгди предмет, о якім вони пишуть, давав 
їм нагоду згадати про книги Мойсея. Але й ті пророки, як 
Ісая, бремія і Амос, коли лучаесь нагода, натякають па річи, 
уміщені в книгах Мойсея. І  так прим. Ісая в гл. 48, ст. 21, го­
ворячи о чудесній поживі в пустині і о видобуло води зі ска­
ли, натякає на гл. XVII. Ісходу ст. 6. Так само говорить о пе­
реході через червоне море в гл. 51 ст. 10; і в гл. 03 ст. 12 : 
„десницею Мойсея“. бремія також в гл. XXXIV’, 13—14 подає 
Мойсеевий закон, переписуючи его з Ісходу XXI. 2; і з Вто- 
роз. XV. 12. Пророк Амос в гл. II. 11, .12, патякає на місце 
Второз. гл. II, 2 1.

Впрочім із книг історичних знаємо, що в часах, в котрих 
жили ті пророки, були знані між Ізраілитянами книги Мойсея. 
Отже еще з того, що ті пророки не згадують про Мойсееві 
книги, не можна заключати, що за їх часів книги Мойсееві не 
ествували.

Але маємо й таких пророків, що виразно говорять про 
Мойсееві книги. П. пр. Варух в гл. II. 28: „Якоже глаголал ь 
є с и р у к о ю  р а б а  т в о е г о  М о й с е я ,  въ день, въ 
оньже заповіїдал’ь еси ему в п и с а т и  з а к о н ъ  т в о й 
пред'ь сыны Ізраилевьіми глаголя“ : і цитує місце з кн. Ш. Мой- 
сея гл. XXVI. 14.

]) І розділили призначене па цїлопалеіше, й те, що малось роздати по 
відділах поколінь у народі на приноси Господеви, як написано в книзі Мой- 
сейовій...

2) ... і построїли вони жертівник Вогу Ізрайлевому, щоб приносити на 
йому шлоиалешш, як написано в законі Мойсея.
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Даниїл в гл. IX. 11. : „И весь Ізраиль преступи законъ
твоіі... и пріиде на ны клятва, и заклятіе в п и с а н о «  в ъ  з а ­
к о н і  М о іі с е я...“ Малахія в гл. IV. 4: „Помийте з а к о н ъ 
М о и с е я  раба моего“...

Отже не е правдою, що жидівскі пророки нїчогісїнько не 
знають про Мойсееві книги і про Мойсеїв закон.

„Навпаки, пише дальше п. Франко, пророки в своїх писа­
них і’олосять віру та науку в значній мірі противну від тої, 
яка голосить ся в Мойсеевих книгах: бо коли Мойсееві книги 
кладуть величезну вагу па жертви та приноси, то пророки раз 
у раз говорять, іцо Бог не хоче від людий жертви, бридить ся 
їх приносами, що дим і кров різаних та палених зьвірів зовсім 
неприємні йому“.

Правда, пророки часто ганять усиособлене Євреїв помно­
жувати жертви і тим уважатись за увільнених від внутрішпих 
чеснот. — Вони тримали ся Самуїлового кличу: лучший по­
слух, як жертва. Бо жертви самі з себе не мали вартостп, копи 
не причиняли ся до взбудженя в душі бвреїв внутрішних 
чувств віри, почести і послуху зглядом Бога. Тимчасом відомо 
е, що в часах пророків переступлене волї Божої було вельми 
розповеюднене. Отже нич дивного, що пророки виступали про­
ти таких жертв, виказуючи, що наколи Ізраілитяни не переста­
нуть чинити зле, то їх жертви не подобають ся Богу. З того 
слїдуе, що пророки не виступали проти самих жертв, але про­
ти такого т. е. грішного успособлепя в їх приношеню. Так само 
пророки виступали проти молитов, сьвяткованя суботи та їїн- 
ших сьвят. Але розуміє ся, не проти молитов і сьвят самих 
в собі, по проти грішного способу їх сьвяткованя.

Щоби о тім пересьвідчптпсь, досить перечитати то, що пи­
ше пророк Ісая в гл. І. 11, 13, 14, 15 і т. д. „Что ми множе­
ство жертвъ вашихъ, глаголетъ Гдь?... И аще принесете мп семі- 
даль, всуе: кадило, мерзость ми есть. НовомЬсячїй вашихъ, и 
суббот'!., и дне великаго не потерплю: поста, и праздности и новом'Ь- 
сячій вашихъ праздниковъ вашихъ ненавидить душа моя:бысте ми 
въ сытость, ктому не стерплю грехов . вашихъ. бгда прострете 
руки ко мтгЬ, отвращу очи мои отъ васъ: и аще умножите мо- 
ленїе, не услышу васъ... Измыйтеся и чисти будете, отимите 
лукавства отъ душъ вашихі> нредъ очима моима, проста]ште отъ 
лукавствъ вашихъ... И п р і и д и т е  и истяжпмся, глаголетъ 
Гдь“ і).

Отже ясно, що Бог відкидає жертви, молитви і сьвята не 
длятого, мовби вони самі в собі були злі, але задля лицемір-

') На пішо мені множество жертв ваших?... ІІс носіть уже більше дарів 
даремно : палене кадила огидло м си ї; иовомісячних сьвят і субот, та великодня 
не можу стерпіти : (беззакоиість поспіль із еьвятковапем). Повомісяччя ваші

сьвята ваші ненавидить душа моя : вони стали мені осоружні ; тяжко мені не­
сти їх. 1 коли ви простягаєте руки ваші, то я відвертаю очи мої від вас 
а коли помножуєте молитви ваші, то я їх не чую. — Обмийтесь, станьте чи­
с т і ; відкиньте далеко ледачі вчинки ваші вперед очий моїх; перестаньте чини­
ти зло. — А тодї прийдіть — і розсудимось.
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ства людий, що молитвою, постами і жертвами хотїлиб покри­
ти свої лукаві дїла.

Крім того, пророки нераз ганять Ізраілитян за складане 
жертв, але в місцях неправних, як прим. Амос IV. 45; по се 
не иротивить ся складаню жертв в однім храмі, як велить Мой- 
сеїв закон.

Впрочім, щоби переконати ся, що жертви, приписані Мой- 
сеем, були добре звісні давнїйше, за самостійного політичного 
житя Жидів, досить переглянути ті старозавітні книги св. Пи­
сьма як історичні, так нророцькі.

В книзї Ісуса Навігаа виразно стоїть написане (гл. VIII. 
31): „Якоже запові.да Мойсей, рабъ Гдеиь сыномъ Тираилевымъ, 
и якоже написася въ законі Мойсеовії, о л т а р ь о т ъ  к а м е -  
н ї й в с е ц і  л ы х ъ, на нихже не возложися жел'Ьзо : и воз­
несе тамо всесожженїя Гду и жертву спасенїя ')“ і т. д. А І. 
книга Царств (І. 3) оповідає о блканї, отцю Самуїла, що ходив 
„отъ дпе до дне“ до Силому молитись перед Господом Сава- 
отом „н ж р е т и Гду“ т. є. приносити жертви. А в гл. II. 
ІЗ—18 описують ся надужитя сьвящеників Офнїя і Фінеоса 
в прпношеню жертв, при чім часто натякає ся на Мойсееві при­
писи. Також в II. ІТарал. гл. XXXV, 12, говорить ся о прино- 
шешо цїлопалеиь після Мойсеевого закона, і т. д.

Пророк Ісая, в гл. І. говорячи о жертвах складаних Ізра- 
ілитянами, подає такі подробиці, що відповідають приписам 
Мойсея. А пророк бзекиїл подрібню говорить 2) про ріжиі цере- 
монїяли в приношеню ріжних жертв, ТОЧНО ПІСЛЯ ІП. К ІІ. Мой­
сея. Отже не б правдою, що пише н. Франко; „Ті жертви озна­
чені та описані масою прпписів, які були зовсім невідомі дав- 
нїйше, за самостійного житя Жидів, не могли бути... швидше на­
писані Моіісеєм“ 3).

Рационалїсти, щобп доказати, що за часів Оудиїв і Царів 
Ізраілитяпи не знали жертвенного типика, покликують ся на 
такі подробиці, що зовсім не є жертвами, або що не є жерт­
вами бвреїв. При тім виразні приміри замовчують або пере- 
кручують кождий на свій л ад ; а занадто ясні відкидають яко 
не автентичні а пізнїйше додані.

Так само не правдою, мовби донерва 400 чи 500 літ перед 
Христовим різдвом повстала „окрема верства людий — Леві­
тів — що має цривнлей жити без праці, тілько з жертв і де­
сятин“...

Левіти, яко окрема верства людий, призначених до’ служби 
храму, були знані у Жидів не від неволї вавилоньскої, але від 
часів Мойсея.

Вже в книзі Ісуса Павина гл. III. З, бачимо при кивотї 
завіта „и ж е р ц ы  н а ш я и Л е в і т  ы“ ; а в гл. XVIII. 7,

1) Як заповідав раб Господень Мойсей Ізраілитянам, як стоїть написано 
в книзї закона Мойсейового, жертівник має бути я нетесаних каменів, необро­
блюваних желїаним знарядднм : і (Ісус ІІавин) на ньому він приніс цїлопаленне 
Господеви і зложив жертви мирні.

2) Гл. також гл. XXII 6 ; гл. 40, 38, 39, 46; гл. 42, 13— 14; гл. 43 18—  
2 7 ; гл. 44, 11— 31; гл. 46, 16—25 ; гл. 46, 4 і т. и.

3) Н. Гром. Голос 1905 ч. 3. от. 21.
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виразно стоїть написане, що Левіти не отримали ніякої части 
землї обіцяної, бо „ ж р е ч е с т в о  І’ д н е  ч а с т ь  И X ъ“ *) 
ГЦо за часів Судиїв звістні були Левіти, яко окремий стан лю­
днії, Богом назначених до своєї служби, сьвідчить і се, що 
один муж, іменем Миха, зладив в своїм домі ідолопоклонну 
сьвятиню та іменував сьвящеником свого сина. Але коли од­
ного разу переходив коло его дому один Левіт, Мпха склонив 
его зістати при нїм і закликав : „н ы н ’Ь у в 1> д 4 х ъ, я к  о
благосотворитъ м і г і ; Гдь, яко бысть мігЬ Левіта жрець“ 2).

З часів І І,арів маємо численні сьвідоцтва о ествованю Ле­
вітів, яко віддільного стану сьвященьства, що приносять жер­
тви, переносять скриню Господню і т. и. 3).

Правда, деколи в книгах Царств каже ся, що прим. Да­
вид приніс жертву; але се треба розуміти, що він зарядив 
приношене жертви через сьвящеників. І  так н. пр. в І. Парад, 
гл. ХУІ. 1—2 каже ся, що сьвященнкн принесли Богу жертви 
цїлопалення і жертви мирні, а мимо того зараз в слідуючім 
стиху ті жертви приписують ся Давидови, хотяй він сам їх не 
приносив.

Дальший закид п. Франка, се мова Пентатевху. Ось его 
слова4): „Я вже згадував, иише він, що сг-вяті книги Жидів, 
у тім числі й тзв. Мойсееві книги, написані гебрейскою мовою, 
якою говорили Ж и д и  т о д і , к о л и  мали свою державу, але яку 
потім, вернувши з вавилоньскої неволі, звільна забували, заміню­
ючи її так званою халдейскою або арамейського. За часів коли 
жив на сьвітї Ісус Христос, стара гебрейська мова була вже 
мертва, її розуміли і нею писали тілько книжники, рабіни, а про­
стий народ говорив по арамейськи. Книжники не лише розу­
міли стару гебрейську мову, але пробували іі писати нею, хоча 
розуміеть ся, не могли инодї встерегти ся того, щоб до старої 
мови пе домішати дещо троха й пової арамейщини. Отже прн- 
дивляючи ся до т. зв. Мойсеевих книг учені язикознавцї доба­
чили, що й мова тих книг має декуди домішки такої арамей­
щини. Як би їх був писав Мойсей у синайській пустині на 
1200 літ перед Христом, то такі домішки булпби зовсім немо­
жливі, бо тоді й самої арамейщини ще й на сьвітї не було, бо 
ся. мова виробила ся аж пізнїйше, під вавилоньским пано- 
ванем“.

В книгах Мойсея дійсно е форми, що сходять ся з фор­
мами арамейского язика. Найлучшим на те приміром є слово 
Я г в е (г), що в єврейскій формі повинно звучати І а х іі е або- 
І й х й е.

Однак мимо того мильні є виводи противників віри.
Они кажуть : а) що арамейщини не було на сьвітї при 

Мойсеї; б) що форми деяких висловів в Пентатевху, схожі з ара-

') Сьнніцсньство Господнє їх наслідує. Гляди також гл. X X I.; гл. XXII. 
23. і т. д

2) Тепер Бог учинить менї добро; бо маю сьвяіценика із поколїня Левія.
3) Гляди І. Царств XXII, 18. 19.; ІГ. Царств XV, — 24; І. Парал. XV. 

2" і т. II.
*) И. Гром. Голос 1005. ч. і .  ст. 26.
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мейскими формами, е взяті з арамейского язика; і з того за- 
ключають, що книги Мойсея написано пізнїйше, коли розвила 
ся арамейщина межи Жидами.

Що до а), то рационапїсти твердять, що арамейского язика 
не було за Мойсея тому, бо перші писані арамейскі памятники 
дійшли до пас від Вавилонян; отже заключають, що до Вави­
лонян ніхто по арамейски не говорив.

Але не треба бути язикословом, щоби поняти, що, если 
арамейска література виступає тілько при Вавилонянах, то еще 
з того не слідує, що до Вавилонян ніхто по арамейски не гово­
рив. вврейский і арамейский язик (сей в виді двох головних на- 
річий, халдейского і сирійского), належать до тав. семітскої язи­
кової родини і оба они розвивались протягом століть рівнобіжно 
і независимо від себе.

І  нема жадної причини припускати, що арамейский язик 
в своїх первісних формах почав ествувати і розвиватись пізнїй­
ше від еврейского.

Що до б) т. є. мовби деякі форми в Пентатевху були взяті 
з арамейского язика, то на те нема також доказів. А що деякі 
форми староеврейского язика сходять ся з формами язика ара­
мейского, то нояснхоесь тим, що оба язики належать до одної 
спільної семітскої родини. Отже в первісних часах їх розвитку 
запевно они мали спільні стариині форми. Протягом віків в обох 
язиках нові форми випирали старі, але при тім не могло обій­
тись без того, щоби в обох язиках не задержали ся деякі старі 
спільні форми або види слів. А коли пізнїііше, по упливі кіль­
кох століть, покаже ся, що оба язики в деякій там формі схо­
дять ся, то з того не слідує, ІЦО тото слово чи форму один 
язик мусів взяти від другого; але се пояснює ся просто тим, 
що в однім і другім язиці удержали ся старі форми в чистім, 
або в немного зміненім виді. І  так, коли зважимо висше пода­
ний нримір, то побачимо, що первісний корень х в а (бути), пе­
рейшов в язиці єврейскім на х а й а а лише в найсьвятїйшім 
слові Я г в е (Яхве) удержала ся давна форма. В арамейскім-же 
язиці удержав ся первісний корень в незміненім виді: х а в а. 
Однак з того не слідує, мовби слово Я г в е було перенято вв- 
роями з арамейского х а в а, але оно так старинне, як і сам 
еврейский язик.

То само треба сказати й у всіх шіших анальоґічішх слу­
чаях ; те, що противники віри представляють яко а р а м е і з м и 
або х а л д е ї з  м и, се нічого иишого, як а р х а ї з м  и, задер- 
жаиі у Євреїв до часів Мойсея із первісного семітского кореня. 
Анальоґічпнй нримір маємо нр. в старословяньскім слові е р е -  
б р о (також серебро), що доховалось в польскій мові незмінне 
й досі, але відси не слідує, що Кирило і Методий писалн свій 
перевід в часі розвитку польскої літератури і сю першу форму 
взяли від Поляків.

Такі розумованя противників віри не нові і відзначають ся 
не обективностю а желанем повалити віру в Боже обявлене.

їх  гіпотези тоді лише заслугувалиби на увагу, колиб они 
відкрили відповідне число инших пцрапих памятников в єврей-
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скім язицї із часів Мойсея і доказали, що язик тих иамятників 
ріакиить ся від мови Моіісея і брак в них тзв. арамеїзмів ; — 
такі виводи булиби позитивні. Тшічасом те, що рацнопалїсти 
наводять, се чисті здогади без історичної та позитивної вар- 
тости.

А вкіїщп, колпб навіть і припустити, що дїйспо в .ГТента 
тевху є деякі слова, форми з пізнїйших від Моіісея часів, то 
еще не можна бп з пеішостию вносити, що сего дїла не написав 
Мойсеіі.

Знана е прецїиь річ, що пізнїйші переписувачі та книж­
ники попри еврейский текст писали ріжні поясненя в арамей- 
скім язицї. Отже й не було би дивницї, як би одно або й друге 
новійше арамейске слово через помилку або й нарочно ввій­
шло до самого тексту.

Впрочім о тім, що Мойсеіі написав Пентатевх, посідаємо 
позитивне, історичне сьвідоцтво цїлого жидівского народа, а за­
для одного або й другого сумнївого слова, чи форми, не мож 
зараз заключати, що се дїло повстало в пізнїйших часах.

Таж маємо й такі старинпі документи із сьвіцкої літера­
тури, що в деяких місцях носять очевидні слїди пізнїйшої 
руки, але ніхто проте не перечить, що цілість вийшла з під 
пера тих, котрим істория признала авторство.

Християньскі учені 1) па підставі власне аналізи мови ТІен- 
татевху доказують старипність его походженя. В нїм подибу­
ємо много архаїзмів, яких нема в жадній нншій книзі біблійній. 
Уживане мужеского роду місто женьского2), уживане iod для 
злуки двох іменників в одно слово, реченя поетичні, брак чу­
жих слів, крім одних егппетекпх — все то доводить старинність 
уложеня Пентатевху, коли єще Жндн не мали зносин з Аси- 
рийцями та иншими народами.

„Але й се ще не все, пише п. Франко ■'. Чим пильнїйше 
вчені люди придпвлялп ся до тих ніби Мойсеевих К Н И Г, ТИМ 
більше цікавих та несподіваних прикмет знаходили в них. Ще 
в р. І753 один француськин лікар Астрік завважив, що в ріж- 
них місцях Мойсеевих книг для ознаяеня Бога вживаєть ся не 
однакове жидівське слово : а власне в одних оповіданях Бог
називаеть ся Я г в е г, а в иньших для означеня Бога вживаєть 
ся слово 6 л ь о г і м ! !“.

Сей нравднвпй факт спостерегли вже давно християньскі 
ппсателї 4) і Отці Церкви 5) та старали ся его вияснити. І  As- 
truc, роздумуючи над тим, впав на гадку, що Мойсеіі, пишучи 
свої книги, не користував ся завеїгди б е з п о с е р е д н и м  
Б о ж и м  о б я в л е н є м, ані лише устними оповіданями на­
родними, але мусїв мати під руками два писані твори, дві

4) Межи тими визначив ся знаменитий учений V igouroux.
2) Н. пр. hu  (він) місто hi (она); n a ’ar (молодець) місто na’arah (дівчина)

і т. и.
8) II. Гром. Голос ч. 4 ст. 26.
*) T ertu llian u s adversus H erm ogenem  3. (M igne, II. 199).
5) С р . Августин: de G enes, ad liter . 11 (M igne XXIV. 382); Св. Іван  Зо- 

лотоустий, In Genes, h om il 14. 2. (M igne, XXXV, 112).
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окремі повістп: Я г в і с т її, в котрііі Бог означав ся іменем 
Ягвег і Е л ь о г і с т и ,  в котрііі Бог зове ся іменем бльогім.

Отже Астрік на тій підставі не доказував, як подав п. 
Франко: „що Мойсей, пишучи свої к н и г и , не користував ся 
„ б е з п о с е р е д н і м  б о ж и м  в і т х н е н е  м“, лише, що 
не користував ся б е з и о с е р е д н и м  Б о ж и м  о б я в л е -  
н е м. А межи Божим обявпенем і натхненем е значна ріжниця, 
хотяй п. Франко бере їх за синоніми. Обявлене е надприродне 
виявлене правди безпосередно від Б о га ; а натхнене е особли­
вий надприродний вплив Божий, щоби писатель писав те, що 
Бог хоче, чуваючи, щоб написане відповідало Божому намірови. 
І, як вже було згадано на початку сеї розвідки, біблійний пи­
сатель міг пізнати иравду зовсім природно, прим, з істориї, 
з переказу, навіть із давнїйших документів та писань, отже не 
з о б я в л е н я ;  а проте міг еї написати з н а т х н е н я .

Длятого католицкі учені не перечать, що Мойсей міг 
уживати до свого діла й писаних творів, які певно перехову­
вали ся серед потомків Авраама ; ба що більше, они припуска­
ють яко вельми імовірне, що Мойсей дещо з тих иовістий пе­
реписав майже дословно. Але перечать, щоби сей факт подвій­
ного Божого імени доказував, що Мойсей механічно зліпив свої 
книги із тих двох або більше творів, а тим паче рішучо відки­
дають яко неузасаднене се, що Пентатевх не був уложеннй Мой- 
сеем, а иншими авторами в ріжних часах і напослїд остаточно 
викіньчепий в часах неволі вавилоньскої. А се власне виводять 
рационалїсти як Eichhorn, De Wette, Ewald, Vater, Gesenius та 
инші. Одні з них, як Eichhorn, Gramberg, Tuch, de Wette, гада­
ють, що для уложеня Пентатевху вистарчили два або три 
писані творн, котрі до купи зліпив пізнійший якийсь пи­
сатель 1).

Инші, як Vater, Ha'tmaim, Volney.. до тих більших творів 
додають еще ріжні посторонні д о н и с к и , додатки, шматочки, 
оновіданя, се значить, кажуть, що ріжні школи чн громадн лю- 
дий у ріжних часах записували з уст люду або і перероблю­
вали по свойому народні перекази та відомости ; а пізнїйше 
кнюкникн зібравши ті давні записки, брали з них те, що їм 
було до вподоби, додаючи скрізь, де їм се видавало ся можли­
вим, уступи з книги жерців і так повстали ті книги, прозвані 
Мойсеевими“ 2).

Але завважали мудрійші, як Ewald і ннші, що Пентатевх 
не може бути склеєний от так механічно із документів, фраґ- 
ментів, дописок, з а д л я  е г о  з а д п в л ї ю ч о і  е д к о с т и  
і п у ч н о с т и  т е к с т у ;  і кажуть, що один мусить бути 
фундаментальний і найдавнїйший писаний твір, а один або біль­
ше з пізнїйших писателїв его доповнили, викшьчили та убрали 
в теперішну форму книг Мойсеевих 3).

J) Ся гіпотеза зове ся а н їм едка: „D ie Urkunden-l 1 уp oth ese“. 
г) II. Гром. І'о.юс ч. 4. ст. 26. Сю гіпотезу називають у ч ен і: „Die Frag-

m enten-] І y p o th ese “.
3) Сей систем називає с я : D ie E rgänzungs-H yp othese .
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Із тих гіпотез вийшли численні инші цікаві системи про 
означене дїла фундаментального, про ґепезу, число, вік доку­
ментів, як також про число і старинність писателїв.

І так що до ч и с л а  п и с а т е л ї в :  Tuch припускає 
д в о х  писателїв; De W ette жадає т р о х ;  Hupfeld, Schrader, 
Nicolas ч и т о р о X ; п я т ь о х Vaihinger і Dillmann, шістьох 
або сімох Noeldeke і Knobel а десятьох Генрик Ewald !

Така сама непевність і ріжнородність панує в означеню 
остаточної епохи викіньченя Понтатевху.

Delitzsch, Kurz се викіньчене відносять до часів Ісуса На­
вина ; Stachelin до часів Савла ; Bleek до Давида ; Tuch до Со­
ломона ; Knobel до Иосії ; Schrader до часів неволі вавилонь- 
скої; Wellhausen, о котрім згадує п. Франко, волить віднести 
до часів бздрц; Reuss до епохн Александра Великого, a Seinecke 
твердить, що се стало ся доиерва за Макавеїв. А хто знає, чп 
не знайде ся вкоротцї іі такий, що в імени „новітної науки“ 
припише укіньченє Пентатевху переворотности Отцїв Церкви 
з перших віків ! !

А що до означеня первісних творів, з яких були взяті пооди­
нокі біблїйні уступи, то самі рациопалїсти признають, що нема 
межи ними д в о х ,  котріб г о д и л и  ся на о д н о 1).

От для прпміру, возьмім уступ з книги Бития гл. VI. 
стихи 1—8.

Hupfeld каже, що сей уступ є взятий з дїла Ягвістичного ; 
Schrader одну часть приписує писателеви книги жерців, а другу 
часть писателеви книги пророцкої; Delitzsch знов відносить его 
до автора, що по був анї Ягвістом анї Ельогістом.

Цікавий е також ‘23 стих VII. гл. книги Бития:
Tuch і Stachelin мають его за ельогістичного ; Dillmann го­

дить ся на то лише що до другої половини стиха, але Noeldeke 
і Wellhausen уважають его за ягвістичного, a Schrader видить 
в нїм писателя якоїсь пророцкої книги ! І так само має ся річ 
з иншими стихами.

А тепер можемо собі представити, як після „новітних уче­
них“ послїдний редактор Понтатевху его укладав.

Перед ним суть розвинені рукописи численних писателїв 
з ріжних епох — він власне пише гл. XIII. книги Бития. На­
самперед виписує з діла Ягвісти стихи: перший, четвертий,
другу часть семого і другу і трету часть стиха десятого ; даль­
ше від тринайцятого до сїмнайцятого а вкінци трету часть ві ■ 
сїмнайцятого. Опісля перенисуе з Ельогісти 1-го 2) отсї стихи : 
шестий і другу часть однпайцятого і дванайцятого ; з бльогісти 
ІІ-го слїдуючі: другий, третий, пятий, перші три части семого, 
осьмий ; першу, другу і пяту часть стиха десятого, першу часть 
одинайцятого, трету дванайцятого, першу і другу вісїмнайця- 
того ; а проче доповнив складач з инших дїл незвісних писа­
телїв, або й з власних своїх відомостий.

') K uenen  : H isto ire  critiq u e  des liv res d e l’A nt. T estam en ts, P a ris  
1866 I. 113.

2) Рациовалїстн припускають два Ельогістичні твори : Ельогісти І. і Ельо­
гісти II.
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0. Cornely 1), подаючи ріжпі примірп сьмішної а заразом 
страшно утяжливої та неімовірної працї складача книг Моіісея 
після гіпотез рационалїстів, питає ся: „Чи ті учені критики пи­
шуть се поважно, чи тілько кплять собі з н ас?“.

А ще більше нас дивує, як міг п. Франко подавати сї гі­
потези так непевні, так субєктивні і довільні, яко здобутки „но- 
вочасної науки“ !

Чиж та сама незгода „иовітних учених“ не в наглядним 
доказом, що они блудять по манівцях неиевностин? Славний 
француский рационалїст M. Vernes 2) сам визнав, що ті всї ком­
бінацій ие суть певні і не мають ще ніяких стійних доказів!

Щоби о тім наглядно переконатись, застановім ся здоро­
вим хлопским розумом над виводами противників ніри, побіжно 
поданими п. Франком в своїй „Поемі про сотворене сьвіта“.

Рацноналїстп кажуть: фактом е, що в Пентатевху суть цїлі 
уступи, в котрих виключно на переміну вживає ся раз імя Бо­
же Ягве, раз Ельогім. Ті уступи зведені до купи, виказали, що 
одні й другі творять більше менше цілість, немов дві окремі 
книги. А иозаяк не всї уступи своїм змістом та стпльом підхо­
дять до тих двох книг чи збірок, длятого крім них треба при­
пустити инші дописки з ріжних часів.

Значить, Пентатевх не був написаний Мойсеем, але піз- 
нїйше зложений із богатьох ріжиородних частин, не одним чо­
ловіком, не від разу, а протягом кількох поколінь.

Тут насамперед треба завважати, що не в цілім Пента­
тевху є уступи, в котрих виключно уживає ся одно з поданих 
імен Божих; сей факт стверджує ся лише до глави V I-ої книги 
Виходу; а далеко більше е уступів мішаних імен: Ельогім Ягве 
(Господь Бог).

Колиб же відділити Ягвістичні уступи від Ельогістичних, 
прийшло би ся нам на сьміх людям і без найменьшого змислу 
ділити стихи на ріжні частп та їх приписати ріжиим писате­
лям. Так зробили рациопалїсти і показало ся, що не є правдою, 
як пише п. Франко: „що одні й другі творять більше менше 
цілість, немов дві окремі книги, писані двома окремими авто­
рами“. Навпаки, ан їодніанї другі не творять відрубного твору, 
але один припускає другого, один без другого є незрозумілий 
а разом становлять одну гармонійну цілість, що є ознакою 
діла одного автора 8). Самі навіть рациопалїсти, нриверженцї гі­
потези Ewalda, задля тої гармонійної едности тексту в пяти 
книгах Моіісея, припускають фундаментальний один лише твір.

Але припустім, начеб справді доказано, що Поптатевх є зло- 
женин з ріжних документів, писаних творів, записок і т. п., то 
єще з того не слідує, що хтось инший а не Мойсей їх зложив, 
упорядковав, звів в одну цілість.

Щоби наведений закид був стійний, треба би доказати, що 
в склад Пентатевху входять такі твори, оповіданя, імена і т. п.

') Cursus S crip t. Sacr. In troductio  sp ec ia lis  in  V. T. L. II . 114.
2) R evue p b ilo so p liiq u e  1887, VI. 62b.
3) Таку утяжливу аналітичну працю доконав учении V ig ou rou x .



що за часів Мойсея не ествували а повстали пізнїйше. А сего 
рационалїсти не подають.

Дїло тзв. Ягвістичне, наколи припустимо взагалі его ество- 
вапе, могло бути за часів Мойсея, позаяк імя Боже Ягве було 
вже звісне давно перед Мойсеем. Вже Патріярхам Бог обявляв 
ся яко Ягве, а Ізраілитяни з давен давна уживали его до своїх 
імен власних Ч  А коли Бог посилав Мойсея до Ізраілитян так 
казав промовити: Я г в е  післав мене до вас2). Очевидно, що
вже тодї Ізраілитянам імя Боже Ягве було добре звісне. Отже 
й дїло Ягвістичне могло бути за Мойсея.

Що до Ельогістичного дїла, тим більше нема сумиїву, бо 
імя Боже Ельогім е давнїйше від Ягве.

А навіть недавно найдені халдейскі оповіданя про сотво­
рене і потопу сьвіта, що своїм змістом - формою е близькі від­
повідним біблійним оповідаиям, належать до часів акадийских, 
перед Мойсеевих. Отже, колиб навіть припустити 3), що їх ужито 
до уложеня Пентатевху, то еще з того не слїдовалоб, що они, 
яко давнїйші, не могли бути ужиті через Мойсея.

Длятого нема жадної підстави припускати, що Пентатевх 
зістав уложений не Мойсеем а пізнїйше протягом кількох поко­
лінь, як каже п. Франко, „ріжними школами чи громадами лю- 
дий“. Бо як можна припустити, щоб ріжні громади працювали 
над уложенем Пентатевху і ніхто з Ізраілитян сего не спосте­
ріг а противно всї й завсїгди приписували его Мойсееви? Як 
витолкувати, що Ізраілитяни від часів Мойсея знали о его кни­
гах і его законах ?

Чиж не суть то безпідставні здогади, противоставні пози­
тивному сьвідоцтву всего жидівского народа ?

Але скажете, чи ріжнородність змісту і стилю не доказує, 
що Пентатевх не походить від одного автора?

Що до змісту, то в Пентатевху нема ані одної такої рі- 
ьевої подробиці, котру Мойсей не міг був написати. А що межи 
історичними оповіданими містять ся й закони, се промовляє за 
тим, що власне пе хто инший, як законодатель Мойсей міг їх 
написати.

Що до ріжнородпости стилю, то се річ так непевна, що 
самі рационалїсти, по розділі книг Мойсея на ріжні части, не 
знають кому їх приписати. Щоби пізнати стиль якогось автора 
треба мати тягле якесь єго дїло. А противники віри ділять 
Пентатевх па уступи, уступи на стихи, стихи знов па ріжні ча­
сти, та й самі не знають кому що приписати. Впрочім стиль 
одного й того самого автора богато залежить від его віку, пред­
мету о якім пише, як також від настрою писателя ; инакше пише 
ся історичні оповіданя, йнакше дає ся закони і т. и.
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*) Iochebed  (слава Ягве); M oriah („Гдь вид-їі“ Б ития XXII. 14); A chaia  
(друг Ягве) і т. и.

2) Ісход Ш. 14.
3) Не можна доказати, щоби Мойсей ужив хаідейских документів для 

уложеня своїх книг. Навпаки, много е osuaK, що ті халдейскі і біблійні опові­
даня суть від себе незалежні, але безперечно оба мусять походити із спільного 
давнїйшого від себе жерела.
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ВкІНІЩ, копиб ВЖ Є И припустити ріжнородніеть стилю в де­
яких місцях ГІентатевху, то можна би се тим витолкувати, що 
Мойсей користаючи для уложеня своїх книг з посторонних пи­
саних творів, міг дещо з них навіть дословно переписати і ужи­
вати відмінних форм, слів та відмінного способу иисаня.

Але спитаєте: для чогож прецїнь в деяких уступах книг 
Мойсея уживає ся імя Ельогім а в ииших Ягве?

На се питане з певностю по можна відповісти, бо не посі­
даємо певних історичних даних для виясненя сего позитивного 
факту. Але з аналізи біблійних уступів можна ствердити, що 
імя Боже Ельогім уживає ся тоді, коли в тексті говорить ся 
в загалі про Бога, Сотворителя неба і землі, а Ягве для озра- 
ченя правдивого Бога Жидів. В цілій істориї патріархів, в істо- 
риї Божого обявленя і в обітницях Божих, даних Аврамови, 
Ізаакови і Яковови, переважає слово Ягве. Коли е тота особлива 
причина уживати одно імя радше другого, то и инші біблійні 
писателї держать ся тої засади. І так прим, пророк Езекиїл, 
говорячи о обітницях Божих, даних народови Ізраітьскому че­
рез сімдесяті, разів повторяє слово Ягве і кіньчить : і знай, що 
я Ягве. Там де нема особлившої причини виключного уживаня 
одного імени, уживає ся їх без ріжницї для відміни раз одно, 
раз Друге, подібно як діє ся в ліпних літературах; хотяй задля 
того ніхто не приписує одного діла ріжним писателям.

На тім н. Др. Франко кінчить свої уваги, що відносять ся 
до пяти книг Мойсея, а відтак приступає до роздивленя біблій­
ного оповідана про сотворене сьвіта.

Він зіставляє се оповідане „із здобутками новійшої науки“ 
і силкуе ся доказати, що оно не в натхнене Богом, а уложеие 
людьми, які культурно дуже низько стояли і переписували его 
з давнїйших народних віровань, та що оно зовсім суперечне 
з „новочасиою наукою“.1

Нашим завданєм є совісно приглянутись увагам п. Франка, 
оцінити їх стійпість супроти правил льоґічного мисленя і вика­
зати, що правдива наука не є суперечна з добре зрозумілим 
біблійним оповіданем про сотворене сьвіта.

Заким перейдемо до самої річи, скажемо дещо про науку 
Церкви в тім предметі. Церков св. велить нам пірити в утво­
рене Богом з нічого, т. є. сотворене усього сьвіта, як духового 
так матеріяльного.2) Як розуміти біблійне оповідане про сотво­
рене сьвіта чи після буквального змислу чи метафоричного; чи 
річи сотворені слїдовали по собі після хронольоґічного порядку, 
чи льоґічного і т. и. сего церков не рішила і лишає в тім 
зглядї цілковиту свободу науковим дослідам. А коли она вима­
гав віри в Боже натхнене того оповіданя, то вистарчає’вірити, 
що оно в доґматичній своїй части, значить в науці про утворе­
не з нічого усього сьвіта е Богом натхнене а затим непомильне. 
Натхнене відносить ся до того, щоби біблійний писатель подав

і
]) Н. Гро.м, Голос* 1905. ч. 7. от. і
2) ('обор Ватиканьский в сап. З, І,
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ТОДЇШПИМ людям отеє, що весь сьвіт, зі неїми своїми ч а с т я м и ,  
е Богом сотворений і також, що сьвятковане семого дня е Ним 
установлене. 1 біблійний писатель се учинив своїм власним спо­
собом, після сьвітогляду і розуміня сучасних людиіі і правду 
Богом намірену убрав у людскі слова, бо інакше не був би зро­
зумілий.

Тому то не говорить він способом учених, не подає наукові 
нонятя і погляди о сьвітї і его частях, а З'живає звичайної на­
родної мови, не призначеної завеїгди для вираженя беззгядної 
обективної правди, а звичайно уживаної для вираженя внїшного 
вигляду і видимої форми; подібно, як іі. ми доси говоримо : 
сонце сходить, заходить і т. и. не після науки, а після внїшного 
вигляду.

Отже не маємо шукати в Біблії науки о астрономії, ґео- 
льоґії та о природознавстві, але головно науки релїґійної, бо ся 
була цїлию єї списаня.

Пригадуємо тут сказане вже на початку нашої рецеизиї, 
що не противить ся Божому натхненю уживане біблійним писа­
телем писаних навіть творів для уложеня свого діла.

По сім можемо приступити до самої річи.
П. др. Франко попереду подає текст біблійного оповіданя 

про сотворене сьвіта після перекладу Кулїша, але з власними 
своїми поправками і старає ся доказати, що „той, що писав се 
оповідане, розумів дїло так, що Бог, творячи сьвіт, застав уже 
щось готове, а з того витворив своєю силою те, що ми бачимо“.1)

Після др. Ф. переклад Кулїша не є анї популярний, ані 
науковий; бо анї язик не с чисто йародний, анї его переклад 
відповідає завеїгди оригінальному текстови. І  ми па се годимо 
ся, додаючи, що той переклад не є для нас авторитетний, бо 
бра ї с єму церковної апробати, без котрої Церков взбороняє чи­
тати такі видання для охороненя вірних від поблудженя.

Але й поправки др. Фр. також не все відповідають оригі­
нальному, гебреііскому текстови. І  так після него правдивий пе­
реклад перших трох стихів 2) біблійного оповіданя про сотво­
рене сьвіта був би отсей:

„1. На початку, к о л и  Бог т в о р и в  (зачинав творити) не­
бо і землю,

2. а земля була невидима і невпорядкована (по евр. т о г у- 
в а б о г у і  і пітьмя лежала на морі (по евр.: т е г о м )  і дух (по 
евр.: р у  їх) божий сидів на водах,

3) т о д і  сказав Бог: Нехай буде сьвітло“.
Отже після розуміня др. Фр. в гебрейськім тексті перші 

три стихи чи зачала творять одно речене і Бог не сотворив не­
ба і землі, а застав уже щось готове несотворене, т. е . : „тог у 
р а б о г у “ і „ т е г о м “ — вислови не чисто гебрейські, що ви­
ступають як щось не ясне, один о д н іс ін ь к и й  раз і означають

') „Н. Гром. Голос“ ч. 6. ст. 44.
2) Др. Фр. с т и х и  зове з а ч а и а, хотнй звичайно під зачалом розумів ся 

пеуна часть св. Письма призначена до читани підчас богослуженя церковного.
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первісний хаос — море — з яким Він витворив своєю силою 
те, що мп бачимо, починаючи творене від сьвітла.

На те завважаемо, що не є правдою, мовби перші три сти­
хи біблійного оповіданя творили одно речене.

В гебреііскім тексті нема анї „ к о л и “, анї „т о д ї и, а еврей- 
ске бара“ е часом минувшим доконаним і значить „сотворив“.1) 
А з того, що Мойсей для виражена первісного хаотичного стану 
землї, уживав слів стародавних, не чисто гебрейских а таких, що 
находять ся у "авилоньскій поемі про сотворене сьвіта: „Енума 
елїги" і там служать на означене несотвореного первісного ста­
ну сьвіта : „Тіямот-Тегом“, еще не слїдуе, що тоті слова мусїли 
бути ужиті Мойсеем в такім самім розуміню, в якім брали їх 
Вавилоняни або й ииші народи. З того прим., що Євреї, для о- 
значеня імени Божого, уживають загально принятого і иншими 
семітскпми народами слова .бльогім“, не можна льоґічно вно­
сити, що бвреї про Бога мали таке саме поняте, як шипі но- 
ганьскі народи, і так н. тір.хотяй Мойсей, для вираженя, що Бог 
упорядковував сьвіт, уживає чужої фрази мабуть взятої від 
бгпптян або Фенїкійцїв, т. е., що дух Божий (Ріах або Руах) 
сидів па водах -  Тегом, а проте не каже, що дух Божий ви­
грівав сьвіт а кладе, як признає сам п. др. Фр. ипшу творчу 
силу — слово Боже. Так само й вавилопьска поема про сотво­
рене сьвіта уживає слова „Тіямот“ для означеня первісного не­
сотвореного стану сьвіта, але Моіісей, уживаючи подібного слова 
„Гегом“, ніде не каже, щоб она була не сотворена; навпаки 
в цілім свїм оповідашо приписує повстане сьвіта і его частий 
всемогучому слову Божому. Вирочім весь жидівский народ та 
его учені розуміючи по еврейски мабуті» лучше від нас, ніколи 
не розуміли тих перших трох стихів так, як їх інтерпретує и. 
др. Фраико. Ізраілитяни на підставі книг Мойсея завсїгди віри­
ли в сотворене цілого сьвіта і всіх его частий, хотяй ииші на­
роди в своїх мітольоґіях крім Сотворителя клали несотворену 
якусь материю.

А що Мойсей, для вираженя первісного стану сьвіта ужи­
ває слів, не чисто гебрейских, а стародавних, то нич дивного, 
бо они суть спільні усїй семітскій родинї, запевно передані жи- 
дівскому народови з часів патріархів.

Але запримічує др. Фр., що Бог не міг на початку сотво­
рити неба і землї, „бо иебо повстало другого дня, а землю Бог 
творить аж третого дня .

На се відповідаємо, що після тексту Бог сотворив небо 
і зе^ілю на самім початку, а нозаяк сьвіт не був ще впорядко-

1) Текст еврейский б слідуючий :
І. В. гевШі Ьага ЕІоЬіш  еіЛі Ііавзап иуіт  V .  еШ Ьаагев. 2 .  V. Ііаагов 

Ііа^ііаіі ЙюЬи лаЬроЬи у .  сЬовекЬ аі-р. пе (;Ь. Ь о т  V. гиасЬ Е ІоМ т т .  га- 
сЬерЬеШ  аі-р-пс І іа т ш а ііш . 3. V ajjom er Е Іо Ь іт  і.ііі ог, \a jh i  ог.

В. — На; гевШ і = початок; Ьага сотворив; Е і о і і і т  Б о г; е№  Ьаява- 
m a jim  =  небо; V і; Ьаагев =  земля. Деж в „ к о л и * ?

Л третий стих: У а ^ о т е г  =  І сказав; ). її і ог най буде сьвітло; у ^ Ь і  
о г  і було сьвітло. Деж в „т о д ї “ ?

з*
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ваний, дпатого в слідуючих стихах оповідає ся про їх впоряд­
коване. І тому не треба розуміти слів Мойсея так, мовби небо 
повстало другого дня а земля третого, бо вже в самім тексті не 
каже ся нр., що земля третого дня була сотворена, але що по 
уступлоню води „ я в и с я  с у ш а “, т. е. показала ся суша.

Отже если третого дня показала ся суша, то вже передше 
м усіла она бути сотворена.

Відтак др. Франко приступає до виказаня суперечностий 
біблійного оповіданя з новочасною наукою.

Насамперед наводить слово „ т в е р д ь  н е б е с н у “ для озна- 
ченя того синього склепіня, яке ми і доси називаємо „небом“. 
Видко, каже шан. автор, що той, що писав те слово, „вірив ра­
зом зі всїми старинними людьми і з теперішнимп дикунами, 
що со справді таке склепіне з якогось твердого кришталю“. 
„Отже, заключав автор, іі тут маємо очивидно не ніяку обяву 
божу, не відкрите якоїсь великої правди, а вислов дитячої віри 
недосьвідченого чоловіка, який брав на віру те, що бачив очи­
ма, не пробуючи сконтролювати сього ипшими способами“. То 
само треба сказати про розділене води на дві половини, одної 
половини над твердю, а другої під твердю. „І сей погляд, каже 
п. др. Франко, супроти теперішної науки не має ніякої варто- 
сти і мусить уважати ся за чисто дитинячим, а не виявою якоїсь 
божої мудрости“.1

Висіле було сказано, що Мойсей в своїй космоґонїї не по­
дає наукових понять та виразів о сьвітї і его частях, а бере їх 
так, як собі їх представляли тодїшні люди, нісля їх способу 
розуміня. А тодїшні люди представляли собі звід небесний як 
склепіне з якогось твердого кришталю і називали его твердию.

Отже Мойсей, не входячи в нриродні науки, уживає того 
самого, для сучасних ему людий зрозумілого виразу твердь 
і подає, що она від Бога повстала.

Так само Мойсей, говорячи про розділене горішних вод від 
долїшних, не запускає ся в наукове пояснене того факту, а тілько 
подає отсто релігійну науку, іменно, що як сі води, так факт 
їх розділу, якбудь собі его люди представляли, е ділом Божим. 
І тому ІІИЧ дивного, що біблїйні вирази о сьвітї е чисто людскі 
і Церков ніколи їх не подавала яко обяву Божу.

Опісля др. Франко ставить питане, як погодити з новоча­
сною паукою подїл твореня сьвіта на шість днів. Наука дока­
зала, що сьвіт не повстав від разу а переходив ріжні фази через 
довжезні періоди часу а тут Моііеей пише, що Бог сотворив 
сьвіт в шістьох днях. Як се розуміти?

Вправдї' Мойсей ділить сотворене і впорядковане сьвіта на 
шість днів, але вираз „день“, єврейске „jom' може мати ріжні 
значіня.

І так уживаємо на его означене часу, в якім наша околиця
в осьвітлена сонїчним сьвітлом, отже в протистаилешо до слова 
„ніч“. \

*) ,,Н'. Грим. Голос“ ч. 7. ст. 51.
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Уживаємо его також на означене протягу 24 годин, в зна- 
чіню слова „доба“, коли прим, кажемо, що місяць січень має 
31 днів.

Вкінци уживаємо того виразу „день“ в найпшрпіім его зна- 
чіню, яко синоніми слова „час®, „період“ або „очерк“, коли н. 
пр. кажемо : день радости, смутку, історична доба, за наших 
днів діє ся те і се і т. и. Подібно також і автор Витія уживає 
виразу „.join“ в ріжиих місцях свого письма в ріжних значінях. 
Так прим, в гл. 47. 9. : „дніє л іт>  житїя моего“, де вираз „день“ 
є ужитий в зпачіню „час“ 1)

Але в якім зпачіню Мойсей ужив слова „.join“ в своїм опо­
віданій про сотворене сьвіта? Не маємс тут автентичного вияс- 
сненя зі сторони Церкви і длятого межи богословами ріжні 
суть в тім зглядї погляди.2) Але загаїьно принятою теориею 
е та, що розуміє під днями неозначені очерки, довжезні періо­
ди часу, в яких ріжні повстаючі части сьвіта появляли ся після 
порядку хронольоґічного, т. е. по черзі Мойсеем поданім.

І дійсно на підставі самого біблійного тексту не можна 
розуміти через „jom“ звичайного дня, бо сего мірилом е схід 
і захід сонця, яке після Біблії появило ся доперва четвертого 
„ Д н я “ .

Дальше, Мойсе'й реасумуючи діло сотвореня уживає виразу 
„jom“ для означеня цілого очерка сотвореня, бо так пише в гл.
II. 4.: „Сія книга бьітія небеси а земли, егда бысть, вь оньже 
день (bejom) сотвори Гдь Богъ небо и землю“.

Ся теория дужі! добре толкує нам значіне семого дня, 
в котрім Бої’ перестав творити через довгиіі період часу, що 
від сотвореня тревае й доси. Такс толкованє днів Мойсея ствер­
джують традициї ріжних старишшх народів, як Халдейцїв, Фе- 
иїкіян, Персів, що діло сотвореня ділять на довготревалі очерки 
часу.

Але скажете в такім разі, як розуміти се, що Мойсеіі по 
кождім дни пише : „и бысть вечерь и бысть оутро, день єдині., 
день вторый...", коли тоті дні не мали ані вечера, ані рана?

Безперечно, що Мойсей ділить факт сотвореня і внорядко- 
ваня сьвіта на шість періодів тому, щоб они нагадували Ізраіли- 
тянам заповідь Божу сьвяткованя семого дня, суботи. Длятого

*) Гляди також: Мсход'Ь X 6 ; ЛсвІ.ть Ді ї .  35— 36 ; Числа VII. 10; Второзак. 
IX. 24. і и...

2) Давнїйші егзеї'ети держали ся літерального толкованя днїв Мойсея і вно­
сили, що діло сотвореня дійсно було звершене протягом шести 24-годинних днїв. 
Але коли доказано, що формация сьвіта переходила ріжні фази через довжезні пе­
ріоди часу, тодї загально відступлено від того літерального толкованя днїв Мойсея
і повстали ріжні теориї розуміня тих днів. Одні, як єпископ Clifford казали, що
Моисей не намірив подати нам історик) сотвореня і впорядкованя сьвіта, але що 
він розложив тс діло на шість днїв зовсім довільно без найменшого хронольоґі­
чного порядку, для посьвячсня кождого дня тижня якимсь Божим ділом. Инші, як 
Яр. B uckland , піддають гадку, що біблійне оповідане не подав первісної організації у 
землі, а лише реорґанїзацию по припущенім перевороті' сьвіта і тодї діло реорГа- 
нїзаЦиї землі могло наступити в шістьох звичайних 24-і'одиинрх днях. Инші знов 
йдучи за св. Августином, догадуюгь ся, що Мойсей міг брати днї після льоґічного 
порядку пізнаня сьвіта ангельским розумом і т. н.
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він, для означеня тих періодів, уживає подібного слова „день“ 
а в слїд за тим для означенії початку і кінця тихже, відповід­
них метафоричних висловів: „вечорь-оутро“. Тим робом Мойсеіі 
подав ясно отею релїґіііну науку, а іменно, що сьвяткованс се- 
мого дня седмиці походить від Бога 1) і нагадує нам дїло со­
творенії сьвіта і чоловіка, за яке ми довжні бути вдячними 
Богу.

Але „глядіть далі“, каже п. Франко. „Першого дня Бог
не творить нічого більше, тілько творить сьвітло і віддїлюе
пітьму від сьвітла, немов би се були якісь два окремі тіла, що 
можуть часом помішати с я !

І певно давні Жиди вірили в те, але ми тепер знаємо, що
анї пітьма ані сьвітло не є жадні окремі тіла, тілько сильнїй-
ший або слабший рух дрібнесеньких частин матерії, що запо­
вняє весь сьвіт. Ми знаємо тепер, що коли раз була на сьвітї 
матерія, то вже сьвітла не треба було окремо творити, бо вико­
нуючи рух, та матерія мусїла оьвітитп ся.“2)

На те завважаємо, що коли каже ся, що Бог щось творив, 
то не треба завеїгди так се розуміти, мовби воно вийшло без- 
посередно з руки Божої, але воно могло стати ся силою приро­
ди, даної Богом. Подібно іі ми кажемо : Бог спустив дощ, наві­
стив посухою і т. и., хотяй се стало ся природно, розуміє ся, 
не без Божого провидїня.

Оті ке коли стоїть в єн. Письмі, що Бог сказав : нехай стане 
ся сьвітло, то не значить, що се сьвітло вийшло безиосередно 
з руки Божої немов яке тіло ; але що по сотвореню матерні 
Бог єї впровадив в рух і се викликало звісну появу сьвітла.

А проти того паука ним не має.
Після загально прииятої наукової теориї Канта - Ляпляса, 

земля й небесні тіла, що творять наш плянетарний систем, не 
виключаючи сонця, находили ся первісно в і'азовім стані і тво­
рили безмірно велику мраковину-хаос, що обертала ся около 
своєї оси від заходу на схід. Та мраковина, котрої дробини під­
лягали праву атракциї, рояпала ся остаточно на много відломів, 
які в міру сцїпненя відділяли ся що раз більше і прибирали 
кулиставу форму, питому небесним тілам. Сьвітло було природ­
ним наслідком руху дрібнесеньких їх частин-молекулів. Ті мо- 
лєкули, зближаючи ся до себе, мусиш лучити ся взаїмно, про- 
пикатись а наслідком того видавати звісну появу — сьвітло 
і тепло. Отже дійсно треба подивляти, як мудро Мойсей на са­
мім початку поклав утворене сьвітла, приписуючи его Богу, бо 
матерню саму з себе нерухому, безвладну ніхто иншнй, лише 
перша причина — Бог —■ міг в рух впровадити.

„Далі бачимо, продовжае др. Фр., що хоча Бог першого 
дня творить сьвітло, але проте перший, другий і третий день 
минає, а на небі нема анї сонця, анї місяця, анї зір. Вони при­
значені на те, щоб панувати над днем і нічю, самі появляють ся

') „II благослови Г>гь день седмый, и оскяти его“ (Питії, II. 3.).
2) Н. Гром. Голос, 1905. ч. 7. ст. 61.



аж четвертого дня. І  ідо ще цїкавійше, вони ноявляють ся аж 
тоді, коли вже сотворене не тілько небо, але іі земля, коли на тій 
землі е суша, а на тій суші виростає зелень, стоять дерева, що 
мають у собі плоди й насїне.

Сказати таку ріп новочасному чоловікови, який докладно знав, 
що без сонця не може появитись анї суша анї тим менше ро- 
стинпе жите, то він признає се за крайню нісенітницю“.1)

На те завважаемо, що Мойсей, описуючи повстане сьвіта, 
робить се в відиошеню до землі. Тому не треба брати слів Мой- 
сея так, мовби донерва четвертого дня Бог сотворив сонце, мі­
сяць і звізди, але що они в тім дни доперва появили ся на зе­
млі і були для неї дійсними сьвітилами, якими в перших, трох 
днях не були, хотяй яко тїла вже ествували, та задля густих 
хмар землі ясним блеском ще не осьвічували. А що Мойсей 
в своїй космоґопїї говорить о сонцю, місяцю і звіздах, не яко 
тїлах, але яко „св&тилахъ“, т. е зі згляду на їх сьвітло, бачимо 
із того, що для него місяць е більшим сьвітилом, ніж звізди, бо 
так фактично представляв ся людским очам.

А хотяй перед четвертим днем густі хмари заслаияли сьві­
тло сонця, мимо того могло на землі розвинутись веґетацийне 
жите і буйна фльора.

Не перечимо посередпого впливу сонця, а лише зазначуемо, 
що сама наука мусить признати, що указане ся сонця мусїло 
наступити по надзвичайнім розвитку первісної ростинности. То- 
дїшна атмосфера заневно була горяча і вохка, але при тім також 
притьмепна, бо та ростиниість відзначає ся браком живого за- 
барвленя, е мягка і губчаста, а се лише можна вияснити браком 
безпосередного впливу сонця. Учений Heer ствердив, що навіть 
дрібні звірятка тої доби були пічні. Отже нич дивного, що пе­
ред указанем ся сонця розвинулось ростинне жите, з якого ли­
шили ся безмірні поклади вугля.

Далі її. др. Фр. впдить „простінісенітниці' в тім, що иісля 
Мойсея „птахи в повітрі появили ся швидше, ніж червяки на 
землі.

Далі Бог сотворив відразу окремо „худобу“ сеЗто громаду 
домашніх звірів, а окремо дичину; значить, „худоба“ була на 
сьвітї швидше, нїж чоловік“.

Дійсно Мойсей в своїм оповіданю кладе повстане морских 
потворів і еств літаючих швидше ніж царство земиих звірів, але 
тому не противить ся нинїшна наука. Правда, що вже нередше 
жили деякі звірята низшого рода, яких поява випередила навіть 
той первісний обяв ростинного житя, але о них, яко не замітних 
Мойсей не згадує. Мойсей, як нише св. Тома2), говорив просто­
му народови і приноровляючнсь до его вдачі, о тім лише писав, 
що наглядно впадало в очи.
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J) Н. Грон. Голос, ч, 9. ст. 66.
!) Q uaest. LXVIII art. 3; „Моувеч rudi pop u lo  loqu eb atu r, quorum  im b e  

c ill ita t i  condescendens, i lia  so lum  eis proposuit, quae m a n ifeste  sen^ui a p p a ­
r en t.“
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Длятого біблійний писатель говорить о більших водних, 
воз душних і земних єствах і кладе повстане перших перед по­
явою других. Але в тім наука годить ся з Біблією. Звісно, що 
ґеодьоґічний вторинний очерк цїхуе ся розкопами плазів ве­
личезних розмірів, як прим.: Ichtyozaura, Pleozyozaura, Teleo- 
zaura, Iguanodonta і т. и., і еств літаючих, як прим. : f'terodak- 
tyla і Ram phorynchusa: а доперва на кенезоїчний або трети­
нний очерк припадають земні звірі.1)

Не може тут робити трудности подїл звірів земних на ^ху­
добу“ і „дичину“, бо їх сотворене кладе ся на один день ; а ціль 
сего поділу е сеся, щоби зазначити, що всі земні звіряти, як ди­
кі, так домашні були сотворені від Бога шестого дня.

Те розріджене звірів від худоби стрічаємо також у вави- 
лоньскій ноемі про сотворене сьвіта. Видко, що у давнїйших 
народів був звичай робити згадане розріжнене.

Отже порівнюючи біблійне оповідане про сотворене сьвіта 
з науковими здобутками, приходимо до переконай», що межи 
ними нема незгоди, нема суперечности а чудова, прекрасна гар­
монія.

Тепер е зрозумілим, що Бог першого дня творить сьвітло 
а про те минає перший, другий і третій день а па небі нема ані 
сонця, анї місяця, анї зі]).

Зрозумілим є, що жите ростинне розвело ся швидше, ніж 
лоявили ся сонце, місяць і зорі. Зрозумілим е, що водні і воз- 
душні потвори випередили земних. Та усе се з погляду навіть 
новочасного природника тай ученого, розумного чоловіка, не 
„прості нісенітниці,“ як пише п. Фр., а дійсна правда і наукова 
конечність.

Відтак п. др. Франко переходить до розбору біблійного 
оповіданя про сотворене чоловіка.

Вій видить в нїм елїди многобожности, іненпо в тім, що 
Бог „забираючи ся до твореня чоловіка зразу немов радить ся 
з кимось, викладає свій плян: Сотворимо чоловіка на наш образ 
і подобу“. І  сю річ тим пояснює, що „в цілім біблійнім оігові- 
дашо Бог виступає і дїлае не яко один Ель, а яко Ельогім, т. е. 
більше їх“3).

На те кажемо, що з того, що в цілім біблійнім оповіданю 
Бог зове ся „Ельогім“ в числі многім, не можна вносити, що 
в нїм „виступає і дїлае не один Ель, а більше їх“. Бо, поми­
нувши квестию ґенези імени Божого в числі многім3/, то без 
найменшого сумніву Мойсей розуміє під тим іменем одного Бо­
га, лучить его з одиничним виразом Ягвег, як також із прикме­
тниками в числі одиничнім. І в цілім біблійнім оповіданю Бог 
виступає і дїлае як один „Ельогім“.

') Гляди: P hysisch e  E rdkunde, P esch d s-L e ip o ld t , L eipzig  1884; І. I Ja псі 
стор. 341, ,'І51 і Mj...

2) Н. Гром. Голос ч. 9. ст. <й.
г) Рациопалїст F ürst каже, що є вельми імовірним, що ІСиреї уживали імя 

Г>оже к числі' многім для означеня взагалі безчисленних еоверіпсньств Пожих мі­
стячих ся в гюнятю божества і задля виражена Божого -Маєстату.
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З в нашім случаю біблійний текст не позволяв брати імя 
„Ельогім“ в значіню більше богів, а то через те, що подай ав­
тентичне пояснене в слідуючім стиху (Битія І. 27>, що не „Ельо­
гім“ сотворили чоловіка але щ о: „с о т в о р и (сотворив) Ельо-
гім человека, по образу Божію с о т в о р и его“.

Але як витолкувати собі отсей відгомін якоїсь в Бозї на­
ради перед сотворенем чоловіка ?

Не лише „новійші християньскі богослови“, як пише др. 
Фр., але й давнішні Отцї Церкви бачили у тім місці найстарший 
старозавітний натяк на віру, хотяй невиразну, в первісне обя- 
влене про сьвяту Тройцю, передану мабуть першими людьми 
пізнїіішнм поколїням; і тому не дивниця, що натяк на ту на­
раду і віру, хотяй скривлену в Пресьв. Тройцю, подибуємо 
в найдавнїиших мітольоґіях старинних народів.

„Варто зазначити тут ще одну цікаву річ“, пише дальше 
паш автор.

„У зач. 27 говорить ся виразно, що Бог сотворив від разу 
пару людий, мужа й жінку. Отже сей оповідач нічого не знає 
про те, що з разу був сотворений сам мужчина, а потім із його 
ребра була сотворена жінка“. А в зач. 28 знов иовтиряе с я : 
„сотворив їх яко мужа й жінку“. З того наш автор виводить, 
що „зараз на початку Книги Битія бачимо дуже виразно ті шви, 
якими пізнїйші руки зшивали і склиювали до купи кавалочки 
оповідань, що первісно були складані окремо, а навіть по де­
куди перепили одно одному“. *)

На те завважаемо, що в біблійнім тексті пїде не каже ся, 
що Бог сотворив в і д  р а з  у чоловіка і жінку, лише що шес­
того дня їх сотворив, а як сотворив, се донерва подрібно опо­
відає ся в слідуючій главі.

На таке і сам 27 стих треба би приписати двом авторам, 
що один перечить одному; бо з початку каже ся, що „сотворив 
Бог ч о л о в і к а  в свій образ, і в образ Божий сотворив його“, 
а дальше додає ся: „як ч о л о в і к а  і ж і н к у  сотворив їх“. 
І тим робом не лише кожде діло, але й поодинокі реченя в нїм 
можна би розложити на кавалочки і їх приписати ріжним авто­
рам !

Але и. Франко стоїть при своїм погляді і видить в Біблії 
друге оповідане про сотворене сьвіта, що в тій самій Книзї 
„Битія“ покладене безпосередно за першим, коротше „але за те 
зовсім суперечне з першим, написаним тіш им автором і з ин- 
шою метою“. Се друге оповідане мало би зачинати ся від д р у -  
г о і половини зач. (стиха) 4. гл. ТІ!

Колиб наш автор сказав, що се оповідане могло бути взяте 
з иншого жерела, в дмінного від першого, де подрібно виясню­
ють ся деякі річи сказані попереду — загально ми не моглиби 
заперечити сеї можливости: але рішучо відкидаємо яко неуза- 
саднене, мовби се друге оповідане було суперечне з першим 
і написане в Іііблїї відмінним автором.

>) Н. ['ром. Голос. 1905 р. ч. 9. ст.6 7.
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І дійсно, щож тут суперечного У „Перша річ, каже шан. 
автор, що вражає нас тут і чого не знайдете в инших пере­
кладах, се подвійна назва Б ога: Ягве і Ельогім“. Але в тім нема 
н іч  суперечного; ріжно можна се толкувати, але пїяк не можна 
вносити, що се не міг написати сам Мойсей.

„Друга річ, продовжае п. Франко, яка мусить кинутись 
в очи кождому —• була би отея: „Візьмім дрібницю: в першім 
оповідашо творить Бог н е б о  і з е м л ю ,  в другім з е м л ю  і 
н е б о .  Про творене неба одначе в тім другім оповідашо не ска­
зано далї ані слова; можливо, що той, хто склеював оба опові- 
даия до купи викреслив тут кілька зачал. Д ал і: в першім 
оповідашо земля на початку покрита водами і творене почи- 
наеть ся від того, що Бог розділює води і з під них показуеть. 
ся суша. Тут натомість земля з початку — суха, не покрита 
анї корчами анї зілєм, і творене починаєть ся від того, що 
з нутра землі вибухає вода і напоює землю“

Четвертий стих гл. II. від половини котрого мало би зачи­
нати ся згадане друге оповідане, є отсей: „Сіл книга бьітія ие- 
бесе и земли, єгда бысть, въ оньже день сотвори Гдь Бог ь землю 
и небо.“ Очевидячки, що тут є рекапітуляция висше сказаного 
а не нове оповідане, в котрім би перше була сотворена земля 
а потому пебо. Ся писарска переміна слів безперечно може 
походити від одного автора.

В слідуючих стихах подає біблійний писатель подрібні ио- 
ясненя деяких творень, про які загально згадував в попередній 
главі. Сі пояснена, не будучи в злуцї з попередним опоніданєм., 
були би не зрозумілі. Отже нич дивного, що в тексті зовсім не 
згадує ся о небі, а припускати, що хтось певно викреслив тут 
кілька зачал о сотвореню неба, не має підстави і є чистим ап­
ріорним здогадом. В нїм також не згадує ся про сотворене 
землі а лиш пояснює ся, яким родом ростинність могла розви­
нутись дня третого, мимо того, що Господь Бог не повелів іще 
дощувати на, землю і не було ще там людий порати землю. 
І толкує тим, що виходила імла з землі і напувала всю повер­
хню па суходолі. А се не противорічить висше сказаному в 
третім дни, коли ми сей день беремо за певний довготреваю- 
чий період-епоху.

По роздїлешо води від землі, неміг сейчас розвинутись, 
сьвіт ростинний; попереду еї верхня мусїаа бути достаточно 
осушена. І тоді почалась ростиина веґетация, піддержана не 
так дощем, як імлою-парою, що напувала поверхню на суходо­
лі. А в тім нема нич суперечного ані з наукою, ані з першим 
біблійним оновіданем і лише тим робом можна зрозуміти не­
звичайний розвиток фльори вуглевого періоду.

ІІридивім ся дальшим ніби суперечностям:
„В першім оповідашо, каже др. Фр., ми бачили, що акт 

сотвореня ділив ся на сім день і ночий — друге оповідане не- 
знає того зовсім.

*) Н- Гром.Голос ч. 9. ст. 68.
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У першім оповіданю були насамперед звірі, ростили а по­
тім чоловік, тут навпаки, Ягве творить насамперед чоловіка, а 
потому звірів. У першім оповідашо, пише дальше др. Фр., Бог 
творить від разу пару людий і благословить їх, щоб плодили 
ся, тут Ягве творить з разу самого чоловіка, потім усіх звірів, 
а нарешті жінку і замість благословеньства дав їм заповідь за- 
грожену страшним проклятем. Здаєть ся, кінчить наш автор, 
не можна й здумати собі двох оповідань про ту саму річ, у 
яких би в так немногих словах була на кождім пункті така 
иовна та явна суперечність“...1)

Др. Франко дивує ся, длячого в першім оиовіданю акт 
сотвореня ділить ся на сім день і н о ч и й  а друге оповідане н е  
знав того зовсім. Відповідь в очевидна, бо те друге не в в і д ­
мінним оповіданем про сотворене сьвіта, а тілько простим по- 
ясненем і доповненем першого. В нїм нема мови о порядку, В 
якім Бог сотворив сьвіт, не згадує ся ані о днях, ані о сотво- 
реню неба та землі, а лише принагідно згадують ся деякі твори. 
В нїм не каже ся, що насамперед був сотворений чоловік, а по­
тому звірі, лише, говорячи о чоловіцї і раю, згадує ся, що й 
раііскі дерева, як також ті звірята, яких Вог привів до чолові­
ка побачити, як він зватиме їх, були від Бога сотворені. І  тому 
нич дивного, що тут е мова насамперед о чоловіцї, бо сей е го­
ловним предметом оповідаия другої глави а зьвірята і ростили 
лише згадують ся принагідно.

А минає ся зовсім з правдою, мовби в першім оповіданю 
Бог сотворив в і д  р а з у  пару людий; там лише каже ся, що 
шестого дня Бог сотворив чоловіка, як чоловіка і жінку сотво­
рив їх, а сего не заперечує ся в I I  главі, тілько подає ся по- 
дрібно спосіб їх сотвореня, їх пожитє в раю, даний їм закон 
під загрозою кари та упадок в гріх і его наслідки.

Тут також иїгде не занеречуе ся благословеньства Божого 
даного людям, щоби плодили ся і множили ся. Деж тут тота 
„повна та явна суперечність про ту саму річ“. Тож, пане док­
тор, суперечність е запереченем одної і тої самої річи, в т ім  
с а м і м  еї  р о з у  м і н ю  і з н а ч і н ю.  А сего Ви ие виказали.

Відтак др. Франко критикує Кулїшів переклад ІІ-ої глави 
Бития, бо з його виходить, „що акт сотвореня доконуеть ся ще 
в зач. 4. другій половині, а потім Ягве немов помалу виказує 
своє твориво; коли з гебрейського тексту виходить, що в зач. 4, 
5 і 6 малесеть ся стан сьвіта перед творенем, а творча діяль­
ність Ягве починаєть ся аж у зач. 7. сотвореним чоловіка“. Др. 
Фр. твердить, що з гебрейського тексту виходить, мовби тота 
„імла мраковина“ по гебрейськи „ед“, „яке лиш раз у тім міс­
ці зустрічаеть ся... було щось таке, чого не сотворив Ягве, а що 
було неред сотворенвм“.

Не входимо в те, чи тоті гебрейскі 5 зачала творять одно 
речене, як хоче п. Фр., чи більше, лише завважаємо, що треба 
дивувати ся, як може пан доктор в тих стихах видїти „стан

') Н. Гром. Голос ч. 12 ст. У2.
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сьвіта перед творенем“, копи виразно говорить ся в зач. чи 
стиху 4., що Ягве: „aschot“ с о т в о р и "  землю і небо; і нігде 
не каже ся, що тоту пару-мраковину „ед“ не сотворив Ягве. а 
що она була перед сотворенем.

Впрочім після др. Фр. треба би той текст так толкувати, 
що коли еще нічого не було а тільки „ед“, тоді Бог сотворив 
чоловіка. Питаемо ся, а деж той сотворений чоловік перебував ? 
На землі? ні, бо землі еще не було. Отже мусів мешкати на 
„едї“ і на ній парити ся! Чиж се не сьмішно ? Чи можна при­
пустити таку безглуздність ? А що в гебрейскім тексті тут сто­
їть те слово „ед“, яке лиш раз у тім місці зустрічаеть ся, то нич 
дивного, бо ся ед-мраковина лиш раз появила дя ири сотвореню 
сьвіта.

Вкінци др. Франко нятгіуе баламуцтном біблійне ґеоі'ра- 
фічне подане нро положене Едена-раю, бо „опираючи ся на зач. 
10 — 14 сеї глави (II.) люди довгі віки старали ся віднайти міс­
це, де лежав рай, поки нарешті не переконали ся, що таке по­
шукуване не веде нї до чого“.1)

Вправдї трудно точно означити місце Едему, бо нам пе­
рвісна стародавна ґеоґрафія землі взагалі, а особливо первісний 
вид зомлї. Від сотвореня чоловіка деякі части сьвіта ціл­
ковито змінили ся з причини потопу і задля ріж и их атмосфе­
ричних та ґеольоґічно-вульканїчних забурень.

Та у єні, як Генрик Rawlinson, Фр. Дедїч, Kalmet і многі 
инші подають ріжні гіпотези, навіть дуже імовірні, про місце 
Едену.

Зі всіх гіпотез найправдоподібнійшою є та, що вказує на 
Арменїю, яко колиску людского роду.

Мойсей, описуючи положене Кдену згадує про чотири ріки, 
що виходять із Едену на поливане раю.

Із тих дві суть нам на певно знані, а іменно Евфрат і Гил- 
декель, що йде на схід сонця від Асирії, т. є. Тигр. Жерелатнх 
двох рік находять ся в арменьских горах, заледво 2000 кроків 
одно від одного. Лишає ся нам до віднайденя: Вісон і Геон 
(Гигон). Віднайти їх о стілько лекше, що Мойсей - очевидно 
подальше жиючий від тих двох рік і пишучи для людий, яким 
тоті дві ріки були менше знані, ніж дві попередні — це задо- 
воляе ся простим поданем їх назв, але їх близіне означує, на­
водячи краї, через які перепливають. І  так о ріці Геонї каже, 
що „обтекав всю Куш (чи Кужі землю“, т. е. землю, в якій меш­
кали люди брунатної раси, себто землю муриньску. А се не 
лише є Етіопія, але цілий той обшар землі, що тягне ся від ни- 
нїшної Нубії черев Арабі ю аж до положених на північ від Ва­
вилону країв межи Чорним а Каспійскпм Морем. А позаяк же- 
рел Геону маємо шукати в окрестности жерел Евфрата і Тигра, 
тому тою рікою не може бути инша, як тілько Арос, давнїйша 
Араксес, випливаюча недалеко від Евфрата, а впадаюча до Кас- 
пійского моря.

’) Н Гром. Голос ч. 12. ст. 91!.
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Напослїд четверту ріку „Рісон“ опису« Моисей найобшир. 
иїйше, мабуть длятого, що найдальше була положена від Жидів 
і каже, що вона обтекає всю землю Гавилу („Евілатскую“) ; „та­
мо убо єсть злато. Злато же оныя земли доброе: и тамо есть 
Апоразъ, и камень зеленый“;1) отже стародавну Кальхіду, поло­
жену далеко на і.івніч, межи Чорним Морем а Касиійским, до 
котрого то краю грецкі арґонавти виправлялись по золоте руно. 
Зваживши тепер, що Рісон мае випливати недалеко від Евфрата, 
то нею буде нинїшна ріка „Кур“, давнїйше „Кирус“ звана, що 
дійсно випливає з близька від жерел тамтих трох рік і навіть 
лупить ся з Арасом так, як Тигр з Евфратом та внадае разом 
з ним до Каспійского Моря, котрого росийска назва „хвалїнь- 
ское моріє“ нагадує стару назву краю Гавила (Хавіллаг“). Уче­
ні, як Hettinger, Schöpfer ріку Рісон бачать в нинїшій „Tscho- 
roghu“, що впадає до Чорного Моря. В кождім разї місце Еде- 
ну була би тота часть нинїшної Арменїї, котру обтекають же- 
])ела отсих иять рік : Евфрата, Тигра, Араса, Кура і Тшораґгу.

А  межи Арменами й доси переховує ся давне передане, 
що стародавний Еден є їх вітчиною.2)

Проти тої найімовірнїйшої гіпотези нич не можна замітити 
і вона дуже вірно відповідає біблійному описови Едену. Отже 
не є справедливо баламуцтвом пятнувати біблійне оповідане про 
положене земского раю.

Нарешті др. Франко кінчить свою розвідку переводом де­
яких важнїйших місць вавилоньскої поеми про сотворене сьвіта: 
„Енума елїги“, списаної на сімох глиняних табличках стародав­
ним, так званим клиновим письмом, віднайденої під руїнами 
палати асирійського царя Ассурбаншачя.

Зглядом тої поеми завважаємо ось що.
Треба признати, що межи тою вавилоньскою поемою а біб­

лійним оиовіданєм про сотворене сьвіта заходить велика схо­
жість не тілько в річах, але навіть в самих висловах.

Оя поема походить із 7 віка перед Христом, однак жерела, 
на котрих автор основує своє оповідане, мусїли бути писаці, 
давнїйші і правдоподібно халдейскі, бо з відс) походили й ин- 
ші ассирійскі книги.

І тими старо-халдейскими жерелами, мабуть з часів ака­
дийских, і Мойсей міг иокористувати ся для уложеия свого Опо- 
віданя, відкидаючи те все, що уважав за ложие і негідне з пер­
вісним обявленєм. Тому нич динного, що в обох оповіданях, хо- 
тяй не тотожних, находять ся деякі тотожні вислови.

В цілій тііі вавилоньскій поемі вражає передусім отся об­
ставина, що п повній добі многобожности, автор говорить завсїг- 
ди о Сотворителю в числі одиничнім. Асирійска повість вичи- 
сляє влравдї ріжні божества, але ними суть небесні т іл а : як Sin 
або Nannar (місяць), Samas (сонце), Istarz івенус), Tiamat (хаос-

') Бмтіи гл II. II -12.
2) Гляди: D w utygodn ik  Ivatechetyczny 1900 н. 15 і 16, ст- 341 -344, 365- 

367. Також: S low n ik  A p ologetyczn y , Т. ИГ lh>99. Raj Z iem xki, ст. 370—381.
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ыраковина); а крім того виразно зазначу«, що вони були со­
творені. Учений ГепогтопЛ докладно перестудйовав асирійскі 
тексти, відносячі ся до сотвореня і каже, що головний їх під- 
клад почивае на однобожности. Проте не е правдою, що пише 
др. Фр., а іменно, що отся ассврійска поема „вводить нас у тоіі 
замерклий сьвіт народних оповідань, які принесли з собою Ге- 
браї до Палестини і з яких помалу, протягом довгих віків, ви­
робляла ся віра в одного бога“1). Навпаки, ассирійске оповідане 
в головнії!, отже первісній своїй основі е однобожне а много- 
божність пізнїйша; Мойееіі під вдохповенем Божим перевів его 
до первісного, непорочного обявленя.

Знаменна цїха згідностп біблійного оновіданя про сотворе­
не сьвіта з вавилоньско-ассиріііскою поемою полягає в поданю 
но черзї на осібних табличках в тім самім порядку часточних 
сотворень, які у Мойсея е відділені назвами днів. Як в однім, 
так в другім оновіданю панувала в самих початках цілковита 
темнота — замішане — хаос — мраковина; відтак наступило 
відділене неба від землі, вод від суш і; а вкінцн поява тіл не­
бесних і зьвірят.

Книга „Енужа-елїш“ не дає нам точних подробиць о со- 
твореню чоловіка, однак посідаємо ріжні урнвки, що перепові­
дають, здає ся, судьбу перших людий: як н. п р .: поема про 
гріх божка Дзу, подане про „дерево сьвяте“ і т. и. Але не тре­
ба гадати, що сі ноданя о сотворенхо сьвіта і чоловіка е питомі 
лише Вавилонцям. Ьепогшопі2) наводить ріжні переданя Індияп, 
Персів, Фенїкіян і Греків та стверджує вражаючу їх схожість 
з біблійним описом; видко, що для всіх народів одно було ли­
ше давне подане про сотворене сьвіта і судьбу чоловіка, яке 
протягом віків прибирало форми мітів всякого рода після ріж- 
них обставин місцевих і народних, але зі всіх одна Біблія по­
дає ясно і зрозуміло причину, задля котрої минув ся золотий вік.

Питане про повстане сьвіта і чоловіка так давне, як дав­
ний е рід людский, як давна людска думка.

Правда, люди ріжно представляли собі сотворене сьвіта. 
І  так Египтяни, що привикли були робити ріжнородну посуду 
з глини на гончарскім точилї, уявляли собі свого бога Хруму, 
як він на гончарскім точилї виліплює сьвіт і людий. І  взагалі 
істория всіх релїґій показує нам дійсно, як чоловік на ріжнім 
ступні свого культурного житя, представляє собі богів та їх тво­
рене на образ і подобу своїх власних ідеалів. І  тому маємо 
грубі оновіданя про бога-теслю, бога-гончаря, бога-коваля і т. н.; 
але всі признають надприродний початок сьвіта і чоловіка. Кож-_ 
диіі народ з самого початку свого ествованя був релїґійний ’ 
вправдї вивисшав кождий свого національного бога і ему при' 
писував сотворене сьвіта і чоловіка, але в тій ріжнородности 
перебивав ся однодушна віра в Бога-Сотворителя; а се одно-

') Н. Гром. Голос ч. 14, ст. 1СУ.
2) H isto ire  om ien- de 1’ Orient t. I. ст. 35.



душно сьвідоцтво цілої людскости нехай буде нам на доказ, що 
Бог е Сотворителем сьвіта, бо vox populi — vox D ei1.

При кінци отсеї рецензиї не можемо поминути деяких пре­
хороших уваг, які зглядом „Поеми“ дра Франка поробив п. др.
І. Пулюй, професор університету в Празі, в своїх „Споминах 
про Кулїша“.2)

П. др. Пулюй боронить перекладу св. Письма Кулїша і ви­
казує ясно і переконуюче, що перевід трох перших зачатків 
Мойсейової космоґонїї є добрий і відповідає еврейскому тек­
стовії.3)

Попереду іі ми висловили свою згоду на те, що переклад 
Кулїша не е завеїгди популярний і вірний, по се, само собою 
розумів ся, відносить ся не до космоґонїї, анї до цїлости того 
перекладу, а тільки до деяких висловів і місць не дуже вірно 
переведених.4)

Др. Пулюй, збиваючи мудрованє дра Франка иро „стаи пе­
ред сотворенем сьвіта“, прехорошо виказує : „що жидівский сьві­
то г ляд (про сотворене сьвіта — К.) стоїть незрівнано висше від 
вавилоньско-асирийского сьвітогляду, що др. Франко пхає його 
в переклад Біблії, покликуючись без всякої підстави на „пово- 
часну науку“ про наймолодшого бога Мардука“. „Тут, мовить 
пр. Пулюй, сьвідомо піднесений п р о т е с т  проти того, як люди 
старого оріенту розуміли повстанне сьвіта. Коли вавилоньоко- 
асирийскиіі сьвітогляд вчив, що сьвіт був Мардуком тілько 
у п о р я д к о в а н и й ,  то перва Книга Мойсея вчить, що сьвіт був 
з н і ч о г о  с о т в о р е н и й .  Не всесьвітний будівничий, що „за­
став“ готові матеріяли для будови вселенної „витворив“ з них 
„своєю силою те, що бачимо“, а а б с о л ю т н и й  Т в о р е ц ь  с о ­
т в о р и в  ц і л у  в сел е н н у  з н і ч о г о !  Ось що проповідує 
єврейска Біблія...“ 5)

Др. Пулюй дальше пятнує несовістність п. Фр., що в „По­
емі про сотворене сьвіта“, призначенії! для хлопів, підшиваю­
чись під „здобутки иовочасної пауки“, „бере під ноги б л а г о ­
р о д н і  н о ч у в а н н я  руского народу, й о г о р е л ї ґ і й н е  по- 
ч у т т е ...“ „его с в я т о щ і “ і т и м  в е л и к у  к р и в д у  р о б и т ь  
„навіть другам своїм“. Ось его слова, якими кіньчимо нашу ре­
цензию: „Релїґійне почуттє потрібно і чоловікові найбільшої 
науки, як вода або повітрє, або скажім, як поезия віршована 
і невіршована, а навіть ще більше. Се може скорше зрозуміє 
Франко, він бо й поет! Тай сам він пише, зараз кілька стрічок 
дальше, що і Дарвін „зовсім не був безбожником“, що він „по 
свойому був чоловік глубоко релїґійний“. То чи не годило-б ся

*) Голос людскости — голос Бога.
2) „Спомини про Кулїша“ становлять додаток до третього нового видання 

цінної брошурки „Нові і перемінні зьвізди“ 1905, Відень
3) Нові і перемінні зьвізди 1905 р. ст. 108— 116,
*) От прим. Куліш не вірно переложив ст. 31 гл. VIII. книги Ісуса Навина, 

де перекладав: „и в о з н е с е  (Ісус) тамо всесожженія...“ „і п р и н е с л и  в о н и  
(хто?) на ньому... і з л о ж и л и . . . “ і т. и.

5) „Нові і перемінні зьвізди“ ст. 116.
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і авторові поеми бути таким, або хоч шанувати релїґійне по- 
чуттє свого народу? Моя покійна мати була дуже релїґійна, і я 
від серця шанував її релїґійне почуттє, хоч воно не таке було, як 
моє. Коли-б вона тепер ще жила, то хиба-б я поважив ся подавати її 
науку“ п-а Франка? Ніколи! Яке-ж мав би я ираво, подавати 

туго науку і доптати релїґійне почуттє чужої матери, або бать­
ка, або чужих дітей ? Може се робити тілько той, хто додумав 
ся до теориї „Rusi jako rasy, dla ktorej swi^tosci zadnych“ не 
бачить „podwalin“, той, хто довчив ся до підяремної ,,любови 
з песячого обовязку!“

Франко не каже, чи треба і „гдубоку релігійність Дарвіна 
нищити, бо треба-б йому станути на прю з Дарвіпом і науко­
вим сьвітом, а се небезпечний почин; можна лехко осьмішн- 
тись! Тому здасть ся, і мовчить він. Отже можемо брати за 
правду, якій і п. Франко не перечить, бодай не сьміє явно пе­
речити, що і найбільшому вченому вільно бути „глубоко релі­
гійним“. Але „по свойому“, скаже він. Добре: „по свойому“. 
Чому-ж не вільно „по свойому“ і попові і хлопові ? По моїй дум­
ці мають вони навіть більше на те право, як вчені люде. Бо 
вчений коли покидає які „нопівекі“ вірування, то робить се аж 
тоді, як вже знайшов „свої“ наукові вірування, відповідно до 
с в о г о  наукового знання, навіть не до ц ї л о ї  науки. Бо цілої 
науки він ие знає і не може знати! Се його релігія „по свойо­
му“, і тая релїґія науки буде певно зовсім инша в такого вче­
ного, що знає добре фізику та ще трохи математику, хемію, 
або астрономію, і в такого, що вивчив тілько порівнуючу фило- 
логію Макса Міллєра, та знає ще іі трохи латиньску і грецку 
мову.

4 А що-ж буде з маловченим „інтелїґентом“ і з иевченим
І „хлопом“, коли взяти їм релїґію? Хиба досить для них кількох 
нумерів „Громадського Голосу“, і кількох киижочок и-a Франка 
та леґенд про сьвятих, щоб їм і собі утворити „по свойому“ 
релїґію ? Хиба видумають вони що розумного без основного . 
знання наук: геології, астрономії, математики, фізики, хемії 
і т. д. ? Нічого свого вони не поставлять! E x  nihilo nihil f i t ! 
казав Нютон. В г о л о в і  і в с е р ц ї н е д о у к и  м у с и т ь  п о ­
с т а т и  т о г у в а б о г у, а що б у д е  то дї, н е х а и к о ж н и й 
с а м  с о б і  с к а ж е “.1)

') „Ноні і перемінні зьвізди* 1905 р. от. 101— 102,
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Ст. 8 . сти х  14 з  д о л у ; зам ість: З'ьідности, має б у т и :  згідности.
10 „ 2 2  з  г о р и ; зам ість: ствердж ую ать, має б у т и :  стверджують.

„ 13. „ 10 з  гори, перед слонам и: „К ави“ ,^ е о г “ і т . д. пропущ ений
цїлий с т и х : В кінци египтольоґія виказала много ч и сто  египецких  
слів, уж иваних в книгах М ойсея, як прим іром : і т . д. як ни зш е.

1 в  сти х  5 8 гори за м іст ь : М лайсеєви, має б у т и : М ойсееви.

п 16 п 2 з  долу; за м іс т ь : М апеіію псі і АЬегіґа, має б у т и : М апеіію по
і АЬіІегіІ.а.

ТІ 17 сти х  11 з  д о л у ; за м іст ь : слїпую чої, має б у т и : слідуючої.

п 19 п 26 3 гори зам ість : оул о , має б у т и : було.

У) 19 п 3 4 3 гори зам ість: дри носете, має б у т и ;  принесете.

Т) 2 0 п 8 3 гори за м ість : М онассієве, має б у т и  : М анассієве.

п 2 0 О 3 долу (у в а га ); зам ість: наш ого, має б у т и :  наш ого.

■» 27 Г) 17 3 гори зам ість : п ізн їйш о, має б у т и ; пізнїйш е.
32 її 3 3 долу за м ість : ознак, має б у т и : ознак,

п 35 Г) 10 3 гори зам ість: елїги, має б у т и :  елїш.

п 35 п 11 3 гори зам ість : Тіямот, має б у т и : Тіямат.

Г) 35 п 23 3 гори за м іст ь : Тіямот, має б у т и : Тіямат.

?> 4 3 )> 17 3 долу зам ість: Тож , має б у т и : Таж.

ъ 4 4 21 3 гори за м іст ь : зомлї, має б у т и : землї.

V 4 4 ♦> 2 4 3 гори зам ість: у  єні, має б у т и :  учен і

Я 45 я 5 3 гори за м іст ь : Кальхіду, має б у т и  : К ольхіду.

П 45 я 26 3 гори за м ість : елїги, має б у т и : елїш

п 45 п 4 3 долу замість : Ш агг має б у т и  : Івіаг.

п 4 6 о 3 гори за м ість : І іе п о г т о п ^  має б у т и  ; Ь еп о гт а їН .

» 4 6 » 2 0 3 гори замість: Є нуж а, має б у т и  : Єнума.

У) 4 6 У)
25 3 гори Зам ість; Ь епогтохгі, має б у т и : Ь еп огтаїН .



ЛеКощмш
fùfia jfytcmm  

і̂ Жоема
щиі т т &нш іш і
ci-unq"


