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І DZIEJÖW Ш Ш  W  Ш
M. DRAGOMANOWA

z rosyjskiego przeiozyî

P R Z E Z

j w A N  Y R A N K  О,



Ч.



Z poczqtkiem marca b. r. zaczçlo w Genewie 
wychodzié rosyjskie czasopismo p. t. ,,Swobodnaja 
Rossija“, wvdawane przez Debogorja-Mokrijewicza 
і Burzewa, і poâwiçcone specyalnie wywalczeniu 
wolnoéei politycznej, t. j. praw osobistych і samo- 
rzqdu dla gmin, okrçgôw і prowincyj w Rosji, wraz 
z ogôlno-partstwowq reprezentacji|. Z pierwszego nu- 
raeru tego czasopisma podajemy obecnie w przekla- 
dzie znakomicie napisany artykul pana M. Drago- 
manowa p. t. „Ziemski liberalizm w Rosji 1858— 
1883. Artykui ten, napisany z wielkq znajomoâcig. 
rzcczy, przedstawia dzieje maio u nas znane, a 
raczej powiedzmy, wcale nie znane, bo nie glosne; 
przedstawia jeden z prqdôw nurtuj^cych pod lo- 
dowatq na pozôr skorupq, oficjalnego caratu, prqd 
bardziej staly і mniej eksploaywnego a wi§c 
і przemijajqeego charakteru, n ^  i$|s(jji rewolu- 
cyjne і zamachy' dynamitowe. Przyszlosö Rosji, 
wyjécie, jakie ona znajdzie z obecnego przesilenia 
politycznego, jest kwestjq, tak wa^nq, ie  bliÊsze 
poznanie kaädego prqdu, ktory mo2e wpiyw 
wywrzeô na uksztaltowanie siç tej przyszlosci, 
powinno byé dla nas obok naszych spraw wia- 
snych rzeczq, pierwszej ciekawosci 1 pilnego stu- 
djum. Z tego powodu sqdzimy, f/.e piçkna praea 
p. Dragomanowa bçdzie dla ezytelnikow poi^da- 
nym nabytkiem.

Reakcjoniéci w Rosji nie ukrywaja obecnie 
swego pragnienia — coincé jq w zupelnosci do



porzqdkôw, jakie w niej istniaty za Mikoîaja I. 
(idyby nie niebezpieczenstwo, i.e taka restauracja 
uwienczonq, te i bçdzie koncem Mikotajowego pa- 
nowania, tj. nowym pogrornem sebastopolskim, 
ktôry obecnie, prôcz wszelkich innych klçsk po- 
ciqgnie za sobi| okropne zubo^enie Rosji, to moÂna 
by bylo nawet zyczyé sobie tej restauracji. Wôw- 
czas to wobec wszystkich choé trochç myslqcych 
ludzi wyjawil by siç w catej pelni kontrast miçdzy 
rzadem monarchicznego і czynowniczego absolu- 
tyzmu a interesami і praguieniami ludôw rosyj- 
skich, wyjawiia by siç te i koniecznosô gruntownej 
zmiany tego rztj.du, a nie samych tylko poprawek, 
zaprowadzonych w pierwszej potowie rzî}.dûw 
Aleksandra II.

Rzqdy Mikoîaja byîy szczytem samodzierücze- 
go systematu w dziejach Rosji і ju2 w swoim 
czasie wyraznie zamanifestowaly — w wojnie і 
pokoju — swq. kruchoâô. Dla tego tefc miçdzy in- 
nemi wtaénie od czasôvv Mikolajowych zacz^î siç 
caikiem organiczny, bezustanny wzrost liberalizmu 
rosyjskiego, ktôry z postçpem czaiu z „kôikowe- 
go“ staje siç spoïecznym, z gabinetowego — 
ziemskim. Rozpatrzenie tego wzrostu przekonuje 
nas, ie  mamy tu do czynienia ze zjawiskiem roz- 
wijaj^cem siç wediug praw historycznych, ktôre 
z koniecznoéci musi dobié siç zwyciçztwa, і to 
nawet w czasie wcale ju£ niedalekim.

W artykule dziennikarskim nie mo^emy kusic 
siç о napisanie pelnej historji liberalizmu rosyj­
skiego, podamy wiçc tylko pobie£ny przegl^d 
wa£niejszych jego manifestacyj po émierci Miko- 
aja І., і przytem wyl^cznie tylko manifestacyj 
ochodzqcych nie od ludzi, ktôry ch by nazwac
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mozna teoretykami, aie od praktykôw i to od ca- 
lych ich korporacyj. Innych manifestacyj i ru - 
chôw dotykaé bçdziemy tylko mimochodem dla 
lepszego wycieniowania istoty tego ziemskiego 
ruchu.

Przy Mikolaju I. ze wszystkich stanôw jedy- 
nym choé coiolwiek zorganizowanym i wyksztal- 
conym byîa szlachta. Nastrôj umyslôw w najbar- 
dziej wyksztalconej czçsci szlachty pod koniec 
rzqdôw Mikoîaja I. bardzo dobrze scliarakteryzo- 
wanym jest w „ ZapisJcach A . J . Koszelowa* 
(1812 — 1883), gdzie miçdzy innemi czytamy : „20. 
lutego 1855 r. otrzymanq, byla w Moskwie wiado- 
moéé o émierci Mikoîaja Pawlowicza i o wstq- 
pieniu na tron cara Aleksandra II. Wiadomoâd ta 
nie wielu zasmuciïa, albowiem nie lekkiemi byly 
dla Rosji dopiero co ukonczone 30-letnie rzady, 
osobliwie zaé dusznemi byly od r. 181-8. Podej- 
rzliwoéé i samowola administracji nie znaly gra- 
nic. Tego samego wieczora po przysiçdze Cho- 
miakow, Ivv. Kirejewskij i jeszcze kilku przyjaciôl 
zebralo siç u nas i z otuchi} wypilismy za zdro- 
wie nowego cara, 2yczqc z calej duszy, by za je- 
go rzqdôw dokonanem bylo uwolnienie chlopôw 
od panszczyzny i zwolanie ogolw j Ziemskiej E a- 
d yu (str. 82).

Rzecz pewna, ïe  kôlko Koszelowa, skladaj^ce 
siç z najbardziej wyksztalconych ludzi pomiçdzy 
szlachtq, szlo dalej od innych, chocia2 szlo cal- 
kiem logicznie, wychodzqc od faktu „samowoH 
adm inistracji“. Aie fakt t.en odczuwali wszyscy, i 
dlatego poczucie koniecznosci reformy adm inistra­
cji, a z nia razem policji i sqdownictwa, zapro- 
wadzenia kontroli publicznej w sprawach publi-
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cznych, przynajrnniej w formie swobody prasy, 
ju2 w owym czasie byto dosd rozpowszechnionem. 
Z pocz^tku manifestowalo si<j ono w sympatji, 
jakq. cieszyly si§ publikacje Hercena, ktore w o- 
wym czasio czytane i podavvane byiy z r^k do 
rqk, a tak£e w udzielaniu llercenowi dla publi- 
kacji nagromadzonych za ostatnich lat rz^dow Mi- 
kotaja licznych utworow literatury rgkopismiennej 
(„Giosy z R osji“) i rewelacyjnych korespondencyj 
do „Kolokola“ (poczqwszy od r. 1857*).

Od r. 1858 domagania reform w okreSlo- 
nym kierunku zaczgJy si§ pojawiad w kollekty- 
wnych adresach zgromadsen szlacheclcich do cara. 
Z adresow tych najbardziej wyraznym byt adrcs 
szlachty wlodzimierskiej gubernji, przedlozony w 
styczniu 1800 r. Po wstqpie, trafnie charakteryzu- 
jacyrn zarzqd Rosji i pi^tnujqcym „sekretnos6 po- 
st^powania i nieodpowiedzialnosd urz<jdnik6w“, 
szlachta wtodzimierska przedkladata nast^pujqcy 
program reform :

1) Scisfe rozgraniczenie wladz: administra- 
cyjnej, sqdowej i policyjnej;

2) jednakowy zarzqd dla wszystkich warstw ;
3) gospodarsko-wykonawczy zarzqd dla wszy­

stkich warstw, odpowiedzialny tylko wobec sjjdu

*) Program samego Kolokola w roku 1858 Her- 
cen okreSlal tak: uwolnienie chtopdw wraz z ziemia 
przez nich uprawianij, zniesienie cenzury prewencyjnej, 
lajnycli Sledztw (III. oddziatu kancelarji carskiej) i se 
kretnego sqdu, zniesienie kar cielesnych. (Zob. list do 
senatu i'rankfurckiego, por6wnaj tei list Hercena do cara 
Aleksandra II., kt6ry ju£ w roku 1850 w rgkopisach 
chodzil w Rosji z rqk do rqk).



і spoleczenstwa, przyczem czïonkowie zarzqdu zo- 
stajq zatwierdzeni nie przez wJadzç adm inistracyj- 
nq., ale jedynie przez prawidlowy wybôr;

4) zarzqxi policyjny z raraienia izqdu, fun- 
guj^cy jedynie jako ocbrona bezpieczenstwa і po- 
stçpuj^cy tylko na mocy ustaw ; (NB. punkt ten 
neg'owal III. oddzielenie, administracyjne wygna- 
nie itp.).

5) s^downictwo cywilne jawne , kierujqce 
siç tylko ustawami, sqd kryminalny jawny, 
kierujqcy siç ustawa і sumieniem, tj. sqd przy- 
siçglych;

6) bezposrednia odpowiedzialnosd wszystkich 
і kaàdego w obec s^du ;

7) osobista odpowiedzialnoéô wszystkich u- 
rzçdnikôw za niedopeinienie svvych obowi^zkow, 
bez praw a odwofywania siç do rozporzi^dzeri wy2- 
szej wladzy;

8) ustanowienie nowych trwalych і surowych 
érodkôw dla podtrzymania kredytu przywatnego і 
parïstwowego *).

*) Go rozumiano wôwczas pod temi, nie calkiem 
jasnemi slowami punktu 8, bçdzie zrozumialem, gdy 
przytoczymy röwnolegty punkl postanowien twerskiej 
szlachty z r. 1 8 6 2 : „Dla odrodzeuia kredytu kouieezne 
s<j nastçpujace reform y: a) przemiana systemu finan-
sowego zarzqdu w tym duchu, by tenie zaleinym by! 
od narodu, a nie od samowoli... b) zaprowadzenie zu- 
pelnej jawnoéci we wszystkich galçziach zarzqdu 
panstwowcgo і spolecznego.
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W tym samym 1860 r. prawie o to same- 
prosify tez zgromadzenia szlacheckie gubernij ni- 
^egorodzkiej i jaroslaw skiej; w r. 1861 podobny 
adres uchwalila te t  szlachta charkowska, a je- 
szcze w r. 1859 pi^ciu depul atow od ro2nych 
gubernij w komitecie redakcyjnym dla sprawy u- 
wolnienia chlopow prosilo procz lego — jak po- 
zoiej szlachta jaroslaw ska — „by zapomocq swo- 
body slowa, druku itp. dopuszczonem bylo spole- 
czenstwo do wykrywania w obec zwierzchnikow 
rzqdu naduiytf miejscowych wladz“. Szlachta pe- 
tersburska prosila „o samorzqd miejscowy“; o to 
samo prosily w r. 1862 szlacheckie zgromadzenia 
woroniefekie i moskiewskie. Prosby tego rodzaju 
pojawialy si§ od r  1858 mimo, be rzqd znajdowaf 
je „nie na czasie, niestosownemi“ i robit „wygo- 
w ory“ marszalkom szlacheckim i gtownym mow- 
com zgromadzen.

Na niektorych zgromadzeniach 1859— 60 r. 
(np. osobliwie w gub. orlowskiej) wypowiadano 
oswiadczenia o koniecznoSci „ogolnej reprezentacji 
szlacheckiej“, o „prawie ziemi ruskiej miec swych 
wybranych dla porady najwyiszej wiadzy“, wy- 
glaszano nawet slowo „konstytucja“. Poniewa* 
jednak oswiadczenia te wychodzity od ludzi ary- 
stokratycznego stronnictwa (t. zw. wowczas „krie- 
postnikow“ czyli zwolennikow panszczyzny), dla 
tego czqsi szlachty z przekonaniami bardziej de- 
mokratycznemi (t. zw. wowczas „liberali“ lub na­
wet „czerwoni“) nie podtrzymywala ich, spodzie- 
waj^c si§, ze wladza absolutna, nie ograniczona 
„parlamentem szlacheckim“, przeprowadzi spraw§
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omancypacji chlopow z vvi^kszq, dla tych£e ko- 
rzyScift *).

Gdy po opublikowaniu dekretu z 19. grudnia 
1861 r. (uwalniajqcego chtopow) pokazaio si$, 2e

*) Bardziej szczegdlowo ruch ten 1858— GO r. 
zostal przez nas skreSlony w arlykule „Pukajcie a b§- 
dzie warn otworzono“ w nr. 56 i 57 Wolnego Slo- 
wa. Tam tei przedrukowanym byl caty adres wlodzi- 
mierski, udzielony ongi redakcji Kolokola przez lw. S. 
Aksakowa, kl6rego liberalne listy do Hercena zobacz 
vv nr. 60 Wolnego Slowa. Dokumenty z tego ruc.hu 
zob. w drugim tomie „Materjatow dla dziej6w znie 
sienia pariszczyzny w Rosji“. Berlin 1861. Dla charakte- 
rystyki uastroju „czerwonych“ wainym jest list Baku­
nina do Hercena, ekstalycznie zachwalajaey nast^pny 
program Murawiewa Amurskiego: „1) zupelne, bezwa- 
runkowe uwolnienie chlop6w z ziemia, 2) s^downictwo 
jawne z sqdem przysi§glych i podleglo^d temu sa- 
dowi wszystkich urz§dnik(5w za przewinienia admini- 
stracyjne od malego do wielkiego, 3) oSwiata ludu na 
jak najszcrszych podstawacb, 4) samorz^d ludowy z 
usuniQciem biurokracji i z mofcliwa deeentralizacja Ro­
sji, a w Petersburgu nie konstytucja i parlament, ale 
ielazna dyktatura (warjant w innym liScie: „2ada na
razie nie konstytucji i nie gadatliwego szlaoheckiego 
parlamenlu, ale tymczasowej ielaznej dyktaturv“) dla 
uwolnienia Slowian, poczynajfjc od zjednoczonej Polski 
i walki na Smierd lub 2ycie z Austrjq i Turcja“. (zob.
Wolne Siowo nr. 51, str. II). Rzecz godna uwagi, 

ie i stronnicy szlacheckiego parlamenlu pot^piali wow- 
czas centralizacjg i biurokracjQ i wyrazali obawcj, 4e 
chfopi, uwolnieni od panow, dosUnij si§ pod nieogra- 
niczona wtadz.Q czynownik6w.



owe nadzieje na despotyzm wcale si§ nie ziscily, 
a  nadto gdy od wykonania owego dekretu usu- 
ni^te zostaly bardziej „czerwone“ elementy (jak 
N. Milutin), to ruch d f^ c y  do „reprezentacji“ 
staje si§ jednomyslniejszym. Wyjawia si§ on we 
wnioskach przedlo2onych wielu zgromadzeniom 
szlacheckim w r. 1862 i w catym szeregu adre- 
s6w uchwalonych przez takie zgromadzenia w 
Nowgorodzie, Tule, Smolerisku, Moskwie, Peters- 
burgu, Twerze. Z tych adresow wybitniejszym 
jest moskiewski, ktory doinagal si§ samorzqdu 
miejscowego, jawnego post§powania sqdowego, 
obowiqzkowego wykupna gruntow chtopskich, pu- 
blikowania budtetu paristwowego, wolnosci druku 
i zwolania do Moskwy sejmu ziemskiego ze wszy- 
stkich warstw celem przygotowania jednolitego 
projektu reform. (Zob. Revue des deux Mondes, 
1862, 15 Juin, 793—798). Najbardziej kategory- 
czne ze wszystkich byly uchwaly i adres szlachty 
twerskiej z 2. lutego, o koniecznoSci calego sze­
regu reform cywilnych i ekonomicznycli (np. zro- 
wnanie praw wszystkich warstw, obowiqzkowe 
wykupno ziemi chlopskiej) i zwolania wybranych 
deputatow  z calego panstwa rosyjskiego jako je- 
dynego srodka dla odpowiedniego rozstrzygni<jcia 
kwestyj podniesionych ale nie rozwi^zanych przez 
dekret 16. lutego. (Zob. „Kolokol“, nr. 126).

Mimo kar administracyjnych i sqdowych, ja- 
kie spotkaiy inicjatorow adresu twerskiego (zre- 
sztq nie za sam adres, ale za ostre motywowanie 
kollektywnego wystapienia z posad „mirowych 
poSrednikow“), manifestacje w tym samym duchu 
mialy miejsce na ro£nych innych zgromadzcniach 
szlacheckich 1862 i poczsjtku 1863 roku, gdzie te£
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rôwnoczesnie wypracowywano projekty samorzq- 
du miejscowego.

W tym samym czasie ruch konstytucyj- 
ny czynil postçpy і miçdzy „raznoczyncami“ (dro- 
bnymi urzçdnikami) і objavvit siç tutaj w formie 
tajnych towarzystw і proklartiacyj mniej lub wiç- 
cej rewolucyjnych, jak : „W iclkorus“ (od sierpnia 
do listopada 1861 r., w wydaniu brali udzial ofi- 
cerowie, jak Obruczcw і inni), „Ziemska D um a“ 
(1862), „Ziemia і W olnoéé“ (1862—63). Publikacje 
te czçsciowo przedrukowane byiy w „Koiokole“, 
w broszurze „Pisma ulotne“ w Heidelbergu і w 
dzienniku „Swobodnoje slow o“, w Berlinie 1862 
r. Jako dodatek do „ W ielkorusa“ wydany byï tek 
projekt adresu, ktôry miai by6 przedJo^ony caro- 
wi, jak powszechnie môwiono, podczas uroczy- 
stoéci obchodu 1000-lecia Rosji w sierpniu 1862 r.

Lecz w tym urzçdniczo-rewolucyjnym ruchu 
wkrôtce wyszïy na jaw  dwa kierunki: konstytu- 
cyjny і „narodniczeski“ ; ten ostatni zajqt wobec 
konstytucjonalizmu stanowisko negacyjne ; takie 
same stanowisko zajqî on zresztq, і wobec caiego 
„spoleczenstwa“ і pokladai wszelkie nadzieje je- 
dynie na „naröd“ (osobliwie na raskolnikôw) і na 
„mlodzieä* (zob. „Odpowiedz W ielkorusowi“ w 
„Kolokole“ z 15. wrzesnia 1861 r. przez Michajto- 
wa, і broszury „Do mlodego pokolenia“ і „Mloda 
Hosja“, wydane w Petersburgu pierwsza we wrzesniu 
1861, a druga w czerwcu 1862 r.). Przytem bardziej 
umiarkowani, jak Michajtow, môwili : „Z akonstytucjq 
stunçtaby prawdopodobnie wszystka szlachta. Niechfce 
dobijajq siç konstytucji ci, dla kogo ona m oie byé 
po/iytecznq. Nam nie wypada na teraz ani poma- 
gac, ani przeszkadzaé.“ Zas „Mioda Rosja" pro-
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ponowala omal Èe nie wyciçcie со do nogi wszy- 
stkich wyiszych warstw. Poniewa£ zas tylko po- 
srôd t.ych warstw istniat wôwczas ruch liberalny, 
to kierunek „Ml. Rosji“ byl wlasciwie djametral- 
nie przeciwnv liberalizmowi. „Mloda R osja“ na- 
zywala і Hercena і „W ielkorusa“ zacofancami ; 
prôcz tego chociaä obiecywala w przysztoéci fede- 
raln.'i republikç rosyjsk^, to w terazniejszoéci do­
rn agaia siç „dyktatury stronnictwa rewolucyjnego 
і zachowania öwczesnej centralizacji“. Tym spo- 
sobem „Mioda R osja“ wnosila istotny rozdzial w 
same lono ruchu rewolucyjnego, w owym czasie 
federalistycznego. Ze zaé pojawila siç röwnocze- 
snie z po^arami petersburskimi, przeto posluâyla 
jako powôd do reakcji rzqdowej і rôwnoczeénie 
do rozdzialu w tonie ruchu liberalnego, od ktôre- 
go zaczçla siç oddzielaé frakcja Katkowa, ktôra, 
jeszcze niedawno wyra^ala sympatjç dla £q,dan 
adresu twerskiego. (Zob. „Russkij W iestnik“ 1802, 
marzec, 451 і dalej, czerwiec 848 і nast., a takfce 
w „Kolokole“ artykuty „M lodaistara R osja“, „£ur- 
nalisci і terroryéci“ w nr. 139 і nast.)

Nie wadzi wspomnieö, йе Mikolaj Czernyszew- 
ski, ktôry u pokolen nastçpnych otrzymal reputa- 
cjç socjalisly і rewolucjonisty (chociaÄ rzeczywi- 
ste jego stosunki do ruchu rewolucyjnego w Pe- 
tersburgu w latach 1801 — 62 pozostaly niewyja- 
énione) і przeciwnika konstytucjbnalizmu (glöwnie 
na podstawie jego artykulöw о Francji), w „Li- 
stach bez adresu“, wydanych pod jego imieniem 
w r. 1874, aie pisanych 1862 wyraäal swa zu- 
petnij sympatjç dla liberalnego ruchu poârôd szla- 
chty.

JTercen і jego przyjaciele zajmowali stanowi-



sko dwoiste. Podtrzymywali oni rucli liberalny w 
zgromadzeniach szlacheckicli і nawet ufcrèyli wia- 
sny projekt adresu o konstytucjç, aie rôwnocze- 
snie te£ podzielali iluzje „narodniczestwa“, popie- 
rajqc je swego rodzaju socjalistyozno-sJawianofil- 
skq fiiozofjq. liistorji „(zob. Pocz^tki і konce“ itp. 
w „Kotokole“ 1862 r.) Z tego powodu Iw. T ur- 
geniew pisal do jednego z tych, co zbierali pod- 
pisy na ôw adres : „Glôwna rôânica, zachodzq.ca
miçdzy mnfj, a Ogariowem і Hercenem, a tak2e 
Bakuninem, w tem wlasnie polega, £e oni, gar- 
dzq.c wykszta^conq, warstwq w Rosji і omal i,e nie 
z blotem j;| mieszajqc, suponuja rewolucyjne lub 
reformatorskie zasady u samego ludu; w rzeczy- 
wistoéci rzecz siç ma wrçcz odwrotnie. Rewolu- 
eja w prawdziwem і £ywem — môglbym dodaé 
— і w najszerszem znaczeniu tego slowa istnieje 
tylko u mniejszoéci warstwy wyksztaJconej. Dla 
jej zwyciçstwa dosyé, jeüeli my nie bçdziemy ni- 
szczyé samych siebie.“ (Cytowano z niewydane- 
go dotychczas listu Turgeniewa z dat^ 8 pazdz. 
1862 r.)

Tymczasem w zachodniej poîowie caratu 
szedl ruch calkiem innego rodzaju — polshi ruch 
narodowy. Ruch ten niewijtpliwie byï w znacznej 
mierze liberalnym, nawet bardziej пій ruch po- 
srôd szlachty rosyjskiej. Lecz po pierwsze, kieru- 
nek demokratyczny poérôd szlachty polskiej tak w 
Kongresôwce jak і w gubernjach Zachodnich byi 
stabszy ni t. w Rosji (do takiego wniosku dopro- 
wadza porôwnanie manifestacyj reprezentantôw 
rozmaitych gubernij w komisjach redakcyjnych w 
sprawie uwolnienia chlopôw w latach 1859—(50), 
a powtore, wyksztalceni Polacy wszystkich kierun-
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köw pragn^li nie reformy Rosji, leez jedynie ode- 
rwania od niej nietylko Krölestwa polskiego, ale 
i gubernij Zachodnich (Litvvy, Wolynia itd.) Tylko 
niewielka cz§ätf szlachty w Krölestwie gotowi| 
byla zadowolniö siQ, przynajmniej na razie, przy- 
wröceniem konstytucji 1815 r., do czego w o- 
czaeh nawet najumiarkowanszych Polaköw jako 
stadjum przejsciowe sluzyö miala autonomja ad- 
ministracyjna Krölestwa.

W ymagania konstytucyjne jasno wyraäone by- 
fy w adresie, podanym przez wielu wplywowych 
Polaköw w Warszawie 28. lutego 18G1 r. Wspo- 
minano tarn „o wiekowem nawyknigciu Polaköw 
do swobodnych instytucyj“, opiakiwano öwcze- 
sny „brak w kraju wszelkiego legalnego organu, 
zapomocq, ktörego naröd mögiby bezpogrednio 
przemawiaö do tronu i wyraäad swe Äqdania i 
potrzeby“. Lecz w adresie tym Polacy sami sie- 
bie izolowali od innych narodöw caratu möwiqc, 
ie  „w rodzinie narodöw europejskich jeden tylko 
naröd polski pozbawiony jest swobodnych insty­
tucyj“. W odpowiedzi na ten adres rz^d zapro- 
wadzil w Krölestwie wybieralne rady miejskie, 
powiatowie i gubernjalne, lecz liberali polscy nie 
zadowalniali si^ temi ustgpstwami i we wrzeäniu 
1862 r. te same osobistoäci wr^czyly hr. Zamoj- 
skiemu adres z 300 podpisami, w ktörym wspo- 
tnniano, Äe wyborcy rad miejskich i powiatowych 
ustanowionych po ich pierwszym adresie, zamie- 
rzyli podaö namiestnikowi oSwiadczenie z 20.000 
podpisöw tej tresci, ie  „tylko reprezentacja wy- 
szia z wyboröw, przy jawnej dyskusji o sprawach 
publ. moie wyraäaö potrzeby k ra ju“, lecz stan 
oblgienia przeszkodzil uioäeniu takiego oSwiadczenia.
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Adresanci polecili hr. Zam ojskiem u, by doniösl 
do wiadomoäci wielkiego ksi^cia narniestnika, ze 
oni „jako Polacy w takim tylko razie popieraö 
bgdq rzqd, gdy ten b^dzie naszym, polskim i gdy 
ustawq zasadniczq. przy swobodnych instytucjach 
ziqczone b§dq wszystkie prowincje stanowiqce na- 
szq, ojczyzng.“

W krötce potem, 29. listopada, szlachta min- 
ska podala adres, w ktörym domagala s ig z rö - 
wnania wszystkich stanöw i wyznari, wolnoäci su- 
mienia i instytucyj zgodnych z duchem narodu 
(polskiego), a röwnoczeänie przylqczenia „litew- 
skich“ (wtaseiwie litewsko-bialoruskich) gubernij 
do Polski“. Przedtem jeszcze, 1. pazdziernika, 
szlachta podolskiej gubernji uäalala si§ na to, Ze 
„spoleczenstwo nie ma organöw wysziych z jego 
tona dla kierowania sprawami publicznemi“, lecz 
glöwny nacisk kladia na „przywröcenie admini- 
stracyjnej jednoäci Polski, z przyli|czeniem do 
Krölestwa polskiego tak^e gubernij Zachodnich.“

W pierwszej dobie polski ruch narodowo- 
liberalny dodal nowego bodzca liberalizmowi i w 
reszcie Rosji, lecz pözniej separatvstyczny C h a­
rakter ruchu polskiego, osobliwie za§ identytiko- 
wanie t. zw. gubernij Zachodnich z Polska, wre- 
szcie zas wmi^szanie w kwestj? polskq dyploma- 
cji zagranicznej, na ktör^ wöwczas bardzo wiel- 
kie nadzieje pokJadali patrjoci polscy, wszystko 
to wniosto rozkJad w liberalny ruch rosyjski i 
przyczynilo si§ od jego upadku. Od wiosny 1863 
r. rnzmaite korporacje wschodniej i potudniowej 
Rosji i naw et kraju Baltyckiego zacz^ly podawac 
oswiadczenia na rzecz zachowania catoSci pan- 
stwa, przyczem ju£ malo ktöre (np. szlachta ko-
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stromska) uwa^aJy za rzecz slosownq w prost 
wspomina<5 o koniecznosci ziemskiej reprezentacji, 
a wifjksza cz§se nawet najliberalniejszych oswiad- 
czen tego rodzaju ograniczata sitj na ogolnikach
0 nadziei, te  rzqd nieustannie postijpowad b^dzio 
drogti reform. ZauwazyC nale^y, £e ten ruch a- 
dresowy skierowany byt poezqtkowo nie tyle prze- 
ciw Polakorn jako narodowoSci, ile przeciw inge- 
rencji zagranicznej i przeciw df^eniom do po- 
dzialu Rosji. Adres samarski mowit w prost: „Ale 
w samym ogniu walki nie znajdzie do sere na- 
szych dostgpu nienawisd k u je j najbli£szym spraw- 
com. Az do lepszych czasow zacnowamy swiado- 
mos(5 naszej plemiennej jedno^ci z Polakam i“. 
Tego „lepszego czasu“ przychodzi si§ czekad jeszcze
1 teraz.

Majq.c na mySli w szkicu obecnym prze- 
dewszystkiem ruch „ziemski“, nie mozemy wda- 
wad si§ w szczegotowe przedstawienie stanowiska 
owczesnych rosyjskich tajnych stowarzyszeh i ro- 
syjskiej emigracji w obec kwestji polskiej. Sto- 
sunkowi temu po£wi§cili£my osobnq. ksiq£k§ pi. 
„Polska historyczna i wielkoruska dem okracja“ 
(osobna odbitka z Wolnego Siowa 1881). Przyto- 
czymy tutaj jedynie vvyciagi z owczesnych rewo- 
lucyjnych pism ulotnych w Rosji, ktore odnoszti 
si§ wprost do kwestji o reprezentacji narodowej. 
W projekcie adresu, dol^czonego do „W ielkoru- 
s a “ powiedziano: „Racz Wasza ces. Mo£6 zwolac 
w jednej ze stolic naszej rosyjskiej ojezyzny, w 
Moskwie lub w Petersburgu, reprezentantow nacji 
rosyjskiej, by ulo&yli konstytucj§ dla Rosji. Racz 
zwotad reprezentantow polskiej nacji w jej stolicy 
Warszawie, by decydowali o losie swej ojezyzny
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stosownie do jej potrzeb“. Do jakiej nacji zali- 
czyé і dokqd zwolywaé reprezentantôw Litwinöw, 
Bialorusôw і Malorusinôw gubernij Zachodnich, 
ktôre patrjoei polscy uwa^ali jako czçâô Polski, 
autorowie ,, W ielkorusa“ nie okreälali.

W  r. 1863 w proklamacji „Zemli і W oli“ 
(4. lutego) powiedziano: „Rosjanie! oswiadczmy
sianowczo, te  domagamy siç natyclimiastowej re- 
stauracji Krölestwa Polskiego z dobrowolnem przy- 
laczeniem do niego tych gubernij Zachodnich, gdzie 
narôd wiçkszoéci<| sam tego zechce. Rozumie siç, 
narôd, a nie sama tylko szlachta, jak to bylo w 
gub. minskiej і podolskiej.

„Oäwiadczmy, ie  nie chcemy wojny europej- 
skiej, і nie dajmy pomoey rz^dowi dla stiumie- 
nia powstania polskiego. Dokonawszy takiego dzie- 
la, z czystem sercem і czystem sumieniem bç- 
dziem mogli dokonaö polqczenia nas wszystkich w 
Soborze Ziemskim, zwoianym z calej Rosji dla 
narady nad glöwnq, naszjj sprawq: ziemiq, і wol- 
nosciq“. I tutaj pozostata luka: przy jakiej admi- 
nistracji — czy Krölestwa Polskiego, czy caratu 
rosyjskiego — przeprowadzanoby powszechne glo- 
sowanie w gub. Zachodnich, jeäeliby ju£ moglo 
tarn dojsö do tego bez wojny europejskiej, tak, 
jak to przedtern bylo w Sabaudji і Nizzy, ktôre 
rzq,d francuski (za zgodq, sardyriskiego) naprzöd 
zajqi swem wojskiem, a potem dopiero przepro- 
vvadzil glosowariie tak, jak jem u bylo trzeba. Na 
takich lukach ugruntow ala swfj potçgç katkow- 
szczyzna (zob. RussJcij W iestnik  1863, nr. 1., 
„Kwestja polska“), a nastçpnie і jaw na reakcja 
przeciw wszelkiemu liberalizmowi — rosyjskiemu
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і polskiernu, osobliwie gdy chîopi ukrainscy і bia- 
Joruscy po swojemu giosowali przeciw Polsce.

■'-'W kaàdym razie w r. 1863 ruch liberalny 
byt jeszcze tak silny, i,e z nirn musiaï siç liczyc і 
rz^d. Nawet Katkow, ktôry ju2 ostro wystqpii і 
przeciw rosyjskiemu ruchowi rewolucyjnemu, a 
nawet radykalnemu, a takie і przeciw separaty- 
zmowi polskiernu, z ktôrym zaczsj.! ju2 taczyé 
wszelkie dqinoéci autonomistyczne w rofcnych pro- 
wincjach і poérôd rôünych plemion, — nawet on 
proponowat zwolanie powszechno-rosyjskiego So- 
boru Zieraskiego „jako koniecznq dla dobra kraju 
organizacjç opinji publicznej“ і nawet jako naj- 
lepszy ârodek dla poloienia tamy polskiernu r u ­
chowi separatystycznemu (zob. Russlcij W iestnik 
1863 r. marzec: „Go mamy czyniö z Polskq,“?) *) 
Sam rzqd nie oém idat siç odpowiadaé negatywnie 
na liberalne domagania ani w Krölestwie, ani w 
reszcie Rosji. **)

*) Nie dtugo przedtem, gdy w r. 1862 rzad za- 
czqî siç sktaniaö do myéli zaprowadzenia sejmu w Krö­
lestwie, Katkow wyrazil si§, be w „naszych czasach od 
reprezentacyj miejscowych nie mofcna oczekiwaö nicze- 
go, pröcz szkody, jeieli dla ich zröwnowaienia niema 
reprezentacji centralnej“. (Zob. „Sowremiennaja Leto- 
pi£“, 1862, nr. 26, a takäe Niewiedienskiego „Katkow 
і jego czas“, str. 159 — 160). W takim samym duchu 
wyrafcat siç і Platonow w memorjale „0 koniecznoéci 
panstwowego sejmu ziemskiego“, przedloionym zgro- 
madzeniu szlacheckiemu gubernji petersburskiej w po- 
czqtku 1862 r.

**) Z pomiçdzy domagan polskieli Aleksander H. 
bezwarunkowo odrzucal tylko przytqczenie gub. Zacho-
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W  manifescie do Polaköw d. 12. kwietnia ' 
1863 tcn£e wskazywal na utworzone ju2 w Krö- 
lestwie rady miejskie, powiatowe i gubernialne i 
obiecywal „zainaugurowad nowq. er<j w polity- 
cznem syciu  kraju, ktöra mo£e rozpocz^d si§ tyl- 
ko od rozumnego urzqdzenia samorz^du miejsco- 
wego, jako podvvaliny calej budowy spolecznej“. 
„Zachowaji|c i obecnie te instytucje — byfy dal- 
sze slowa manifestu carskiego — rezerwujemy so- 
bie, je^eli takowe wytrzymajf?, pröbg praktyki, 
przyst^pitf do dalszego ich rozwijania zgodnie z 
potrzebami czasu i k ra ju“.

D. 17. kwietnia, przyjmujfic rozmaite depu- 
tacje, ktöre przedkladaly adresy przeciw ingeren- 
cji obcych panstw  do kwestji polskiej, car Ale- 
ksander II., lctory dawniej w yraiat jawne nieza- 
dowolenie z powodu debat zgromadzeii szlache- 
ckich nad reformami, teraz jak gdyby sam doda- 
wal ducha podobnym debatoin, chociaä dolqczai 
klazule co do czasu i kolei przy wprowadzaniu 
reform.

„WierzQ waszym wyrazom ulegloäci — mo- 
wil car, — wierzcie i wy mnie, Ze cale 2ycie m o­
je ma tylko jeden cel: dobro naszej ojczyzny i 
rozwöj jej äycia obywatelskiego. Lecz na tej tru- 
dnej drodze wszelki pospiech nietylko nie przy- 
riiesie korzysci, ale inoäe byd nawet szkodliwym...

dnich do Polski. Anatole Leroy-Beaulieu opowiada, £e 
gdy jeden wplywowy arystokrata polski (Zamojski ?) na- 
pomknqï o tem carowi, to Aleksander 11. odpowiedzial 
mu: Môj panie, wiesz pan, i.o aie ja dokonywalem 
rozbioru Polski, lecz nie mofcesz pan iqdaé odemnie 
rozdziatu Rosji“. (Zob. „Un homme d’état russe“, 166).
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Ufam w wasza powszechnq, pomoc i wspôtdzia- 
lanie w wa^nych pracach, jakie nas czekajq. Po- 
zostawcie mnie dalsze ich rozwijanie, ai do cza- 
su, kiedy to uznam za rzecz mo^liwtj; i po^yte- 
czn^“.

W programowej rozmowie, jakq mial Ale- 
ksander ir. w sierpniu 1863 r. z M. 0 . Milutv- 
nem, rzekl car, Èe nie ma odrazy do rz^dôw re- 
prezentacyjnych, ale nie m ote dad takiego rza.du 
buntujqcym Polakom, nie dawszy go rôwnocze- 
énie wiernym Rosjanom, — ci zaé, zdaniem jego, 
nie jeszcze dojrzali dla konstytucji. Ze swej 
strony Milutyn, b§dq,e zwolennikiem konstytucji, 
sqdziï, 2e zanim brad siç do reform politycznych, 
trzeba ukonczyd reformy administracyjne, — £eby 
zas wychowad kraj dla prowadzenia swych inte- 
resôw, trzeba mu dad praktykç samorzqdu miej- 
scovvego (zob. Anat. Leroy-Beaulieu, Un homme 
d’état russe. Nicolas Miloutine, str. 168— 169, —  
pisano wedîug zapiskôw samego Milutina).

D. 6. wrzeénia Aleksander II. otwierajfjc 
Sejm fmlandzki rzekt, 2e „w rçku narodu m^- 
drego, gotowego do pracy wspôlnej ze swym 
monarchy, posiadajijcego zmysï praktyczny do 
rozwijania swego dobrobytu, instytucje liberalne 
nietylko nie sq niebezpieczne, aie stanowiq porç- 
kç porzqdku i bezpieczenstwa publicznego“.

Sïowa te w calej Rosji powitano jako oczy- 
wistq obietnicç Ziemskiego Soboru; zestawienie 
sïôw tych z manifesj.em 12. kwietnia kazafo ocze- 
kiwad miejscowych instytucyj wybieralnych jako 
pierwszego kroku w tym kierunku. Jak zreszt4  
moèna bylo przewidzied, car nie popychany bar-



dziej energicznq, agitacj-i, nie daf Ziemskiego So- 
boru.

Mimo to jednak rezultatern agitacji 1862 — 
1863 r. byio przyspieszenie ref'orm, ktôre moàna 
byto uwaÂaé za przygotowanie do Soboru. W na- 
stçpnym roku vvydane byiy: Ustawa o ziemstwach 
i Ustawa sîjdowa, a w r. 1865 opublikowano 
przepisy o druku, znacznie osJabiajqce cenzurç i 
dajqce nadziejç, Âe w krôtkim czasie sprawy pra- 
sowe zaleàne b ç d q  wyi^cznie od S c j d u .

Gdy w r. 1865 pierwszy raz otwarte zosta- 
ly ziemstwa, to pismo urzçdowe Siewiernaja Po. 
czta przywitalo je artykuïem, w ktôrym wpros^ 
nazwano je „szkot^ instytucyj reprezentacyjnych“- 
Niestety, szkola ta  przewlokla siç bardzo dlugo.

Du2o byto powodôw, ktôre przyczynily siç 
do zmarnowania instytucji ziemstw. Przedewszy- 
slkiem czas otwarcia tej instytucji okazal siç nie- 
sprzyjaj^cym wszelkiemu liberalizinowi. Reakcja 
przeciw separatyzmowi polskiemu przemieniîa siç 
niepostrzeâenie w reakcjç ogôln^, z ktôrej skorzy- 
stali zwolennicy porzqdkôw mikoJajowskich. Co siç 
tyczy gubernij Zachodnich, to przynajmniej w gub. 
biaïoruskich i maioruskieli ruch polski, ktôry tu- 
taj môgl siç opieraé tylko na warstwach panskich, 
wywotaJ w niasach ludowych silnq reakcjç mo- 
narchicznî£, ktôrq, rzqd, oczywiscie, staral siç je- 
szcze rozdmuchiwaé. Rcformy agraryjne, ktôre siçtu- 
taj okazaly koniecznemi w widokach zarôwno lu­
dowych jak i rzqdowych, wskutek iiicznosei wszy- 
stkich danych warunkôw zaczçîy siç urzeczywi- 
stniaé sposobern dyktatorjalnym. T a okolicznoéé 
byia nawet dla rz^du poÈfjdanym powodem, dla
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ktörego instytucja ziemstw nie zostala zaprowa- 
dzonq, w gub. Zachodnich і w Krölestwie polskiem,. 
zas wyraznie „separatystyczny naströj szlachty pol- 
skiej“ dal rzadowi powôd do skasowania w tych 
krajach nawet zgromadzen szlaeheckich. W taki 
sposöb ogromny pas „Rosji europejskiej“ pozosta- 
wionym zostat bez wszelkiej reprezentacji,— a bez 
niej і ogôlno-rosyjska reprezentacja bylaby czems 
oderwanem і nienormalnem.

W tych 35 guberniach, gdzie zaprowadzonem 
byïo ziemstwo ze wszystkich stanôw, kwestja о 
reprezentacji powszechnej okazata siç jeszcze przed- 
wezesnq, gdyä tarn zaledwie zeszty siç do kupy 
wszystkie stany, a przytem takie, ktörc dotychczas 
nie miaîy okazji traktowac publicznie nietylko о 
sprawach panstwowych, ale nawet о powiatowych. 
Trzeba bylo rôfcnym warstwom czasu, „by siç 
przynajmniej rozglqdnçiy“. A tymczasem ziemstwa 
/.e wszystkich stanôw tylko paraliZowaïy polity- 
czne dî^noéci zgromadzen szlacheckich, ktôre we- 
dtug ustawy same tylko miaJy prawo petycyj 
wprost do korony. Kiedy w r. 1865 szlachta gub. 
moskiewskiej podata adres о „zwolanie powszech- 
nego zgromadzenia mçâôw z catej Rosji dla ob- 
mvslenia potrzeb wspölnych catemu paristw u“ 
(pizedrukowany w 195 nr. Kolokola z dziennika 
Wiest z 14. stycznia 1865 r.), to Aleksander II. 

odpowiedzial odmownie, a wkrötce potem ograni- 
czyl nawet stare szlacheckie prawo petycjonowa- 
nia, oswiadczywszy w reskrypcie do ministra 
spraw wewnçtrznych, йе „Äaden stan nie ma pra- 
wa przemawiaé w imieniu innych stanôw і braé 
na siebie inicjatywç w kwestjach, ktôrych roz-



strzygni§cie zale£y wytg.cznie od wtadzy n a j- 
wyäszej.“

Rzecz charakterystyczna, te  w swoira czasie 
ta odpowiedz carska na szlachecki adres konsty- 
fucyjny nawet nie wywofafa niezadowolenia w 
spoleczeiistwie, a krok szlachty moskiewskiej byl 
nawet wyämiany w Kolokola w artykule „Przy- 
szczepienie ospy konstytucyjnej“, gdzie Hercen pra- 
wie z sympaljq do cara p isa l: „Gar giemstw wy- 
szedt z tej afery jak na pierwszy raz bardziej 
szczesliwie, ni£ car bes eiemi“ *).

Nie wiemy z pewnosciq, czy mo£na przypu- 
scid bezposredni zwiq.zek mi^dzy dwoma zjawi- 
skami, tem niemniej jednak jest rzecz zajmujqca, 
ze wkrötce za adresem moskiewskim o Ziemskim 
Soborze wyszta nowa ustawa prasowa (G. kwie­
tnia 1865), ktöra bs^dz co bqdz stanowifa pewne 
ust^pstwa dla ruchu liberalnego.

Od tego czasu a/, do samego koiica lat 70 • 
tych äadne zgromadzenie szlacheckie nie podawalo

*) Sqdzqc wedfug tego artykutu Hercena, powo" 
dem adresu szlachty moskiewskiej byta obawa, by m ia- 
nowanie wielkiego ksiijcia Konstantego Mikofajewicz3 
prezydentern rady partstwa nie pociqgn^fo za sobq ulg 
dla Polaköw. Napomknienie o tych obawach mo£na 
widzied w sfowach adresu: „Prawda dochodzid b(jdzie
bez przeszkody do Twego tro n u , wrogi wewnijtrzne i 
zewn^trzne umilknq, gdy naröd w osobie swyeh repre- 
zentantöw, z miloScia ot.aczaj^c tron, bijdzie ciqgle staf na 
straiy, by zdrada z niskfjd nie mogfa gfowy wychylid.“ 
Nie, panowie, takq, drogq nie dojdziecie do wolnoSci! 
pisal z tego powodu Hercen.
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juz petycji o sobôr ziemski. Nie podawaly takicli 
petycyj i zgromadzenia ziemskie, tak z przyczyn 
wyÊej wskazanych, jakotei i dlatego, i.e w pier- 
wszej dobie nawet poérôd najpostçpowszych ludzi 
w ziemstwach (a tacy ludzie wôwczas prawie 
wszyscy naleàeli do warstwy szlacheckiej), nawet 
poérôd tych, ktôrzy widzieli, jak ciasne rainy za- 
kreslit rzi|d dla dzialalnosci ziemstw, panowalo 
zdanie, ze ju£ dla samego pozyskania zaufania 
ni£szych warstw koniecznem bylo z poczqtku za- 
peinic i te wqskie ramy poèyteczntj,. dziaïalnoéciq, 
a dopiero pôzniej môwié o ich rozszerzeniu, juz 
chocia^by dlatego, te  bez zgody reprezentantow 
tych ni^szych warstw niemo^liwem bylo powziçcie 
jakiejkolwiek uchwaly ziemstwa.

Trzeba zreszt^ zauwa&yé, te  w znacznej mie- 
rze paralrêowala politycznq. swiadomosc w ziem­
stwach tak^e teorja, ktortj wyznawali moskiewscy 
slawianofile i domorosie rosyjskie Gneisty, te  sa- 
morz^d miejscowy istnieé m oie niezale£nie od po- 
litycznej formy paristwowej. Teorja ta rozwiniçta 
byïa w dziele ksiçcia Wasilczykowa „Samorzqd“, 
ktôre dziçki swej niepoélednej wartosci wielkq 
miaïo wziçtosc u ziemian. (Krytykç tej teorji 
zob. w trzecim tomie dzieïa Gradowskiego „Zasa- 
dy prawa panstwowego“). Nie bez wplywu tefc 
pozostaîa stara obawa przed „pariamentem szla- 
checkirn“, rozpowszecliniona mianowicie wsrôd 
bardziej demokratycznej czçsci szlachty i literatu- 
ry, ktôra Kawelinowi jeszcze 1861 — 62 r. pod- 
czas ôwczesnych ruchôw liberalnych podyktowaîa 
jego broszurç „Szlachta i uwolnienie wloscian“, 
gdzie wplywowy ten pisarz radzil szlachcie, za- 
iniast konstytucyjnych aspiracyj, zejéé siç z lu-
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dem przy pracy okolo samorz^du miejscowego. 
Zresztq w roku 1865, przy otwarciu ziemstw, sam 
Kawelin pisai do swoich luewnych : „Od sukcesu 
ziemskich instytucyj zaleäy cala nasza przyszlosc; 
od ich rozwoju zaleäed tei. b§dzie odpowiedz na 
pytanie, czy my dojrzeli do konstytucji i czy 
prcjdko jq otrzym amy“. Lecz w tym2e samym li- 
seie gani on konstytucyjn^ pröb§ szlachty m o­
skiewskiej, möwi^c : „wybryki szlachty moskiew­
skiej prQdko oddalq. nas od tego celu, wykazujqc 
cala naszq, maloletnoöd i nedzot§. Manifestujqc 
bezsilni| ztosc i zapözniony Za\ po sp. panszczy- 
znie, szlachta moskiewska tylko draÄni przeciw 
sobie cara i wszystkich ludzi widz^cych coS wi§- 
cej nii, swoj nos, draÄni wszystkie inne stany. Z 
Kolomny chlopi posyiali z tego powodu adres do 
cara. Gzas porzuciö glupstwa i wziqd si§ do p ra­
cy, a praca teraz w ziemskich instytucjach i ni- 
gdzie wiecej“. („Wiestnik E uropy“ 1886, pa2dz. 
758—59). YViijksza cz§§6 legalnycii dem okratöww 
ziemstwie i w literalurze patrzaia wöwczas na 
konstytucjonalizm i na ziemstwo tak samo jak 
Wasilczykow i Kawelin, z tq, jedynie röänics}, 2e 
radykalniejsi ironizowali nawet nad ziemstwem, jako 
nad panskim parlamentaryzmem w miniaturze (zob. 
„Nowy Narcyz“ Szczedryna“ itp.)

VV latach 60-ych tylko jedno zgromadze- 
nie ziemskie, a mianowicie petersburslde, w r. 
1867 potrqciio bylo o kwestjg Soboru ziemskiego, 
debatuj^c nad skutkami ustawy finansowej z 21. li- 
stopada 1866 r. ograniczajqcej w dziwaczny spo- 
söb prawo ziemstw do opodatkowywania zakla- 
döw przemyslowych. W doSö ostrych przemowach 
hr. Andrzej Szuwaüow poddal wöwczas krytyce
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zarowno t§ ustaw§, jak i sposob jej wypracowa- 
nia przez „kancelarje“, i proponowal prosid o 
zbadanie kwestvi poruszonych tq ustawtj. „wspol- 
nemi silami i wspolnq, pracq. wladzy administra- 
cyjnej i ziemstwa rosyjskiego. M6wi§: ziemstwa
rosyjskiego — rzekl hr. Szuwalow, — a to dla 
t.ego, te  kwestja opracowana oddzielnie vv roznych 
guberniach m ote mied takie same braki, tj. byd 
opracowana jednostronnie“. Na zgromadzeniu wnio- 
sek hr. Szuwalowa zostai zlagodzony (i zaciemnio- 
ny) taka stylizacjrj,: „Iqcznemi silami i rownocze-
snq pracq administracji centralnej i ziemstwa“.

Rzqd odpowiedzial na to zniesieniem peters- 
burskich gubernialnych instytucyj ziemskich i wy- 
sianiem kilku czlonkow ziemstwa do gubernij 
wschodnich, a potem za granic§, ale znowu u&yt 
za pretekst nie tyle samej uchw ity petersb. zieui- 
skiego zgromadzenia, ile ostrego pot^pienia admi- 
nistracji przez to zgromadzenie. *) Inne ziemstwa 
nie poparly petersbnrskiego, ehocia^ ustawa z 21. 
listopada wsz^dzie wywoiala niezadowolenie, i na 
zgromadzeniach ziemskich w wielu miastach na- 
zywano jq. rownoznacznq ze zniesieniem ziemstw. 
Od postijpowych ziemcdw slyszelismy zdanie, ie  
tiie chcieli wciqgac nie utrwalonej jeszcze insty- 
tucji w otwartcj, walkcj z rzqdem , osobliwie ze 
wzgl^du na nastroj niiszych warstw, ktore je ­
szcze nie miaiy jasnego wyobraScnia o zwiqzku, 
jaki zachodzi mi^dzy biurokracjq i formq. rzadovv. 
Ze swej strony rzqd nie oswiadczal siij przeciw

*) Petersburski gubernialny wydzial ziemski pro- 
ponowal oskariyd ministra spraw wewn^irznych przed 
senatem.
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nchwale ziemstwa petersburskiego w zasadzie і 
на wet, w jej ostatecznej redakcji, і nie zwoîujqc, 
rozumie siç, ogôlnego zgromadzenia „Ziemstwa 
rosyjskiego“. wyraziï zamiar udawania siç о radç 
do poszczegôlnych zgromadzeü ziemskich, przedkla- 
dajqc im np. opraeowanie kwestji о podatku po- 
dusznym w r. 1870. Ziemstwa nader troskliwie 
wziçîy siç do pracy nad tц. kwestji; niektôre 
przedloüyly bardzo cenne referaty о catym syste- 
mie podatkowym, — rz^d jednak caІц, tç pracç 
rsucil do lcosza.

Bardzo 2mudne doswiadczenie doprowadzilo 
wybitniejszych ziemian do poczucia niemoÈebno- 
sci skutecznej pracy w instytucjach miejscowych 
bez powszecbnej wolnoéci politycznej. Pokazalo 
siç, 2e ciasne ramki kompetencji ziemskich insty- 
tucyj éeiesniajq, siç jeszcze bardziej w skutek o- 
pieki nad niemi biurokracji, ktôra przywykïa do 
samowoli. *) Wyâsze sfery rzqdowe juÊ zaraz po

*) Szczegöly zobacz w broszurze Z. S. „Oémna 
йсіе lat wojny czynownictwa z ziemstwem“ (osobna od- 
bitka z Wolnego Stowa) і w artykülach tego£ Wol- 
nego Slowa, p. t. „Ziemska kronika“, nr. 57, „Praca 
jiad oéwiatq ludowq і przeszkody“, nr. 58, „Ziemstwo 
і administracja w kwestjach ekonomicznych“, nr. 59. 
YVzrost âwiadomoâci u bardziej myélacych ziemian о 
koniecznoéci ogôlnego Sejmu ziemskiego éledzid moina 
w zagranicznych broszurach Koszelowa, poczynaji^c od 
broszury „Nasze poïoienie“ (1874), porownaj tei ,Za- 
piski Koszelowa“ str. 199 і nast. Rezultaty zobaez w 
nader cennym memorjale ziemstwa jelisawetgradzkiego 
(na Ukrainie) „0 przeszkodach w dzialalnoéci ziemstwa“, 
w Wolnem Slowie nr. 55.



pierwszych krokacli ziemstwa zaczçty wydawac 
caly szereg postanowien, ograniczaj^cych nawet 
te prawa, jakie pierwotnie byly dane dckretera 
1864 r. (ograniczenie praw a opodatkowania za- 
kladôw przemystowych, gubernatorska cenzura 
sprawozdaii ziemskich, rozszerzenie prawa preze- 
sôw nad wnioskami i przemowami czionkôw itp.). 
Pokazalo siç nadto, Èe ziemstwo nie mo£e praco- 
wa<5 skutecznie przy danym ustroju administra- 
cyjno-policyjnyra, zwtaszcza w obec éwieiej przez 
rzqd zaprowadzonej reformy, ktôra ustanowila 
isprawnikôw (starostôw powiatowych) mianowa 
nych przez rzqd, zamiast dotychczasowych wybie- 
ranych bodaj przez samq, szlachtç; reforma ta ro- 
zerwaia ostatniq, nitkç, ktôra czynila policjç elioé 
trochç zale2n^ od ludnosci; teraz policja mogla. 
wywieraé nieograniczony nacisk na ludnosé, co 
siç szczegôlnie pokazalo po r. 1878, kiedy zapro- 
wadzono instytucjç t. zw. „uriadnikôw“ (komisa- 
rzy dla gmin zbiorowyeb). W ydawane przez rz^d 
absolutny nowe ustawy i rozporzqdzenia szly zu- 
petnie na przekôr wszelkim usiïowaniom ziemstw 
do poratowania ludnosci. Szczegôlnie stosuje siç 
to do ministerstwa oswiaty ludowej (hr. Dm. Toi- 
s to ja ) , ktôre prowadzilo zaëartq, wojnç z ziem- 
stwem i ostatecznie zorgani/.owalo s w î |  walkç ze 
szkolami ziemskiemi w „Ustawie o s'.kotach i ins- 
pekcji“ z 25. maja 1874 r., kasujqcej bardziej li- 
beralnq ustawç z r. 1864. W ogôle na kaâdym 
kroku pokazywal siç brak pierwszego warunku 
wszelkiej dziatalnoéci publicznej: praw osobistych, 
osobliwie nietykalnoéci osoby i wolnoéci druku, 
ktôre to prawa rzqd coraz bardziej ograniczal po- 
czqwszy od r. 1866, rozszerzaj^c rôwnoczeénie
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wygnanic adminîstracyjne i samowolç cenzury. I 
tak w r. 1871 wydano dekret o prowadzeniu éle- 
dztwa w sprawach politycznych przez Èandarmôw 
przy pomocy prokuratury, a takäe o wysylce a- 
dministracyjnej. Dekrety te sankcjonowaly sam o­
wolç Âandarmerji i policji, ktôra dotychczas m iaîa 
Charakter nielegalny, 2eby siç tak  wyrazié, ojco- 
wski, i ktorej calkowitego usuniçcia oczekiwano 
od chwili zaprowadzenia reformy sqdownictwa. 
W r. 1872 szlachta gubernji moskiewskiej podala pe- 
tycjç o ograniczenie prawa âandarmerji do are- 
sztowarï i o ograniczenie wysylki administracyjnej, 
jako rzeczy sprzecznych z prawami szlacheckiemi, 
proszqc, by aresztowanemu szlachcicowi wolno 
byîo po upfywie dwôch tygodni domagaé siç od- 
dania go do s^du. W r. 1872 prawo zakazywania 
ksiq^ek i dziennikôw oddano nie s^dowi, aie czy- 
nownikom, tj. kornitetowi ministre»w, i zaczçto siç 
caîopalenie drukowanego slowa. "W tym samym 
czasie moskiewska rada miejska petycjonowala o 
wolnoéé s lo w a , aie o tej petycji malo co wia- 
domo.

W drugiej polowie lat 70-ych dwa zja- 
wiska, jedno z zewnçtrznej, a drugie z wewnç- 
trznej polityki, chocia£ i nie wchodz^ce wprost w 
nrzçdowy zakres kornpetencji ziemstw, dotkliwie 
poruszyly calq, ludnoéô Rosji i musiaïy w ten lub 
inny sposôb odbié siç takte w ziemstwaeh.

W polilyce zewnçtrznej rozwôj dziejowy do- 
prowadzit ku koncowi kwestjç likwidacji Turcji. 
Od rozstrzygniçcia tej kwestji zaleây wa£na dla 
Rosji (szczegôlnie potudniowej) kwcstja swobodne- 
go wyjscia z Czarnego morza na miçdzynarodowe 
goécihee morskie. Od r. 1875, tj. od poczqtku po-
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wstania hercogowiiïskiego rosyjski rz£j.d despoty- 
czny, ktôry po r. 18G3 skomplikowaJ swôj despo- 
tyzin і centralizacjç, nadto pi'zez politykq. „obrusie- 
n ia“, tj. tnoskwicenia prowincyj polskich, ukrairi- 
skich itd., okazal siç niezdolnym do sprostania 
temu zadaniu і na polu dyplomatycznem і na wo- 
jennem, і w stosunkach z narodami baikanskinii, 
tak, ie  zaledvvie zdotat zwyci§2yö osamotnion^ 
tym razem Turc.jç. Przytem przebieg walki, ktory 
dobitnie pokazal niezdolnoéé wodzöw, kradzie£e 
itd., byl giosnem memento dla spoleczenstwa ro- 
syjskiego, ktôre poniekqd znowu przebyio wraze- 
nia wojny sebastopolskiej і ujrzaJo siç ponownie 
postawionem oko w oko z kwestj^ zwolania so- 
boru giemsltiego. *)

*) Zwiqzek miçdzy zewnçtrznq і wewnçtrzuq poli- 
tykîj Rosji autor tycli slôw wyluszczaï przed wojnq, 
podczas wojny і natyelirniast po wojnie w artykule: 
„Gzyste dzieto wymaga czystych érodkôw“ (w tygodni- 
ku Molwa, ktöry za ten artykul byî zakazany na osm 
miesiçcy) і w genewskich broszurach „Turcy wewnç- 
trzni і zewnçtrzni“ ( 187(>), „Wewnçtrzue niewolnictwo 
і wojna za wyswobodzenie“ (1877, takZe po polsku 
wydana w Krakowie), „Do czego siç dowojowali“ (1878, 
przedrukowana takie w Petersburgu w tajnej diukarni 
„Zemli і Woli“, p. t. „Wygrane ostatniej wojny“; przy 
koiïcu tej broszury dodanq byta apostrofa do ai'mji, kto- 
ra wtaânie na sobie doznala skutkow panuj^cego w Ro­
sji systemu). W dwôcli ostatnich broszurach przedsta- 
witem tei program polityczny, zbliiaj^cy siç do progra- 
mu ukraiûskich federalistöw-panslawistöw 1847 roku 
(Kostomarowa, Szewczenki і innych). Od roku 1876, 
kiedy po raz drugi, і to daleko surowiej nii w roku
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Wcwnqtrz Rosji wylonil si§ okoto 7()-ych lat. 
prawie caikiem niezawisle od ruchu ziemskiego, 
ruch socjalno-rewolucyjny, powstaly z zachodnio- 
europejskiego socjalizmu z domieszkq rosyjskiego 
„narodniczestwa“, ktörego ukrainski odcieri jeszcze 
w latach GO-ych obywatele Polacy przezwali cldo- 
pomanjq. Ruch ten przybral wiadomy „nihilisty- 
czny“ Charakter wiaänie \v skutek braku wolnosci 
politycznej w Rosji. *) Rzad, ktörego ajenci w ro-

18G3, zakazano literatur§ ukrainska w Rosji, nie stalo 
tarn miejsca nawet dla najskromniejszych kulturowych 
d f̂cnoSci autonomizmu ukraiüskiego, wskutek czego tei 
i na Ukrainie musial si§ wzmocnid opozycyjny ruch po- 
lityczny; to wyjaänia lei pomoc, jakq. dawali rosyjskim 
dijiuosciom opozycyjnym ukrainofile nie tylko w Rosji, 
ale i w Galicji, o czem zobacz dalej.

*) Rzecz zajmujijca, ie prawie takie sarne zdanie 
w roku 18G2 wypowiadal takie Katkow, ktörego slowa 
nie zawadzi tu powtörzyd: „Darernne b^dq wszelkie ne- 
gacyjne kroki przeciw temu negacyjnemu kierunkowi, 
nie tylko daremne, ale i szkodliwe. Wszelkie Scie^nie- 
nia i przeSladowania, to paljatywy, ktöre z czasem tyl­
ko wzmoeniq cliorob^ i zrobiq jq. chronicznij. Jeden 
tylko jest prawny i radykalny 6rodek przeciw tym zja- 
wiskom — wzmocnienie wszystkich pozytywnych 
interesöw iycia spoiecznego. Im bujniej rozwijad siQ b -̂ 
dzie iycie we wszystkich swych normalnych interesacli, 
we wszystkich swych pozytywnych dainoäciach — reli 
gijnych, umyslowych, p o l i t y c z n y c h ,  ekonomicznych, 
tem mniej pozostawac b§dzie miejsca dla negatywnych 
sit üycia spoiecznego“ (Russkij Wiestnik, 1862, lipiec, 
125 — 26, „0 naszym nihilizmie z powodu powieäci 
Turgeniewa“).
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dzaju hr. Piotra Szuwalowa z pocz^tku eksploa- 
towali pierwsze przejawy tego pr^du w celu re- 
akcji arystokratycznej i biurokratycznej,— popeinii 
w walce z socjalistami tyle zbrodni, samowoli i 
gwaitôw (osobliwie od r. 1.874), 2e doprowadziï 
socjalistôw do rozpaczliwego protestu (zbrojny o- 
pôr podczas aresztowania ksiçcia Cycjanowa je- 
szcze w r. 1875, a potem caty szereg takich sprze- 
ciwien, poczynajqc od odeskiego 26. stycznia i ki- 
jowskiego 28. marca 1878; dalej zamach na po- 
licmajstra Trepowa 24. stycznia 1878, usprawie- 
dliwiony przez sq.d przysiçgtych 31. marca; za­
mach na prokuratora Kotlarewskiego w Kijowie 23. 
lutego, i zabicie tamÊe 2andarma, bar. Heikinga 
25. maja 1878, przyczem pierwszy raz pojawiajq 
siç proklamacje podpisane przez „Komitet wyko- 
nawczy rosyjskiego stronnictwa socjalno-rewolu- 
cyjnego“).

Rosyjski ruch rewolucyjny 70-ych lat co do 
swych zasad politycznych bliskim jest tych 
prqdôw 60 ych lat, ktôre odnosity siç przeczqco 
do „liberatôw“ i „konstytucji“. Lecz stopniowo 
wzrastajqce okrucienstwa policji doprowadzily so­
cjalistôw rosyjskich do walki z poczqtku z ajen- 
tami rziidowymi, a pôzniej z calym systemem 
rza.dowym. W taki to sposôb caia su ma doéwiad- 
czeri, jakie porobily rozmaite elemenfy spoleczen- 
stwa rosyjskiego w swych stosunkach z rzqdem, 
doprowsdziJa mianowicie okolo 1878 r. do tego, 
2e dq2enia konstytucyjne musiaîy wyrwaé siç na 
jaw  przy pierwszej stosownej okolicznoéci. Okoli 
cznoéé ta wkrôtce siç nadarzyîa. Po zabôjstwie 
Mezencewa 4. sierpnia 1.878 rzqd okôlnikiem, a



sam car przemowq w Moskwie 20. listopada zwro- 
<c it si§ do spoleczeristwa wywodzqc, £e „koniecznq 
just, rzeczq, by spoleczeristwo pomagalo rzqdowi 
odwrocid zbatamuconq. mlodzie£ od tej zgubnej 
drogi, na ktori| ludzie ztej woli starajq si§ j^  za- 
cujgnqd“.

Obecnie nie srj jeszcze wyjasnione powody, 
jakie sklonily Aleksandra II. do takiego kroku. 
zdaje si§ jednak, bo sq one w zwiazku z rola, 
jakq w wewn^trznej polityce Rosji odegral Dy- 
raitr br. Tofstoj. Wyniesiony przez karnaryll§ re- 
akcyjnij na stanowisko ministra oswiaty po aten- 
tacie Karakozovva 1806 r. hr. Tolstoj zamierzyt 
,,wyrwa<5 nihilizm z korzcniem“ zapomoca swego 
systemu szkolnego, tymczasem po 10— 12 latach 
lego systemu nihilizm wzmocnii si§ nieslychanie. 
Hr. Tolstojowi i jego adherentom nie pozostawalo 
nic innego, jak zwalid w obec monarchy cala 
winy na spoleczenstwo, na ojcow, ktorzy niby to 
niedostatecznie popierajq rzqd. Monarcha, naiwny, 
jak  wszyscy samodzier£cy, ktorych wediug slow 
Mordwinowa, ministrowie „samych dzieria“ w 
atmoslerze cieplarnianej, zwrocil si§ wiyc ku oj- 
com. Ci odpowiedzieli kiytyk^ rninisterstwa o- 
swiaty i calego w ogole systemu rzqdzenia.

Pigc zgromadzeh ziemskich (charkowskie, pol- 
lawskie, czernihowskie, samarskie i twerskie), z 
ktorych trzy ukrairtskie, ucliwalily odpowiedziec 
rzqdowi mniej lub wi§cej otwartem oswiadcze- 
niem o koniecznoSci s o b o r u  z i e m s k i e g o .  Z 
oswiadczeti tych opublikowane byly w caloSci 
trzy : charkowskie, czernihowskie i twerskie. W
pierwszem z nich oSwiadczono gotowosti walczy6 
z socjalizmem („za porzadek spoleczny, wlasnosd,
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rodzinç i w iarç“), lecz zarazem dodano, 2e przy 
obccnym porzqdku siîy ziemstwa nie majq, 2ad,iej 
po temu organizacji. „Najrniloéciwszy Panie ! Daj 
twemu wiernernu narodowi prawo decydowania 
samemu o swyrn losie, daj mu to, coé dal Bul- 
garom “. O ile wiadomo z urywkôw, w takim sa- 
mym duchu trzymanq. byla i odpowiedz pottaw- 
ska, w ktôrej ziemstwo oswiadczyio swq gotowoéé 
„wyrwaé zto z korzeniem i ostatecznie zwalczyé 
propagande wszczçtq. przez wrogôw rzqdu i spo- 
îeczenstwa“, aie tylko pod warunkiem o r g a n i ­
z a c j i  s i l  s p o l e c z n y c h  w prawidiowq. repre- 
zentacjç *).

*) O niestosownoâci i nieroztropnoéci takiego wïa- 
6nie formulowania kwestji reprezentacji politycznej pi- 
sz^cy te slovva wypowiedziat swe zdanie natychmiast 
po wystaniu odpowiedzi chaikowskiej i poltawskiej. 
(zob. Ih o m a d a  t. IV., 206. i nast.). Trzeba jednak 
zauwafcyé, i.e zwroty w rodzaju owego „wyrwaé -do z 
korzeniem“ znalazly dostçp do ziemstw po takien o- 
swiadczeniach ôwczesnych rosyjskich rewolucjonistôw 
socjaluych, jak np. proklamacja wydana wlaânie po za- 
bôjstwie Mezeoeowa, w ktôrej powiedziano, ïe  socja- 
liéci nie mieli zamiaru waluzyé z monarchjq, lecz tylko 
chcieli u  burzoazji w yrw a é  h a p ita l w raz z  zyciem . 
a rozpoczçli walkç z rzadem tylko dla tego, £e ten sam 
przeciw nim wystapiî. O dziwacznoéci takiego formulo­
wania kwestji i o konieczuoéci dla socjalistow walki z 
caîym system em  despo tyzm u  o pewne instytucje poli- 
tyczne prowadzijce jeieli nie do republiki, to przynaj- 
mniej do monarchji konstytucyjnej, pisatem rôwniei w 
owym czasie (E ysto lc H ro m a d y  1878, nr. 1. arty- 
ku l: „Koly bytyé, to ne myrytyé.“)
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Odpowiedz czernihowska miata charaktur 
czysto negatywny. Oéwiadczywszy, be myél, jakoby 
„ideje, a w tej liczbie і ideje anarchiczne, moÈna 
zwalczaö érodkami przemocy, éwiadczy tylko о 
ignorowaniu historji rozwoju і rozpowszechniania 
siç idej “, i.e przyczyny zla tkwiq 1) w organizacji 
srednich і wyäszych zakJadôw naukowych (syste- 
mu hr. Tolstoja), 2) w braku swobody slowa і 
druku, і 3) w braku poérôd spoleczenstwa ro- 
syjskiego poczucia legalnosci (wskutek dezorgani- 
zacji), ziemstwo czernihowskie „skonstatowalo 
swq. zupelnq, bezsilnoéé do podjçcia jakichkolwiek 
bqdz praktycznych érodkôw w walce ze zlem, і 
donosiio to do wiadomosci rzqdu“. A trzeba wspo- 
mnieé, be wlaénie ziemstwo czernihowskie byio 
jednem z najczynniejszych w pracy nad oswiatq. 
ludu і wytrzymalo upartq walkç z hr. Toistojem 
о seminarjum nauczycielskie, ktôrego minister z 
poczqtku w 2aden sposöb nie pozwalaï otworzyö, 
a pôzniej chciaî je zabraé w swoje rçce, tak ie  
ziemstwo ujrzalo siç zmuszonem zamknqô je na- 
powrôt.

To samo ziemstwo, wbrew zakazowi 1876 r. 
wydanemu przy czynnym udziale tego samego 
Tolstoja, podalo petycjç о dopuszczenie jçzyka 
ukrainskiego do szkôl ludowych. Ziemstwa char- 
kowskie і poltawskie zamanifestowaly rôwnieü u- 
krairïskie poczucie narodowe: pierwsze z nich w
r. 1878 uroczyécie obchodzito jubileusz ukr. різа- 
rza Kwitki і podjçio siç wydania jego utworow, 
drugie zaé nieco pôÉniej wyznaczyïo pieniqdze na 
naprawienie і ochronç mogiîy Szewczenki, leàqcej 
w sqsiedniej (kijowskiej) gubernji.

Odpowiedz twerskiego ziemstwa jest niejako
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dalszym ciqgiem odpowiedzi czernihowskiej i prze- 
wyisza ja  pod wzgl^dem pozytywnosci, przewy£- 
szajqc rownoczeSnie adres charkowski pod wzgl<£- 
dom godnosei. Niestety, ta wtasnie odpowiedz 
najmniej wiadoinq jest publicznoSci rosyjskiej. 
Ziemstvvo twerskie oswiadczylo, be „polityczne 
zbrodnio i zabojstwa sq tylko zewn<jtrznymi symp- 
tomatami wewnqtrznej, gJ^boko zakorzenionej cho- 
roby“, wskazywalo dalej na przeszkody, jakie na- 
pofyka ziemstwo w swych staraniach o szkoly ,,ze 
strony ministerstwa oswiaty“ (hr. Tolstoja), wska­
zywalo na „nienormalny ustr6j Srednich zakiadow 
naukowych“, skqd masami wyrzucanq jest nicdo- 
uczona mtodzie?,, a wreszeie na „podejrzliwos<5 i 
ucisk w wy£szych zakiadach naukowych, uniemo- 
fcliwiajacy spokojne zajrnowanie si§ naukq, a prze- 
civvnie, rozwijajqcy niezadowolenie i rozdraznienie. 
ktore te t  niejednokrotnie manifestovvalo si§ w roz- 
ruchach studenckich. Srod takich warunkow nie 
mo2e w sercach rrdodzie^y rozwinqd si§ poszano- 
wanie prawa, tak konieczne dla kaMego spolo 
czenstwa i tak slabo rozwinigte w naszem spole- 
czeristwie. Dobrodziejstwa oswiaty udzielane by- 
wajq nie przez same tylko zaktady szkolne, ale 
tak£e przez instytacje spoleczne, srod ktorych naj- 
bardziej istotnemi samorzad, samodzielnosd o- 
sobisto^ci doznajqcej gcislej ochrony swych praw. 
niezale£ny sqd i wolna p rasa“. Wskazawszy na 
pocz^tki reform, ktory mialy w Rosji stworzy6 
takie warunki „spokojnego, legalnego rozwoju na- 
rodowego“, a nast^pnie na administracyjne £cio- 
snianie tych reform, ziemstwo twerskie mowilo w 
koncu: „Jego ces. mosd w swej dbafoSci o do- 
bro narodu bulgarskiego, uwolnionego z pod tu-
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reckiego jarzma, uznal za rzecz koniecznq. darowaö 
temu narodowi prawdziwy samorzqd, nietykalnosö 
praw osobistoâci, niezale£nosé sqdu, wolnosé dru- 
ku **). Ziomstwo twerskiej gubernji oémiela siç 
zywic nadziejç, be narôd rosyjski, ktöry z takq 
zupeinq gotowoéciq, z takq bezgranieznq, miloécifi 
ku sivemu carowi-oswobodzicielowi ponosil wszy- 
stkie ueiq^liwosci wojny, dopuszczony zostanie do 
korzystania z takich sumych dobrodziejstw, ktore 
jedynie mogq, mu umo^liwié, wedtug stow cara, 
wejécie na drogç stopniowego, spokojnego і le- 
galnego rozw oju“.

Choia2 nieliczne і umiarkowane byly 
te manifestacje, mimo to wywariy one potçàne 
wrafcenie na spoleczefistwo, w ktôrem wzmogiy siç 
dyskusje о ziemskim soborze. Po kilku miesiqcach 
і sorjalni rewolucjonisci przyjçli do swego programu 
fcqdania czysto-polityczne, miçdzy innemi і „nieu- 
stajqcq narodowq, reprezentacjç“. Zjazd w Lipecku 
na ktôrym prawidtowo wybranym zostal „Komi- 
tet wykonawczy“ (trzeci z rzçdu) і po raz pier-

**) Powolywanie siç ziemstw cbarkowskiego і 
twerskiego na konstytucjç buJgarskq jeszcze raz dowo- 
dzi, jak écisly panuje zwiqzek miçdzy wewnçtrzna і ze- 
wnçtrznfi polityka Rosji і jak wojna 1877— 78 r. mu- 
siata wzmocnié ruch liberalny w Rosji. Niestety, to po­
wolywanie siç liberaïôw rosyjskich na konstytucjç but 
garska ten tylko miato skutek , 2e popychalo rzad ro- 
syjski do antykonstytucyjnych zamaehôw w Bufgarji, 
ktöre nastçpnie staly siç powodem wszystkich dalszych 
zajbé w Butgarji, tak fatalnie kompromitujqcych rz^d 
rosyjski.



wszy jasno postawiony by} program polityczny 
posrod nowszych socjalistow rosyjskich, odbyl si§ 
17 — 21 czerwca 1879 r. Pierwszy nr. Narodnej 
Woli wyszedi 7. pa^dziernika 1879 r. Zwrot ten 
poprzedzony byl calym szeregiem zbrojnych sprze- 
ciwieii, osobliwie w Kijowie, zaprowadzeniem je- 
neral-gubernatorstw  i niemal stanu obl§2enia w 
caloj Rosji w skutek zamachu Solowjowa (co do 
racji i stosownoSci tego zamachu zdania peters- 
burskich rewolucjonist6w-narodnik6w byly podzie- 
lone!), a wreszcie calym szeregiem kar Smierci w 
Petersburgu i Kijowie.

Rzecz zajmujqca, £e, jak swiadczy biograf 
2elabowa, nietylko „terror“, tj. systematyczne od- 
powiadanie zab6jstwami na przesladowania rzqdu 
— „byl daleko wi^cej wytworem poludnia ni£ 
potnocy“, ale tak£e przyjgcie na zje£dzie Lipeckim 
program u politycznego, domagajqcego si§ „insty- 
tucijj, bez kt6rych iadna dzialalnosd publiczna nie 
jest moZliwq“, przeparte bylo glownie glosami 
„potudniowcow“. (2yciorys Zelabowa, str. 16—23). 
Zauwa^yd nale^y t§ koincydencj<j, te  wlaSnie w tym 
samym czasie liberalne dq^nosci polityczne z naj- 
wi§kszq, sitq. przejawily si<? w ziemstwach poludnio- 
wych, i i.e w prasie zagranicznej polityczny pro­
gram liberalny stawiany byl najwyraZniej rGwniei 
w publikacjach ukrairtskicb. Ukraina bowiem, naj- 
blifcsza teatru wojny w r. 1876 — 78, najwyra- 
zniej tei widziala ogoln^ brzydot^ systemu poli­
tycznego panujqcego w Rosji.

Aktywna walka z despotyzmem, ktorq rozpo- 
czgla nowa rewolucyjna grupa „narodowolcow“, 
przemowy czlonkow tej grupy na procesach, nie- 
wqtpliwie ofcywily d^zno^ci liberalne w calcm spo-
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Jeczeiistwie, mimo, ie  nie wszyscy pochwalali for­
int* tej walki, a szczegolnie skierowanie ciosow 
wprost na cara. Rownoczesnie tei. „narodowolcy“ 
stawiali kwestje polityczne cz§stokro(5 bardzo nie- 
fortunnie, poczynajqc od samego nazwiska „stron- 
nictwa Narodnej W oh“- (voluntas, a nie libertas), 
ktore, jak i wiele innych rze^zy w manifestach 
stronnictwa, powstalo oczywiScie z kompromisu 
nowych liberalnych dqfcnosci ze starem „narodni- 
czestwem“. Szczegolnie list „Komitetu wykona- 
wczego“ do Aleksandra III., zamykajqcy pierwszy 
okres dzialalnosci narodowolcow a rozpoczynajqcy 
okres drugi, daleko mniej szcz§£liwy, list w swo- 
im czasie z ogromnem zaj^ciem czytany w ro- 
£nych warstwach spoteczeiistwa, byl pod wzglQ- 
dem idei politycznych nawet krokiem wstecz w 
porownaniu z tem, do czego doszli byli „terro- 
rySci“ w r. 1879.

W liScie tym domagano siy takich zasadni- 
czych praw  cziowieka i obywatela* jak wolnoSd 
slowa, druku, zgromadzeri — tylko jako tymcza- 
sowej koncesji, o ktorej nast^pnie miaJo decydo- 
wa<5 zgromadzenie narodowe, zaS o gwarancjach 
nietykalnoSci osoby bez sqdu nie powiedziano ani 
slowa, a nawet imieniem calego stronnictwa zio- 
iono przyrzeczenie „poddatf si§ bezwarunkowo 
uchwalom Zgromadzenia Narodowego“ . Lecz przy 
owczesnym nastroju prawie catej wyksztalconej 
warstwy w Rosji przeciw absolutyzmowi, na wszy- 
stkie takie bl^dy w stawianiu kwestji o wolnoSci 
politycznej u narodowolcow inalo kto zwracal u- 
wag§, i ka£dy — w tej liczbie tak£e wielu rewo- 
lucjonistow — tlumaczyl i aopelnial manilesty na-



rodowolcow po swojemu, w mniej !ub wigcej li- 
beralnym duchu.

Taki by} w r. 1879— 1881 nastroj znacznej 
czgsci inteligencji rosyjskiej, chocia2 w literaturze 
(zakazanej i legalnej) niekt6re frakcje „narodni- 
kow ‘‘ wciqfc jeszcze uwa^aly za rzecz stosownq 
mruczetf na „liberalizm“ jak na rzecz ,bur£ua- 
zyjnq i szlachecka“ i rzuca<5 karaienie pod nogi 
ruchu wolnosciowego, myslqc, ie  tem stu&q spra- 
wie „narodowej“.

Co do zgromadzeri szlacheckich i ziemskich, 
to tutaj nastroj wrogi rzq.dowi przejawiad si§ 
mogl bardzo nie^mialo, ale i tutaj znacznie 
wzmogta si? w r. 1.880—81 liczba oswiadczeri o 
zwolaniu powszechnej reprezentacji kraju, a tak£e 
o potrzebie wolnosci druku i zabezpieczenia nie- 
tykalnosci osoby, jednem  slowem — praw, zbyt 
juz brutalnie deptanych przez rzqd pod pretc- 
kstem vvalki z socjalistami i rewolucjonistami. *) 

Wzrost Swiadomosci politycznej w zietn- 
stwach w latach przedostatnich najbardziej cha- 
rakterystycznie przejawit si§ w odpowiedziach, ia- 
kie wysziy od zgromadzeft ziemskich na przedl i- 
bone przez rzqd 20. grudnia 1880 r. zapytanie co 
do reformy instytucyj wloSciaftskich, tak samo jak

*) Najwazniejsze dane zebrano w broszurze berliri- 
skiej 1883 roku, p. t. „Zdania zgromadzen ziemskich 
o wsp6tczesnem poloieniu Rosji“. Wyliczono tutaj 
c z t e r n a ^ c i e  oSwiadczeri z tego czasu, i zapewne 
nie wszystkie. Rzecz godna uwagi, be chocia£ niektore 
z nich m6wiq o „wyrywaniu kramoly z korzeniem“, to 
inne m6wifi wprost „o uspokojeniu spoleczeristwa“ za 
pomocq wolnosci.
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w r. 1870 rzqd wzywal ziemstwa, by wypowie- 
dzialy swe zdania o podatku podusznym. W od- 
powiedziach swoich ziemstwa przedstawily catv 
system reform nictylko specjalnie wtosciariskich 
instytucyj, ale og6lem calej administracji krajowej 
na zasadach samorzqdu, i koiiczyly tym razem 
przedstawienia swe proSbq, by dla ostatecznego 
wypracowania projektu reformy administracyjnej 
zebrani byli delegaci od wszystkich ziemstw*). 
Rzecz waina, be obok dqinosci do samorzqdu ad- 
ministracyjno-politycznego od ziemstw wychodzily 
te4 projekty reform ekonomicznych na korzysd 
wloscian.

I znowu rzqd, tak samo jak w 1862—3 r., uj- 
rzat si^ w koniecznoSci uczynid ustypstwa rucho- 
wi spolecznemu ; cenzura zostala oslabiona; utw c- 
rzono komisj§, ktora miaia wypracowad projekt 
ustawy o poddaniu druku tylko pod kompeten^jy 
sq d u ; znienawidzony dla mtodzie£y, prasy i ziemstw 
minister oSwiaty Dym. hr. Tolstoj zostal oddalo- 
ny, a wreszcie w lutym 1881 r. zaczyto przygo- 
towywa<5 (przy wspoludziale nast^pcy tronu) p ro ­
jekt czegoS podobnego do ziemskiego soboru, w 
formie zwotania reprezenlantow od ziemstw i wi§- 
kszych miast dla dania glosAw doradczych wkwe- 
stjach, jakie rz^d przedlo£y**J. Usl^pstw  tych w

*) Zob. w Wolnem Slowie: Ziemskie projekty w 
nr. 52. i 53. i Ziemska kronika: Kwestje administra - 
cyjne (miçdzy innem i о stworzeniu nowej jednostki 
ziemskiej — obwo d u )  w nr. 60—62.

**) Так okreâla skîad i zadanie tego zgromadze- 
nia Anatole Leroy Beaulieu, L’Empire des Tzars et les 
Russes“ II., 598 i nast. „wedlug sîôw jednego <5wcze-



2aden sposob tlumaczyd nie mo2na samym tylko 
osobistym charakterem Aleksandra 11. і hr. Lori* 
Melikowa, chocia£, rozumie si?, nie mo2na iet 
zupelnie odmawiac pewnego wpiywu ich osobi- 
sto£ci na te sprawy. Z zapiskow Koszelowa (str. 
218) widad, te  hr. Loris Melikow jeszcze w roku 
1875 wyrafcal mu sympatj? z powodu jego bro- 
szury „Nasze роіойепіе“. Bez w^tpienia jednak 
musial wpiynqd na niego pobyt w Gharkowie 
1879 r. jako jeneralgubernatora, w kraju, ktorego 
trzy ziemstwa gubernialne podafy znane nam ju2 
deklaracje. Hr. Loris Melikow, czlowiek w poro- 
wnaniu do zwyklych rosyjskich „stupajkow“ wy- 
ksztalcony і posiadajqcy dar obserwacji, w dodat- 
ku jako prowincjal nie zaSlepiony ciasnotq, poglq- 
dow і sobkostwem petersburskiej wy£szej biuro- 
kracji, musial zrozumie6, te  dlu2ej sprzeciwiac5 sit; 
ogolnej Swiadomosci bylo, jezeli jeszcze nie bez- 
poSrednio niebezpiecznie, to na wszelki sposob ze 
strony monarchji bardzo nieroztropnie. Urz£j.dzenie 
po zamachu Solowjowa istnych satrapij w formie

snego ministra owego czasu“. Poröwn. éwiadectwo ksiçfcny 
Jurjewskiej, nieco poplqtane, w ksiqice V. Laferté, „Ale­
xandre IL, Détails inédits sur s vie intime et sa 
m ort“ 1882, 24 — 25 i slowa Koszelowa dalej cyto- 
wane. W edîug Müllera (Politische Geschichte der Ge­
genwart, XV., 208) reskrypt Aleksandra II. na imiç 
hr. Lorisa Melikowa podpisany byl 28. lutego i möwit 
o wzmocnieniu rady paftstwa petnomocnikami od zgro- 
madzeü szlacheckich, ziemstw i miast. Niektörzy ( W .  
Stow o  1882 nr. 14) zapewniaj^, ie  projekt podobny 
przedtoüony byl jeszcze przy koricu 1879 r. przez W. 
ks. Konstantego Mikolajewicza i hr. W alujewa, lecz 
wöwczas odrzucony byl jako nie bçdqcy na czasie.
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tymczasowych jeneral-gubernatorstw (5 kwietnia 
1879) z ich uciskiem, z karami émierci, ktöre nieraz 
trudno naw et bylo upozorowaé (jak nprz. niektôre 
egzekucje, inscenowane przez Gzertkowa w Kijo- 
wie), z masowemi zsyikami w Noworosji, ktôrych 
pôzniej, jak môwiq, sam Totleben àafowal, zwa- 
lajqc win§ na hr. Paniutyna, — wszystko to oày- 
wiio ogôlnq, sympatjç ku rewolucjonistom, terro- 
rystom і nawet ku caroböjstwu, naw et u takich, 
ktôrzy stanowczo potçpiali zamach Solowjowa. 
Dla potwierdzcnia tego zdania moglibyémy opo- 
wiedzieö kilka bardzo charakterystycznych wypad- 
kôw. Ta, doéô znacznie w spoteczehstwie rozsze- 
i'zona sympatja ku caroböjstwu w kohcu 1879 і 
w- poczqtku 1880 r. znajdowafa podporç w sJu- 
chach, te  і nastçpca tronu sympatyzuje z repre- 
zentacjq, ziemsk^, chociaâ na sposöb Aksakowski. 
Nieszczçéliwy Aleksander II. sam siebie osqdzal na 
smieré, niezrozumiawszy nauki, jakq mu dali przy- 

ktôrzy uwolnili od oskarÈenia Wierç Zasu- 
hcz, со strzelala do Trepow a; identyfîkujqc siebie 
z Trepowem, Mezencewem, Gzertkowem itp., stal 
siç on nienawistnym dla socjalistôw і со naj- 
inniej niesympatycznym dla znacznej czçéci spo- 
Jeczeristwa rosyjskiego wfaânie w czasie wybuchôw 
na kolei moskiewsko-kurskiej (17. listop. 1879) і 
w Zimowym pafacu (5. lulego 1880 r.).

Nie od rzeczy tu bçdzie poruszyé zdanie, doéé 
rozszerzone za granicq, Rosji, te  gdyby niezam or- 
dowano Aleksandra II., to polityka hr. Loris-Meli- 
kowa doprowadzilaby byia Rosjç do wolnosci po- 
litycznej. Nie wiemy, jakie wlaéciwie byty zamia- 
ry samego hr. Loris Melikowa. 0  tym punkcie w 
zapiskach Koszelowa powiedziano tylko со nastç-



puje: „Od niego (L. M.) dowiedziatem siç wielu 
zajmujqcych rzeczy. Nie m ial on zadnej nadziei 
otrzymac od са г и zezwo'enie na zwolanie ziemshie- 
qo soboru; zamierzal on jednak zwoiaö ogôlnq, 
doéé licznq, komisjç z delegatôw ziemstw, a gdzie 
takowych jeszczc niema, z osôb mianowanych 
przez rzqd. Nieraz myémy о tem rozmawiali, і 
choö nie we wszystkiem bylismy zgodni, to przy- 
najmniej ja wyniosiem z tych rozmôw przeko- 
nanie, £e minister spraw wewnçtrznych skionnym 
jest uczynié wszystko со mo£na dia oäywienia і 
wzmocnienia instytucyj ziemskich“ (str. 253). Ze 
slow tych, a takte ze znanej rozmowy Loris Me- 
likowa z redaktorami petersburskimi, w ktôrej on 
pokazywat perspektywç piçcioletniego terminu dla 
samych drugorzçdnych przemian, widaé, £e iiczyl 
on na to, by przewlec sprawe jak najdluÉej. A 
tymczasem stan rzeczy і sam nerwowy naströj 
öwczesny (dla niego niebrak bylo przyczyn tak 
wewnçtrznych jak і zewnçtrznych juè od 1876 r.) 
wymagal szybkich decyzvj. W innym czasie, przy 
bardziej normalnym toku spraw, przy monarsze 
о silnym charakterze, mo£na lub nawet mo2e trze- 
baby bylo przygotowaé kraj do soboru ziemskie- 
go zapomoc^ „oäywienia і wzmocnienia“ ziemstw 
prowincjonalnych, czyli raczej za pomoca oczy- 
szczenia ich od zepsucia, jakie wniôst w nie 
ucisk sarnego rzqdu, lecz і w takimwypadku trze- 
ba byto przedewszystkiem uwolniö ziemstwa od 
wszelkich pçt, natoÄonych na nie od 1866 r. A 
hr. Loris Melikow і tego nie zrobiL Dalej wobec 
danych warunkow, wobec charakteru Aleksandra
H. і petersburskich biurokratycznych dostojniköw 
(jeden і drudzy pokazali siç w peinem swietleje-
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szcze podczas reform w 60-tych latach) nawet w 
razie zwolania naradczej komisji, trzeba bylo o- 
czekiwaé chwiejnoéci i reakcji ze strony rzqdu, 1 
zamiçszania na wszelki sposôb ' wiçkszego, niiby 
bylo po uroczystem zwolaniu zietnskiego soboru.

Oczywiscie hr. Loris Melikow nie chcial, czy 
let nie tnôgî wywrzeé dosé silnej presji na cara 
za zwolaniem soboru, zapewne i dlatego, te  samo 
spoleczenstwo i ziemstwo nie wywieraly doéô sil­
nej presji na rzqd.

Rôwnoczeénie hr. Loris Melikow okazai siç 
tet kiepskirn psychologiem i w innym kierunku, 
wzglçdem rewolucjonistôw, nie zrozumiawszy, te  
wîasnie przesladowanie ich i ich towarzyszy po- 
pchnçlo ich do systematycznych zatnachôw na ca­
ra. Zamiast ziagodzié pototenie politycznych ze- 
sîaricôw na katordze, jeteli jui; nie moâna byio 
daé im zupeînej arnnestji, Loris Melikow wzmo- 
cnil jeszcze ucisk nad politycznymi katorteiikami, 
w przeciwieiistwie nawet do remonstracyj naczel- 
nika na Karze Kononowicza, ktôry w skutek te- 
go musiat wyjsô w odstawkç. Nawet zsyiki admi- 
nistracyjnej L. M. nietylko nie skasowaï, aie n a ­
wet nie ograniczyl, gdyi odwolawszy kilkadziesiqt 
osob dawniej zesianych, wyslaî sam daleko wiç 
cej nowych. Na dobitek Loris Melikow nie uchyliî 
i kary émierci, i dopuéciï nawet takie niczem nie- 
umotywowane egzekucje, jak Rozowskiego i Lo- 
ziriskiego w Kijowie. Byé mo2e, te  hr. Loris Me­
likow sqdziï, i i  pokazujqc carowi, te  „nie szczç- 
dzi kramoïy“, tem latwiej skloni monarchy do u- 
stçpstw na rzecz „roztropnych elementôw spole- 
czeristwa“. Byé mote, te  to by la taka sama deli - 
katna dyplomacja, jak powolne zbltèanie siç do
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ziemskiego soboru. Ale dobrze to möwiq: gdzie
cienko, tarn si§ rwie! To trzeba powiedzied teä o 
polityce hr. Loris Melikowa i o cnvczesnym libe- 
ralnym nastroju spoleczeriitwa i ziemsLwa. To 
ostatnie zdzialalo doSc, by postawiö kwestj§ wol- 
nosci na porzqdku dziennym, lecz za malo, by roz- 
strzygnqö t§ kwestj^bezpowrotnie, pomimo wszelkich 
przypadkowosci. Waäniejsze z pomi§dzy takich 
przypadkowosci, a mianowicie moänoäd zamordowa- 
nia Aleksandra II. (lub przynajmniej nowego za- 
machu), a nast^pnie koniecznoäc przydwornej re- 
akcji, powinny byly by6 przewidziane przez ludzi, 
ktörzy chcieli uchodziö za powaänych polityköw.

Nie braklo teä ostrzeäeft w tym duchu ze 
strony publicystyki. Natychmiast po wydaniu ode- 
zwy Loris Melikowa do spoleczenstwa (14. lutego 
1880) autor niniejszej pracy wystqpil w broszu- 
rze „Slowika bajkarni nie karmiq,“, a wkrötce 
potem w -drugiej „Terroryzm i swoboda, mröwki 
i k row a“, wystqpil z krytykq illuzyj tych „terro- 
rystöw “, ktörzy myäleli, te  wywalczq, w Rosji wol- 
nosö bez szerokiego ruchu spolecznego (Morozow 
„Walka terrorystyczna“), a röwnoczeSnie tefr dal 
odprawtj dziwacznemu artykulowi G olosu , pisa- 
nernu jak gdyby z polecenia Loris Melikowa, a 
zwröconemu osobiScie do mnie, bym namcwil 
terrorystöw, aäeby nie przeszkadzali mröwczej 
pracy hr. L. M. i jego zwolenniköw.

W tym samym czasie i na zupelnie przeciw- 
leglym kraricu spoleczenstwa sceptyczne zapatry- 
wanie na politykg Loris Melikowa znalazlo wyraz 
w slowach ponoä hr. Szuwalowa, ktöry zastoco- 
wal do niego wschodniq, bajkq; o derwiszu: podjql 
si§ derwisz wyuczyö carskiego osla czytad, wy-
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môwiwszy sobie termin 10-letni, w tem przeko- 
naniu, 2e do tego czasu albo car, albo on sam, 
albo osioi umrze. Z zestawienia éwiadectw ks. 
Jurjewskiej і An. Leroy-Beaulieu wynika, jakoby 
ukaz о zwoïaniu komisji naradczej byl ju£ pod- 
pisany przez Aleksandra II. d 1. m arca 1881 і 
odestany do hr. Loris Melikowa z tem polece- 
niem, by na drugi dzien byl opublikowany. Przy- 
bywszy po zabiciu Aleksandra II. do zimowego 
patacu, Loris Melikow mial spytaé Aleksandra III., 
(ktôry bral udzial w wypracowaniu tego ukazu), 
со teraz uczyniô z owym ukazem, na со miaî o- 
trzymaé odpovviedÉ: „Nie zmicniaj w niczem woli 
mego ojca, niech to bçdzie jego testam entem !“ 
Jeàeli to prawda, to dlaczegoü Loris Melikow nie 
pospieszyl opublikowaézîo£onegoju2 ukazu, jak to 
onego czasu uczynil Lanskoj z reskryptami, 
od ktôrych bezpowrotnie rozpoczçlo siç dzielo u ■ 
wolnienia wloécian?

W  kaÈdym razie nawet po smierci Ale­
ksandra II. і upadku Loris Melikowa nowy rzî^d 
nie émial odrazu pôjsô wbrew ruchowi spoleczne- 
mu, bqdz со bqdz, dosé szerokiemu. Nawet odsu- 
nîjwszy na bok projekt о komisji naradczej, о ktô- 
rej jednak z poczqtku rzad pozwalal dyskutowac 
і w prasie і w zgromadzeniach ziemskich, tenüe 
mimo to zaprojektowal spoïeczenstwu zwotanie 
ziemskich rzeczoznawcûw. Hr. Ignatiew imieniem 
rzqdu uroczyscie oswiadczyl, 2e „ziemscy rzeczo- 
znawcy zwoly wani bçdq, і na przyszJoéd“ w tym 
celu, by najàywotniejsze kwestje nie byîy zata- 
twiane bez wysluchania miejscowych czynnikow, 
dobrze obznajmionych z rzeczywistym stanem rze-
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czy *). Mimo i2 hr. Ignatjew do piervvszej serji 
owych rzeczoznawcôw przywolat niektôrych popu- 
larnych ziemcôw, w tej liczbie і autora charkow- 
skiej odpowiedzi z r. 1879, liczne zgromadzenia 
ziemskie oswiadczyty, »2e tylko powolanie rzeczo­
znawcôw z catej Rosji, prawidlowo zorganizowa- 
nych, (wybieralnych przez gubernialne ziemskie 
zgromadzenie, jak objaénialo ziemstwo nowogrodz- 
kie) mo2e dopomôdz rzqdowi do urzeczywistnienia 
tak trudnych, a nie cierpiqcych zwloki reform». 
Pozytywnie wiadomo, 2e w tym duchu oswiad- 
czyio siç 12 ziemstw: chersonskie, poitawskie,
charkowskie, bessarabskie, smoleriskie, pskowskie. 
petersburskie. nowogrodzkie, wlodzimicrskie, ko- 
stromskie, kazaiïskie і kalugskie. W  samarskiem ziem- 
stwie podobny proiekt zostat zasystowany przez 
przewodniczqcego, wskutek czego zgomadzenie dla 
wyra2enia protestu siç rozjechato. .Ie2eli do tycb 
13 ziemstw dodac jeszcze czernihowskie, twer- 
skie і saratowskie, w ktôrych z innych powodôw 
nie doszly do skutku takie saine uchwaty, a tak2e 
lauryckie, w ktôrem wniosek podobny zostat od- 
rzucony 16 glosami przeciw 10, przyczem glôwny 
mowca contra, p. Szczerban uznat go tylko jako 
niewczesny і nietaktowny natychmiast po kata- 
strofie 1. m arca 1881 r. і prosit, »by spoleczetï- 
stwo dato rzadowi kredyt z niedtugim terminem«,

*) Przedtem marszatek szlachty poltawskiej, p. Usli- 
mowicz, autor projektu adresu konstylucyjnego w roku 
1879. oéwiadczyt jawnie na gubernialnem zgromadzeniu 
szlacheckiem, £e od hr. Ignatjewa otrzymal pozytywne 
zapewnienie, ii rzad przywola reprezentantöw kraju do 
ndzialu w pracy ustawodawczej.



1o otrzymamy 17 ziemstw (na 35), ktôre stanow- 
czo wyraziiy siç za ziemskim soborem. Z gubernij 
nie posiadajqcych ziemstw w gub. baityckich istnieje 
silny autonomiczny i, rozumie siç, liberalny ducli 
poérôd szlachty і mieszczaöstwa niemieckiego, zas 
w prowincjach zachodnicli — nie mowiac ju2 о 
Krôlestwie polskiem — posrôd ludnosci polskiej 
sq oczywiécie prqdy liberalne. Mimo to rosyjski 
ruch ziemski dotychczas nie znajdowai podpory, 
choöby tylko moralnej, posrôd tych nierosyjskich 
elementow zachodniego pasu Rosji, і nawet malo 
im jest znany. Rôwnoczeénie zas spoleczny і na- 
rodowoéciowy antagonizm, jaki panuje w tych 
stronach miçdzy wyfcszemi a niiszemi, ludowemi 
warstwami, ciqgnie te ostatnie do carskiej dykta- 
tury. Jeteliby rozwöj iyciowy wyrobii jakieé for- 
muiy zgodne miçdzy temi warstwami, a takte 
miçdzy ich swiadomymi reprezentantami, a rosyjskim 
rachem ziemskim, na zasadach mniej lub wiçcej 
demokratycznych і liberalnych, z zachowsiniem 
paristwowej jednoäci Rosji, aie z gwarnncjami dla 
narodowoéci і dla samorzqdu prowincjonalnego, 
to w takim razie walka z samodzierM wem peters- 
burskiem bez wqtpienia bytaby daleko skutec/.nicj- 
szq. Do owych oéwiadczen ziemskich dodac wre- 
szcie nale^y oéwiadczenia niektôrych zgromadzeiî 
szlacheckich (petersburskiego і czernihowskiego) 
jakoteÄ rad miejskich (czernichowskiej і kazariskiej), 
a takte mowç moskiewskiego prezydenta miasta 
Cziczerina na bankiecie reprezentantöw miejskich 
podczas koronacji 1883 r. Stosunkowa nielicznoéé 
manifestacyj liberalnych ze strony rad miejskich 
wythimaczyé si§ da przepisami ustawy miejskiej 
z r. 1870, ktôre prawie zupeinie usuwajq od u-

4
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dzialu w sprawach municypalnych najoswiecehsztj 
cz^äö ludnoäci — tych, ktörzy nie majfj wlasnycl* 
domöw.

Wszystkich tych manifestacyj bylo jeszcze za malo 
do tego, by zmusiö rzqd do ustqpienia mimo sta- 
nowczego oporu, — lecz bylo dostatecznie dla ju- 
snego postawienia alternatywy: albo ustqpic doma­
ff aniom ziemstw, lub tez zniszczyc same ziemstwa. 
Rzecz calkiem naturalna, te  rzqd spröbowal jad 
si? tego drugiego ärodka. 3ui i dawniej, pod pro- 
tekstem walki z „kram ola“, rzqd rozporzqdze- 
niami z r. 1879 i ustawq, „o ochronie panstwo- 
w ej“ z r. 1881 oddal wszystkie wybory ziemskie 
i szlacheckie i wszystkie debaty na zgromadzeniach 
calkowicie na lask§ i nietask? samowoli guberna- 
toröw t. j. wlaäciwie policji. Gdy jednak i to nie 
pomoglo, „minister walki“ hr. Dym. Tolstoj za- 
rnierzyt zniszczyö ziemstwo, zloäone z wszystkich 
warstw ludnosci, swym projektem reformy admi- 
nistracyjnej. Möwiq, be w obecnym sezonie spo- 
dziewaö si§ naleäy ostatecznego zalatwienia tego 
rewolucyjnego projektu w radzie patistwowej (wia- 
domo, ie  projekt zostal ju£ przyj^ty na rozkaz 
cara, mimo sprzeciwienia si§ wi^kszej cz^äci rady— 
tium.)

Nazwalem projekt ten rewolucyjnym calkiem 
nie na iart. Zamiarem jego jest we wszystkich 
gubernjach, posiadajqcych ziemstwa, uczynid ta- 
bulam rasam ze wszystkiego tego, co w ciqgu 
przeszlo 20 lat zrobiono w nich dla dobra publi- 
cznego, a nadto pozhawic Rosj§ wszelkiej mozli- 
wosci legalnego przejscia od jednego porzqdku, 
ktöry niedawno sam rzqd i spoleczeiistwo uznaiy



za nienormalny, do innego, о ktôrym spoleczen- 
stwo bardzo jasne ma wyobraâenie.

I rzeczywiécie po tem wszystkiem, со wypo- 
wiedzianem bylo przez reprezentantöw ziemskich 
w latach 1879— 1883, rzqd ztoäony z ludzi choö 
nieco wyksztaiconych і przenikliwych nie mögl 
przyjqé innego program u pröcz w przybliäeniu 
nastçpujqcego :

1) Usuniçcie wszystkich tych obkrojen usta- 
wy ziemskiej , jakie dokonane zostaiy po roku 
1865.

2) Zwolanie delegacyj od istniejqcych ziem­
skich zgrom adzeh, przynajmniej gubernjalnych, 
dla wypracowania projektôw zmian w ustawach 
ziemskich, jakich si§ domaga praktyka, a takie 
projektôw reformy administracyjnej, jakoteà dla 
przedtoÊenia rzqdowi dalszych potrzeb krajo- 
wych.

3) Rozszerzenie instytucyj ziemskich na za- 
chodniq poîowç caratu*). Rôwnoczeénie naleiaîo 
zarzqdzié со potrzeba dla
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**) Przy wydaniu ustawy о ziemstwach 1864 roku 
'oczywiscie istnial zamiar w jak najkrötszym czasie roz- 
szerzyé je na gubernie Zachodnie, gdyi w uwadze do 
ustawy czytamy: „Pozostawia siç ministrowi spraw we- 
wnçtrznych w porozumieniu z miejscowymi jeneral-gu- 
bernatorami w guberniacn Zachodnich decyzjç со do 
czasu і sposoböw przeprowadzenia instytucji ziemstwa 
w tych guberniach“. Go zaé do Krolestwa Polskiego, 
to tutaj dziatalnoâé rad ustanowionych w roku 1861 
zawieszona zostala tylko z powodu zbrojnego powstania. 
Ale od czasu uémierzenia powstania polskiego minçlo



4) zagwararitowania ustaw^. najelementarniej- 
szych praw osobistych, jak nietykalnosö osoby bez 
sqdu, wolnoäö sumienia, prasy i petycyj (i juz 
dla tego samego takie zgromadzeri). I wreszcie 
jako logiczne nast^pstwo poprzedzajqcego powin- 
na byö wydanq

5) amnestja dla skazancöw politycznych, a 
osobliwie restytucja praw dla wysianych na zsyt- 
k§ administracyjna.

Przy takich warunkach piekqce potrzeby lu- 
dnoäci Rosji po cz^ci bylyby zaspokojone, po 
cz^äci znalaztyby drogQ legalna dla swego wyra- 
ienia — i wewn^trzny rozwöj Rosji stan^lby na 
normal nej, pokojowej drodze, a röwnoczesnie 
zmienitoby sig tei, radykalnie jej poloäenie posröd 
sqsicdnich narodöw, mi^dzy ktörymi te  nawet, co 
lgnq do niej ze strachu przed röänymi t^piciela- 
mi z zachodu, bojq, si§ jej porzqdköw i wplywu. 
Poniewaä jednak rzqd obecny, reprezentowany 
przez takiego osobistego wroga ziemst w a, jak lir. 
D. Totstoj, sprzeciwia si§ nawet takim minimalnym  
ust^pstwom na rzecz ziemstw, to ziemskim lu- 
dziom nie pozostaje nie innego, jak tylko odno- 
wid nacisk na rzqd w tym kierunku, w jakim byl 
on wykonywany w latach 1858—63 i 1879—83. 
Ale po dawniejszycli pröbach jakoteä wobec ko- 
niecznoäci zdobycia jufc raz nieodwotalnych gwa- 
rancyj wolnosci osobistej i samorzqdu, nacisk ten 
powinien byö teraz daleko bardziej stanowezym, 
ni£ dawniej.

juü 25 lat — i obeenie nie ma absolutnie iadnego po- 
wodu do pozbawiania tak obszernej prowineji wszel- 
kiego cienia reprezentaeji zieniskiej.
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JeÈeli porôwnamy zieraskie manifestacje 
1879— 83 r. z domaganiami szlacheckich zgroma- 
dzen 1858—63 r., to zobaczymy niewqtpliwy po- 
stçp pod wzglçdem wyrazistoéci і wszechstronno- 
sci pojmovvania istoty wolnoéci politycznej, postçp 
spowodowany со najmniej tem, £e obecnie zabie- 
ra gîos ciato, w ktorem reprezentowane sa wszy- 
stkie warstwy spoleczne. Lecz pod wzglçdem e- 
nergji w manifestowaniu tych domagan, jakotei 
pod wzglçdem organizacji sil nietylko dla ich zre- 
alizowania, ale і dla nadania wiçkszej powagi 
samym manifestacjom ziemcy rosyjscy postqpili 
wcale niedaleko. Так np. ostatnie deklaracje о 
koniecznoéci ziemskiego soboru miaiy miejsce tyl- 
ko w polovvie gubernialnych zgromadzeri ziem­
skich і w kilku zgromadzeniach szlacheckich, ale 
dorywczo, prawie bez powtôrzen, bez solidarnosci 
nawet miçdzy sasiedniemi guberniami.

Wstyd powiedzieé — wiçksza czçsd tych de- 
klaracyj nawet nie opublikowana, nie môwiqc ju5; 
о tem, äe dosyö bylo rozporztj.dzenia gubernatora, 
by w wielu zgromadzeniach podobne deklaracje 
zepchnqö z porzqdku dziennego. Od r. 1878 bylo 
kilka prob zmawiania si§ і zjazdôw w celu usta- 
nowienia pewnej solidarnoëci і okreélenia sposo- 
bu, w jakiby moZna wywrzed presjç na rzqd. Aie 
we wszystkich tych prôbach bylo ma!o energji і 
organizacji, a bardzo du2o niedolçstwa і braku 
karnoéci.

Nie nadszedt jeszcze czas dla jawnej historji 
tych prôb, mybyémy teâ; wcale tutaj о nich nie 
wspominali, gdyby w prasie nie byly siç pojawi- 
ly о nich nieklôre, niezupelnie dokîadne wiado- 
moéci. Najbardziej uwagi godnemi sq te wiado-
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moéci, ktôre dal Amerykanin p. Kennan w „Cen­
tu ry “ (1887 r. listop.) pt. „Ostatnia manifestacja 
rosyjskich liberaiöw“. Jest tarn mowa о memor- 
jale podanym w marcu 1880 r. hrabiemu Loris 
Melikowowi przez 25 wybitnych obywateli mo- 
skiewskich, w tej liczbie kilku profesoröw, adwo- 
katöw і znanych pisarzy, jakoteä reprezentantöw 
warstwy wyksztalconej (ziemcöw? wlaécicieli döbr?). 
W przedmowie do tekstu tego memorjalu opowia- 
da p. Kennan о iiberalnych manifestacjach zgro- 
madzeii ziemskich 1879 і о rokowaniach ziem- 
skich liberaiöw — „Liberalnego kom itetu“, jak 
raowi p. Kennan, od ktörego niby to wychodzila 
inicjatywa tych manifestacyj — z terrorystami 
celem naklonienia ich, by nie przeszkadzali prö- 
bom ziemcöw — przywrôcenia rzqdu na drogç 
reform.

Musimy zauwaéyé, te  w opowiadaniu p. Ken- 
nana sq luki і niedokladnoéci і cala chronologja 
zdarzen u niego jest buiamutna. Zupelnie pra- 
wdziwein jest tam tylko to, ze niektôrzy ziemcy 
w r. 1878 prowadzili w Kijowie rokowania z so- 
cjalnymi rewolucjonistami, poérôd ktôrych wôw- 
czas wlasnie pojawili si§ „terrorysci“. Gelem tych 
rokowan bylo rzeczywiécie to, со podaje p. Ken­
nan, ale bylo to jeszcze przed zabiciem szefa tan- 
darmôw Mezencewa (4. sierpnia), a natychmiast 
po zamachu w Kijowie na to-varzysza prokurato- 
ra Kotlarewskiego (23. lutego) і po zaböjstwie ofi- 
cera Êandarmow Heikinga (25. maja) — faktôw, 
z powodu ktôrych pierwszy raz pojawily si§ pro- 
klamacje podpisane przez „Komilet wykonawczy 
rosyjskiego stronnictwa socjalno rewolucyjnego“, 
ktôry wszystkie te fakty przyjmowal na siebie.



(Poprzedni zamach na oberpolicmajstra Trepowa 
24. stycznia 1878 przedstawiono jako czyn indy- 
widualny; procès Wiery Zasuliczowej byl 31. kwie- 
tnia 1878 r.). Namawiajqc terrorystôw, by porzu- 
cili swôj sposôb wojowania lub przynajmniej od- 
ioâyli go na pôÉniej, ziemcy ze swej strony za- 
mierzali kollektywnie oswiadczyé rzqdowi przede- 
wszystkiem: 1) o koniecznoâci przywrôcenia ziem- 
skiej ustawy i ustawy prasowej z r. 1865, 2) o
koniecznoâci zniesienia zsylki administracyjnej i 
sqdôvv wyjqtkowych za przestçpstwa polityczne,— 
wreszcie zas, jakqkolwiekby byia odpowiedé rzqdu, 
3) o koniecznoéci zwotania powszechnej reprezen- 
tacji ziemskiej. Kijowscy rewolucjoniéci socjalni 
odmôwili przyjçcia tego projektu — a ziemcy 
pizyciqgnçli do siebie tylko niektôre „legalne“ ele- 
menty mniej iub wiçcej radykalnego odcienia, w 
tej liczbie takèe kilku ukrainofilow. Utworzony 
tym sposobem sojusz niektôrzy jego uczestnicy 
nazwali — nie bez ironji, jak to czçsto byvva — 
Ligq, opozycyjnych elementôw lub po prostu Lige/). 
Rozszerzyta ona swe stosunki i na pôlnocne gu- 
bernie, gdzic w r. 1880—81 rozgalçziia si§ na- 
wet bardziej, nifc na poiudniu i zorganizowata siç 
silniej, wytworzywszy ze siebie „Towarzystwo 
Ziemskiego Zwiqzku i Samorzqdu"  lub po prostu 
„Ziemski Zwiqzek“ ( „Ziemskij Sojuz“). Tymcza- 
sein nazwa Ligi poszta z ust do ust i dziçki sile 
tajemnicy i niejawnosci, zaczçto je stosowaô do 
najrozmaitszych towarzystw, o jakich chodzily slu- 
chy. I tak kiedy hr. Ignatiew 1882 r. utworzyl 
komisjç dia zebrania wiadomoéci o „towarzy- 
stwach nie tak bardzo szkodliwych“, to wskazat 
jej prôcz „Ziemskiej Ligi lub Z. Sojuza“ z jego
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organern Wolnoje Slowo jeszcze trzy Ligi: Libe-
ralnq (w Moskwie), Ukrairtskq, i Gruntowq, ktöra 
wrzekomo przy pomocy Ziemskiej Ligi zarnierzala 
zakladaö „inteligentne“ kolonje rolnicze stosownie 
do idej p. Engelhardta. Piqtem towarzystwern te- 
go rodzaju byl „Czornyj Perediel“. Srfid publi- 
cznoäci nazywano Ligfj i „Dobrowolnq Ochron?“, 
ktöra, jak möwiono, rniala w planie takie zwota- 
itie ziemskiego soboru (zob. w W olw m  Siotvie 
nr. 41 Dzialalnosd „Swi^tej D ruiyny“ i program 
„Dobrowolnej Ochrony“), i nawet „Swi^tq Dru- 
zyn?“ 1 ub „Druäyne R atunku“, dobrowolnych £an 
darmöw i szpiegöw, utworzonq przy gradonaczal- 
niku peUr-burskim Baranowie, ktörej czlonkowie 
zamierzali ra w tt  urzqdzaö kontrazarnachy i poje- 
dynki na wyimaginowanych zagranicznych kiero- 
wnikach caroböjetwa; sluchy o takich zamiarach 
zoslaly potwierdzone przez swiadectwo jednego z 
czlonköw „Drutyny “, przytoczone przez p. Leroy- 
Beaulieu (loc. cit. II., 162).

Ludzie ruzmaitych kategoryj znajdowali in- 
teres w podtrzymywaniu tego zmi^szania poj^ö 
nawet za pomocq druku — zob. Obszczeje Dielo 
i L f  lit volte 1881 i 1882 r., Kalendar Narodnoj 
Woli na r. 1883 itp., a tak£e Prawa'g, terrory- 

styczno anarchiczny org.m, wydawany w Genewie 
1 8 8 2 -8 3  r. przez ajenla Sudejkina, niejakiego 
Klimowa. W spomniana ju£ komisja zaiotona prze/, 
Ignatiewa, ulofcyla dokument pt. „Relacja N. II. o 
toku sekretnego äledztwa w sprawie antyrzqido- 
wycli towarzystw nie tak bardzo szkodliwych, od
1. lulego do 1. czerwca 1882 r . “, wydrukowany 
w OLszczem Diele w r. 1884, a pierwotnie opu-
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blikowany w przekladzie polskim w krakowskiej 
N o iv j Reforniie.

\V relacji tej wspomniano і о kijowskich ro- 
kowaniach 1878 г., chociaÊ nader niedoktadnie, 
na podstawic zeznari jednego zdrajcy z polity- 
cznych podsqdnych, a prôcz tego, po czçâci mi- 
mowolnie, z niewiadoni'is.n tak wlaéciwej policji 
rosyjskiej, po czçéci zas naumyélnie, spîeciono w 
jednq organizacjç kijowskie ukrainofilstwo, gene- 
wskq „Hrom adç“, „Ziemskij Sojuz“ z Wolnem 
Sloivem , „ Dobiowolnq Ociironç“ і „Kramoiç“ re- 
prezentowanq przez Telakowa і Tigricza (Ticho- 
mirowa).

W drugiej relacji (N. I.), dotychczas nie opu- 
blikowanej, gdzie glôwnie jesi mowa о Lidze Li- 
beralnej, zmiçszanie pojçé і osôb dochodzi do 
kompletnpgo komizmu. Czytelnicy zrozumiejq, te  
jeszcze nie czas rozbieraé krytycznie podobne do- 
kumenty, a opublikowanie ich bez krytyki m oie  
tylko byé poàytecznem dla awanturnikow і Su- 
dejkinôw. Dla takich ieÈ celôw p. Klimow opubli 
kowat w Genewie wspomnianq. relacjç N. II. 0 -  
golem powiedzietf trzeba, te  w owym czasie Su- 
de.ikiny dovviedli daleko wiçkszej zrçcznoéci w 
zasiewaniu ktôtni і niesnasek miçdzy elementami 
opozycyjnymi, пій: te ostatnie w usifowaniach o- 
koio swego zjednoczenia.

0  ile nam vviadomo, mniej lub wiçcej 
prawidiowe rokowania ziemskir.h liberale w z ter- 
rorystami utknçty na prôbie kijovvskiej. My przy- 
najmniej nie mamy fcadnych wiadomoéci о roko- 
waniach ziemcôw charkowskicb, о jakich wspomi- 
na p. Kennan, a ktore wedlug jego slow mialy 
siç byly odbyô ju t  po zabôjstwie Mezencewa і w
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ktôrych wrzekomo terroryéci przedtoéyli wiadome 
domagania z tym dodatkiem, te  je£eli rz%d uczy - 
ni im zadoéô, to „stronnictwo wyrzecze siç wszel- 
kich faktôw przemocy і zajmie stanowisko wycze- 
к іщ се“. (P. Kennan przdstawia tu, aie jeszcze 
skromniej, wlaénie te punkty, ktôre w Kijowie 
proponowali ziemcy terrorystom, a nie na odwrôt). 
Po tych rokowaniach, jak twierdzi p. Kennan, 
charkowskie zgromadzenie ziemskie przedioàylo 
vviadomy adres, zredagowany przez p. Hordijenkç.

Nie oémielamy siç stanowczo zaprzeczaö swia- 
dectwu p. Kennana ; Ьуб moÊe, te  ktokolwiek z 
ziemcôw charkowskich prowadzii podobnq rozino- 
wç z jakim rewolucjonistq,, — nie naleây jednak 
Âadnq miar^ tego uogôlniaé, tembardziej, te  ni- 
gdzie w Rosji rewolucjonisci faktycznie nie wstrzy- 
mali siç wôwczas od zabôjstw politycznych, a adres 
uiofcony przez p. Hordijenkç (czlonka Liberalnego 
komitetu wediug slôw p. Kennana) po zabôjstwie 
Mezencewa, nie mögt obudziö sympatyj u rosyj- 
skich rewolucjonistôw socjalnych ku ziemskim li- 
beratom. Wogôle p. Kennan zbyt wiele uogôlnia 
urywkowe dane о rosyjskich liberatach і terrory- 
stach. Takich systematycznych stosunkôw miçdzy 
nimi nie byto; nie mogty w ô w c z a s  w Êaden 
sposôb utoÂyé siç miçdzy nimi Èadne kompromisy 
z powodu rôinicy zdari jakote2 catej taktyki obu 
stron. Wediug âwiadectwa p. Kennana warunki 
przedtoÈone przez terrorystôw „Komitetowi Libe- 
ralnem u“ byty : 1) usuniçcie istniejqcych ograni- 
czen slowa і prasy, 2) zagwaratilowanie praw o- 
sobistych przeciw kaprysnym, nieprawnym і nie- 
stosownym (?) postçpkom wladz wykonawczych, і
3) przyzwanie w ten lub ôw sposôb ludnosci do



udzialu w rzqdzeniu. Tymezasem bior^c na uwa- 
gç wszelkie inné dane, wlaânie ten ostatni punkt 
wstrçtny byl socjalistom rosyjskim 70-tych lat, a 
wiçc i pierwszym terrorystom jako rôwnowa£nik 
„konstytucji“. Wedlug stôw biografa Æelabowa 
(str. 16) poludniowi terroryéci vv r. 1878 na py- 
tanie: „Przyznajecie wiçc koniecznoéé wolnosci 
politycznej ?“ odpowiadali : „Nie potrzoba nam
konstytucji, nie potrzeba nam ich ustaw! Niech 
tylko rzqd patrzy siç przez szpary, niech tylko my 
faktycznie mamy wolnosé“ (rozumie siç, wolnosé 
agitacji socjalistycznej !) Proklamacja petersburska 
z powodu zabicia Mezencewa, wytuszczywszy wy- 
2ej zaznaczony poglqd socjalistôw na burfcoazjç i 
rzqd, domaga siç od tego ostatniego nastçpujq- 
cych rzeczy: 1) „wolnoéci sîowa i prasy, 2) s^du 
przysiçglych dla procesôw politycznych, i 3) atn- 
nestji za poprzednie przestçpsta polityczne“ — 
aie ani sîowa nie môwi o „przyzwaniu w taki 
lub inny sposôb ludnosci do udzialu w rzqdze- 
niu* (Tikhoiniroff, La Russie politique et sociale, 
wyd. 1, str. 440). 0  ile nam wiadomo, laskaw- 
szem okiem na konstytucjç zaczçli patrzeé dopie- 
ro przy kohcu 1878 r. niektôrzy kijowscy soc. 
rewolucjoniéci, jak np. Osinski, lecz poglqdy te 
uwaàane byly przez ich iowarzyszy za herezje.

Prôba kijowska 1878 r. godna uwagi tylko 
jako usitowanie pewnej grupy ziemskiej do na- 
wiqzania bezpoérednich stosunkôw z rewolucjoni- 
stami, a takiie jako krok, ktôry pociqgnqt za sobq 
prôbç pewnej organizacji elementôw opozycyj- 
nych. Nie doszedtszy do zgody z socjalistami- 
rewolucjonistami, Liga kijowska udecydowala mi- 
mo to prowadziô agitaciç w ziemstwach rozma-
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itych gubernij dla osiqgniecia wyÈej wspomnia- 
nych celôw, a tak£e dopomagaé do opublikowania 
rozmaitych glosôw niezadowolenia z istniejqcyeh 
porzqdkôw politycznych. W tym celu wyslata kii- 
ka rçkopisôw dla wydrukowania w Galicji. Z po- 
miçdzy tych rçkopisôw wkrôtce wydrukowan^ i 
wypuszezonq. zostala w éwiat broszura „Ruch 
marcowy studentôw uniwersyletu kijowskiego r. 
1878“ (w tym czasie wykluczono z uniwersytetu 
270 studentôw, z ktôrych wielu wysiano do odle- 
glych gubernij, przyczem byiy demonstracje uli- 
czne, przeciwko ktôrym krwawq kontrdemonstracjç 
urzqdzili slawetni rze£nicy moskiewscy). Dwie in ­
né broszury: „Rosyjska mïodzie£, rzqd i spoieczen- 
stwo, z dodatkiem protestu uniwersytetu ehar- 
kowskiego (przeciw biciu studentôw przez koza- 
kôw) i relacji senalu uniwersytetu petersburskie- 
go“ (o stosunku policji do studentôw), i najbar- 
dziej zajmujijca pod wzglçdem politycznym bro­
szura : „Najbliàsze zadania ziemstwa, z dodatkiem 
odpowiedzi ziemstwa czernihowskiego na odezwç 
rzqdu“ itd. — nie ujrzaly swiala botego, ponie- 
waà galicyjskie wladze, ktôre wfasciwie wôwczas 
rozpoczçly byîy u siebie walkç z ruskim i pol- 
skim ruchem socjalistycznym, poaresztowaJy ludzi, 
ktôrym polecone byJo drukowanie, i skonfiskowa- 
}y same broszury, mimo, te  te wcale nie naru- 
szaiy ani Austrji, ani Galicji. ByJa to przeszkoda 
wcale nie nieprzewidziana i nie niepodobna do 
usuniçcia, sarna zaé myél drukowania w Galicji 
liberalnych publikacyj dla Rosji jest, bardzo szczç- 
sliwa. Niestety, w owym czasie nie istnialy tam 
jeszcze dostatecznie wplywowe i dalekowidzqce 
grupy polskie i rusïde, ktôreby dopomogty (akiej
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robocie, wprost poäytecznej dla ich wspölbraci 
rosyjskich — grupy takie teraz dopiero zaczynaj^ 
si§ tarn tworzyö. To tei. bylo przyczynq, Ze arty- 
kul „Najbliäsze zadania ziemstwa“ wydrukowany 
byt dopiero w r. 1883 vv nurnerze 56 „Wolnego 
Siow a“, kiedy nam doryczono jedyny uratowany 
egzemplarz tej broszury („Glos ziemski z nieda- 
wnego czasu“).

Najbardziej uwagi godne ustypy w tym arly- 
kule: Krytyka odpowiedzi charkowskiego i pol-
tawskiego ziemstwa na odezw§ rzqdowq, 1878 r, 
i program. Przytoczywszy obietnicy owych odpo- 
wiedzi, „wyrwac z korzeniem propaganda“ itp. — 
autor pisze: „S^dzimy, Ze ziemstwa poitawskie i
charkowskie poszly bf^dnq drogq. Jakie dobra kon- 
stytucyjne przyrzeczemy narodowi rosyjskiemu, 
je£eli si§ z gory zobowiqäemy dusk ideje i niszczvd 
ludzi äyjqcych dla idei ? “ A program ziemstwa 
autor okreSla tak : „W obecnej chwili ziemstwo
powinno wypisad na swoim sztandarze trzy hasla: 
wolnosc slowa i prasy , zagwarantowanie osobisto- 
sci i swolanie zgromadzenia konstytucyjnego “ (kon- 
stytuanty). Termin „zgromadzenia konstytucyjnego“, 
bardziej abstrakcyjnie - radykalny, niZ praktyczny 
dla danej chwili, wszedl potem w program „Na- 
rodnej W oli“. Autor artyku lu : „Najblüsze zada­
nia ziemstwa“ sam jest na tyle radykalnym, Ze 
nalega wlaSnie na zwolanie konstytuanty, upomi- 
naj^c ziemstwo, by „odrzucilo wszelkq, konstytu- 
cj§ danq z göry“ jako ,,komedj§ konstylucyjnq.“.

Po nieudaiej pröbie Ligi kijowskiej we 
Lwowie dopiero w sierpniu 1881 r. „Ziemskij So- 
ju z“ wziql si§ do wydawania swego organu Wol- 
noje Slowo w Genewie. Pocz^tkowa redakcja tego



pisma kroczyia torem ligi kijowskiej, a mianowi- 
cie obok propagandy idej samorzqdu ziemskiego 
miaia na celu dopomagad opublikowaniu idej 
wszelkich opozycyjnych kierunkôw w Rosji prôcz 
terorystycznego, tj. wfaéciwie zasadniczego tero- 
ryzmu, gdy£ na zabôjstwa polityczne (nie caffiem 
stosownie nazywaneteroryzmem, albowiem teror Ja- 
kobinôw francuskich byt systematem pewnego rzq ,- 
du , a nie konspiratorôw) „Wolnoje Slow o“ pa- 
trzaJo jak na naturalny w y n i k  danego systemu 
rzqdowego і s y m p t o m  powszechnego przeciw 
niemu rozdra£nienia, ale nie jak na stosowny і 
do celu prowadzqcy sposôb walki politycznej. W 
r. 1882 zaostrzyi si§ jeszcze jeden powôd rozdzia- 
Ju miçdzy „Wolnem Slowem“ a rosyjskiemi kôl- 
kami rewolucvjnemi, gdy£ w owym czasie w „Na- 
rodnej W oli“ stanotvczo zapanowal kierunek „ja- 
kobinski“ — centralistyczny і nawet dyktatorjal- 
ny (por. „Narodnaja W ola“ nr. 8 —9 і möj arty- 
kui „Nar. Wola* о centralizacji walki rewolucyj- 
nej w Rosji w „Wolnem Sfowie“ nr. 37—38), 
ktôry stai w pelnej sprzecznoéci z ziemskiemi d%- 
ènoéciami do samorzijdu. Z innych odcieni rosyj- 
skiego ruchu socjalistycznego doéé nawet szeroko 
reprezentowanym byi w „ Wolnem Siowie“ 1881 — 
1882 r. kierunek socjaldemokratyczny; zagraniczni 
publicyéci rosyjscy, holdujqcy temu kierunkowi, krôtko 
przedtem wydawali „organ socjalistöw-federalistöw“ 
(Gzornyj Perediel). Z czasem jednak okazala siç 
niemoäliwosd pogodzenia samorzqdu ziemskiego z 
czornoperedielskq socjaldemokracjq, ktöra со raz 
bardziej nabieraJa charakteru antyliberalnego і 
centralistycznego (zob. osobliwie nr. 34 і 35 „Li- 
sty о ruchu robotniczym“ і „Uwagç od redakcji“).
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Czornoperedielcy usunçli siç wiçc z „Wolnego 
Slow a“, і pismo nabrato bardziej jednolitego cha- 
rakteru, objavviwszy siç wprost jako organ „То- 
warzystvva Ziemskiego Zwiqzku і Sam orz^du“ 
(zob. artykuJ naczelny w nrze 37 z d. 15. maja 
1882 r.). Pismo to zresztq, і nadal umieszczafo 
glosy rozmaitych kierunköw (nawet w obronie 
„terorystöw“, zob. np. w nrze 38 „W wiljç te- 
roryzm u“, por. przedtem nr. 10 „Uwaga о wza- 
jemnym stosunku wylaniaj^cych siç w Rosji stron- 
nictw “) і duào miejsca poéwiçcal kwestji spole- 
cznej, éledzqc za rôÈnorodnymi jej objawami w 
Europie і Ameryce (tak np. podanem bylo pierw- 
sze w jçzyku rosyjskim doéé obszerne streszczenie 
teorji H. George’a о unarodowieniu ziemi) і wy- 
rafcaj^c wspöiczucie dla tych kierunköw socjali- 
styeznych, ktöre d%2q do rozwiqzania kwestyj 
spoleczno-ekonomicznych na gruncie obywatelskiej 
wolnoäci і samorzq,du.

Ostatecznie jednak prôbç wydawania organu 
ziemskiego w rodzaju „Wolnego Stow a“ nie mo- 
2na nazwac udainq, juä chociaàby dla tego, 2e 
wlasciwie ziemskie materjaly zaczçly napiywaé do 
redakcji regularnie dopiero z koncem 1882 r., a 
w maju 1883 wydawnictwo upadlo.

Nie mogq, liberalni ziemcy pochwalié siç swq. 
energjq і w sprawie organi/,acji legalnego liberal- 
nego ruchu w ziemskich і szlaeheckich zgroma- 
dzeniach w Rosji. Doéé bylo rzqdowi postraszyé 
ziemski liberalizm wystaniem kilku ludzi (i to »w 
miejsca nie tak bardzo odlegle“) a nawet naga- 
nami, by cale plany manifestacyj —■ np. nawet 
przeciw wysyüce administracyjnej — byiy chowa- 
ne do kieszeni. Wreszcie niektörzy ziemcy і na-



wet cale zgromadzenia, ktöre prosily o ogölno 
ziemsk^ reprezentacj? dla vvalki z „kram ol^“, po- 
suwaly swöj oportunizm nie tylko po za granice 
moralnosci, ale i po za granice politycznej roz- 
tropnotei i nawet proslego zrozutnienia zjawisk 
spolecznych, gdy£ rzqd rosyjski nazywa „kramo- 
lq“ nie tylko zaböjstwa polityczne, ale i wszelki 
spoleczny ruch w ogöle chrzci imieniem anarchiz 
mu. Tymczasem ruch spoleczny jest teraz nieuni- 
kniony w kaidym  kraju europejskiin; im bardziej 
i od dawniejszego czasu kraj ten jest wolny, tern 
spokojniejszy jest charakter owego ruchu, i od- 
vvrotnie, za£ zaböjstwa polityczne sq to albo zja- 
wiska przypadkowe (jak zamach Passanantego na 
kröla Humberta), ktöre wsz^dzie trafid si§ mogq, 
lnb tei. jeteli stajq si§ systematycznemi, jak w 
Tiosji, to wtasnie wskutck ucisku i okrucienstw 
rzqdu.

Nieuniknionymi staly si? teraz takte objawy 
terroryzmu spotecznego (istniaty one wtasciwie od 
wieköw, ale dopiero teraz wymySlono dla nich 
nowq anarchicznq teorj?), i jeteli porzqdek obe- 
cny w Rosji potrwa dlutej, to bQdq. one zapewne 
liczniejsze i bardziej swiadome.

P. Kennan wedtug slow svvoich znajomych 
ziemskich liberalöw rnöwi: „niepodobienstwem by- 
loby osiqgnqd cokolwiek w drodze pokojowej, je- 
teliby terrorysci nie przestawali dalej draznid i 
niepokoid rzqd grozbatni i aktami gw altu“. Ale 
w takiem stawianiu kwestji by! caly blqd ziem­
skich liberalöw; trzebabylo brad rzeczywistosd jak>i 
ona jest, i z danyn: rzqdem i z terrorystami, i
ulo^yd wsröd danych warunköw plan kampanji 
na wszelki wypadek, i to plan kampanji tak po-
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kojowej, jak і wojennej. Wlasciwie zupelnie po- 
kojowych sposoböw liberalizm rosyjski mie<5 nie 
moze, gdy£ wszelkie wyraäenie opinji о zmianie 
formy rz^du jest tam ustaw^ zakazane. Ziemscy 
liberali powinni byli stanowczo przekroczyö ten 
zakaz і tem przynajmniej pokazad swq silg і w o- 
bec rzqdu і w obec terrorystdw. Ze za£ liberali 
ziemscy tej sily nie pokazali, to musieli do£y6 do 
tego, te  oto rz^d zamierza zniszczy<5 nawet po- 
obszczypy wanie ju£ ziemskie instytucje і zawröciö Ro- 
sj§ wstecz do porzfjdkow mikolajowskich. Ziemscy 
liberali muszq, obecnie albo przystaö na takie zni- 
szczenie і zajq.6 sami tylko „wyczekuj^ce stano- 
wisko“, albo wstrzymaö rz^d na tej zgubnej dla 
Rosji drodze. Ale w chwili obecnej pozostafa dla 
nich tylko jedna caikiem legalna droga: osobiste
oswiadczenia w obec cara lub przynajmniej w o- 
bec czlonköw Rady stanu, ktörzyby zechcieli przy- 
czynid si§ do tego, by otworzyö carowi oczy. Za- 
pewne і tym sposobem m oina osiqgnqd cokol- 
wiek, bodaj np. zachowanie status quo, і to 
lylko pod warunkiem, je±eli domagaö si§ tego 
b§d/,ie imponujfjca liczba osöb. Ale і dlatego po- 
trzebntj, jest energja і zmowa, a wi§c і pewne 
ryzyko.*)

*) Caly nasz szkic by! juz zlozony, gdy w dzien- 
nikach zagranicznych zaczely pojawiad sir: wiadomoäci, 
Ze projekty Tolstoja napotkaly na jodnomyälna prawie 
opozycj§ w ionie Rady stanu і prawdopodobnie odrzu- 
cone b<jda przez samego cara. (??) Jeieliby nawet tak 
si§ stato, to w iaden sposöb nie moie to Ьуб uspoka- 
jajacem nawet dla najumiarkowaiiszych stronnikow sa- 
mych ziemskich instytucji nawet w ich obecnym ksztatcie.

5
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A zbiorowe manifestacje na zgromadzeniach 
obecnie mniej, n it kiedykolwiek moiliwe sq bez 
zmowy i postanowienia — „wyjSd z legalnosci, by 
wstqpid w praw o“, tj. po prostu nie zwafcad na 
zamykanie dyskusyj przez gubernator6w i prezy- 
dentow, przyczem potrzeba, by ziemcy przynaj- 
mniej kilku gubernij, ktorym wypadnie rozpocz^d 
kampanj?, nie ustraszyli si? co najmniej wysylki 
administracyjnej. *) Gzy znajdzie si? obecnie u

Przeciez praktyka 25 lat pokazala, te  nawet stosowanie 
ustawy z r. 1864 jest niemofcliwem przy istrriejacyni 
powszeclinym systemie administracji i rz^du w Ho- 
sji, nie mowiac juz o tem, ze ta praktyka pokazala tez 
braki samej owej ustawy i koniecznoSd zmian w niej 
w duchu bardziej demokratycznym i liberalnym. Gdziei 
gwarancja, te  zraiany te b^dq dokoaane, nawet jeieliby 
h r. Tolstoj uznal za rzecz stosown^ poda6 si§ do dy- 
misji, jeieli nieina gwarancji nawet na to, te  w miejce 
jego nie nastqpi jaki hr. Watujew, Timaszow, Makow?... 
W  obec tego kwestja ziemska i nawet kwestja o in- 
stytucjach ziemskich z r. 1804 pozostaje w kaidym 
razie w tem samem stadjum, jakie mieliSmy na mygli 
piszqc swa prac?.

*) Leroy Beaulieu pisze, ie  w Petersburg!! udecy- 
dowanem byfo wyslad p. Hordijenk? i innych na Sybir, 
i te  tylko hr. Loris Melikowowi udalo si§ temu zapo- 
biedz (Op. cit. 225). Nie wiemy, o ile prawdziwa jest 
ta wiadomosd, otrzymana oczywi£cie „od pewnego by­
lego m inistra“ . Nie wiadomo tez, ilu ziemcdw ucier- 
pialo dotychczas za liberalizm pr6cz p. Petrunkiewicza, 
wyslanego z czernihowskiej do kostromskiej gubernji. 
Pogtoski, jakie chodzily o p. W inbergu z tauryckiej gu­
bernji i o p. Kostliwcowie z nowogrodzkiej, nie sq jasne.



ziemcôw na tyie odwagi? Oto jest pytanie. Na 
razie, po historycznem przeglqdniçciu przeszloéci 
niusimy powiedziec, be takich przymiotöw, jak 
stanowczoéô і odwaga, u ziemskich liberatöw bylo 
bardzo maio.

ï e n  , jak і wiçksza czçéô innych wyèej 
zaznaczonych niedostatköw rosyjskiego liberalizmu 
ziemskiego da siç wyjasnié niedostatecznq. iloéciq 
mlodych elementôw radykalnego kierunku posrôd 
ziemcow. To zas znowu tiumaczy siç tem, te  od 
samych 60ych lat, a osobliwie w latach 70-ych mlo- 
dziet rosyjska wystçpowala do walki politycznej w 
zbyt wczesnym wieku, zanim zdolala nabyö jakiego 
specjalnego wyksztalcenia, a tern bardziej profe- 
sjonalnego stanowiska, a tak£e tem, te  w rosyj- 
skich sferach radykalnych kwestje écisle polity- 
czne (panstwowo-administracyjne) nie cieszyly siç 
uznaniem lub nawet zupelnie bywaiy ignorowane 
dla kwestyj spoteczno-ekonomicznych, ktöre jedy- 
nie uwaèane byiy za l u d o w e ,  przyczem te osta- 
tnie przedstawiano jakoé tak, jakby byly zu­
peinie niezaleäne od realnych instytucyj panstwo- 
wo-administracyjnych. To byly powody, dla kto- 
rych radykalisci rosyjscy nietylko nie myéleli 
wchodziö do ziemstw, ale nawet malo zajmowali 
siç tem, со siç tam  robi і myéli.

Od jakiegoé czasu ten stan rzeczy zaczyna 
ulegaô zmianie, і obecnie nieraz styszeé mo£na 
rozmowy о koniecznosci zblizenia radykalöw ze 
„spoîeczenstwem“, a wiçc і z ziemcami, ktörzy 
reprezentuj^ najwiçkszq і najbardziej niezawislg, od 
siuâby czçsé tego spoleczenstwa, zbliâenia w celu
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wspôlnego wywalczania wolnosci politycznej, ktô- 
rej koniecznosé po rôènych doswiadczeniach uznali 
і ziemcy і narodnicy-radykaliéci. Jest to wielki 
krok naprzôd, ktôry nie pôjdzie na marne. My 
jednak ze swej strony obawiamy si?, by і to „cho- 
dzenie“ mi?dzy spoleczenstwo і zièmstwo nie do- 
prowadzilo do rozczarowania takiego, jakie nastq- 
pilo po „chodzeniu mi?dzy lu d “ — obawiamy si?,. 
te  w obecnych sferach spoleczno-ziemskich znaj- 
dzie si? tylko poczucie koniecznoéci і form wolno- 
éci politycznej, ale malo sil zdolnych do notych- 
miastowej aktywnej walki za n i q , tak te  w re- 
zultacie okazaé si? mote, it radykalistom rosyj- 
skim wlaéciwie nawet nie bylo si? do kogo zbli- 
taé. Jeteliby tak si? staîo, to mtodsze pokolenia 
radykalnego kierunku same b?dg. musialy stad si? 
ludzmi „spoleczeiistwa“, ziemcami і czynnymi li- 
beralami. Niewqtpliwie, te  przez to opo^ni si? u- 
stanowienie wolnosci politycznej w R o sji, ale w 
naszym wieku, kiedy swiadomoéé spoleczna wzra- 
sta w przyspieszonem tempie, opôznienie to nie 
m ote byé zbyt dlugiem. Praw da, wszelkie opô­
znienie mote obecnie narazié Rosj? na wielkie 
nieszcz?écia, ale spoleczenstwa і narody nie- 
uchronnie ponoszq kar? za swq sïaboéé, niewia- 
domosé і swe bl?dy. Nie podlega wqtpliwoéci, te  
і kary te wyjdq Rosji na dobre — і wöwczas, 
jakimkolwiekby byï los obecnych instytucyj ziem- 
skich, opinja publiczna w Rosji zapewne z wi§- 
kszg, jeszcze energjg, stanie znowu na tym punkcie, 
na ktôrym staly liberalne zgromadzenia szlache- 
ckie w 1858— 62 і ziemskie w 1879— 1883 
latach.



Co komu przeznaczone, tego koniem nie ob- 
jedzie!

Jezeli obecne instytucje ziemskie bçdq skaso- 
wane, to domagania liberalne pojawiq. siç znowu 
na zgromadzeniach szlacheckich , jak w latach 
1858— 1862; jeâieli zaé ziemstwa przetrwaj^ obe­
cne przesilenie, to po jakimé czasie one znowu, 
möwisjc jçzykiem moskiewskiego dziennika reakcyj- 
nego, „stanq, siç teatrem  saturnalij konstytucyj- 
nych“, jak w latach 1879 — 1883.

W pocz^tku szkicu obecnego powiedzieiismy, 
te  ruch liberalny w Rosji wzmaga siç wediug 
nieprzepartych praw dziejowych. Fakty przez nas 
przedstawione pokazuj^, te  Rosja wstçpuje w o- 
kres podobny do tego, jaki przebyla np. Francja 
przed r. 1788 і Prusy przed r. 1847 і ktöryskon- 
czyé siç musi tak samo, jak skonczyt siç w owych 
krajach, tj. reformq politycznq. Staé siç to musi 
zarôwno wskutek zwiqzkôw Rosji z Europa za- 
chodniq, jak tet wskutek postçpu jej wewnçtrzne- 
go rozwoju. Nie nie masz niewiaéciwszego, jak 
przeeiwstawianie Rosji Zachodowi ; jest to wlasci- 
wie odglos jednostronnego, wyiqcznie wyznanio- 
wego poglqdu na Èycie і na historjç. Jeâeli nawet 
nie uwzglçdniaé caJej zachodniej potowy Rosji 
(od Nowogrodu do Ukrainy), ktôra zawsze miaia 
tyle stycznoéci і analogji z zachodniq Europe, a 
mieé na wzglçdzie zawsze tylko panstwo Moskiew- 
skie, ktôrego instytucje staly siç obeenie ramq. dla 
Êycia politycznego catej ludnosei imperjum rosyj- 
skiego, to zobaczymy, te  instytucje te, mimo 
wszystkich swoich rôÈnic miejscowych, naleiiEt do 
typôw wspôlnych wszystkim europejskim konty-
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nentalnym panstwom doby chrzeécjanskiej. Na 
czele wszystkich tych panstw widzimy naprzôd 
monarch? otoczonego ziemskimi elementami do- 
radczymi rôânej sily, potem monarch? absolutnego 
otoczonego zawisi^ od niego biurokracjq, a wre- 
szcie stopniowy zanik elementu monarchiczno- 
biurokratycznego wobec ziemskich wybieranych, 
ktôre coraz bardziej si? demokratyzujq. Gtowna 
rôÈnica historji ustroju moskiewskiego od historji 
pokrevvnych mu ustrojôw europejskich wcale nie 
ma charakteru jakoéciowego, ale polega tylko na 
wiçkszem opôfcnieniu jego przemian, co znowu tlu- 
maczy si? pôznem pojawieniem si? panstwa Mo­
skiewskiego na arenie dziejowej.

Zestawienie dat chronologicznych z politycznej 
historji panstwa Moskiewskiego i naprz. Francji, 
z ktôrq najwi?cej ona ma analogji, tak jest pou- 
czajqcem, ie  uwa£amy za rzecz stosownq nawet 
w obecnym krôtkim zarysie przypomnieô niektôre 
waÊniejsze dane.

Wydzielenie si? Francji z konglomeratu Karo- 
lingowskiego w r. 843 ; wydzielenie ksi?stwa Wlo- 
dzimirsko-Moskiewskiego ze staroruskiego ukïadu 
politycznego w r. 1243 — rcrènica o 400 lat.

Ostateczne zîoÈenie si? Etats Généraux we 
Francji w r. 1302; pierwszy Sobor ziemski w 
paristwie Moskiewskiem w r. 1550 — rôènica o 
248 lat.

Ostatnie zgromadzenie Etats Généraux 1684 
r. ; ostatni Sobôr ziemski 1698 r. — rcrônica o 
84 lat.
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Prôba zwolania Etats Généraux w czasie Fron- 
dy 1649— 1651 r. ; prôba ograniczenia absolutyzmu 
carowej Anny 1730 r. — rôÈnica o 79 lat.

Poniewaà odlegloéé miçdzy etapami 2ycia po- 
litycznego we Francji i w Rosji coraz bardziej siç 
zmniejsza, to francuskiemu zwotaniu nowych Etats 
Généraux w r. 1789 dawno juÈ powinno bylo od- 
powiadac zwolanie nowego Soboru ziemskiego w 
Rosji. Nie stato siç to dotychczas jedynie w sku- 
tek niektôrych okolicznoéci i komplikacyj poîoâe- 
nia Rosji w XVIII w., a miçdzy innemi wskutek 
szezegôlnego obijania siç w niej wypadkôw euro- 
pejskich.

Przedewszystkiem carstwo Moskiewskie z koii- 
cem XVII. w. po przylqczeniu don Ukrainy zdo- 
bylo zbyt prçdko na poîudniu i zachodzie obszerne 
kraje z rôÈnorodnq ludnoéciq i instytucjami. Zdo- 
byciu temu dopomagala o ile ekspansywna siia 
paristwa moskiewskiego, o tyle lub jeszcze bardziej 
slaboéé paristw sqsiednich wskutek narodowo-kla- 
sowych antagonizmôw na calym pasie od Finlan- 
dji do Czarnego morza. Kraje te nie mogly byé 
rychlo doprowadzone do jednoéci politycznej in- 
nym sposobem, oprôcz z poczqtku dyktatorjalnego 
z pewnemi ustçpstwami na rzecz elementôw miej- 
scowych (Kozakôw itp. w Ukrainie, feudalôw, po 
czçsci miast w kraju Baltyckim), a pôzniej w mia- 
rç dalsze^o rozwoju paristwowego zjednoczenia, 
za pomocq biurokratycznej centralizacji. Najpô£niej 
zdobyty k ra j— Krôlcstwo polskie, ju£ w dobie euro- f 
pejskiego liberalizmu przyîqczonym byl nawet w for- 
mie osobnego panstwa konstytucyjnego, tak jak



krôtko przedtem Finlandja, lecz nie bçd^c tak 
odciçtym od reszty Rosji i geograficznie i etno- 
graficznie, uledz musial wreszcie pod ogôlne 
dyktatorjalno-biurokratyczne jarzmo. ïym czasem  
dopôki rozmaite kraje Rosji znajdowaly siç w 
rozmaitem pofoteniu, przy czern nowe nabytki 
mialy nawet liczne przywileje, w Rosji nie mogia 
wytworzyé siç solidarna opozycja przeciw absolu- 
tyzmotvi, a separatystyczne d^noéci w ktôrejkol- 
wiek dzielnicy wywoîywaly w centrum reakcjçnako- 
rzyéô absolutyzmu, ktôrego zabiegami kraj tea 
zostai nabyty.

Do tego, co powiedziano, dodaô naleày, 
2e sama wy£szoéé cywïlizacji zachodniej polo- 
wy Rosji nad Moskiewszczyznq. byia przyczynq. 
t.ego, £e ludzie z tej zachodniej polowy mieli ula- 
twionq karjerç przy rzqdzie centralnym, co odry- 
wafo ich od spraw miejscovvych i przykuwalo do 
tego rzq.du i jego formy. Przypomnijmy, ie  w 
czasie prôby ograniczenia absolutyzmu carowej 
Anny liberaîami okazali siç mofcnowladcy-Moska- 
le, podczas gdy maîoruscy duchowni i Niemcy- 
czynownicy stançli po stronie absolutyzmu. Za- 
pô£niwszy siç w ten sposöb i zatrzymawszy siç 
w l'azie absolutyzmu dtuzej, ni£by naleÈalo, sadzqc 
z przebiegu wewnçtrznego rozwoju, Rosja XVIII. 
wieku stançla w takich stosunkach do zachodniej 
Europy, ie  nawet samo zbliàenie jej do tej osta- 
tniej musiaio jeszcze bardziej utwierdzaé w niej 
absolutyzm. Nieograniczone samodzierâstwo wy- 
tworzyîo siç w Rosji w tym czasie, kiedy zacho- 
dnia Europa wstçpowala w faze t. zw. „oéwieco- 
nego despotyzmu“, a Je w dodatku losy posiaiy
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absolutyzmowi rosyjskiemu utalentovvanego czîo- 
wieka w osobie Piotra W., to absolutyzm ten 
stat si? w Rosji na jakié czas ideatem wiaânie naj- 
wyksztafcenszych ludzi. Druga utalentowana oso- 
bistosô na tronie rosyjskim, Katarzyna II, odwa- 
£yla si? navvet na takq, demonstracj? w obliczu 
„wieku oéwiecenia“, jak zwotanie czegos w ro- 
dzaju ziemskiego soboru w r. 1767 (tj. o 22 lat 
wczesniej od francuskiego zgromadzenia 1789 r.), 
bez obawy o calosd swego despotyzmu, Wkrôtce 
potem jednak zachodnie kraje europejskie o u- 
stroju absolutno-monarchicznym, rozczarowawszy 
si? w nadziei na despotyzm, nawet „oéwiecony“, 
zacz?ly dq£yé do powszechnego samorz^du, ktô- 
rego zasady jasno wyluszczone byty przez fran- 
cuskie Zgromadzenie Narodowe 1789—91 r. A b­
solutyzm rosyjski ujrzat w tem ugroz? dla siebie 
i od tego czasu zaszqt wzbraniac si? od wypel- 
niania wszelkich postçpowych obowiq.zkôw zarô- 
wno starej wojenno-religijncj monarchji, jak i no- 
wej, filozoficznej.

Tymczasem jedna z zasadniczych rcrânic miç­
dzy caratem moskiewskim, a monarchjami zacho- 
dnio-europejskiemi polegata w tem, ie  w tych o- 
statnich monarchizm dopomagat do uwolnienia 
mas narodu od arystokracji feudalnej i prawie 
ukoriczyl t? prac? przed pocz^tkiem okresu oswo- 
bodzenia, gdy tymczasem w Moskiewszczy^nie i 
potem w Rosji XVIII w. wlasnie w okresie a b ­
solutno-monarchicznym chlopi zostali oddani n a  
wtasnoéé duehowietistwu i czynownej szlachcie. 
Okolicznoéé t§ ttumaczyé sobie trzeba stosunkami 
kolonizacyjnymi i wojskowymi na rôwninie Wscho-
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dnio-europejskiej, gdzie n. p. panstwo Moskiew- 
skie XVI—XVII w., bçdqc pod wzglçdem rozwoju 
politycznego rôwieénikiem Francji pod krôlami 
Valois, pod wzglçdem spolecznym odpowiadalo 
paristwu Frankohskiemu doby Merowingôw і Ka- 
rolingôw. Z tego to powodu zasadnicze zjawisko 
feudalizmu — rozdawanie zaludnionych ziem ludziom 
„slufcqcym“, ze wszystkimi jego skutkami trwalo 
w MoskiewszczyÆnie і w Rosji a t  do XIX w., a w 
innych formach trw a ai do naszych dni*). Po u- 
rzqdzeniu wojska na sposôb nowoeuropejski, a 
takie pod wpfywem idej „oswieconego“ wieku, 
absolutyzm rosyjski (za Katarzyny II.) tak£e 
gotôw by! przystqpic do uwolnienia chîopow, aie 
zetknqwszy siç z nowoczesnym europejskim ru- 
chem wolnoéciowym, absolutyzm ten przelqkl siç 
і stat siç kouserwatywnym na calej linji. W tym 
konserwatyzmie umocnil go jeszcze bezposredni 
wplyw zachodniego legilymizmu, ktôry podszep- 
tywal carom rosyjskim idee о ich wszechswiato- 
wem antyrewolucyjnem poslannictwie.

W osobie cara Mikolaja widzimy charaktery- 
styczne zlanie siç starego bizantyjsko-moskiewskie- 
go caryzmu w nowych wersalsko-potsdamskich 
formach z nowoczesnq antyrewolucyjnq dyktaturq. 
W ciqgu lat 30 paraliäujqc w kaädym kierunku 
rozwöj Rosji, sytem Mikoïaja I. ostatecznie zado-

*) Ze forma rzadöw grala tutaj rclç drugorzçdn^, 
widaé і z tego, ie  pariszezyzniana niewola chîopow 
wzmagala siç w XVI— XVIII w. taküe w napoly repu- 
blikanskiej Polsce і Litwie.



kumentowal swq, niedorzecznoéd, z poczqtku w o- 
czach ludzi najbardziej wyksztalconych, a wre- 
szcie wobec wszystkich choé cokolwiek myélqcych 
i dojrzaîych.

Po takiem zadokumentowaniu moàna byio o- 
czekiwad, ie  absolutyzm rosyjski prçdko ustqpi 
miejsca spotecznemu samorzîjdowi, aie wyjaénio- 
ne powyàej opô£nienie Rosji na etapie absolu tyz- 
rau rôwnoczeénie z postçpem Europy zachodniej 
spowodowaio nowe warunki dalszego utrzymania 
Rosji na tymÈe etapie.

Okoïo 1848 r w Europie zachodniej partje 
postçpowe podzieliîy siç na umiarkowanie liberal- 
ne i radykalne, od ktôrych znowu zaczçly siç od- 
dzielad frakcje socjalistyczne, przyczem niektôre z 
tych ostatnich z reakcji przeciw starym klasowo- 
hberalnym partjorn zaczçly nawet chylié siç na 
stronç idej dyktatorjainych i zwiqzku z cezaryz- 
mem. Wszystkie te podziaJy znalazly te£ odglos 
w Rosji i to nawet wczeéniej. zanim rozwôj i.y- 
ciowy môgî stworzyé realny podkiad dla tych po- 
dzialôw. 2e zas w Rosji za nastçpcy MikoJaja I., 
pchniçtegona drogç reform po nieudatej wojnie, roz- 
poczçtej przez Mikolaja, musialo zrodzid siç nawet u- 
wielbienie dla „oswieconego despotyzmu“, to wspo- 
mniane podzialy okazaîy siç jak najbardziej na 
rçkç absolutyzmowi, jak to zresztq. pokazujq liczne 
dane, zebrane w obecnym szkicu.

Lecz z tych samych danych widac takÈe, te  
w ostatnich latach samo âycie w Rosji dowiodlo 
marnoéci pokladania nadzieji na „oswiecony“ de- 
spotyzm, jakoteâ koniecznej potrzeby wolnoéci po- 
litycznej dla ruchu radykalno-demokratycznego i
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socjalistycznego. Liberalizrn stal siç niechybnym 
dogmatem dla kaÈdego konsekwentnego postçpo- 
wca rosyjskiego, jak niemniej i dla kaÈdego éwia- 
domego zwolennika chodby tylko zewnçtrznej po- 
myslnoéci pahstwa. Takim sposobem podkopane 
sq ostatnie przeszkody stojqce w drodze tryum- 
fowi liberalizmu w Rosji. Pozostaje tylko jeszcze, 
by osiably antagonizmy plemienne, i by u przo- 
dujqcych ludzi rozmaitych plemion, wehodzqcych 
w sktad Rosji, wyrobito siç poczucie koniecznoéci 
solidarnego dzialania dla przeksztalcenia jej ustro- 
ju  politycznego w celach dobra powszechncgo. 
Jako waÈny nabytek, rokujqcy nadziejç na po- 
myélny wynik takte kwestji narodowoéciowej, 
podnieéé nalezy tç okolicznosô, te  ruch liberalny 
w ziemstvvach rosyjskich wyraànie postawit sa- 
morzqd miejscowy jako jeden z glôwnych pun- 
ktôw swego programu.

Je±eli teraz wszyscy wyksztalceni ludzie ro z­
maitych plemion, zaludniajqcych Rosjç stanowczo 
i  beepowrotnie stanq przy zasadach, kierujqcych 
rosyjskim ruchem ziemskim i podawanych w for- 
mie konkretnej — a mianowicie w formie àqda- 
nia nietykalnosci zasadniczych praw osoby i sa- 
morzqdu miejscowego, ubezpieczonych samorzqdem  
panstwowym, wtenczas gtôwna czçéô pracy zdo- 
bywania dla Rosji wolnoâci politycznej bçdzie 
zrobionq.

Naprôfcno byioby obawiaö siç obeenej ma- 
terjalnej sîabosci liberalizmu w Rosji i ogromnych 
sil, jakiemi rozporzqdza absolutyzm. Rozumie siç, 
te  silami materjalnemi gardzié nie nalezy, i te  
liberalizrn ten powinien zdobywaé je we wszy-
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stkich elementach ludnosci rosyjskiej: poérôd t. zw. 
„towarzystwa“ i ludu, poérôd „robotniköw“ i ar- 
mji. Ale m aterjalna sila w kwestjach polityki we- 
wnçtrznej wcale nie jest wszystkiem, a nawet nie 
jest rzeczq, glöwnq. W naszym czasie sympatyzu- 
jqca lub przynajmniej neutralna atmosfera m oral- 
na jest niezbçdnym warunkiem istnienia wszelkie- 
go astroju politycznego; pozbawiony tej atmosfe- 
ry uströj polityczny usycha i upada za najmniej- 
szem pchniçciem lub nawet bez niego.

Так upadf absolutyzm krölewski we Francji 
— nie 14. lipca 1789 r.. kiedy tlum Paryäan 
szturmowat Bastyllç, aie daleko wczeéniej, w sku- 
tek ogôlnej éwiadomoéci, ktôra w usta kaàdego 
wyksztatconego Francuza wkladala haslo: Etats 
Généraux, ktôrych zwolanie bylo udecydowanem 
ju£ w lecie 1788 r. w skutek zaburzeû w kilku 
prowincjach i manifestacyj zgromadzenia prowin- 
cjalnego (états) w Dauphiné w sprawie reformy 
Izb sqdowych (parlamentôw).

Так absolutyzm pruski upadt — nie w sku­
tek walki na ulicach Berlina 18— 19 m arca l8 4 8  
r., (ktôra wybuchta przypadkowo i z powodu kwe- 
stji drugorzçdnej, gwardji narodowej), aie ju£ w 
r. 1847, kiedy krôl reakcjonista pod naciskiem 
opinji publicznej, wyraâonej miçdzy innemi takäe 
w postulatach prowincjonalnych zgromadzeû ziem- 
skich (Provinzialstiinde), zwoîal gremjalne ich zgro- 
rnadzenie (der vereinigte Landtag, patentem z d. 
3. lutego 1847 r.). Same wypadki 12— 14 lipca 
w ParyÊu i 18 m arca w Berlinie dlatego tylko 
byly moÈliwe, 2 e atmosfera m oralna otaczajqca
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ju£ rzqdy, nie pozwalata im uäyd przeciw ruchom 
w stolicy siiy materjalnej, ktörej rzqdy owe mialy 
jeszcze bardzo du£o.

D. 13. m arca 1848 rzqd austrjacki, zastarza- 
ly w reakcji, ulegt wlasciwie garstce ludnoSci wie- 
denskiej, ktöra przystqpila do niego z domaga- 
niem si? dymisji Metternicha i proklamowania 
wolnoäci politycznej, ulegl dla tego, te  Metternich 
i caty jego system juä byl moralnie zabity w 
Äwiadomoäci powszechnej, ktöra znalazla wyraz 
nawet w staromodnych „stanach“, czyli sejmach 
postulatowych. I przed chwilq rozruchöw uli- 
cznych rzqd zaczynai juä ust?powac w gtöwnym 
punkcie, gdyä ju£ 12 marca w skutek liberalnych 
adresöw (towarzystwa przemyslowego, jurydyczno- 
politycznej czytelni i studenckiego wr?czonego 
przez profesoröw), jakoteä w skutek projektu a- 
dresowego liberaiöw dolno-austrjackiego Sejmu 
(o zwolaniu powszechnej reprezentacji ziemskiej, 
zniesieniu cenzury itp.) rzqd wydai reskrypt przy- 
rzekajqcy podobnq reprezentacj?.

Bonapartowie znaleÄli sil? do ostrzeliwania Pa- 
ry£a, a Habsburgowie — Wiednia, Hohenzollerny 
zwröcili wojska swe do Berlina, gdy w opinji 
publicznej okazaly si? rozdwojenia. Ale jedno- 
myslna negacja starego ustroju i dobitne, jasne 
domaganie si? nowych instytucyj wyraznie äwia- 
domych spoleczenstwu zawsze rozbrajalo nawet 
najreakcyiniejsze rzqdy.

P. S. Na str. 63 gdzie jest mowa o stano- 
wisku „Wolnego Slow a“ wzgi?dem tzw. „terrory- 
stöw “ i Komitetu wykonawczego „Narodnej W oli“ ,
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przez nieuwagç opuszczonyrn zostai nastçpujqcy 
przypisek :

„Jakie byly zasady poiityczae u rozm aitych 
osôb i kôtek grupujqcych siç do kola Komitetu 
wykonawczego „Narodnej W oli“, to jes t rzeczq 
dotychczas jeszcze nie doéé wyjasnionq. 0  istnieniu 
rôÈnic miçdzy federalistami a centraltstami w sa- 
myin Komitecie Wykon. przed 21. marea mamy 
wzmiankç w liscie Æelabowa do mnie („W olnoje 
Stowo Nr. 39“), a w ksiqzce Tichomirowa (La 
Russie Politique et Sociale, 1 wyd. 281, 440) s;| 
napomknienia o zasadniczych rôànicach miçdzy 
„terrorystauii“ a jakobinam i, ktôrych p. Tichomi- 
row samych tylko nazywa „narodowolcami“. Nie- 
zbçdnq, rzeczq, jest zauwaàyô, 2e z jakobinizmem, 
ktôry w kombinacji z socjalizmem propagowanym 
byï w 60-tych latach w pismie „Molodaja Rossija“ , 
w 70-tych latach w pismie „N abat“ a p o d .  1. marca 
1881 zapanowat w „Nar. W oli“ (do r. 1883, po- 
czem przeszedi do zagranicznego „W iestnika Nar. 
W oli“) zaszlo vv Rosji nieporozumienie bodaj czy 
nie wiçksze jeszcze, nié z „terrozyzmem“. Jakobini 
francuscy 1792—3 r. wcale nie byli konspirato- 
rami, ktôrzy „pochwycili w ladzç“ zapomocq coups 
d’ état w panstwie despotycznem, lecz byli stron- 
nictwem, ktôre zorganizowalo sie juÈ podczsa 
istnienia znacznej wolnosci w kraju (od czasu s-s 
mego powoîania Etats Généraux w r. 1788) i 
ktôre miaîo za sobq wiçkszosé w Konwencie na- 
rodowym zwoîanym przez poprzednie zgromadze- 
nie prawodavvcze i repreze ntujqcym legalny rzqd 
kraju. Skoro tylko jakobini, ktôrych dyktatura — 
nie zapominajmy o tem — tiumaczyia siç nadto



stanem wojennym — stracili oporç ,tej wi?kszoéci, 
mi?dzy innemi wlasnie wskutek prôby coups d’ 
Hat, to stracili і wladz?, poczem coup d’ état, 
udal si? dopiero Napoleonowi і tym jakobinom, 
ktôrzy si? do niego przylqczyli. W rosyjskich kôl- 
kach rewoluoyjnych niedawnege czasu jakobinizm 
inial swe Érôdio, prôcz autorytarnych dqinoéci 
wiaéciwych pcwnej cz?sci narodu rossyjskiego oso- 
bliwie zaé ludnoéci stolic, tak2e w swego rodzaju 
kompromisie mi?dzy nowszym politycznym rewo- 
lucjonizmem a resztkami starego narodniczestwa, 
krôre nie mogîy rozstaé si? z wiarq, w bezposre- 
dnie urzeczywistnienie ideaïu socjalistycznego. 2e 
zaé iluzj? о socjalistycznej wi?kszoéci w ewentu- 
alnera rosyjskiem zgromadzeniu nürodowem trudno 
bylo utrzymaé, a przyznaé, i,e przy wolnosci po- 
litycznej zastosowanie idej socjalistycznych w 2yciu 
zaleâed b?dzie od éwiadomej walki rô^nych warstw na 
gruncie samorzqdu, tj. od powolnej mniej lub wi?cej 
legalnej agitacji, byfo rzeczq doéô trudnq dla wielu 
„narodnikôw-rewolucjonistôw“, to pozostawato tylko 
ohwyciô si? nowej iluzji — natychmiastowego spo- 
Jeczno-ekonomicznego przeksztaïcenia Rosji zapo- 
mocq, dykt.atury rewolucyjnej, poczem dopiero 
mialoby byé zwolanem zgromadzenie narodowe. 
Iluzj? t? mo2na by zostawid bez £adnej polemiki, 
j eèeliby ona nie podtrzymywata w rozmaitych sfe- 
rach, osobliwie poérod mlodzieây, autorytarno- 
biurokratycznych idej і nie dawaïa nawet moinosci 
pogodzenia si? rozmaitych narodnikôw-jakobinôw 
z istniej^cym carsko- biurokratycznym ustrojem, 
skoro tylko u nich nastqpilo by rozczarowanie 
wiary w absolutyzm rowolucyjny.
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Dodatek do przekfadu polskiego.
Bardzo wdziçczny jestem redakcji Kurjera  

LwowsJciego za wydanie przekladu polskiego tej 
mojej pracy. Nie bardzo wysokiego jestem zdania 
o tern dzieJku samem przez siç, mimo to jednak 
widzç wa£ny znak czasu w tym fakcie, te  dziennik 
polski w Galicji podjqt si§ wydania pracy, traktu- 
jqcej o jednym z procesôw wewnçtrznego iycia w 
Rosji. Jakimkolwiek bylby los z i e m s t w  rosyj- 
skich w najbltészycb latach, zawsze jednak ziem- 
stwa te przez swq szczerq, pracç okolo podniesie- 
nia dobrobytu ludowego i krajowego pozostawiq, 
po sobie wspomnienie jako o jednym z najsym- 
patyczniejszych objawôw £ycia spotecznego w R o­
sji. Nie pôjdq w zapomnienie i projekty ziemstw 
co do reformy administracyjnej a nawet politycz- 
nej. Nie trzeba byé prorokiem, by przewidzieé, be 
dalszy postçp Rosji w kafcdym razic wyjdzie od 
tego punktu, do ktôrego doszly ziemstwa i od 
realizacji tych projektôw, ktôre wypracowaly 
ziemstwa mimo wszelkich przeszkôd, jakie stawiat 
im rzqd.

Juê to jedno musi zwrôcié uwagç na ziem­
stwa rosyjskie tak£e po za granicami Rosji. Po 
czçéci ju2 siç to staio w prasie angielskiej i fran- 
cuskiej, z ktôrych ta druga mo£e poszczycic si§ 
takiem dzielem, jak wielokrotnie przez nas cyto- 
wane p. Anatole Leroy - Beaulieu „L’empire des 
Tzars et les Russes“. Choé siç to dziwnem wy- 
daë inoÈe, aie w prasie i w 3poleczenstwie w 
Niemczech i w Austrji, nawet posrôd Slowian, 
sprawy wewnçtrzne Rosji, w tej liczbie i ziemstwa, 
daleko mniej zwrôcify na siebie uwagi. A prze-
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ciei. powinnoby to byd inaczej, nie tylko z po- 
wodu bliskiego sqsiedztwa, ale jeszcze wi?cej wsku- 
tek tego, te  w liczbie narodöw Rosji sq. tak te  
Niemcy, Polacy i Rusini. Prasie Rusinöw austrjac- 
kich nie ma si§ co dziwid, zwaäywszy jej ogölne 
polityczne dzieci?ct,wo. 2e zaä prasa niemiecka i 
polska maio zwraca uwagi na wewn^trzne sprawy 
Rosji, a w tej liczbie i na spoleczno-cywilizacyjnq. 
pracQ ziemstw i na te polityczne procesy, ktöre 
rozwijaly si? w ich lonie, na to musz^ byd ja - 
kieä specjalne przyczyny.

Najwaäniejsze z tych przyczyn, zdaniem na~ 
szem, leiq w tem odr^bnem stanowisku (Sonder­
stellung) baJtyckich Niemcöw i Polaköw w Rosji, 
ktöre wyniklo z ich historji. Prowincje battyckie, 
a takte dzisiejsza Polska kongresowa przylq- 
czone zostaty do Rosji w czasie, kiedy rodowite 
prowincje rosyjskie (pröcz Hetmanszczyzny Malo- 
rosyjskiej, autonomicznej poniekqd jeszcze do po- 
lowy XVIII w.) pozbawione byiy wszelkiej krajo- 
wej reprezentacji i autonomji (z wyjqtkiem praw  
szlacheckich od korica XVIII w.) i to przyfqczone 
w stanie uprzywilejowanym. Baltycko-niemiecka 
szlachta, a po cz?äci i mieszczanstwo zdolaly wy- 
jednad u cara Piotra I. przywileje na pewnq au­
tonom ^, doäd arystokratycznq, i dosd szerokq dla 
warstw uprzywilejowanyc'n. Kongresöwka za£ 
przytqczonq, byla do Rosji jako krölestwo konsty 
tucyjne.

Od tego czasu Niemcy baltyccy trzymali si? 
silnie swej uprzywilejowanej autonomji i ochra- 
niali jq zapomocq, lojalnosci wobec rosyjskich ca- 
röw absolutnych, ktörych absolutyzm nad resztq
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Rosji i nawet nad Polskq Niemcy baltyccy po- 
pierali, bodaj czy nie silniej jeszcze nil carscy 
czynownicy-Moskale. Polacy z Kongresowki zawsze 
byli konsekwentniejsi w swym autonomizmie, mo­
te  dlatego, te  sq w ogole bardziej ludzkimi od 
Niemcfiw baityckich, ale stykali si? z autonomi- 
zmem tych ostatnich wswem odosobnianiu si? od 
innych rosyjskich kraj6w, szczegolnie zadnieprskich.

Najdalszym celem ogfilu polskich liberalow- 
autonomi-!t6w bylo przylqczenie do konstytucyjnej 
Kogres6wki gubernij zachodnich, ktore naletely do 
Polski w r. 1772. W latach 1830—31 Polacy do- 
magali si? oderwania od Rosji wszystkich tych 
gubernij wraz z Kongresowkq. Proba ta nie powio- 
dta si? i nawet Kongresowka utracita swq kon- 
stytucj?, zachowawszy tylko biurokratycznq. od- 
r?bnoSd.

W r. 1863 Polacy ponowili walk? o odr?bno£6 
politycznq i utracili takteadministracyjnfi odr?bno§(5. 
Mimo to jednak politycy polscy pozostali przy 
ideale jeteli ju± nie wprost pafistwowo-separaty- 
stycznym, to przynajmniej przy niySli o zupelnej 
administracyjnej odr?bno§ci od reszty krajow ro­
syjskich.

Ta autonom ja prow incjonalna, ktorej doma- 
gali si? od rzqdu petersburskiego mieszkancy 
wschodnich i poludniowych (moskiewskich i ukra- 
irtskich) gubernij i ktorej poczqtki otrzymali rze- 
czywiscie w ustawie o ziemstwach 1864 roku, 
nie odpowiadala wcale aspiracjom Polakow. 
Rzqd za£ ze swej strony rad byl nie dad im i 
takiej. Cala praca i starania ziemstw ro ­
syjskich okoto dobra krajowego i ludowego prze- 
szly dla Polakow z zaboru rosyjskiego niespostrzete-
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nie, a czascm nawet, gdy kto z prawobrzefcnych 
szlachcicöw polskich zwracal na niq uwagQ, to nie 
miai dla niej sympatji i nawet wyraäal radosö 
(jak sam niejednokrotnie slyszalem na Wolyniu) 
z tego powodu, te  brak ziemstw ochrania szla- 
cht? od wydatköw na chlopöw (na d rog i, szkoly, 
szpitale itp.). Niespostrzeäonym teZ pozostat dla 
Polaköw i panstw ow o-liberalny ruch w ziem- 
stwach rosyjskich.

Gzy taki stan rzeczy jest normalnym ?
Go si? tyczy Niemcöw baltyckich, to ich 

.Sonderstellung“ z ka£dym miesiqcem topnieje 
Gentralizacja administracyjna w Petersburgu Jarnie 
ich przywileje nietylko arystokratyczne, szko- 
dliwe dla ogölu ludnoäci Estöw i Lotyszöw, a 
takäe Rosjan, ktörzy np. w Rydze sq dosyö li- 
czni, — ale tak^e prawa calkiem stuszne. Z cen- 
tralizacjq w parze idzie i „obrusienie“, ktöre uci- 
ska nietylko Niemcöw, ale takäe Estöw i Loty- 
szöw, ktörzy spodziewali si? od rzqdu rosyjskiego 
pomocy dla swych ruchöw narodowych. Rzecz 
oczywista, Ze wyslugiwanie si? absolutyzmowi pe- 
tersburskiemu nie ochroni ju£ Niemcöw baltyckich 
od zamachöw niwelacyjnych, i teraz b§dq zmu- 
szeni albo czekad, czy Prusy nie oderwq, ich od 
Rosji (co m oie si<? i nie stad), lub pojednad 
si? u siebie w domu z Estami i Lotyszami, i 
stawaö takte w reszcie Rosji do spölki ze wszy- 
stkiemi autonomiczno - liberalnymi elementanh. 
rl'akie elementy znajdq, sig posröd ziemstw ro­
syjskich. Na nie w kaädym razie zwröcid muszq 
uwag? Niemcy baltyccy, a takäe Estowie i Lo- 
tysze.

Polacy w Kongresöwce, a tem wi?cej w pro-



wincjach Zachodnicli znajdujq siç ostatecznie w 
takiem samem poloéeniu, z tq chyba odmianq, 
ie  nadzieji na to, by od Rosji oderwala siç ja- 
kakolwiekbqdz kijowska lub mohilowska gubernja, 
jest jeszcze mniej, niz na oderwanie siç Liwonji 
lub Estonji. W skutek tego tei і korzysci oder- 
wania Kongresowki, nawet jeÈeliby ono nastqpilo 
(rozumie siç, tylko w skutek wielkiej wojny eu- 
ropejskiej) bylyby dla Polakôw bardzo problema- 
tyczne. Ze wzglçdu ekonomicznego takie oderwa­
nie byloby wprost szkodliwem dla Kongresowki. 
Ze wzglçdu narodowoâciowego kolonje polskie na 
Litwie, Bialej Rusi і Ukrainie prawobrzefcnej po 
oderwaniu siç Kongresowki bylyby naraäone na 
silniejszy ucisk ze strony rzqdu rosyjskiego, ktöry 
przyciqgnqtby do siebie w tym celu takäe krajo- 
we plebejskie narodowosci, posröd ktörych — 
nawet na Zmudzi, istnieje і teraz doâô silny an- 
typolonizm, a z czasem rozwinqö siç mofce і swôj 
narodowoéciowy absolutyzm, nietolerantny dla 
wszelkiej obcej mniejszosci, a szczegôlnie tak dro- 
bnej, jakq jest mniejszoéô polska nietylko np. w 
Kijowszczy£nie, ale і na Zmudzi. Z  tych powo- 
dôw. ja  przynajmniej uwazam nawet dla Pdakôw  
w Rosji, przijnajmniej obecnie і na blishi przy- 
szlosc, politykç separatyzmu za rzecz nie tyle ko- 
rzystnq , jak polityka liberalizmu decentralizacyj- 
nego, ktôryby kafcdej narodowoéci (jçzykowi na- 
rodowemu) przyznawal prawo do йусіа, a rö- 
wnoczesnie dawalby odpowiedniq autonomjç wszy- 
stkim jednostkom politycznym, jakoto: gminom
(wiejskim і miejskim), gminom zbiorowym, po- 
wiatom, prowincjom — w ramach wolnego pan- 
stwa.
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Libcralizm ziemski w Rosji wlasnie miesci w 
sobie dosé wyrazne zarody takiego ideatu polity- 
cznego, — і ju£ przez to samo musi zwröciö na 
siebie uwagç takfce Polaköw. Go prawda, los sa- 
mych obecnych ziemstw w Rosji nie jest pe- 
wnyir. Rzecz moàliwa, te  bçdq. one zniesione 
przez rz;jd reakcyjny, lub przynajmniej przero- 
bione do gruntu. To jednak nie zmieni istoty 
rzeczy, lecz tylko zaszkodzi na jakié czas rozwo- 
jowi і urzeczywistnieniu wskazanego idealu poli- 
tycznego. Przy pierwszej szczçéliwej przygodzie 
Rosja powröci do tego punktu, do ktôrego do- 
sziy ziemstwa; te ostatnie wröcq do 2ycia і po- 
prowadzq, dalej swq ewolucjç od tego punktu, na 
ktörym wstrzymaia je reakcja z r. 1883 To zna- 
czy, te  z ziemstwami znowu bçdq, musialy liczyd 
si§ і takie elementy w Rosji, jak polski.

Nie mam tutaj miejsca ani odwagi na wy- 
kladanie mych osobistych politycznych idealôw і 
mysli. Nawet to, com powiedzial wyâej, gotôwem 
przyznaé za rzecz bardzo spornq. Jedno tylko 
pozwalam sobie powiedzieö tutaj stanowczo, zwra- 
cajqc siç do publicznoéoi galicyjsko polskiej: jezeli 
chcecie pnsnac rzeczywfstq, Rosj§ (z Ukrainq) — 
przypatrzcie si§ ziemsjwom z ich dobretni і zlemi 
stronami, przypatrzcie si§ pilnie, nie nuzqc siç 
nawct studjami detaljcznemi. Rozumie siç, ie  ce- 
lem pracy mojej nior byfo podawanie szezegôlôw. 
Pominqiem nawet» ogolne omowienie wszelkich 
innych stron ptacy ziemstw rosyjskich, pröcz 
strony politycznej. A sq przecieÈ і inné jeszcze 
strony, wedtug ktörych moÊnaby wnioskowaö, 
czem mogîyby w Rosji zapelnié siç ramy pan- 
stwowo-ziemskiej autonomji, gdyby autonomja ta
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dos-^la tarn do swego pelnego rozwoju: sq prace
i projekty pracy nad oäwiatq. ludu, nad podnie- 
sieniem stosunköw sanitarnych, dobrobytu eko- 
nomicznego, badania naukowe äycia ludowego, 
statystyka — löänorodne usilowania, ktöre i o- 
becnie z honorem wytrzymad mogq poröwnanie z 
usilowaniami wielu reprezentacyj europejskich, 
nawet nie takich, jak np. Sejm galicyjski osla- 
tniej kadencji, ktöry wtaänie wymyälal takie 
porzqdki, jakie bqdß to poznosiiy ziemstwa ro- 
syjskie (np. ustavva drogowa), bqdz lei, jakie o- 
becnie wymyäla reakcyjny rzqd pttersburski 
wbrew ziemstwom (np. ustawa o stugach).

Gencwa 2. maja 1889. M. Dragomanow.












