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В л а сн ість  друнтова і je ji icTopija.

Розвідка, котру  ту  пода^емо, се початок книжки знамени­
того бельгійського ученого Е м ільа де Л ьавлье: „Власність і je ji 
первісні Форми1'  (De la  p roprié té  e t de ses form es primitives), ко­
тра nepniuj раз вщ ш ла 1874, a  тепер, перероблена і значно роз­
ширена, друкуіесьа в третім  виданьу по Французьки і  віущ ла ш че 
швидше по німецькії, переведена і доповнена Карлом Бьухером . 
В початку, KOTpHj ту  податей, наш кіцував автор не тілько голо­
вні поньатьа та  погльади н ов іш и х  і давн іш и х  мислителів о вла- 
сности в загал і, а  особливо о власнойти gpyHTOBij, але також  
і коротенькщ перегльад icTopiji гласности, котрщ мож  вваж ати  
виводом с Ф актів, зведених до купп в jo ro  книжці.

Сказати правду — ми не без страху  noflajeMO книж ку 
Л ьавлье Hauiij громаді. Ми божімось не так  тих, котрі ч и  T a j  у  т 
наш і виданьа — про більшість j ix  сьмуем  думати, шчо вони, хоть 
молоді літами, на тілько вж е розвиті думкоіу, шчо зм ож ут o6je- 
ктивно дивнтисьа на всьаку нову npojaB y, шчо зм ож ут спокуно 
розбирати всьаку думку і шчо, видьачи в чім небудь хибу, сьміло 
jeji вискаж ут і ' допімнутсьа доказів. Ми 6ojiMocb більш е льyдej, 
H e 4 H T a j y 4 H X  ні наш их ні ж адних видань. Со може на око 
сьмішно — страхи  на Льахи! Т а  ні, нЬ сьміїпно, Moji добродуі 1 
Т ак і льуде, не 4aTajy4i нічого, ,,з ргоади“ — у  нас сила, от 
шчо сьмішно! А  звісно, шчо крук хоче, шчоб кождщ був чор­
т у ,  а не 4HTajy4iij „з засади“ не льубит і не терпит, шчоб і другі 
читали. А  ту  ш че бачит росправу про власність gpyHTOBy, — 
шчо більше, побачит припадком, до ]аки х  виводів сьа росправа 
доводит, — Сусе Х ристе ! І  книжка полетит до сто чортів з рук 
4iiTajy4oro і самому 4iiTajy40My сім к іп  л и х а , шчо сьмів брати 
в руки таку  „нигилистическую у брош ьурку!“  І  не ^ a j T e ,  шчо 
ми вигадуіем  ! Н і, хоть і jaK недавна і  вбога змістом наш а
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„Дрібна бібліотека,“ — а нам лучалоеь чути від молодих льуде], 
ш чо „ми би радо купували і читали, та  шчож, коли бо ja к  иоба- 
чит ^акщ небудь X. У ., то зараз біда.“ Се ми щ ем до наших бра­
тів  на провінцій А ле j  у  нас не ліпше, — особливо від коли 
наш і giмнaзiji тіш атсьа строгим ио справедливим роспорьадже- 
ньем, що „нічо не вільно читати, крім  книж ок дльа шкільно^і 
науки приписаних!“ Ш чо там  ,,не читajyчим  з засади“ до того, 
шчо се роспорьадженье чути ш че соредновіково]у плісньу, шчо 
в Т урцу і і Іап он у і подібні штуки „в іл ьн о ?“ Коли бо в нас не 
вільно ! П ан  директор не казали.

Одже то дльа таки х  „з засади не чита]учих“ ми  ̂ пишемо 
ти х  кілька заміток. Х то знaje, може poбjaчи гоненуа на „чита- 
Зучих,“ бода] случайно возьмут та  прочита^ут. Дльа вспош уеньа 
JІx  совісти кажемо наперед, шчо говорьачи про власність ер у н - 
тову Л ьавлье не говорит протів не^і, а за нejy , шчо він не жаден 
соціаліст ані комуніст, а прости], чесни] учеш у, котріу не бо^ітсьа 
]асно і отверто виеказати виводу, до даного конечно привели го 
Факти ; шчо він (у головно^ части „з  засади не ч іт у у ч и х “ се 
запевни буде дуж е важ на признака) не жаден атеіст, а чоловік 
дуж е релі£унщ  і шчиро вірит в науку  Х ристову і в ]е]і „двига- 
^учу си лу ,“ котра — по ]его думці —  зможе змінити і переро­
дити нннішну суспільність, в ітхнувш и в ньу нові, ж ивуш чі сили. 
М и встида]емсьа, висказуіучи се. А дж еж  воно вигльада^е, немов 
би, вводьачн чоловіка в ноле дльа него товариство, ми припинали 
м у на чоло цидулочку з н ап и сом : ,,Се такіу  а такщ , чоловік 
зовсім благонаміренніу і не злоду.“ Все сказане о нім, розумуееьа, 
чита]учі на_ідут і в саму росправі, — але неха] даруіут, бо, 
]а к  кажемо, передмова написана не дльа них, а  дльа „нечита]учих 
з засади.“  І. Ф.



І.

Є рун това вла сн ість, ]еі! поньатье і впорьадкованье.

Наотрі] д у х о т у  льуде] о кінцьа сего отолітьа 
богато де в чім рівнитсьа від нacтpojy о кінцем там- 
того столітьа. Тоді льуде з усіх  верстов бажали ре­
форм і упивались надрами. Переконані о вроджену 
льудську доброті вони вірили, шчо дльа повного шча- 
стьа і повно^ свободи народів досить буде направити 
або радше зрушувати давні установи, котрі плодили 
нужду і невольу. „Чоловік вродивсьа вільним, а всьудп 
кoнaje в кайданах,“ —  говорит Жан Жак Руссо. 
Вісімна^ьатіу вік і револьуцуа Французька відповіли : 
„Порвім ті кабани, а замісць них завита]е загальна 
свобода ! Народи —  се братьа ; тілько тирани пxajyт  
_рх з ножами оден нротів одного; обалім тиранів, а 
брацтво народів само пріуде.“ Ошоломлені тими при­
надними привидами, гадали льуде, шчо ось-ось настане 
нова доба правди і шчастьа дльа вольно)і і відновле­
но^ льудськости. Нині ми шче говоримо о реформах, 
але з жалобо^у в серци : ми дуж е маленько, бач, в і­
римо в ]іх  цільушчу силу. Знесли ми касти і пріві- 
лье_іі, поклали всьуди в основу рівність усіх  перед 
правом, завели право загального голосованьа; але ту  
іменно чучело тепер на^’ьажше недостачу р і в н и х  
в и м і н о  к. Ми думали, шчо тре буде тілько запобічи 
хибам політичного ycтpojy, а ту перед нами вста]е 
суспільне питанье, темне та пропадисте, ^ак море. Ти­



ранів нема, трони пообальувано, царі, ^акі остали, 
зіуазапі констітуцуами, котрих звичajнo не пересту- 
и а ]у т ; але замісць царських сварів та династичних 
спорів ї^ е м о  тепер нову причину до вун, так само 
страшну, хоть зовсім відмінну : ворогЪванье народно­
сте^ котре цілі народи пре з ножами оден протів о- 
дному. Коли нови| повів христуансьгоуі любови і с у ­
спільно^ справедливости не залагодит тoji ненависти, 
то Европа дож^'е до загально^ кльacoвoji і pacoвoji 
боротьби , котра може довести до страшеннор 
сумішки.

Токвіль виказав, а Факти день в день стверджу- 
]'ут ]его виказ, шчо всі народи непоборимо н ам аж ут  
до демократці, а з другого боку здajecь, шчо демокра­
тка родит тілько свари, нелад і анархуу. Демократи­
чні установи самі нам напрошуіутсьа, але ми нуаким 
сьвітом не можемо угрунтувати р х  міцно і глубоко. 
Bидajecь про те на око, шчо тота сама річ разом і не­
хибно конечна і несповнима. Таким способом пого­
дити неограничену свободу з удержаньем істну]'учого 
суспільного ладу? Так добитись до того, шчоб нерівні 
вимінки житьа, котрі тепер пpизнajyтcьa конечними, 
спокуно ]шли в парі з рівністьу політичних прав, ко­
тру голосит демократка ? Ось те важке завданье, 
котре наша суспільність мусит рішити, коли не хоче 
пропасти, так ]ак пропала грецька римська суспіль­
ність.

Демократка веде над пропасть! кричат консер- 
ватисти, і правду кажут. Або ви дудіт до рівнішого  
поділу достатків і плодів, а ні, то демократка нехибно 
крізь ціли] рьад суспільних бурь і бо^ів дуде до деспо­
тизму і упадку, ]ак се мож бoдaj по троха добачити 
на примірі Паризько^ Громади 1871.
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Євангельськими устами голосите ви, нерозумні 
та необачні, рівноправність усіх  льуде], і справді да]ете 
всім право голосованьа, через шчо маса набира]е 
змоги сама вибирати собі ираводавців, а тим самим 
і сама становити права. Тим часом суспільні еконо­
місти товчут до раз у  раз, шчо всьака власність по­
ходит с п рац і; а ту вна бачит, шчо при теперішних 
порьадках то,), хто працьууе —  не ма]е власности 
і заледво може заробити на прожиток, —  а т і, шчо 
не працьу]ут —  жи]ут в роскоши і чести льудську. 
Працьу]учих а бідних —  безмірна більшість. А  шчож 
ви зробите, ]ак вони одного хорошого дньа возьмут 
і ностанов]‘ат таке право, котре матиме на ціли зовсім 
інши] поділ богацтва а основане буде на словах апо­
стола П авла: Х то не робит —  ]істи не повинен ?

Шчо статисьа може з новішими демократками, 
бачимо ]асно на примірах давних, грецьких і римських 
демократу. Боротьба між бідними і богатими погубила 
р х , і так само погубит і нас, коли не будем пантру- 
ватисьа. І в Грецуі всім горожанам признане було 
рівне право. Давні нраводавці знали добре тоту осно­
вну правду, котру так часто висказу)е Арістотель: 
шчо свобода і народоправство без рівности в вимінках 
житьа не може вдержатись. Шчоб зрівнати вимінки 
житьа, придумували вони різні способи: не позвольали 
продавати родинних ма]етків, ограничували право ді- 
дичности, піддержували спільне (громадське) посіданье 
лісів і пасовиск, публичні обіди, де кождіу міг живи- 
тисьа і т. д. Звісне діло, шчо всі установи не спи­
нили поступу нерівносте, —  а тоді починалась с у ­
спільна боротьба і піднімала одну верству льудности 
протів другові, робила з них таких самих непримири­
мих ворогів, ]'ак тілько могли бути два ворожі сусі­
ди, —  ось ]ак нині Німеччина і Француа. Н е без
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глубоко^ причини говорит Пльатон в четверту книзі 
„Держави“ : „Кожда грецька держава містит в собі не 
одну, а дві державі: бідних і богачів.“

Бідні, наділені політичними правами, хотіли з них 
користати, шчоб утворити рівність:' то на богачів 
звальувано всі податки, то забирано _рх добра, а са­
мих засуджувано на вигнанье та на смерть ; то знов 
касовано всі довги, а нераз навіть приступано до но­
вого, рівного поділу власності!. Розуму есьа, шчо j бо- 
і;ачі б-оронилисьа всьакими способами, навіть оруя^е.ч. 
ІІОчали&ь -довговічні суспільні вуни. Полібу мальууе 
їо т у  йеигЧасливу історуу одним словом: „В кожду
дснмащну вуні jдe тілько о зміну стосунків змга̂ етко- 

„Грецькі містові громади —  говорит Фьустель 
•^ 'К у ф а н ж  в сво^у хорошу книжці Старинна дер- 
'«каВа‘̂ г-^ хиталисьа раз у  раз між двома револьуцуа- 
мй:: одна обдирала богачів, а друга віддавала рм на­
зад jix  ма]етки. їа к  тьаглосьа від Пельопонезьюуі 
вун и аж доки Римльане не забрали Грецуу під себе“. 
Ма^же так само говорит і Бек в сво^ книжці „Про 
державне господарство Атеньан.“ *)

*) Н і оден писатель не порозумів ліпш е завданьа демокра­
тично^ держави, ]ак  А рістотель. В ев<уу „П олітиці“  розбиране 
він те питанье страшно щасними словами : „Н ерівність — каж е — 
ста]е всьуди причино]у бунтів, де нерівним не да]ут того, шчо 
,рм стосунково належ итсьа.“ „Від просто^ рівности дцшов народ 
до того, шчо в загал і х о ч е  бути рівним. Бо коли всі однаково 
свобідні, то — дума]е — чомуж не мож ут всі бути однаково р і­
вні ?“ А  коли сего нема, то зда]есь іому, щчо вій покривдженіу 
в сво.рх п равах  —  і бунтуіесьа. П ісьльа А рістотельа , ]едишу 
спосіб охорони від домашних свардв і револьуцу, -  піддерж увати 
до п ев н о ї степени рівність м іж  усіми. Дльа того то радит він
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Видимо проте, шчо (суспільна) нерівність довела 
до згуби грецькі демократці.

В Римі бачимо то само. Від уставленьа републіки 
борьутсьа с собо^  дві верстви : патріц^і і плебе_р. Пле- 
бе^ звільна добува]ут собі політичні права, але рівно­
часно тратьат звільна всьаку власність; в тот сам час, 
коли настале повна рівноправність, показу]есьа разом 
на^ра^іуша ма]еткова нерівність. Ліціну Столон, Сракхи 
і другі трібуни льудові силуіутсьа привернути давну 
рівність при помочи законів agpapнпx: вони 
розділити між нема]учпх ager риЬІісив. П у с ^ ^ р о й зт а й ^

старатисьа, шчоб і на]біднуш ^ мав відповідна] а ^ е т о ^ о ї ,  . *
Фалеса с Х алькедону за те, шчо хотів порівно г іо д й и т и ^ ^ р у ^ р ^ ч ^ , 
,.3рівнанье ріж ннвь м аєтк о ви х , — так  пісьльа А рістотіц^а дуЦ г^£  

jy т  наізнатнііші грецькі політики, — ео ]единіу спосіб охорони 
від домашно^і незгоди.“  Спартанським установам  за к и д а ^  Арісто- 
тель недокладне впорьадкованье згльадом поділу власноети. „Од­
ні, — каж е, — ма]ут безмірні богацтва а  другі не ма]ут н ічогі­
сінько, так шчо ма^жо весь краю —  макетні сть кількох немногих 
осіб. Такці нелад виродило хибно праводаветво.‘‘ „ Д е р ж а в а , — 
каже на другім  місци, —  мусит складатисьа, ]ак  еего дом агавсь 
і сама природа, с так и х  складників, котрі би о кілько змоги б^ли 
рівні м іж  собо]у.“ Відтак виказу)е, шчо в таку  держ аві, до самі 
богачі і самі бідаки, —  нехибно мусит п р и ди  до бо^у. Хто пе­
реможе, — каже далі, - то] уваж а]о весь урьад jaк  бо]ову добичу
і уживане го дльа здавленьа поборених. П олітичні іш еателі 18. 
віку, а особливо Монтескье, раз у  раз говорьат, шчо §осподарська 
рівність —  дедина м іцна підстава демократці. „В  добру демокра­
тці, —  каж е М он тес^е  в ево.)у книзі „Д ух  прав“ , — не досить 
того, шчоби частки польові були р івн і; вони повинні бути також  
не надто обширні, так ^ак було у  Р нм льан .“

(Приписка автора).
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З одного боку змагавсь велика gpyHTOBa посідлість а 
з другого g 0CII0дap0вaньe невільниками. Заміець свобі- 
дних малих посідателів gpyHTOBnx, котрі колись тво­
рили саме jaApo републіки, бачимо тепер беззахистніц  
нрольетаруат. Римського народа нема! Остались бідні 
і богачі, —  одні борьутсьа з другими, одні ripoiuniHajyT 
других. На остатку с Toji M bacoBoji боротьби виходит, 
jaK всьуда, деспотизм. ILrimj характеризу]е тоту драму 
одним словом, o6jacHbyjy4HM всьу старинну icTopijy : 
L atifundia perdidere Italiam („обширні грунтові посі- 
длости запропастили Італуу“). І  в Римі, так jaK і в 
Грецці, нерівність насамперед забила свободу а відтак 
зру)'нувала j  державу. Д. П ассі написав книжку „О 
Формах нравліньа“ (des form es de gouvern em en t), в ко­
трі] Bnifa3yje, шчо републіка може перемінитисьа в мо- 
H apxijy, але з монархії не може статись тривк& репу­
бліка , бо кльасове противенство не дасть свобідно 
розвитись демократичним установам. HajHOBijnii подці 
в Іспанці і Француі cтвepджyjyт, зда^есь, сесьу думку*).

Нині наша сучасна суспільність Maje перед co6ojy  
те саме завданье, котрого в старину не зуміли рішити. 
І  нині, зда^есь, льуде маіже зовсім не розумуут jero  
безмірного значіньа, не зважа^ут на страшні передві- 
стники бурі, котрі оден за одним ироносьатсьа перед 
нами. Між тим нинішнє положінье трівожне шче зовсім 
з других причин jaK давно. Особливо дві нові причини

*) Замітити треба, шчо ее писано було 1874, саме в тім 
часі, коли у  Француі м онархічні сторонництва зв]азались були на 
коротки] час до купи і таким  способом добули перевагу  над ре- 
публіканами; здавалось тоді, шчо републіка мусит пропасти, і тіль­
ко злуча] (знаменита „біла Фана1') вратував ]е]і, роз]единивши мо­
нархістів. (П рим, переводч.)



важут ту безмірно, одна £осподарська а друга моральна. 
Давнуше, коли всьу роботу робили невільники, котрі 
в загалі не мішалисьа до суспільно^ боротьби*), —  
то роздори між бідними і богачами не спиньували ні 
польово^ ні рукодільно^ роботи. На базарі бились та 
сварились горожане, а невільники за то] час працьу- 
вали, приготову^учи прожиток дльа одних і других. 
Але в наших часах сам робітник ста]е до бо^у, ба ні, 
переносит ]его до варстату, на йоле праці. Через то 
суспільна боротьба не зможе в нас тьагнутисьа довго, 
бо швидко спровадит загальну нужду і росклад 
суспільності!.

А  друга причина, збільшу]утча шче небеспечень- 
ство, се вишче розвинене почутье справедливости. В 
старину, коли не признавано рівності! всіх льуде], —  
не признавано також усім рівних прав. Невольник, ко- 
ТРИІ °Рав а®° ткав дльа свого пана, був тоді худобо]у; 
значитсьа, він не міг і домагатисьа ані .права голосо- 
ваньа ані власности. Значит ■—  ту суспільне питанье 
бумо шче дуже просте. У нас не так. Дльа нас рівність 
льуде] сталась до§рмо]у, —  ми приз на] ем муринам ті 
самі права, шчо ] білим. Христуаньство, се релі^уа рі- 
вности. Тевангелуа, се блага звістка, принесена бідним, 
—  Христос не був при]ателем богачів. Іего наука до- 
мага]есьа на]тіснушого збратаньа всіх льуде]; ]его  
перші ученики і церковні брацтва, котрі хотіли докла­
дно держатисьа ]его науки, жили в спільности ма]ет- 
кову. Зак би христуаньство вчено і понимано в дусі

*) Н е треба однако забувати про повстаньа невольннків, 
-котрі нераз потрьасали всіми основами старинних держ ав. Дивись 
о тім  К арла Б ь у х е р а : „П овстаньа певольних робітників“ (Karl 
Bllcher, Die Aufstim de un fre ier A rbeiter. F ran k fu rt, 1874).
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jero основательа, то нинішніу суспільніу лад не иро- 
crojaB би j OÄHoji днини.

І  ось бачимо нині замісць невольника —  горожа­
нина, свобідного робітника; він y3najecb рівним і су- 
протів найбільшого богача. Він Maje право голосованьа 
при виборах, він входит до cojMy. Він ÄOMarajecbiji те­
пер або на будушче власності!; jaK же joMy супроти- 
витнсьа, коли наука тенерішна і релі^уа iiiAiuipajyT 
jero  змаганьа? В старину, коли наукові і релі^ііні ио- 
гльади зовсім не допускали подібних змагань, ба, н а ­
віть не думали, шчоб мож було jiM npojaBHTUCba, —  
ну, і тоді навіть не змогли демократичні установи jTii 
в парі з cyciiuibHojy нерівністьу, хоть ту juw o тілько
0 вільних горожан жіуучих переважно с 4yiKoji (не- 
вoльницькoji) праці. Чиж ми будемо шчасливуші, і то 
т е п е р, коли ходит о ц і л и j народ без шуменчого 
вісімка ? . . .

У Француі вже те питанье CTojiT, так сказати, 
на вістрьу. ІІадушла хвильа —  часта в icrop iji, коли 
вишчі верстви, загрожені вимогами нижчих і зальакані 
бурьами суспільних ві)н, inyKajy-r ратунку в діктатурі. 
Коли в ту хвили (1874) парльаменг у  Версальу снро- 
тивитсьа основаньу републіки, то се станесьа не з ja- 
Kojicb там HaAMipHoji прихильности до монарху і, але 
з 6oja3Hii, шчоб скріплена демократка не почала знов 
домагатисьа зрівнаньа MajeTKOBoro. Стережітсьа згорда
1 звисока погльадати на сумне положінье Ф ранцуі! 
ї о  шчо нині з uejy дуесьа, станесь завтра з вами! 
H o d ie  m ih i, eras t ib i, каже гробова падпись. Соціалізм  
сильно ширитсьа всьуди. „Ш че то, —  каже Дізраелі,—  
нині тілько тихенькіу легіт, шчо ледво листьем шеве- 
луе; але незадовго з него буде ревучи] вихор, KO-rpnj 
все пообальууе на CBojij дорозі.“ В Німеччині соціалізм  
Maje сильне сторонництво, в котрого je  CBoji gазети,
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котре видно у  всіх більших містах і котре посилало 
C B o j i x  виборних до ради державно_]'і. В Авотруі, Ісп а­
нці, Англуі проііикаіут j e r o  засади в маси робучі, —  
і, шчо шче важнуше, —  навіть професорі суспільно^ 
економуі crajyT  „катедер-соцуалістами.“ Хоть у Фран- 
цуі кріза BHÄajecb д у ж и ^ у , то се шче не значит, шчо 
там положінье найгірше. Противно, ■—- там шче су ­
спільність стосунково C T ojiT  на міцну підставі, бо около 
5  міл^'онів горожан Maje шче власну земльу. Але дар 
переконаньа, вимова і живість пониманьа, вроджена 
Французам, надаіуг там кождому пптаньу острушіу ха­
рактер, •— ну, і Bii6yxaje швидше боротьба. Жива Фан- 
тазуа того великими спосібностьами обдарованого на­
рода побільш}уе в j e r o  очох небесиеченьство і доводит 
противні сторони до K p ajH O C T ej. Але швидше чи пі­
зн іш е настане всьуди подібна бурьа, бо і економічне 
положінье всьуди однакове; а чим власність буде в 
руках меньшой горстки льуде^ чим різча буде супере­
чність між богачами а бідними, тим глубші перевороти 
будут грозити суспільності!. Тоді або рівність стане 
ÄijcHojy правдо]у, або всі свобідні установи пропадут. 
Токвіль не замітив, шчо ту іменно лежит „камінь прет- 
кновенуа“ дльа демократці. Але Маколе^ вказав jero  
глубоко иотрьасаіучими словами в славнім письмі до 
ga3eTii „TajMc“ (23. марта 1877), в котрім предста- 
Bflbaje будуш чину, ждучу американські Сполучені 
Ш тати.

Міні здajecь, шчо новуші демократці тоді тілько 
уїдут долі старинних, коли ycTaHOBjaT права згльадом 
загальнішого розділу власности і більи^і рівности в 
вимінках житьа різних верстов льудности. HajBimwa 
основа справедливости t „Кождому по ділом jero !“ му­
сит стати npuBAojy і то в таму спосіб, шчоб власність 
справді була добутком праці і шчоб заможність ко-
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ждого була о тілько більша, о кілько більше він рук 
приклада] е до праці.

Дльа досьагненьа Toji ціли римське, різке поньа- 
тье о власності!, котре у  нас переньато, зовсім не го- 
дитсьа. Міні зда]есь, шчо не лізучи в давнину, можемо 
з gepMaHCbKiix і слав]анських ноньать о власноети до­
бути такі основи, котрі далеко крашче годьатсьа з де­
мократичними встановами, ніж римське право, бо при- 
3HajyT кождому особисте, природне право до власності!. 
Коли говоритсьа загально о „власности“, то кождому 
зда]есь, немов вона може істнувати тілько в Tij одну 
Формі, jaity бачимо rianyjy'iy кругом. Але се велика 
і сумна помилка, котра загороджу]е нам дорогу до 
вишчого зрозуміньа права. Викльучне, особисте і ді- 
дичне посіданье (dom inium ) грунту, се npojaBa стосун- 
ково дуже нова, —  а через дуже довгі часи льуде 
знали і мали тілько спільну, громадську власність. А  
no3ajaK в протьагу століть сусгіільшу ycTpij дізнав так 
глубоких перемін, то неха]же вільно нам буде тепер 
пошукати крашчих суспільних установ, аніж u a n y jy d  
нині. Б а ні, ми o6oBja3ani до того, коли не хочемо в 
кінцп зачхати в таку дебру, де всьа цівілізацуа ногу 
зломит.

Іммануель Герман Фіхте в CBojiM хорошім „Си­
стемі етики“, а також Дон Франческо де Карденьа в 
CBojij знамениту icropiji власности в Icnaniji („Essayo  
sobre la  historia de la Propietad territorial en Espagna“), 
аналізуіучи поньатье власности, викрили в нім два 
складники: суспільні^ і особисту (індівідуальшу). Вла­
сність, се установа введена не тілько дльа добра осі- 
бнпка, шчоб забеспечити joMy плоди jero  праці; вона 
повинна служити також дльа добра суспільності! і за­
беспечити jij довпу трпвок і пожиточну дуальність. 
Оба cec i боки власности відновіда]ут подвуному стано-
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вишчу, з jaKoro мож дивіїтисьа на чоловіка: раз jair 
на особу Цединицьу, icoTpoji оконечна ціль —  бути зо­
всім н езал еж і^ 'у ; а відтак, jai< на горожанина і члена 
суспільности, KOTpnj різиородними B3ajeMiiHaMii і незлі­
чимими зносинами 3BjasaHnj з другими, собі подібними. 
В первісних віках пepeвaжaje суспільні^ (громадські^) 
складник у  власності! gpyirroBij. Земльа, се  спільне д о ­
бро, власність цілого илемене. В Г рец уі велика часть  
грунтів належала до держави, a j прочі також були  
під jeji oniKojy. В Римі iiepuinj раз нро]авльа^есьа кві- 
рітське dominium, т. j. неограничена власність гр у н ­
това. В середних віках, ири системі леннім власність, 
се надгорода за певні заслуги. Ленно, се  заплата, к о­
тру давано за певні віддьаченьа. В основі ленно не 
було дідичне; nanyjy4nj надавав го до смерти, a toj’ 
хто  го одержував, мусів носити opyж je, вдерж увати  
норьадок, судити спори. П осіданье неподільних Majo- 
ратів Maje шче також виразну суспільну ц іху . Чоловік, 
котріу пociдaje такіу MajopaT, —  Maje го тілько дльа 
доживотного вжитку; він не може робити з ним шчо 
му сьа схоче, бо він призначенню на те, шчоб вдерж у­
вати цілу родину, котра з CBojiMii споминками, сла­
вними переказами і дідичними 3o6oBja3aHbaMH ввaжaje- 
сьа 0CH0BH0jy  складотЦ у часткову народа. Гіерархічні 
відносини кльасові і, значитсьа, ціла державна opgam  - 
зацуа основана на gpyHTOBiM посіданьу. Н ині власність  
стратила всі CBoji суспільні ц іх и ; зовсім суперечно з 
CBojejy AaBHojy icTOTojy, не Maje вна тепер в собі нічо 
громадського. Вона тепер —  npiBkbej без 3o6oBja3aHb, 
без ограничень, без застереж ень, і здajecь, не Maje ні- 
jaKoji Apyroji ц іл и , окрім —  забеспечити добробуток  
дльа осібника. Так 3Bn4ajH0 j HOHHMajyT і 03Ha4yjyT je j i  
поньатье. Через лехкість продажі вона стала pyxливojy  
і переходит з рук до рук, мов плоди, шчо на Hij ро-
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дьатсьа, або худоба, шчо на ну ш іпасЧ есьа. Ідучи в 
тім напрьамі до кра^ооти, теперішні установи самі ш- 
дорвали основу суснільности, —  і надамось, шчо на 
будушче громадське носіданье грунтів знов одержит 
перевагу. Дудемо, Іак каже Фіхте, до суспільного ула- 
дженьа власності!; вона стратит сву впкльучно прива­
тнім характер і стане установозу публичнозу. Доси 
держава мала собі за обовіазок викльучно —  забеспе- 
чііти кождому спокуне вживанье того шчо посідав, 
але на будушче буде першим oбoвjaзкoм держави 
кождому ‘ дати в носіданье власність, до котро]і зего 
потреби і спосібности надаіут му право.

Пісьльа думки Фіхте сесь перехід зробитсьа при 
помочи христііаньства. Воно маіе шче в собі велику 
відновльуіучу силу. До тепер влуало воно тілько на 
осібників /а  через них, посередно, з на державу. Але 
хто чи то віруіучіу, чи свобідніу мислитель, зміг по- 
ньати і его силу, тoj признасть, шчо воно колись стане 
внутрішноіу, норьадкуіучоіу рукоіу в державі і  аж тоді 
пр^авит сььіту всьу глубину сво^х думок і все бога- 
цтво сво,)іх благ.

Христііаньство справді принесло в сьвіт ідеал 
справедливости, до котрого далеко шче всім нашим 
установам, хоть би ми і зак > х  попраіуали. Сесь ідеал, 
'то було „царство боже“, котрого перші христиане леда 
день надуалисьа.

Нині, коли вже ми перестали вижидати тисьач- 
літного царства, почш ^ем старатисьа о те, шчоб на 
тії земли, в нашу суснільности ввести в діло 3єван­
гельські засади рівности і справедливости. Шчоб ста­
новити ліпші права, треба, шчоб загал набравсь 3а- 
снііших ионьать добра і справедливости. І вишчі і чисто 
зарібні верстви починаіут вбачати, шчо зевангельська
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засада рівности мусит проникнути всі наші установи 
і  права.

І е  крадо в котрих на]радікальнуша демократка 
о с т а л а с ь  серед усіх  вікових бурь, не доходьачи ані 
до Феодалізму ані до монархуі, і в котрих панувала 
наровнуш а свобода, не вироджуіучись ані в кльасові 
вуни ані в суспільну боротьбу. Се лісисті кантони 
Шве]'царці, котрих цікаві порьадки хорошо описав 
Едвард Фрімен. Ту бачимо таку урьад, про ^ашу ду­
мав Ж . Ж . Руссо. Весь народ з]единешу в свою'іх сіль- 
ских громадах, становігг права, вибира]е урьадників 
і рьадит сам со бо]'у, так само, jaк грецькі вольні 
республіки.

Алеж бо тутка осьагнено ціль, до котро.)і дармо 
добивалисьа старинні цраводавці. Ту бачимо на ділі 
р і в н і с т ь  в и м і н о к  ж и т ь  а, і тому то політична 
рівність не довела ту до неладу а затим до деспоти­
зму. Заховано первісну Форму власності!, котра одна 
тілько відновіда]е природному праву і через те одна 
тілько нaдaje міцніу трпвок демократці, не вводьачи 
неладу в суспільність.

У всіх первісних зав]азках суспільних, в А зуі, 
Евроиі і Африці, у Індів, Славю'ан і Серманів, так jaк 
нині шче в Россуі і на Таві земльа була спільюуу 
власністьу цілого племене і роздільувалась час від 
часу між поодинокі родини, так шчо в природну спо­
сіб кождіу міг жити cвojejy пpaцejy. Кождіу тим 
більше мав, чим більше і розумніш е працьував; ніхто 
не був зовсім позбавлену’ способу до житьа, і дідична, 
чим раз ростуча нерівність була неможлива. В на^ 
більшу части краю'ів тота первісна Форма власности 
шчезла, і по ну настала квірітська власність, котра 
принесла с собоюу нерівність вимінок житьа, а через 
те панованье вишчих верстов над нижчими і більше
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або меньше придавленье робітників. За то в IH u e j-  
nap iji по при особисті MajeTHOCTii велика часть гро­
мадського gpyHTy остала cnkbHojy власністьу. Се т. зв. 
„альменда“ (власність всіх), itoTpoji сама назва сьвідчит 
о тім, шчо вона таке.

CrapogepMaHCbKe право мало хороше слово дльа 
означеньа мешканців сел а; воно звало j ix  „geerb te“ 
або „ gew erte  L eu te“ (в нашу „Правді руську“ то само 
поньатье Bjaacecba з словом „вервь“, котрим означ}уесь 
сільска громада), —  по нашому сказати б „дідичні 
льуде“ (сідлаки). Всі члени вeликoji родини - гро­
мади, будучи льудьми, мали тим самим також право 
до дідичности, до осідлости, —  „видідиченіу“ не був 
ніхто.

верманське і слав]анське право звича]еве, котре 
3aneBHbyje кождому чоловіковії вживанье кавалка gpyH ­
Ty, с котрого може вижити, —  таке тілько право 
BiÄiioBiAaje розумному поньатьу власності!. Загально 
приньате у нас поньатье о власності! муситсьа з gpyH Ty  
перетворити, бо воно оперте на таких основних по- 
гльадах, котрі зовсім npoTiißjaTCba Фактам історичним,, 
а так само не доводьат до тих виників, до котрих са­
мі je r o  зашчитники нрьамуіут. В досьлідах про поча­
ток власності! не звернено досить уваги па давні і, 
так сказати, прпродні Факти, котрі всьуди винлили 
с почутьа справедливости, вродженого, зда]есь, чоло­
віковії. „Загальні і на око переконуіучі, але нічим не 
доказані T eop iji, jaK „природне право11 і „суспільна 
умова“, —  каже зовсім справедливо сер Генрі M en  
в CBojij книжці про „Старинне право“ („Ancient L a w “) 
„MajyT далеко більшу повагу, аніж скромні висьлідки 
про первісну icT opijy суспільности і права; вони зате- 
MHbyjyT правду не лиш тим, шчо B ^ B epT ajyr увагу  
льуг^ від jeÄHHoji дороги, по котру мож до ueji дути,.
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але також тим рішучим влуаньем, jaKe вони M ajy T  на 
сам розвиток правноі науки.“

І  так дльа оборони квірітсько]і власности, нере- 
HbaToji від Римльан, поставлено твердженье, шчо вона 
істнувала всьуди і по всі часи (ubique e t sem per). Між 
тим докладніше пізнанье icTopiji noKa3yje, шчо перві­
сна і загальна Форма власности було таке носіданье, 
jaKe бачимо у  слаїуанських і германських племен і ja- 
кпм навіть у  Римльан був ager publicus.

Правники, котрі не бачут більше сьвітла, jaK 
у  вікні Дigecтiв і Інстітуцу, впводьат власність від забору 
в посіданье того, шчо не було нічи^е (res nullius); між 
тим gpyHT ніколи не був res nullius. У народів стрі­
лецьких вважалисьа місцьа польованьа, у пастухів —  
толоки, а в копець у перших рільників —  управлені 
польа ciiübHojy власністьу цілого племене, і нікому j 
на гадку не приходило, шчоб оден котріу пебудь чо­
ловік міг мати на них викльучне, дідичне право. З а ­
бір в носіданье міг витворити тілько власність рухомих 
предметів, котрі дусно мож було взьати, задержати 
або сховати. Формальности при нродажи у  Римльан 
сьвідчат, шчо поньатье о таку власности аж дуже пізно 
перенесено на нерухомі добра.

Економісти суспільні, котрі виводьат власність 
тілько с праці, перечат в тім згльаді иравникам і ііра- 
водавствам всіх Kpajiß, ба навіть ripoTHBjaTCba істну- 
jy40M y ладови суспільному, так, шчо приложенье j i x  
ногльадів могло би обалити joro наз'головнуші основи.

Ппсателі, котрі хотьат доказати потребу власно­
сти, poöjaT се такими доказами, котрі доводьат, шчо 
скоро та власність Maje бути справедлива, то му сит бути 
уладжена так, jaK була у  первісних народів, т. j. мусит за- 
беспечуватп всім природне і HeB^ojMHMe право па носіданье. 
Знамениту праводавець Порталіс в C B ojij розвідці про вла-
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ність, замішчену поперед установ о вдасностп в Code civil, 
CTapajecba ось jaKHM способом виказати je j i конечність 
і справедливість : „Чоловік може жити тілько CBojejy
upanejy. Шчоби працьувати, мусиг мати змогу до 
нривласненьа собі кавалка землі, с котрим може ро­
бити, шчо му сподобаіесь. Значит —  власність коне­
чна.“ Чиста правда! Але коли дльа праці і дльа жи­
тьа конечна власність, то виходит с того, шчо кождіу 
мусит мати власність. Еастій, виходит с Toji caMoji 
точки, шчо j ІІорталіс і так само не довиджуіе даль­
ших консеквенцу, до котрих вона веде. „В повнім 
значіньу того слова, —  каже він, —  родитсьа чоловік 
властивцем, бо приходит на сьвіт с потребами, котрих 
3acnoKojenbe зовсім конечне дльа житьа, з органами 
і снооібностьами,. котрих уживанье конечне дльа засио- 
Kojeuba потреб.“ Виходьачи с тих слів Бастіа треба 
би всім признати право власносте, а не, jaK він, засу­
джувати дею'аких на смерть. Колп чоловік родитсьа 
властивцем, то на то прецінь повинно бути право? 
шчоби му забеспечити і наділити то, шчо му сьа по 
справедливости належит.

„Чоловік, —  говорит далі Бастіа, —  ж у є  і роз- 
BiiBajecba привласньуваньем. Привласньуванье, се при­
родна і дльа житьа конечна npojaB a, а власність, се 
тілько привласненье усправедливлене npanejy.“ Коли 
привласненье конечне дльа житьа, то кож ду мусит 
мати змогу —  привласнити собі npanejy потрібну 
часть матеруі. Се природне право npii3Haje шве_іцарсь- 
ка альменда і старо^ерманське право, —  але право- 
давства вироблені на римськім праві зовсім о него не 
A6ajyr. „Власність не je  вроджене право, —  каже зві­
с н у  правник Далльоц, —  вона тілько виплива]'с з 
вродженого права —  свободи.“ Коли власність конечна 
дльа овободи, то чиж не виходит с того, шчо скоро

—  20



всі льуде MajyT право бути свобідними, тим самим 
MajyT також право —  бути властивцьами? І  справді, 
без власности вони попадут в залежність від тих, від 
кого no6npajyT плату. Славніу правшік за часів На- 
польеона III , Тропльон, в CBojij невеличку статьі 
„Власність пісьльа Code c iv il,“ видану 1848. дльа 
опрокиненьа соціалістичних „мру“ ось шчо говорит: 
„Свобода ociioByje власність, рівність jeji ycbBja4yje. 
Всі льу^де рівні, —  значит і рівно свобідні, —  значит, 
кождіу мусит в другім признавати повну незалежність 
прав.“ Сьа шумна Фраза або не Maje нуакого сенсу, 
або значит, шчо новинні ми кождому забеспечити вжи- 
ванье власности, котра становит підвалину дльа jero  
незалежності!.

ІЬубільша часть новуших учених y3naje власність 
правом вродженим. Але хібаж вроджене право не je  
таке право, котре лежит в саму природі чоловіка і ко­
трого безкарно не мож joMy відобрати?

В Mojij книжці „Про первісну власність“ ja хочу 
подати тілько історичніу начерк на^авнуш пх Форм 
власности, але не raA ajy  з Heji зовсім виводити нових 
нравних Teopij. Ja далекіу від того переконаньа, шчо 
історуа niAKpnBaje нам всьу правду. Шчо jaKacb у ста­
нова, хоть би і jaK віддавна, і с т н у в а л а ,  то шче 
с того зовсім не виходпт, шчо вна с п р а в е д л и в а  
і шчо треба je j i  вдержувати або відновити. З самого' 
Факту je j i  істнованьа мож лиш тілько закльучити, шчо 
вона більше або меньше відповідала потребам льудським 
тоді, коли істнувала. Але коли всі докази суспільних 
економістів і правників, наведені з a KBipi'rcbKojy вла­
с н іс т ь  виходьат jaK раз і мимо j ix  волі п р о т і  в Heji 
а усправедливльу]ут первісну власність, jaK je j i  пони­
мали і уживали давні племена під влуаньем загального 
інстінктового почутьа справедливости, —  то се оче-



видно HanoMHHaje нам, шчо треба добре роздумати ое- 
сьу дивну східність а то тим більше, шчо тілько в та­
к у  спосіб уладжена всім спільна власність може вдо­
волити бажанье рівности і льубови, котре будит в нас 
наука Христова, —  може запевнити силу хорошим пе­
ремінам в горожанськім праві, jaK iix  домага^есьа роз­
виток усіх  новіш их суспільносте}.

Знанье первісних Форм власності! може мати 
беспосередну вартість дльа нових ко льону в Австралуі 
і Сполучених Ш татах, котрі MajyT шче безмірні про­
стори вільного польа; бо там можна шче у ладити вла­
сність на розумнуших основах від квірітських. Наша 
старууча суспільність дуде до крашчого ладу, відпо­
відного до вимагань христуаньства і справедливости, 
аж через довгу рьад суспільних 6oj4b , у  котрих, хто 
3Haje, чи не пропаде j всьа наша свобода. Але нові 
осади, закладані в других частьах сьвіта, можут усте- 
речисьа тих страшних мук, коли зумуут навчитисьа 
розуму від історуі і прум ут такі установи, котрі в де­
котрих icpajax стали міцно]у 0CH0B0jy дльа демократці 
а при тім зовсім не пошкодили ні свободі ні порьа- 
дкови. В кожду громаді треба би часть gpyirry задер­
жати на власність громадську і відтак, jaK в лісистих 
кантонах HlBej царських, ділити го між усі родини дльа 
доживотного вжитку.

Горожане Америки і Австралуі, —  не п р ум ар е  
вузкого і строгого права, котре ми переньали від Риму 
і котре нас довело до суспільно^ боротьби! Верніт на­
зад до того, шчо встановили ваші передки! Колиб 
eBponejcbKa суспільність була усьв]атила природне пра­
во власносте і охоронила рівність, то je ji нормальну 
розвиток був би нині т ак у , jaK у  HlBejnapiji. Вона не 
була б мусіла переходити через огні ФЄодально}і арі- 
стократуі, самовладно^і монархуі і дема^о£Ічно}і демо-
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кратуі, котра нам тепер грозит. Замешкані свобідними, 
ма]учими і рівними льудьми, злучили б сьа громади 
Федеративним звjaзкoм в держави, а ті знов моглиб 
утворити з себе звjaзoк держав, ]ак ось американські 
Сполучені Ш тати. Не зaбyвajмo о ту великоважну 
науці, котра виплива]е з історуі політичних і суспіль­
них установ: Демократці, в котрих не вдержано рів­
них впмінок житьа дльа всіх горожан і в котрих сто- 
jaт супротів себе дві ворожі верстви: богачів і бідних, 
доходьат через анархуу до деспотизму. Се вчит нас 
Грецуа устами Арістотельа, се виказуіе порівно і істо- 
руа і наше нинішнє положінье. Коли в демократичну 
«уснільности мaje утриматись свобода, то мусьат уста­
нови піддержувати рівність.

Наша евр оп ей к а  суспільність, в котру поруч 
розвива]есьа і демократка і нерівність, находитсьа за­
тим в великім небеспеченьстві, і ]а не зна]у, чи сама 
вона на^е в собі на тілько вмілости, енер^уі і пізнаньа, 
кілько ]іх  потрібно дльа зміни істнуіучих установ. Але 
нові осади, котрі пoвcтajyт на дівичу земли, можут 
уї'ги того небеспеченьства, скоро пріумут такі права 
і  установи, ]акі від непам^атних часів в малих швей­
царських кантонах по при на]радікальнушу демократку 
про ]аку тілько мож подумати, запевнили всім свободу 
і власність.

Зда]есь, не потребу] у ] додавати, шчо ціль мо]е^ 
праці не ]е  захвальуванье первісно]'і £рунтово]і сиіль- 
ности , але радше у^рунтованье на підставі істори­
чну природного права власности, про котре говорьат 
учені.
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II.

Поволи і всьуди однаково розвивалась друнтова  

власність.

До недавна шче вірено, шчо дольмени і камінье 
друідичне —  властиві тілько племенам кельтським. Аж  
коли віднаю'дено ті гтуатникп прастарих часів у  Ні- 
дерльандах , в Німеччині, в А зуі, в Америці і навіть 
на далеких австральських островах разом з кремінними 
оруж]ами і знарьадами, уживаними в камінну добі, —  
переконаносьа, шчо первісно льуде всьуди переходили 
через таку  стан культури чи дикости, _]акого досадну  
примір бачимо шче тепер на дикарьах Ново]і Гольан- 
дуі і Австралуі. В сводо цікаві] книжці виказав Ке- 
ні^свартер, шчо де]акі звича^, котрі вважано власти­
вими верманам, юак ось сзгди божі і судові пою'е- 
динки на ділі здиба]утсьа у  всіх народів на ту самі] 
ступіни культури*).

Так само вірено, шчо сільскі о б ш ч и н и (громади  
з і спільними £рунтам и)уакі стрічаюемо в Р оссу і, викльучио 
властиві (Іггауанам, про котрих говорено, шчо в них  

природну нахилок до комунізму. Славю'аноФІли сла­

*) ІІорівн. „E tu d es  h istoriques su r le  développem ent de la  
société hum aine“, де м іж  інчим ось шчо говорит : „Н ераз нам ди­
вно ставало, коли хто  еесь або Toj звичай сьу  або т у  в станову 
приписував викльучно сему або тому племени, — а  м іж  тнм Toj 

звича] і тота встанова CTpi4ajecba у  м ногих других  плем ен; се 
не шчо, jaK лиш оден з загальн и х  зв и ч а їв , — одна с конечних 
Фаз, через jaici переходит льудськість в cBojiM розво^в ім  і куль­
турнім  ході.“



вили навіть тоту  установу, ^ к  окремішну ц іх у  свого 
нлемене, котра нісьльа .рх погльаду мала Слав]анам 
запевнити перевагу, не доводьачи р х  до суспільних  
вибухів, в ^аких попрогіада]ут всі держави західно^  
Европи. Н ині мож виказати —  і ми постара]емсьа се  
зробити —  шчо такі обшчини і іменно в таку сам^' 
Формі, стрічалпсьа у  на]різнороднуш их народів: у  Сер- 
манів і в давну Лталуі, в П ер у  і в Х ін ах , у  М ексиці і в 
Ін ду і, у  Скандінавів і Арабів. А  стріча]'учи сьу у с т а ­
нову у  в с іх  сторонах сьвіта і у  в сіх  рас, мож бачити 
в ну конечну Фазу розвитку суснільности, так сказа­
ти —  загальшу закон , пісьльа котрого розвиваласьа 
грунтова власність*). Л ьуде прастарих часів п осл угу - 
валисьа всьуди однакими ненаручними знарьадами с

*) Дві книжки звернули носьлідними часами у в агу  на тот 
мало шче оброблені^ предмет, в котрім помимо цінних праць 
М аурера богато ш че осталось нетиканого. Одна с тих к н и ж о к ; 
„П ро  спільність g p y H T O B y  в А нглір  в еередннх в ік ах “  (Бонн, 
1869), — се працьа бонеького профессора Нассе, котрщ з незви­
чайним знаньем ж ерел розсьвітнв Факт, не многим навіть А н гл і- 
чанам звісніу, шчо первісно сільска обшчина була пану^уча Ф о р м а  

власности в А нглуі, і шчо богато останків Toji установи у держ а- 
лосьа шче j  п ісьльа середних ьік ів . Д руга к н и ж к а ; „V illag e  Co­
m m unities in the E ast and W est“  (Лондон, 1872), вщ ш ла с під п ера 
сера Генрі М ена, звісного автора MajcTepcbKOro начерку  ф і л ь о з о -  

ф іч н о ^ і  ieTopiji права („A ncient L aw “) в 3 B ja3 K y  с початками куль­
тури. В C B ojij HajHOBijiuij праци „L ectures on the ea rly  h isto ry  o f 
In stitu tions“ (Відчити про первісну icTopijy установ) npiijMaje Мен 
доразу Moji докази про сільску обшчину, каж учи ; „Спільне посіда- 
нье gpyHTy і польа громадами, nocBoja4eHHMU с co6ojy , мож тепер 
вваж ати  nepBicnojy icTopn4Hojy npojaBojy, к о т р у  перебували всі 
народи."
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кременьу; вони також і власність друнтову ладили 
в однаку спосіб і серед однаких обставин.

Сер Генрі Мсн, котру в І ндіД за] мав високе с у ­
дове становишче, здивувавсьа не мало, стрітивши у  
стіп гір Гімальуських і на берегах бан^есу установи, 
подібні до германських, —  і сесьу дивну східність 
описав в книжці „Сільскі обшчини на сході і заході“, 
котра в у т л а  1872. В ні] підносит належито важність 
описаного Факту. „Здаю'есь, —  говорит він зовсім спра­
ведливо, —  шчо разом з усіх  боків почина]е нове 
сьвітло роз]асньувати на]темнуші части історуі і права. 
Ті, котрі думали, шчо власність особиста виробиласьа 
с повільного перетвореньа первісну і громадсько^ вла­
сності!, на] шли вже до того докази в старих селишчах 
§ерманських і скандінавських кра]ів. Вони шче більше 
здивувалисьа, коли ]ім виказано, шчо Англуа, котру 
від ]е]і завою’ованьа вважано чисто Феодальним кра]ем, 
за]авльа]е так само богато сьлідів спільно^ власності! 
і громадсько^ управи польа, ]ак і північні кра]і. Вони 
зміцішлисьа шче більше в сво]ім переконаньу, коли ді- 
зналисьа, шчо ті первісні Форми власності! £рунтово]і 
і вживаньа піль находьатсьа також в Індуі і ма]ут 
влуанье на ц ілу хід  зарьаду то_р величезно^ кра]іни. 
Ті старинні паміатники правіку і науки, котрі, бачи­
лось, могли обходити тілько вчених, —  тепер набира- 
]ут  дльа ціло]і суспільности немало^ ваги. Вони не 
тілько проливаюут нове сьвітло на впорьадкованье £рун- 
тів і на спосіб житьа на]давнуших льуде],—  але вони 
підносьат нас, ]ак Міль замітив, понад ті вузкі погльади, 
в котрих нам думалось, шчо ]едпна Форма істнованьа 
суспільности іменно тота, котра круг нас істну]е.“

До написаньа історуі власності! шче далеко. Рим­
ське і новуше право виробилосьа в такі часи, коли 
вже ніхто не тьамив про громадські Форми £рунтово]і
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власности, котрі довги] час викльучно панували. С того 
в^шло то, шчо ми представити собі не можем власно­
сти інакше, ]ак тілько в ту Формі, з’аку надали ]у Ін- 
стітуцуі і звича^е право. Коли нравники хотьат ви- 
толкувати початок права, то виходьат с так званого 
„стану природного“ і з него беспосередно виводьат 
особисту, неограничену власність, римське іо т іп іи т .  
Вони забува]ут про закон постепенного розвитку, ко- 
тріу бачимо всьуди в історуі, —  і приходьат в супе­
речність з загально нині признаними і напевно ствер­
дженими Фактами.

Аж по довгім рьаді постепенннх переходів і аж  
в стосунково пізнім часі виробиласьа особиста власність 
§рунтова.

Доки чоловік в первіснім стані жив иольованьем, 
риболовством та дикими плодами, —  він не подумав 
ніколи о привласньуваньу дльа себе землі ; своіа вла­
сність, то були дльа него здобуті або власноручно зро­
блені предмети. В стані житьа пастирського починаз’е 
свитати поньатье власности gpyнтoвoji; але тота вла­
сність, се тілько тоті толоки, на котрих звича]но па- 
сутсьа череди цілого племене; між племенами бачимо 
затим часті звади о границі тих пасовишч. Нікому ] 
на голову не приходит, шчоб котріу оден чоловік міг 
взьати сам дльа себе ]акусь часть то.р землі і сказати: 
се викльучно мо]а земльа. Самі обставини пастирського 
житьа зовсім не д о п у с ^ у т  можности подібного Факту.

Звільна льуде доходьат до того, шчо за]ма]ут ку­
сень польа на ]акіусь час під управу, —  иочина]есь 
рільництво. Але ціла тота за]маншчина оста]есь непо- 
дільно]у власністьу племене. Рільа, пасовиска і ліси 
]дут на спільну" ужиток. Пізнуше дільат оброблене 
поле на рівні частки і розда]ут жеребом між по]единчі 
родини ; осібник, значитсьа, діста]е го все такі тілько



до часового вжитку. Срунти оста^утсБа все шче епіль- 
но]у власністьу племене , і час від часу справді пере- 
ходьат назад в jeгo руки і передільуіутсьа на ново. Та­
ки] норьадок ведесьа шче нині в обшчинах россуских, 
таки] саміу вівсьа у  старих Серманів за часів Таціта.

У інчих знов народів водивсьа таки] порьадок, 
шчо частки gp}гнтoвi оставалисьа в руках кількох па­
тріархальних родин, котрі жили при купі і працьували 
дльа ціло] і громади ; так було в середних віках в Іта- 
луі і Францу і, —  так шче і тепер ]е в Сербуі.

Аж на посьлідку проііавльа|есьа особиста і дідична 
власність ; але зразу вона шче ограничена тисьачними 
путами денних прав, фідєікоммісів (віддача вла­
сности в руки довіреного чоловіка дльа розділу 
н. пр. між сво]аків по смерти голови родини але аж  
тоді, коли ті сво]аки сповньат такі а такі вимови), 
роздачами спадшчини жеребом, дідичним наймом (чпн- 
шовництвом) і т. д. Аж по іюсьліднім, нераз дов­
го тріва]учім перевороті вона про]авльа]есьа в сво]і) 
оконечну Формі, ]ак абсольутпе, неограничене і особи­
сте право, ]ак ] і  означу]е горожаньске право і ]ак ] і  
нині загально понима]ут.

Спосіб ^осподарованьа зміньувавсьа також в міру 
того, о кілько власність з громадсько^ чим раз то 
більше переходила в особисту. З е к с т е н з і в н о ] і  
gocпoдapки виробльувалась чим раз то більше і н т е н- 
з і в н а, т. ]. то, шчо давнуше витворьувалосьа тілько 
при обширнім gpyнтi, тепер почало витворьуватисьа на 
менчім, але при помочи капіталу.

З разу зagocпoдapoвaньe бува]е змінне і недовге: 
природна ростинність, трава чи там ліс, підпальууесьа, 
а в попіл засіва]есьа зер н о; відтак gpyнт спочива]е 
18— 20 літ. Так у прав] а] у т Татари гречку а жителі 
Арденських гір жито. Се] спосіб рільництва згодж)уесь
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шче з житьем пастирським, кочовим. Пізнуше бересьа 
невеличка часть грунту стало в управу пісьльа трн- 
польовоД сістем и ,—  а на]більша часть оста]есьа сніль- 
ною'у толоко]у дльа все]і худоби села, —  се норьадок 
россуськи] і німецьку. Далі вже худобу году]ут ліпше, 
гну збира]ут, нольа збива]ут до купи; рови, дороги 
проводьат, працьа раз у  раз иоиравльа]е п оле; відтак 
і  перелоги зовсім зн ось атсьа , ліпішу гну закуповуї'есьа  
в містах або добува]есьа на Ф абриках, капітал, так 
сказати, зроста]есьа з грунтом і побільшу)'е ]его пло- 
дьучість. Се новуїшу спосіб ^осподарованьа, уживаніу 
шче від середпих віків у Фльандруі і Іт а л у і; він аж 
тоді виробльу)есьа вповні, коли вповні виробилась осо­
биста, приватна власність грунтова. І  так  зда]есь, шчо 
поступ рільного досподарства ,)де рівнобіжно с посту­
пом приватно]і власності!, і Факт сесь справді важни] 
в и к а ззу у т  чим раз ]асні]ше висьліди на]новіших часів. 
Но між тим історуа Перу і Факти шве]царських та 
полуденно - німецьких альменд доказу]ут, шчо спільна 
власність грунтова зовсім не противна інтензівному 
способов і! ^осподарованьа, —  треба тілько, шчоб g о- 
сподарую'учому забеспечени] був у ж и т о к  с польа на до­
статочно довги] час.

Фiльoльogija і мітольо^уа завдьачлуут порівну- 
]учо-історичним висьлідам наіціннуші здобутки сво- 
] і в на]новушім часі. Сен Генрі Мен дума]е, шчо 
приложенье такого самого способу до початків 
права може прольати нове сьвітло на первісну добу 
розвитку цівілізацуі; тоді аж пізна]емо ]асн о, шчо 
права, се не самовільніу виплив льудського ирибагу, 
але з одного боку —  насьлідки певних господарських 
потреб, а здругого —  виплив звісних поньать о спра­
ведливости, породжених моральним і реліні]ним чутьем. 
Ті потреби, ті поньатьа і ті чутьа всьуди були дуже
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подібні і на суспільність певнсуі доби мали однаке влі- 
]анье і через те породили всьуди однакі установи. 
Тілько шчо поступ не у всіх народів ішов однако- 
бистро. Одні завергли первісну спільність ^рунтову 
вже в початках історичшуі доби, а між тим у  других 
шче ] до нині вдержалисьа такі порьадки грунтові, 
котрі походьат шче с перших початків цівілізацуі.

Від на_) давну ших часів свер історуі знали Греки 
і Римльане приватну власність £рунтову, а сьліди да­
вно^ племенно^ обшчини так затерлисьа, шчо тре було 
докладних висьлідів, шчоби ]іх  відна^и. Противно, Сла- 
в]ане шче ] доси не зреклисьа све]і обшчини. В поді­
б н у  спосіб вчит нас ^еольо^уа, шчо де]акі части сьві- 
та заховали таких звірів і такі ростини, котрі де інде 
давно повимирали. І  так в Австралуі, кажут, ]е  шче 
такі звірі ] ростини, котрі належат до деольо^ічних 
Формацу безмірно давнуших від нашо]і тенерішно^. В  
таких разах порівну] учиу спосіб сьлідженьа може до­
вести до дуже важних виводів. Коли де]акі установи 
від первовіку удержалисьа у  декотрих народів аж до 
тепер, то треба старатисьа підгльадати пильно ]іх  жи­
тье і влуанье, а на ту підставі мож буде відтак нале­
жите порозуміти з сам пер нісшу культурніу стан про­
чих народів, у  котрих уж е  ̂ сьліду з него не 
лишилосьа.
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ТЛІ 33^
В ід видавців.

Вже в nepinij книжочці „Дрібно^ бібліотеки“ внсказали ми, 
,Іака je ji  ціль і ja n e  je j i  завданье. Вона Maje на оці- передовсім на­
ш у мотодіж, бажане збудити в Hij охоту до розумного мисленьа 
і сьлідженьа і подати j i j  сказівкн, в jaKÎM напрьам і повинна пра- 
цьувати, шчоб познакомитиоьа з загальним ходом HayK0B0ji роботи 
в Европі і з новішчими добутками Toji роботи.

Книжочки „Дрібноті бібліотеки“ виходити будут, о кільки 
мож, Haj4acTijuie, в oôjoMi пересічно від одного до трьох печатних 
листів і в ціні 10— 20 кр. Головні^ склад дльа Львова ..Книгарньа 
П ольська“ і „К нигарньа Р іх т е р а “, — на нровінцід мож дістати в 
кождЦ книгарни.

Доси вщішш :
К ниж ка І . П о в істи  Е ркм ана Ш атріана, переклавъ  Романі. 

Розмаринъ. Ц ін а  15 кр.
К н и ж к а  II. Л ітература У краінська, проскрібована рядом 

россіііським, М . Драгоманова, з Французького. Ц іна 10 кр.
К н и ж к а  I II . Відки і jaK  взьалисьа льуде на земли, Е рнста 

Геккельа, переклав Іван  Франко з німецького. Ц іна 10 кр.
К н и ж к а  IV . Каін, м іс-repija в трьох дуах , Йордона E a j-  

рона, переклав Іван  Франко. Ц іна 20 кр.
К н и ж к а  У . Думи і пісьні н ф н атн ц ш н х  eBponejcbKHX по­

етів. І. Вибрав і видав Іван Франко. Ц іна 10 кр.
К н и ж к а  У І. П чоли, М итра Ів  П ісарева, переклав з ро- 

ccijcbKoro Василь ІІольанськіц. Ц іна 10 кр,
К н и ж к а  У ІІ. Власність gpyHTOBa і je j i  icTOpija, Е м ільа 

де Льавлье, переклав Іван  Франко. Ціна 10 кр.
В ocbMij книжці вн^де nepu iu j розділ з н а м е н и т і  повісти 

Е м ільа Зольа „Довбньа“ п. н. П рачка Ж ервеза“ .





И 34.520тЛ


