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Переднє слово.

З кругів наших учителїв, а також  
із ширшої публїки дуж е часто можна чути 
наріканя, що давнїйші твори нашої лїте- 
ратури дуже мало кому доступні. Анї 
в школах учити, апн'/ самому собі виро­
бити ширше поняте про розвій нашого 
письменства, навіть хоть би лиш у XIX 
віцї, чоловіковп на провінциї зовсім немо­
жливо, бо старші твори нашої літератури, 
крім хиба Котляревського, Квітки та Ш ев­
ченка, та ще двох-трьох передрукованих 
остатніми роками (Метлинського, Мака- 
ровського, що попередруковував проФ.  
Студинський), давно поробили ся біблї- 
оґраФ Ічним и рідкостями і нераз лишають 
ся недоступні та незвісні навіть снеціялї- 
стам. Ще в більшій мірі можна се ска ­
зати про твори давнїйші, X V I—XVIII в., 
які у  нас звісні хиба з титулів і звичайно 
були друковані десь по періодичних ви­
даних або в збірках старих документів;



не то широка публіка, але  навіть учителї 
лїтератури звичайно не читають їх  і не 
знайомлять із ними молодїжи, і наші мо­
лоді поколїня виростають майже в повнім 
незнаню нашої язикової та літературної 
традициї, инодї в такім погляді, що вся 
нова українська література, то якийсч 
новотвір, щось на борзї, ad hoc зроблене, 
якась Фантазія немногих ідеольоґів або 
навіть витвір постороннь'н інтриґа. Хоч 
і як  дивним та парадоксальним могло-б 
видати ся се тверджене, то про те воно прав­
диве : молодїж з такими поглядами справді' 
й доси ще виходить із галицьких, навіть 
із руських ґімназий; що більше, навіть 
учителі з такими поглядами одержують 
місию вчити в гімназіях руської мови 
й літератури, Як низько стоїть знане того 
предмету у деяких руських учителів, на 
се мали ми в кількох остатніх роках д е ­
кілька клясичних друком оголошених до ­
казів — не називаємо їх, бо nom ina  sunt 
odiosa.

Запобігти сьому лихови може тілько 
збірна, усильна праця всіх інтересованих — 
і вчителїв, і молодїжн й спеціялїстів, яким 
доступні рідкі книги та рукописи придатні 
для виясненя нашої духової традициї. Роз­
починаючи в дешевім виданю „У. Р. В.

— 4 -



—  5 -

С пілки“ публікацию „Текстів і пояснень“ 
важнїпших і менше доступних творів у кр а ­
їнської літератури, а в дальшім рядї н пе­
рекладів із иньших лїтератур таких творів, 
що або мають звязок з житєм України, 
або чим небудь можуть бути важні для 
нашої громади, ми маємо на оцї попе­
ред усього інтерес нашої молодїжи, на­
шої шкільної та громадської самоосьвіти 
поза тїсними рамками шкільного пляну 
наукового. Ми бажаємо дати і молодїжи 
й ї ї  вчителям у руки не лише поправні, 
відповідно до наукових вимогів видані 
тексти (звісно, без зайвого критичного ба- 
лясту), але надто в доданих до кождого 
тексту студійках зібране все найважнїйше, 
що треба мати на увазї для зрозуміня 
даного тексту, для його літературного та 
культурно-і сторичного поясненя.

Подібні внданя в иньших краях, осо­
бливо в Німеччині, від давна широко роз­
повсюджені і мають свою л іте р а т у р у ; 
згадаю лише загально звісні і частой у нас 
уживані Дінцерові коментарії до німецьких 
клясиків. Менші поясненя та розбори в тім 
родї, для вжитку ґімназій, почав недавно 
публікувати львівський учитель Ціппер 
у широко розповсюдженій Реклямовій 
„ипіуегзаІЬіЬІіоШек“. На иньшім ступні
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стоять такі виданя, я к  Ферстерова „Alt- 
französische B ibliothek4 та Кельбінґова 
„Altenglische Bibliothek“, призначені для 
слухачів університету. За те слїд тут на­
звати як  взірцеве і на широкий розмір за ­
кроєне та прегарно виконане видане в тім 
родї Кіршнерову „Deutsche Nationallittera- 
t u r “, де подано все найважнїйшс з німець­
кої літератури від найдавнїйших часів до 
смерти Ґетого в 220 томах, з прегарними 
поясненими, увагами, ґльоссаріями та кри­
тичними провіркамн тексту, доконаними 
цілим рядом чільних молодших ґерма- 
нїстів.

Ми далекі, щоб з нашими слабими 
силами, при браку робітників і при браку 
громадського иорозуміня м іж  ними пори­
вати ся на щось хоч здалека подібне до 
тих видань. Але, як  каж е  Німець, arme 
Leute kochen mit W asser :  попробувмо зро­
бити те, що можемо в своїм обсягу й сво­
їми силами. Може й з наших скромних 
початків розвинеть ся щось більше та 
краще. Розпочинаючи сю серію книжочок, 
з якої ми з часом бажали би зробити 
хрестоматію всього чільнїйіїіого, що має 
наша старша література, ми просимо всїх, 
у кого в змога й охота і кому лежить 
на серці кращий ніж доси розвій нашого
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слова й нашої осьвіти, до участи в тій 
працї. Хто має змогу й охоту опрацювати 
хоч один який твір, який би він уваж ав  
пожаданим подати в рукп ширшій гро­
маді, буде для нас любим співробітником 
і знайде в разі потреби пораду й підмогу. 
Ми просили би таких охочих перше ніж 
брати ся до дїла, порозуміги ся з редакцією 
„Літературно-Наукової Бібліотеки“, а тут 
лише загально зазначимо, що при пояс­
нюванні та коментованю творів бажаємо 
на першім місці класти річеве, історично- 
лїтературне пояснене, а ухилятн ся від 
пустого естетизованя, розумієть ся, не вя- 
жучи авторів і в висловлюваню мотиво­
ваних естетичних осудів.

Не укладаємо наперед ніякого шир­
шого пляну в н д а н я ; будемо давати твори 
такі і в такім порядку, я к  що буде го­
тове. За висловлюване всяких (Іевісіегаї’ів 
та вказівок, особливо з боку вчителїв, 
будемо дуж е вдячні.

Др. Іван Франко.



Маруся.
Баляда Льва Боровиковського. 

(1829 року).

З вёчера під нбвий год 
Дівки пустували,
Вибігали на горбд,
В вікна підслухали.

5 3 тіста бгали шишечки,
Оливо топйли,
Слухали собак, в пустки 
О-північ вихрйлп;
Віск топйли на ж ар к у  

10 І з водбю в черенку 
Дблю виливали ;
Бігали на шлях вони,
З прйказками в кбминї 
Сужених питали.

15 Темно. Місяць над лїскби 
В хмари загорнув ся... 
Пригорнувшись під вікнбм
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Рю мала Марися.
„Ти-ж, ссстрйченько, чогб 

20 3 нами не співаєш?
Під вікбнечком когб,
ВідкГль виглядаєш ?
Встань, голубко, не журись, 
Вийди з хати, подивись:

25 Де каганчик сьвітпть, 
Відт(ль буде милий твій... 
Під вікбнечком постій, 
Слухай, хто відвГгить!“

„Ох, сестриці, як  менї 
ЗО 3 вами ворожити ?

В дальній милий сторонї,
Я к без йбго жити?
Рік минув, а все не чуть, 
Де, чи жив мій милий?

35 Днї, неділеньки пливуть, 
Сьвіт гіркий, остйлий... 
Слбва, вСсточки нема,
А без милого сама 
В гбрю я горюю.

40 Деж менї його знайти,
Щ о робйть, куди піти ?
Куди помандрую ?“

В хатї каганець блищить, 
Ж а р  під пічью тл Ї8 ;
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45 ІІбвна мисочка стоїть :
Віск Маруся гріє.
Ну, Марусю, загадгій!
Віск на вбду вилий :
Що там вйллєть ся, пізнай, 

50 Як живе твій м й л п й !
Чи живий він, чи мергвбць? 
Чи з тоббю під вінець 
ІНде з старостами?
Звяжуть руки рушником,

55 Коло столика кругбм 
Обведуть з еьвічками ?...

Віск розтав, а в серцї тьох... 
К  печи підбігає,
І хопйла черепок,

60 В вбду виливає.
Тихо в хатї, під кутком 
Раз цьвіркун цьвірінькнув... 
Північ, трйчі під вікнбм 
Півень кукурікнув.

65 А Марусенька д рп ж й ть : 
Страшно, страшно ворож йть! 
Трусить ся небога.
Слуха, мов щось в хату Йде, 
Мов балака, мов гуде —

70 Рйпнуло в порога...
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ІЦож М аруся? На водї 
Плитка воску плава,
І дївчйнонька тодї 
На нїй розібрала:

75 Домовина, хрест, сьвічкй,
Заступ, дві лопати,
Поле, яма, рушники,
Мари, склеп дощатий...
„Горе, милий мій м ертвець!“

80 Загасила каганець, —
Лихо дївка чує...
Сїла бідна у вікна,
Серце беть ся, серце зна,
Сёрце щось віщує.

85 Цсс! Під хатою скриплять 
Сапі на п ри ч ілку ;
В двір бояри гомонять, 
їдуть сватать дївку.
Тихо двёречки скриплять,

90 Молодіїй ввіхбдить.
„Піп нас жде, сьвічкй горять“ — 
Дівчині говорить.
„В церкві вже ревуть ДЯКІЇ, 
Ж дуть  сьвітйлки, ждуть дружкй, 

95 Ж д у ть  хусткй весільні!“
За горбдом сані ждуть,
Кбнї-змйї з серця рвуть 
Поводи ремінні.



Сїлп в санї, кбнї мчать,
100 Аж іскрйть ногами ; 

Полозбчки а ж  шумлять,
Снїг летить клочками.
З заду так я к  дим курить, 
Стеи кругом синїе,

105 Місяць із за хмар блищить, 
Тільки-тільки мріє.
Серце в дівчини тремтить. 
„ІДож мій молодий мовчить? 
Озовй ся, м илий!“

110 1ІЇ пів слбва, все мовчить 
І насупившись сидить,
Наче крёйда білий.

Кбнї по-полю летйть, —
З пбля вітер ВІЄ...

115 А на відшиб гбний з пять 
Церква бовванїе.
Двбрі вйхорь відчинйв,
Люди в ц е р к в і ; тліють 
Ставникй, а від кадйл 

120 Тільки-тільки мріють.
Серед церкви чбрний гріб 
І  над нйм співає піп :
„Буде вічна п ам ять !“
Гірше дівчина трем тйть;

125 Кбнї мймо ; все мовчйть 
Блідий милий в санях.

— 12 —



Завірюха піднялась,
Рветь ся снїі’ к л о ч кам и ;
Чбрниіі ворон раз-у-раз 

1.30 Кряче над санками.*)
Чбрниіі ворон не добрб 
Дівчині в іщ у є :
Лихо в душу заляглб,
Лихо сёрце чує.

135 На-полї огбнь блищйть,
Між замётами стоїть 
Хуторець чималий...
Кбнї швйдче понесли,
Дим ногами піднялй,

140 К хутору примчали.

Прилетіли до дверйй,
Зупинились, стали, —
Конї, санї, молодйй 
Як у вбду в п а л и !

145 Сйпле снїг мов з рукава,
Крутить завірюха,
В пблї вітер завива,
Надуває Фуга.
їй  вернуть ся ? Ш лях  пропав !

150 От каганчик заблищав —

*) В моїй копії — чи і в оріїіналї ? — хи­
бно „над замками“. Поправляю відповідно до тек­
сту Жуковского, де се місце читаймо : „Черный вранъ 
свистя криломъ Вьется надъ санями“.

-  13 - -
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1 перехрестившись 
Двері тихо відвела,
Понодумала, війшла 
Богу помолгівшнсь.

155 ІЦо-ж знайш ла? Мертвбць лежйть, 
В головах у  тїла 
Сьвічка воскова горить...
Дївка обомлїла.
Перед мертвим на столі 

160 Образ — Б б ж а  Мати...
Страшно в хатї буть самій, 
Сгргішно кйдать хату.
В пблї вітер не свистйть...
Дївка блідая стоїть, —

165 Богу помолилась...
Страшно. Підійшла к столу,
Перед припічком в углу 
Тихо притулйлась.

Вітер стйхнув, все мовчить,
170 Ф уга утихає,

Сьвічка тільки що мпгтйть,
От-бт догоряє.
Темно в пблї, в хуторку 
Змовкло, заніміло...

175 Сумно в хаті. Це в кутку 
Щось зашелестіло,
Мов би вітер зашумів...
Глядь ! із гібкутя злетів
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Голубок біленький.
180 Кралечками замахав,

Дівчннї на груди впав, 
Пригорнувсь легёнько.

Вмовило все ізнбв кругбм... 
Блідая  Маруся...

185 Глядь'! під білим полотном 
Мертвий повернув ся.
Впало полотно, мертвець — 
Тварь темнїйша ночи —
Звів ся, иа-лобі вінець,

190 Розплющились бчи...
Хбче нбги розвестй,
Хоче мертвий розплести 
Руки як  обценьки...*)
А М арусенька? тремтить... 

195 Лихо близьке, а не снить 
Голубок біленький.

Стрепенув ся, розвернув 
Крилечка легёнько 
К мертвому на вид пурхнув 

200 1 присїв тихёнько.
Застогнав, заскрежетав 
Білими зубами.
На Марусю заворчав 
Тихими словами.

*) Б моїй копії мабуть через помилку: помертвілі.
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205 Знбву мертвий поблїднїв ; 
Голуббк з стола злетїв, — 
Дївка при гляд ілась :
Х то -ж ?  О, Ббже мій сьвятйй ! 
То Марусин молодий 

210 Ох! — і пробудилась.

Де-ж? На лаві у вікна,
В хатї, де гадала,
Де задумавшись вона 
Вчбра задрімала.

215 День сїр£в, за лїскбм 
Ж бвтий місяць зникнув;
Тричі ранній під вікнбм 
Півень кукурікнув.
А Маруся не встаб,

220 їй гіокбю не дає 
Сон, що серце чує.
„Ох, чогб-ж то ждать мені? 
Ж и в  мій миліш, чи в землі ? 
Що сей сон в іщ у є?“

225 Наче вкбпана сидить 
Під вікнбм неббга,
1 в кватирочку глядить,

0<В пбле на дорогу.
Скрізь густий туман налїг 

230 На ширбке пбле,
А в садбчку йней лїг
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На дерево голе.
Коли через мерзлий снїг 
Сані мчать, з иід кінських ніг 

235 Дим иіднйв ся білий... 
їдуть, ідуть до в о р іт !
В санях парубок сидить — 
Х то?  Марусин милий.

Щ о-ж, Марусенько, твій сон? 
240 Сужений з тобою !

Із далеких він сторон 
З щирою люббвю 
До дївчйни п ри лет ів :
„Піп нас обвінчає.

245 Вибирайте старостів !
Хай музика г р а є !
Русу кбсу розплітай,
Хусточкй заготовляй!“
Під вінець ід іте !

250 Заготовте рушнички, 
Заспівають вам дяки 
В церкві: „Мнбга л іт а !“

Ч. 40.



Дещо про „М арусю “ Л. Б оровиковського т а  
ї ї  основу.

Поемка, чи то пак „баляда“, яку 
отеє передруковуємо, належить до най­
старших творів української л ітератури 
XIX  віку. Вона була надрукована 1829 р. 
в I I I  кн. „В істника Европы“, що видавав 
у Петербурзі Каченовский, в пору, коли 
автор її був іще студентом харківського 
університету (II е т р о в ъ, Очерки исторіи 
украинской литературы X IX  столЬтія. 
Шевъ 1884, стор. 104). Т а  не вважаючи 
на се всі гіізнїйші критики й історики 
укр. літератури не то забули про неї, не 
то згадують її так, що з їх слів не видно, 
чи вони бачили її на очи. Автор най- 
давнїйшого огляду укр. иисьменства, М. 
Костомаров у своїй сгатї „Обзоръ сочи- 
неній писанныхъ на малороссійскомг 
язы кЬ “, друкованій 1843 р. в „Молодику“



—  19 —

Бецкого (т. I, стор. 157 -  185) мабуть зо­
всім не знає про неї, а згадує про Боро- 
внковського лнше на вгадь, у „примітці 
корректора“, хоча дуж е характерно. З а ­
значивши гумористичний тон перших у- 
країнських писань Котляревського та Гу- 
лака-Артемовського, Костомаров пояснює 
їх успіх не лише їх  змістом. „Для мно­
гих — пише він — був забавний не 
стілько зміст творів Котляревського та 
Артемовського, скілько слова, виговір, 
звороти української мови. Т а  настала 
в кінцї пора набрати вірнїйшого ро- 
зуміня про славяньску фільольоі' ію. Г р е ­
б і н к а  п е р ш и й  покинув давнїйший на- 
родистичний н ап рям “ (Молодик І, 106). До 
слів „Гребінка перший“ і додана „при­
мітка корректора“ : „Здаєть ся, не Г ре­
бінка, а Боровиковськии у своїх балядах .“ 
Ось і все, що знаходимо про перший ви­
ступ Боровиковського в тій статї. Які ба- 
ляди, коли написані й де друковані?  
про се нема згадки. Значить, можна ска­
зати на певно, що „М арусї“ Костомаров 
не читав, а хиба чув про неї щось недо­
кладно.

Т а  що нам дивувати ся Костомаро­
ву, що він у 1843 році не знав нічого про 
українську баляду друковану 1829, коли
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сам її автор, пишучи д. 1. січня 1836 р. 
до Максимовича і подаючи йому реєстр 
усїх „плодів своєї црац ї“ на полї у кр а їн ­
ської п о е з и ї  та етноґраФІЇ, пр о  „Марусю“ 
не згадує нїчогісїнько (II е т р о въ ,  ор. сії. 
141). Можливо зрештою, що він вмістив 
її в числї тих дванацятьох баляд „влас­
ного складаня“, про які сумарнчно зга 
дує під цифрою V, додаючи в скобках 
увагу „мнЬніе ложно, якобы я з ы к ъ  мало- 
р о с с ій с к ій  способенъ только для в и р а ж е ­
ній см'Ьшнаго и низкаго“, — п о г л я д ,  як 
бачимо, той сам, я к и й  зазначено в „ п р и ­
м іт ц і  корректора“ Костомарова, де н е  Гре­
бінку, а Боровиковського зроблено інїція- 
тором серіозного тону в укр. поезиї. Сей 
погляд з р е ш т о ю  невірний, бож і Котля­
ревський у „Наталці Полтавці“, і Гулак 
Артемовський у „Рнбацї“ вже п е р е д  Бо- 
ровиковським пробували писати серіозним 
тоном  — і не без усиіха. Гулаків „Ри­
б а к “ був у-перве надрукований у тім с а ­
мім „ВЬстннкЬ Европы“ 1827 р. ч. 20.

Не бачив „Марусї“ й Петров, що при- 
сьвятив Боровиковському окремий нарис 
у своїй „Исторіи украинской литературы 
X IX  стол.“ (стор. 140—146). З Його на­
рису варто зазначити хиба те, що згадані 
в листї Боровиковського до Максимовича
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12 баляд українською мовою так і не 
були нїде надруковані, а лише шість із 
них переповідано по росийськн в „Отече- 
ственныхъ Запискахъ* 1840. На скілько 
можемо судити зі змісту деяких із них, 
поданого д. Петровим, се не були зовсім 
баляди в тім значіню, яке придавала сїй 
назві романтична поетика, але були по 
просту українські народнї казки та ле- 
ґенди, передані в віршовій Формі. Сам Бо- 
ровиковський у передньому слові до пе- 
реповідки надрукованої в „Отечествен- 
ныхъ З ап и скахъ “ каж е  про них: „Зани­
маясь постоянно нисколько лЬтъ собира- 
ш емъ всего, что выражаетъ характеръ, 
языкъ, бытъ, понятія и суевізрія малорос- 
с і я н т і , я между прочимъ запасомъ им'Ью 
нисколько н а р о д  а н х ъ  б а л л а д ъ  п 
л е г е н д ъ “ ( П е і р о в т . ,  ор. с і і  142). Як 
бачимо, автор виразнїсїнько вказує же- 
рело своїх в ірш овап ь : се народнї устні 
оповіданя. Правда, Боровиковський нічого 
не говорить про се, чи обробляючи свої 
баляди по вкраїнськп, він користував ся 
якими чужими взірцями, чи запозичав 
чужі Форми та мотиви, чи нї, і на скілько 
його баляди були вповні його самостій­
ними творами, або може лише перерібка 
ми чужих взірців, перелицьованими на
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український їрунт, прикрашеними укра їн ­
ським кольоритом, як  се в своїх писанях 
звичайно робили Котляревський і Гулак.

Ол. Коннський, що писав свої „Від- 
чити з історії руско-українського ШІСЬ- 
менства XIX в.“ (Сьвіт 1881, стр. 145) в по­
ру, коли праця Петрова вже друкувала 
ся частинами в однім росиііськім місяч­
нику, присьвятив Боровиковському так 
само як і Петров окремий невеличкий н а­
рис. Він без сумніву знав текст „М ару­
с і“, бож за його показом зроблена була та 
його копія, яку покійний письменник пе­
редав менї, здаеть ся, в р. 1888, і яка  
лежить в основі отсього виданя. Т а  про 
те Конпський, здаеть ся, не дуже уваж но 
вчнтував ся в текст сеї баляди, бо збуває 
ї ї  короткими словам и: „Маруся“, не що 
нньше, як  та ж  „Сввтлана“ Ж уковского, 
тілько що українською мовою“. Лишало 
ся неясним, чи се переклад твору Ж у к о в ­
ского, чи може перерібка тої самої те ­
ми, — та на се питане Коннський не давав 
відповіди.

Не згадує про Боровиковського та 
його „М арусю“ й про®. Дашкевич у  сво­
їм цїннім „ОтзывЬ о сочиненіи П етрова“, 
хоча він без сумнїву переглядав старий 
„ВЬстникъ Европы“ (пор. стор. 294 нота).



Не зацікавив ся сим твором і проф. Ом. 
Огоиовський, що в своїй „Исторіи рускои 
литературы“ (II, 1) також  црисьвятин Бо- 
ровиковському окремий нарис (стор. 2С9— 
274),але в д о в о л ь н я є т е  ся тим, що без нїякого 
власного осуду механічно репродукує 
думки Петрова й Кониського.

Я к бачимо, маємо в дотеперішнїй 
л їтературі два не зовсім ясні, а про те 
на око суперечні погляди на „М арусю“ 
Боровиковського: один Кониського, що 
„М аруся“, се „ С в іт л а н а “ Жуковского, 
отже твір неоріґінальний, мож е навіть 
простий переклад, а  другий самого авто­
ра, який у листї до Максимовича називає 
свої баляди, отже певне й „М арусю“, 
своїми власними складанями, „плодами 
своєї прац ї“, основаними на його власно­
му студіованю українських народнїх ві­
рувань та баляд. Маючи перед очима 
текст твору Боровиковського, ми без ве­
ликої трудности можемо вияснити ту ніби 
суперечність.

Поверхове порівнане „Марусї“ з 
„С вітланою “ Ж уковского оправдує твер­
джене Ол. Кониського. Баляда Ж у к о в ­
ского, написана 1811 р., складаєть ся з 
таких самих 14-віріиових куплетів я к  і 
„М аруся“ ; число і зміст куплетів у обох
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творах так о ж  згідні, тілько у Ж у к о вско ­
го но закінченю властивої балади додано 
ще два куплети — лїричну апострофу до 
Олександри Воейкової, якій авгор при- 
сьвятцв свій твір і в якій подає інтере­
сний виклад значіня баляди :

Лучшій другъ намъ въ жизни сей
ВЬра въ ПровидЬнье.
Благъ  Зиждителя з а к о н ъ :
Зд'Ьсь несчастье — лж ивы й сонь,
Счастье —  п р о б у  ждете*).

Значить : зміст, букву і Форму своєї 
„української балядн“ взяв Боровиков- 
ський у Ж уковского. Та  про те простим 
перекладом твору Ж уковского „Марусю" 
не можна назвати. Детальне порівнане 
обох поем показує значні ріжницї і ви­
правдує слова Боровиковського, що він
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*) Собраніе сочиненій Жуковскаго, СПб. 1864 
т. І. 196. Варто назначити, що коли „Ов'Ьтлана“ 
справді була написана 1811 р., то отсї остатні два 
куплети мусїли повстати пізнїйше, бо кузина Ж у­
ковского, Олександра Протасова, якій присьвнчена 
баляда, вийшла замуж за Воейкова am 1814 р.. пор. 
D r. C a r l  v. S e i d l i t z ,  Wasily Andrejewitsch Jou- 
kolfsky. Ein russisches Dichterleben, zweite Aus­
gabe. Mitau 1872, стор. 43.
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опрацював у своїй балядї віруваня та 
леґенди у к р а ї н с ь к о г о  народа. Попро­
буємо провести те порівнане.

Баляда Ж уковского починавгь ся 
так само як  і „М аруся“ описом ворожби 
дївчат зимовою порою, але в неозначе­
ний близше час, „въ крещенскій вече- 
ро къ “ ; Воровиковськнй згіднїйгае з народ- 
нїми віруванями подає хвилю — вечір 
перед новим роком.

Способи вороженя, що в обох баля- 
дах займають перший куплет, у обох з 
двома виїмками ріжні. Ж уковский ко- 
ристуеть ся великоруськими, Боровиков- 
ський українськими нар. звичаями. У Ж -го  
дївчата ворожили ось я к :

За ворота башмачокъ 
Снявъ съ ноги бросали ;
СнЬгъ пололи; подъ окномъ 
С л у ш ал и ; кормили 
Счетными курицу зер н о м ъ ;
Ярый воскъ тоиилп ;
Въ чашу съ чистою водой 
Клали перстень золотой,
Серьги изум рудны ;
Разстилали бклый платъ,
И надъ чашей п іли  въ ладъ 
ИЬсенки подблюдны.
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Я к бачимо, крім топленя воску та 
підслухів під вікнами всї способи воро­
жби відмінні від тих, які подає Борови- 
ковський. Тай способів тих у  нього біль­
ше (9), ніж у Ж -го  (7), значить, запас 
житєвої обсервациї у нашого поета бо- 
гатшвй.

Стр. 2. Сумну Сьвітлану потішають 
подруги, запрошують до ворожби і циту­
ють пісню про коваля, що має дївчинї 
вкувати шлюбну обручку. У Бо-го иіснї 
нема, а тілько запросини дівчат, щоб Ма­
руся йшла з ними вгадувати долю.

Стр. 3. Відповідь Сьвітлани; вона 
сумує за милим, що ось уж е від року не 
дає про себе чутки. Ї ї  промова обертає 
ся далї до самого наприсутного милого, 
а вкінцї до ангела хранителя :

Я молюсь и слезы лью !
Утоли печаль мою,
Ангелъ-утЬшитель !

Боровиковський видержує наріканя 
Марусі в однім тонї, йдучи тут за взір­
цями укр. нар. пісень, і не допускає т а ­
ких льоґічних анаколютів, лісі у Ж -го  м а­
ють зазначувати степенованє аз>екту, але
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виходять риторичними та не зовсім п р и ­
родними.

Стр. 4 —5. Сьвітлана бере ся сама 
ворож и ти : сїдае коло стола при сьвічцї, 
перед собою кладе зеркало і дивить ся 
в нього, вірячи, що о п і в н о ч е  в зеркалї їй 
покажеть ся милий. Ж -и й  малюв страх, 
якого при тім зазнає дївчина. У Б-го Ма­
руся ворожить також, але иньшим спо­
собом, топлячи віск і виливаючи його на 
воду. Характеризуючи її зворушене при 
виливаню воску, Бор-ський запозичує ся 
не зовсїм до ладу віршами Ж -ского  з 
б о ї  стр.; його рядки 6 8 —70:

Слуха, мов щось в хату йде,
Мов балака, мов гуде —
Рипнуло в порога...

відповідають рядкам Ж -§ к о г о :

Вотъ... легохонько замкомъ
Кто-то стукнулъ, слышитъ.

У Ж -ського сими словами справді' 
іитродукуеть ся поява ж ен и х а-м ер ц я ; у 
Бор-ського се лиш іллюзія, Марусин ми 
лий появляєть ся геть пізнїйше, рядок 85 і 
далї.
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Стр. О. Сьвітлана вдивляючи ся в 
зеркало чув легенькніі брязк замка, по­
тім у зеркалї зза її  илечий показують ся 
чиїсь блискучі очи, і чути тихий шепіт : 
„Се я “. Замісь сього майстерно збудова­
ного куплета має Бор-ський зовсім инь- 
ш и й : Маруся вилила віск, пізнає в нїм 
признаки смерти свойого милого і знема­
гає в тяж кім  жалю. Хоча у Бор-ського 
ся строфа збудована не так гарно, як у 
Ж -ского , то про те вона дуже добре мо­
тивує остаточне закінчене баляди, по я- 
ком у Маруся знесилена ж алем  і звору- 
шенем та  думками про віщовану смерть 
милого засипляе і бачить у снї свойого 
милого мерцем. У Ж -кого  мотивовано 
власне такий конець далеко слабше.

Стр. 7. Ж ених промовляє до Сьві- 
тлани, кличе її до ш лю бу ; вони вихо­
дять обоє і бачуть на подвірю санки за ­
пряжені баскими кіньми. У Бор-го Ма­
руся чує, я к  на подвірє за їжджаю ть са ­
ни, потім вхотить молодий і кличе її.

Стр. 8. їзда зимової ночп в степу. 
Дівчина заговорює до милого, та сей мов­
чить. У Ж -г о  інтересне спостережене, 
що жених мрець раз-у-раз вдивляє ся в 
місяць.



Стр. 9. Минають відлюдну церкву, 
в якій о півночі! йде відправа над покій­
ником. Епізод сей не вяж е ся з дальшим 
ходом оиовіданя і введений очевидно лнш 
для доданя жахливого настрою.

Стр. 10. Завірюха в с т е п у ; над 
саньми кракае ворон — видно сьвітло, се 
у Ж -го  „хижинка подг сн'Ьгом'ь“, а у 
Вор-го відповідно до україпського крайо- 
браза „хуторець чималий.“

Стр. 11. їздець і конї й сани щ еза­
ють ; дівчина йде до хати, в якій видно 
сьвітло.

Стр. 12. В хатї лежить м ер твец ь ; у 
Ж -г о  він у трунї, ще й „н ак ри ть  бЬлою 
запонон“ ; Бор-ський пропустив сї деталі 
непрнвичні для Українця, та через те по­
лишив неясним, як се Маруся не пізнала 
того мерця, і чому сталось се аж  геть пі- 
знїйше, ряд. 2 0 8 -  209.

Сгр. 13. Сьвітлана стоїть п ереляка­
на ; білий голуб прилітав й сідав їй на 
груди.

Стр. 14. Мрець починав ворушити ся, 
зриває з себе заслону, видно чорне лице, 
вінець на ч о л ї ; він стогне, силкуєгь ся 
розвести рукн... Вор-кий а ж  тут (ряд. 
187) згадує, що мрець був накритий по­
лотном, але Українці не накривають мер-
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цевп лице, значить, несуразність лиш аєть 
ся невияснена.

Стр. 15. Голуб сїдає мерцевн на 
вид і він наде назад на своє м іс ц е ; у 
Ж -го  він лише грізно блиснув очима на 
Сьвітлану, у Бор-го „заворчав тихнйііі: 
словами“. Дївчина а ж  тепер пізнає мерця 
се її  милий — і в тім прокидає ся зі 
страшного сну.

Стр. 16. Бона отямлює ся досьвіта на 
тім місцї, де вчора після ворожби задр ім а­
ла. Спогад страшного сну трівожнть її, 
вона бачить у ньому віщуванє недолї.

Стр. 17, Вона визирає вікном на ши­
року дорогу, чує дзвінок, наближають ся 
санки, а  в них її милий. У Бор-го відпо­
відно до українських обставин із вікна 
видно садок, дзвінка не чути.

Стр. 18. Закінчене Ж -го  я к  і вся 
його баляда не мають закраски нїякої 
виразно означеної с о ц і а л ь н о ї  верстви.

Сьвітлана й її жених не подібні до 
московських селян, хоча декуди автор 
силкуєть ся надати їм сільські манери. їх  
стріча змальована загальними обрисами:

Т а -ж ъ  любовъ въ его очахъ,
Т'1з-ЖЪ пріятньї  взоры,
Т Ь -ж ъ  на сладостныхъ устахъ



Милы разговоры.
Отворяйся-жъ, Божій храмъ ;
Вы летите къ  небесамъ,
Верные об Ьты ;
Соберитесь старъ и младъ,
Сдвинувъ звонки чаши, въ ладъ 
Нойте : многи лЬты !

Як бачимо, малюнок зовеїм не по ­
дібний до сватаня московських селян, а 
наскрізь конвенціональний і но теперіш­
ньому сказати, безбарвний. Та не забу­
ваймо, що се було писано 1811 р., коли 
ще не була вироблена новочасна р е а л і ­
стична манера і коли за взірцем Фран­
цузького сантименталїзму селян мальова­
но зовеїм так само, як  маркізів та б а р о ­
нів перебраних у селянські костюми.

1 тут треба віддати признане вірно­
му почутю українського поета, що з тої 
інтернаціональної Сфери псевдо пейзанів 
иеренїс подію своєї баляди на твердий, 
реальний ґрунт.

Його Маруся, то не костюмована 
Сьвітлана, то українська сїльська дівчи­
на ; її  суджений, то не сантиментальний 
коханок у селянськім костюмі, але у к р а ­
їнський парубок, що приїздить до свобї 
судженої „з щирою любовю“, але не го-
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ворить з нею про ту свою любов, тілько 
про те, що потрібно їм для того, аби 
„сповнити закон“, повінчати ся відповід­
но до українських народнїх звичаїв:

„Вибирайте старостів!
Хай музика г р а є !
Русу косу розплїтай,
Хусточки заготовляй!“

Останні слова баляди Боров-го так 
само я к  і Ж -го, се немов бажане самого 
автора молодим на дорогу; таіі тут м а ­
ленька р іж н и ц я : Ж -м у  ввижаєть ся ве­
сільна гостина з брязкотом „звонкпхъ 
чаш ъ“ , Бор-кий зупнняєть ся при самій 
шлюбній церемонії в церкві.

ВІДКІ1 взяв Ж уковский тему до сво­
єї „С вігланьї“ ? Треба в нїй розріжнитп 
три складові части і роздивляти кожду 
окремо. Перший, основний складник ба- 
л я д и : женпх-мрець, прикликаний тугою 
або заклинаними судженої, приходить до 
неї В НОЧИ, бере її з собою Й їде з нею 
до своєї могили —  се звісна тема Бірґе- 
рової баляди „Ьепогс“, яку 1809 р. пере­
робив був Ж уковский но росийськи II. II. 
„Людмила“ і яку ііізнїйше, 1828 р. пере­
клав зовсім дословно з німецького. Дру-

-  32 —



гий складипк, се пригода дївчини, що 
втекла від одного мерця, в хагї, де л е ­
жить другий мрець — тема звісна в та­
кій Формі в устннх оповіданях укр а їн ­
ського та мабуть і великоруського народа.

Вкінці третїй складник — щасливе 
закінчене баляди, по якому всі страхови­
ща з мерцями були лише трівожним сном 
дівчини, належить самому Ж уковскому і 
вказує в ньому вірного ученика раціона­
лістичного ХУІІІ-го віку. Чуте поета по­
давало ся на понурі шляхи романтичної 
Фантазпї, але його ясний розум сплкував 
ся примирити ті дикі скоки Фантазиї з 
льоґікою дійсного житя.

Щ о до самої баляди „Ьепоге“ й її 
теми треба сказати ось що. Бірґеро- 
ва баляда, може найславнїйша і най­
більше впливова зі всіх баляд у ново- 
часних літературах, була написана й 
опублікована 1773 року. Вона від разу 
звернула на себе загальну увагу і здобу­
ла для її  автора європейську славу. Щ е в 
X VIII в. ї ї  перекладено на всі важнїйші 
європейські мови, і всюди вона мала більш 
або менше значний вплив на розвій л іте­
ратурної творчости та етноґрафічннх сту­
дій. Майже рівночасно з оплесками есте­
тиків та перекладачів „Л енора“ звернула 
на себе увагу вчених істориків лїгерату-
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pu та етнографів, які отеє вже більш як 
100 літ сплкують ся дослідити жерела, 
мандрівку та звязки ріжних паростий сеї 
теми.

За  далеко завело б мене переповіда­
ти історію тої суперечки та ступневого 
розширюваня терену дослідів над жере- 
лами сеї баляди ; ся історія — одна з 
найцїкавійших сторінок новочасної ф о л ь к - 

льористики. Кожда наукова школа, кожде 
ііоколїнб вчених полишали в ній свої сл і­
ди. Досить буде вказати тут важнїйші та 
лекше доступні праці, по яким цікавий 
може познайомити ся з ходом і методом 
тих дослідів. Вихідною точкою студий по­
винна служити гарна статя Вольнера 
( W o l i n e r ,  Der Lenorestoff in der slavi- 
schen Volkspoesie, Archiv für slavische P h i ­
lologie, VI, 239 і д.). Добре орієнтує про 
саму Бірїерову баляду, її  повстане та 
значінє статя Еріха Ш міда ( E r i c h  
S с h  пі і d t, Charakteristiken, I, Berlin 1886: 
Bürgers „Lenore“ , crop. 199— 248). На но­
ву дорогу звернули досліди два грецькі 
вчені, Іван Исіхарі ( J e a n  P s i c h a r i ,  
La ballade de Lénore en  Grèce в Revue de 
Г histoire des religions, 1884 p.) та M. llo- 
літіс (N . П о  l  ( t  rj ç, Tô ôr\[ioxiy,bv tfofia  
tteql год vexqov âôsAcpov в ж урн ал і ДеЯ-
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тіог г щ  іотодіщд ла і єд-гоЛоуіщс, єгаї- 
діад тщ 'Е А М бод  I I ,  7, 1885 р.), розши­
ривши терен студій на Альбанцїв га Г ре­
ків, у яких віднайдено богато варіянтів 
іііснї про мертвого, брата, що віддавши 
сестру заміж  у далеку чужину покляв 
ся був матери привезти ї ї  до рідної хати 
в гостину. К олиж  він умер, а мати ту ­
жить за  дочкою, мрець устає з могили, 
веде сестру до матери, та просто кл ад о ­
вища іцезае. Між обома грецькими вчени­
ми а також між  виднїйшпми Фолькльори- 
стами та істориками літератури в Европі 
зайш ла суперечка ось на які теми :

1. Чи баляда „Л енора“ (мертвий 
жених) і пісні грецькі, болгарські та серб­
ські про мертвого брата являють ся од­
ною темою, чи їх слід уважати двома 
окремими темами ?

2 В міру відповіди на перше питане 
треба шукати відповіди на дальші: з я- 
кого спільного ж ерела  вийш ли  обі нарости, 
а  зглядно з якого ж ерела  пішла одна 
парість, а з якого друга ?

Надто йшли суперечки про деякі 
епецияльні питаня. Вольнер, що тракту­
вав обі парості в суміш, виводив усю те­
му „Ленори“ від Славян, а прототип пі­
сень про мертвого брата бачив у серб-



ській нар. пісні. Йдучи за його імпуль­
сом, що основою теми була віра в вампі- 
різм, Псіхарі бачив жерело всїх паростий 
в українських нар. оповіданях. Полїтіс ли 
шаючи на боці пісні про жениха мерця (Лє 
нору), спеціяльно розібрав піснї (південно- 
славянські, альбанські та грецькі) про м е р 1 
твого брата і станув на тім, що жерело тих 
пісень було в Грециї, а їх прототипу треба 
шукати в однім епізоді византийського 
епоса про Діґеніса Акріта, якого пере­
клад звісний був і в старій Руси п. н. Дев- 
генїєво Д Ї Я І І І 6 .

Цілість теми обіймає варшавський 
професор Созонович у своїй просторій 
книзі „Ленора Бю ргера и родственные ей 
сюжеты въ народной иоззіи европейской 
и русской“, виданій у Варшаві 1893 р. 
Созонович доходить до таких висновків:

1 Пісні та оповіданя про жениха 
мерця і піснї про брата мерця, се дві зов­
сім окремі теми, що не мають м іж  собою 
в основі нїчого спільного і зближають ся 
хиба поверховими подібностями.

2. Піснї й оповіданя про жениха 
мерця пішли з одного ж ерела, а власне 
із старогрецького оповіданя про Протезі- 
лая  й Ляодамію.

3. Пісні про мертвого брата пішли 
з південно-славянського, властиво серб-
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ського первовзору, що повстав незвісно з 
яких причин і серед яких обставин.

Надто в першій темі (жених-мрець) 
Созоновпч розріжнює дві ґрупи, „нїмсцько- 
романську і славянську ; ї? спільним про­
тотипом по його думці мусїла бути якась 
середньовікова німецька поема, що не дій­
шла до нас, а своєю дорогою була ро­
мантичною нерерібкою старогрецького о- 
повіданя.

Всї висновки Созоновича натраФили 
на сильну опозицію серед учених. Спе- 
цияльно що до теми „брата-мерця“ всї 
Созоновичеві висновки дуже основно та 
безповоротно збив др. Іван ІІІішманов у 
своїй капітальній ирацї „НЬсеньта за 
мъртвия братъ въ поезпята на балкан- 
с к и т і і  народи“, друкованій у с о ф і й с ь к і м  

„Сборнику за народни умотворения, нау­
ка  и книжнпна“, т. X III  (стор. 474—569) 
і т. XV (стор. 449—600+ 180  сторін тек ­
стів). Щ ішманов доказав детальною ана- 
лїзою величезної купи варіянтів, що пісня 
про брата мерця — грецького походженя, 
повстала в Малій Азиї в околнцї Тра- 
пезунта, себто там власне, де повстала й 
епопея про Діґеніса А кріта; що з грець­
кої піснї пішли альбанські, з альбанських 
а по части й бсзиосередно з грецьких пі-



шли болгарські, а з тих сербські ііі с н ї . 
Що до темп жениха-мерця, то Шішманов 
лишив її на боцї, як  також  не доходив 
далї нитаня про звязок пісень даної теми 
з рапсодіями Діґенїса Акріта, лишаючи 
дальші досліди на сьому полі найбільше 
в тій справі компетентному, проФ. ІІолї- 
тісовн в Атенах, який має присьвятити їй 
нову працю у вступній студиї до своєї 
великої збірки грецьких пісень.

Як уж е було згадано, грецький уче­
ний Псіхарі схиляв ся до того, що бачив 
жерело народнїх оповідань та пісень 
про жениха-мерця на Україні, на тій п ід­
ставі, що в українських нар. оповіданих 
заховали ся риси найбільше нрімітівного, 
жорстокого віруваня про мерцїв. Сей по­
гляд неправдивий уж е хоч би тому, що ві- 
руванє про мерцїв-вампірів зовсїм не мо­
ж е вважати ся властивим самим лише 
Українцям, а навпаки, належить до дуже 
давніх реквізитів людського духа і в д а ­
леко страшнїйшпх Формах стрічаєть ся 
прим, у давніх Індийцїй | ракшази) або ще 
давнїйших бгнптян. Що найбільше можна 
би сказати, що на українськім  ґрунті 
грецька лєґенда про мертвого брата, що 
увозить свою суджену, скомплїкувалась о- 
повіданями про мерцїв вампірів, ласих на
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людську кров, і таким робом витворилась 
версія подібна до тої, яку  маємо в „ С ь в і - 
тлан ї“ Ж уковского. Певна річ, і ся вер­
сія властива не виключно Українцям ; 
Ж уковский мусїв чути Її в  с в о ї й  бать­
ківщині в тульській Губернії, та можливо, 
що чув ЇЇ й від Українця, того самого 
шляхтича Ж уковського, що дав йому своє 
імя.*) Цікаво, що в збірках великорусь­
ких казок ми не знаходимо такої, яку-б 
можна вважати первовзором „Сьвітлани“ 
Ж уковского, а натомісь маємо аж  три 
подібні версиї, записані з уст українсько­
го народа. В другім томі „Трудів“ Чу- 
бінського маємо ті оповіданя під ч. 119, 
120 і 121 (стор. 4 1 1 - 4 1 6 ) .  Перше з них 
записане в Борисполі Полтавської губер­
нії, друге в Нїконолї Катеринославської 
іуб., а третє невідомо де, та, здаєть ся, 
також  на лівім березї Дніпра. В першім 
із тих варіантів дївчина тужить за па­
рубком, що поїхав у далеку дорогу і вмер 
там. О півночі! парубок приїжджає на си­
вім кон и ; вона не знає нічого про його 
смерть, тїшить ся його поворотом, а на

*) Звісно, що Жуковский був незаконним 
сииом російського дворянина Бунїна і турецької 
п о д о п іш к и , вихрестка Салхи, що походила з Бендер.
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його візванє, щоб їхала з нпм у иньший 
край, пристає: радо, забирає своє добро 
на віз і вони їдуть. ІІо дорозї молодий 
говорить раз по разу:

Місяць сьвітпть, зорі пляшуть,
Мертвець красну дівку везе.
Дівко, дівко, чи не боїш ся ти ?

Вона з разу не розуміє, що він го­
ворить, а потім дорозумівши ся їде в ве­
ликім страсї. Доїздять до кладовища, яке 
мертвець видає за село, що з нього труби 
(комини) видно — а се були хрести. Мер­
твець привозить дївчину над могилу і ве­
лить їй лізти в неї, та вона каж е  йому 
лїзтн наперед, а сама скидає йому туди 
з воза своє добро ; в кінці кинула на ньо­
го й скриню, а сама пустила ся нтїкати.
Мрець за нею. Вона вскочила в якусь 
хату, де було сьвітло, а там лежить дру­
гий мрець. Вона заіцепила двері, а сама 
сховала ся на піч. Мрець, що гонив за 
нею, надбіг до дверий, стукає й кричить:

— Ей, товаришу, одчини та оддай 
мою жінку  ! Я вже сім сот верст віз її.

Мрець у хатї встав, в ідчинив; оба 
вони знайшли дівчину заховану на печи 
і поділили ся нею так, що один узяв за
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одну ноі’у, другий за другу тай розірва­
ли її.

В другім варіанті' герої — пан і па- 
нї, Павло й Катерина. Павло вмер, а К а ­
терина своєю журбою викликає його з 
гробу. Він приходить і велить їй зібрати 
своє добро тай їхати з ним. Ідуть шестер­
нею ; Павло два рази пром овляє:

Сьвіте місяць із звіздою,
їде мертвець із жоною.
Чи боїш ся, Катеринко ?

Сцена на кладовищі так аж  як і в по- 
переднїм варіянтї. Катерина кидає одну 
річ по другій, а щоб довше загаяти часу, 
кидає з себе одежу ш тука за штукою, а 
далї пускаєть ся на втеки. В хатї, до 
якої вона забігла, лежать три мерці. Во­
на зо страху не замкнула дверий, а живо 
сховала ся на піч. Павло вбіг до хати 
та лізе за нею, але один мрець озиває 
ся :

— Куди ти лізеш ? То наша дів •
чина.

—  Ні, брешеш, м о я ! — озвав ся 
Павло.
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Почали вони перечитись,*') а К ате­
рина тимчасові налапала на печи півня, 
потиснула його, він запіяв, і мерцї попа­
дали, а дївчину люди відвезли до батька.

Н третім варіянтї дївчина також знав 
про смерть коханого парубка, тужить за 
ним, нарешті йде на кладовище, плаче на 
його гробі та говорить :

Як би ти, Василю, був тепер зо 
мною, я-б нічого більш і не бажала.

Василь являеть ся, кличе її  їхати з 
ним до його хати, вона згожуеть ся, а на 
Його питане, чи не буде боятн ся, відпо­
відав: „Менї з тобою нічого н естр аш н о .“ 
Обов їдуть на однім к о н і ; він приказує :

Місяць сьвіте,
Мертвець їде —
Ч и боїш с я  т и ?

Два рази він говорить се, два рази 
вона відповідав, що не боїть ся нічого. 
На кладовищі він згожуегь перший лізти

*і Епізод, як два мерцї перечать їж за живо­
го чоловіка, що тікаючи перед одним мерцем схо­
вав ся до хати, де лежав другий, мавть сн в вели­
коруськім оповіданю ( А ф а п а с ь е в ъ ,  Народный 
русскія сказки ІІ1, 273), але героем тут виступав 
салдат, а не дівчина.
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в могилу, але держить її  за ногу. Т а  скоро 
він уліз, вона скинула з себе свитку й давай 
утїкати. Погоня описана драматично: чуючи 
наближене мерця, дівчина зкидае з себе я- 
кусь одежину. П о к и  мрець облапає, а во­
на біжить далі'. Забігла до хати й замк- 
нула двері, а в хатї мрець-дяк. Вона схо­
вала ся на піч. Ї ї  милий прибігає, с т у ­
кає до вікна та кри чи ть:

Дячку, дячку!
Подай менї дівчину за білую р у ч к у !

Дяк устає, нюхає, шукає її, лізе на 
піч, а в тім запіяв когут. Дяк уиав на 
землю, а той з під вікна втїк у свою мо­
гилу. Дівчина швидко після сього вмерла.

Як бачимо, всї три наші варіянти мають 
спільні м іж  собою і з „Сьвітланою“ Ж у ­
ковского та з „М арусею“ Боровпковсько- 
го ось які мотиви:

Дівчина тужить за милим, він я- 
вляеть ся в ночи — їзда при сьвітлї мі­
сяця — кладовище — втека д ї в ч и н и  й. ї ї  
рівно страшна пригода з иншим мерцем 
у хатї, де вона думала знайти захист. 
Надто перший варіянт підходить близше 
до „Сьвітлани“ тим, що тут дївчпна не 
знає про смерть милого і з разу приймав



його за живого; а другий і третій варіант 
близші до „Сьвітлани“ й „М арусі“ тим, 
що в хатї з нараженим мерцем вона не 
гине, а ратуе ся при помочи птаха (пі­
вня). Натомісь наші устпі варіанти р іж - 
нять ся від „Сьвітлани“ й „Марусі“ тим, 
що в них ніде нема згадки про зимовий пей­
заж, що в усїх трьох мрець не щезав пе­
ред кладовищем,*) але веде дівчину до мо­
гили і снлкуеть са втагти її з собою, а 
коли вона втекла, завзато гонить за нею.

В основі всіх отих оповідань, а так само 
й балади про Ленору та споріднених із 
нею творів (Міцкевичової „исіесгка“, За- 
нової „ІЧегупа“ й т. и.) лежить прастаре 
віруване в те, що чоловік умираючи не 
зриває всіх звазків із сим сьвітом, що 
надзвичайні зусиля чи то пристрасного 
чутя живих люднії, чи то чарів та закли­
нань, чи в кінці людської доброти та ж ер- 
тволюбности (широка ірупа оповідань про
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*) Сей епізод нагадуа радше грецькі та болгар­
ські пісні про мертвого брата, який довізши дівчину з 
далекої чужини до рідного села, просто кладовища 
нараз щезав, а вона опинивши ся сама на шляху 
йде до материного дому, Чи не чув Жуковский та­
кої версиї з уст своєї матери, що була родом із 
Бесарабії або Болгарії і дістала ся до неволі 1771 
року при здобутю Росиянами Бендер?
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вдячних мерців), чи в кінцї надзвичайні 
гріхи та злочини живих люднії (теми 
Гамлета, плачучої сопілки, сирітки й т. и.) 
можуть спонукати мерця, сяк чи так я- 
вити ся м іж живими і відіграти й по смерти 
активну ролю серед них. Дослід над тим ши­
роким кругом вірувань та оповідань перехо­
дить рами сього коротенького нарису; богату 
л ітературу для сеї теми знайде охочий у 
загально звісних творах, таких, як  Т ай- 
льорові „Anfänge der K u ltu r“, Лїбрехтова 
„Zur Volkskunde“, Маерова „Volksaber- 
aberglaube in Mittelalter“ та Зібртів „Indi- 
culus supersti t ionum “.

Про сам текст української балядп  
Воровпковського нам нема що говорити. 
Мова його чиста й гарна, віршова Форма 
оброблена старанно. Можна би добачити 
деякі великорусизми, прим. „клочки“ зам. 
наших грудок, та їх в усякім разі не ба­
гато. Розуміеть ся, композиція цїлости — 
діло Ж уковского і з сього титулу н а ­
шому письменникови не паде ніяка п о ­
хвала ані д о га н а ; та на похвалу заслугуе 
його вмілість, з якою він надав творовн  
Ж -го  український кольорит і зі СФерп ша- 
бльоновпх пейзанів п ерен іс  його на р еаль­
ний ґрунт українського сел а .

Ів.Франкo.





О п о в і с т к а .

„Українсько-руська Видавнича Спілка“ ви­
дала доси отої к н и ж к и :

В першій сериї „Белетристичній Біблїо- 
тецї“ :

1. Стефан Ковалїп. Дезертир і иньші оповіданн Г60 К.
2. Іван  Ф ранко. Поеми.................................................Г60 „
3. Ольга Бобилянська. Покора і иньші оповід. 1-40 „
4. 1 іо де Monacal). Дика пані і иньші оповіданії І'ЗО „
5. І. Франко. ІІолуйка і ин. борисл. оповіданії 140 „
6. Наталїм Бобршіська. Дух часу і иньші оиовід. 160 „
7. Кнут Гамсун. Голод, роман..................................2'20 „
8. Леся Українка. Думи і мрії. ІІоезиї . . . І -60 „
9. Стефан Ковалїв. Громадські промисловці. . 1450 „

10. Уіллїям Шскснір. Гамлет, принц данський 1‘80 „ 
И. Генрик Понтошіідан. Із хат. Оповіданії 140 „
12. Богдан Лепкий. З житя. Оповідана...............  1'20 „
13. Ґергарт Гаунтман. Візник Геншель . . . .  1-60 „
14. М. Коцюбинський. В путах шайтана. Оиовід. І "60 „
15. Уіллїям Шексіїір. Приборкана гоструха . 1-40 „
16. Панас Мирний. Лихі люди .............................. 140 „
17. Короленко. Судний д е н ь .......................................1'20 „
18. У. ІПекснір. М ак б ет ..........................................Г60 „
19. II. Ґуцков. Уріель А к о с т а .............................  1*40 „
20. У. Шекспір. К о р іо л я н ......................................180 „
21. Михайло Яцків. В царстві Сатани . . . .  160 ,
22. Панас Мирний. М орозенко.............................  0 90 „



22. П. Мирний, Лихий попутав 040  ,
23. А. Д. Уайт, Розвій їеоїрафічних поглядів. . О'ЗО „
->4. Ів. Франко, Украдене щ а с т в .............................. 0-50 ,
2о. С. Єфрвмов, Національне питане р Норвегії 0 30 ,
26. II. Шіцинський, Гомерова Ілїяда (1 пісня) . 0-30 „
27. М. Драгоманів, Два у ч и т е л ї .............................. 0.40 „
28. Е. Воля, П о в ін ь .......................................................0.30 „
29. С. Томашівський, Київська козаччина 1865 р. О'Ю „
30. П. Нїщинський, Гомерова Ілїяда (2 пісня) . 0.35 „

33. М. Костомарів, Письмо до ред. „Колокола1 020  „
34. М. Гоголь, Вій....................................................... 0-40 „
35. І. Раковський, Вулькани.................................  0-20 „
36. Ґ .  Флвобер, Іродїяда. ..................................0-30 „
37. 0. Терлецький, Москвофіли і народовці в

7<)-х рр. (друкуеть ся).
38—39. І. Турґенев, Асн ...................................... 0-40 „
40. Л. Боровиковський, Маруся............................  0 25 „
41—42. Д анте Алїґері, Пенло, пісяя 1 -Х  . . . 0 40 „

Адреса: Львів, ул. Чарнецького ч. 26.
Х то купує за готівку нараз усї книжки видані 
доси, дістав 25% рабату.

| У  „Вид. Спілці“ ножна замовляти повість М. 
Яцкова „Огнї горять“ по ц їн ї 2*50 кор. в оправі.

31. Т. Масарик, Ідеали гуманности
32. Люкіин, Юпітер у клопотах .

0-35 „ 
0 35 „

Ц їна 25  с о т и к ів .
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