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П Е Р Е Д Д О О З А .

Бажаючи подати в „Літературно- 
науковій Біблїотецї“ перекладом дещо з 
творів Адама Міцкевича, я зупинив ся по­
перед усього на його невеличкій прозовій 
праці „Бо рггу^асіої ^аіісу]вкісЬ“, що хоч 
написана зі спеціяльною метою, в відпо- 
віди на певні спеціяльні питаня, все таки 
заслугуе на пильну увагу не лише істо­
рика польської лїтератури, але також ко- 

#ждого, хто слїдить за розвоем^ політичної 
думки в польській суспільности, а надто 
має особливу і доси не передавнену вагу 
для нас яко одинокий випадок, де вели­
кий польський поет доторкнув ся пекучих 
справ нашої країни й нашого народа. До 
сього вибору склонило мене в значній мірі 
й те, що сей Міцкевичів лист, многоваж-



ний документ не лише для ілюстрації по­
глядів самого Міцгсевпча, але також для 
зрозуміня многих дуже важних моментів 
галицької історії від самого часу його на­
писана, доси якось анї з польського, анї 
з руського боку не був відповідно до його 
важности коментований, а навіть многим 
Полякам, і то не лиш іґнорантаи, а й 
запаленим енгузіястам, лишаеть ся зовсім 
незвісним. Трохи чи не перший, що звер­
нув пильнїйшу увагу на сей лист і на його 
значіне для розвою польської пропаґанди 
в Галичині, був Русин, пок. др, Остап 
Терлецький, який у своїй праці „Літера­
турні стремлїня галицьких Русинів“ (Ж и­
те і слово IV, 129— 131) подав перекла­
дом частину сього листа й присьвятив 
йому декілька уваг, що по моїй думцї 
зовсім не вичерпують його значіня, а на­
віть подекуди, прпводячи його в звязок 
з партизантською ексгіедпціею Залївского 
з р. 1833, ставлять його в зовсім Фаль­
шивім сьвітлї. От тим то подане повного 
тексту листа і пояснене його без огляду 
на плян якоїсь більшої працї, як се було 
у Терлецького, видалось мені не зайвою 
і навіть дуже вдячною темою.

М:цкевнчів лист „До галицьких при­
ятелів“ у т ій  Ф ормі, як був надрукова­
ний з разу в „ВіЬІіоІесе Іисіолуе.)“ У Па-
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рпжі 1866 р., а потім у збірнім виданю 
Міцкевичових творів, упорядкованім мабуть 
сином поетовим Володиславом*), не має анї 
дати анї адресу. Зі змісту його видимо, що 
був написаний у Парижі, де жив Міцкевич 
від половини 18 2 р. Сам автор у вступі го­
ворить, що його лнст був відповідю на ряд 
запитів СФормулованих кружком галиць­
ких „обивателів“ і пересланих на руки 
Осипа Залеского, брата звісного поета 
Богдана Залеского А впорядчик виданя 
Міцкевпчових творів з р. 1880 у нотї до­
даній до сього листу говорить, що сей 
лист був написаний рівночасно з вируше- 
н(-:м Залївского на його шалений парти­
занський  похід, і рівночасно з публіци­
стичною діяльністю Міцкевича в пари- 
ській часописі „Р іе^ ггу т  роївкі“, отже 
десь при кінці 1832 або в початку 1833 
р ок у . Додає також сей впорядчик, що 
Міцкевич відчитав свій лист у тіснім кру­
жку, зложенім з Богдана й Осипа Зале- 
ских, Гната Домейка і Кароля Ружицкого. 
Чи був він висланий до Галичини і на чий 
адрес, про се впорядчик не згадує нічого,

*) Dziela A dam a Mickiewicza. W ydanie zu- 
pelne przez dzieci au tora  dokonane. Tom  szösty. Pa- 
ryt, ksi^garnia Luxem burgska. Lwow, Gubrynowicz 
і Schm idt 1880, стор. 57—63.
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додає лише, що його брулїон віднайшов 
ся в паперах Міцкевича і був опублїко• 
ваний аж  у 1866 роцї. Та про те піп не 
можемо сумнївати ся, що сей лист був 
висланий до Галичини і був тут звісний 
многим лю д;ш ; богато п і з н ї й ш е х  подій 
відбувало ся мов виразне виконане Міц- 
кевичевої проґрами зачеркненої в тім л и ­
сті; ті самі думки повторяють иньші лю­
ди на ріжнпх кінцях Европи.

Звісні нам біоґраФІчні та історичні 
матеріялп позволяють хоч у прпближеню 
дещо докладнійше змалювати пору напи- 
саня сього листа, осередок і настрій, 
якого він був випливом, а також адресатів, 
для яких він був призначений. Попробуй­
мо роздивити ся в тім матеріалі.

Як звісно, по упадку повстаня 1831 
року велика часть польської армії, а вла­
сне вся її старшина починаючи від офі­
церів і геть у гору вийшла за границю і 
з часом зібрала ся у Франції. Се була 
тзв. польська еміграція, що від тепер аж  
до самого 1863 р. мала мати важний і в 
значній мірі Фатальний вплив на роз­
вій польського, тай не лише самого поль­
ського народа. Ось що ипше про склад 
тої первісної еміґрації Осип Залеский, той 
сам, що був посередником між Міцкеви- 
чем і його галицькими приятелями і без­
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посереднім мотором до написана Міцке- 
внчевого листа: „Силою кабінетових трак­
татів (Прусії й Австрії) лиш офіцерам та 
урядникам (бувшої польської армії) дано 
дозвіл удати ся до Ф ранції; підофіцерів 
і вояків відставлено назад до краю ; ли­
ше мала частина підофіцерів та вояків 
здужала викрутити ся від того розпоря- 
дженя і роздобути паспорти до Франції 
як слуги офіцерів та урядників. Таким 
робом польська еміґрація складала ся з 
ріжних фіґур з ріжними вдачами, з ріж- 
чими поглядами, а тим самим і з ріжни­
ми бажанями та надіями. Франція як най- 
сердечнїйше приймала польських емігран­
тів; а що Французам було відомо, що до 
Франції не допущено нікого, лиш Офіце­
рів та урядників, тому всіх уважали офі­
церами й урядниками, всіх засаджувано 
за один стіл. В каварнях, винарнях та 
ресторанах угощали надходячпх емігран­
тів, раз-у-раз говорячи про свободу та 
рівність, а се дуже легко хапало за сер­
це ново прибулих гостий. Серед нас були 
також дами й ріжні женщини: були жін­
ки, доньки та кузинки достойників, 
урядників та офіцерів, але були також 
жінки підофіцерів, вояків і слуг, а далі 
були п молоді маркетанкп та вівандіерки, 
що з особливої симпатії при баталїонах
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і швадронах за гроші справляли різкні 
послуги; ст так у числі тої жоноти були 
особи з едукаціею і приличшш вихованєм, 
та були й такі, яким не ставало й еду- 
кації й вихованя і навіть і властивого і- 
мени. Оі'сї то остатні", не набравши в вій­
ні анї в таборах сьвітла анї моральности, 
презентували ся у Франції некорисно, 
але слова „рівність, свобода та незалеж­
ність“ так раптово взяли собі до серця, 
що самі перші відрекли ся свойого по- 
ходженя і свойого ремесла, а понадававши 
собі титули обивательок, дідичок сел або 
камениць у столицї (бо в малім місточку 
признати собі домик було їм зовсїм не 
до смаку), понамовляли своїх мужів, при- 
ятелїв та адонісів, щоб і собіж поприби­
рали ріжні титули, під якими рекоменду­
вали ся Французам.

„В перших хвилях уходило все, а 
навіть щебетливі сотворінечка, толковані 
через невідступних молодиків, збуджува­
ли милосерде у Французів і Французок і 
таким робом пороздобувалп лїпшу тоале- 
ту, навіть шалї, капелюхи і т. и. Але 
своїм поступуванем зраджували себе са­
мі; їх почали обминати і не приймати до 
ліпших товариств між Французками. Не 
задоволені панї разом з приятелями тїла 
вояжували пару місяців з міста до міста,
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з департаменту до департаменту і вміли 
знайти способи до здобуваня фондів. Опо­
відали про свої нещастя, про те, як їх  
обрабували Москалі, як потратили свої 
маєтки через конФІскату, і знаходили ще­
дрі запомоги в комітетах нозавязуваних 
скрізь у ту пору, а навіть жертви від оби­
вателів. Аж коли вийшов урядовий ре­
скрипт, яким призначено польській емі- 
ґрації місце побуту в Безансонї, Буржі та 
Авіньонї, де для них були визначені к а ­
зарми, мусїли й ті панї обивательки та­
кож удати ся до казарм і там хоч по ча­
сти заняти ся обовязками, від яких хо­
тіли було відвикнути. В казармах емі- 
ґранти мусїли леґітимувати ся зі своїх 
військових степенів, почім їх поділено на 
компанії і заведено між ними зовсім вій­
ськову організацію та муштру“*).

Тимчасом у Парижі позбирали ся 
верховоди повстаня, генерали, полковники, 
а поперед усього кн. Адам Чарторий- 
ський, бувший мінїстер царя Олександра 
І і претендент до польської корони. Ще 
в сїчві 1831 р., отже в самім розпалі пов­
станя, завязав ся старанем Леонарда Ходзь-

*) J o z e f  Z a l e s k i ,  Przestroga bra tn ia  dla 
patryotow  polskich. Zbior liisloryczny z uwagam i. 
W  Krakowie 1848, стор. 8 —12.



ка комітет Французько-польський; його 
головою був славний Генерал ЛяФаєт, а 
членами між иньшими Беранже, Арман 
Каррель, Казимір Делявінь, Ґарнїе-ІІаже, 
Віктор ГіГо, Генерал Лямарк, Оділльон- 
Барро. Майже рівночасно з ним завязав 
ся американсько-польський комітет під 
проводом Самуїла Гау та Фенїмора Купе­
ра. Сї комітети мали метою запомагати 
повстане, та поки гаразд зібрали ся, пов­
стане в вереенї 1831 р. впало і прийшлось 
запомагати його учасників, а тепер емі­
грантів. І ось з кінцем 1831 і з початком 
1832 р., коли більші маси емігрантів по­
чали напливати до Парижа, завязав ся д. 
8. грудня 1831 р. „К отіїе і  пагосіолуу 
Роївкі“, якого головою "вибрано Йоахіма 
Лелєвеля. Сей комітет д. 25. грудня 1831 
р. ввдав відозву, характерну для настрою 
більшої части еміграції і значної части 
польської нації, характерну двома псохо- 
льоГічними обявами: спиханем вини ми­
нулого нещастя на зраду власних провід­
ників, і горячою надїею на швидку нобі- 
ду. Ось важнїйші уступи сеї відозви :

„Вояки! Земляки! Ще раз доля ки­
нула нашу батьківщину під ноги її за 
клятого ворога. Ще раз наші брати му­
сять хилити шиї перед володарем рабів, 
перед убійнпком нашої свободи. Ще раз
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на долонї вільного чоловіка залїзо де­
спота витисне знак підданства. Ще раз 
буде злочином називати себе Поляком.

„Таку долю зготовила нам бездар­
ність або зрада. Бездарність або зрада і 
Бо деж і коли тріумфом оружя може 
хвалити ся наш ворог? Котре то поле 
було сьвідком їх хоробрости? Деж коли 
Поляк утїкав перед Москалем?

„А все таки ми впали! Бо ваші про­
відники не мали віри в воскресенє віт- 
чини... оглядали ся на чуже посередниц­
тво або хотіли погодити нас з ворогом“...

Схарактеризувавши коротко хід пов- 
станя і його упадок через „зраду“ відо­
зва кличе: „Нема вітчини, де нема сво­
боди ! Сонце не сьвітить для невольника, 
земля для ньото не вдяїаеть ся в зелень; 
страва, яку він споживає, робить ся отру- 
єю. Перед такою стравою ви уйшли, бра­
ти“. Далї вказує як на запоруку кращої 
будущвнп на те, що народи Европп й 
Америки молять ся за Польщу. „Всюди 
лунає голос чести й подяки для вас, усю­
ди перед Поляком відчиняють ся гостиннні 
пороги, бо його блуканє — благородне. 
І в тім блуканю (Іи іай 'те )  витріваймо! 
Народів не можна винищити. І  ми не зги- 
бли!... Ще рж а не зжерла польського за­
ліза, що польський кінь заржить під ко-
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ханим тягаром вояка, під списою улана 
або кракуса. ІЦе й нам засьяе зоря сво­
боди. Поворот долї местнццї недалекий.

„Тим то не вертайте як слуги туди, 
де можете війти переможцями. Не вертай­
те на землю збруднену стопами Башкіра. 
Нехай долоня свобідного Поляка не сти­
сне долонї слуги деспота. Бо прийде та 
хвиля, коли голос трубя покличе нас на 
батьківські ниви. Там відчинять ся мо­
гили наших покійників і з їх костий вий­
дуть местникп. Підемо викликати їх тїни, 
але з оружем у руках. Польща, Польща 
Яґайлонів, незалежна, свобідна — або ві­
чна смерть! отеє наш оклик!“*).

Навіть памятаючи, що се був час 
романтизму, коли люди впивали ся вели­
кими словами та гучними Фразами не ду­
же дбаючи про їх зміст, і що отея відо­
зва була звернена до людий, що ще не 
мали часу охолонути від гучного походу 
через Німеччину та Францію, який по­
зволяв їм на хвилю забути мізерію та го 
ре полишене в ріднім краю, навіть памя- 
таючи се все нам не легко буде зрозу­
міти той брак усякої самокритики, засга-

* )  Д и в . К а г о ї  В о г к о \ у з к і ,  Р а т і^ п ік  Ііі- 
віогусгпу о \vyprawie раїЧугапскі^' (Зо Роївкі V/ гоки 
1833. Ьірвк 1862, стор. б —12 равв.
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ови, той брак почутя одвічальности, ту 
ездонну легковірність та легкодушність, 
кими подіктована ся відозва. В ній як у 
ернї криють ся вже зароди всіх пізнїй- 
іих нещасть, які причинила еміграція 
амим емігрантам і цілому кравви. Не га- 
)чись довго комітет почав заходитись ко- 
о викликаня нового повстаня на ширшу 
калю, головно против Росиї. Сї заходи обме- 
кили ся на разї на писане та розсилане бом- 
іастичних відозв. І  так д. 31 грудня 1831 ви­
дано відозву „до народу угорського“, по 
атині й по мадяськп, де пригадано да­
ні' зносини Угорщини з Польщею і „дано 
о пізнаня, що при можливім новім пов- 
ганю Карпати не перешкодять Мадярам 
опоаіагати Полякам“. Рівночасно вислано 
біжник до Шмцїв з подякою за щире 
рннятє емігрантів; окреме письмо ви­
дано до німецького товариства для впбо- 
еня свободи друку, далі два адреси до 
.льзації й ЛьотаринГії, а потім до пари- 
ького німецько-польського комітету та
0 Нїмцїв зібраних на національне сьвято 

Гамбаху, де піднесено польску справу.
[алї вислано відозву до італійського на- 
ода, до англійської палати послів, до Спо- 
ученпх держав північної Америки, а вкін-
1 12 серпня 1832 р. до народу росий- 
ького, кличучи його до боротьби з цар­
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ським деспотизмом ( В о r k o w s k i ,  op. cit. 
12— 13; відозва до Росіян, писана по фран­
цузьку  див. стор. 208—214).

Та вже з початком 1832 р. почав ся 
в лонї польської еміґрації заколот. В пер­
ших днях січня того року прибув до Парижа 
Й осиф Залївский, полковник повстаня, про 
якого заслуги в повстаню не богато звісно, 
але який тепер забажав відіграти визначну 
ролю. Ще в дорозі до Франції він повзяв 
постанову зорґанїзувати з недобитків ве­
ликої польської армії відряди, які би впа­
даючи до Росії, ховаючись по лісах та де- 
брах і опираючись о загальну (як йому 
і всїм еміґрантам думалось) симпатію 
людности до свободи і до них, борцїв за 
свободу, ненастанно шарпали, бентежили 
та підтинали всі воєнні та цивільні інсти­
туції й сили наїздника і таким робом чи­
нили йому побут у завойованому краю 
неможливим. Залївского принято в Пари­
жі дуже радо; 9 еїчня на його честь устро­
ено бенкет. Він предложив Комітетови на- 
родовому польському свій плян і не лише 
одержав від нього уповажненє робити 
всякі приготованя для його виконаня, але 
був надто без вибору кооптований у чле­
ни того комітету. Певна річ, що з сього ко ­
мітету він дістав також не малі гроші, 
бо зараз він, як ?каже Борковский, „по­
розсилав попередніх емісаріїв і до краю
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до еміГрацийних закладів, щоб зібрати  
охотників і з ними в означенім часї виру­
шити до Польщі“ (op. cit. 6).

Рівночасно по за рамами Ком. нар. 
польського Залївский зорганізував із емі­
грантів „Towarzystwo Litewskie і Ziem 
Щіакісії“, маючи пляїГперенести свою пар- 
тизантську війну власне на українськЬ- 
руські землі Галичини, Волині, ІІоділя й 
України. Про мету і погляди сього това­
риства ось що говорить Борковский (ор. 
cit. 13— 14): „Зі свого боку „Тов. Лит. і 
Земель Руських“ викликало віковічну со­
лідарність^), яка все лучила Поляків, Ли­
твинів і Русинів, аби ті останнї брали 
участь у недалекій боротьбі за справу 
спільної вітчини —v Польщі цїлої, вільної, 
незалежної. Се питане, все для нас живе, 
було в 1832 р. надто великоважне, бо те­
рен призначений для нової боротьби крім 
Галичини займав Волинь, Поділе й Укра­
їну по обох берегах Днїпра, де живе бо­
гато Русинів, наших побратимцїв. Головна 
потреба була — відсьвіжпти минуле і ви­
яснити шляхтї й седанам, надаючи сим 
останнїм свободу і власність, що"1Гони все 
буДв "й__е Поляками-Славянами і що їх не­
щастя всё "йшли від Москви не-славян- 
CbKöT.'^TF питане підношене історично й 
етноГраФІчно від р. 1826 для західної



Евроїш в писанях Лєонарда Ходзька й 
инынох, було відновлене і рішучо вислов­
лене в лонї Тов. Лиг. і Зем. Руських. От 
тим то подаю тут дві відозви, з яких пер­
ша була потрібна для еміграції зложеної 
з ріжнпх частин із ріжних провінцій, аби 
переконати її, що Литва й Русь зовеш не 
ві/фивають ся від Корони, але овшім злу- 
чують ся з нею тїснїнше нїж коли будь ; 
друга відозва адресована до краю, щоб 
дати йому пізнати важність загальної со­
лидарности і підперти нову боротьбу, яку 
ми розпочинали“.

З першої відозви (op. cit. стор. 14— 
15) подаємо лише два характерні виривки. 
Згадавши про потребу орґанїзації емі­
грантів для піддержана традиції витвореної 
ще Барською конфедерацією, автори відо­
зви кажуть : „Сю потребу відчули Лиівини 
й Русини, що враз із вами покинули рі­
дну землю. І Литвини з Русинами завя­
зали Товариство Литовсько-Руське, щоб 
оголосити сьвітови, що Русь і Литва поді­
ляють долю Польщі, що нема Ііоль-
щі без Литви й Р.уси; ЩіГ Р у сь Ш и т в а ,
се Польща“. А далі зак л и к а ю ч П с їх  емі­
грантів до співдїланя відозва кличе: „Не­
хай щезнуть раз на все всякі відтінки про­
вінцій і партій: під. всі Поляки“ . Метою 
заходів усїх часткових орґанїзицій повинно
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0утп утворене одного товариства поль­
ських „tulaczow“ такого, „w klorem by tyl- 
ko po nazwisku Rué і Litwç rozpoznaé 
moàna bylo, po nazwisku, ktôre nie dla 
nas, aie dla swiata zachowac nam trzeba, 
iby niem ciifgle przypominac, jakie to kraje 

Poiskç skladaja, jakie to kraje chca byé і 
byc musza wolnq, cala і niepodleffla 
P oisk ç .

Друга відозва (op. cit. стор. 15 — 17) 
до земляків y краю мовчить зовсїм про 
Русь та ї ї  відносини до Польщі, обертае 
ся до тих краввих земляків як до самих 
родовитих Поляків, що „pielçgnujecie naszii 
narodowoéc і uczuciami polskiemi nowe za- 
palacie pokolenie“, натомісь навчав їх про 
важність еміграції яко ненастанної роз- 
садницї повстаня і про важність ї ї  еміса­
рів, які, мовляв, ,sq apostolami naszymi, 
apostolami naszej wiary politycznej“, за- 
взиваючи до щедрих складок та жертв на 
цїли повстаня. Обі сі відозви були видані 
аж  у серннї 1832 р. і підписані Цезаром 
ІІлятером та Леонардом Ходзьком. Тимча- 
сом в лонї еміграції повіяло иньшим ду­
хом.

Між членами Комітету польського 
народового, вибраними 8 грудня 1831 р. 
був також „ґраф“ Адам Іуровскпй, вели­
кий бляґер, мабуть ґраф з власного на-



даня, вихровата та неспокійна голова. Не- 
вдоволений веденєм дїл у тім коміїетї, а 
може й ролею та плянами Залївского. він 
виступив із комітету і в початку 1832 р. 
завязав Товариство Демократичне. Суча­
сники — не лише Осип Залєский, що 
в 1848 році писав про ті події з піною у 
рота, але й близші того часу, прим. Ходзь- 
ко в листі до М. Рагози з грудня 1832 р. 
дають пізнати, що Ґуровского підозрівано 
як чоловіка підкупленого росийською П О '  

лїцією. „Аґенти — пише О. Залєский — 
об’їздили заклади, де містились еміґранти, 
а представляючи ся нїби за приятелів 
польських, видаючи себе раз за Французів, 
иньший раз за німецьких еміґрантів, ста- 
рали ся позаводити знайомости з недо- 
сьвідною молодїжю і з новоспеченими оби­
вательками, що в казармах мала вплив на 
молодїж, на підофіцерів і вояків; нїби то 
з великодушности ьони давали тим жен­
щинам гроші на вино, віктуали та напи­
тки, щоб вони запрошували бідних ви- 
гнанцїв на вечери, снїданя та иньші по- 
частунки“ (J. Z a l e  ski ,  Przestroga стор. 
12). Підчас таких гостин аґенти бунту­
вали вояків та підвладних против старши­
ни ; жінки допомагали їм у тім, і так під­
готовано думку заснованя Тов. Демокра­
тичного. Ґуровский так зручно покори-
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етував ся популярними окликами про ВІЛЬ­
Н І С Т Ь ,  рівність та незалежність, „іе vf 
krôtkim czasie znaczna czçsé glöw niedo- 
warzonych, wielu со äadnej moral nosci za- 
sady nie rozumieli, inni со w powierzchow- 
nych blaskach, w noworodnych przedsta- 
wieniach upatrywali nowosc, tacy nadto, 
ktörzy po 6w czas w zadnym nie mieli 
przystçpu towarzystwie... zgoîa czçsc znacz­
na ktörych w oczach swiatia wielka stano- 
wiia nicoéc, pospieszyïa z oéwiadczeniem 
wpisania siç do Towarzystwa“ (op. cit. 14). 
Ґуровский не гаючись порозсилав своїх 
вербовників по еміґрантськнх закладах, 
потворив там секції свойого товариства та 
поіменував їм старшину. „Гіоформовані 
секції носили з обовязку червоні хустки 
на шиї та позапускали великі бороди, до­
казуючи... що в такім строю Христові 
апостоли яко вірні републїкани та демо­
крати голосили по сьвітї сьв. науку“ (ор. 
cit. 15). „Годї було в ту пору перейти або 
переїхати через місто, особливо через 
Пуатье, де розсїла ся головна секція, бо 
демаїоґи так сильно були заражені міз- 
ковою горячкою, що водячи ся купами 
по під руки по містах а навіть по ш ля­
хах так горячо займали ся доказуванєм 
своєї вірности для основателя секти, що 
зачіпали прохожих вигнанцїв. розпитуючи,
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чи належать уже до нової віри, чи нї? 
Грознлп штилетами, вішанем, застріленем 
та иныпими пострахами; наказували, си- 
лувалп до вступленя в ряди, а хто анї 
погроз не лякав ся, анї добровільно не 
хотів приетуїшти, того оголошували зрад­
ником, арістократим, дурнем і негідним 
Поляком“ (op. cit. 15— 16).

Поодинокі орґанїзації та секції поро- 
зумівали ся з разу при помочи відозв та 
циркулярів, але сей спосіб швидко не ви 
старчав. Повстали Газети, з разу „Demo- 
krata polski“, орґан Тов. Демократичного, 
далї орГани иньших орГанїзаций, що по­
творили ся для протиділаня сьому това­
риству, як ось „Zjednoczenie“, „Trzeci 
Maj“. Сварки, що доси клекотіли устно, 
перелляли ся на сторінки тих Газет; по­
лили ся з усіх боків потоки брудоти — 
підозрінь, демасковань, лайок, оборон та 
протестів — одна з наппоганьших калюж, 
які зазнав XIX вік. Та се була лише ча­
стина того бруду, в якім купала ся тоді­
шня польська еміграція; головні його хвилі 
булькотіли на сеймиках, що звали ся сек- 
цийними засїданями. „В означених днях 
— пише О. Залескии — сходили ся всі 
члени і під проводом одного з черги 
укладано проекти нового устрою Річи по­
сполитої польської, розбирано адмінїстра-
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цінні закони краю і нову орґанїзацію бу­
дівництва, а надто осуджувано неналеж­
них до товариства на вичеркненє з емі- 
ґрацінного реестру. Признавано на тих за- 
сїданях особи, іцо були їм не в смак, 
зрадниками краю, засуджувано обивателів 
та давнїйших урядників на цивільну смерть, 
ославлюючи їх як арістократів та шкід­
ників вітчини“ (op. cit. стор. 2В). На те 
саме натякає й Міцкевич у точцї III своєї 
відаовіди галицьким приятелям і з не­
двозначною гіркістю зазначуючи, що „біль­
ша часть польскої еміґрації не займає 
ся тепер обдумуванєм способів вибореня 
незалежности... але радше обмірковуванєм 
суспільних теорій, орїанїзованєм будущої 
Польщі“.

З лона секцій вибрано зверхню власть 
Дем. Тов., так звану Централізацію, що 
завідувала Фондами та виданями товари­
ства, дбала про ширене поглядів товари­
ства та про пропаґанду його поглядів у 
краю. Для пропаґанда видавано брошури, 
впсилано до краю емісаріїв, яким давано 
спеціяльні інструції. Залєскпй вичислює, 
що вся та діяльність  Товариства Демо­
кратичного за роки 1834 до 1848 кошту­
вала іцо найменше 1 0 — 11 мілїонів злп. 
(op. cit. 33),
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Ось у який клекіт попав Міцкевнч, 
прибувши в серпнї 1832 р. до Парижа. 
Він певно й перед своїм приїздом знав 
у ж е  дещо про жите еміґрації у Франції, 
але те, що побачив на власні очн, мусїло 
наповнити його душу тяжким болем. Він, 
тілько що скінчивши в Дрезнї третю часть 
„Дзядів“, носячи в душі плян нового епіч­
ного твору на ширший розмір, нараз опи- 
нив ся в правдивім пеклі, про яке не то зі 
смутком, не то з жахом пише в 1834 р. 
у вступній вірші до „Pana Tadeusza“ :

О czem tu dumac na paryskim bruku, 
Przynoszqc z miasta uszy peine stuku, 
Przeklçstw і klamstwa, niewczesnych za-

(miarow,
Zapöznych £al6w, potçpienczych swarow ?

Дуже правдоподібно, що говорячи 
про „невчасні наміри“ поет натякав на 
проектовану тодї (в часї його приїзду до 
Парижа) партизантку Залївського. Правда, 
поет силкував ся психольоґічно зрозуміти 
й оправдати той нещасний стан еміґрації.

A gdy па £ale swiat ten niema ucha, 
Gdy ich co chwila nowina przeraza, 
Bijqca z Polski jako dzwon cmçtarza,
Gdy im prçdkiego zgonu zyczщ. strafe,



Wrogi ich wabiq zdala jak grobarze,
Gdy w niebie nawet nadziei nie widzq, 
Nie dziw, ie  ludzi, swiat, siebie ohydzq, 
Ze utraciwszy rozum w mçkach dlugich 
Plwajg. na siebie і jedni drugich.

Міцкевпч не ирпстав нї до якої пар­
тії, нї до якої секти, а пробував станути 
по над ними, вказати еміграції впсшу 
мету для спільного змаганя. Він написав 
біблїйним стилем свої „Ksiçgi narodu pol- 
skiego і pielgrzymstwa polskiego“, сплку- 
вав ся популярнима статями в часописі 
„Pielgrzym polski“ впливати на менше роз­
винені маса еміґрантів, але його голос, 
хоч робив вражіне на близших та розум- 
нїйших, прогомонів безслідно в галасї 
партійної боротьби та безумних авантур 
в  родї походу Залївского. Сей в и з н а ч и в  
свою партизантку на 1833 рік і ще зи­
мою виїхав за Ф а л ь ш и в и м  паспортом до 
Росії, щоб спокійно оглянути терен буду- 
щої в і й н и .  За ним почали виносити ся 
навербовані ним охотники. Як увесь нлян, 
так і  вербунок і н а д ї ї  тих людий була 
наскрізь Ф а н т а с т и ч н і ,  п о д і к т о в а н і  край­
ньою легкодушністю. Ось як малює Бор­
ковский вербунок у Авіньонї. Залївский 
вислав туди Кароля Шлеґеля, але сей 
мабуть не доїхавши на місце згиб у пов-
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дннку. Впслано другого повновласника, 
Льва Залесного, який прибув у січнї 1833 
р. Про вербунок, що мав відбувати ся в 
найбільшім секретї, знали всї. „W kilka 
dm wiedzial ju£ о tem caîy nasz zakïad; 
nastçpnie rz^d francuski zostai zawiado- 
miony, a rzecz prosta, Èe і ambasady wro- 
göw naszych natychmiast tak2e wiedziaîy“ 
(K. B o r k o w s k i ,  op. cit. 6). Не диво, що 
той сам Борковский, иродерши ся з тру­
дом до Львова, застав тут полїцию вже 
упереджену про їх прибуте, а вислизнув­
ши ся їй раз, при наиблизшій нагоді був 
арештований — і вратований від нехибної 
смерти в Росії.

Вербунок —-пиш е далі Борковский,'— 
ведено досить явно. „Wci^gano do tej wy- 
prawy kto siç tylko nastrçczyî, bez wzgledu 
na jakqkolwiek znajomosc tego rodzaju 
wojny, nawet takich, ktôrzy — jak siç pô- 
zniej pokazaîo — nie byli przygotowani do 
poswiçcenia si§ na wszelkie trudy, cierpie- 
nia і smierc nieuchronn,^.. Aüeby zostaé do- 
wôdc% okrçgowym, dosyc byîo podpisac rotç 
przysiçgi і wybrac sobie oki’çg. Sposoby 
dostania si§ do kraju zostawione byly woli 
і moznosci kaâdego ; zapewniono jednak 
uzyskanie paszportow і jeüeli bçdzie m oina 
zasiîkôw w Lyonie“ (op. cit. 6—7). Аґевти 
дурили охотників, що задум опертий на
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неохибних основах, іцо рівночасно з ви- 
ступленем партизантів вибухнуть револю- 
циї у Франції, Швайцарії, Нїмеччинї, на­
віть і в Росиї, і запоможуть Поляків 
(тамже 9). Особливо еміґранти в Безансонї 
дали себе одурити сими обіцянками і 
в числї 200 помашерували просто до 
Швайцарії, щоб утворити резерву для 
польської революциї, що мала вибухнути 
вже в мартї 1833 р. Та про те ті „аль- 
пейські журавлі'“ були на стілько обе­
режні, що не летїли на свої родинні гні­
зда, а переждавши якийсь час у Ш вай­
царії і бачучи повну невдачу авантури 
Залївского розбрились хто куди знав, а 
найбільша часть вернула назад до Ф ран­
ції. З охотників якась часть, не знахо­
дячи на збірних місцях анї ііашиортів 
анї грошнй, повертала назад на свої міс­
ця ; иньші вспілн таки пробрати ся до 
Галичини. Сюди прибув із Росиї Залїв- 
ский, переконавши ся, що там вікам у анї 
снить сащіро повстане, і надумав ся від- 
ложити авантуру на другий рік. Але вже 
було за пізно. Деякі громадки охотників, 
зібравши ся в Галичині, поиерехапували 
ся за границю, наробили переполоху в кіль­
кох місцях. Ті, що попали ся в руки 
Москалів, були повішені та порозстрілю­
вані ; решту з Залївским половила австрій­
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ська поліція і позапирала в тюрмах; За- 
лївского засуджено на 20 лїг кріпостн.

Оттак сумно скінчила ся авантура, 
що була прияцною_тцх заиитів галицьких 

^ обивателів, ца які відповідав^своїм листом 
Міцкевич. Як бачимо зі слів того листа, 
Міцкевпч був противний походови Залїв- 
ского, не бачив ніякої можностя його 
успіха, бачив ясно, що числене на за­
гальну революцію в даній хвилї не має 
ніякої підстави, а піднімати край зруй­
нований недавнім повстанем уважав і не­
вчасним і просто нелюдяним учинком. Із 
його тогочасної кореспонденції ми можемо 
вибрати декілька сьвідоцтв, що пояснять 
нам близше його тодішній настрій.

Прибувши до Парижа літом 1832 р. 
Міцкевич першого зустрів Лелевеля і з ним 
разом зайшов „просто з ділїжансу“ до 
Богдана Залєского, з яким зараз запрп- 
язнив ся *). Хоча, як уже було сказано, 
в партийні свари він не мішав ся і зараз 
заняв ся літературною працею та друко- 
ванем своїх поезій, то всеж таки відно­
сини еміґрації доторкались його дуже

*) Див. оповідане Залєского в листі його до 
впорядчика Міцкевичевої кореспонденції, див. Kores- 
pondencya A dam a Mickiewicza, tom  I. Paryz. Ksie- 
garnia Luxem burska, 1870, стор. 113.
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близько і болїли його сильно. „Я мав бо­
гато неприємностий і приватних гризот, 
так що аж  розхорував ся, — писав він 
зимою 1832 р. до брата. До панї Хлюсті- 
ної в Ж еневі він писав 24 падолиста то- 
тож року : „Ici nous sommes plus de six 
mille réfugiés, la plupart jeunes gens, de 
bonnes familles, et à présent presque sans 
pain et sans espérance d’ avenir“. І  додає 
зараз: „Je suis occupé de travaux littérai­
res, écrivant et imprimant avec une chaleur 
fiévreuse et des mouvements convulsifs. 
Gela m’ empêche de devenir fou“ (Koresp. 
64— 66). Дня 8 грудня тогож року він 
пише до Ед. Одинця : „Туїе miaîem zgry- 
zot z wiadomej tobie przyczyny, tyle kiopo- 
tôw, korekty і prôcz tego rôünych bazgran, 
rozprawek, artykuJôw, projektôw, ïe  sam 
nie wiem, jak czasem mogç kilkanascie 
wierszy skleic“ (ibid. 66 67).

Дуже можливо, що в числї тих „roz­
praw ek, artykulow, projektôw“, про які 
тут згадує, був і лист до галицьких при­
ятелів. Що він був писаний радше при 
кінцї 1832, нїж 1833 p., се можна мірку­
вати з того, що справа можливого нового 
повстаня тут в ного листї обговорюеть ся 
зовсїм теоретично, як річ ще далека і не 
постановлена ; тимчасом уже в січні 1833 
у Ф ранції скрізь було звісно, що повста­
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не (партизантка Залївского) приготовуєть 
ся і повинно вибухнути в мартї ( В о г к о  w- 
s к і, op. cit. 9).

Що в листї до Одинця поет натякає 
на справи з еміґрантами тай не догово­
рює, се дуже правдоподібно ; про сї спра­
ви він загалом говорить мало, нерадо. 
„Ja zdrôw dosyc, mo£e nadto zajçty emi- 
granckiemi rzeczami, ktére mi czas ігщ і 
humor czçsto psujq,“ — пише він 12 січня 
1833 р. Степанови І’арчиньскому (Koresp. 
69). „Ja tu £yjç niemile srod zywioîôw ob 
cych“ — жалуєть ся в^лпстї до Одинця 
з 23 сїчня. „Jedni mi§ nienawidzq, drudzy 
krzywo na mnie patrz^, doktrynery majg, 
za warjata; wszyscy gîupi solennie, krzykliwi 
і niedoiçâni“ (ibid. 69—70). В листї до 
нього з 5 марта читаємо : „Nasi ро wiç-
kszej czçsci zapominajq o polskiej sprawie 
і кїосц. siç tytko о retorykç polityki, o for- 
my przyszfe, o szkielet jakiegos narodu 
przyszïego, nie mysl^c, czy siç urodzi to 
dziecko, ktörego koéci majg, rozbierac.“ 
Але звільна й його зразу тверезий погляд 
на європейські відносини, висловлений у 
листї до галицьких приятелів, починає 
каламутити ся під впливом загальної го- 
рячки його окруженя. В цьвітнї пише він 
між иньшим до тогож І'арчпньского : 
r Czekamy wypadköw w Niemczech : і tu
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rzeczy dlugo stac nie mogq. Mam przeczu- 
cie dobre od niejakiego czasu і zdaje mi 
si§, i,e wkrötce gdzies cos waänego zajdzie“ 
(ibid. 73). Такого прочута в листї до Га­
личан не слїдно, — звак, що він написа­
ний вчаснїйше. А вже 24 цьвітня дістали 
ся до публїки перші звістки про невдачу 
походу Залївского.

Зі звісних нам матеріалів можемо 
потроха виміркувати й адресатів, до яких 
був звернений Міцкевичів лист. З Міцке- 
вичем і тим кружком, у якому він тоді 
обертав ся в Парижі, а головно з братами 
Залєскими кореспондували тоді два видні 
Галичани: Люкінн Сбменьский з Краковд, 
і Аш!к£Х—Бельовский зі Льдова. Осооливо 
сей останній, особисто знайомий з Залєс* 
кими, був пильним їх кореспондентом. 
З того, що занити Галичан Міцкевич 
одержаві від О. Залеского і що в своїй 
відповіди він натякає на відносини Поля­
ків до Русинів, випливає без сумніву, що 
адресати були східно-галицькі дїднчі, які 
певне переслали свої занити за посеред­
ництвом Бєльовского а). І тут ми можемо

*) Можливо, що кореспонденція Залеского 
з Бвльовеким далаб якесь вияснене в тій справі, як 
би була опублікована вповнї. На жаль, І8 того, що 
опубліковано доси (Korespondencya Jozefa B ohdana 
Zaieskiego, w ydal Dyonizy Zaleski, tom  I, Lwow 1900)
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піти в здогадах ще трохи далї без побоюва* 
ня — висловити пустий здогад. В тих часах 
важкого тиску, ненастанного шпіонованя, 
арештів та тяжких кар за всяку тінь 
політичного підозріня не міг кружок пер­
ших лїпшпх людий так собі по просту 
зібрати ся, побалакати та написати до 
славного поета ряд запитів про такі ін­
тересні питаня, на які відповідає Міцке- 
вич. За самі такі питаня, коли-б вони 
дійшли до відома поліції, можна було 
надіятись у найлїпшім разї кількомісячної 
або й кількалітньої слідчої вязницї. Му- 
сїли се бути люди вппробованої довіре- 
ности, звязані з собою вузлами спльнїй- 
шимп від звичайної поверхової знайомости. 
Отже з деяких споминів тогочасних дідичів

можна переконатися, що власне всій  точці якась „нечи­
ста сила“ щось попсувала. Д. З падолиста 1832 Залес- 
кий пише до Набвляка: „Ze Lwowa m ialem  dopiero 
jeden  list od Bielosza і dlugi, m iiy list od kochanej 
naszej Muszynskiej. R um pitur invidia! Pelno literac- 
kich і swiatowych tam tejszych nowin, ale nie m am  
czasu і potrzeby powtarzac ich przed toba“ (стор. 41). 
На сей лист Бельовского відповів Богдан, здаеть ся 
також просторим листом, із якого надруковано лиш 
один маловажний уривок (стор. 38), при чім редак­
тор, хоч зазначив точками на початку й на кінцї, 
що се уривок, не був ласкав пояснити, чи решта 
листу пропала, чи сам він пропускав її,  щоб не ро­
бити комусь непривмности.



та учасників повстаня 1831 р. знаємо, що 
громадка галицьких молодих дїдичів, вер­
нувши по упадку повстаня до Галичани, 
зібрала ся д___Иьж>ві—в однім готелі і 
завязала комітет, що мав пильнувати 
справ польщини, удержувати порозуміне 
членів між собою і з еміґрацією. Сей 
звязок не мав ніякої назви і обмежав 
ся на самих дідичах ; про його дальшу 
Діяльність ми не знаємо нічого; власти 
ніколи не наскочили на його слїд, хоча 
деякі його члени були пізнїйше переслі­
дувані за належність до иньших тайних 
польських орґанїзацій1). По всякій правдо­
подібності! Бєльовский коли не належав 
до сього кружка, то знав про його істно- 
ванє і був посередником між ним і Залє- 
ским та Міцкевичем.

Незалежно від сього кружка істнував 
у східній Галичині вже в шля­
хетський комітет яапом огилля еміірантів 
під проводом—ґра^а -ФттПЕс. Красїцкоц). 
Оаля, який згадує про сей комітет 2), не

Згадку про сей комітет я читав перед кіль- 
канацятьма роками в якихсь споминах одного з його 
членів, та на жаль не винотував собі відповідне мі­
сце, а тепер не можу віднайти тої книги, в якій був 
поміщений сей мемуар. На скілько тямлю, інїціято- 
ром сеї орїанїзациї був Генрик Янко, дїдич із Гошан; 
які були иньші члени, не пригадую.

2) M. v. S a l a ,  Geschichte des polnischen Auf­
standes im  J. 1845. W ien 1867, стор. 45 —46.
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додає, чи він був тайний, чи завязаний 
за дозволом або хоч за тихою згодою у- 
р я д у ; се остатнє видаєть ся правдоподіб­
ним, коли матимемо на увазі прихильне 
для польського повстаня становище то­
дішнього галицького ґубернатора ґр. Льоб- 
ковіца.

Чи були в ту пору, перед партизан­
к о ю  Залївского, які пнціі тайні польські 
орґанїзації в Галичині, на певно не зна­
ємо. Ю з є ф ч и к  у с в о ї х  споминах пише, 
що в пору його приїзду до Львова в осени 
1833 р. тамошня молодїж „позбувала ся 
вже останків, кнайпового житя, не мокла 
вже так агк уперед по .ливарнях і _кавар- 
йлх, і шачило ся, що її ум занятий чимсь 

і'ІЙЖ НЇЙШ ЙЙГ*-. Чи було вже тодї серед неї 
Укесь тайне товариство, він не знає,. „Се 
лише певне, що серед старшої молодїжи 
на правничім впдїлї що тижня відбували ся 
таємні сходини, обміна думок, брошур і 
книжок, і що всі с х о д и н и  супроводились 
патріотичними співами“1). Що до тайного 
товариства Карбонаріїв, перед яким у сво­
їм листї остерігає галицьких приятелів 
Міцкевич, то хоча Саля подає дату його

1) А п ( іг г е ,і  ^ г е і с г у к ,  М ^р о тш еп іа  иЬіе- 
glych Ы . (Ргге£Іа<і роївкі. Ріок XV, 1881, К\уіесіеіі, 
стор. 91 92).
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заснована рік 1833, і навіть момент, коли 
по повороті' Залївского з Росиї учасники 
планованої партизантки з’їхали ся на 
спільну нараду і постановили на разї 
відложити  вибух повстаня на слідуючий 
рік (М. S a l a ,  op. cit. стор. 48), то про 
те ми маємо сліди далеко давнїишого 
істнованя сеї модної тоді, хоч і небезпеч­
ної забавки в Галичині'. Ще в 1826 р. 
уряд видав був по нїоіецьки й по польськи 
друкований обіжник для Галйчини, в якім 
остро заборонено карбонарські товариства ; 
очевидно вже тодї уряд мусів мати якісь 
відомости про розширене тих орґанїзацій 
у Галичині’.

Ч. 54. З



А .  М 1 Ц К Е В И Ч .

До галицьких приятелів,

Осип Залеский іменем кількох своїх 
приятелів, галицьких дідичів (оЬу\уаі;е1і) 
передав мені ось які запити :

I. Яким способом можна тепер най- 
кориснїйше працювати для польської спра­
ви : чи через оружие повстане против во­
рогів, чи обмежаючн ся на підготоване в 
самім краю матеріялів і засобів для бу- 
дущого повстаня ?

II. Чи теперішній стан Европи запо­
відає які події, що вплинули би безпосе- 
редно на Польщу, а також на скілько в 
разі народнього повстаня можна числити 
на чужу поміч і де її шукати?

III. Чи польська еміґрація в тепері­
шнім її положеню може безпосередно під­



пирати зм аганя  зем л яків  полиш ених у  
краю  і в якій Формі м аєм о ж а д а т и  тої 
підмоги від е м іґр а ц і ї?

IV. На скілько й яким способом зі сво­
го боку земляки повинні підпирати емі­
грацію?

V. Колиб довелось обмежити ся на 
саму лише внутрішню діяльність у краю, 
то як устроїти сю діяльність і що особли­
во при тій діяльности мати на метї?

На ті запити Осипа Залєского від­
повідаю ось що, взиваючи запитача, аби 
мою відповідь порівняв з поглядом инь- 
ших земляків, до яких він і приятелі ма­
ють довірє.

I. Оружне повстане булоб випові- 
дженем війни трьом великим держ авам : 
Росиї, Австрії і Прусії, яких політика те­
пер зовсім така сама і які обопільно бу­
дуть помагати одні одним. Не бачу нія­
кої спромоги вести таку війну. Одна про­
вінція Галичина не може здобути ся на 
таку силу. Польське Королівство, ослаб­
лене війною, ще не зміцніло на силі й на 
дусї. Познанське князівство само против 
Прусаків за слабе. З литовських і ру­
ських провінцій нема певних звісток.

II. В теперішнім стані Европи, хоча 
між монархами можуть трафити ся част­
кові непорозуміня, Польща не повинна



з них надїяти ся для себе нїчого. При за- 
ключуваню трактатів монархи все посьвя- 
тять Польщу на винадгороду або заміну. 
Нікотрий монарх не думає воскресити 
Польщу, бо інтерес польського народа по­
рушує занадто богато питань і занадто 
тї'сно вяже ся з інтересами революциї. 
Значить, інтерес Польщі не швидше буде 
виведений перед суд Европи, аж  револю­
ція помішає теперішній політичний устрій 
і витворить де будь нову державу або ре­
волюційне правительство.

В якій стороні Европи насамперед 
може вибухнути революція, сього не вмію 
сказати. Загальний голос віщує переміни 
у Франції. Скоро би Франція оголосила 
себе републїкою, скоро би вигнала тепе­
рішнього короля, яку будь Форму правлїня 
прийме потому, все мусить зірвати зно­
сини з рештою Европи, і війна, яка нео- 
хибно вивяже ся з того, повинна застати 
Поляків готовими.

Але революція в Італії або в Німеч­
чині ще близше обходить Польщу і ще 
більший вплив мусить мати на наші ін­
тереси, бо ми зі свого боку можемо мати 
більший вплив на успіх тої революциї. 
В разі перемін у Італії або в Німеччині 
час і обставини вкажуть спосіб і місце 
дїланя. Від осіб, сьвідомих діла, що про­
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буватимуть за границею, треба дожидати 
донесень і пояснень, а особи полишені 
в краю, знаючи місцевий дух і засоби, по­
винні рішати про прискорене чи опізнене 
повстаня.

Що торкавть ся заграничної помочи, 
то не лише повстанці не повинні дожи­
дати Її, але нікому, хто обіцюе таку по­
міч, не вірте. Весь рахунок треба опи­
рати на власних силах або на близькій, 
сусідській помочи, гірим. Мадяр (\У§отолу) 
для Галичини, Л і ф л я н д і ї  для Литви і т. и.

Самі повстанці", знаючи ліпше поло­
жене власне і довколичне, не будуть ду­
рити себе н иньших. Поміч із за границі 
людьми або оружем така тепер непевна, 
получена з таким трудностями, що з р е ­
єстрів засобів повстаня треба її вимазати, 
а хочаб і змінили ся обставини, лише 
стілько числити на неї, скілько на якийсь 
несподіваний випадок або на чудо.

III. Більша часть польської еміґра- 
ції не займає ся тепер обдумуванєм спо­
собів вибореня незалежности, чи простій-' 
ше кажучи, войованя з Росією, Австрією 
та ІІрусією, але радше обмірковуванєм 
суспільних теорій, орґанїзованєм будущої 
Польщі і т. и. В свойому нутрі еміґрація 
сварить ся за арістократію й демократію. 
Не входячи в політичну вартість тої свараї,
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якої я нїколи не міг гаразд зрозуміти 
і яка меиї видаєть ся наслідком самих 
лише особистих ворожнеч, се певне, що 
з усеї тої сварнї Польща в разі' повстаня 
не може обіцювати собі авї полків, анї 
оружя, анї гроший. А на скілько еміґра- 
ція може розумом, моральним впливом і 
творами допомогти Галичанам, про се най­
ліпше осудять самі Галичани. Та в уся­
кім разі, якби в сих часах вибухло пов­
стане, лише кільканацять а може лиш 
кілька еміґрантів ледвоб здужало про­
дерти ся туди.

IV. Еміїрація домагаеть ся грошевих 
запомог із краю на двоякі цїли: 1. На під­
пиране загальної народньої справи, себто 
на висилку емісаріїв та дипльоматичних 
аґентів і т. н., на закупуване оружя в ви ­
падку війни, словом, на політичні цїли; 
2. на запомагане незаможних у самій емі- 
ґрації. Запомоги першого рода на тепер 
непотрібні, і тяжко їх удїлюватп, а ще 
тяжше добре їх ужити. Еміґрація подїля 
єть ся на богато партій, з яких кожда 
поступає инакше, а жадна з них не має 
за собою довіря всього народа, жадна не 
е законною репрезентацією народа. То 
хтож буде висилати дипльоматичних аїен- 
тів ? Кому прислугуе право висилати емі­
саріїв іменем народа ? В теперішньому



непевному стані ліпше й нолїтичнїйше 
буде видавати публнчний гріш у самім 
краю.

Запомоги другого рода на внутрі­
шні потреби еміґрації посилати на рукп 
комітету1) і за його поквітованямн, означу­
ючи виразно, на яку цїль мають бути по • 
вернені гроші. Який собі буде склад ко­
мітету, все воно бешечнїйше мати дїло 
з властю вибраною через значну часть 
еміґрації, ніж з поодинокими особами, що 
не підлягають контролі' і не можуть при­
людно здавати обрахунків.

У. З попередніх уваг випливає, що 
на мою думку галицькі обивателї повинні 
звернути свою дїяльність поперед усього 
на внутрішні справи краю. Я к и й  напрям 
і устрій надати тій дїяльности, годі се 
знати нам, що живемо за границею. Та 
про те я щиро виложу свій погляд на 
сю справу, піддаючи його під осуд самих 
галицьких обивателів.

Д ї я л ь н і с т ь  в н у т р і  к р а ю  п о ­
в и н н а  м а т и  м е т о ю  п р и г о т о в а н е  
і г р о м а д ж е н е  с и л  і з а с о б і в  д л я  
б у д у щ о г о  п о в с т а в  я. Всї сили і за­
соби лежать в народньому дусї, що тво-

М Очевидно Міцкевпч має на думці згаданий 
висше Лвлбвелївський',,КотіІеІ роЬкі паго<іо\¥у“ . І. Ф.
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рить і узброюе війська. Розширювати того 
духа, се значить найуспішнїйше працю­
вати над відродженєм Польщі. Треба затим:

1. Вияснити всїм верствам людности, 
що справа Польщі, се справа рівностп і 
свободи, що неволя селян походить із то­
го, що обивателі маючи руки звязані у ря­
дом не можуть анї поправити анї змінити 
краевпх законів, що самі тиснені подат­
ками мусять утискати підданих, що а в ­
стрійський уряд має на метї дїлпти н а ­
род на маїнатів, шляхту і хлопів, що ті 
ріжницї мусить удержувати е і ч н о  і  що 
тих ріжниць неможливо знести без вос- 
кресеня Польщі.

2. Поки не звалимо чужого правлїня, 
поти всї крики на титули, на арістокра- 
тію і т. и. — дурниця, вони дїлять лише 
земляків на партії і доводять до незгоди. 
Війна наша тепер не домашня, але на- 
внїшня. Аж тодї титули стратять усяке 
значінє, коли будемо мати титул Поляків; 
тодї лише упадуть інтереси каст і Фамі­
лій, коли вирине великий інтерес народ­
ній. Трудити ся для народнього інтересу, 
се значить трудити ся для свободи й рів- 
ности.

Оттим то всі верстви людности треба 
допускати й заохочувати до тої працї. 
Князь, ґраФ, селянин і Ж ид потрібні нам
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однаково. Кождого з них треба переро­
бити на Поляка. Поки нема публичного 
житя, потн амбітні люди будуть шукати 
значіня в сальонах; поки не можна шу­
кати слави зі служби вітчинї, будуть шу­
кати блиску в титулах. Треба се зносити 
терпеливо і раз-у-раз звертати уми до 
впсшої мети. Тим то найпильнїйше треба 
вистерігати ся всякої внутрішньої сварні 
за арістократію й демократію.

3.Особи, що мають значінє з маєтку 
й уродженя (бо иньшого значіня тепер у 
Галичині' нема), можуть безмірно прислу­
жити ся народній справі, протеґуючи, за­
помагаючи, заохочуючи людий усякого 
стану, у яких бачуть любов до Польщі; 
особливо треба заводити приязні зносини 
з патріотичним духовенством усяких віро- 
ісповідань. Найбільше мати на метї ру­
ське духовенство. Оминати всякі пересва­
ри з попами, а власне всякі процеси. Не 
один обиватель, що в часі' повстаня по- 
сьвячує весь маєток, в часї спокою не 
хоче дарувати сьвященникови або селя- 
нинови кількох дерев з лїса або кусника 
землї, і зражує тим до себе цілі верстви 
людности. П о в т о р я й м о  с о б і  р аз -у -  
ра з ,  що  х в и л е в е  п о с ь в я ч е н є  л е к -  
ш е  і м е н ш е  у с п і ш н е ,  н ї ж  н е н а с ­
т а н н е ,  д р і б н е  п о с ь в я ч е н є  д л я
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р і д н о ї  с п р а в и ;  задля недостачі тих 
ненастанних і дрібних посьвячень не мають 
потім успіху загальні хвплеві посьвяченя.

Дивні пересуди против деяких верстов 
людности, приміром певне призирство до 
дїтий духовних грецьких, се великий по­
літичний гріх, найнебезпечнїйший для на­
шої справи. Треба доложити всяких ста­
рань, аби в тім дїлї навернути публичну 
опінїю на просту дорогу.

Хлопам не лише в загалї віщувати 
ліпшу будущину, але й особливо, скілько 
лише можна, поправляти їх матеріяльний 
стан. Приміром таким, що знані з запалу 
для народньої справи, таким, що їх дїтн 
воювали в Польщі, коли можна, надавати 
власність і увільнюватп їх від чиншів, 
будувати їм доми, купувати худобу. Не­
хай би в кождім селї кількох, або хоч 
одного господаря впвінувано таким спосо­
бом зі складки, зроблено би більше для 
народньої справи, ніж через виснлане емі- 
саріїв за границю або через закупуване 
невчасного оружя, яке може бути зра­
джене і сконфісковане.

ГІисаня, що покріпляють духа наро­
да, розкидати скілько можна по краю. 
Оминати ппсаня сьмілі, що зараз кличуть 
до бунту і збуджують підозріня у р яд у ; 
такі писаня заховувати лише для більш



— 43 -

осьвічених у малому числї примірників; 
а для загалу добирати книжечки на вид 
невинні, к н и ж к и  набожні, піснї повні на­
роднії споминів і надихані любовю вітчинв. 
Дбати про те, щоб вони були друковані 
за дозволом цензури і віддавати друкова­
не їх особам добре записаним у прави­
тельства, якіб і самі не знали, що роблять; 
ми за границею і декілька земляків у 
краю повинні заняти ся робленем добору 
і публїкованєм таких писань без галасу, 
без виявлюваня патріотичної мети.

Зробити приміром вибір пісень із 
кантичок, у яких повно народнїх споми­
нів. Передрукувати в як найбільшім чи­
слї примірників 8ріе\уу Ьійіогусгпе Нем- 
цевича, Спомини Кілїньского, Спомини 
Рожицкого, в скороченю Спомини Дем- 
біньекого, ^Уіезїачуа Бродзїньского і т. и.

Для такої дїяльностп добреб було 
заснувати товариство між обивателями, 
але вистерігати ся в тім товаристві кри­
кливих титулів, прим. Карбонаріїв, Фран- 
масонів і т. и . ; безпечнїйше не надавати 
нїякого титулу. Статутів і орі'анїзацій не 
пиеати, урядів не творити, знаків та окли­
ків не вигадувати. Досьвід учить, що най- 
чаетїйше ті мало пожиточні неформаль­
ности причиняють ся до виданя і загуби 
членів товариства. Говорю тут лише про



теперішню хвилю; важні нодїї можуть на 
будуще виявити потребу конспірації, яка 
тепер не придалась би нї на що.

Діяльність на зверх треба розширю­
вати по змозї на сусїднї країни, на Угор­
щину ц Італію. Старатп ся пізнати інте­
реси, змаганя й засоби тих народів. Ві- 
домостп сього рода потрібнїйші нам від 
усяких зносин з дальшими західнїми дер­
жавами.
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Проба аналізи.

В Міцкевичевім листї „До галицьких 
приятелів“ мусимо розріжнити кілька еле­
ментів. Поперед усього те, що у Міцке- 
вича було спільне з усїм тогочасним по- 
колїнєм і чим він, так сказати, платив 
дань свойому вікови. Далі те, що харак­
теризувало- його тодїщнїй рівень осьвіти, 
ішго політичні погляди та хвилевий на­
стрій. Нарешті' маємо тут дещо й такого, 
що й доси не стратило свойого живого 
інтересу і значіня навіть для теперішньої 
хвилі'. Попробуємо розібрати ті поодинокі 
елементи.

Ми розповіли в передмові, в яку по­
ру і серед яких обставин був писаний 
лист „До галицьких приятелів“. Ми ба­
чили, що хвиля була неспокійна, повітре



повне електричностп. В Польщі одно пов­
стане р о з б и т е , а  вже приготовувало; ся 
сьвіже. В Німеччині ще не остиг запал 
викликаний у ліберальних та радикаль­
них кругах липневим повстанеаі 1830 р. 
у Франції, а тайні конспірації приготу­
вали й тут ріжні вибухи, які, що правда, 
не довели нї до чого поважного. Варто 
хиба зазначити той безмірний ентузіязм, 
з яким Нїмцї в осени 1831 р. витали По­
ляків, що по упадку повстаня йшли на 
еміґрацію. „Ми Нїмцї, що терпеливо зно­
сили власне унижене та всяку тиранїю, 
готові були тодї зробити революцію для 
Поляків“ — писав Гайне згадуючи про 
ті часи, а в осени 1832 р. з під його 
власного пера вийшли слова : Die P o len ! 
Das Blut zittert m ir in* den Adern, wenn 
ich das W ort niederschreibe, wenn ich da­
ran denke, wie Preussen gegen diese edel­
sten Kinder des Unglücks gehandelt hat, 
wie feige, wie gemein, wie m euchlerisch“. 
(H. H e i n e ,  Sämtliche Werke, herausg. von 
Dr. Ernst Elster, Bd. V, 16). У Франції 
революція з 1830 року прогнала Бур­
бонів і посадила ’на престолї короля-мі- 
іцанина Люі-Филипа, але в глубинї на­
роду, особливо в робітницьких сферах та 
в кругах інтелігенції клекотіло невдово- 
лене, що раз по разу проявляло себе то



робітницькими розрухами в Лїонї та 
Марселі', то париською демонстрацією 
в часі похорону ґенерала Лямарка. Зда­
вало ся, що революція висить у повітрі, 
і то не така часткова та місцева револю­
ція, яка була в липні 18-30 року в Па­
рижі, але велика, загальна, європейська 
хуртовина, що одним подувом змете всі 
престоли і перемінить політичні порядки 
від берегів Секвани аж  до берегів Висли 
або навіть Волги. Віра в близкість рево­
люції була загальна, і її поділяв також 
Міцкевич. „Інтерес Польщі не швидше 
буде виведений перед суд Европи — пи­
сав він — аж  революція помішає тепе­
рішній політичний устрій і витворить де 
будь нову державу або революційне пра­
вительство“. І хоча він не ждав сього 
від найблизшої хвплї, то все таки рече­
нець сього перевороту по його думці не 
був знов такий занадто далекий, щоб жи­
вуче тодї поколїнє могло зовсім зректи 
ся конспірації або думати про якусь ннь- 
шу осьвіту народа крім такої, що приго- 
товлює сьвідомі кадри для’'будущого^пов- 
станя,

Не менше загальна була тодї віра 
в те, що тілько при помочи революції 
можна здобути політичну свободу, що ре­
волюція — одинокий успішний чинник по­
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літичного поступу. Сю думку 3 великим 
притиском висловлює Міцкевич і в по­
чатку і ири кінцї свойого листу „До га­
лицьких приятелів“. Вона не суперечить 
з тими уступами ного листу, де він ра 
дпть тим приятелям не надїяти ся для 
Польщі ніякої підмоги ані від Німеччини, 
анї від Франції. Розумієть ся, Міцкевич 
мав тут на думці монархічну Німеччину 
та Францію, які очевидно не мали нія­
кого інтересу розбивати собі голови за 
революційну по думці Міцкевпча Польщу. 
Колпж діло дійде до революції, коли сила 
монархій буде„зломана, тоді — так мо­
гло здавати ся Міцкевичови — Поляки чи 
то власною силою, чи за підмогою ннь- 
ших революційних націй виборють собі 
політичну самостійність.

Ми не повинні дивувати ся тій вірі 
Міцкевича в близькість і спасенність за­
гально європейської революції. Ся віра 
була виплодом романтичної доби, тої д о ­
би, що ставила силу чутя і запалу по 
над силу розуму та досьвіду. З другого 
боку вона була випливом того політичного 
гнету, який заляг був над цілою Европою 
від часу упадку’̂ Наиолбона та заснованя 
так званого Сьвятого союза монархів. 
Поезія Байрона, англійські соціяльні 
рухи, а нарешті липнева революція в На-
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рижі сильно підняли ту віру скрізь по 
Европі. Вона держала ся ще довго по 
тім, була одним із моторів бурливого 
1848 року, а с о ц і а л і с т и ч н і  теоретики Маркс 
і Енґельс зробили з неї одну з підвалин 
своєї нової релїґії, що в тім самім 1848 
році виступила на сьвіт у „Комуністичнім 
маніфесті'“. Аж при кінцї XIX віку, по 
довгім рядї досьвідів і дебат удалось усу­
нути сю віру з політичної догматики і по­
казати, що революція в такій Формі, як 
була у Франції 1789 р., більше повторити 
ся не може, а в такій Формі, як її уяв­
ляли собі так звані революційні соціялї- 

. стичні партії, се чиста ф і к ц і я ,  слово, що 
закривав собою тисячі ріжнородних су­
спільних та політичних процесів, а кида­
не легкодушно в маси безкрнтичного на­
рода може принести безмірно богато шко­
ди, а ділу справжньої еманцппації мас 
народнїх не поможе анї крихітки.

Що до поглядів самого Міцкевпча 
висловлених більш або менше виразно 
в листі „До галицьких приятел'ів“ варто 
зазначити цілковиту неясність його думок 
про національні відносини в краях дав­
ньої історичної Польщі. Він сам нераз 
зове себе Литвином, свою поему „Пан 
Тадеуш“ починає покликом: „ЬН'й'о оісгу- 
гпо т о ] а “. Так само його приятель Бог-

Ч. 54. 4
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дан Залеский раз у раз називає себе 
Українцем, починає свою поему „БисЬ 
0(1 віери“ не менш ентузіястнчним по­
кликом : „І т п іе  т а їк а  икгаіпа“. А про 
те оба вони чують себе Поляками і зда- 
єть ся, навіть не підозрівають, щоб за 
термінами Литвин та Українець могло 
крити ся щось непольське. ІІпшучи сей 
лист до східно-галицьких дїдичів Міцке- 
вич знає, що їм приходить ся мати діло 
з руським селянством та руським духо­
венством. Але йому навіть до голови не 
приходить думка, щоб те селянство або 
те духовенство могло чи тепер чи коли 

 ̂ будь мати якісь свої окремі національні 
аспірації та змаганя, вдогда чути себе 

!і чимсь ир-ьшим ніж Поляками. Він радить 
дїдичам запомагати та протеґувати таких 
селян і дух зних, що борють ся за Поль­
щу, і йому анї через думку не перейде, 
що така рада може бути вказівкою до 
національноі апостазії, що вона зовсім 
рівнозначуча з тим поступованєм Москалїв 
або Прусаків, які надгорожували та про- 
теґували Поляків, що вирїкши,ся соли­
дарности зі своїми земляками вислугувалн 
ся сим „заборним“ державам.

Дуже характерні в отсьому листі 
погляди Міцкевича на те, які повинні 
бути відносини дїдичів до селян. Розумі-
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еть ся, ми не можемо тут подавати пов­
ної еволюції Міцкевичевих поглядів на 
сю справу, не тягнемо до порівнаня пів- 
нїйших його писань, головнож його під­
крашеної соціялїзмом публїцистики в Tri­
bune des peuples. Нам важно на основі 
отсього листу „До галицьких приятелів“ 
сконстатувати, які були його погляди 
в даній хвилї, в кінці 1832 або в початку 
1833 року. Отже поперед усього мусимо 
сконстатувати, що Міцкевич у ту пору 
н е  д у м а в  п р о  з а г а л ь н е  у в і л ь н е ­
не  с е л я н  в і д  п а н щ и н и ,  не відчував 
потреби загального знесеня панщини як 
якоїсь наглої, неминучої і понад усї инь- 
ші потрібної справи, як  необхідної основи 
всяких иньших плянів відбу ованя Поль­
щі. В тій справі Міцкевич розходив ся 
з поглядами більшої ч а с ї ' польської емі- 
ґрації, і то не лише тзв. Демократичного 
товариства, супроти якого він і його 
кружок займав рішучо неприхильне ста­
новище, але також з поглядами тих кру­
гів, що їрупували ся довкола Лелевеля 
та Ходзька, і таких чільних публіцистів 
еміґрації, як  М. Мохнацкий. Пок. О. Тер- 
лецькии у своїй працї піднїс той інтерес­
ний Факт, що Залївський, який перед своїм 
вирушенем на партизантку належав до 
Лелевельового комітету й орїанїзував Тов.
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Литовське й Руських земель, якого відо­
зва як  перший крок нового повстаня про- 
клямувала надане селянам свободи й зем­
лі, що той сам Залївский, оппнивгаи ся 
в Галичині, в своїй відозві до сподїваних 
учасників нового повстаня, забув якось 
про сю точку, промовчав про конечність 
безпроволочного знесеня панщини. ІІок. 
Терлецький бачить у  тім промовчаню 
вплив Міцкевичевого листу на Залївского. 
Мені видаеть ся се припущене безпідстав­
ним. Ми бачили висше, що Міцкевич ува­
жав плян нового повстаня легкодушним 
і безнадійним, що отже був противний 
партизантцї Залївского, операціям при 
помочи емісаріїв. Із сего виходить, що 
Залївский не знав нічого про Міцкевичів 
лист, який, можна сказати, був писаний 
власне з наміром — остерегти горячійших 
з між галицьких дїдичів перед нерозваж­
ними авантурамп в родї иартпзантки За­
лївского. Значить, коли Залївский у Га­
личині, придивившп ся обставинам та об­
числивши ся з силами, на які в разі' пов­
станя міг би числити, промовчав головну 
заповідь своєї партії — обовязкове зне­
сене панщини, — то видно, що затулили йо­
му рота сильнїйші обставини, а власне те, 
що його сподівана партизантка з самої 
природи річи мусїла опирати ся на дї-



дачах, їх офіціалістах, лїсничих і х. и., 
а не на масі хемного ха неусьвідошшного 
селянства; значихь, капхуватн хе селян- 
ство такий" гучним ха далекосяглим ак­
том не було ніякої потреби, тим більше, 
що такий акт був би викликав супротив- 
лене найбільшої части тодішніх польських 
дїдичів.

Не маємо підстави сумнївати ся, що 
Міцкевич бажав бачити всїх селян ко­
лишньої Польщі в і л ь н и м и  від панщини, 
повноііравншути горожанами. Але як прав­
д и в и й романтик він уявляв собі надане 
селянам свободи і прав актом ласки й 
доброї волї панів, і то актом, що насту­
пить аж  по вибореню польської самостій- 
ної держави, більше менше таким іділлїч- 
ним способом, між остатнім кухлем меду 
і першим підскоком танцю, як се зма­
льовано в остатній книзї його „Рапа Та- 
йеиэга“ :

Тегаг, kiedy ]иг т а т у  С^сгугп^ косіїап^, 
Сгу1і£ тгпеёшасу гузгсг^ г ^  эгсг^йИ\\'а

[ г т і а щ
Туїе Іуїко, іе  рапа nowego dostaIЩ? —

запитує Тадеуш свою будущу жінку, а 
дїйсну властительку селян. Щоб „о^гугпа 
косіїапа“ могла бути власне в тих селя­
нах, в їх добробуті, оеьвітї та національ­
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ній сьвідомостп — про се Міцкевич ані 
не думає. Свобода, яку одержують се­
ляни, се по його представленю зовсім не 
перша основа свободи й будущини в і т ч и н и , 
а річ якась майже зайва, надзвичайно 
щедрий „трінкґельд“, який дають пани 
селянам при надзвичайно празнпчиіп на- 
годї. Самі селяни властиво не дуже й 
потребують тої свободи :
Prawda, ze dotad byli rzqdzeni iaskawie...
Тадеуш робить се по троха навіть для 
забезиеченя їх перед пізнїйшою можли­
вою зміною своєї постанови :

Jestem czlowiek, sam wlasnych kaprysöw
[siÇ bojç;

Bezpieczniej zrobiç, kiedy wladzy si§ wy-
[rzekç

1 oddam  los wïoscianôw pod prawa opieke.

Тай то найблизше окружено в особі клю­
чника Ґервазія протестує проти сього 
акту :
Bojç siç, zeby to cos nie byk> z niemiecka ! 
Wszak wolnosc nie jest ehlopska rzecz, ale

[szlachecka —

і Міцкевич на сї аріументи та на проект, 
аби всіх селян поробити шляхтичами, не 
подає ніякої репліки і лпшає дїло в не-
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певности, чи Тадеуш пішов за сею радою, 
чи ні.

Дуже інтересно в точці V Міцкеви- 
чевої в і д п о в і д е  галицьким приятелям ба­
чити пораду, щоб шляхтичі виясняли всїм 
верствам людности, „що неволя селян 
походить із того, що обивателї маючи 
руки звязані урядом не можуть анї 
поправити, анї змінити краевих законів, 
що самі тиснені податками мусять утис­
кати підданих, що австрійський уряд має 
на метї дїлити народ на маґнатів, шляхту 
і хлопів“. Не можемо гаразд зрозуміти, 
як брав ті слова Міцкевич: чи вважав 
ті арґументи дійсно правдивими, чи трак­
тував їх як чистий агітацийний маневр, 
який без огляду на свою правдивість мо­
же на нетямущих людий зробити певне 
вражіне. Коли Міцкевич уважав ті аргу­
менти дійсно правдивими, які можна 
з чистим сумлїнем голосити селянам, то 
треба сказати, що його знане історії поль­
ського селянства було дуже скупе та по­
верхове. Польський агітатор чи дїдич-па- 
тріот, який би з такими поглядами був 
показав ся серед селян у Галичині, був 
би поперед усього висьміяний; у 1833 р. 
жило ще не мало людий, що тямили часи 
з перед 1772 р. і могли на кождім слові 
завдати брехню такій арґументації. Ще

-  55 -



-  56 —

в 1846 р. така неприємність трафила ся 
мандаторови Чаплїньскому в Горожанї, 
коли спробував промовляти до селян 
в дусі отсеї Міцкевичевої поради (див. 
S a l a ,  op. cit. 232). Так само не могло 
траФнти до переконаня селян і те, що 
Міцкевич радить дїдичам голосити, буцїм 
то їх руки звязані урядом і вони хоч би 
й не хотїли, то мусять дусити та гнобити 
селян, а краєвих законів не можуть змі­
нити. Для чести Міцкевича мусимо при­
пустити, що він не знав галицьких від­
носин, не знав і того, що галицькі селя- 

шн, особливо в східній Галичині, м а й ж е  
в о в с ї м  н е  ж а л у в а л и  с я  н а  і н с т і -  
{ г уці ю п а н щ и н и ,  в своїх несчпсленнх 
скаргах не виступали (може й не сьміли !) 
проти неї, але жалували ся головно на 
н а д у ж и т я ,  на н а д м і р н і  жорстокости, 
здирства, кривди, побої та пакости з боку 

j ï /шчів та їх о ф і ц і я л ї с т і в ,  на ті „капризи“, 
я к н ї  сам у себе боїть ся Міцкевичів Та- 
деуш ; жалували ся власне на таке зло, 
що зовсім залежало від волї дідичів і при 
їх добрій волї моглоб було (і бувало де­
куди) коли не зовсїїи усунене, то бодай 
зведене до minimum.

Тай ще одно. Хоча дїдичі в Гали­
чині не мали права й можности змінити 
краєві закони на користь селян, то про



те Міцкевичів арґумент, що вони-б то через 
те мусять тиснути та дерти селян, не має 
нїякісїнької стійности. Адже на підставі 
тодішнього цівільного закона, не торка­
ючи .зовсім закона иро панщину, міг кож- 
дий дїдич при помочи звичайного кон­
тракту унормувати свої відносини до се­
лян, як би йому захотіло ся, міг перемі­
няти роботизну на чинші чи данини на­
турою в обсягу своїх власних дібр, не 
дожидаючи краевого закона. Серед далеко 
тяж ти х  порядків так робили многі дідичі 
в Росиї та конґресовій Польщі; польський 
міщанин і справжній горожанин Сташіц 
надав своїм де брам спілкову організацію, 
що перетрівали веї катастрофи розборів 
Польщі та пізніиших повстань. Ми знаємо, 
що і в Галичині' там, де того домагали ся 
місцеві відносини і де се було корисно 
для панів, були проби релюіції панщини 
на пньші услуги1). Міра корисности таких 
релюіцій для селян залежала зовсім від 
угоди, значить, від панів. А кількож було 
галицьких панів, які до самого 1848 року 

[ подумали про сей вихід із важкого по- 
ложеня і забажали показати себе справді'
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*) Див. мою працю „Грималівський ключ у 
році 1800“, друковану в Часописи правничо-еконо­
мічній, т. І.



добродіями своїх селян ? Дотеперішні до- 
слїдп не виказали мабуть анї одного та­
кого.

Повтаряю не хочеть ся вірити, щоб 
Міцкевич, піддаючи такі арґументи га­
лицьким шляхтичам, чинив се в тім пе- 
реконаню, що подає їм арґументи кру- 
тарські, незгідні з правдою, обчислені на 
туманене нетямущих. Радше приймаю, 
що він не знав історії й відносин, хоч у 
такім разї його рада, висловлена катего­
ричним тоном, без оговорок, була досить 
легкодушна. Для історика пізнїйших га­
лицьких відносин дуже інтересно бачити, 
як часто і як пильно галицькі Поляки, 
особливо в східній Галичині, користували 
ся сею радою Міцкевича. Починаючи від 
поеми М. ІІопеля „Русин на празнику“, 
а кінчачи найновійбіим істориком тих ча­
сів, дром Бронїславом Лозїньским, ми ба­
чимо на протязі звиш 60 лїт ненастанне 
змаганє польських істориків і публіцистів 
показати галицьку шляхту зовсім невин­
ні010 в утисках,  селян, наскрізь пронятою 
благородними намірами та свободолюбни­
ми думками; уся внна катастроф і не­
щасть спадає на австрійський уряд, що 
своїм прінціпом „divide et impera“ попсу­
вав сьвяту гармонію між хатою й двором, 
яка була за польських часів] на Німців,
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на бюрократію та на „ciemne masy roz- 
bestwionego chlopstwa“. Та бачучи, як 
згідно всї ті змаганя йдуть після киненого 
Міцкевпчем пляну, як каже Німець, „Man 
merkt die Absicht und m an wird ver­
stimmt“.

Не менше уваги заслугуе й ге, що Міц- 
кевич в отсьому листі говорить про про- 
сьвіту й усьвідомлюванє народа. Не вхо­
джу в те, які були на сю тему пізнїйші 
погляди Міцкевича ; тут лише треба скон- 
статувати, що в даній хвилї, в початку 
1833 р. Міцкевич н е  д у м а в  п р о  д і й ­
сну ,  в с е с т о р о н н ю  о с ь в і т у  н а р о ­
да. Про школи народні', про вчителів і 
про те, які-б мали бути відносини до них 
дідичів, він зовсім не згадує. Вся вну­
трішня діяльність, до якої він загріває 
своїх адресатів, „повинна мати предметом 
приготоване і громадженє сил і засобів 
для будущого повстаня“. Се найвисший 
прінціп, якому повинно підлягати все ин- 
ше. „Трудити ся для народнього інтересу, 
се значить трудити ся для свободи й рів- 
ности“, а свобода й рівність можлива ли­
ше в відбудованій, самостійній Польщі. 
У ній якимсь чудом розтоплять ся від 
разу всї верстви суспільні, розплинуть ся 
всї національности. , Князь, ґраФ, селянин 
і Жид потрібні нам*" однаково: кождого
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^ них треба переробити на П оляка“. Се 
мета тої просьвіти, якої~0ажаЄ для люду 
Міцкевич, яку гадає осягати патріотич­
ними кантичками, „Зріетеаті Ыэ1;огусгпу- 
т і “ Немцевпча, споминами Ружицкого та 
Дембіньского і т. п. Очевидшу-#е""не була 
наука, осьвіта в повнгвГ^значіню, а тілько 
політична агітація, яку Міцкевич радив 
по змозі маскувати чи то релїґією, чи 
лахманами історичних відомостий, не по­
чуваючи очевидно небезпеки й немораль- 
ностп такого „оброблюваня“ народнїх мас. 
На жаль, польські вчптелї а навіть о ф і ­
ц і а л ь н і  керманичі публичного вихованя 
в Гализпнї й досп поступають по тій Міц- 
кевичевій рецептї, і досп не дійшли до 
признаня тої елементарної правди, ясно

Гй різко проголошеної Драгомановцш* що 
^віШіщавда^не^суііліга“, 'бЕ5- огляду на те, 
в якій Ф о р м і ,  з якою метою подаєть ся її.

Та є в Міцкевичевім листі дещо й 
таке, що й доси, і для нас не стратило 
своєї живої с и л и . Поперед усього ті золоті 
слова про те, „що хвилеве посьвяченє 
лекше і менше успішне, нїж  ненастанне, 
дрібне пбсьвячене для рідної справи“. 
Правда, наша нація менше від польської 
похіплива до хвилевих, геройських пори­
вів і більше привчена до тихої, затяжної 
праці. Але як ще мало й у нас п о с ь в я-
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ч е н я для рідної справи, як мало того 
тривкого, високого альтруізму, що велить 
чоловікови працювати не дбаючи про власну 
користь та про похвалу, а з одинокою думкою 
про ширший загал, про будущі поколїня. 
І хоча й траФляють ся одиниці, Що працю­
ють таким способом, то й у них аж  надто 
часто бракує видержки, постійности в тій 
праці, а се також у свойому роді брак 
тої постійної, дрібної жертволюбности, без 
якої й великі хвилеві пожертвуваня нераз 
пропадають марно.

Немаловажна також і доси не пе- 
редавнена Міцкевичева осторога про те, 
щоб у основних справах національного 
житя, в справах свободи та незалежности 
не покладати ніякої віри, ніякого р ах у н ­
ка на постороннї сили, на чужу поміч, 
чужі в п л и в и ,  на щасливий припадок, кон­
стеляції та комбінації. Ми на основі до- 
сьвіду можемо ще розширити Міцкевпче- 
ву осторогу. Він не велів покладати на- 
дїї на європейські монархії, надїючп ся 
для Польщі добра~від~революцій та рево­
люційних правительств] Поляки т яж ­
кими втратЯйи та розчарованями оплатили 
сю віру і в значній части вилічили ся від 
неї. Йора вилічити ся з неї й нам. Хи- 
баж у нас велика частина нашої суспіль-
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["ноети доси не живе в чисто М ІСТИЧНІЙ : 
/ вірі на поміч від білого царя, від почутя 
і единства 100-мілїонової Руси, готова для | 

сеї віри приносити найбільшу жертву, 
яку може зробити частина, відрікаючи ся ? 
від своєї природної цїлости, від сво- І 
його питомого ґрунту, засуджуючи себе І 
на безґрунтове й безідейне веґетова- І 
не? І хиба иньша, правда, маленька 
частина не готовить ся покинути праці 
на свойому ґрунтї, над осьвітою й усьві 
домленем селянства, задля „великої“ ідеї 
інтернаціональної робітницької солідарно- ] 
сти та всесьвітньої с о ц і а л ь н о ї  революції, і 
хоча вже сьогодні' всякому неупередже- і 
ному видно, що в тім більше голоснім ‘ 
ніж великім соціяль-демократичнім русі І 
наших днів дійсно тривким і цінним над- і 
банєм є власне та дрібна, орґанїзаційна 
а не революційна праця коло здруженя 
та просьвіти робітницьких мас, праця, 
якій повну анальоґію на селянськім ґрунтї 
творила у нас радікальна організація, 
коли натомісь ота голосна, інтернаціо­
нальна та революційна доктріна про не­
далекий с о ц і а л ь н и й  крах уже тепер на- ] 
віть теоретично збанкротувала, а в прак­
тичній дїяльности робітницьких партій 
завсїгди була або чистою зверхньою лат­
кою, що не мала ніякого впливу на Фор-
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м ул ован е питань практичн ої політики, або  
коли й м ал а  и н од ї деякий  вплив, то він 
бував звичайно ш кідливий. І  в ж е  теп ер , 
ехетрІІБ сіосії, ми м о ж ем о  бачити, що 
н а сл ід о к  п е р е х о д у  одної части наш их д і­
ячів у  соц іял ь дем ок р ати ч н и й  табор  б у д е , 
крім  н а зв ер х н їх  безп л одн и х  дем он стр ац ій , 
деш еви х  п ап еров и х тр іум ф ів  по ґа зета х , 
чистою  тр атою  с и л : в ід роботи сер ед  
сел ян ств а ті лю ди в ід ір вуть  ся , р усь к и х  
робітник ів  по м іст а х  та Ф абриках за  м ало, 
щоб із  них утворити я к усь  о р ґан їзац ію , 
що м огл а-б  зав аж и ти  на в а з і наш ого н а- 
роднього р у х у , і їм  прийдеть ся  або ви- 
сл угув ати  ся  польській со ц ія л ь д ем о к р а т ії 
та ї ї  н ім ец ьк ій  ц ентрал ьн ій  орґан їзац ід , 
роблячи тут на м ісц і чорну р оботу ж у р -  
н ал їсти ч н у  та аґітац ийну, я к у  преспок ійно  
м огли -б  робити і з д а л ек о  більш им  п о­
ж итком  на р ідн ім , р усь к ім  ґр у н т і, а  на  
зв ерх, на соц іял ьдем ок р ати ч н и х з ’їз д а х  
та р еп р езен т а ц ія х  п ід д ер ж у ю ч и  ф ікцію  
р усь к о-п ол ь сь к о ї сол їдар н ости  на с о ц іа ­
л істичнім  ґр ун т ї, сол їдар н ости , як ій  на  
сам ім  д їл ї в ідп ов ідає хи ба  їх  д обр а  воля, 
але не Фактичні обставини, а  я к о ї п ід д е р ­
ж ан е не л еж и ть  ан ї в р усь к и х  а н і в поль­
ських робітницьких чи сел ян ськи х ін т е р е ­
са х , а хи ба  лиш е в ін т ер еса х  тих чи инь- 
ш их проводирів та „Генералів революції“.



З деякими поправками можна й доси 
повторити нашим діячам і політикам усе 
те. що говорив Міцкевич про конечність 
зосередити всю свою діяльність на вну­
трішній, позитивній праці серед народа і 
для народа. Поправка потрібна о стілько, 
о скілько ми ширше й глубше розуміємо 
осьвіту народа та поретворюване „млїла- 
тів,^ зІраФІДд панів і селян на Поедків“, 
тобто на сьвіломих членів нації. Та по за 
тим ми мусимо зрозуміти, що кождий 
крок внутрішньої культурної праці', кожда 
діяльна школа, кожда тисячами народа 
прочитана брошура, кождий твір штуки, 
що вірно малює нашу національну вдачу, 
кождий наш вклад у скарбницю вселюд­
ської науки дорожший для нас від хви­
левих ораторських успіхів, від хвилевого 
признаня або похвали чужинцїв. Нам 
треба ж и т и  не лише своїм жнтєм, але 
також для себе, без огляду на инших. 

\Числїмо ся самі з собою, числімо себе 
самих і свої сили, то й инші будуть чн- 

чслитп са з нами.
Нарешті' дорогоцінна й для нас у 

Міцкевичевім листі віра в те, що інтереси 
„нашої нації нерозривно звязані з інтере­
сами сво^о7р?7^по]0~^пу та -регдяности. По­
ляки, особливо в Галичині, дірвавшн ся 
верховодства, почали забувати про сей
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Міцкевичів заповіт, а витворена в остат- 
нїх роках „\vszechpolska“ доктріна силку- 
еть ся навіть чоретично виправдувати і 
мотивувати те забуте. Ми анї на хвилю 
не сьміемо забути, що будущина нашої 
нації лежить у таких важних здобутках 
свободи й горожанської рівности, як за -) 
пановане політичної волї в Росиї, як за - 
ведене загального голосованя в Австрії йІ 
Угорщині, як виборене такої перебудови 
великих держав, що давала-б можністк 
кождій нації без кривди для иньших, алеі 
й без ущербу для неї самої розвивати ся І 
культурно й політично і осягати той сту­
пінь розвою й самодїяльности, при якому 
вповнї самостійне її житє зробить ся ли- 
ще актом Формального признаня, а на 
дїлї буде осягнене внутрішною й назверх- 
ньою працею попередніх поколінь.

Ч. 54.





О п о в і с т к а .

„Українсько-руська Видавнича Спілка“ ви­
дала досн отсї книж ки:

В першій сериї „Белетристичній Біблїо- 
тецї“ :

Ціна в короновій вал.
1. С. К о в а л їв . Дезертир і иньші оповіданя . . . 1'60 К .
1  Ів а н  Ф р ан к о . Поеми.....................................................Г 6 0  „
3. О. К о б и л а н с ьк а . Покора і иньші оповіданя . 1-40 „
4. Ґ ю  Хе М онаеан . Дика пані і иньші оповіданя І ’ЗО ■„
5. І. Ф р ан к е . Полуйка і ян. борисл. оповіданя 1 4 0  „
6. II. К о б р и н сь к а . Дух часу і иньші оповіданя . 1 6 0  „
7. К н у т  Г ам еун . Голод, р о м ан .................................... 2-20 „
8. Л еся  У к р а їн к а . Думи і мрії. Поезиї . . . 1 6 0  „
9. С. К о в ал їв . Громадські промисловці, опов. . 1 '60 „

10. У іл л їя м  Ш ек сп ір . Гамлет, принц данський 1-80 „
11. Г ен р и к  П о н то п н ід ан . Із хат. Оповіданя 1-40 „
12. Б о гд а н  Л ен кп й . З  житя. Оповіданя................  1'20 „
13. Ґ е р г а р т  Г ау п тм а н . Візник Геншель . . . . 1-60 „
14. М. К о ц ю б и н ськи й . В путах шайтана. Оповід. 1-60 „
15. У. Ш експ ір . Приборкана гоструха . . . .  1-40 „
16. П а н а с  М ирний. Лихі люди ........................... 1 4 0  „
17. К оролен ко . Судний д е н ь ..........................................1 '20 „
18. У. Ш ек сп ір . М а к б е т ............................................. 1 -60 „
19. К . Ґ у ц к о в . Урівль А к о с т а ................................ 1'40 „
20. У. Ш експ ір . К о р іо л я н .............................................. Г 80  „
21. М и хайло  Я ц к ів . В царстві Сатани . . . .  1 6 0  „
22. П а н а с  М ирний. М оровенко ................................ 0 90 „
23. Л есь М артови ч . Нечитальник...................................1 6 0  „
24. М. К о ц ю б и н ськи й . По людському, оповіданя 2-00 „
25. В. О ркан . Скапаний сьвіт, драма . . . 1 0 0  „
26. В аси л ь  С теф ан и к . Дорога, н о в ел і.................. 1 '60 „
“27. У. Ш ек сп ір . Юлій Цезар ......................................1 6 0  „
28. Л . Т олстой. Відроджене, (3 т о м и ) .....................3-60 „



29. К . Г а в л їч е к  Б оровски й . Вибір поевий . . 1-60 „
ЗО Ф. З а р ев и ч . Хлопська д и т и н а ................................. 1 8 0  „
31. I. Ф р ан к о . Коваль Б а с с і и ..................................... 1-60 J
32. У. Ш ек еп ір . Антонїй і К л ео п атр а ........................Г 8 !> „
33. Е. Т им ченко . К а л ев ал а .........................................  3 00
34. О. К а тр е н к о . Пан Природа і ин. оповідана . 1 '40 ,,
35. У. Ш екеп ір . Багато галасу з нечевля . . . 1 6 0  „
36. І в а н  Ф ранко . Сім казок, н о в ел і............................1 4 0  „
37. С идір В оробкевич. Над Прутом, по ези і. . 1 6 0  „і
38. У іл л їя м  Ш екеп ір . Ромео і Джульета . . Г 80 J
39. К . С роковеький. Оповідана....................................... 1 4 0  „
40. А. К рим ський . Пальмове гилля, поезиі на

лучшім папері і в лучшій оправі 3 00 К. 2'00 К.
41. О. Б о н н сь к и й . Молодий- вік Макс. Одинця . 2'00
42. Ґ ю  де М онаеан . Горля і иньші оповідана . ГЗО „
43. В. К р а в ч ен к о . Буденае жите. Оповідана . 2 00 „
44. У іл л їя м  Ш екеп ір . Король Л ір  . . . . .  1 8 0  „
45. Д. Л у к ія н о в и ч . За  Кадильну, повість . . . 3 0 0  „
46. Г. Г ай н е. Подорож на Г а р ц ..................................1 2 0  „
47. І. Ф р ан ко . Захар  Беркут (брош. 120) К. опр. 1 6 0  „
48. У. Ш ексн ір . Міра за м і р у ........................................1 4 0  „
49. М. К оцю бинський . Поединок і ин. опов. . . 2 '00 „
50. О. С торож енко. Марко проклятий, поема . . 1-40 „
51. С. К о в а л ів  Оповідана кн. Ш. (друкувть ся).
62. І. Ф р ан к о . Boa Constrictor (друкуеть ся)
53. Р . К іп л їн ґ .  Мауглї (друкуеть ся).
54. П. М ирний. Л и х о  старе і новочасне (друкуеть ся)
55. Е. З о л я . Жерміналь (друкуеть ся)

Цїнн подані за оправні примірники. Бро­
шурованих не продаеть ся.

У другій сериї, „Науковій Б ібліотеці“, вийшли:

1. К а р о л ь  К а в ц к і,  Народність і ї ї  початки . 0 60 К.
2. Фр. Е н ґе л ь с , Людвік Ф а е р б а х .......................0 50 „
3. Фр. Е н ґе л ь с , Ііочатки родини, приватної

власности і д е р ж а в и ...........................  1-50 „



4. ІП. С еньобо, Австрия в XIX стодїтю . . . 0 '80 „
о. В. Б у д зи н о в еьк и й , Хлопська посілість брош. 2 00 „

о п р а в л е н а ..................................................................... 2 4 0  „
6. К . Ф л я м а р іо н , Про н еб о ...................................  2 00 „
7. М. П. Д р аго м ан о в , Переписка, т. І. . . .  1 8 0  „
8. С. С теп н я к , Підземна Р о с и я ............................... З'ОО „
9. А д р іян , Аїрарний процес у Добростанах . Г 00  „

10. Г. Т ен , Фільософія ш т у к и ....................................1 0 0  „
11. Ф ерієр . Дарвінізм (друкуеть ся)
12 Ін ґр е м . Історія полїт. економії (друкуеть ся)

Брош уру другої сериї не оправляеть ся.

У третій сериї „Літературно-Науковій Б ібл іотец і“ 
вийшли:

1. ЗІ. Г ру  ш евськи й , Хмельницький і Хмельнич­
чина ............................................................................ 0.20 К.

2. К у р ц ій  Р у ф , Ф іл ь о т а с .....................................0-20 „
З 15. Н аум ович, Величина звіздяного сьвіта. . О 'іо „
4. П ан ас  М ирний, Л о в и ..................................  0 06 „
5. І. П улю й , Непропаща с и л а ............................0 20 „
6. М. Г р у ш ев ськн й , Бех-А ль-Д жуїур..............0-10 „
7. І .  Р а к о в с ь к и й , Вік нашої зе м л і.................. 0-10 „
8. А. Ч е х о в , К а ш т а н к а ......................................... О’іо  „
9. М. Д р а го м а н ів , Мик. Ів. Костомарів . . . 0 1 5  „

10. Е- З о л я , Напад на м л и н ................................ 0 ‘20 „
11. І. П улю й , Нові і перемінні з в І8 д и ..............0 ’15 „
12. Г. К в іт к а ,  М а р у с я ............................................. 0-50 „
.3. М. Л ев п ц ьк и й , Умова для селян, спілок . 0 20 „
А. П. К у л їш , О рися................................................ 0 06 „
5. М. К и е т я к о в с ь к а , Іван Г у с ....................... 0’20 „
6. О. С торож енко , Оповіданя. 1..........................0-20 „
7. В. Б а р в ін с ь к п й , Досліди з поля статистики 0 '20 „
8. В. К о р о л ен к о , Ліс шумить ............................  0 20 „
9. І .  Ф р а н к о , Шевченко в польській рев. леїендї 0 ’40 ,,
0. В. Г іґо ,  Ельод ї е .............................................. 0 '25 „
1. Е . Е ґа н , Руські селяни на Угорщині . . . 0 25 „
2. П . М ирний , Лихий п о п у т а в ........................0 4 0  „



23. Д. Д. У айт , Розвій їеоїрафічних поглядів. . О'ЗО К.
24. Ів . Ф р ан к о , Украдене і ц а с т в ...........................  0 5 0  ,
25. С. Єфремов, Національне питане в Норвегії О ЗО „
26. П. Н їіди н ськи й , Гомерова Ілїяда (1 пісня) . О'ЗО „
27. М. Д р аго м ан ів , Два у ч и т е л і .................................0.40 „
28. Е. З о л я , П о в ін ь ............................................................0.30 „
29. С. Т о м аш ів ськ и й , Київська козаччина 1855 р. О'Ю „
Я.О. П. Н їщ и н с ьк и й , Гомерова Ілїяда (2 пісня) . 0.35 „
31. Т. М асар и к , Ідеали гум анности ............................ 0 ’35 „
32. Л ю к ія н , Юпітер у к л о п о т а х ............................0 35 „ ]
33. М. К о с то м ар ів , Письмо до ред. „ Колокола 0 '20 „
34. М. Г оголь , Вій...........................................................  0 40 „
35. І. Р а к о в с ь к и й , В улькани..........................................0 '20 „
36. Ґ .  Ф льобер , Ірод їяда...................................................О'ЗО „
37. О. Т ер л ец ьк и й , Москвофіли й народовці . О'ЗО „
38—39. І. Т у р ґе н е в , Ася .................................... 0 4 0  „
40. Л. Б о р о в и к о в ськ и й , М аруся..............................  0  25 „
4 1— 42. Д а н т е  А л їґе р і, Пекло, пісня 1 - Х  . . . 0 40 „
43—45. В. О л ехнович , Раси Е в р о п и ..... 0 70 „
46—48. Л . Т олстой, Крайцерова соната . . . .  0 '90 „
49 — 50. О. Б о д ян ськ и й . Українські казки . . 0 50 „
51. Е. З о л я . Смерть Олївіе Бекая ............................0'25 „
52. А. У ай т . Розвій астроном, поглядів . . . .  0'45 „
53. Гомер. Ілїяда (3 і у с н я ) ..............................................0 '25 „
54. А. М іцкевич. Лггст до братів Галичан . . . 0'45 „
55. Л. Т олстой . Смерть Івана Ілїча (друкувть ся).

Приготовляеть с^ до друку;

Ф. К упер . Зьвіролов.
Е. Б р а й тен б ах . Нарис біольоїії в XIX ст 
Ф. Д о сто євскн й  : Грач.

В друку : А н то л ьо ґія  укр. - р у ськ о ї п о ези ї в ід  
см ерти  Ш е в ч е н к а  під ред. д -р а  Ів . Ф р а н к а , з ориї. 
ілюстраціями Ю. П а н ь к е в и ч а . (Видане люксусове.)

Адреса: Львів, ул. Чарнецького ч. 26.
Х т о  к уи уе  з а  го т ів к у  н а р а з  у с ї к н и ж к и  ви д ан і
доси, дістає 25°/0 рабату.



Українсько-руська Видавнича Спілка

видала своїм накладом отсї друкп, які 
можна тільки в неї замовляти:
К о н т р а к т и  к у п н а  і  п р о д аж і: Ц іна

лібри
. На білій папері . . . .  1’— К.

п п П » I* я

т т 71 * ’ " Д о ” ”'І. На сірім папері . . . 0 і80 „
І. „ „ „ . . . . 0-80 „
0 . » ,  „ . . . . 0-80 .

1’а б у л я р н і д р у к и :
і. Табудярний скрипт . . . 0 ’80 „
В. „ „ . . .  0.80 „
Б. Рубрум до таб. екр. . . . 0-40 „
Б. ,  0 40 „

Д р у к и  до п роц есу :
Повновласть до процесу . . . 0 4 0  „
Позви д р і б н і ................................... 0 -60 „

„ о нак. заплати . . . 0 -80 „
„ о екзекуцию на движ. . . 0 '80 „
я я я недвиж. . 0-80 „

убрум до позву^П................................... 0 4 0  „
.  » ‘ ,  Ш ................................... 0 4 0  „
.  я я IV..................................................... „
Я  Я  я  V...................................  0 4 0  „

ахунок із канцелярії адвоката . . 0 4 0  „
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