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III, Основи к р и т и ки  біблійноі

Великий зріст наук історичних, що 
становити буде славу нашого столі- 
т я , стрічав на своій дорозі не одну 
перешкоду, котру треба було поборю­
вати з великим трудом і завзятая. Але 
найбільшу заваду поклала була тій на­
уці церков, забороняючи критичні до­
сліди про початок і розвій нашоі релі­
гії. Те поле то була власність цер­
кви , ту вона хотіла бути сама панею. 
Бона не боронила оьвітській науці роз-

І І р о ф .  М о р г с а  В е р н а .

І.



к о п у в а т и  п а м я т н и к и  с т а р о д а в н іх  я з и к ів  
і  ц і в і л і з а ц і й , з  б е з м ір н и м  т р у д о м  п р о ­
я с н ю в а т и  б у в а л ь щ и н у  л ю д с ь к о г о  р о д у  
з  п е р е д к л я с и ч н о і  д о б и , т а  н а р о д і в ,  щ о  
не н а л е ж а л и  д о  в е л и к о г о  г р е к о -р и м -  
с ь к о г о  ц і с а р с т в а ; п о х в а л я л а  н а в іт ь  п р а ­
ц і  н а д  з а г а д к а м и  я з и к о с л о в н и м и  т а  н а д  
п о р ів н у ю ч о ю  м іт о л о г іе ю  і! т іс н ім  з н а ч і -  
н ю  т о г о  с л о в а ,  щ о б  т іл ь к о ,  б о р о н и  Б о ­
ж е , т а  с в іт с ь к а  н а у к а  н а  п о н о в л ю в а л а  
н а п а д ів  н а  о ф іц ія л ь н і  д о г м и ,  в  я к и х  
н а п а д а х  л ю б у в а л и с я  д е я к і  в ч е н і  л и н у в ­
ш о го  с т о л іт я  (В о л ь т е р ,  а н г л ій с ь к і  д е і -  
с т и , Р е й м а р у с ,  Л е с с ін г  і  д р .)

А  п р е ц ін ь  ж е  р е л і г і я  з а й м а є  в  іс т о -  
р і і  л ю д с т в а  б е з м ір н о  в а ж н е  м іс ц е . У ч е ­
н и й  , к о т р и й  х о ч е  п о к а з а т и  н а м  о б р а з  
б у в а л ь щ и н и  л ю д с ь к о ї ,  м у с и т ь  д у ж е  б о ­
г а т о  м іс ц я  п о с в я т и т и  р е л і г і і ,  к о л и  н е  
х о ч е , щ о б  у в е с ь  е г о  о б р а з  б у в  с х и б л е -  
н и й . О с о б л и в о  с е  к о н е ч н е ,  к о л и  н р и й -  
д е с я  р о з к а з у в а т и  п р о  с ам  п о ч а т о к  х р и -  
с т ія н с т в а  і  ц іл о і  н а н іо і с у ч а с н о і  ц ів іл і -

72



73

зац іі, котроі yr.ni в значній мірі вхо­
дять в будову редігіі і котроі починів 
та розвою навіть порозуміти б не мож­
на, не знаючи докладно того величез­
ного релігійного перевороту, що розва­
лив римське цісарсгво.

Подумаймо собі, що вчений береся 
нам розказувати про старовину. Сові- 
стно розсліджує він історічпою методою 
всякі звістки хронологічні, філософічні, 
артистичні і мітологічні, порядкує йіх 
і шукає між ними звязку, щоб виробити 
собі з них як найліпше попите о тім, 
що мусіло діятися на світі і в умах 
людських в тих давніх часах. Щож 
прийдеся ему робити, коли дійде до 
того великого перевороту, що видвигнув 
христіянство на місце того, що ми при­
викли називати поганством? Для роз­
сліду тоі доби має він в руках старо­
давні документи, подібні до тих, які 
переказала ^пам Г рец ія , , Індія та Пер­
сія. Хібаж не має він піддати ті ;;:зре-



л а  т а к и м  сам и м  р о з е л ід а м  ? Х и б а  н е  п о ­
ч н е , зв и ч а є м  у с я к о г о  іс т о р и к а ,  р о з в ід у ­
в а т и  : ч и  с е й  д о к у м е н т  а в т е н т и ч н и й , ч и  
в ін  іс т о р и ч н и й , ч и  з а с л у г у  є н а  в ір у ,  ч и  
т е к с т  е г о  п е р е х о в а в с я  д о  н а ш о г о  ч а с у  
зо в с ім  в і р н о , ч и  м ож е п о п с о в а н и й  і  о  
с к іл ь к о  У Х іб а ж  н е  б у д е  в ін  п и т а т и  с е ­
б е  , ч и  іс т о р и к  п е р ш и х  ч а с ів  х р и с г ія н -  
с т в а  б у в  е в ід к о м - с а м о в и д ц е м , ч и  м ож е 
в ід е м о с т и , я к і  в ін  р о з к а з у є , п е р е й ш л и  
ч е р е з  р у к и  к іл ь к о х  п о с е р е д н и к ів ,  п о к и  
д ій ш л и  д о  н а с У

Я к а  б у д е  в ід п о в ід ь  н а  с і  п и т а н я ,  
п р о  с е  н іщ о  й к а з а т и .  П о в а г а ,  я к о іо  
в ік о в и й  п е р е к а з  о к р у ж и в  о с н о в н і д о к у ­
м е н т и , щ о  в ід н о с я т ь с я  д о  н о ч а т к ів  х р и -  
с т ія н с т в а ,  п о в и н н а  б у т и  н е  з а п о р о ю , а  
з а о х о т о ю  д о  т о г о , щ о б  і д о  с е г о  д о с л і ­
д у  в в е с т и  м е т о д у  я к  м о г а  с т р о г у  т а  
т в е р е з у .  Б о  н а  я к у ж  в ір у  з а с л у ж и т ь  
с о б і  і с т о р и к , к о т р и й  м аю ч и  н . и р .  н а ­
п и с а т и  ж и те  св . П а в л а ,  н е  з в е д е  д о  к у ­
п и  в е іх  в а р ія и т ів ,  я к і  с т р іч а й м о  в  н а й ­
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с т а р ш и х  р у к о п и с а х  е г о  „ П о с л а н і й “ , н е  
п о д а с т ь  н ам  т е к с т у  с т в е р д ж е н о г о  д о ­
к л а д н о  н а й и е н н ій ш іш и  к р и т и ч н и м и  с п о с о ­
б а м и ,  н е  в и в е д е  н о д р іб н о г о  н о р ів и а н я  
в ід м ін н и х  т и н ів  д о к т р і н и , я к і  в и я в л я ­
ю т ь с я  в  д е я к и х  е г о  н и с а н я х , н е  з г р о ­
м а д и т ь  у с іх  з в і с т о к ,  к о т р і  ПОЗВОЛЯЮ'ГЬ 

с е  ч и  ін ш е  п и с ь м о  в в а ж а т и  с п р а в д і  т в о ­
р о м  І іа в л о в и м  а б о  н і ,  а  б у д е  в о л ів  з а -  
за н л ю щ и в ш и  о ч и  д е р ж а т и с я  н е п е в н о г о  
п е р е к а з у ,  к о т р и й  н е  в и д е р ж у є  к р и т и к и ?

Т а й  т о  я к о г о  п е р е к а з у !  <!го ш ум ні 
т в е р д ж е н а  п о к р и в а ю т ь  с т р а ш н у  п у с т о т у .  
Л е х к о  д о к а з а т и ,  щ о  б іл ь ш а  ч а с т ь  т в е р ­
д ж е н ь  п р о  п о ч а т о к  к н и г  б іб л ій н и х  я к  
С т а р о г о  т а к  і  Н о в о г о  З а в і т у ,  т в е р д ж е н ь , 
щ о  с т а н о в л я т ь  н е з р у ш и м у  д о г м у  ц е р к в и  
к а т о д и ц ь к о і  і б іл ь ш о і ч а с т и  ц е р к в ів  п р о ­
т е с т а н т с ь к и х , п о х о д я т ь  в ід  т р е х  а б о  ч о -  
т и р е х  н и с а т е л ів  ц е р к о в н и х  з I I  —  IV’. 
в ік у  е р и  х р и с т ія н с ь к о і : І р е н е я ,  Е в з е б ія ,  
А в г у с т и н а ,  (зр о н ім а . ї а  т іл ь к о ж  с в . А в ­
г у с т и н  м іг  б у т и  зн а м е н и т и м  д ія л е к г и к о м
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а Сронім нерворядним ученим, але роз­
слід йіх творів показує ношшо таких 
талантів таку неспосібність до розріж- 
нюваня правди від видумки в найнро- 
стійших литанях історичних, такий брак 
змислу критичного в нашім нинішнім ро­
зуміли), що правдивий історик не може 
придавати йіх свідоцтву ніякісінькоі 
вартости: крім хіба тоі, що за йіх часів 
істнував такий переказ, тай то переказ 
несвідомий, перемінний і хиткий. ІЦо до 
Старого Завіту вони приняли майже зов­
сім перекази жидівських рабінів, о кілько 
самі йіх знали з поплутаних та непов­
них лаелухів, і тілько декуди попра­
вляли йіх з причин богословських, коли 
ті перекази по йіх думці противилися 
догмам христіянським. ІЦо до Нового 
Завіту вони позбирали деякі чутки, де­
які місцеві перекази, не дбаючи на ра­
зячі суперечності!, не вдаючись у роз­
слід змісту і форми самоі книги для 
виказу «і походженя. Ніщо й додавати,
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що ті отці церкви навіть самі межи со­
бою в многхх точках не згоджуються.

Чиж не буде розумнійте, достой- 
нійше і відновіднійше до тоі поваги, 
акоі домагався і яку голосить релігія, 
взятися до дослідів при світлі ісгоріі, 
котрих не доконали і не могли доко­
нати богослови перших віків? Здаєсь, 
що лучин- се зробититн, чим заслоню- 
ватися непевними та суперечними здо­
гадами, слабо підпертими повагою кіль­
кох великих імен.

Критика біблійна чи критика пись­
ма святого — як там хто хоче еі зва­
ти — се затим не що інш е, як приво­
жене строго науковоі методи, котра в 
остатніх 50 роках відновила науку 
історичну, до подій і документів, до 
котрих вона доси не мала доступу. Вже 
саме право внести світло на се поле, 
що є немов вузлом усеі історіі, треба 
вважати великим зиском. Аж до XVIII. 
віку церков з неноборимим упором сто­
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яла на своім становищі. Горе нерозваж­
ному, що цікавим поглядом забігав за 
перегородку святилища і почав мірку­
вати. що й тут усе йшло таким самим 
порядком, як де інде, що й свята істо­
рія не виломлювалась з під тик зако­
н ів . які керують історією світською, а 
принаймі що одну й другу треба виу­
чувати однакнми способами! Відповіда­
ючи на поривані-: Рішарда Сімона цер­
ков заборонила своім священникам вда­
ватися в науку критичну, ба навіть і 
протестантизм в тім самім часі з недо- 
етойннм завзятим переслідував евобідні 
«■туди на біблією.

Вік ХУДІ, видер церкві сей моно­
поль своєю зайілою полемікою, часто 
нерозумною і несправедливою, але впер­
тою і не нопускаючою того, що раз за­
хопила,. Великою заслугою тоі полеміки 
останесь т е , що вона очистила поле, 
хоч єі ненависть і пристрасть звели кі 
на хибні стежки і не дали розвязати
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основшіх питань. Щ асливішою була 
церква протестантська в Німеччині, ко­
ли минув для неі час безплодного вуз- 
коглядства. Під напором руху філософіч­
ного, що потряс усею Европою, вона 
зуміла ввести свободу думки до розслі­
ду своіх стародавніх переказів, і через 
те здобула собі честь і можність витво- 
реня науки релігійноі.

Критика письма святого, котроі ме­
тою в особдиво розслідиги початок і 
зміст книг біблійних і при йіх помочи 
кинути світло на перші початки люд- 
ськоі суспільності!, не повинна стрічати 
богато перепон; се делікатна квітка і 
вимагає особливих заходів. Бурливий 
воздух пристрастиях спорів шкодить йій 
так само,* як спертий воздух школи. І 
коли вчений супроти всякоі загадки 
давніх праводавств і обичайів вагуеся 
між документами і рішає питане тілько 
по довгім і подрібнім порівнаню всіх 
доказів промовляючих за і против, то
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чим же станеся наука релігійна в ру­
ках чоловіка присторонного, котрий ба­
жає в неі зробити оружє чи то против 
догми, чи — як показує богато нримі- 
рів — на користь догми! Ту рівновага 
пропадає, все одно, чи коли противник, 
чи коли речник церкви докидає на ва­
гу свою пристрасть. З того погляду, 
прим. Лютер, признаючи носланіє св. 
Якова нідложним для того, що в нім 
не найшов своєі улюбленоі науки о тім, 
що сама віра спасає чоловіка, поступав 
наскрізь догматично. З другого боку й 
раціоналізм ХУІІІ-го стол., силуючися 
як мога в самім завязку хрисгіянства 
відкрити ошуканство, дуже мало дбав о 
розслід, але супротив церковних пере­
казів виставляв свої фантастичні кар­
тини.

ІІитаня критики релігійноі самі со­
бою дуже сложні; колиж надто де них 
домішаеся ще й релігійна або против- 
релігійна пристрасть, то йіх і зовсім
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годі розпутати. Живе бажане знаня, без- 
інтересовна цікавість, добра воля в тім, 
щоб зрозуміти, вжитися в думку давніх 
ч ас ів , поділяти йіх радощі іі смутки, 
перейматися раз йіх запалом то знов 
йіх зневірем, бути топким і хитроумним 
з одними, запальчивим з другими — 
ось ті моральні вимоги, яких конче по­
трібно для всякого історика, а особли­
во для історика релігій.

Старайможся освоітися з дитячим 
запалом перших учеників галилейського 
Вчителя, але не гордуймо задля сього 
дивоглядною і нескладною проповідю 
„Апостола народів“ (св. Павла). Н е­
хай не гніває нас вигадлива балаку­
чість „Посланія ко Евреям“, ані осо­
бливий спосіб толкованя письма св. С іа- 
рого Завіту в тім посланію. Стараймося 
розкусити ту чудну мішанину ллягіяту 
і вітхненя, що звеся „Откровенієм св. 
Йоана“ ; перенесімся з цікавим співчу- 
тєм на той філософічний грунт, на ко-



т р ім  в и р о с л и  т о н к і  м у д р о в а и я  є в а н г е л ія  
с в . И о а н а .  Б о є в и щ е , з д о б у т е  н аш и м и  
б а т ь к а м и , с е т о л е р а н ц і я ,  н а  к о т р у  
в н а ш и х  ч а с а х  м ає п р а в о  в с я к а  ф іл о с о ­
ф ія  і в с я к а  р е л і г і я .  Б о н а  с т а н о в и т ь  
п ід в а л и н у , н а  к о т р ій  м ож е з д в и г н у т и с я  
б у д ів л я  к р и т и к и , ч и  к р а с ш е  с к а з а т и  —  
б у д ів л я  і с т о р і і  р е л іг ій н о г о  р о з в и т к у  л ю д ­
с т в а .  М и н у л и  £ ч а с и  с л іп о г о  и о к л о н н и -  
ц т в а  і е л іп с і  н е н а в и с т й ;  н а ш е  д і л о  
не осуд ж у вати,  але поперед 
у  С Є І'  о  —  з р о з у м і т и .

II.

В  ч а с і ,  к о л и  в и с к а з а н і  н а м и  д у м к и  
с т а ю т ь с я  чим  р а з  б іл ь ш е  с п іл ь н и м  д о ­
б р о м  у с іх  н е з а с л іп л е н и х  і о с в іч е н и х  л ю ­
д е й , в  с а м у  п о р у  я в л я в с я  в е л и к е  д іл о  
п р о  б іб л ію  Е д у а р д а  Р е й с а * ) .  ї ї .  Р е й с  —

*) L a  B i b l e ,  trad u ction  n o u v e lle  a v e c  
in tro d u ctio n s  e t c o m m en ta ire s ,, jiar Ed. R e u ss , 
p r o fe sse u r  à 1’ U n iv e rsité  d e  S tra ssb o u rg . (БІ-
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ветеран релігійноі науки. Отеє вже пять­
десят!. літ навчає він біблійноі крити­
ки , в котрій від разу показав себе 
одним з найповажнійших майстрів. Пе­
ред тим видав він по французьки „ І с т о ­
р і ю  б о г о с л о в і я  х р и с т і я н с ь к о -

блін, новий переклад а введенями і пояснени­
ми Ед. Р ейса, проф есора у п ів ер с іт ету  Ш трас- 
бурського,). Діло се почало виходити 1 8 7 4 ,  а 
скінчилося 1881 . року і в ц ілости обнимав 18  
томів крім передм ови виданої ос ібн ою  бр о ш у ­
рою . (Зм іст  тоі передмови подав отея статя  
Б ер н а). Ось порядок і зм іст поодиноких томів  
великого Рейсового д іла:

1 . П ередм ова і введено загальне (сто­
рін  62).

І. Старий З а в іт .
2. Істор ія  Ж идів від завойованя П але­

стини аж до неволі Вавилонської 
(Книги С у д ій , Сашу:ла і Ц арствт 
стор. 580 ).



то в д о б і  а п о с т о л і в “, діло дужо 
вчене, орігінальне і глубоко продумане, 
а також „Історію канону святих писань 
в церкві христіянській“. Його призна­
ють головою т. зв. „Штрасбурськоі 
школи богословської“, котроі праці по­
казали вже великий вплив на розвій

З —  4. П ророки в порядку хронологіч н ій  
(у с іх  20 , стор. 5 7 4  -J- 40 2 ).

5  —  6 . Свята історія  і Закон (Пятикнижє і 
кн. Ісуса  Н авіна, стор. 4 5 2  -j- 4 1 6 ).

7. Л ітонись церковна Є русалим у (К н и ­
ги П ар ад іп ом ен он , Ездри і Н еем іі, 
стор. 263 ).

8  —  9 . П оезія  лірична (П салтир, ІІлач б р е -  
міі, П існя пісепь, стор. 4 5 4  -f- 122 ).

10 . Ф ілософ ія релігійна і моральна (Й ов, 
П ритчі, Еклезіаст, Еклезіастик, П р е ­
м удр ість , П овісті м оральні, Б а р у х  

і  т. і. стор. 66 5 ).
11 . Л ітер атур а  політична і полемічна
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свобідноі критики редігійноі і котра 
надто зуміла л живій і займаючій фор­
мі передати й Французам здобутки ні­
мецької праці на тім полі. І  коли ьто 
молодші й горячійші співробітники,! ви-* 
дячи стіснене свободи, якоі вони до-

(Р ут , М аккавеі, Д аиііл , Е стер , Ю діта
і т. і. crop . 41 8 ).

II . Н овий З ав іт .

12. Істор ія  євангельська (С інопсіс тр ьох
п ер ш и х  євангелій , стор. 724 ).

13 . Історія  апостольська (Діяня ап осто­
л ів , стор. 252 ).

14  — 15. Л исти П ав л ов і, (стор. 3 5 6  --J- 38 8 ).
16. О ткровеніе (стор. 150).
17 . Л исти вселенські, (до б в р е ів , листи

Я кова, П етра  і Юди, стор. 26 0 ).
18 . Б огословіе И оаново (бвагел ів  і листи

Й оан ов і, стор. 41 2 ).
1 9 . Загальний огляд зм істу цілого діла,

з  портретом  д. Р ей са  (стор . 23 6 ). І .  Ф.
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лигалися для своіх студій, кинулися з за- 
взятвм у вир боротьби, щоби здобути собі 
право, котре йі м заперечувано, д. Репс 
невтомимо, але й без нетерпячки гро­
мадив иатеріяли до свого діла, котре 
довелось ему розпочати і викінчити аж 
в пізній старости.

Діло се важне не тілько обемом, 
але й незвичайною стійністю, якоі до­
дають ему обстанови і прикмети автора. 
Яка неоцінена користь не тілько для 
того, хто посвятився студіям над кри­
тикою релігійною, але й для всякого 
письменника і світського чоловіка, а осо­
бливо для історика давніх часів — 
мати в руках діло на скрізь популярне, 
уложене майсгрои тоі науки, де найде 
згромаджені і зведені вкуну в приступ­
ний але основний спосіб здобутки 50-лі- 
тноі п р ац і! Переклад Бібліі доконаний 
нерворядннм гебраістом, обставлений 
усіми що найпевнійшими і найважній- 
шими звістками про походжене, час,
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у к л а д ,  п р о в ід н і  Д у м к и , зн а ч ін н  і  ч е р г у  
в с іх  т и х  к н и г ,  щ о  з а й м а л и  і  з а й м а ю т ь  
щ е  й  д о с и  т а к е  в а ж н е  м іс ц е  і! і с т о р і і  
п о г л я д ів  р е л іг ій н и х  і  м о р а л ь н и х . О с ь  
я к  п о  п р о с т у  і  п е р е к о а у ю ч о  г о в о р и т ь  
сам  Р е й с  п р о  ц і л ь  і  я к іс т ь  с в о є і  п р а ц і :

„ Ш и р о к ій  г р о м а д і  н е  д о  с м а к у  п о ­
д іб н і  п р а ц і  ( т .  є . т я ж к о  в ч е н і  к о м е н т а ­
р і ї ,  з  я к и х  с к л а д а в с я  з в и ч а й н о  б іб л іо ­
т е к а  т е о л о г а ) ;  п и с а т и  д л я  и е і  т а к у  р іч  

- м а р н а  р о б о т а . В о н а  б а ж а л а  б и  т а к о ж  
п із н а т и  з д о б у т к и  н а у к и , а л е  в  т а к ій  
ф о р м і, щ о б  н е  п о т р е б у в а л а  п р о г р и з а т и ­
с я  к р і з ь  ц іл и й  р я д  т е о л о г іч н и х  п ід р у ч ­
н и к ів . Г р е ц ь к і  т а  г е б р е й с ь к і  ц іт а т и ,  к о ­
т р и м и  з в и ч а й н о  п а ш п ік о в а н і  т а к і  к о м е н ­
т а р і ї ,  н е  д у ж е  то  п р и н а д н і  д л я  з в и ч а й ­
н о г о  ч и т а т е л я .

,, Н е  б у л о  д о с и  д і д а , к о т р е  б и , н е  
ч в а и я ч и с я  с у х о ю  т а  т я ж к о ю  в ч е н іс т ю , 
п о д а в а л о  я с н и й  і  з в я з н и й  в и к л а д  ц і л о ­
г о  с в . п и с ь м а  д л я  в с іх  т и х  , щ о  б а ж а ­
ю т ь  с е р іо з н о  в ч и т и с я .  Н а в іт ь  т і ,  щ о  п о -
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кінчили студії теологічні, нераз бажали 
б мати в руках книжку, котра б оща­
джувала йім праці шукати сям і там, 
но ріжних кутах чи то за якою погрі­
бною звісткою про якесь снеціяльне 
питане, чи то за докладною згадкою 
про якусь малозвістну і рідко уживану 
книжку. ІЦе більш пожаданим буде та­
ке діло для всіх тих, що в жадній шко­
лі не веліли познайомитися ані освоі- 
тися з тим предметом“;

„ Іііблія - Ед. Рейса, а властиво кож- 
дніі еі том складався з трьох частей: пов­
ного перекладу єн. книг, літературної і 
історнчноі розвідки про кожду книгу (вве­
дена), а и кінці з кометарія, т.' в. по­
ясненії еі змісту. Пояснена ті бувають 
двоякі: або зведені в примітках під
текстом , де пояснюєся всякі трудности 
тексту, варіанти рукописів і ріжне ро- 
зуміне нерекладчиків, а також усякі 
назви географічні, замітки хроноло­
гічні і т. і. Де текст труднійший або
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важнііший (и. пр. перших 12 глав ки. 
Битія, 1 [са;і гир, Євангелія і майже всі 
книги Нового Завіту ), там автор за кож- 
дим уступом перекладу дає в тексті об- 
шнрні і докладні розсліді! того тексту 
з усякими можливими ноясиенями. Які 
були єго провідні думки при тій ро­
боті ?

„Переклад, котрий я зважився зла­
дити, — говорить він скромно — зро­
блений зовсім пе в тій д іл и , щоб ви­
трутити з рук побожних четдів які пе- 
будг, другі переклади, усвячені вже ста­
ровиною або зладжені навмисно для ці­
лей церковних. Для мене найважнійше 
діло було — віддати докладно думку 
орігіналу, менше дбаючи о стиль.“

Горячі велися спори над тим, па 
скілько перекладчики Біблії можуть і 
повинні свобідно обходитися з текстом; 
прихильники „буквального перекладу“ 
чимало наломали копій з прихильника­
ми „дословного перекладу“ і не дійшли
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до ніякої згоди. К. Рейс подай про се 
діло дуже справедливі і важні замітки;

„Ніщо й казати, що переклад по­
винен бути вірний. Але вірність зна­
чить те, щоб переклад робив на ниніш­
нього четця таке саме вражінє, яке ко­
лись орігінал робив на сучасного четця, 
що говорив тою самою мовою. Сеі ц і­
лії не осягнеся, коли перекладчик над­
то по невільницькії буде держатися язи­
ка зовсім відмінного від нашого; тоді 
він в своім ріднім язиці наробить бо­
гато трудностей як раз для тих, ко­
трим хоче влекшити зрозумій*-; письма 
святого. З другого боку не треба забу­
вати, що маємо ту діло з старинними 
документами, котрі хоч і служать для 
потреби теперішніх поколінь, все такн 
належать до історіі і вимагають вели­
кої дбалости і иошановку. Значить, сво­
бода перекладу має певні границі: пе­
реклад мусить дати четцеви очевидно 
не зразки гебрейськоі та грецької скла­
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дні, бо тим би тілько міг відстрашити, 
але відблиск первісного і настоящего 
розуміия давніх нисателів, вірний образ 
йіх літературного обличи:, одним сло­
вом — зразок йіх стилю. Бо-ж від йіх 
часів аж до наших не тілько язик змі­
нився; богато де в чім замінився й сам 
спосіб мисленя, метода навчаня і весь 
світогляд, (і в письмі святім картини 
•схоплені з краєвиду зовсім чужого для 
н ас ; б натяки на обстапови житя су­
спільного зовсім відмінного від нашого.

„Фігури реторичні густо розкинені 
навіть в найпростішії і й прозі, пишні по­
риви поезіі пенривичноі для нас а при 
тім нриродноі, і много дечого подібного 
— ось особливі признаки тоі „святоі 
літератури“. Переклад, котрий би зні­
вечив ті особливі признаки, позамазував 
та но нашому поописував пересадні та 
образові реченя орігіналу, щоб загало­
в і  читателів улекшпти зрозуміне тек­
сту, не варт би й називатися перекладом“.



’■> усіх книг чи збірників, що поли­
шили нам давні віки. Біблія без сумні­
ву наіітрудніішіа до зрозуміть На се 
складаються тисячі причин, котрі так 
і бють в очи при самім поверховім 
огляді: ріжностанність авторів, похо- 
дженя, змісту. Одна з иайслабших то­
чок полеміки протестантів супротив ка­
толицизму в тім і лежить, що проте­
станти без упину твердять, буцім то 
Іііблія в цілковито ясна, прозора і зро­
зуміла., коли тимчасом учені снеціялі- 
сти при кі толкованю майже на кождім 
кроці спотикаються. Впрочім давнішнє- 
протестанти мали Іїібліі з приписками, 
в котрих читатель находив хоч деякі 
потрібні поясненії. Але тепер декуди 
почали закидати сю чисто людську під­
могу, лишаючи вільне поле особистій 
фантазії. І тут д. Рейс говорить так, 
як діктуе здоровий розум і досвід, і 
виказує конечність коментарій долуче­
ного до перекладу святого письма.
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„Наші сучасні -  говорить він - 
помиляються очевидно, думаючи, що до- 
словний переклад без приміток і поя­
снень вистарчить для тих широких кру­
гів, серед котрих тисячами розходиться 
книга. А про те деякі люде так того 
певні. що по і'ііх поглядам думка бі­
блійна, будь вона вилита навіть у гру­
бі форми якого пебудь парічя нецівілі- 
зованого і зовсім ще песносібного до 
висловлюваня думок абстракційних, са­
мою силою букви проявить такий самий 
вплив на півдикі племена, як і на су­
спільність від віків просяклу основами 
христіянства. Але ие потребую навіть 
іти так далеко. ІІ думаю, що й та са­
ма суспільність, навіть *;і панвнсші вер­
стви, а особливо там, де бракує сту­
дій спеціяльних (що на лихо трафлякся 
частенько й там . де би сего не слід і 
ожидати), домагаються коментарій як не­
обхідної підмоги“.

„При тімже коментатор поперед



усего повинен бути істориком, то зна­
чить, обовязком его повинно бути 
з кождого тексту вилущити думку ав­
тора, показати еі в повному світлі, і 
полишити самому четцеви осуд над нею 
і роблене з неі такого ужитку, який 
ему сподобався“.

ІІри тім же всякий обшир НІН I I I  ні 
текст для повного зрозуміня потребу« 
попереджаючого введеня, „то значить, 
ясного і основного викладу про те, що 
можемо знати про походжене кождоі 
книжки, про еі автора, про его часи, 
про его ціль. Всяке писане людське є 
ділом обставин, т. е. випливає з якихось 
спеціяльних бажань і змагає до якоісь 
визначеної мети; его вдача, его форма, 
его зглядна вартість залежати буде від 
відносин, які заходять між основною 
думкою, що породила те писане, а гро­
мадою, для котроі писане було призна­
чене, І. средствами, яких ужито для по- 
рушепя то і громади“. Сі думки мають
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незашфечиму вагу при оцінювашо вся­
кого нисаня світського; очевидна річ, 
що таку саму вагу мають, вони н при 
одіиюваню книг біблійних.

„Треба прецінь признати — каже 
знаменито д. Рейс — що книги ті не 
впали з неба, що вони повстали в часі 
і навязуються тисячними вузлами до су­
часних подій, до ріжнородних обставин 
і случаів, котрі витиснули па них свою 
ціху. І  так приміром, щоб зрозуміти 
листи пастирські, котрі ми зовемо „ІІо- 
сланіями“, то мусимо питатися, який 
круг четців мав на меті автор, який 
був етап тих громад, до котрих він 
звертався, які могли бути давнійші від­
носини між ними а церквою, і в кінці 
які снеціяльні причини спонукали ав­
тора взятись за перо ? Коли річ іде про 
книги історичні, то одно з найважній- 
ших питань є питане про жерела, з 
яких автор міг або мусів черпати своє 
оповідане. А коли се все е конечне при
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студіях над Новіш Завітом, то ще да­
леко більш воно конечне для Старого 
Завіта, котрого початки під кождпм по­
глядом лежать безмірно дальліе по за 
нашим кругозором. Наука апостольська 
витворилась і утвердилась в протягу 
кількох десяток літ; свята література 
жидівська виявляє; нам ностененнин роз­
вій думок релігійних і моральних на 
протягу більш як осьми сот літ, підчас 
котрих стан суспільний жидівського на­
рода змінювався значно, а нераз аж до 
самоі основи. Ііождий. хто хоче читати 
книги Старого Завіта. мусить ще перед 
читаним добре познайомитися з тими 
змінами, бо інакше в книгах тих нічого 
не зрозумій".

Ми не могли відмовити собі при­
ємності! подана виписок, котрі гак ко­
рне,тно свідчать о силі і умірковіїню, з 
яким поступає д. 1’ejie. Ми дуже радо 
повторили б ще деякі уступи з его ..за­
гального вступу“ , але боімось відбігти
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під річп. Так нпр. дуже гарно написа­
но о тім. як повсталі дна збірники пи­
сані., котрі зін лучимо разом під на­
звою Пібл і і . про теперішній стан тек­
стів гебрейськпх і грецьких і т. і. Ли­
шаючи Все те на боці, вш згадаємо ли­
ше про порядок, и якім автор уставив 
поодинокі кннгп біблійної збірки. По­
рядок ceil значно ріжинться від старо­
давнего упорядкована, і від т о г о я к е  
нині н загально нрпняте; автор стара­
йся виказати. що іменно принятий ним 
порядок є розумний і по змозі найбіль­
ше наближайся до розвою історичного. 
І так Пятикппжє стоіть аж по книгах 
історичних і по пророках, бо як вика­
зує д. Рейс, в 11лтикпнжю виявляйсь 
нам стан освітний і релігійний пізній- 
IIIий ніж в тамтпх книгах. 1і Новім За­
віті на самому кінці поставлено четвер­
те (Иванове) євангеліє, як памятник 
останньої стадіі, до якоі дійшла думка
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апостольська « добі формована науки 
хрнстіяиськоі.

III.
Поки розстанемося з сею книжкою, 

годиться нам відповісти ще на один за­
кид, який часто підносять против кри­
тики релігійноі. Вона. мовляв, ворог 
релігії. Навіть ті. що признають кі ве­
личезні заслуги около зрозуміли свято­
го письма, якось немов недовіряють ній. 
По віх думці вона розбуджує сумнів. 
Надто близьке обзнайомленє з писани­
ми біблійними вменшує повагу конечну 
для духовних, релігійних інтересів. Сі 
закиди незаслужені і виходять з хибно­
го зрозуміня ц іл ії, яку ставить собі 
критика релігійна. Нож коли вже гово­
рити про ношановок. то иорівнайте те 
дивовижне недбальство, з яким усі пра­
вовірні богослови відносилися до тек­
сту письма св., пояснюючи єго без про­
воду і без тривкоі основи, а тілько за­



л ю б к и  с в о їм  д о г м а т и ч н и м  ф а н т а з ія м , —  я 
т і и и  с т р о г и м и  п р а в и л а м и , п іс л я  я к и х  
п о с т у п а є  с у ч а с н а  к р и т и к а ,  д о б и в а ю ч и с ь  
а в т е н т и ч н о г о  т е к с т у  ч е р е п  у в а ж н е  н о -  
р ів н а н є  н а й д а в н і іш ш х  р у к о п и с ів ,  а  в і д ­
т а к  т о л к у ю ч и  т о й  т е к с т  ч е р е з  у с т а н о ­
в л е н «  п р а в д и в о г о  з н а ч ін я  к о ж д о г о  с л о ­
в а ,  і  то  д в о я к и м  с п о с о б о м : р а з  ч е р е з  
в и с л ід ж е н е  з н а ч ін я ,  в  я к ім  с е  с л о в о  к 
п е в н ім  ч а с і  з а г а л ь н о  у ж и в а л о с я ,  а  п о  
д р у г е ,  ч е р е з  в и с л ід ж е н е , в  я к ім  з н а ч ін ю  
у ж и в а в  с  е г о  с л о в а  д а н и й  а в т о р .  З  м н о ­
г и х  ф а к т ів  н а в е д е м о  л и ш  о д е н  х а р а к ­
т е р н и й . Ч и  ц е р к в и ,  а  о с о б л и в о  т і , щ о  
н а й г о л о с н ій ш е  в е л и ч а ю т ь с я  с в о є ю  в і ­
р о ю  в  н е з р у ш н м е  і б у к в а л ь н е  „ б о г о д у -  
х н о в е н іе “ Б і б л і і ,  в ід  д а в и а  м а ю т ь  х о ч  
т р о х а  п о п р а в н и й  т е к с т  Н о в о г о  З а в і т у ?  
Т р е б а  б у л о , щ о б  н е з а л е ж н а  к р и т и к а  
р е л і г ій н а  в з я л а  н а  с е б е  п р а ц ю  —  в и ­
к а з а т и  х и б н іс т ь  т е к с т у ,  к о т р и й  п р о г о ­
л о ш е н о  н е п о х и б н и м , а  к о т р и й  п р и н я т о  
і з а х о в у в а н о  н а  с л ін о . Т р е б а  б у л о
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пальцем вказати на незлічимі блуди н 
загально уживаних перекладах, закнм 
сліпі консервативні зважилися з дебіль- 
июго повикидати безмислиці і завести 
переклад, котрий би пірио віддавав 
текст орігінальниіі. тан то текст, про 
котрий би нони в власному інтересі 
повинні дбати, щоб мати кго міс найчи- 
стійшнм. боа; по йіх думці кол;де єго 
слово, се прямо слово самого Бога.

Критика релігійна не моа;е бути 
шкідливою для релігії, таї; як історія 
етики не може бути Ш КІДЛИВОЮ Д Л Я  М О- 

ра.ІЬНОСТІІ. Правило моральне не пере­
стане бути добрим через те, що кго виска- 
зав Плятон а не Сократ. Устун Біблії не 
станеш, через те менше краснорічивий 
і вітхнений, що ми признаємо кго яко­
мусь безіменному нророкови, а не Ісаіі. 
Притча євангельська не перестане бути 
проймаючим ноученєм моральним через 
те, що ми не знаємо, чи Ісус Назаря- 
ннн був напевно єі автором, чи ні.
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Для тих кот]»і любуються и тнереаііі і 
живописній моральности Посланій сня­
того Якова, мало що значить те , що 
автентичність того Послані» дуже не­
ценна.

І тут я ще раз позволю собі на­
вести слова вченого критика, що по­
святив свій довгий вік на зглублюваїге 
задач науки релігійноі і котрий мас 
більше право ніж усякий другий про­
мовляти в сій справі.

„Нема що й казати — пише д. 
Рейс — що стара і незрушима віра в 
Біблію, в еі догматичні основи, в «і 
щирий наднатуралізм і і-;і дитячі пові­
сти про початок світа, у многих людей 
дуже вже захитана. Много е таких, що 
ні зовсім виреклися. Можна жалувати 
сего з многих причин, але що сталося, 
се вже не відстанеся. Наука викликала 
і прискорила сей рух, і вона не має 
звичаю вертатися назад до точки, з ко­
трої вийшла... Нині теологічна наука



102

неповна і поділена; се для дуже мно­
гих людей може бути дуже невигідним, 
бо баламутить або іі відстрашує йіх. А 
тим часом вона повинна бути товчком 
для всіх, повинна спонукувати йіх до 
участи і! роботі, а не до втеки на бік 
ані до лементу над помилками та оду­
дами, чи дійсними чи мнимими, котрих 
так богато буває но дорозі. Студію­
ючи книги біблійні як документи думок 
релігійних, таких які витворювалися в 
рішучих добах історіі, ми певно призна­
ємо йім далеко чеснійше місце, ніж ті, 
що чинять йіх »нарядом нануючоі сьо- 
годня філософії або тараном в боротьбі 
партій церковних, або ті, що послугу- 
ються ними в інтересах швидко пере­
мінних шкіл та йіх сістем, не забуваю­
чи при тім додавати, що йіх толкованє 
має бути основою віри і сумліня. Коли 
ми перестанемо насилувати Старий За­
віт, щоби в ньому найти думки і науки 
Нового Завіту ігри помочи штучок ек-



103

зегетичних, котрих несмачність не оку­
плю« йіхбезцідставиости, то иевцо вла­
сна вдача Старого Завіту* его релігія, 
«го поезія,' его моралі., еголіраводав- 
етво, святіш запал его пророків і на­
скрізь епічнії, паінпісті» его переказів 
тілько виграють па тім, коли будемо 
глядіти па його і розуміти его з погля­
ду історичного, і література гебрейська 
заясніє відтак чистішим блеском серед 
сутемків старинного поганства, ніж се 
було доси. коли теорії теологічні Ііри- 
еяонювали. сей блеск“,

Коли богослови почнуть говорити 
так розумно і переконуюче, то її світ­
ська наука зможе йти до них у школу 
не нохиляючи чола,, бо найде в них 
цінних помічників і співробітників. Ви­
дане „Біблії“ д. Рейса мусить стано­
вити поворотну точку в розною істо­
ричної науки у Франції. Від тепер не 
найде вже усираведливлепя ні оден. 
хто би, займаючися старинною історією
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Сходу або цівілізаціі греко-рішеькоі. 
повторяв би про святе ПИСЬМО ВІДОМО­

СТІ! а катехізму. Ще більше ніж для 
широкоі громади є се щасте для вся­
кого, хто займаеся пошукуваними істо­
ричними , коли кін може обійтися без 
утяжливої залежності! під заграничних 
нисателів, часто недоступних та від­
страшуючих, і знайде м сіюііііі рідній 
мові новішії та випробуванні! підручнім»' 
про предмет, котрого пізнані: кпдні; но­
во світло на і-имі початкп теперішного 
ладу суспільного.
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