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Переднє слово.

Останніми роками в пауці р о с ій ­
ській ведуть ся горячі розмови про по­
чин і зріст новійшоі украінськоі літе­
ратури : що породило йійі, що впливало 
на єі напрям, що спиняло чи присісо- 
рювало єі розвиток ? ІІитаня Ті не нові, 
почались вони майже рівночасно з по­
чином новійшоі літератури украінсь­
коі *), та тілько розмови про них до 
недавна велись більше на здогад, без до­
волі доброго Фактичного підкладу. Тілько

*) Докладну історію  ти х  спорів гляди Н. 
II. Даш кевича „О тзы въ о сочииеніи г. П е­
трова „Очерки исторіи украинской литературы  
X IX  стол.“ , стор. 1 — 14.
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тепер, коли ноявила ся перша хоч 
троха докладна житєпись Т. Шевченка, 
написана М. Чалим і визваних нею мно­
жество детальпих споминок про ІІГо 
вченка (спис йіх гляди у Комарова 
„БибліограФІя ї .  Ш евчепка“ в „Кі- 
свской Старині, 1S8G. март, c t o j > .  Ь7(), 
апріль, стор. 778), далі коли нояі илпсь 
такі праці, як Петрова „Очерки исто- 
ріи украинской литературы X IX  стол.“ 
(1884), мемуари Костомарова, спомини 
Куліша і т. і. *), стала можливою 
справді наукова, на Фактах основана 
відповідь на сі питаня.

Годі заперечити, що в Россіі нн- 
таня ті піднімають ся головно з по­
гляду на одно основне питане: чи лі­
тература украінська є сеиаратізм, чи 
ні? Се справді пайтвердійший сук в

*) 3  давиійпш х праць годить сіг підне­
сти х и ба J'. II. Д а .ш леп ськот книжку „ У к р а­
инская С таріш а“, (П. 186(5.)



теперішнім державнім порядку Росеіі. 
(Уряд російський з гори рівнів і ука 
зом з !8. мая 1870. року запечатав 
■ге, в(о укр. література е сеияр^рі^м, 
і що затим з причті державних и і Л 
н е  с л і д  б у т и .  Російська с у ц іл ь ­
ність, а особливо освічепі єі заступники 
поступового европейского напряму, б'а- 
чугть і тяжко відчувають сю кривду 
українського слова ,ліроскрібованого 
урядом“, і длятого в своіх учених пра­
цях н а ма г а ю т ь  с я  підібрати як най­
більше доказів на те, що украіяська 
література н е  є с с п а р а т і з м ,  що 

/зр іст  єі не тілько не грозить розри­
вом єдпости Россіі, але противно, буде 
доказом більшої єі сили і многосторон­
ности (гл Н. А. Пипін, у В істн нк і 
Европы, 1877, Февр. 684 і д.), а то й 
доказують, що література та не що 
інше, як слаба луна літератури россій- 
ськоі, один єі парість, котрий і не можо 
від нсі відірвати ся (Петров). До тоі

5
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самоі мети хилять ся й докази найно- 
війшого, талановитого історика укр. лі­
тератури, Н. Дашкевича, котрого ре­
цензія па книжку Петрова розрослась 
також в цілу книжку і дає дуже цінні, 
орігінальні і широкі досліди про м і і о - 

гі, доси нетикані або невияснеиі пн- 
таня історіі украіиськоі літератури. 
Д. Дашкевич, в супереч Петрову, го­
ловну причину иоявленя украіиськоі 
літератури бачить не в іюсторонніх 
впливах, а в місцевих елементах, в 
любові до своєі народности, в живім по­
чути» потреби самонізпаня і ..еямовп- 
раженя“. Не одрікає ся д. Дашкевич 
від впливів літератури россійськоі, але 
справедливо запримічає, що коли го­
ворити о впливах россійських, то на 
рівні з ними треба поставити і впливи 
польські і західно-європейські, що ішли 
на Украіпу й безпосередно. Та все таки 
ціла книжка д. Дашкевича доводить сю 
думку, що розвій України і в літера-
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турному і в культурному погляді мо­
жливий тілько в купі з усею Россією, 
що вся, або майже пся укр література 
дотеперішня іменно йшла до такого но- 
єднаия і в нім находила собі си л у; при 
кіпці своєі праці автор висказуе на­
віть такий погляд, що літературі укра- 
інській з часом прийдесь все меншати 
й меншати відповідно тому, як між Ве­
ликорусами і Украіпцями заводити ся 
будуть близші взаємини, підійме ся 

( освіта і т. і. („Отзывъ“, стор. 232). 
Н е вдаючи ся в те, щ о б у д е  (на за- 
міт д. Дашкевича про вплив освіти 
і взаємин міжнародних, котрі буцім то 
вменшують суперечності! і вирівнюють 
особливости поодиноких народів, ми мо­
гли б навести такі Факти, як папованє 
Фрацужчіши в XVII. і X V III. віці і упа­
док того иановаия тепер, коли освіта 
піднеслась, як ворогованє н а ц і о ­
н а л ь н е  пайосвіченійших європейсь­
ких народів (Німців і Французів, Нім-



ціп і Ч ехіп, Французів і Італіянців 
і т. і.), як міцне вдержуване національ­
них осібностів у народів, що живуть 
поруч і під найсвобіднійшою в Европі 
констітуцією — л Швейцарії і. т. і.) — 
ми не можемо заперечити, що останні 
виводи сего ученого мають в собі 
богато правди і що его погляди, най- 
ширші і найосновнійші з усіх  досі 
висказаних, мусять бути ириняті як 
основа дальших дослідів над історією  
укранськоі літератури. Те, на що за 
Максимовичем вказав д. Науменко в 
гКіевской СтаринЪ“ („Къ нятндесяти- 
літію  со дня смерти Ив. ІІетр. Котля­
ревського“, К. Ст., ноябрь, 1888, ст. 
3 8 0 —382) о істнованю й иеред Котля- 
ревським устних і рукописних творів 
на укр. народній мові, не заперечує по­
глядів Н. Дашкевича, але потверджує 
йіх, бож любов до свого рідного на­
рода і єго мови, що примусила Котля­
ревського писати по українськії, а ну-

8
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бліку —  читати єго нисаня і любува­
тись ними, не з неба впала ані через 
ніч виросла, але му сіла бути витвором 
довгоі і славноі історії Украіни.

Яке місце займає Т. Шевченко 
в розвою укр. літератури, про те не 
йора тут говорити, се по майстерськи 
освічено між інчнми в статі М Дра- 
гоманова „Шевченко, українофіли ) 
соціалізм “ (Громада, IV), а также у  
Петрова й Дашкевича. Сей послідній 
дуж е справедливо вказав на те, що 
для повного зрозуміня ІІІевчснковоі 
музи крім (найважнійших) традицій і 
виливів місцевих, украінських, а також 
(далеко менше важних) впливів рос­
ій ськи х треба розслідити впливи поль­
ської літератури, котрі особливо сильні 
були в першій добі єго 110ЄТИЧН0І ДІ­
ЯЛЬНОСТІ!, в добі романтичного націо­
налізму (до 1843) і політичного раді- 
калізму та панславізму (до 1847 вклю­
чно). На виливи ті вказував я давпійше,
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в статі „M ickiewicz w literaturze ru- 
s in sk ie j“ (Kraj, 188(5, ч 46). В пер­
шім ряді ту конечно треба мати па 
оці вплив Міцкевича. Сліди впливу 
того верховодил новійшоі польської лі­
тератури вказує д. Дашкевич поперед 
усего в балядах, як „Причинна“, „Уто­
плена“, „Русалка“, „Лилея“ ; в Міцке- 
вичевііі баляді „Rybka“ бачимо немов 
у завязку сюжет .Катерини“ ; у М іц­
кевича находив Шевченко взірці пісень 
звернених проти кріпацтва, а також 
взірці поезій політичних —  з того по­
гляду д. Дашкевич ставить обік себе 
поеми Міцкевича,, U st§p“ і „Petersburg“ 
і Шевченків „Сон“ („Отзывъ“ стор. 
173— 174).

здаебъ' ще невеличку, але 
прекрасну поему Шевченка „Перебен­
дя“ можна вважати типовим приміром 
того, як в першій добі поетичНоі ді- 
яльпостгі Шевченка перехрещували ся 
і зливали ся найріяїні^щі впливи і як
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А/гсншльпа натура нашого поета уміла 
впливи ті щасливо перетопити в одну 
органічну і глибоко поетичну цілість. 
Для того докладний розбір „Перебенді“ 
видає^ь-’мші дуж е важним для хара- 
теристики поетичного таланту Ш ев­
ченка, як і для характеристики цілої 
одноі доби нашоі літератури.

„Перебендя“ написаний Ш евчен­
ком в перших роках не- кго визволеню" 
з кріпацтва, між 1838 р..  ̂ 1810, і був 
надрукований в видані©- „Кобзаря“ з 
1840., року. Основна ідея сеі' невелич- 
коі поеми,- се давня ідея : протиставлений  
нє поста окружаючій ЇЙ'о суспільності!. 
Інтересно однакфк, що і д е я  ся з о ­
в с і м  ч у ж а  в с я к і й  п о е з і і’ н а р о- 
д н і й ,  в котрій традиція, творчість 
масова цілковито стирає всяку індиві­
дуальність і не позволяє ^ій проявити 
себе. Ідоі такоі не знають ані пісні 
народні, ані иолународпі епопеї індій­
ські та грецькі; зароджуєЬіег вона аж
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там, де суспільність людська значно
нже розвилась і розпалався на різко 

.*  .-<мрс. . * ч . г
^пдм іпн і «ід себе-верстви суспільні.лік

знільна і з яким трудом індінідуальншть 
людська п ноезіі виломлювалась з під 
тиску Формул і традиціі в середніх 
віках, про се гляди кпижку Карцева 
„Литературная зволюція на Завад і“, 
СПб. 1886; про подібний процес в ста­
рій Греціі гляди Корша „Исторія гре­
ческой литературы“, в виданю „Все­
общая исторія литературы под'ь редак- 
ціей 0 . Корша и Кириичникова“, т І. 
ч. 2. стор. 879 і дальші. Рішучий ви­
раз противставленю поета цілій сус- 
пільиости дав Горацій в оді, що починає 
ся словами „Осіі ргоґапит \-ulgus е і 
агсео“; ода ся довгі віки опісля слу­
жила ріжним поетам вихідною точкою 
і темою більше або менше згірдннх 
висказів про „товпу“ та „чернь“ . Може 
найбільше різкий сучасний варіянт тоі 
Гораціевоі оди стрічаємо у россійського
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поета Пушкіна в его віршу „Чернь“ , 
про котри-й у нас дальше буде ще 
розмова.

Але вже в X V III. віці починає 
са рішучий зворот в поглядах на від­
носини поета до суспільносте Вік той,\. 
що породив знамениті трактати Руссо 
о вихованю нормальної єдиниці люд­
ської (Еіпііе) і о повороті людей на 
лоно природи, що оголосив „Права ч о- 
л о в і к а" яко основу ділоі суспільної 
будови, мусів безмірно піднести вагу 
є д и н и ц і  людськоі. Вона бере на себе 
боротьбу з старими, спорохнілими по­
рядками не тілько в політиці (діячі ве­
ликої Французької революції), але і в 
літературі (ІІІіллєра „Räuber'1 і „Kabale 
und L ieb e- ). Вся творчість поетична 
від шумного та пустословного нераз 
трактовапя „матерій важних ‘ („Ilaupt- 
und Staats-A ktionen“) звертає ся до Г 
аналізі! чутя, думок і бажань єдиниці 
людськоі (Гете „W erthers L eid en “,
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„S te lla“; дуж е інтересним приміром ін- 
дівідуалізованя і, що так скажу, нри- 
ватізованя давніх „важних“ сюжетів

(є особливо „E gm ont ‘). Очевидна річ, 
що коли та, ногорджена давнійіне „тон­
на“ розпала ся на множество єдиниць, 
з котрих кожда мала ті самі людські 
права до житя і до всіх радощів житя, 
то й поетам прийшлось інакше відно­
сити ся до пеі. Гете в своім віршу 
„Z ueignung,1 (1784) виразно виявляє 
н о в н й погляд на свою поезію, коли 
пиш е:,,F ü r  A n d r e  w ächst in mir das 
edle Gut, Ich kann und will den Pfund 
nicht m ehr vergraben! Warum sucht’ 
ich  den W eg so sensuchtsvoll, W e n n  
i c h  i h n  n i c h t  d e n  B r ü d e r n  
z e i g e n  s o l l ? “ Поезія є ту Ф у н к ­
ц і є  ю с у с п і л ь н о ю ,  утілітарною в 
високім значішо того слова, просвіти­
телькою умів і серць тоі самої т о  в и й ,  
котра тепер стала б р а т а м и  поета! 
В тому двоякому напрямі —  автономії
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особи і єі пожиточности розвивались і 
розвивають ся чим раз дальше погляди 
людські від кінця X V III віку і до нині. 
Важним ступнем наперед був тут роз­
виток т. зв. якобінства політичного 
в Франціі, котре стояло на тім, що 
вибрані, могучі єдиниці людські мо­
жуть і повинні одним замахом, ука­
зом і розпорядженєм з гори нерестроіти 
весь склад житя і навіть мірковапя мас 
народніх і ущасливити ті маси. Думки 
ті в політиці в с і і і л и  доволі швидко пе­
ретерти ся, але в поезіі держали ся 
довше, і стали ся одною з основ т. зв. 
романтизму. Романтизм в літературі, 
так само як якобінізм в політиці, зна­
чив перевагу геніяльпоі особи над ма­
сою, перевагу генія над талантом і 
працею, а затим і перевагу проблисків 
того генія, чутя і ентузілзму над одно­
стайним але млявим світлом звичай­
ного розуму. Індівідуальність поета 
стала найвисшою властю, виломліова-
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лась з усяких правил і границь сус­
пільних ; поезія сталась вітхиенєм ясно- 
видінем, чимсь божеским і безсмертним. 
Як типовий обяв тоі романтичної поезії 
можемо вказати на „ Імпровізацію“ Міц- 
кевича (пан. 1832 р )  в третій части 
поеми „D ziady“, де сказано: , Boga, 
natury godne takie p ie n ie ! P iesn  to 
w ielka, p iesn  — tw orzenie. Taka p:esn  
je st  siJ’a, dzielnosc. Taka piesn jest  
n iesm ierte ln osc! Ja czuje n iesm iertel- 
nosc, n iesm iertelnosc tworz§: Coz ty 
wi^kszego m ogles zrobie, Поіе ?х.ІГоет 
романтик де в чому похожий па поета 
Горацієвого — він ставить себе пеио- 
мірно висше тонни, занятоі буденними 
інтересами і не сносібноі навіть розу­
міти його („Sam otnosc !... С й і  р о  1 и- 
d z i a c b ?  C z y m  s p i e w a k  dl  a 1 u- 
d z i ? “). Але він не ппшаєть ся тим, 
навпаки, с е  й о г о  б о л и т ь ,  в і н  б а ­
ч и т ь  в т і м  с в о й  н є щ а с т е  fnN ie-  
szcz^sny, kto dla ludzi gJos і j^zjk
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іпісігі).  Він но гордує тотшою, нав­
паки, 15 І І£ X О Ч О б у Т II Й І Й И О Ж  и- 
т о ч н її м , хоче послужити йій (,,С І) с § 
g, о р о г і п і р в с ,  и з г е я  ^ в И м р і с ,  
сЬе§ п і т  саГу 8\уіаІ гайгі\уіс“)- Бін 
нещасний нсщастеи свого народа, ц і ­
л о г о  народа; як єдиниця вибрана він 
непомірно сильнійше відчуває радощі 
й болі, ніж кождий інший чоловік; він, 
заступник народа т е р п и т ь  з а  в ес |>  
н а родУ ,.К аху№ ат кі§ т і ї іо п .  Ьо гл 
т і ї іо п у  К о еЬ а т  і с і  е г р і § к а ї и ^  
8 і  е“ ) ./Н а  тій високій в и ш и н і , на яку 
тут поставлено індівідуальність поета, 
самі по собі пристають до неі і я к о ­
б і н с ь к і  і м е сі я н і ч н і  п о г л я д и ;  
ноет хоче піднести, ущасливити свій 
народ, але сам, власного волею і си­
лою (,,Со .іа аесЬс^', піесії wnet яда-  
гіпа, вре^піа, Іеш ивгсг^ііипа, А 
]ейе1і яі§ врг/.есі«^іа, КіесИа.] 2§іпа і 
рггерасіпа“) і являє ся якобінцем най- 
чистійшоі води; ноет хоче піднести,

~ Т ч
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ущасливити свій народ по силою ф і ­

з и ч н о ю , не освітою і наукою, він хоче 
„спасти“ його, рушити якимсь чудом, 
можливим тілько для всесильного чутя, 
ставсь мессією, пророком і спасителем 
народнім.

Ми не без наміру зупинились 
троха довше над „Імпровізацією“ Міц- 
кевича; нам здаєсь, і дальше попро­
буємо се доказати, що вона мала дея­
кий вилив на сформоване осповноідумки 
Шевчеякового „ІІеребепді-1. Що Ш ев­
ченко знав і високо цінив ноезіі Міц- 
кевича, про се маємо кілька важних 
свідоцтв. І так Петров стверджує 
(„Очерки“, стор. 303), що Шевченко 
в нізиійшій добі свого житя (коли, як 
виразив ся Мікешія в своіх споминах 
(Кобзарь, Прага, 1876, ч. II), „громилъ 
Пушкиныхъ и Державиныхъ“), читав в 
орігіналі Міцкевича і Лібельта. Ва­
ж нійте для нас свідоцтво Афанасьева- 
Чужбінського, котрий в своїх ,^оец о-
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минаніяхг о ї .  Г. Ш евченкі“ (стор.
10) згадує про те, як він в р 184:5 
укупі з Шевченком читав „Бяіасіу“. Щ е 
дальше в линувше веде вас свідоцтво . 
самого Шевченка, котрий в своій по­
вісті „Художнпкъ“ описав іменно часи 
першого иробудженя єго музи, т. є. | 
роки 1 8 3 8 — 1840, своє визволене з 
кріпацтва і житє в П етербурзі в то­
варистві Брюлова, Ш тернберга і др.
В тій автобіографічній повісті важне 
для нас особливо оповідане Шевченка 
про знакомство з кружком петербур- 
ських Поляків, а особливо з одним із 
них, освіченим і еімиол'ичпим Леонар­
дом Демським, в котрого бібліотеці був 
Лелевсль і одеп том Міцкевича. Не за­
буваймо далі, що Шевченко ще 1829. 
року якийсь час пробував у Вільні і в 
одній своій поемі (,,У  Вільні городі 
преславнім“) розказує Факт, що став 
ся гам мабуть за єго побуту або не­
довго перед тим („ще був тоді універ-



сітет“, з котрого опісля зробили „здо- 
ровий-прездоровий лазарет“, а зробили 
іменно через студентські іеторіі. І! ко- 

. трі замішаний був Міцкевнч). Трудно 
собі гадати, щоб Шевченко бувши в 
ту пору у  Вільні, не чув про Міцке- 
внча і не познакомив ся бодай з де­
якими єго поезіями. Те само треба ска­
зати і про єго пізнійший (1830) по­
бут у  Варшаві, де не хнбло навіть 
руки, котра прямо натискала на те, 
щоб поет наш знакомив ся з польською 
мовою й літературою (Гл. „Опова-1 
1862, май, дЗ).

Рівняючи ІІІовченкового „П ере­
бендю“ до „Імпровізації“ Міцкевича, 
ми бачимо дуже ііиразну похожість в 
деяких думках обох поем. Як поет 
Міцкевича непомірно висший над тов- 
пого звичайних людей, котрі єго не ро­
зуміють, так само й Шевченків „П е­
ребендя“, хоч з неозначеного, космо­
політичного костюму перебраний в бі-

20
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дпу свитину українського сліпця-коб- 
заря. „Його на сім світі ніхто не 
прийма1,, каже про їіего Шевченко. 
„Один він між людьми, як с о н ц е  в и ­
с о к е  Його знають люде, бо  н о с и т ь  
з е м л яи —  т. є. знають тілько ио- 
верха, не входячи в е г о  душ у, в єго 
таємні думи. Так треба розуміти й по­
чаткові слова поета: „Перебендя ста­
рий, сліпий, х т о  є г о  н е  з н а є “. Як 
Міцкевнчів поет своім чутєм обіймає весь 
світ, так само й Перебендя ,'все знає, 
все ч у є ; що море говорить, де сонце, 
ночує“ . Як поет Міцкевича вважає 
себе вибраним посередником між своім 
народом і Богом, вступає з тим Богом 
в розмову і супереку за свій народ і 
навіть грозить ему війною, так само й 
Перебендя на самоті серед українсь­
кого стену голосить „боже слово — 
Т о с е р ц е  п о в о л і  з Б о г о м  р о з - 
м о в л я “ . Як поет Міцкевича летить 
думкою в безмір світа і доходить аж
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туди,, „gdzie graniczjj Btwörca і na­
tura“ (порівняй Шіллєрівське „Bis am 
Strande ihrer Schöpfung ich lande... 
Anker werf’ wo kein Hauch mehr weht 
und der Markstein der Schöpfung  
steht“), так само й у  Перебенді „Думка 
край сніта на хмарі гуля, Орлом си­
зокрилим літає, ширяє, Аж небо бла­
китне широкими бє“. Як поет Міцке- 
вича чує ся ,,нещасним, трудячи го­
лос і язик для людей“, так само и П е­
ребендя чує в собі роздвоєне, і хоч 
старає ся закрити нераз свій глибокий 
біль жартом та веселою пісепькою, то 
все таки ,.заспіває, засміеть са, а н а 
с л ь о з и  з в е р н е 1.' Біль его пливе з 
того самого жерела, що й біль Міцке- 
вичевого поета — з с а м о т и  м і ж  
людьми ,,Один він між ними“, гово­
рить Шевченко, „нема йому в світі 
хати“, „його на сім світі ніхто не 
прийма“.

Ало за такою похожістю ба-
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чимо деякі дуж е важні ріжниці між 
Перебендею і поетом Міцкевича. Попе­
ред усего в Перебенді нема а п і  сл і -  

V д у  я к о б і н с ь к о г о  п о г л я д у  на на- 
\ род, як на масу, котру можна і треба 
)ущасливлювати указом з гори;анітіпи  
якоі небудь м е с с і я н і ч п о і и р Є т Є II- 
з і і —  бути спасителем, пророком свого 
народаб-ІІеребсндя по просту і без пре­
тензій робить свою скромну, але не 
маловажну суспільну служ бу: в ін  л ю ­
дя м  т у г у  р о з г о н я є Так опові щає 
нам сам Шевченко обсяг діяльності 
свого кобзаря, та тільгаж з тих Фак­
тів, які він дальше подає, міі можемо 
видобути трохи ширший погляд на діяль­
ність кобзаря. В коротких, але з по­
гляду на характеристику справді май- 
стере£ких віршах Шевченко вказує нам 
його в ріжиих обставинах, перед р і§ -  

^ного публікою: всюди Перебендя
вміє держати себе удиовідно до своїх 
слухачів, уміє шайти пісню, яка йїч
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найбільше до вподоби і яка найбільш 
відповідає > о  головній меті. І так ба­
чимо його найперше ,,з дівчатами па 
вигоні“, де він співає „Гриця“ та всс- 
нянку. „Гриць1̂  се очевидно знайома 
нам усім пісня ,.Н е ходи Грицю на 
иечерниці“ ; чотири варіянти сеі пі­
сні м . ‘ Чубінськнґі ,,Т р уды ^  ¥ 74^9 —  
4&1 ; галицький «рі варіант друкований 
був ще в 1818 році в календарі ,,Р іеІ- 
д г г у т  Іи'оч'які'* ^раз із німецькій! пе­
рекладом ; в р . 1832 вона видрукувана 
була також в збірнику Вацлава з Оле- 
ська, ^раз із музикою Ліпінського^); в 
в р. 1830. Богдан Залегкий видав '{:і 
свобрдний переклад на язик польський 
и. з „икагапіе, dumka икгаігіака“ . 
ІІісня ся говорить про парубка, що лю-

Про Ліпінського, котрий нко метр 
музики довгі л іта  пробував по дворах пан­
ських на У країні. зг.адув Ш евченко виразно 
(Поэмы і, т. і, 211.)г/. ф .
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бив двох дівчат, поки одна з них не 
отруїла його; основна ідея пісні вира­
жена и словах дівчини-чарівниці: ,,Ой 
мамо, мамо, жаль ваги не має, нехай 
Грнцуньо двох не кохає“ : правдиве, 
могуче чут& мстить ся над легкодуш­
ною та нещирою знев ігою любові. Яку 
веснянку співає Перебендя дівчатам, 
с'£го ми не знаємо; знаємо тільк) ,̂ що 
всі деснянки дишуть здоровим, чистим 
чутріг радощів жнтя і молодо'і, свіжої 
сили^+'л. 'Потебня „К  объяснение ма­
лорусских и сродных народных пісень, І. 
стор. 152, 2 4 0 ) .-  і**’-

Далі бачимо Перебендю в шинку, 
де гуляють парубки. Там він співає ін­
ших пісень : , Щербина1', „Ш инкарку“ . 
Пісня про вербина —  од$н з незлі­
чимих варіантів загально знаної пісні 
про те, як брат потурчений купив на 
базарі бранку, що була 'ему сегрою ; 
брат той в більшій частій варіантів зо- 
шУсіг- Турчином, але декуди також 0ер-
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бином; пять варіантів тоі пісні заве­
дено до історичних пісень виданих Ан­
тоновичем і Драгомановим1/(т. І, стор. 
275 — 280) і до них додано дуж е цінні 
уваги, отбр. ІігіО— £8(3; варіант ]<] має 
іменно „Сербипа“ замість „Турчина“ . 
„Пісня ся — сказано в замітці Ант. 
і Драг. —  належить до загально-)ївро- 
пейсысого круга оповідань про крово- 
с-умішку. Українська нар. поезія, опра­
цьовуючи ті перекази, являвсь вельми 
оригінальною і свідчить про широкі 
поетичні та культурні взаємини, що 
мала з різними народами наша П ів­
денна Русь задля свого географічного 
положеня і етнографічного складу“, 

''Міже сама назва купуючого „Сербии“ , 
і сбірбсько-болгарський оклик ,,бр е!“ , 
що повторяється по кожіім рядку пісні, 
вказує на «ї південно-слов’янське ио- 
х о д ж е і^  і справді у ^Волгар і ^Сербів 
зустрічаємо богато пісень,в котрих ио- 
дрібно описана продажа невільниць.

трТ,  ц-.
V* ио 2л?0'ЙІй.
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Сюжет той црнняв<ся й на Вкраїні си­
лою історичних обставин, що гнали тися­
чі нашого народа на кримські й азіятські 
невольничі ринки. Примішана ж сюди 
легенда про кровосумішку є книжного 
ноходжей'я і пішла головно з анокрї- 
ф і ч н о г о  житя св. Григорія, котре своєю 
чергою було переробкою старо-грецькоі 
легенди про Едіпа. В устах народного 
рапсода Перебенді, „чоловіка божого'^, 
пісня така має двояке знач^і^: раз як 
споминка історична про тяжкі часи т у ­
рецьких і татарських нападів, а дальше 
як чисто поетичне змал^эвашг ненор­
мальних суспільних відносин („Такий 
тепер світ настає, що брат сестри не 
пізнає1'), ненормальних іменно тим, що 
жінка^ людина стаєе& товаром, нро- 
даєЬь' і купує/йг на ринку. Сумна доля 
жінки серед таких обставин зворушує 
серця слухачів; я сам колись за ' кож­
н ій  раз плакав, коли дівчата па ве­
черницах співали сто пісню. І  в тім
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іменно лежить si високо поетичне, мо-СІІК і' .ралізугоче зпачшє, і з погляду патаке 
4 і значні» вкладає ftifti-П'Шевченко в 
уста Перебенді * иЯі

Те саме камагаіі)Гдо ч и с т о  и о е 
т и ч н о г о  м о р а л і з у  в я , себто до 
ніднеседя в людях почутя людськоі 
гідності? і співчутя до бідних, неща­
сних та покривджених, бачимо і в дру­
гій пісні, котру Перебендя співає на­
рубкам. Пісня про „шинкарку“ (Хаю- 
шо, Резю), котру козаки (донці, чор­
номорці, чужоземці) підмовили Мандру­
вати з собою і котру опісля зра/шли 
і вбили (вкинули в Дунай, а в дру­
гих варіянтах „привязали до сосни ко­
сами1' і опісля „запалили сосну з верху 
аж до низу“) належить також до най- 
нопулярнійших пісень народніх, (W: 
Голов. II 87, Kolb. Рик. ТІ, 2 2 - 2 3 ,  
Кіевск. Стар., 1883, 1., Ч уб. V. 1082 
і др.у^Сюжет іі  так само захожий, не 
український, як і попередн і п існ і; сло-

'ІІ
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і/янські і  і варіанти вказані і коментовані 
^ПотебііеіоХ'0б'ЬЖ!Н'еніяг І І г544і--* 5^4^, 
котрий однакож по свойому звичаю не 
звертає уваги на неслов’янські Джерела 
С/Й’О мотіву і хилить ся до міфологі- 
чпого толкйвапя сеі пісні. Не вдаючи- 
ся в розбір сеґо толк^в^пя, ми замі­
тимо тільки рщо в народі пісня ся ста- 
лаеь популярною головно ійй&я ярких 
кол^Гів, якими обрисовано в ній неща- 
стій. безталанної, зрадженої дівчини, і 
певно також задля тої моралізуючої 
тенденції, що проявляється в останніх 

'Ц'і рядках: „Ой хто діти має, най ї(іх 
научає, з вечера до коршми най і$х не 
нущає“. Нелюдське насиліг" над люди­
ною змальоване тут простими, але мо­
гучими слонами, що так і бїоть по 
серцю.

Співаючи такі пісні парубкам, що 
гуляють у корАмі, Перебендя (по на­
міру Шевченка) хоче , очевидно | стра-

л\ 0-0 'П о  р Х  И-Л , 0 Ь'гЛЯАМм-и к> « «<
« псе*« ( І Ц О  і Т ■ 'і / ' ’
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шними картинами доводити до задуми 
розгулявші голови, тверезити _ розум і 
зупиняти похоті та намєтності.,'; котрі 
імепио в корііиі, під впливом напитку 
і шумної компанії найчасті|ше бурха­
ють і виступають з берегів.

Такий самий погляд на кобзаря, 
як на вартового чистоти народного жиТ- 
тя, людяних і щирих відносин людей 
до людей, ліг основою й дальшої сцени, 
де ноет показує нам Перебендю ,,з жо­
натими на бенкеті, де свекруха злая“ . 
ТугЛеребендя співає ^про тополю —  
лиху долю“, т. є. про свекруху, котра, 
не злюбивши невістку, вислала гї'йійі в 
поле льон брати і закляла при тім, 
що коли до вечора не вибере льону, то 
щоб стала в полі тополею. Варіантів 
се* пісні особливо богато в Галичині ; 
один записав Дашкевич в Волин­
ській губернії (̂-г-л. „Отзывъ“, <зтор.
133— 134). Ш евченко, очевидно, знав 
сю пісню і вопа мусіла 1̂ му дуж е по-

I t  t v 'VI І ^ 4 і м і 4. с .  —  0u ! { - {  !

•Md&vi), (| Op veil Л ік ш и ї  i - 'M M i j ' c,-, ’і і ґ  I i ' r
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добатись, кули в і иу перемінивши де в 
чому Ьг МО'уЙ, переробив сей сюжет в 
своїй звісній балдді „Тополя“ . ІЦо се 
за пісня, котра починаєтеся словами 
„У  гаю“ —  на певно не знаємо; п і­
сень таких є досить. Зда^Й^' що Ш ев­
ченко мав ту на думці пісню, надру­
ковану у  Нубійського,/(г/ТруЯїї“ V, 

і- 727—  7-84) в кільканадцяти варіантах і 
знану також у  Галичині (варіяпг З 
тоі пісні у  Ч уб. починаєтеся словами 
„Ой у  лузі ( гаю ?) каліша шуміла“), 
в котрій розказано, як мати намовляє 
свого сина бити жінку, („Озьмп, сину, 
дротяніі віжки, звяжи милій рученьки 
і ніжки ; Озьмп сину, нагайку-дротянку, 
спиши милу, як чорну китайку“), а 
сип, послухавшись матері, вбиває жінку 
на смерть і сам і^після за се гине. Се 
пісня чисто побутова і, здаеШ? орігі- 
нальний твір українського пародії, а 
як показує множество варі^птів, дуже 
в народі люблена і широко розповсю-
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джепа; со безперечно одна з ігаГікраЬ̂  
иуіх нер'эя- між нашими піснями на­
родними, і являєЗг вона зовсім приго­
жою для тої' мети, для якої каже й+ні 'и 
уживати поет свойому Перебенді —■ 
потрясати серця людські страшними 
картинами, будити в них страх і спів- 
чут/вра тим самим підносити, ублаго- 
роднюватн Ііїх

В кінці показує нам Шевченко 
свого кобзаря перед великого громадою, 
на базарі. Тутвіи співає ,,нро Лазаря1', 
„або, щоб те знали, тяжко-важко за- 
сиіває, як Січ руйнували“ . Пісня про 
Лазаря звісна і у нас в Галичині—лір­
ницька переробка євангельської приТ^І 
т і г  про бргача й бідного, розказаноі 
в євангелію Луки -19-— 31). Ми
не будемо тут вдаватиі-ся іі історію лі­
тературних иереробок, і Мандрівок тоі 
причти; бажаємо тільки'вказати п ате , 
що в українськім о б р о б л е н і положено 
вагу особливо н а  с о ц і а л ь н и й  контраст



обок братів і на потребу людських, 
братерських відноснії до бідних і не­
дужих. Пісня ся, або може иеинії^шо 
буде сказати, дума — пише о;$5і з лі­
пших знавців украінського народного 
жіпрі, Т. Рильський £„Къ изгьученію 

,украипскаго народнаго міровоззр'Ьнія“, 
Кіев. Стар 1888. т. X X III , стор. 
Ü 8 i— 285JV ДУЖ9,- популярна. Коячий 
лірник знає н+йг!Л»е^хнбно; простона­
родні слухачі слухають з(о скупленою 
увагою і зворушеК/ш реч;тат)ви лір­
ника в супроводі жалібних звуків ліри, 
слухають оповіданії про понижен«' бі­
дного брата б/гачем, котрий „брата 
свого ЛазаргС за брата не мав“, п-'о 
нотішеі$г зневаженого в загробовс 
жіг ГЮ" „в честц та в хвалі“. — В кшц; 
пісня „про те,як  Січ руйнували“, спі­
вана „тяжкр-важко“, се б- то з почутУм 
цілого :ша>ипя того Факту для свобі- 
дного розвитку Украіни, вказує нам в 
Перебенді патріота, що зберігає на-

2
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м'ять народної бувальщини, і|і духа і 
т р а д и ц ії і стараємся ті святощі пори­
дати грядущ и м  1ІОКОЛІНЯМ.

Ось я к и м и  рисами звалював Ш ев­
ченко свого кобзаря і ^ го  суспільну, 
народну службу. Підн^й&н*: щирого,
людяного почута у своїх земляків, убла- 
городнюванУ Й|іх серця і думок, збер^га- 
і$-споминів про бувалыцину і пере­
дача добрих та світлих здобутків тоі 
бувальщини новим ноколіігям — ось 
зміст тоі служби, ось діяльність коб­
заря, співака народного, якого намалю­
вав нам Шевченко в ІІ еребевді і яким. 
очевидно н сам бажав в ту нору стати 
-в* для свого народікЛІірім обсягу и 
м етоді діяльносте ріжішть ся він від 
поета, змальованого в „Імпровізації“ 
Міцксвича ще іі тим, що тут маємо 
діло з постатю наскрізь реальною, жив­
цем вихопленою з дійсного українсь­
кого жит{і, в- повні національною, ти­
пово українською в кождіцдеталі, коли
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тимчасом Конрад (герой „Імпровізації“) 
Міцкевича —  фігура містична і алле­
горична, витвір буйноі романтичної 
Ф а н т а з і ї ,  н е  прикріплений до жодного 
місця, н е  одягнений, в(0 так скажу, 
в жддеп національний костюм. Далеко 
не дорівнюючи Міцкевичев$ в ширині 
думок, грандіозності, картин і силі Фан­
т а з і ї ,  Шевченко дорівняй /Яіу з по- 
гляду на метку характеристику голов­
ної фігури, а далеко перевиащнв його 
з погляду на ясність і реальність цілоі 
картини. іс

Певна річ, що причини сето треба 
шукати в походженю поета і в тій лі­
тературній, школі, яку він перейшов 
до наннсаня „П еребенді-1. Походжен'е-ч 

' Шевченка з иростоі' мужичої сімйі ї V 
молодий вік, пережитий у  крбиацтві. ' 
мали величезний вплив на весь склад 
яго думок і поглядів, иа весь напрям 
і характер его поетичноі творчості. 
Вплив сей ДОС( ще не вияснений в —



Повні науково, —  не виказано, що ви­
ніс Шевченко з-п ід  своєі батьківській 
стріхи і з кріпацького жи7я, хоча в 
усіх  (к'о творах зустрічаємо богато ука­
зок до сеі р^ч^—-і хоча іернтнки та біо­
графи (Драгоманов, Чалий, Петров і 
Дашкевич) в загальних зарисах і на­
магались схарактеризувати той вплив 
(гл. Драгоманов, Громада IV ., стор. 126, 
127, 132 і д р , а також Дашкевич 
„Отзыв?.“ стор. 188, 201, 210), але 
робили ,<зе тілько мимохідь, не сісте- 
матичпоЛІе місце і нам тут поповню­
вати сю прогалину, котра вимагала б 
докладноі спеціальної праці, та все-таки 
не можемо минути деяких подробиць, 
котрі поможуть нам вияснити Ш ев- 
ченкову концепцію кобзаря Перебенді. 
Загально звісна річ, яку повагу і по­
шану між простим народом українським 
мають кобзарі і лірники. Про йіх зна- 
чи+є 'Ось що писав свого часу Куліш 
в „Записках!, о Южной Руси“ (І, 43):

36
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„Нищая братві въ> Малоросові заслуг 
живаетЪ особенного впиман/я. Будучи  
последними въ народі по своєму убо- 
ж есту и неспособности к'і> земледельче­
ским^ и другим* работам ь', Малорос- 
сїїіскіс ниіцге занимают! первое місто  
н о р а з и  и чу ш и ( э̂ т и ч с с к и х ^  и 
ф и л о с о ф с к и х ^  способностей“^  І 
далі (стор. 04 6») він пише: „Вд{
Малороссии замечается чрезвычайное 
множество слепцов*, и надобно сказать, 
что вс£ они —  но крайней мІБрЬ' пзУ  
известных’* м п і — отличаются отъ про­
ч и х! людей своего состояіця в ы с ш и м '/  
н а с т р о е  н і  е м у м а ,  или рЬдким ь' 
благодушием!, или наконец! способно­
стью кь Ф антастическим ! представле- 
шямт/“?/Д . Куліш передає й погляд 
одного з кобзарів, Андрія ІІІута, на 
своє ремесло (стор. 45.)„онъ  смотритъ 
на ремесло нищаго, какт. на д&ло бо­
гоугодное. II о е г о  Н О Н Я Т / Я М ’Ь и и- 
щ і й с у Щ е с т в у е т !  « а  т о ,  ч т о-

,4
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б м  н а п о м и н а т ь  л ю д я м /  о Б о г ■}, 
и д о б р о д ї> т е л н ІТевна річ, що 
так само глядить па кобзарів і сам на­
род, так глядів па них і Шевченко в 
своіх молодих лігах. В писаних і спо- 
минах'^'о ми не маємо згадки про які- 
нсбудь бли:нііі, особисті зносини Ш ев­
ченка з сим або тни кобзарем, але пе­
вна річ, що в своіх вандрівках поіве- 
нигородському новіту він мусів стрічати 
й.іх чимало. Звісно, що кобзарі і лірники 
громадять ся найбільше коло монасти­
рів, куди парод сходитьг-ся на прощу; 
а недалеко рідного села ІІІевченкового 
й є іменно оден такий монастир —  
Мотронннський. Може бути, що „слі­
пий Волох“, змальований Шевченком 
в „Гайдамаках“ є ремінісценцією про 
одного з тих”кобзарів, з котрими стрі­
чав ся тоді Шевченко. Живі вражіня * 
таких стріч лунають в передмові до 
„Гайдамаків“, де Шевченко пише : „В е­
село подивить см на сліпого кобзаря,
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як він собі сидить з хлоицсм с л і п и й  

під типом, і весело послухать його, як 
вій собі заспіває думу про тс, що да- 
ішо діялось“.

Живі вражіня кобзарів і кобзар­
ских пісень му сіли у Шевченка бути 
дуже сильні і численні, коли по деся­
тилітній розлуці з Україною (від 1829 
до 1889) він, виступаючи на поле лі­
тературне, майже що крок малює образи 
кобзарів. Бачимо ^ іх в „Катерині*, 
„П еребенді“, „Тарасовій н оч і“, далі в 
„Гайдамаках“ і „Черниці М ал и н і“; 
навіть увесь збірник своіх віршів Ш ев­
ченко називає „Кобзарем“, а в типо­
вій фігурі кобзаря Перебенді виявляє 
нам в значній часте« своі власні то­
дішні думки про співацьку долю і спі­
вацьке призначені»?серед народа. Т)

0  Щ о  Ш евченко справді хотів  бачити в  
Перебенді власний ідеалізований образ, на се 
натикаю ть деякі слова в епілогу поеми „Не
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Та все таки, хоч як сильні та 
численні були Шевченкові вражінії з 
м олодих літ, вони, по моій думці, не 
можуть нам вияснити i v i i o b i u  того за- 
милуваїйґ до кобзарів і до f i і'х мал ьв- 
ваіія в літературній Формі, яке бачимо 
у нашого поета в пору написаня „ІГе 
ребен ді'. Х то знає, як звільна і з яким 
трудом витнорюють^-ся в літературі 
иевні образи і Форми, і як т р у д н о  
в л а с н е  н а й з в и ч а й н і (І ш и м я в и- 

f щ а м  р е а л ь н о г о  ж и т я  с т а т и - е # -  
т и її о в н м и ф о р м а м и н о е т и ч • 
н и м и  (н добі, коли виступав Ш еп- 
ченко на поле літературне, в добі ро­
мантизму се було ще далеко труднііш е, 
ніж нині), той згодить ся намою думку. 
Що Фігура кобзаря навіть в ту нору

нолыш к“ (1845), де поет про себе самого, про 
гавою душу каже майже те саме, що nj><> П е ­
ребендю: „Розказує про весілля, звертав па
л и х о “.



41

не задимала знов так виключно Фанта- 
:ііі Шевченка, як би с/й'о можна до­
гадуватись з £і'о віршів, на се маємо 
доказ хоч би и тому, що в своіх то­
дішніх працях малярських, котрих було 
не, мало, він ані разу не бере собі 
■гемою кобзаря українського, а обертаєть­
ся ненастанно в кружку образів і сю­
жетів тоі школи, в котрій виховував 
ся (гл. „Художникъ“) Се каже нам 
догадуватись, що на моделмжапр чи­
сленних фігур кобзарських як раз тільки 
в вірш ї х  впливала також якась школа 
літературна, котрої Шевченко в ту  
пору придержував-гся, не дбаючи ще 
про те, щоб провідні думки школи лі­
тературної погодити і звести в одну 
цілість з провідними думками школи 
малярськоі. Ся літературна школа ко­
тра дала Шевченкові! готові вже Ф о р м и  

і типи літературні, була т. зв. „укра­
їнська школа“ польська, котрої голо­
вні діячі ще в половині 20-их ро-



ків виступили з своім новим словом 
на літературному полі.

У поетів тоі школи перший раз 
виступили ідеалізовані старці-бапдури- 
сти,ЛДашкевич, Отзывъ, 177). І так 
182С р. Падурра написав свою думку 
„Лірник", посвячену „тіням Івана Ма­
зепи , гетьмапа задніпрівського“, *) 
Думка та, що починає ся словами „Н е 
жури ся мій хозяїо, не за датком я іду“, 
стала ся по части піснею народного; 
ходила головно по дворах шляхетських 
та попівських, і спопулярізувала вже в 
20-их і 30-их роках <і»ігуру лірника 
Бідорта, в котрого „піснях воскреса­
ють змерлі люде, змерлий час“ і ко-

*) Здавсь, щ о думка П адурри і зчіплене 
ві з іменем Мазепи навіяні були інтересним 
вірш ом Залвского „D u m k a M azepy“, написа­
ним 1821 p.; і в в ірш утім  і в нотках автора до 
него про М азепу виразно говорить ся, що 
„sp iew al p rzy  to rb a n ie “, .Ь у і takze і p o e ta “ 
і  т. і.

42
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трий впрошуєсь до замку словами : „Від­
чиняйте замку брами, нехай иіснь в 
нім загуде: П о ж у р и т ь  с я  с п і ­
в а к  з в а м и ,  пожурить ся тай піде“ .
Як бачимо, журба і туга —  головний * 
мотів пісень сего першого в нашій лі­
тературі лірника-сиівака. Далі інте­
ресно, що вже ту він називає ся „апо­
столом“ (,,Д с апостола запросять, бла­
гословен буде дім“), т. є, що автор 
уживає постаті бідного, жебручого 
старця для того, щоб вложити в неі 
своі погляди на поезію, на минувше і 
будуїце. Певна річ, що Шевченко, що 
бувши кріпаком, може й при дворі свого 
пана Енгельгарда *) спізнав ся з иі-

*) П ро т е , як по смерти J{. В. Еп- 
гельгарда 1830 р. під вго наслідником а  „вла­
сником“ нашого поета, Павлом В. Енгельгардом, 
раптом ополячив ся весь заряд его дібр, гляди 
„Кіевскан С тарина“ 1^82, сентябрь, crop . 561. 
(споминки П. Лебединцева). П адурра сам дбав про 
те (конечно, в інтересі польської справи), щоб
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снями ІІадурри. Свідоцтво про знайо­
мість его з творами сего русько-поль­
ського шляхтича маємо в повісті „ІІу- 
•гешествіе сь удовольствіеміь и но 
безъ морали“. Се свідоцтво, хоч пізнє 
(1858), та важне тим, що Шевченко, 
пишучи сю повість в неволі, цітує в 
ній, очевидно з памяти, вірш ІІадурри 
„Гей козаче, в імя Бога“, і каже ви­
разно „Поазія ІІадуррьі мні извїстпа  
и переизвістна“ (стор. 429).

Досить ефектно і ярко вималював 
старця бандуриста й Северин Гоїцин- 
ський всвоій поемі ,,/а іп е к  К апіои'бкі“, 
виданій в Варшаві 1828 р. Чи знав 
Шевченко сю поему, про се виразного 
свідоцтва не маємо; здаєсь однакож, що 
знав йійі, —  на се вказують хоч ио- 
середно численні паралельні місця в

кго пісні ш ирились по Н краіа і; иробуваю чи 
1827— 28 року в С авраві ири дворі гр. В ацлава 
Ржевуского (князя Р евухи ), в і н  наГ)]іав ц іл и й  
х о р  з дворових козаків і вчив й іх  співати
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„Zamku“ і „Гайдамаках“, зібрані дром 
О. Огонбвським в розборі Шевченковоі 
поеми. Адже ж вийшла нона в Вар­
шаві і від разу зробила величезне вра- 
жіне (гл. L. S iem ienski, Portrety l i te-  
rackie, стор. 487), —  то ft диво було б, 
як би Шевченко, бувши в Варшаві 
1830 року, не спізнався з сею поемою, 
котра надто іце так близько доторка­
лась его рідпоі Украінн. Ось як малює 
Гощинський свого лірника: „CzJowiek 
spokojnie siedziaf sobie z b oku : Z 
brody s^dziwej lata widac m nogie, A, 
ze nio w idzi, z zapadfego wzroku. 
TrzymaJ na nodze zal'ozona nog§, Na 
niej wsparJ lir§ і ton6w  probowal“. 
Важне для нас слідуюче м ісце: U шпіе

евоі пісні (г.і. „Pysiim  Т у ш к а  P a d u r ry “, Л ьвів 
1874, стор. X X IV ., до наводить си вірш  Олі- 
ш ровського: „ P a n  P a d u r ra  d u m ek  u c z y l : d a l 

w  z n a k i , o j ! dokuczy l te rn  u c z e n ie m ; 
lecz nauczyl. Т а  to c a la  U k ra in a  dzis dum - 
kaiu i b rzm i P a d u r ry ! “
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to koslur, со u kogo ріка. W sfotç, w 
pogodç, czy to dnicm , czy noca, Cala 
Rus przejdç za jego  pomoca, A od 
Kaniowa az do samej ém ily , w szyst- 
kie pod rçka poznam ci m ogily , P ieiï 
tobie kazdy poznam nad m^ droga, 
Kazda murawkç, со nastapiç noga“. 
Ся постать лірника змальована зтаким  
майстерством і юмором, що Сєменський 
(Portrety стор. 497) не иагує ся сен 
уступ назвати найгоніяльнійшим місцем 
в поемі. Додамо ту, що, як розказує 
д. Кониський, поема Гощинського в 
40-их роках була дуж е популярна в 
Кііві серед молодіжі української, а де­
які навіть лівобережці, як д. Пільчі- 
ков, уміли йійі всю на память, розу­
міє ся, в орігіиалі.

Але трохи чи не найважпійшоїо 
тут була знайомість Шевченка з тво­
рами третього польського писателя „у- 
краіпськоі“ школи, Михайла Чайков- 
ського, котрого ефектна і свого часу
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дуже читана повість .^ е г п у Ь о г а “ вла­
сно на перше місце висунула кобзаря- 
лірника, наділила його високо-ідеаль- 
нимн прикметами і зробила в кінці про­
роком і патріотом польським. Шевченко 
ніде виразно не згадує про сю повість, 
але поема єго „Гайдамаки“ і додані до 
неі примітки свідчать аж надто вира­
зно, що поет наш не тілько знав йійі, 
але навіть декуди виписував з неі цілі 
уступи майже дословно, і ішов за нею 
в поемі в многих важних подробицях. 
(Детально указано се у  д Дашкевича, 
„Отзывт.“, 18« — 189)^ІГ евна річ, в 
„Перебенді“ не потребував Шевченко 
нічим прямо запозичуватись ані у ІІа- 
дурри, ані у Гоїципського, ані у Чайков- 
ського, та не се ми й хочбмо виказати.

Важно туТтільі& ствердити Факт, 
що постать лірника-кобзаря вже довгий 
час перед Шевченком використувана 
і модельовапа була в літературі в спо­
сіб доволі похожий на те, що стрі-
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чаємо й у нашого поета, і що він, 
творячи свойого Перебендю, ішов по 
протоптаним слідам других, реасуму- 
вав в собі давніДшу традицію поети­
чну, приймаючи з неі одно, підкидаючи 
друге, поглиблюючи Лі&іУ декуди від­
повідно до свого таланту, але заразом 
вкладуючн в неі с в о ю  д у ш у ,  с в о є  
ж и т 'Д  с в о і її ]) а ж і н я.

Лн помилились би, колнб твер­
дили, що все традиційне, що стрічаємо 
в поезіі Шевченка, взяте було тільні 
з польської літератури. Певна річ, що 
коли не на основну ідею і не на моде- 
л й в а $ ~  постаті кобзаря, то хоч на 
Форму і спосіб трактувапя р^чі деякий 
вплив мала й школа російська, котру 
Шевченко переходив живучи,в П етер­
бурзі від 1831. року», ІТро знайомість 
Шевченка з роосійсьішми й загранич- 
ними писателями в россійських пере­
водах в часі 1838 — 1843. років ми ма­
ємо цінні свідоцтва в автобіографічній
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повісті Шевченка Художник'!.“. По- І? 
вість та, хоч і писана 1856. року, та 
нисана, здаєсь, по снравдішним листам 
Шевченка до Оошенка, або по яким 
другим ІІІевченкоізим заміткам, робле­
ним рівночасно з Фактами. Виберемо з 
тоі поііісті все, що відносить ся до зна- 
йомости Шевченка з літературою  рос­
ійською . І так Шевченко згадує, що 
читав твори драматика російського 
до-нушкінськоі доби Озерова, і що єму 
особливо сподобав ся єго „Эдинъ вь 
А еинахъ“ (Поэмы, повісти и пр. 277), 
цітує Жуковського поему „Шильонскій 
узпикъ“ (297) Брюлов читав на го­
лос поему Пушкіна „Анжело“ (306).
На стор. 311. згадує про баляду Ж у­
ковського „12сш пцихъ дЪвъ"; на стор. 
338, 342. про Гоголя, на стор. 356 про 
статю в „ЇІчел'Ь“. В іншій повісті Ш ев­
ченко цітує з памяти вірші Пушкіна 
„Не для волненій, не для бнтвъ" і т. 
д. (стор. 540). Д . Куліш швидко по
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смерти Шевченка писав про него, що 
„Пушкина зналъ онъ наизустъ“ („Осно­
ва“, янн. 1862, стор. 60)

З сих звісток про знайомість Ш ев­
ченка з літературою російською в 
початках его власної літературної діяль­
ності! можемо доміркувати ся, що Ш ев- 
ченко тоді вже хоч по троха знав і 
старшу россійску літературу, знав і 
Пушкіна й Жуковського і Гоголя, ін­
тересував ся живо театром (звістки гл. 
стор. 297, 300, 301, а особливо 223) 
і по троха й нубліцістікою. Поглянь- 
мож, якими нитками вязала ся поезія 
Шевченка з тою літературою.

Ідея противставленя поета окру- 
жаючій його суснільностн з особливою 
силою в'ь літературі россійській вира­
жена у Пушкіна. Поет сей з початку 
ліберал і приятель ,.декабристів“, ав­
тор різких антіцарських та аптідесно 
тичних епіграм, що розходили ся в р у­
кописях і в устнім поресказі по всій
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Россіі (о йіх популярності! Г Л .  1ІИПІЦ, 
Характеристики, 43. і далі), по 1825  
році змінив своі погляди політичні, і 
головно під впливом московського кру­
жка, котрий громадив ся довкола поета 
Вепевітінова, ііереняв ся ф і л о с о ф і ч н и м и  

й естетичними поглядами Шеллінга, 
іцо говорив про „штуку для штуки“, 
про „обєктівність“ иредставленя без 
огляду на те, що представляє ся в по­
езії, і про те, що поезія —  не слуга 
дійсного житя і єго інтересів, а, так 
сказати, сама \для себе окреме царство. 
(Гл. A lex. v. R einholdt, Geschichte 
der russischen L itteratur, стор. 559). 
Сей зворот виразив ся пайкрасше в єго 
віршах „Пророк'ь“ (1826), „Позтт.“ 
(1827) і „Чернь“ (1828). В першім з 
них Пушкін стоіть ще па грунті лі­
бералізму і малює чудовими словами 
ідеал поета-пророка, безстрашного обли 
чителя всякоі кривди і віщуна слів бо­
жих. Сам Бог говорить до н его ; „Воз-
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стань, иророк'ь, н виждь и внемли, 
ІІснолішсь волею моей, 11 обходя моря 
н земли, Г л а г о л о м гь ж г н  с е р д ц а  
л ю д е н “. Правда, Пушкін ые показує 
виразно, в якій цілії і якими глаголами 
має нророк-ноет налити серця людські, 
та все таки певна річ, що слова ті вка­
зують на якусь реформаторську службу 
суспільну. 15 тім творі інтересні для 
пас особливо слова, котрі говорить пост
0 собі самім : „И внялъ я неба содро­
ганье, И  горній ангеловъ иолетъ, И  
гад'ї. морскихъ подводный ход'ь, И  
дольней лозы прозябанье“. Олова ті оче­
видно мав перед собою Шевченко, колн 
писав в свойому „П еребенді“: „А думка 
край світа на хмарі гуля Орлом сизокри­
лим літає, ширяє, Аж небо блакитне ши­
рокими б є ; Спочине на сонці його за­
питає: Д е воно ночує, як воно встає; 
Послухає моря, що воно говорить; 
Спита чорну гору: чого ти німа —
1 далі, кажучи про Перебендю, що він



„усе знак, усе чує, що морс говорить, 
до сонце ночуб“. Правда, діяльність 
Перебенді скромнійша, та за те ясній­
т е  означена, реальнійша, ніж діяльність 
Пушкінового пророка. Він не „палить 
глаголом серця людей“, а тілько роз- 
гоняє йіх тугу і навчає йіх сумирному, 
людському і чесному житю.

В віршах „П оэтъа і „Чернь“ 
Пушкін з поета-иророка, вчителя і ре­
форматора робить (характерно!) ноета- 
жерця. Він не служить „черни“, товні, 
але тілько „чистій штуці ; пісня єго, 
то „священна жертва“ Горацієве „осіі 
ргоіапшп \'иІ£из" повторяє Пушкін 
з подвоєною, брутальною силою. „По­
дите прочь, — кричить він до товпи, —  
какое діло По:іту мирному до васъ?  
Вгь развраті каменійте сміло : Пе ожи- 
витъ васъ лиры гласъ! Д уш і противны 
вы, какъ гробы. Для вашей х'луиости 
и злобы Иміли вы до сей поры Бичи, 
темницы, топоры: Довольно о/ь васъ,

53
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рабовъ безумных'ь!“ Всяка суспільна 
діяльпість вндаєсь Пушкіну огидою 
для поета (,.жрецы-ль у васъ метлу 
бер ут ь?“). Поет не відлежить нічийому 
ооудови, не потребує народної любови. 
„П оэтъ, не дорожи ліббовіїо народ- 

/ пой, —  говорить Пушкін в р. 1830. 
в віршу „П оэту“ —  „Ты царь, живи 

ч—одиігь! .. Ты сам і, свой вьісшій судт>“. 
З того погляду ударив Пушкін і на 
Міцкевича, ;; котрим дружив давнійше, 
ударив іменно за те, що Міцкевич 

співає для товпн“. Певна річ, що діла 
натура Шевченка, повна любови до б і­
дних і покривджених і ненависти до 
кривдників, мусіла противитн ся тим 
диким поглядам Пушкіна-обсктівіста. По 
тій дорозі Шевченко не міг іти за ним. 
Та все таки й від того напряму неве­
личка тінь лягла на твір нашого поета. 
Не забуваймо прецінь же, що як ар- 
тист-маляр він тоді був учеником А- 
кадеміі Художеств, де тої'о часу папу-
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пав ще Фальшивий класіцізм, на роз­
різ иротииний толу живому реалізмови, 
за яким він майже несвідомо пішов у 
своій иосзіі, і що там в Академіі му- 
сіп він від Брюлова і других набрати 
ся естетичних Формулою о „чистій, бо­
жественній ш туці“. А Формулюй такі 
Фатальним способом завсігди породжу­
ють погорду або хоч легковаженє до 
живих людей і йіх потреб. Таку тінь 
легконажеші, не зовсім згідного з ду­
хом цілоі поеми, стрічаємо в закінчені« 
„Перебенді“, де поет похваляє свойого 
кобзаря за те, що найкращі своі пісні 
виспівує серед стену на могилі, „щоб 
люде не чули“, і ще й радить йому : 
„А щоб тебе не цурались, Потурай 
йім брате ! Скачи враже, як пан каже: 
На те він багатий!“ Не помилимось 
запевняючи, що в словах тих чути 
одгук иушкінського „не оживитъ вас'ь 
лиры глась“, і що нодіктовані вони тнм- 
же загально-романтичним поглядом, що
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Л слова и Міцкевнчевіґі „Ітргоигі- 
гас іі“ („ їїіов гсг^ п у , к№ (Діа іікіхі §1о8 
і .і^гук іп ^ г і“) , немов то товпа зо­
всім несиосібна розуміти високі думи 
поета і відилачувсь за них тілько на­
сміхом та цуранєм. Сам Шевченко 
швидко покинув такі погляди і сам на 
собі дознав ся, що товпа, особливо інте­
лігентна товпа, зовсім не таке невдячне 
поле для насіня „божого слова“, і що 
нсГетовн, так як усякому діячеві! на- 

і родному, треба „орати свою ниву*4 
! і „сіяти слово“, треба говорити „огнен­

ними словами, щоб слово пламенем 
взялось, Щоб людям серце розтопило... 
Те слово, Божеє кадило, Кадило істи­
ни“. Горі наведені слова в закінченій 
„Перебенді* доказують нам, що ноет, 
пишучи сю невеличку поему, не до­

сить ще ясно зрозумів завдане поета, 
або занадто улягав традиціі романти­
чної, чи „обєктівноі“, антісоціяльпоі 
школи.



,, іТ а  вес таки, з чисто артистич­
ного боку, ми но нагнемось начислити 
„Перебендю“ до найкращ их творів 
Шевченка иориюі доои. ПізиіЙще 
творив вш р^ш далеко глибші чут*»Ц- 
ширші і яснійші поглядом, але мало 
утворив р?Чей більш гармонійних з о- 
гляду на артистичну цілість, більш 
ясних і прозорих з огляду на компо­
зицію і на характеристику деталів.

^|Бсі оригінальні прикм етного п о ез іі: 
сердечна щирість, простота і заразом 
пластичність вислову, чудово чиста 
мова, увесь той, так сказати, сук у- 
краінських пісень народних, з мелан­
холійною основою і відтінками делікат­
ного юмору, перетворений в кипучу крон 
самого Шевченка, закрашений сильно 
его індивідуальністю —  все те являєеі/ 
у ж ц  в повнім блиску и „Перебенді“.^  
Опис степу українського при исій-^  
своій короткости дає широку і ро- 
скішну картину, котру сміло можна
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поставити побіч найкрасших того рода 
картин у Залєского (Пор. его „Step“ , 
що зачинає ся словами „Szumi$ trawy 
і burzany, О! zielono skrös, о !  sino, ‘ 
Jako 1'ніе weiaz kurhany, Step — a 
step —  a rozbujany, Morze twojc, U- 
k ra in o !“ —  і НІевченкове „кругом 
його с т о н  як м о р с  Широке синіє;
З а м о г и л о ю м о г и л а ,  А там —  
тільки мріє“. Здаєсь, що про насліду­
ване ту  нема що говорити, хоч і як 
близькою видаєсь одна картина до 
Другої).

Паш дослід про історію літе­
ратурну головного мотіву і пооди­
ноких детальних рисів сої поеми пока­
зав, що Шевченко вступал на полелі- 

I терагурнс з доволі широким обсягом 
ідей і вражінь, взятих то з жнтя, то 

І й з чиганя книжок, — певно з далеко 
І більшим багажем духовим, ніж велика 

часть других українських поетів, ко­
трих житє з малку щасливійше скла-



дувало ся, ніж Шевченкове Жите під 
батьківською стріхою з усіма его тяж ­
кими й радісними подробицями ; школа 
і мандрівка малого хлопця і і о  людях, 
„щоб добру навчили '; жите в панськім 
дворі, де крім тяжких сцен крінацькоі 
неволі Шевченко мусів не одпому й 
навчити ся, пе одно чути і бачити 
таке, що збогачувало его знане світа 
й людей, не одно й читати; подорожі 
по більших містах, як Більмо, Варшава 
і др,, де очевидно навіть кренак, але 
з ІІІевченконпм хистом і цікавістю не 
одно мусів собі присвоітн; жите у 
малярів столичних (є Варшаві й П е­
тербурзі); далі кружки, в котрі попав 
Шевченко в Петербурзі по своім ви- 
зволешо (українофільський кружок Гре­
бінки і артистичний, що громадив ся 
коло Брюллова), —  отеє та школа житя, 
і,-отру перебув Шевченко до свого висту- 
нленя в літературу. Справедливо про 
те замітив д. Драгоманов в своій статі
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„Шевченко, українофіли j соціалізм“, 
що ,,Шевченко більш бачні) cuira не 
тільки іі мужицтві, a fi в Россіі і в за­
галі, ніж его вчені приятелі в К ієві“ 
(„Громада“, IV , 12‘і). Ми бачили, з 
якого широкого круга думок брав наш 
поет імпульси і вказівки до своїх пер­
ших творів, може іі несвідомо, але та­
лановито перетоплюючи в своіГі го­
лові і бурливий романтізм Міцкевича 
та Гощинського, й шляхетське укра- 
інолюбство Надурри, і ліберальні по 
ривн та реакційний обектівізм Пушкіна, 
і все те з високим ночутєм артистичної 
міри та реальної правди перещіплю- 
ючи на здоровий нарість украіпськоі 
народної пісні та власної високо роз­
витої їндівідуальности. І  коли з по­
гляду ідейного цілість не зовсім кон­
секвентно видержана, то з погляду ар­
тистичного поема Шевченкова, ирн 
всій своій простоті і безпрстенсіональ- 
ності в повні вдоволяє вимоги критики.



6І

„Перебендя“ виданий був пер­
ший раз в р. 1840 в першім впданю 
„Кобзаря“, і від того часу повторяє ся 
майже у всіх виданях Шевченка без 
змін, так що текст єго не являє нія­
ких варіянтів ані трудностей. Поет 
присвятив сю невеличку поему Е. П. 
Гребінці, котрий ураз із малярем Со- 
шепком щиро опікував ся Шевченком 
ще тоді, коли той був кріпаком, і мав 
на него деякий вплив і по єго визво- 
леню (гляди М. Чалый, Жизнь і т д. 
стор. 23, Петров, Очерки, стор. 304). 
Інтересно, що в своій автобіографічній 
повісті , Художник!.“ Шевченко НІЧОГІ­
СІНЬКО' не згадує про Гребінку.

Форма поетична ,,П еребенді‘‘ — 
звичайна, можна сказати, типово Ш ев­
ченківська Форма поетична. Спершу 
йдуть вірші коломийкові, складані так, 
що одна коломийка [2 (8-)—6)] творить 
строФу з чотирох рядків, а іменно пер­
ший і третій 4 + 4 ,  другий і четвер-
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тий звичайно 4-4—2, рідню 2-(-4 склади. 
РиФмують ся тілько другий і четвер­
тий рядок Б осередку ж поеми, де ноет 
підносить ся до віїстого, ліричного на­
строю, бачимо довші, амфібрахічні ряд­
ки. Конечно, амфібрахічними (и — о) йіх 
можна назвати тілько на перший по­
гляд, загально судячи, а на ділі Ш ев­
ченко не держав ся строго ніякого 
шкільного розміру, здаючись більше на 
слух і на музикальне чутл Приймаючи 
погляд д. Потебні —  діленя віршів пе 
на шкільні „метри“, и на музикальні 
і заразом сінтактичні стопи (гл. „Обгя- 
ененія“, т. II., стор. 5, 17 і дачі', ми 
бачимо в тім уступі (ряд. 5 3 —78) ось 
які схеми віршові: 1) 3 — 3 —)—3 —[—3 (ряд. 
70, 73. 77); 2) 3 —1—3 —1—3 -)— (ряд. 60 , 
64, 68); 3) З-і-З-р і - |-2  (ряд. 53, 57, 
59, 67); 4) 3 + 3 + - 2 + 3  (ряд. 54, 56, 
58); 5) 3 + 3 + 4 + 1  (рад. 6 2 ); 6) 
3 -Ь З + 2 + 4 (р я д . 63, 74); 7) 2 + 4 + 3 + 3  
(ряд. 55, 61); 8) (ряд. 66,
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78); У) 2 + 4 + 2 + 3  (ряд. 71, Т о \  10) 
4 + 2 + 3 + 3  (ряд 65); 11) 2 + 4 + 3 + 4  
(ряд 69''; 12) 4 + 2 +  2 + 3  (ряд. 76); 13) 
2 + 2 + 2 + 3 + 2  (ряд. 73). Псі ті схе­
ми, се варіяптн днох основних сх ем : 
З + З + З + З ,  і 4 + 2 + 4 + 2  або ( 2 + 2 )  
+ 2 ) + ( 2 + 2 - 4 - 2 ) ;  з них бачимо добре, 
як свобідно обходив ся Шевченко з 
поетичним розміром, дбаючи тілько про 
одно — музикальність вірша і нсна- 
силувацй мови.

Іван Фрак),о,

q  ,с. ; и



ПЕРЕБЕНДЯ
(Присвячено Е. II. Гребінці).

ІІсрсбсндя старий, слішїй,
Хто його ne anâe !
Він усюди вештаєгь ся,
'L’a на кобзі грйє,

5  А. хто rpâe, того знають 
І дй кують люде :
Він йім тугу розганяє,
Хоть сам світом нудить. 
По-иід-тйнню сіромйха 

10 І днює й ночує ;
Немії йому в світі хати ;
Недоля жартує
Над старою головою,



А йому байдуже, —
15 Сгіде собі, заснів&е:

,,0н пе шуміі луже!"  
Заспів&є, тай згадає,
Що він сиротйна, —  
Пожарить ся, посумує, 

20 Сйдячи під тйном.

От такий то Перебендя, 
Старйй та химерний! 
Заспіває про Чалого — 
На „Горлицю“ зверне; 

25 3  дівчатами на вйгоні 
„Гриця“ та Веснйнку“, 
А у шйнку з нарубк&ми 
„Оербина“ „Ш нпкарку“; 
З жонйтими на бенкеті, 

ЗО (Де свекруха злая) —  
Про тоїіблю-лих^’ долю, 
А  потім „У  гаю“;
На базйрі про Лазаря, 
Або, щоб те знали,

35  Тйжко-вйжко заспіває,
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Як Січ руйнували.
От такий то Перебендя,
Старйй та химерний! „• 
Заспіийє, засмість ся,

40  А на сльози зверне.

Вітер віє, ноніийв,
По полю гуляє —
На могйлі кобзарі, сидить 
Та на кобзі гр&є.

45 Кругом: його стен, як море 
Широке, синіє;
За могилою могила,
А там — тілько мріє,.
Сйвий ус, стару чуприну 

50 Вітер розвіває ;
То гірилйже 'і'а посл^’ха,
Як кобз&рь співає,.

Як серце смієть ся, сліпі очі плачуть... 
Посл^ха, повіє...

Старйй заховавсь 
55 В степу на могилі, щоб ніхто

не б&чив,



Щоб вітер ио полю слові роз­
махав,

Щоб люде не ч5’лн, бо то боже
слово,

То серце по волі з Богом розмовлй, 
То серце щебече Господнюю сліву, 

6 0  А  думка край світа на хм ір і гулй. 
Орлом сизокрйлим літій, ширйє, 
А ж  нёбо блакйтне широкими б є ; 
Спочине на сонці, його запитає, 
Д е воно ноч^є, як воно встай;

6 5  Послухає моря, що воно говбрить; 
Спиті чорну гору: чого ти німа? 
І знову на нёбо, бо на землі горе, 
Бо на ній, широкій, куточка немі 
Тому, хто все зн іс, тому, хто все ч)гє: 

70 Що море говбрить, де сонце ноч^є —  
Його на сім світі піхто не нрийма. 
Один він між нйми, як сонце високе ; 
Його знають ліоде, бо носить земля ; 
А як би почули, що він одинокий, 

75 Співі на могйлі, з морем роз-
мовлн, —
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ІТа божеє слово вонй б насміялись, 
Дурним би наззйлн, од себе б

прогнйли :
„Нехйй по над морем — сказали б 

—  гулА!“

Добре єсй, мій кобзйрю,
80 Добре, бйтьку, робиш,

Що спінйти-розмоіїлйти 
На могилу ходиш !
Ході'і собі, мій голубе,
Поки не заснуло 

85 Tuoé серце, та виспівуй,
Щоб лібде не ч '̂ли.
А щоб тебе не цурались,
Потурйй йім бр4те !
Скачи враже, як пан каже 

90  На те він багатий !

Оттакйй то Перебендр£ \  ^
Старйй та химерницІчР у  
Заспів4є весільної//.^* і

94 А на журбу зв е^ еЛ   ̂ / • ’





„Л ітературно-наукова бібліотека“ ви хо­
дить від початку 1889 рокі ико продовжний 
..ІІауковоі бібліотеки“. пак.іадбя і під редак­
ційні Івана «Iіранка. М істити буде крім річсґі 
наукових, приготованих для „Н ауковій  бібліо­
теки“, також поезіі. оновідапя і романи ж иву­
чих иисатслів ук|)аінсііких, переклади шісате- 
лів чужих, критичні видапи наш их давніііш нх 
нисателів і памятннків наш оі літерадури устноі 
и письменної. а також спомини, короспопдепціі 
і матеріялн до історіі паш оі л ітератури  і на- 
іпотп духового жити. ... І і тсратурно-паукова б і­
бліотека“ виходить книжечками в неозначених 
речннднх. Кожда книжечка, в обемі 1 -М  а р ­
куш ів друку, кош тує 10 кр. і продайсь осібно. 
І! замовленими прошу звертатись до видавця.

Львів, ул. ЗиблІвевича, ч. 10.
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