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Вступне слово: огляд на моє укра- 
йінстзо до знайомства з Галичанами. 

Моі перші писання про Галичину.

Доля привела мене в стосунки з 
австрійськими Русинами Галичини, Б у ­
ковини й Угорщини, більші, ніж  це 
звнчайпо лучається Россіянам, та навіть, 
на скілько знаю, й самим австрійським 
Русинам, котрі рідкр виходять за  
грлниці кожднй своі;і провінції. Ч ерез  
те я думаю , що моі споминки про ті 
стосунки не, будуть  без інтересу, а 
може fi не без корнети й для самих 
австрійських Русинів. Тож я й іх ір о с -  
кажу тут, дк можу тілько, обєктнвно.

.’івелаЧмепо з австрійськими Р у си ­
нами та участь, котру довелось мені 
брати в украПінському р у х у  в Россіі,
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То ж  я м уш у поперед усього коротень- 
ко росказати, як і з якими думками 
приступив я до того р у х у  і з якими 
перейшов я до взаємин з Галичанами 
Ґі другими австрійськими Русинами  

Родився я (1 8 4 і)  на лівобічній Украйіні, 
в місті Гадячу, в Полтавщині, в сім ні 
украйінського роду, та такій, в котрій 
вже старосвітське украйінство було під­
копане новіщою россійською або ліпвіе 
])оссійсько - європейською культурою. 
Батько мій (1 8 0 2  — 1800) прожив 24  
роки в П етер бур зі, де вивчився сам 
Французськоі, англійської й трохи пі- 
мецькоі мови, пробував писати й п е ­
рекладати Французськнх та англійських 
поетів на московське і печатан своі 
проби в петербурськнх альманахах 20-х  
і ;30-х років, хоч од Украй і ни й не 
од став. 1 >]»ат его в П етербурзі навіть 
написав .поему з народнього украй і ись - 
кого життя, з котрої батько мій прока­
зував мені потім деякі віршики, зовсім



не злі. Сам мій батько, вернувшись на 
Украйіну и 1838  р зараз ж е почав 
збирати пісні народні, з котрих части­
ну передав нашому землякові і по ча­
сти родичеві проФ. Амвросію Метлін-  
ському, а більша частина розгубилась  
по знакомим*). Хоч маленьким хлопчи­
ком (і намятав уьрайіньского поета .Ми­
хайла Макаровського, и трохи відрісши 
хвалився, що бачив у  нашому домі чо­
ловіка, котрого печатні твори (в збірці 
А. Метлінського) лежали у матері в 
комоді. ІІІзніще сам батько мій папн- 
сав кілька байок украйінських, н е д у ж о  
зрештою мудрих.

Мати моя була більш наівна У -  
крайіпка, яко небогата панночка,. що 
виросла в хуторі, та й сі батько, по 
імені Цицька, був опетербуржоний

' ) Ш ііб іш іш Н  зшитої; завезла в Крим 
жінка нашого далекого родича, котра сама була 
з роду, що. ад богато інш их, перебравсь туди
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Украй!нецЬ, і звавсь Цацкин, хоч, зда­
ється, не зовсім цурайся й украйінства. 
П о крайній мірі мені росказувала одна 
з наших бабів, що весілля моєі матері 
справлялось но панському в горницях 
і по мужицькому у  дворі і що як мо­
лоді вийіздилн в город, то за ними 
йшла традиційна перезва й співали 
„Ж уравля“ . Словом, в нашій сімйі не 
богато було старосвітського, традицій­
ного украйіпства, а украйінство жило 
поряд з россійщиною, досить свідомою, 
літературною , хоч через те  може й не 
було )г пас і того пагону проти укра- 
йінства, як проти мужицтва, який 
бував по папських (но малоианських 
часом ще більше, ніж по великопан­
ських) сімях на Украйіпі. Украйін- 
ству у нас одводилась така частина,

:і П олтавщ ини; вона казала батькові мокну, 
що там дужі: інтересу« неї?, щ о нагадув метро 
полію. Нішітком пісень збору мого батька так 
поінтересувались, що й не вернули й о го !



яку б о н о  само могло наймати п о  сиой і ft 
культурній силі А  так як та сила була  
слабіща од россійськоі, то й украйін- 
стио у нас було п ідрядним .*)

')  Я не можу тут розбалакатись мри по­
літично-соціальні погляди моїїіх  родичів, хоч 
це річ і доволі характерна для свого часу. 
Скажу тілько, іцо батько мій. таї! дід по ма­
тері, були, як майже всі оевітиіщ і І’оссінне 
початку X IX .  к., скорше всього якобінцями, 
держалась якоісь мішанини республіканства з 
цезарізмом; до кронаків були досить добрі, а 
маги мені росказувала н часи оманціиаціі, що 
батько еі, померіпий ще коло І Н5<) р., завиє 
б то казав, що раиіще чи пізніше, а воля 
крепакам мусить Оути, І’аз, будучи хлопцем, 
щось в 1Я48— 4!) рр. н підслухав розмову між 
батьком і матірю про те, що, мовляв-, пран-1 
ду сказав дід. що як би знову вернулась геть І 
мапщина, то забрали б гору великі пани. Пев­
но ця розмова була протягом якоісь поперед. 
Ііьоі ширшої розмови про можливість авто­
номії „Ма.тороссіі", про що балакалось іноді 
між лівобічним папством и часи, коли н Шев- І 
ченко писав своі політичні поеми. Батько мій 
був в отвертій війн і зо всім повітовим магнат-

7



8-

І» такому ж д у х у  виховувавсь я 
і в гімназіі (полтавській, 1853 1859 )-
Наука була россійська, переклади є в ­
ропейських писателів, до котрих я 
ще з дому став ласий, —  були рос­
ій с ь к і. Тільки ирп тому в пас не гн а ­
ли украйінськоі мови, до котроі обер­
тались часом і учителі, звісно, більш, 
коли треба було пустити юмор, а „ На­
талка П олтавка“ була в Полтаві не­
мов ОФФІціяльна песа, котру що ро- 
ку грали „лю бителі4 з губернського

ством і урядом, писав па його „бумаги“ всяко­
му малому людству : козакам, міщанам, а  то 
и кріпакам, щ о іноді всмілювались „доказувать 
свои права на вольность“ . Через це батько мій 
був дуже звісний між мужицтвом у повіті і 
багато ш апок знімалось перед ним охоче, як 
ми ходили або йіздили, ігри чому п батько мій 
сам знімав ш апку на всякий мужицький по­
клін (другі наші того не робили, а  іноді який 
з них, щ о сидів з нами в повозі, було й ви­
говорює за  те моему батькові), і мене навчав 
те ж знімати ш апку перед мужиками.
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beau-m onde, на добродійні цілі, котрими 
звичайно адмініструвала губернаторша; 
грали fii також іноді і самі гімназісти  
па свойіх сценках, „Н аталка“ була  
перша театральна пбса, котру а поба­
чив. ІТрельстився я нею несказанно, 
переписав і вивчив на пашіть і в перш і ж  
вакації на Різдво всю єі проказав і про­
співав на всі голоси (з відомості! рід­
них) перед домовими дівчатами (зв і­
сно, крепачками), котрі плакали в три 
річки, коли я виводив перед ними: 
„Ііндпо шляхи полтавськії“ і т. 
д. Потім я привіз переписане Сва­
тане па Гончарівці і т. і. і часом 
читав нерод дворовими, а то й панами, 
як було зберуться в гості. Далі попа­
лись мені н вірші Ш евченка, котрого 
навіть „Кавказ'1 і „Соіг‘ частенько по­
падались в записних кяижках гімназі- 
стів, тільки підписані шифрованим іме­
нем ! 'Греба сказати, що українські по- 
езіі містились в таких книжках з рос-
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сійськими і не наводили ні на які ви­
ключно націоналістичні думки. Варто б 
росказати, як мені дістались до рук  
„Оповідання“ Марка Ноичка, та довго 
це буде. Скажу тілько, що перше опо- 
відапнячко М. Вовчка (Панська воля), 
котре я прочитав у учителя історії 
С-на, котрому Іх'улііп зоставив склад 
(івоГііх видань на продаж, зробило на 
мене велике вражіння, і мало для мене 
велику вагу, положивши початок моєї 
друж би з цім цінним для Полтавщини 
чоловіком, а також рішучий початок 
мого свідомого демократизму. Тільки 
виять таки твори М. Вовчка вразили 
мене своєю загально-людською, соціяль- 
ноіо ідеєю , ніякого націоналізму в мені 
по збудили, а лягли в моному мозку 
поряд з тими „ліберальними-* россіп- 
оькнмн віршами, з уривками з творів 
Герцеиа, котрі до нас доходили, та з 
романом Вічер-Стоу (О пкеї Тоги), ко­
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трий я пропитан незабаром у р о с ій ­
ському перекладі.

Коли й на мене, як на всякого 
нідрістка, наскочила охота писати но- 
езіі, то пробував я йіх писати і по 
россійському і по украйінському, і тенор  
памятаю, як я, вже побачивши, що орі- 
гінальний поет з мене по виходить, 
узявсь за переклади, та  мучився, п ере­
кладаючи Горацієву І) е а і'І е р о е ( ; і -  
с а  на украйінське, тоді як переложив  
далеко лекшу І) о а і  и'з і 1 1 е, <і и і 
р г о с и 1 п е g  о І і і э на россійське.

Росказую  я це все далеко довше, 
ніж слід би на міру цих споминів, не 
для того тільки, що б показати ту  
основу, на якій виросло моє украйін- 
ство індівідуально, а й для того, щоб 
подати зразок типічного виховання 
полтавського молодика в ті часи, коли 
не було ще в т и х  сторонах спеціаль­
ної національної тенденції, ні москов­
ської, ні украйінськоі. П равда, вже з
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кінця 5 0 -х  рокіи показувавсь і і! Пол­
таві початок спеціального украйінофіль- 
ства, в особі г писаннях Куліш а, але 
д уж е слабо; воно не д уж е приставало 
до нас. Памлтаю, що напр. закуплені 
кількома товаришами (по рекомендації 
учителя россійськоі словесности, чоло­
вії,’а без усяких тенденцій) примірники 
„Чорноі Ради“ заставались майже не 
читаними: я напр. „Чорноі Р ади“ не­
дочитав, хоч ночі проеижував за Валь- 
•гер-Скоттом в поганих россінських не 
рекладах з Ф р ан ц узь к ого , і плакав над 
М. Вовчком (найбільше зрештою над 
креиацькпмиповістками, а „С естру“ ле- 
двп осилив). Коли я був уж е в шостому 
классі гімназіі, то здибавсь з звісним  
потім на Украпіпі пропагапдістом у -  

•#{млс крайінофільства, П-им. (модель для Д  І!. 
Пучки, одного з геройів повно! ан а ­
хронізмів і вслкоі нісенітниці хроні 
кіцУ?) д. Красюченіга н. з. „Ю рій Г о­
рошина»“ , котра нанизана мов навмиспе,

' ( 5 .  к і и цс іц нІ )



щоб дати Фальшивий образ у к р а їн с ь ­
кого р уху  і його стану л Россіі, і в 
•гойже час подати на нього донос уря­
дові, та що й допос безосновний). Але 
ІІ-в тоді більш горячився з поводу все­
росій ськ ої справи увільнення крепа- 
ків, ніж з поводу украйінофільства. Він  
охоче розмовляв зо мною про новини, 
котрі доходили до провінції про справу 
крепацьку в П етербур зі, кричав проти 
вагання в урядових сферах, котрі, як 
він казав, може врозумнти хиба „ре­
волюційна сокира“ (la  h a ch e  rév o lu ­
tion n a ire! яіс виголошував він, ідучи  
зі мною по мирним улицям Полтави, 
до цукерні, де ми читали газети), і 
д уж е підбавляв у  мене демократизму, 
але без усякоі спеціальної украйіиськоі 
барви. Коли ж згодом показавсь у роз­
мовах П-ва націоналізм, то в такій Ф о р м і ,  

що я майже зовсім став холодний до 
цього в загалі сімпатичного чоловіка,

13
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та іі не міг слухати його національної
ФІЛОСОФІІ.

Здибавшись з П-вим після вакацій 
1858  р. я запримітив, що він, на чім 
світ стопіть, лає Европу й лібералізм. 
І’озмовившпсь, побачив я, що він все 
покликується на Куліша, котрий тілько 
що побув у Полтавщині, повернувшись 
із за границі, і проповідував якийсь 
антілібералізм, вивезений ним з Б ельгії, 
щось таке подібне до клерикального со- 
ціялізму, сказав би я тепер, як би не 
боявсь д уж е вже ріш уче схарактеризу­
вати те, що мені, цокликуючись па ав- 
торітет І\уліша,роска:іували И-в і піп К а­
транов, батько нізніщого видавця творів 
Котляревського*). М ені ця противуев- 
ронсйска та противуліберальна гарячка 
нагадувала зовсім московське славяно- 
ф і л ь с т в о  і навіть що старе, миколаів-

*) К атрапов, колишній мій законоучитель, 
Закликав мене до сеое ти исе навчав мене проти
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ських часів, бо в ті часи (1 8 5 8  —  1860 )  
навіть московські славянофіли, по край­
ній мірі ліпші з них, не стільки кри­
чали, що „Занадт. гн іегь , а Россія  
цвЪте'п.“, скільки займались практич­
ними справами, як воля крепаків, об­
щина й т. і. та мало різнились від 
нрогрессівних ,.занадників“, до котрих  
лежала моя молодеча душ а. Так я, на­
віть спіткавшись з апостолами сп ец і­
ально націоналістичних думок по на­
ших сторонах, не змінив характеру  
свого псрвістного украйінства і скорше 
навіть вкоренивсь в свойому зачатко­
вому космополітизму.

З таким культурним , гуманітар­
ним, а зовсім не націоналістичним у -  
крайіпством скінчив я гімназію і прий-

„ітшлого Зап ад а“ и „либеральны х1!, бредней“, —  
псе було каж е: „котъ  Куліш гь разсказы ваетъ , 
міч) ні. Ііельгіп за  монастырями куда лучш е 
было, чіімт. теперь за либерализмом!.!“ і т. д.
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шоп до універсітоту (и Кийіві), паніть 
не дум аю чи, що б міг бути прінціпі- 
лльний к о н ф л і к т  між тим украйінством  
і культурним ж е россійством, або ліпше 
россійським евронейством*).

Нараз поступивши в ун іверсітет  
(1 8 5 9  р .) ,  я пристав з усім нашим 
полтавським кружком до „воскресних  
школ“, бо перша така школа (у Кийіві 
па Кодолі) була одкрита нашим круж ­
ком. Т ут практика поставила перед  
нами перше з украйінських питань : 
на якій мові вчити в ш колах'? Ми р і­
шили це иитаннє тим, що вчили па

*) Т реба сказати , що такого конфлікту 
не показував і сам тоді найгарячіщ ий укра- 
йінофіл, д. К у л іш , як видно з Лого „Эпилога 
к ь  Чорноґі Радії“ , котрий був напечатаний 
в московсько-слаиішофілі.ській „Русской Г>ес1.д1і“ 
і котрий н читав з запалом, особливо слова 
про Ш евченка, що називався там не по імені, 
а  тільки „величавш ій поять украинской сло­
весности, пбвецъ людски \ ' ь  неправді, н с о б ­

ственных'!. ГОріІЧИХ'Ь сл езь“ .



17

обох: на россійській і па украйінській, 
тілько, зв існо, більше на першій, бо 
па тій було більше книг. Згодом, окрім 
пашоі школи склалась друга (ново- 
строєнська), куда зібралось кілька прій 
ціпіяльпих украйіноФІлів, з правобере­
жних і чернигівців, до котрих дохо­
дили спеціально украйінеькі ідеі од 
Опанаса Марковича, Глібова й т. і., і 
потім деякі молодші полтавці, підпавші 

.під вплив П-ва. Скоро наших, подо­
лай, новостроєнці стали звати к о- 
с м о и о л і т а м и, а себе у к р а й і н- 
ц її м н, хоч на ділі н воші не більше 
наших вчили свойіх учеши,’ів по укра­
їн ськ ом у. ('уперечі,-а виходила проміж 
нас більш теоретична, бо коли гари- 
чііці новостроєнці казали нам, що школа 
пеукрайіпська більш деморалізує, ніж 
учить народ, ми признавали, що наука  
все таки наука, та що поки у к р а ї н ­
ського письменства, а надто учебного, 

то треба користуватись
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хоч росій ськи м . З  таких спорів дохо­
дило до спору про вагу національного 
й иародно традиційного елементу і все­
світнього, наукового. Ми вище ставили 
остатний, новостроенці перший. Ми 
йіх за те ставили вряд з московськими 
славяноФІлами. І  справді, на скілько 
зближались тодішні украйіноФІли з ти ­
ми славшюфілами, свідчить і те, що 
иапр в Кнйіві була й третя воскреспа 
школа (Печерська), в котрій зібрались 
ч исті Москалі вкупі з Украйіицями, 
деякі з котрих потім виступали гаря­
чими мовцями в украйінофільській гро­
маді. Цю школу так і звали елавяно- 
ф і л ь с ь к о ю . Ми ж  нодолмне, були всі 
Украйівці з роду, і і;олн не цурались  
россійіциин та коли стояли за неї, 
то зовсім не за московський національ­
ний єі ел ем ент, а за гуманітарний, 
європейський, —  од того пас і звали 
наші сунеречинки не москалями, а ко-
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смонолітами*). Украйінства ми її ас  
думали цуратись, а нап р оти : перші у- 
крайінські таблиці для учеників зло­
жені були двома нашими, нодолянами, 
між інчнм одпа К. ІІІ-м, що й тоді вже 
працював над украйінським словником. 
П одібнож у  П олтаві „космополіт“ і 
на нів Москаль С н (згаданий учитель  
мій, у  котрого я побачив М Вовчка), 
перекладав па украйінське Ф онетичний  
Букварь Золотова**). Додам, що дехто  
з нас, я напр., не згожуїзавсь на дуж е

*) Спеціально мене одбивало од україїі- 
пофільсьиих круж ків власне ґііх антіевропейство, 
„восточпицтво“ (кажучи слово Гоголя), як 
свідоме, так і невільне, через те, що украйіпо- 
філи (окрім кількох з польського роду) майже 
зовсім не знали „западнях мов“ , через щ о не­
вільно зоставались більш москалями, ніж рос- 
сііїські космополіти, хоч і бунтувались проти 
московської л ітератури.

**) 1 і 1862 р. його ареш товано іі вислано 
я А рхангельську губернію за „нам'Вреиіе отде­
лить М алороссію“!!!



,ВЖЄ І'ООТриГі ВИСТуїІ уіфЯЙІНОФІлІї) 
проти ІІолякії), і: чому деякі украй іно- 
філи зближ ались наиіть з россійським и  
О Ф Ф І ц і я л а м н

Ось резони, по котрим я державсь  
^ здалеі.'а під спеціально украйіноФІль- 

еьких студентських кружкіи, котрі п 
1802 р. злились н полику громаду, душ  
і; 2 5 0  —  іЗОО. Тимчасом робота в ио- 
скресипх школах, а потім як й іх  у- 
ряд закрин, у „Временній П ед а г о г і­
чній Ш колі-1 (про пеі я росказан дещо 
і: громаді, т. II . в статті „Народні 
школи на Украйіпі“) все більше затя ­
гала мене і: одну з практично куль­
турних сп р а в , з котрих складається  
реальний бік украйінстіза, —  в справу 
народної освіти, і а почав, як міг, 
пильно студію вати теорію  пароднього 
елементу і; педагогіці, народну мову, 
словесність, історію. Т ут  мені багато 
помагай старший ьід мене на 1 0 — 1 
літ приятель мій, теж  полтавець, Су-
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довщиков, учитель но жш очнх пансио­
нах, збпрач народпих ш сепь, теж  ко- 
смополгг, котрого порядно лаяли нанп 
студецти-украйшо<млн за то, що вш 
сзпиис'ь над непедагопчним обходом  
ти х укранпюфЫ и з хлопцямн, котрнх  
войн вивезлн з сел , що б вчитн и 1*х 
I! КпГпв! (треба таки сказатн, що р!дкч> 
кого з тих хлошив доведено до ум а“) 
1 над иавмненою некультурностю  
тих народовц1в, а також за те, що 
вш не нрнзнавап ЫГевченка за готового  
вже великого поста, бо пому брак-у­
вало оевггп И нрац! над сно 1мн тиорами. 
Перепадало ланок за нод1бгП ж с:рес1 
и меш‘, так що коли я ноказавоь в цер-  
квц де стояла трупа Ш евченка, котру 
перевозили з П етер бурга  и К аш и, то 
навггь один товарищ —  украПшоФ м, 
трошки пяпеиький (цього 1 ])!ха вжи- 
вано як з некультурности, так 1 для 
бмыиого иародовства) крикнув на мене:
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„Ти чого сюди зайш ов? тут  тобі не 
м іс ц е !“

Я  зрештою не вийшов з церкви, 
а пішов за труною  і навіть воодуше- 
вивсь сказати слово, коли побачив, що 
якась дама ио дорозі положила на 
т р у н у  Тарасову т е р н о в и й  в і н е ц ь .  
Забігши вперед перед бастіон-браму  
на над - Дніпровій дорозі, и змостив 
з цегли катедру і з неі зміг говорити  
так, що мене люде чули (другі гово­
рили з тонни і й іх майже нічого не 
було чутно). М оже через те  біограф 
Ш евченка, д. Чалий, котрий проводив 
церемонією, написав п о т ім : „лучшіи
нзъ надгробны хъ рЪчей, ісь сожалЬнію, 
не сохранившіяся, были произнесены  
у крЬцостнаго Форта на мосту студен ­
там и: Отояновьщъ, Антоновичем’ь п
Драгомаповымъ“ . (Ж и знь  и произве- 
денія 'Г. Ш евченка, ст. 192).

Н е берусь судити, на скілько моє 
слово над Ш евченком варто похвали
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д. Чалого, а скажу тілько, що по полі­
тичним думкам ноно було найрадікаль- ! 
ніщо з у с іх  тоді сказаних. Говорив я 
по р осій ськ ом у, на ту тем у, що в нас 
кождий, хто  йде служити народу, тим 
самим надіва на себе терновий вінець, 
і нід кінець баж ав, що б наші грома­
дило наперед дійсно шанували свойіх 
великих людей та не давали й іх  на 
м уки, поки вони жилі. П а другий  
день один з організаторів проводів по­
прохав мене написати своє слово, що б 
переслати його для статті Куліш а в „О с­
нові“, та так ні моє слово, ні др уг і н 
не появились в печаті (окрім слова д. 
Чалого, котрий сам його видал бро- 
шюрою).

Мій пнступ на пролодах Ш евченка  
зрештою не зблизив мене з у к р а їн о ­
фільськими кружками', —  може через 
те, що я, дедал і все більше затягаючнсь  
в працю спеціальну, віддаливсь від 
студентських кружків в загал і, осо­
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бливо т о д і , коли закрито воскресні 
школи. Коли мене попрохав у  школу 
педагогічну М. А . Тулон (інспектор  
округу, украйінофіл, хоч часами тайіи- 
нінйся) викладати історію Россіі, поряд 
з деякими украйінофілами, котрих він 
знав, як і мене, по праці в воскреспнх 
школах, то навіть деякі з мойіх лич­
ин х приятелів-сунеречннків украйіно- 
ФІліи почали пойідом иістн м ен е , на 
що я, будучи космополітом, берусь до та­
кого щпро-шіціопального діла, як вихо­
вання пародпіх учителів*). Догризли  
нони мене до того, що я пішов до Т у- 
лова зрікатись школи. Тулон став рос- 
пнту ватись про резони. !І росказав усе. 
„Глупости :>то в с е !“ відповів Тулов, 
вислухавш и, і намовив мене зостатись. 
Ч ерез кілька днів прийшли до мене

*) .Тепер один :і т и х  суперечників .чай­
н і м :  іінікішґі пост н шкільній ]ідміш ст|іаціі, і 
цінніш ії її ішатн, ик то він ііридсржувті.сн ста­
рих сииМх паціоішльїіо-украГіімсі.кііх ідей!
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, мойі убій ц і'1, як я йіх для сміху н а ­
ливнії, і почили мене гризти, щоб я хоч 
Не смііі викладати історіі Украйіпи; 
на тс в мас, кажуть, есті, чоловік, сие- 
ц іял іст , котрий зна край і люд, іга 
народню словесність і т. і ; ми вже п 
з ТуЛовнм переговорили. гД оброи, 
кажу І не без стр аху стрітив я того 
спеціяліста і одвів його в школу, од- 
діливши йому половину мого часу. Ч е ­
рез кілька місяців довелось мені потра­
пити на його лекцію ;— я трохи долонями 
не сплеснув : сл уха  мого спеціяліста
всього душ  3 — 4, що сидять проти нього, 
решта в другім  боці классу чита собі 
чи дрімає, а більше аж в другій хат і 
забавляються! П ослухав я чверті, го­
дини ту  лекцію, і здивувавсь довго­
терпінні і ти х  трьох, що хоч сиділи 
перед ним, бо він сонно, ирицмакуючн 
росказував Сім коротко про гетьманів 
X V III. ст., та царів, підпускаючи  
іноді таку ф і л о с о ф і ю : „П етръ III.
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таїгь же мало царствовалг, какь и 
ІІстр ’ь II. Такая у ж е  очевидно судьба  
бмла Украпим, что государі! милости- 
вме кгь н еп , царстповалн не долго“ . 
Ц ю  Фразу він при мені скапав щось 
разів з три. Потім росказую я про це 
псе одному г громадянину“. „Вольно ж 
Вам, каже, було сл у х а ти сь ; він ж е  
(про сиеціяліста) в нас посміх! який 
він учитель, та ще й спеціяліст V!“ (Л. 
потім казали мені певні люде, що з нього 
списував свого Гадюка автор „Х м ар“ !)

Трохи згодом я зрештою збли­
зився з украйіиофіламн і навіть ув ій ­
шов у громаду. В початку 1863 р. 
прийшло до виконання проекту К о­
стомарова про видання популярно на­
укових к н и г, і кпйівська громада ви­
дала ,.Де-щ о про світ бож ий“ —  гар­
неньку книжечку по ф і з и ч н і й  геогра- 
ф і і , тілько трохи попсовану лірично- 
клерикальними голосіннями. До мене 
дойшла чутка, що готую ться другі по-
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дібпі книжки. Я  заінтересувавсь цим 
ділом, і дехто  з земляків мойіх, полтав­
ців, предложили мені ирнстуинти до 
громади, що б узяти в ньому участь. 
Так і сталось, і мене зараз ж е при­
нято в комітет до редакції популярних  
книг. Тілько з того мало вийшло пожитку. 
Комітетові предложена була книжка, 
написана одним з його ч л ен ів — с в я т ­
ії і, то б то виказ святих по місяцям, 
з короткими біографіями деяких угод­
ників божих. П е намятаю вж е, з якого 
місяця починалась та книжка, здасться  
з сентем бра, але всі біографії були 
прескучні. Окрім того я не міг собі 
взяти в голову, на що ми, раціоналісти  
(на першому спільному зборі громади, де 
я був, читано лист дальнього товариша, 
потім доволі звісного етнографа, про то, 
що він досліджував літологію  що б дійти, 
„звідки і: Украйіпців пішла Фальшива 
ідея бога“) мусимо починати наші про­
світні для н а р о д у . д а й н я  з гагю гра
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фіі, та ще так виложепоі. М ені сказали, 
що так треба, що б підняти і: народі 
пошану до його власноі мови. Нова- 
і.опі не лпчнло зараз же піднімати ве­
ликі спори , і я взяись у  спою чергу  
критикувати слова й вирази т и х  свят­
ців, на що й зводилась уси праця на­
шого комітету. А  поки ми так працю­
вали, наступили вакації, а також цен ­
зурна заборона всяких педагогічних і 
церковних книжок ук р аїн ськ и х .

Вернувшись в Кийів по вакаціях, 
я застав велику зміну в украйноФІлк 
еьких кружках. Б агато скінчило курс  
і думало про „місця“, то б то про д е р ­
жавну служ бу. Д е-хто  вже діставсь  
в учителі гімназій і не появивсь у 
Кийіві, другі поступали в нові „ми­
рові посередники“, котрі заводив уряд  
після повстання Поляків. Громада 
майже не збиралась, а потім зовсім  
перестала. Про видання популярних 
книг не було вже розмови. Коли я за-
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цитував декого, чому б не нечатати йіх  
іі Галичині, мені відповідали, що то би 
тілько роздражнило уряд, котрий тепер  
на час, задержав, а не заборонив укра­
їн с ь к і видання (як сказав би то м і­
ністр Валуєв Костомарову). Словом, 
увесь українофільський р у х  серед ки- 
йівськоі молодіжі, так гучний ще п е­
ред вакаціями 18GÜ ]»., зовсім затих. 
1 її зайнявсь своіііми студіями и осо­
бистими справами (діссертація pro v e ­
nia legendi в ун іверсітеті но історії 
Риму, служба в II гімназії вчителем 
географії й т. і.).

І! 1864  ]). случилась маленька 
пригоді,'а: один на пів божевільний 
товариш, ще передо мною скінчивший 
курс, написав в місцевій газеті статтю  
—  донос проти украйіноФЇлів, як мов 
би то прихильників Польщі. Стаття 
ся показалась огидного „космополіту“ 
( 'удовщнкову і він іг'.ипсав одповідь, ко­
тру ми в двох виправляли. Ц е бачили
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деякі товариші а колишніх громадян і 
це відняло в них репутацію  „космо­
політів“ (мовляв —  чесні лю де“ !). 
Тим часом в Кііпіві зібралось кілька 
моііі,х земляків з Полтавщини, котрі по 
тр оху  пробували пера. Один з них, 
потім доволі звісний етнограф , став 
жити в м о їм  домі. Почались між нами 
зпову розмови про у к р а їн сь к у  літера­
т у р у ;  почались вони з того пункту, 
на котрім віх зоставила померша (вла­
сного емертію ) „Основа“ —  полемікою 
з московськими славлноФІлами за пи­
тання: чи може у к р а їн сь к а  л ітер а­
тура зовсім зрівнятись з росспіського, 
чи мусить зостатись тільки л ітерату­
рою ..для домашпяго обихода“, як' ка­
зав Лксаковеькпп „Д ень“ ? М о ї  зем­
ляки вірували, що у к р а їн сь к а  літера­
тура може в усьому рівнятись з рос 
сіГіською і для того ставили першим 
обовязком „ р о з в и в а т и  м о в у “, а 
для цього, казали, найліпше иерекла
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дати вже :і розвитих лип; на украіи 
сі.ку. Л а лихо, тілько один з них знав, 
так-сяк Французську »юну , з котроі й 
почав перекладати „М азеп у“ Байрона, 
а другі ніякоі не знали, окрім р о с ій ­
ської*). Для перекладів, казано, треба  
словника, то ж і почали перекладати  
російський ж е словник РенФа на 
украйінське.

От до такого кружка пристали 
ми :і Судовщиковим, чи такий кружок 
пристав до нас, —  не знаю, як і ска 
зати. Судовщиков зразу виступив проти 
напрямку кружка, а надто проти слов­
ника россійсько-украйінського, замісць 
і.'отрого він радив перш усього зробити

*) До нашого круж ка приходив зреш тою  
дуже навіть знаючий иравобереж ець, та він 
тілько подавав голос за  теорію  „еамостапно- 
стиа украііінськиі л ітер ату р и , а  сам но у к р а ­
їн ськ о м у  не писав нічого, окрім кількох пое­
тичних „гріх ів молодости“ в одній гал нцкі ті 
газеті, про котрі ніколи не, згадував.
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укцаВіноькнй. „Зробіть, казан він, перш  
усього і її не; нта.рь тісі мови, яка соті, 
у народа, та по авторам близьким до 
народа (якими були старші украпіікькі 
п исателі, безтопденційні, до-у край і но- 
іільськоі доби), —  то може виявиться, 
що не треба буде ні конати деяких  
сл іп , ні переписувати й іх  з латині 
(поет —  полтавець був за ковання, 
а, згаданий правобережеці. за латину). 
Також само, по Оудовщпкову, замісць 
т о го , що б розмовляти на голо про 
самостійність украйінськоі мови й на- 
ціональпости, треба було зробити гра­
матику украмінську (порівнюючи з не - 
лпкоруською , польською й церковно- 
славянською) та опрацювати тим ж е ж  
порівнюючим способом етнографію у- 
крайіпську. ІТо довгих спорах, словник 
І’ейфа одсунуто на зад, а далі й з а ­
буто, і кружок узявсь за граматику. 
Згодом, як пішла чутка про пашу ро­
боту, то з Харкова звістили нас, що
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звідти передадуть пал матеріял до у- 
крайінського слош ш ка, куди увійшов  
і .матеріял Куліша. ІІескоро привезено 
той матеріял іі 12 п удах , котрий одна­
че не стільки прислуживсь, скільки по- 
йіп праці і грошей на впорядковання, 
після котрого зосталось дуж о м ал оц ін ­
ного, так що нрийшлось почати вибі- 
рапня слів з етнографічних збірок і 
пнеателів па ново. А  тим часом Су- 
довіцпкова, —  єдиного між нами сп е­
ці пліста і! лінгвістиці, —  вислано в 
Костромську губернію , де він не заба- 
ром і вмер*).

Наші граматикальні збори стали 
осередком нового украйінського р у х у  в 
Кийіві й навколо, звідки іноді найіз-

*) Вій сказав і! одній приватній  Гіесіді, 
що жалкує. чому К аракозов не влучив у цар»: 
свідок (ііувший московський студент, учителі, 
у д. Галагана) переказав ці слова звісному Т а й -  
пому Сопітпику И )яефовичу... Дальшого ро з­
казувати нічого...

2



дили старі товариші й знайомі. Після 
о ф ф і ц і і і л ь і г о і  праці,  звісно, велись роз- 
мовп й про усякі інші нитаннл у кра­
ківські, найбільш літературні. Потроху  
виявились між нами дна напрямки годин, 
котрий я звав у і.- р а й і н о ф і л і. с ь к и м, 
а другий —  х л о і ю м а н с ь к к м  (о- 
бпдні назпн взяті з ходячих прозвпіц:  
і: московській і польській печаті) П ер ­
ший виходив з пункту національно! 
одрубности Украйіпців і ставив у пер­
шу голову —  рівнятись з другими само- 
стоячими народами, писати, перекладати 
високе письменство, повертати до укра- 
йінства папство, попівство і всякі ви­
сокі верстви. Другий ставив на цер­
ій і лі плані украйінське мужицтво, го­
товий і безснорний національний еле­
мент і в той же час найбільш потрі- 
буючий для себе вслуги, і виводив по­
требу пізнати цей елемент, писати пе­
реважно про нього, для нього і посту­
пати в літературі у  гору вку пі  з т ім ,
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(р о :s ii и li il т и л і т с [і ;і т y  p y з н н y 
в г о р у ) .  1! такі л поступаний) ли ба- 
чилн сдипу гарантію її Т о г о , що ли 
зробимо' не тілько самостоячу, але й 
ж її в v у краііінсі.і.'у культурну лону.

Це були головніші одміни думок 
її нашому кружку. Та були й інші, 
зрештою досить природно звязані з по­
передніми. Націоналісти звертали всю 
причину лихого стану украйінстпа на 
„ворожих. сусідів“, раді, були задирати 
йіх (звісно, більш проміж себе, або в 
анонімних доппеях в Галичину), хоч 
па ділі корились перед властями пре­
держащими і вдавали з себе релігійно- 
політичних консерваторії!. Остатнє було 
тил лекше, що дехто з націоналістів 
вважав для себе навіть обовязком зві­
сний консерватізм дучок, через те, що 
й народ держиться звісних традицій­
них дулок Напроти ми (читач, певно, 
вже догадавсь, що другого напрямку 
держались попередні космополіти) ду-
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мили, що „сусід і»“, —  лк народу н 
громади, —  чіпати нічого, а з демо- 
кратнчно-ирогрессішшми елементами п 
них навіть треба д р у ж и т и ; що ж до 
культурних і громадських думок, то 
при всім нашім демократизмі, казали 
ми, треба держатись пріндінів не тра­
диційних, а наукових, поступових, і ці 
нрінціпн нести і и народ, а по пони­
жати або затемняти свої думки для 
застарілих а то й протнвурічивих д у ­
мок так пазиваємого народу*).

Х оч ми й спорились проміж себе, 
а на ділі перевага була, по крайній 
мірі в літературній праці, на боці ко­
смополітів. Словник украйінськпй узяп  
Перевагу над РєіІ фом ; навіть у  вільній 
поезіі Байрон (у  Ф ранцузькому, а то 
й росій ськом у перекладі) одсунувсь

*) Що таке парод п культурному ямн- 
слу? питали ми; де піп ночинактьепУ чому 
лі и самі  не час т ина  н а р о д у ?  і т. д.
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для Сербських дум, котрих печатне 
надання потім пераКладчнк посвятив 
мені, тільки вдравши мені таку ш ту­
ку, як передача книги славян-ському 
комітетові, ворожому нам всім і сне- 
ціяльпо противному мені. (В казую  на 
це, як на зразок україноф ільських ви­
крутасів і сюрнрізів для ідсі й прия­
телів). Найпродуктівніщою показалась 
праця коло народньоі словесности, бо 
незабаром видано дві книжки казок, ви­
пуск музичних пісень, книжку пісень  
чумацьких (з посвятою мені), а також  
упорядковано всю сістем у видання 
пісень політичних або історичних, коло 
котрих потім скупилась була й праця 
над словником '). Школа й нопуллрно-

*)  110 .1 11 II 1К 7 ((  р .  о у в  ГОТОВИЙ уНССІї  II .ІІІІІ

Історичних пісень, т о , покладено було впбра- 
III з них слова й шідатн міх нк мнлсш.кпі'і 
словник, вкупі з граматикою, поки буде гото­
вий великий словник. З а  цс взялись осібні
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наукова література для нас були н е­
доступні Однако скоро показалась ирн 
і'ода заговорити Гі про них, і цей обо- 
нязок уиав па мене.

І! статті „Народні школи на Укра- 
йш і“ я по частії росказав, як и 1865 р. 
Ту лов і редактор „Кісвляппна“ В. 
Ш ульгин впрохали мене написати огляд 
народнього шкільництва в „іогозапад- 
ном'ь к р а ї’1 (Кнйівська, Подольська іі Во­
линська губернії), що б звернути увагу  
нового, розумнішого генерал-губернато­
ра (Б езака) й підняти знову світську 
ІІ досить прихильну украйіпству сіето- 
му шкільну, яку зламав клерикал і обру- 
ентель кн. Шіірннський - Ш ихматов, 
ирнйіхавший в Кпйів попечителем іі 
1864 р ’), а и о т м  як ирийізжі з Мер-

спеціалісти, котрі згодом присталії до нашого 
кружка.

1) Між інчіїм і: 1 <S63 |>. папечатаиі пулі 
коштом „казенним" н Киі'ііні Байки Г.ііГюна 
..для улемептарпаго чтенія“ (та Тулов задержак



нигова попрохали од мопс д р угу  стат­
тю  з поводу тамошного земського про­
екту ію дагогічіюі школи. С татті ці, а 
найбільш друга, (котру я назван бун 
„Земство и местный элементъ въ на­
родному образованін“ й котру редакція  
„С П еторб. БЬдомостей“ напечатала в 
У-і N . 1860, розділпвніи на дві) поста­
вили мене з ІНпрішеьким у війну, ко­
тра й скінчилась моєю одставкою з ка­
нівського ун івер сітсту . Справу шкіль­
ну я ставні; у  ти х  статтях не на п а ,  
тональний, а на педагогічний грунт- 
на котрому йійі обговорювали россій- 
ські педагоги в 1 8 0 2 -6 3  (в тім числі 
Москалі К. Ушннський і Бодовозов),

і;пхід, страх» роди зиги.іьноі заборони укра­
їн сь ки х  педагогічних кидань, хоч потім кип- 
жка шійпьіа як просто літературна) \ окрім того 
і: „ К і ш г і і д .ш  ч г е н і я  и ъ  народных!, учи.іищахь 
кіенскаго учебнаго округа“ , що вкладалась під 
редакцією Тулона. мусі .їм  б уп і й статті укра- 
іііиські та про Украі'ііну.

3 9
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досить прихильно для украиінстиа ’). 
)І  по домагавсь і і н к л і о ч і ю г о  вживання 
украйінськоі мови в наших школах, а 
виходив ;і педагогічного правила: по­
чинати од звісного, щоб іти до не- 
звісиого, і домагавсь початку науки на 
народній мові, а далі вже на держав­
ній. 11а моі статті обізвавсь дехто  з 
земців і між ними звісний педагог, 
барон Миколан Корф, котрий до самоі 
смерти нераз піднімав бесіду про цю 
справу, між іншим і на зйізді сільских 
учителів у  Херсонщ ині в 1880 p. І 
сам а н досн думаю , що украйінська 
мова може увійти в школи в Россіі 
тільки тоді, коли агітація за нею буде  
виходити з такого, педагогічного, а зо ­
всім не націоналістичного прінціпу.

')  П ро ці' діпшсі. п и т і.п и  .1. Д. (мові 
жінки) н „ІІІіітш іьіі Кіф іш і.і" J874. аіп'уі'тт.: 
„Пародпьш  пар'Ьчін н мВстш.ііІ моменті. ігь 
образован іи“ .
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П ереїм  м даючи тоді л ітературу  
енрави народш.оі ш коли на Украйіні, я 
прочитав і всі спор» про права л іте­
ратур и  украіїінськоі в загалі, і пер е­
конавсь, що вся та справа поставлена  
і: Р оссіі Фальшиво власне через те, 
що «і перенесено з грун ту загально­
культурного на національний !). Одні 
казали, що Украйінці осібна нація, а 
через те мусять мати право на осібну  
л ітер атур у; д р уг і оповідали: Украйін­
ці зовсім не нація, а хиба провінціяль- 
ва одміна, і ч ер ез те ніякого права на 
осібну л ітературу, а надто на о ф ф і -  

ціяльну, не, мають Пула й середня

*) Укрніїшські націоналісти тут, ні; і і) 
других сирапах, попилялись через те. що за- 
місць того, щоб заосиоватн свою політику па 
реальних обставинах житти украйіпеько-роесііі- 
ського, наслідували других націоналістів, па 
іір. чеських або польських. Роееіиеькі централі- 
сіп тс ж мал п у вал и централ істів французськпх 
та німецьких.
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думка, —  котру виказували перше мо 
ековські славлнофіли (Вл. Ламаиськнй, 
11!. Аксаков'), що Украйіиці можуть  
мати л ітер атур у елементарну, „для д о - 
машняго обихода“, так на цю Формулу 
на надались і россійські держапникн (як 
Катков), і украйінофіли, як Куліш , хоч 
нона підходила власне до того, що ка­
зав сам Куліш іі „’ОпилогЬ кт. Чорпой 
Р а д і“ і що потім написав Костомаров 
в огляді украйінськоі літератури в книзі 
Гербеля „П оззія  Славяігь“ . Прочитав­
ши ці спори, а також звівши суму того, 
про що дійсно писали по ук р а їн сь к о­
му самі украйінофіли. (сам Ш евченко 
писав навіть свій дневник по росій ськ о­
м у ', я вивів, що даремно було й спо­
ритись про п р а в а  украйінськоі л іте­
ратури при тій малій с и л і ,  яку вона 
показала, та що на той час рамки „до- 
машняго обихода“ були для псі скорше 
за широкі, ніж за вузькі,

.4 такого погляду я почав говорити
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про украйіноький р ух  и іеторично-пу- 
бліцістичинх статтях в „СГІеторб. 
Відомостях'!,“ з І8(>5 р. та „ВЬстннкЬ 
Европы ' ;і 1870 р , показуючи ііарод- 
ньо-культурну сагу украпінського р у х у  
для весі Россіі й Славяищиші, іпочаст- 
но показуючи, яка брехня й дурості, 
лежить в основі роспуіцеиоі’о Катковпм 
догмату, що украйінськвй р ух  —  діло 
польської інтриги. Р у х  у Славянщнні, 
що піднявсь після зй ізду в Москві в 
1807 р., звертав на ті статті більшу 
увагу в Россіі й Лпстріі. Галицька 
, ,Правда“ робила з них витяги. Тим 
часом я нриступнись близько до самих  
галицьких справ, а на реш ті завів ст о ­
сунки и з самими Галичанами.

Оглядаючи украйінськин р ух  у 
Россіі, я мусів узятись і за галицькі 
видання, з котрих „Слово“ досить ак­
куратно доходило до нашоі уніиереі- 
тетськоі бібліотеки. Еміграція Голо- 
вацького, полеміка, котру він підняв з



Куліш ем і т .  і.,-б р ех н і, котрі. ;іо с л і п  

Галичан иартіі Головацького переходи­
ли п Россію , що мов би то галицькі 
украґіінофіли чи народовці запродай 
ці Полякіп, все це примушувало мене 
до можливих студій  над галицькими 
справами, а далі до писання про них  
для Россіян, котрі, п о  виключаючи н 
у к р а п і н о Ф І л і и ,  майже нічогісінько про 
них не знали. Скілько иамятаю, перш а 
стаття и])0 Галичину, що я нанечатав 
\ Россіі, була „ Галицкорусскій т еа т р і,“ 
і! „ (’ІІетерб. В'Ьдомостях'Ь'* 1867 р. 
Там я показав, які іллюзіі мають в 
Роесіі, а власне противники украйін- 
етиа, коли радо говорять про „русскій“ 
театр і літературу в Галичині, бо той 
театр єсть власне коли не цілком укра- 
ііінський, то спеціально австро-рутеи- 
ський, що, коли Полики (як то було 
сперш у) піднялись було проти того 
театру, то напались власпе на укра­
їн с ь к у  літературу, котру б то „иоль-
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ська інтрига“ протегує, по слонам мо­
сковських цеіітралістіп. П оділлі ж дум ­
ки докладиіще розвив я і! ряді статей  
н з. „Письма ст» Галицкой границы “, 
нанечатаних в т ійж е газет і г. другій  
половині 1867 р. Тамож намітив я тс, 
що потім, —• з більшим матеріялом —  
розвив у статтях  „В істн и к а Европы“ 
1873. ,.1’усскіе вь Галиціи“ і „Л ите­
ратурное движ еніе ігь Г алиціи“, а вла­
сне, ідо в практичних справах: народ- 
ньоі освіти і літератури нема майже, 
ніякоі ріжниці між партіями ианруською  
й украйінською в Галичині, котрі оби­
дві стоять за пародию мову (хоч поки 
обидві не д уж е йійі знаю ть, бо обидві 
ще мало демократичні), а що сваряться 
вони з за справ Ф ормальних (право- 
иись) або далеких (яка мусить бути  
вища всеруська або й всеславяпська 
літер атур а?). У відносинах галицьких 
партій до россійськоі літератури я од- 
мічав такий Факт, що москвофіли хоч
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і иосхвалшоть ту  „багату й розвиту 
л ітер атур у“, а на ділі зовсім йійі не 
знають і навіть несносібні йійі оціни 
ти, бо по свойій літературній школі 
вони належать ще до неред-П уш кін- 
ськоі, коли не перед Карамзінськоі доби, 
тоді як народовці, хоч і брикаються 
кроти Россіі, а на ділі де далі все біль­
ше підпадають під вплпи новоі россій- 
ськоі л ітератури, з котрою тілько нони 
одні й знакомлять галицьку публіку. 
Вивід мій був виять такий, ідо й у 
Галичині літературна справа, перестав­
лена з грунту Формально національного 
па грунт реально-культурний, при д е ­
мократично - прогресивному напрямку, 
тратить свій гострий, поділяючий х а ­
рактер і прийма такий, при котрому 
всі щирі прихильники демосу й освіти  
можуть працювати досить згідно.

ІГравда, при таких студ ія х  Гали­
чини я одкрив там один елемент : вузь- 
коду мний, реакційний і лакейеі.ко-каріер-

4 6
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ний, —  що більше одновіда національ­
ній Формулі р у т е н о ь к и й ,  —• котрий 
примазується то до грусской“ партії, 
то до „украйш ськоі-1, або до обох вкупі, 
і котрий мусів би бути виеліміноваинй, 
як правдиві пута па ногах Галичан. 
Окрім того вказував я на кружковий 
Фанатізм, на нечесність полеміки, па 
безморальпу легкість перескоків людей 
од иартіі до партії (Головацький, Клим- 
кович і др .), як на правдиві язви га- 
лицько-руськоі громади.

З  такими думками, —  не моє діло 
судити, чи вірними, чи ні, але в уся ­
ким разі пезависимими від усяких галиць­
ких націоналістичних партій, —  я в сту­
пив у безпосередні взаємини з Гали­
чанами.







В княгарни Ставропігійській м ож на  
замовляти слідуючі виданя :

J на н - Ф р а н к о ,  З а х а р і, Б еркуті, поиість істо­
рична. ціна . . . і зр . ЗО iîj>.

—  B oa G onstric to r, повість . . 50 „
—  ігКішоча неволя в ь  п 1 ісвя\ь  на-

Ііодпьтх'і. . . . . .  35 „
—  З  верш ин і визш і . . . 50 „
—  Г ава (вид. „ІІросвПтьі11) . . 10 „

Веселка, л ітературна зб ірка . . 80 кр.
Ж іночий альманах . . . 2  зр. —  кр.
Т овариш , письмо літературно-наукове,

книжка перш а . . . .  50 кр.

Н аукова б ібл іотека:
1. Історія філософії, ч. перш а . ЗО кр.
2. ЗІ. П авлвк, Читальні . . . ПО ,,

Л ітературно-наукова б ібл іотека:
1. Перебендя Т. Ш евченка, з переднім сло- 

вом'ь І. Ф ранка . . 1 0  кр.
2 А встро-руські спомини ЗІ. Драго-

манова . . . 10 „
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Лакладои Івана Ф ранка. 

ЛЬВІВ
З  друкарні Товариства імени Шевченка. 

Лід зарядом К *  Бедцарського.

1889





Перші мої стосунки з Галича­
нами до перейізду через Гали­

чину в 1873 р.

Перший Галичанин, котрого я 
побачив (и початку 1868 чи 1867 р.) 
був д. Димет, котрий прийіздив часами 
в Кийів по своім купецьким справам  
і мав у ж е там деякі знакомства . з 
украйінолюбцями, один з котрих і При­
вів його раз до мене. Та я по міг ба ­
гато довідатись від д. Д им ета про га­
лицькі літературні сп р ав и , а тільки 
передав через нього в Галичину кілька 
книжок етнографічних видань прияте­
лів, а також деякі рукопнеі для реда- 
кціі „П равди“, про котру ми чули від 
одпого нрибувшого з за кордону това­
риша, приятеля К уліш евого, але котроі
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ми по бачили. М іж посланим був, иа- 
м итаю , переклад „М азепи“ Байрона, 
доволі старанно зроблений, і гарним 
в ірш ем , хоч і не відповідаючим орігі- 
налу, котрого автор і не державсь, бо 
перекладав з Французького ирозаічного 
перекладу. Той „М азепа“ так і пропав 
в редакції „П равди“ і пропав на віки, 
бо з нього зоставсь і надрукований 
тільки „Заспів“, то б то посвята п е ­
рекладчика. З  того часу почав я нолу- 
чати „П равду“ в закритих ковертах, 
як листи. Получив я так номерів з 
3 — 4, коли це приходить до мене Олс- 
ксандер Кнстяковський, пита про „П ра­
в д у “ і росказує, хцо й він дістає йійі 
також в листах. Кнстяковський колись 
був секретарем у „О снові“, а тоді був  
доцентом крімінальпого права в Кийіві 
в упіверсітеті. Б ін дуж е украйіпофіль- 
ствував і тоді перед приятелями, та 
тільки страшно боявсь, щоб не про­
чуло начальство, і через те навіть ви­



говорював м ен і, на віїцо я пишу 
„україноф ільські“ статті в пстербурські 
видання і тим виявляю себе перед ча­
сом, і радив мені робити так, як Сікст 
V, що ходив згорбившись, аж поки не 
став "папою. Я  сміявсь на т е ,  що мо- 
жеб і послухавсь такоі р ад и , коли б 
знав, який справді пункт в свойій ка- 
ріері можу признати за панство, а 
найбільше колиб був певний, що, станіни 
напою, зможу розігнутись, як Сікст V. 
А як спина вж е так звикне гнутись, 
що так і зостанусь ?! питав я. Кистя- 
ковський (земля йому пером !) сердивсь  
на такі відповіді і д уж е рідко заходив  
до мепе, —  а тепер прийшов по важ ­
ному ділу. Він страшно налякавсь, по­
лучивши в листах кілька номерів 
„П равди“ .

„У нас ж андарм ерія, —  кричав 
він, —  та у  нас і без чорного кабінету  
листи розкривають на п оч тах , то вже 
безпремінно дізнаються, що я получаю
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„П равду“. —  Він радивсь зо мною, 
як би переказати в редакцію , щоб пе 
слала газети  т а к , а передавала ока- 
зіями хоч раз в рік.

,.Я  не прохав іііх  висилати, —  
казав Кистяковський —  я як иолучу 
ще, то просто віднесу в жандармську 
управу, бо по чім я зн а ю : може то
жандарми шлють, щоб потім потрусити  
у  мене тай зн ай ти !“

Я  пробував утихомирити Кистя- 
к о і і с ь к о г о ,  але тілько розсердив, і він 
пішов під мене з погрозою —  понести  
такії „П равду“ жандармам. Н а се я 
йому сказав смію чись, що вій таким 
способом донесе на мене, бо я до ж ан­
дармів не піду, і коли .справді полу- 
чати „П рав ду“ (в котрій тоді не було 
нічогісенько політичного) діло „пебла- 
гоїіам'Ьрепное“ і коли вже справді ж ан­
дармерія зна, хто  в Кийіві иолуча еі, 
то, значить, Кистяковський, очищаючи 
себе, продасть м ен е, котрий не прий­
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шов очиститись. Звісно, Кистяковський 
до жандармів не пішов тим п а ч е , що 
на его щастє незабаром перейіздив  
через Кийів, за кордон, згаданий прия­
тель К уліш а, і пересказав через його 
своі страхи у  Львів, і після того п е ­
рестала „П равда“ приходити до його 
—  та й до мене. Я  ж через того ван- 
дрівника, котрого захопив вже на по­
возі, вепів передати до „П равди“ що 
деякі руконисі приятелів украйіпофілів, 
в тім числі кілька перекладів з „За­
писок О хотника“ Т ургенева, котрі були 
напечатапі в „П равді“ аж у 1874  році, 
здається, по другом у вже манускрипту.

Скоро потім довідавсь я від одного 
старого товариша, належавшого колись 
до „космополітів“ києво-подольськоі не- 
дільноі школи і недавно пробувавшого 
в Криму, що там у Я лті є лікар Р у- 
данський (каюсь, не відомий мені тоді, 
хоч він мабуть чи не єдиний справді 
талановитий з молодших поетів, котрі
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появились в „Основі“ ) і що він пере­
клада, і дуж е б то добре, на у к р а їн ­
ську мову Іл іаду, та тільки не зна, 
що йому робити з тим перекладом, і І 
;;араз ж е написав Рудаисысому лист і 
дістав від його першу пісню Іліади, 
котра мені д уж е подобалась живою  
мовою і простотою перекладу", та не 
подобалась задля вільности : Руданський, 
щоб більше „обукрайінити Гом ера“, як 
він мені писав , вибрав замісць гекза­
метра осібний пісенний короткий склад, 
а позаяк у нього не, можно було вбгати 
знаменитих епітетів гомеровськпх (за ­
мічу, котрі на чудо мож е передавати 
у к р а їн сь к а  е т іо л о г ія ) , то він ї х  
повикидав.*) Я  відписав Рудапському

*) Зам ічаю  цей факт як одну з многих 
прояв „сво(-:і мудрости1* украйіпських народов­
ц ів- другий подібний ф акт, самовільну пере­
робку „Т ар аса  Б ульби“ Гоголя я розказав уже 
н 1. н-рі „Т овариш а“ . Факти так і показую ть 
недостачу культурного, європейського образу-
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свою думку про обскубку Гомера, і 
він обіцяв на скільки можно, по зм і­
няючи складу, поправити свою працю, 
і скоро прислав мені перш у рапсодію  
на ново перероблену, далеко більш по­
дібну до орігіналу.

Порадившись з приятелями я на­
писав Руданському, що радо візьмусь 
за видання его перекладу, коли він 
буде скінчений, а поки що пошлю початок 
его в „П равду“. Я  так і зробив, при­
писавши до редакціі, щоб вона увійшла 
й у прямі зносини з Р уданським , і 
щоб послала йому кілька примірників 
того номеру, де буде напечатаний его 
переклад. Пуло це в 1869  році. П а  
мій лист я не дістав зі Львова відпо­
віді, хоч він був даний до рук редак­
ції нерейізжим земляком; „П равда“

вашій літературного Чимало подібних прояв 
..своеі мудрости“ можно налічити і з других 
сфер україн оф ільського  дійства: товариського, 
політичного і т. і.
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приходила до нас оказіями так но аку­
ратно, що я й не знав, чи напечатано  
працю Р уданськ ого, чи ні. В осени 
.1870 року я вийіхав за границю на 
Б ерлін, і там тільки я довідайсь через 
книгаря, що „П равда“ перервалась в 
л іті того року. З Берліна писав я про 
манускрипт Руданського до остатного 
редактора „П равди“' і впять не дістав 
відповіді. Написав я самому Рудапсь- 
кому, щоб мене не винуватив (в Кийіві 
зостались люде, між інчим спеціалісти  
грецькі, котрі мусіли далі вдержувати  
взаємини з Руданським) —  і від нього 
не получив відповіді. Н ареш ті вж е в 
кінці 1872  р. зустрівсь я в Флоренції 
з одним паном з Я л ти , котрий мені 
сказав, що він добре знакомнй з Р у ­
данським. Я  попрохав того пана п е­
реслати Руданському мій л и ст , але 
скоро пан той показав мені відповідь 
Р уданьского, в котрій він приписує 
для мене п о м о с к о в с ь к о м у :
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,.Др-ову прошу передать, что я болспть 
н давно прекратнлъ всЬ мои литератур- 
ныя упраж пенія“. Ч ер ез кілька міся­
ців почув я, що Рудапськнй умер.

Я  розказав цей епізод як одну з 
перш их моіх проб —  завести літера­
турні зносини з Галичанами і як зра­
зок наш их літературних порядків.

Прочитуючи навіть історію  русько- 
украйіиського письменства д. Ом. Ого- 
новського, бачиш, що слід би нам за­
вести осібну ч асти н у: Історія пропав­
ших творів русько-украйінськоі літера­
тури. Історію  першоі пісні Іліади, пере- 
сланоі мною, я розказав. Безспорно, що ця 
історія прикро вразила Руданського і 
знеохотила його вести дальше працю і 
навіть стосунки зо мною, хоч найменшо 
в усьому винним, і була остатньою  
краплею, котра переповнила его нессі- 
мізм. П отім, вже після смерти Рудан- 
ськог'\, коли его рукописі щасливим 
случаем дістались у  Кипів, вся Іліада
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була передана в 1874 — 75 рр. в р е­
дакцію „П равди“, але та редакція  
довго уперто не хотіла нечататп єі, а 
коли після мпогократних запитань (між  
іншим і через мене) почала печатати, 
то з иереривами по правді досадними, 
так що дотягла аж 1877 р. тілько до 
IX , рапсодіі. Ц ю  упертость і ці п е­
рерви не інакше можно пояснити, як 
т им,  ідо редакторам „ІГравди“ були 
більше до смаку псевдокласичні і мер­
тві твори іііх  самих та іііх  львівських 
приятелів , ніж проста праця Р удан- 
ського

Після того, як так нещасливо ви­
пали моі стосунки з „П равдою “ нер- 
шоі серіі, всякі взаємини моі з Льво­
вом перервались на довго. І! очі ж  
Галичан, окрім згаданого д. Димета, 
побачив я вперше в Бідні. Туди ири- 
піхав я літом 1871 р. Берліна через 
Саксонію, де вспів побути в Л уж иць- 
кому Б у д и сси н і, познакомитнсь з по-
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чтивимп Смоляром і Горняком і п ід­
новити сиоі славянські сімпатіі, та  че­
рез Ч ех ію , де я проживав у  П разі 
саме в часи Гогенвартоисько-Иіречко- 
вого міністерства, чеських планів про 
корону Вацлава і німецьких контр-пла- 
нів, і де я міг наглядно бачити, в який 
безвпхід і до якого вузколобстна та 
безнріпцінностп можуть дійти люде на­
віть великих талантів і незвичайноі 
е н є р г іі, коли поставлять собі на пер­
ший ряд ціли Формально націоналістичні. ' 
Н ас тоді зиіхалось у  В ідні четверо 
россійських У крайіпців: я з жінкою та  
д і і о є приятелів , бувш их моіх слухачів  
по уп іиерсітету, з котрих один узявсь  
за м ен е  доглядати переписку історичних  
пісень па час мого пробутку за кор­
доном. З Галичан ми бачились з чле­
нами „С ічі“, про котру я нераз писав 
прихильно в „С. П етерб. В'І;домостяхгь “,
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до я один час вів з Кийіва славяпську 
хроніку.*)

Молодші моі приятелі раніще 
мене прибули до Відня й познакомились 
з Січовиками, —  то й ці були сміли- 
віїці з ними, ніж зо м н ою , бо (як це 
кинулось нам у  вічі з разу) Галичане, 
як і Німці, а надто А встр ій ц і, далеко 
більше звертають увагу на єрархічні 
одміпи, ніж  Россіяне. Незабаром один 
з м оіх приятелів переказав м ен і, щоб 
я був обережний в розмовах про пану

*) П ро це варто  сказати дпа слова. Р е ­
дактор газети, покійник Валентин К орш  ду­
мав, іцо » в К ийіві професор славинськоі фі­
лологи, через те що я  ц ітував сербські, чеські 
і т. і. газети і книги. В П етербурзі, казав  він 
м ен і, нема зовсім знаю щ их славянські мови, 
окрім завзяти х  спеціалістів , котрі всі (окрім 
ІІи п ін а  й Ровінського) не належали до л ібе­
ральної печаті. В арто спомянути, що друга 
моя спеціальність в газеті, по просьбі Коріпа, 
була полеміка з московськими газетами К аткова 
й А ксакова.
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і римську церк ов, бо деякі Січовики 
образились на мене, хоч не сміли того 
мені заявити. Я , як і всі ми Россіяне, 
а по крайній мірі Кияне універсітетсь- 
кого виховання, не маючи ніяких кон- 
фєссійііих тенденцій, не думав навіть 
чіпати навмисне папу, як і поклонятись 
ему, а сказав щось таке в „С ічі“ ми­
моходом , читаючи г а з е т и , в котрих  
тоді частенько говорилось про папу з 
поводу недавнього входу Італіянців в 
Рим та починавшого ся скрізь КиИ иг- 
к а т р Г а  після Ватіканського собору. 
Тепер я наткнувсь па земляків, та ще 
й сопартійників, народовців, перед ко- | 
трими мені не вільно було показувати  
сімпатіі до італіянськоі вільности й єд- 
ности і антіпатіі до ЭуИаЬиэ’а П ія I X  ! 
Звісно, я відповів, що буду  більш оба­
чним що до Форми моіх дум ок, але 
сут і й іх зміняти ні для кого себе обо- 
вязапим не вважаю. Ц е була перша 
в своєму роді наука м ен і, наівному
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росій ськ ом у прогрессісту, котрий знав 
доти одну тілько цензуру —  поліцейсь­
ку, що єсть далеко страшніща цензура  
—  громадська, добровільпа! Згодом я 
все більше дізнававсь єі у  своіх ав­
стрійських земляків, а на решті иоба- 
чив йійі і у  россійськнх украйінофілів 
далеко більш е, ніж ждав. Окрім мого 
іншого, в остатньому не можна не ба­
чити виливу Галичан і на россійськнх 
Украйінців.

Б дальших розмовах наших з Сі­
човиками виявилось, що для них наша 
Украйіиа сама в собі й у відносинах 
до 1’оссіі — terra  in c o g n ita : ні історії, 
ні географії, ні порядків наших, навіть 
літератури спеціяльно-украйіпськоі вони 
не знали, —  а вже про книги писані 
про Украйіну ж, та по „московському“,—■ 
хоч не питай : так не знали вони тво­
рів ні Гоголя, ні Костомарова. Коли 
ми дивувались тому, то нам одновідалп 
не тільки, що того в пих не легко
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здобути, а навіть і таке, іцо знати то  
і не обонязково, бо то все „московське“. 
А  коли ми на те  к азал и , що хоч би 
й т ак , то все ж пе знаючи таких р і­
чей ми не тілько були б гл ух і й ІІІМІ, 
а навіть про нашу Украйіну нічого б 
не знали, —  то нам по троху почали 
закидати, що ми лихі патріоти. В по­
глядах на відносини Украйіни до Рос- 
сіі, до россійськоі культури й літера­
т у р и , виявлялись в Січовиків думки 
зовсім Фантастичні. Вони просто при­
кладали до того всього австрійську 
мірку, та що й спеціяльно взяту з 
відносин Ц іс - і Транс-Літавіі. П ер е­
яславська умова ІІІ54 р. видавалась 
йім чимсь подібним до угорської коп- 
ст ітуц іі 1848 р. Москва так сало на­
рушила Переяславську умову, як А в­
стрія угорську констітуцію  після 1849  
р., а потіл і почала московнти У кра­
йіну, як А встрія германізувала У гор­
щину, а тепер мусить також признати
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КееМ зкопІігш Ш іі украйінсьісий, як 
А встрія признала угорський. Того, що 
Гетьманщина 1 65І р. —  зовсім не вся 
Украйіпа й що після того було кілька 
ум ов, котрі затерли ту перш у, (що 
сказали б наші Січовики, як би почули 
тоді, що, як тепер вияснилось, в 1054  
]). не було майже ніякоі умови), що 
помосковління йшло у пас поволі й за 
номічю самих наших земляків (почи­
наючи з „черні“ н славного Запорожжя  
в 1 6 5 8 — 161)3 р.), в котрих не було 
свідомого національного ч у т т я , що й 
тепер єго нема в більшості! наших 
освічених классів , а в народі єсть 
тільки неясне чуттє, що він не „кацап“, 
але нема ясноі думки про тс, хто  він ? 
—  і що через те все ми мусимо вихо­
дити навіть у  свойому автономізмі не 
від трактатів і навіть не від прінціна  
національності! (котрий панруссісти по­
вертають проти нас), а від загальних 
ліберально-демократичних пріндінів но-
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літпчних і кул ьтур н и х, та нести ро­
боту з низу іі гору, не брикаючись 
проти Москалів, як нації, а навіть до­
биваючись в купі з ними вольности 
іидівідуальноі й краєвоі, в рамках кот- 
роі тільки й може поставитись су- 
рйозно й паш національний ирінціп, —  
цього всього слухали від нас наші Сі­
човики як чогось зовсім чудного, а в 
усякім разі пезгідного з нашим укра- 
йінством.

П ісля розмов мн поклали перш  
усього постаратись зібрати для Січі 
бібліотеку, чим мусили заиятись моі 
приятелі, котрі повертались в Россію . 
Вони й справді прислали в Відень  
книги у к р а їн с ь к і, окрім того К осто­
марова, Гоголя і т. і. А  я взявсь здо­
бути для Січі нетербурські журнали й 
газети, в котрі я писав. Д р уге  діло, 
котре вийшло з цього нашого нробутку  
в Відні, була участь, котру взяли мо­
лоді Галиуалр, в збіранню матеріялу

4
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для історичних пісень. За це діло 
взявсь д. М елітон Бучипський —  і ви­
конав його на славу! Він здобув го ­
тові вж е записі від кількох земляків і 
зорганізував цілий иовчок записачів, 
так що повернувшись в К и й ів , я за ­
став цілі пачки присланих ним пісень, 
упорядкованих lego  a r i i s : кожна па 
осібному листочку, з поміткою сто­
рони , о с е л і, записача. Скарб цей і 
доси не вичерпавсь, бо й доси не ви­
кінчено видання укр. політичних пі­
сень, —  та святі знають коли й ви­
кінчиться, бо в 18 8 6  р. мені написав 
кружок наш их щирих земляків, що п о ­
чате мною видання (Політ, пісні укр. 
народу в X V III  і Х І Х  ст.) для них  
ш кодливе! Окрім сиеціяльно полі­
тичних пісень д. Бучипський пере­
дав нам у  Кийів цілі зб ір к и , котрі 
теж  лежать дурно в м е н е : я кілька
разів обертавсь до ріж пих Галичан, 
що радий передати т і ліспі для др у ­



к у , та з того нічого не виходить. 
Львівські народовці не мають з чого 
нечатати твори „велетня (як вони 
кажуть) народу“, бо видають папір і 
заходи на класичні' драм и, комедіі, 
подорожжя й т. інші твори своіх про­
водирів, твори, від котрих по край­
ній мірі я грішний п о з іх а ю , роздира­
ючи рот аж до у х ів ,  а певно ж хто  
побудь, людина з більш ,.класичним“ 
смаком, ніж я, ними л а с у є ! А  твори 
„велетня —  народу“ хай полеж ать! _  

Розпрощавшись з С ічовиками, я 
нойіхав у  Гейдельберг, а потім в Іт а ­
лію, де зостававсь дві зими (1 8 7 1 — 2 
і 18 7 2 — 3) безнереривно переписуючись  
з С ічовиками, а пайбільш з одним із 
них. ІІереписка дотикалась усяких но­
віш в Галичині й усій  Славянщині,' 
літературних праць моіх і інш их, справ  
Січі і други х товариств славянськнх, 
а найбільше руських у  В ідні. З оста­
тнього поводу доводилось мені дуж о

67
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споритись з моім звичайним кореспон­
дентом. Як звісно, всі славянські това­
риства у  Відні доволі „панславістичні“ 
н почастно не пропускають пригоди 
(а тоді, напроти німєцько-бюргерсько- 
м у централізму ще більше) показати 
свою сімпатію до Р оссіі. З  цього на­
строю користуються панславісти мо­
сковсько-реакційного напрямку, до ко­
трих прихилялась завше частина Р у ­
синів, що належала тоді до товариства 
„Р усская Основа“ , куди входили всі 
буковинці й угорські Русини, що вчи­
лись у  Відні. Щ об одрізнитись од та­
ких земляків, Січовики віддалялись від 

^ усяких нанславістичних зборів, в чому 
сходились з Поляками. Ч ерез те зви­
чайно в у с іх  кореспонденціях в сла­
вянські, в тім числі й россійські газе­
ти про всякі урочисті збори віденьських 
славянських товариств стояла стерео- 
тіпна Фраза: „були всі славянські то-



69

варйства, окрім Поляків і украйіноФІ- 
лін“ .

Мені таке постунованнє Січовиків 
видавалось нераціональним і непрактич­
ним. Я  силувавсь впевнити мі х,  що 
сама по собі ідея панславізму не про­
тивна украйінству, котре власне й 
почалось як сурйозпий р у х  Федерально- 
демократичним і гусітгькнм панславіз­
мом Костомарова й Ш евченка (П осла­
ній до ШаФарика) і що Украйінці за- 
місць т о г о , щоб віддалятись від Сла­
вян, мусять при всякій пригоді сх о ­
дитись з ними, щоб маніфестувати  
власне той панславізм, котрий безп ре­
мінно мусить знайти собі більшу сім- 
натію в молодіжі славянській, ніж Ра- . 
євщина. При тому, казав я , не слід 
Січовикам виступати й ворогами Россіі 

•народньоі й к ультурної, а напроти 
слід показувати приязнь до неі, а тим 
паче треба виступати проти россійсь- 
коі реакції й абсолютизму.



Вся моя аргументація відскакувала 
від моіх кореспондентів, як кавчук 
від стіни.

М ені одповідано всякими резонами, 
між інчим і такими, щ о, мовляв, ми 
мусимо сходитись не з одними Славя­
нами , а ґі з Німцями н Мадярами 
Й т. і.

Н е скоро вж е, коли в Січі скла­
лась —  заходом О. Терлецького й за 
номічьго нашого кружка —  величенька 
бібліотека, в котрій було зібрано пай- 
важніщ е про Украйіпу, а також всі 
россійські классіки , важніщі історичні 
й етнографічні видання й про Б ілу  
Р усь  і Москоищину, та коли ця бібліо­
тека й особисті стосунки привели до 
Січі чимало й молодіжі россійськоі, —  
почало сповнятись т е ,  іцо я радив в 
1 8 7 2 — 3 рр. Та й доси ще на , пан­
славізм“ косим оком дивляться галицькі 
народовці усяких барв, так що й цей 
бік Костомарова йім навіть мало звіє-
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ний. Ін тер есн о , що про автобіографію  
Костомарова, в котрій єсть і програма 
єго славяпського товариства, н іхто ні 
слона не сказав в Галичині, вона навіть  
не ноіменована в , , Історії л ітератури“ 
д. О. О гоновского! Тай у с і маніфеста­
ції після єго смерти, особливо у  Львові, 
вийшли мізерно; мені писали, що на­
родовці навіть забули прийти на па­
нихиду по цьому „батькові Русі-У кра- 
іни“ .*)

Также мало сліду зоставляли моі
намови про т е , щоб повести дійсну
пропаганду укранінського напрямку с е ­
ред буковинців і угорців, котрі п ідпа­
дали під вилив попа Раєвського —

*) П ісля того, як це було написано, про­
грама К остомарова була надрукована в пер­
шому н-рі в третій  раз поновленоі П равди“ 
1888 р., та  іце й як основа програми самого 
видавництва. Т ільки ж треба сказати, щ о най­
менше впливу т ій  програми видно —  па са­
мій тій  „П равд і“ .



іюріиі, як православні, а другі з реакції 
мадяронстпу. Я  настоював на тому, 
що ні до буковинців, пі тим більше до 
угорців не можна підступати з зви­
чайним украйіноФІльством, раз через те, 
що вони проти того направлені уперед, 
а вдруге через те, що йім таки й ч у­
ж і спеціальні, козако-украйіиські тра­
диції. ІІо мойій думці до ти х і други х  
треба підступати з загалі,по-демокра- 
тичною ід еєю , а окрім того показати 
йім в 1’оссіі другі напрямки, окрім мо­
сковсько славянофільського, напрямки 
демократично-нрогрессівні, й звернути  
буковинців і закарпатян на п о іібн у  ж е  
дорогу на йіх власнім грунті. З  того 
само собою виходило б і національне 
народовство, котре б злилось з укра- 
йінством. Спеціяльний привід до того, 
щоб мені налягти на Січовиків з та­
кими намовами, явився, коли я прочи­
тав у  газетах, що член „Русской Ос­
новы“ Гр. Купчанко реферував про
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буковинсько-руські пісні. П уст іть  від 
себе подібні р е ф е р а т и , хоч по збірці 
Головацького, —  писав я Січовикам,
—  знайдіть збирачів етнографічного 
матеріалу на Б уковині й в Угорській 
Р уси , і ви притягнете до себе здібні- 
щих і щиріщих народолюбців з самоі 
„Русской Основы“. Нічого з моіх на­
мов не вийшло, окрім того, що за по­
середництвом М. Бучипського я зміг 
закупити від д. Купчаика его матеріал, '■ 
котрий потім видгшг кийівське Гео­
графічне товариство в досить спорій ^  
книзі, хоч з недоладнім титулом : „II ї -  
с б у  к о в и н с к а г о п а р о д а “, с««, 
так буцім то в Б уковині самі Русини ! ч‘ 
До того в виданню тому скривджено 
д. К упчан ка, бо на заголовку пісень  
поставлено імя не ег о , а того , хто  
впорадкував збірку і, правда, положив 
на те чимало праці., та все таки не н 
збірав ти х  пісень. В усякім разі я в 
цих хи бах  видання не винен , бо в
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момент, коли воно вийшло, не був на­
віть у Кийіві. Вернувшись та поба­
чивши книжку, я, звісно, сплеснув р у ­
ками, —  тільки вже було за пізно.

П ереписую чись з д. Кунчанком, 
я з поводу збірання етнографічного ма- 
теріялу вспіи впевнити й ого , що по 
крайній мірі в етнографічних виданнях 
безпремінно потрібна „Фонетика“, ко- 
троі так жахались тоді австроруські 
старовіри.*)

*) Опомннувши д. Купчанка, н мушу ска­
зати  й про дальші иоі з ним стосунки, котрі 
тяглись і п о тім , бо її діставав від його етно­
графічні матеріали й обмінювався з ним ви­
давцями. Д. К-о досить характеристична особа 
й наводить на інтересні думки про загальний 
стан австрійських Русинів. Беяспорно народо- 
любивий і притому р у хли ви й ,-щ о  серед Руси­
нів рідко бува, завш е за  роботою , жиючий пе­
реважно в В ідні, одному з більш их культур­
них центрів Е вр о п и , д. К. все таки доси не 
виробив собі прогрессівно О С В ІТ І ІЬ О І  основи для 
свого народолюбства і навіть не звів своіх
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Потім, вж е в 1 8 7 5 — 6 рр., коли я 
побував сам по Угорській Р уси  та  
позпакомивсь з тамошніми студентами  
у  Відні, —  почало виявлятись, що мол 
програла заходу  коло них зовсім не 
трудна до виконання, —  почались в

студій про народ свій в яку побудь еурйозпо 
наукову цілість, а  мов навмисне держить себе 
ііоверховннм віденьсько-газегним репортером в 
усьому що п иш е, а  в політичних думках не 
пішов дальше сервілізму, то чорно-жовтого, то 
московського. А  поряд з ним згадую я  чимало 
Січовиків, котрі дуже нерадо дивились на те, 
що я знош усь з д. Купчанком. Попи й більш  | 
освічені, й думки мають п р о гр ес и в ц і, й жили 
й живуть в тім же Відні, — а  ні один з них 
не зробив нічого навіть для то го , щоб відень- 
ські газети діставали звістки про Галичину не 
виключно з противного народовцям табору. —  
а вже про який небудь систематичний показ 
Німцям і через них усій Е вроп і життя і справ 
нашого народу хоч  би в А встр іі, нічого й го­
ворити. Хай ті, щ о більш  мене знаю ть Гали- 
чан, скажуть, щ о ту т  за  причина? А  я тільки 
кажу тепер т е , щ о не раз д ум ав , з болем на і 
серці приглядаючись до Русинів у  Бідні. 1
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мене, й на моіх очах у  Січовиків вза­
ємини з буковинцями й угорцями, ко­
трі приносили й присилали мені етно­
графічні матеріали, записані навіть 
еретичою ф о н є т і к о ю , почали буковинці 
і угорці співати пісні но Лисенку н 
читати книжки україноф ільські. Але 
я мусив скоро залишити Австрію й не 
знаю, як там па цім полі діялось далі... 
Тільки по тому, що написано навіть в 
статті В. Лукича „Угорська Р у сь “ 
(во многому цінній) бачу, що о]>тодо- 
ксальпі народовці й доси иічогісепько 
не розуміють в справах Угорщини, 
коли сам Б. Лукич бачить в шкодли­
вому й подлому мадяроні Панковичі 
трохи не народовця тільки через те, 
що він виступав проти православія й 
Р оссіі, —  що йому, як угорському чи- 
новннку-еиіскоиу було, звісно, не т р у ­
дно. П е диво , що при такому р озу­
мінню угорсько руських справ, наро- 
довська пропаганда серед закарпатських
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Русинів не посувається. Н е дуж е то 
вона ґіде, як бачу, й серед буковинців, 
а надто в Відні, де, як звісно, в оста­
тні роки Січовики й буковинці стали 
трохи не на н о ж а х , при чому буко­
винці посунулись ще далі ніж колись 
на бік Формального „москвофільства“ . 
Коли я вже забіг трохи н ап ер ед , то 
пехай у ж е скажу, що такому стану  
річей в товариствах молодіжі відио- 
віда тепер і настрій серед  старш их  
обох партій , де з того часу лексікон 
обопільних лайок навіть вбільшивсь і 
при тому виразами, зовсім у ж е  не м у­
д р и м и .—  „В и  о б є д и н и т е л і ! “ кри­
чать одні і думають, що сказали таке 
вже слово, що проти нього ніхто не 
встоіть. —  „А  в и  р о з е  д и н и т е л і !“ 
відповідають д р угі. Моральна вартість  
обох цих ланок виясняється цілком, 
коли згадаєш , що о б е д и н  и т е л ь  у  
австрійських ІО зєфовичів значить те  
саме, що у россійських с е п а р а т і с т ,
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розєдинитель. І  по глядючи на цс, на- 
ніть т і самі, іцо терплять в Р оссіі від 
своіх  ІО зєфовичів , носяться в А встрії 
з криком: о б є д и н и т е л і ! . . Але ж  
вернемось до 1872 р

Серед моєі Ф лорентійської пере­
писки з Січовиками того року я дові­
давсь, що поновляється львівська „П ра­
вда“. Про це писали мені з россій - 
ськоі Украйіни, звідки дано гроші (щось 
7 0 0  рублів) на початок діла, —  писали 
з Відня, а па решті й із самого Львова 
з редакціі „П равди“. В сі кликали м ене  
писати до нового украйіпсько-народов- 
ського органу. Редакція писала в Фор­
мі навіть низькоиоклонній (як потім  
довідавсь я , цс звичайна австрійська 
м ан ер а , котра не гварантує вас від 
гр у б о ст ів , коли це потребується далі 
інтересами вашого „нижайшого сл уги “). 
Я  відложив на бік свого „ІІепобіди- 
мого М ітр у“ ( Б е й т  З о ї е т  І п -  
у і с 1 : и т  М і Н і г а ш ) ,  ради которого
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я засіп був в Італії, і сів за роботу  
для „П равди“. Позаяк мене прохали  
иоспішитись, то я написав сперш у н е­
величку рецензію  на прислану мені 
книгу Ганкевича „ Ф п л о с о ф і я  у  Сла- 
вяігь“, а власне на ту частину єі, в 
котрій автор говорить про Россіго, оче­
видно, не бачивши може ні одпоі книги 
ф і л о с о ф с ь к о і  з Р оссіі. Показавши пе- 
редавкепість звістки автора, я дав р е ­
ферат про той вплив , який мала тоді 
в Р оссіі в ф і л о с о ф с ь к і й  літературі ио- 
зітівна Французсько-англійська школа, 
котра була тоді в Р оссіі найпопуллр- 
піїца, —  що й було характерною про­
явою. Далі я сів за довші праці. В по­
рядкував я збірничок легепд і новел, 
записаних одним маляром в Полтавщині, 
подарований мені в Римі (щаслива 
пригода!) одним молодим тоді (тепер  
звісним) вченим, Білорусином. Написав  
я й орігінальну статтю  про справу, 
мені дорогу й більш др уги х  тоді зв існу,
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і, як я думав, найіятересніщ у для Га- 
личан-народовців; то б то про иародню  
освіту й популярну літературу в рос- 
сійській Украйіні. Там я розказую про 
недільні школи, щоб показати, що справа 
народньоі освіти вийшла в нас з гро­
мади, а не од уряду, потім об тім, як 
сам уряд мусив узятись за школи, хоч  
на правім боці Д ніпра, щоб противу- 
стати польському впливу, як нічого 
не могли вдіяти без громадян же в 
„Временній П едаг. Ш колі“, як далі 
митрополії' кийівський А рсеній піднявсь 
проти т іє і школи, навів па неі „укра- 
й і н о ф і л ь с ь к и й  сеиаратізм “, як Св. Си­
нод по єго ініціативі заборонив рел і­
гійні книги й проповідь по у к р а їн ­
ському, як пішов за тим Катков і т. 
і. Розказую  далі й про те, яку помил­
ку зробили У кранінц і, що після забо­
рони 1803 р. не нечатали популярних  
книг і євангелій в Галичині і т. і. 
Послав такі свої праці в редакцію
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„П равди“ і дум ав , що сповнив свою  
долю служ би новому оргапу.

Незабаром дістаю  1 н-р „П равди“ 
—  і бачу там сю р п р із: моя пісня
„Поклик до Славян“, хоч персроблепа  
місцями т а к , що нічого не втнеш, —  
і підписана Гетьманцем. Я  пе мав ні­
коли нретснзіі бути  поетом, —  а все 
ж муш у розказати історію цеі пісні, 
доволі курйозну й характерну. В  цю  
зиму 1 8 7 0 — 71 р. просидів я в Б ерліні 
серед побідних криків Т евтон ів , котрі 
розбивали Францію й не ховали замі­
рів, покінчивши з н е ю , взятись і за 
Славянщипу з Россією . П отім  я пройі- 
хав по части Славянщини, бачив про­
вал федералізму Г огенвартовського, в 
В ідпі здибавсь з земляками, у  котрих 
не знайшов широкого розуміння справи 
не тілько всеславянськоі, а й украйіи- 
ськоі, далі внять вйіхав у  побідоносиу  
Тевтонщ ипу, де пережовував кілька 
часу з земляком (покійним ІІригарою ,

5
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професором одеським) і з одним Поля­
ком всякі славянсько-нольско-московсько- 
украйіпські справи, —  нарешті зоставсь 
сам з родиною в Гейдельберзі і абсо­
лютно не міг думати ні об чім, як об 
будуїцім к о н ф л і к т і  Т евтона й Славіі, 
—  та об тім, яку б то силу показала 
Славія, як би в ній запанувала Феде­
ральна демократія в д у х у  Костомарова  
й Ш евченка, а не ополячепнє, а потім 
московське „обрусепіє“. Щ об гол ов ан е  
тріснула, сів я писати т у  статтю , ко­
тра була напечатана в „ В іс т и и к і Е в­
ропы'1 1 8 7 2  р. під заголовком „Восточ­
ная политика Германій и обр усен іе“. 
В  інтервали роботи ходив я з своею  
дитиною по гейдельбергському Ч ор ­
ному лісі та співав собі під ніс укра- 
йінські пісні, думаючи все „про теж  
таки, що й перш е дум ав“, —  і раз 
надумавсь па го л о с і Форму пісні „Гей, 
пе дивуйтесь добріі люде, що на Вкра- 
йіні п овстало!‘‘ зложити суть моеі ро­
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боти в політичній пісні. Н е даючи мо- 
йому віршуванню нілкоі ваги , я все 
таки послав його в Берлін тому п р и ­
ятелю, котрий був зо мпою в Бідні й 
М юнхені, а далі пойіхав па П рагу  
в Берлін і звідти писав мені такі ж  
думки, котрі й я переживав. З  В ар­
шави дістаю  від нього лист, —  пише, 
що ходить по м істу, все перевертаючи  
в голові мою пісню, а надто слова: 

Ой, слухай Ляше, ми тілько за наше 
Лягали в степах головами,
Ми ж не хотіли, щоб панували  
Вороги ваші пад вам и, —  

і що він навіть дав одному Л яхові ко­
пію з моеі пісні, котра і тому сподо­
балась. Далі з Кийіва пи ше ,  що там 
він розпустив т у  пісню.

Як ж е я здивувавсь, коли побачив 
у  1 н-рі поповленоі „П равди“ мою 
нісшо, тільки перелицьовану, переш нту, 
місцями обкраяну, місцями полатану й 
дошиту — і підписану Гетьманцем,

*
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тоді вж е досить плодовитим віршарем. 
Н е маючи пі т о д і, ні тепер претензії 
на титул поета, я дививсь і дивлюсь 
на мою пісню, як на політичну статтю , 
віршовану —• признаюсь — досить не­
зручно. Тільки ж , коли вже вона н е­
жданно для мене дістала публичности  
в перелицьованій Формі, то я приведу  
тепер йійі т ут  в єі орігімалі, як доку­
мент свого часу, хоч як конспект тих  
річей і т и х  дум ок, про котрі була в 
пас тоді розмова і переписка між ін- 
чим і з Галичанами.

Поклик до братів Славян.
Гей, не дивуйтесь, дооріі лю де,

Щ о на В крайіпі повстало,
ІЦ о У крайіпа по довгій дрімоті 
Голову славну підняла.

Гей, Украінець просить не много:
Волі для люду і мови;
Н о не лиш ак він  до всій Русі 
І  к всім Славянам люоови.
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З  П івнічною  Руссю ііс зломим сою зу:
Ми з нею близнята по роду,
Ми віки ділили і радість і го р е ,
І вкупі вступаем в свободу.

Ти, Русин Московський, один із всіх братів 
Велико зложив государство,
ІІеси ж свою силу, де треба, па пом іч,
П а захист усьому Славянству.

Клади свою славу і силу в о с в іт і ,
В краввій  і людській свобод і,
Не думай ніколи неважити душу 
Зйбднанних з гобою народів.

П оволі славянські й чужіі народи 
И оручно з гобою іти  м уть:
І стане на волю Литвин і Естонець,
А  Л ях  в тобі б рата обніметь.

Гей, слухай  Л яш е, ми тілько за  наш е 
Л ягали в степах головам и!
Ми ж не хотіли , щоб панували 
В ороги ваш і над вами.

Ой признай, Л яш е, ти руськеє право 
Н а  руськую  землю і мову,
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І з то і хвилини для власної волі 
З а л о ж и т  міцную основу.

Гей, брате Ч еху, ми твого Ж ижки 
Т абора щ е не забули ,
Де ми за ч а ш у  г р о м а д с ь к у  стояли 
Й козацького строю здобули.

З  тобою, Сербйне, нераз ми братались 
Н а суші й на Руському м ор і,
Я к бились за волю народню юнаки 
Н а Січі й в твоій  Чорногорі.

З  таким же запалом, з яким ми вмірали 
З а  волю свою і з а  братську,
Ми раді повстати і кости злож ити,
Щ об волю здобуть всеславнпську.

Ой гляньте, Славяне, встають па Заході 
Н імецькії грізнії хм ари ;
Ставаймо ж до купи! Забудемо, браття,
Н а віки нікчемнії свари.

Ой, не даваймо урвать ні частини 
Славянського рідного краю ,
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Но проклят із нас туй, х то  волю зневажить 
Чужоі землі за б аж ав !

Зберімося, браття, в сімйю рівноправну,
І крикнем на братньому п и ру :
„Ми хочем для себе й для цілого світу 
Лиш  волі, освіти і м и р у !

Ой, мати Н країїіно, ой, К ипів наш  чесний, 
Коли б довелось серед тебе ' .
Т е слово почути і вольнее знамя 
Славниське підняти до неба!

Гейдельберг, 23 августа 1871.

ІТо правді кажучи, мені було хоч  
і смішно, а все таки жалко й досадно  
побачити такий сю рпріз з моєю п існею , 
досадно через т е ,  що мені здавалось, 
що основні думки моєі нолітичноі тре- 
дьяковщипн були сказані ясніщо в орі- 
гіналі, ніж у  иерешивці. А  потім па-
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віть я був радий, що так вийшло : все 
таки й у  д. Гетьманця зосталось дещо 
і з мого ..панславізму“ і навіть з мого 
„москвофільства“, а без мого еретичого  
імені пісня ця пішла в збірки, антоло- 
г іі, ісгоріі літератури й навіть вчено- 
академічні реферати і в Галичині і і! 
Россіі.

Окрім цього мого пе-свого твору 
нічогісінько мого „П равда“ не хотіла 
н еч ат ат и : і послані мною легенди, і 
стаття про освіту знайдені були —  
д р а з л и в и м и д л я ц е р к в и  ! Р е ­
цензія на книгу Ганкевича знайдена 
була нетактичного і против автора, 
котрому не слід було говорить, що 
він пише не знаючи діла, та й проти 
церкви ж, бо нетактично було пока­
зувати сімпатію до иозітівізм у. Коли 
пізніщо я таки настояв, щоб хоч л е­
генди напечатано, то мені впять пи­
сали, що легендами образилось галицьке 
попівство, як і деякими казками з дру-
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гоі збірки (Забадька) присланої з IIол- 
тавщиии. Щ об дати тому попівству  
сатісФакціго, редакція „П равди“ н апе­
чатала таку замітку, що ц е ,  мовляв, 
православне попівство в Россіі гідне 
сатири народньоі, а наше, галицьке 
(уніатсько) зовсім інш е! А гік у ж е на­
віть з такого погляду виходило те, 
що „П равда“ не схотіла печатати мого 
оповідання про те, як киііівський пра­
вославний митрополит виступив пер­
шим ворогом ук р а їн сь к о ї мови — я 
ніяк не зміг розуміти.

Та я б ще міг з цим помиритись, ^  
коли б „П равда'1 давала хоть що по­
будь живе, інтересне. А  то мертвячипа 
та схоластика, —  навіть в статтях . 
про такі речі, як твори Ш евченка. Я ’ 
мусив відписати приятелям на Укра- 
йіну, щоб не винуватили мено, що нема 
моєі праці в йіхньому органі і, звісно, 
пе пожалував пера, щоб висміяти с х о ­
ластику того органа. Получив я відно-
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відь, що самі приятелі моі (осноиателі 
„П равди“) аж в сум прийшли, прочи­
тавши „Правду а особливо статті про 
Ш евченка, і що Костомаров, перед ко­
трим читано мій лист, згож увавсь, що 
я в ньому вірно схарактеризував „без­
дарність і туп ійство“ т и х  статей і 
всього галицького зм істу „П равди“. 
ІГенно, авторітет Костомарова поміг 
тому, що украйінські приятелі напи­
сали у Л ь в ів , чому там не нечатають 
моіх праць. Зайшла об тім переписка 
і з Віднем і з Навроцьким, котрий м у­
сив був стати в редакціі г П равди“, 
але його, як писали мені, Голуховськнй  
переніс навмисне „па М азури“, щоб ві­
дірвати його від „П равди“. В  один 
майже час получив я листи від На- 
вроцького й від приятеля Січовика, що 
м оіх праць в „П равді“ пе нечатають 
через т е ,  що редакція бачить там 
,,с  а м у  н е г а ц і ю й н і ч о г о  
б і л ь ш  е “ .
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Ц с мене вхопило па ж и в е , і я, 
знов покинувши свого „Ненобідимого  
М ітру“ , сів писати довгий о гл я д , ко­
трий потім появивсь під назвою „ Л і­
т е р а т у р а  р о с с і ґ і с ь к а ,  в е л и -  
к о-р у с ь к а. у к р а й і а с ь к а й г  а- 
л и ц ь к а“ . Там я задумав критично 
переглянути нею тодішню у к р а їн о ­
фільську й народовську ортодоксію, 
показати єі безосповпість перед реаль­
ними обставинами й потребами, з р о ­
бити теж  само й з ортодоксією москво- 
<і>ільсьі«міанруською, —  а на решті 
дати нарис реалістично-прогрессінного  
украйіпства й панруськости зовсім на 
інш их підставах. Замір мій ліпше всьо­
го вкладавсь у  мотто : ( ї е з і г и а т  е І 
а е < З і П с а Ь о !  А ле посилаючи першу 
частину своєі статт і Навроцькому, я 
побоявсь, що таке мотто покажеться  
претензійним, і перемінив а е с І і П -  
с а Ь о на а е сі і і' і с а  Ь і і  і б, при чому 
з нервозности навіть якось помиливсь.
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Д о посилки додав ІГавроцькому гарячий 
л и ст , котрий певно пробрав його до 
живого, так що незабаром початок моєі 
праці появивсь у „П р ав ді“ з дуж е  
сімпатнчною для мене приміткою. П о­
тім проходить місяць, другий —  нема в 
„Правді“ дальше моєі праці... Питаю , 
чому У Але зі Львова нічого не пишуть, 
а з Украйіни, з Ряшова, з Відня внять 
пишуть про н е г а ц і ю . .

Незабаром лучилась нова пригода, 
з поводу котроі я вступив у  повий 
к о н ф л і к т  з „П равдою “. То було свят­
кування Ш евченківського дня в Ц ю ріху  
в 1873 р. В той час зібралось кілька 
Русвнів-Галичан у Ц ю р іху , де вони 
вчились в політехниці, і також набра­
лось чимало Украйінців з Р о сс іі, між 
котрими були й такі, що признавались 
до національності! украйінськоі, але ча­
стина вважала себе р у с с к и м и ,  тоб 
то не ділила себе національно від В е­
ликорусів, хоч деякі з них і не цура-
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лнсь украііінськнх сімнатій. Кілька чо­
ловік Киян, що були там, иерейіхали  
через Відень і за рекомендаціями моіх  
приятелів бували в Січі й нознакоми- 
лнсь там з Галичанами. П о йіх сло­
вам (власне покійника Зібера і безна- . 
дійно тепер хорого Сергія Подолін- ч е ­
ського) Січ зробила на них чудне вра- 
ж ін н я , особливо на однім вечірку, де  
булн поїш —  депутати  райхсрату і де  
подавали „білу к аву“ від якогось „со- 
вітника“ (чи не Лавровського?). Голова 
Січі держав промову, в котрій між н і­
чим гаряче говорив про прихильність  
галицької молодіжі „до своєі шітомоі 
церкви“ —  „Та то він б р еш е!“ —  про­
шепотів на у х о  Зіберові й С. П одо- 
лінському один Січовик, котрий раиіще 
вже був знакомий з одним з моіх при­
ятелів, що був у Відні з і мною, й ко­
трий бував за чічероие Киянам у  Відні.
—  „Та то він бреш е! Він такий ж е  
атеіста, як і ми з Вами ! То він такс
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говорить тільки для г о ст ей !“ А ле 3 
деякими Січовиками наші вандрівішкн 
Кияпо вступили в добрі стосунки, 
здобували для них к н и ги , — і для 
більшоі взаемпости виписали „П рав ду“ 
в цю ріхську „русскую  библіол'еку “, 
в котрій висів між інчнм і портрет  
Ш евченка. Познакомились т і Кияне і 
з цюріхськими Галичанами, котрі зло­
жили з себе „Русскій Кружоїгь“ . 
Тільки в цьому кружку Киянам прий- 
шлось наткнутись на ворожий собі 
вплив, котрий ішов із польського Ран- 
иерсвільг.ького м у з е ю , де був тоді 
діректором звісшій д. Д ухіи ськ н й , що 
писавсь завше під своіми працями: 
P r o f .  D и с h  і n  s  k і d e  К  і e  f.

Звісна теорія д. Д ухінського про 
тож самість Русинів і Поляків і про 
монгольство Москалів. Теорія та була  
образно намальована на одній стіні в 
Раиперспільському м узею : географічна 
карта Восточноі Еврони ; на мерідіану,
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приміром, К алуги ироведеиа л ін ія: на 
запад від иеі написано: R a c e  а-
г і е n n е, c o n s t i t u t i o n  i n d i v i d u ­
a l i s t e  e t  l i b é r a l e ;  восточна по­
ловина поділена по параллелі, прим і­
ром, Орла лінією, па північ котроі на­
писано: r a c e  f i n n i q u e  (fin n o ise), 
c o n s t i t u t i o n  c o m m u n i s t e ,  a 
на південь: r a c e  t u r q u e ,  (чи t a -  
t a r e ) ,  c o n s t i t u t i o n  d e s p o t i ­
q u e .  ІІа заиадніГі половині красува­
лись окрім того: Р о ї  і a n  e s  (P o lo ­
n a is) на Вислі : P o l i a n e s  на Д ніпрі: 
P o l o g n e  R u s s i e  у  сю половину, 
а на восточнііі M o s c o v i e .  Москалі 
образно являлись мішаниною Фінпів з 
Турками, коммунізму з деснотнзмом, 
однаково чуж их Арійцям-ІІоляпам з 
Висли і з Дніпра.

Я к раз ж е тоді уся молодіж рос­
ій с ь к а  в Ц ю ріху, (душ  до 2UU) Мо­
скалі як і У к р а їн ц і (між студентками  
майже 75%  були з У к р а їн и )  були
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гарячі с о ц і а л і с т и . Ц ю ріхські ж  Поляки, 
навіть ст у д ен т и , виступали ворожо 
против цеі м олодіж і, а надто проти 
студенток, навіть агітували проти них  
серед Німців, —  Галичан ж е відбивали 
від усяких взаємин з Россіяпами , на­
віть з Украйінцпми, вмовляючи йім, 
що коли вони держаться з „Моска­
лями“, та ще й з  соціялістами. то вже 
вони не Украйіиці й не Арійці навіть.

Таке саме розказував і мені Гали­
чанин С. С., коли я прийшов у  „Русскій  
кр уж огь “ , запрошений туди д. Б. Н а­
гірним, котрий сам по цуравсь ні М о­
скалів, а тим більше Украйінців. Я  ж  
вступив у кореспонденцію з д. Н а­
гірним ще з Флоренції, прочитавши одну 
відозву его з Ц ю р іху  в „Слові“ і у  
„П р авді“, —  після чого я послав для 
„Р. К руж ка“ наші кийівські видапня 
й кілька інш их украйінських книг.

Б Февралі 1873 р. получив я у  
Флоренції лист з Ц ю р іху  від Сергія
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П одолінського, котрий тоді був дуж е  
близьким чоловіком до д. Лаврова й 
редакціі „В переда“, що збиравсь в и хо­
дити. В листі тому П одолінський, ко­
трого я трохи знав у  К и й ів і, просив 
мене прислати статтю  про Ш евченка, 
щоб єі прочитати на зборах у роко­
вини его смерти. Зоставалось часу щось 
днів з 3 — 4, з котрих два мусили иіттн  
на дорогу мого листу з Флоренціі до 
Ц ю р іху , —  і я мусив писати день і 
н і ч , так що рука зовсім зомліла, —  
але вспів прислати свою статтю  на 
строк. Зв існ о , я найбільше виставляв 
гуманітарно-демократичну суть творів 
Ш евченка, показуючи впрочім, як вона 
корінилась в історії нар. поезіі, й 
ж иттю  Украйінців. С таттю  цю, (котра 
потім, щось через рік, була напечатана 
в петербурській „ Н е д іл і“, дуж е обку­
сана цензурою  самого редактора, з роду  
Украйінця й приятеля иетербурських  
украйінофілів старих і молодших) про-

6
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читав О. ІІодолінськнй на зборі у с іх  
Р оссія н , куди запрошено й Галичан  
„Русского К р уж к а“, після чого посла­
на була телеграма від „русских і 
У крайінців“ в Ц ю р іху  до Січі, а далі 
й реферат, котрий мусив появитись у  
, П равді“ в купі з рефератом про та­
кий лее мітінг самих Січовиків.

Минуло кілько часу, —  ніякого 
реферату в „П равді“ ні про цю ріхські 
ні про віденські роковини Ш евченка 
нема! Тим часом „Русскій Кружок'ь“ 
вряжа (на 12 М арця) свій вечір на 
честь Ш евченка. Т уди покликано, зв і­
сно, й Россіян, але також і Поляків з 
Рапиерсвіля, котрим дано перші місця 
і перед котрими д. С. С. у  промові 
зая ви в , що „головні признаки нашого 
характеру —  іпдівідуальність і сильна 
любов родини*) —  спільні й нашим

*} ІІо тодішнім цю ріхський обставинам 
це мусило значити, що наш і д івчата не кинуть 
батьківськоі х ати  для мсдициіш й т. п. н ігілізму.
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братам пршшслянським“, —  хоч закін­
чив проти централізму польського, —  
а другий оратор таки прочитай добру  
лекцію про паную чу політику Поляків 
нротн Р усинів.

Реферат про цей вечір появивсь 
у  „П равді“ . Прийіхавш и в Ц ю р іх  лі­
том 1873  р. й розмовившись з С. По- 
долінським й В . Нагірним з одного бо­
ку, а з д. С. С з д р у г о г о , а також  
придивившись до всіх  обставин сла- 
ВЯІІСЬКОІ колоніі в Ц ю р іху , я зрозумів  
змисл двох тамош ніх вечерків на честь 
Ш евченка й усю  шкоду поступування  
„П равди“ . З  розмов з „внередчиками“  
я побачив, що в них єсть зерна н езго­
ди між московським і украйінським 
елементом. (Папр. д. Лавров д уж е був  
до мене любезнин і прохав писати для 
„В переда“ , але коли я йому иредложив 
статтю  иро Ш евчен к а, то він загово­
рив сперш у щось зовсім темне, а далі 
сказаі! м ен і, що це боязно для того,

*
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хт о  читав мою статтю  прилюдно, бо 
видасть його урядові. В другім місці 
(„И сторическая Польша и Великорус­
ская Демократія“) я показав всю плу- 
танипу і нещирість „В переда“ відносно 
до Украйіни, Польщі, Р оссіі, Галичини, 
его проби затерти московський та й 
польський централізм загальними Фра­
зами, а в той ж е час явний замір ие 
промовитись пі одним словом, котре б 
признавало яке пебудь право Украйін- 
ців у  Р оссіі на автоном ію , або навіть 
й іх  істнуванне як чогось осібного, хоч  
програма „В переда“ бучно говорила 
про „соціальпьія партій в-ь ИольигЬ и 
Г алиціи“, і впередчики вдержували за- 
вязані за поміччю украйіноФІлів відно­
сини з галицькими народовцями у  В і­
дні і навіть у  Львові. Скоро мені ста­
ло зовсім ясно, що впередчики просто 
хотять за поміччю Галичан лекше пе­
ревозити своі видання в Россію  й раді 
б б)тли побачити свій соціалізм і в Га-
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личині —  але и россійеькій Украйіпі 
не допускаю ть ні іншоі Форми, ні мови, 
ні іншоі організації навіть для ширеп- 
ня соціалізму, як йіхня, котру вони 
подавали для „єдЬоі і  пеіюдільпоі 
Р о сс іі“ .

Ц я тенденція великорусько-центра­
лістичного елем енту серед впередчиків, 
а також незгоди ііо деяким другим  
справам, котрі реальні обставини Укра- 
йіни викликали на перший план (напр, 
справа жидівська і польська) почали 
вже ділити декого з розумніш их Укра- 
йінців, як О. Подолінський, від д. Л ав­
рова й т. і. Моє нрибуттє ,5 розмови 
про деякі місця програми, котру мені 
послали ще в Італію з просьбою ска­
зати своі дум к и , а також і про всю  
ностапову справи (я казав, що в Р ос- 
сіі на першому плані мусить бути  , 
справа иолітичноі вольности, а не со­
ціальної революціі) нідчеркували по­
чатки ц еі незгоди, ставили перед Укра-



йінцями-соціалістами думку про потре­
бу  власпоі організації й одмішш х сп о ­
собів п рац і, відповідних до реальних 
обставин власного краю.

Московські, чи власно потербурські 
внерєдчики виступали проти таких зе­
рен критики і повороту й іхп іх  товари- 
ш ів-Украйінців до украйінства, як 
проти „реакції й усякого націоналізму“ .

Ось т ут  то й треба б б у л о , щоб 
до небудь було заманіФестовапе посту­
пове украйінство новоєвропейське, кос­
мополітичне по думкам, та національне 
по Формі, по грунту. Такого -украйін- 
ства треба було тим б ільш е, що по 
всьому видно бул о , що звісний рух  
обгорнув по саму тільки цюріхську  
мол одіж , а всю россійську і може най­
більш власне на Украйіні. А  в украґіі- 
н о ф і л і в  не було нічого показати світові 
окрім „П равди“ . , ,Оце ваш орган?" —  
питали мене було в Ц ю р іху , коли я 
говорив про потребу чогось більш при-

102
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датнього для Украйіни, ніж  „В п ер ед '4 
і т. і. ІІ міг тільки і) загальних сло­
нах відповідати, що із Відні і на Укра- 
йіні єсть прогрессівніщ і елементи, —  
так „П равда“ навіть не давала звістки  
про Ш евченковський мітіиг у  Відні.

М айже в одип час зо мною прийі- 
хав до Ц ю р іх у  один молодий чоловік, 
котрого я знав у  Кийіід горячим у-  
крайіноФІлом черпнговськоі школи*). Т е­
пер той черниговський украйінофіл був  
ярий противник усього спеціально у- 
крайінського і прихильник псевдо-космо- 
політизму р о с ій сь к и х  соц іалістів ,

*) Я  мушу нагадати те, що сказано в 1-ій 
частині про „космополітів“ У крайінців між ки- 
йівськнми студентами часів недільних шкіл. 
Ч ерпиговці наложили до „украйіноф ілів“ і 
кілька з них, моіх товариш ів, поробились по­
тім учителями в Ч ернпгові, Іф И Т Н Г Л И  до себе і 
других У крайінців і надали дуже яскравий у- 
крайіпофільський хар актер  тамош ній молодіжі 
мужеській і жіночій.
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або ліпше „народників“ , vu lgo „ н іг і­
л істів“ . Дальше, з поводу у к р а їн сь к и х  
бунтарсько-народницьких брошюр я 
довш е спинюсь на відносинах між у- 
краПіпоФІльством (30-х років і р о с ій ­
ським „народництвом ‘ 70 -х  рр. Тенор 
скаж у тілько, що між ними не тілько 
нема нріпціпіальноі н езгоди , але іцо 
россійські буптарі-народники тільки 
переклали на прозу і консеквентно при­
клали на практиці те , що украйіноФІли, 
виховані на „Гайдамаках“ і подібних 
творах Ш е в ч е н к а ,  р о з к а з у в а л и  
в в і р ш а х  т а  п і с н я х * ) .  І тим і 
другим однаково недоставало евроней- 
еькоі політичної школи, знання того, 
як в наші часи мусить поступати  
освічене народолюбство. Ч ерез те між  
россійські бунтарі-народники так бага­

*) Нагадаю, щ о у  всер о с ій ськи х  бунтарін 
настодьними книгами були Костомарова „Б у н гь  
( 'г . Р ази н а“ й Мордовца — „Гайдамачина“ і 
„ІІолитическія движенія русскаго народа“.
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то кинулось власно украйіноькоі моло- 
д іж і, навіть такоі, в котрій народолю б­
ство було  п ерш е зб у д ж ен о  власно у к р а ­
їн о ф іл а м и , як напр, в м олодіж і черии- 
говській . Ц ій м олодіж і практичний к о н ­
сер вати зм  стар ш и х у к р а їн о ф іл ів  (котрі 
па той горячий час були  зовсім  б ез у -  
сякоі пол ітичноі програм и) показавсь  
нічим, як тілько гіпок рітством  і п ол о-  
х л и в о ст ю , а заходи  коло національности , 
к от р и х  украйіноф іли не вміли онр ап-  
ди ти  ш ирокою  к ул ьтурн ою  і пол ітич ­
ною  доктри ною , пок азували сь цій м о­
л о д іж і Ф ормалістикою, неп отр ібн ою  вла­
сн е  для „ н а р о д у * , цього к ум и р у  украйі- 
н о ф і л і в  „хл ои ом ан ів “  60 -х  рр ., як і 
р у ськ и х  соц іал іст ів  , народників“  70-х  
рр., і м олодіж  украйінська кидалась до 
р о с ій с ь к о г о  р у х у ,  котрий обіцяв скоре  
ц ар ств о  , ,н а р о д у '1, та  щ е одягав своі 
обіцянки у  принадні Фрази косм ополі­
тичного соц іал ізм у . (Г о в о р ю : Фрази, —  
бо Фактичного знаком ства з соціальним
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рухом у  Европі, а надто з єго звязком 
з політичними обставинами кожноі
свропейськоі сторони не було п у 
„русск и х сод. народників“.)

Мій знайомий Черниговець, хоч і 
курникав по старому украйінські пісні, 
та тепер вж е відкидав усякі у к р а їн ­
ські т е н д еп ц іі, лаяв „бурж уазність  
і реакційність“ украйнофілів —  і по- 
кликувавсь у  цьому на' „П рав ду“ . за- 
родини котроі він бачив па очи в Рос- 
сі і ,  в часи п р и їз д у  туди делегата- 
Галичанина, і оповідав мені про них д у ­
ж е сатирично*).

*) Описана в брош урі д. К . Устіаиовича 
„51. 9  Раевскій її россійскій нанславизн'і.“ 
(стор 4!)) „нігілістка“ , котру він  здалека ба­
чив тоді у  Кийіві, змальована в д. У-ча трохи  
в апокаліптичному стілю, була жінка мого 
приятеля Черниговцн. Вона була з другоі, теж 
архі-украйінофільськоі сімйі. Н е за довго перед 
тим, як я вийіхав з К ийіва, вона прибула іуди
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Серед таких обставин я мусив сам 
написати в „П р авду“ доинсь про Ц ю ­
ріхський і русько-украйінський вечір в 
роковини Ш евченка, а при тому й про 
молодіж россійсько-украйінську в Ц ю ­
р іх у , про ст у д ен то к , котрих як раз

а чоловіком, одягнута по у к р а їн ськ о м у , гово­
рила по украйінському і була навіть сканда- 
л ізована тим, що знайш ла за  мало укр. націо­
налізму в к и їв с ь к и х  громадин. Д. К. Устіа- 
нович вже застав  йійі як тіп ічну —  россійську 
„нігілістку-соціалістку“ . Н а цій  характерн ій  
парі найліпш е вндно, і і к  не вміли у к р а їн о ф іл и  
вдержати коло себе найщ иріщ у й найактивніш у 
частину молодіжі, навіть тіеі, котру самі ви хо­
вали. Х арактеристично, що найменше приста­
вала до у к р а їн с т в а , або найбільш  тікала  від 
нього ж іноча молодіж, так  щ о в 70-ті роки, 
саме коли в Россіі м о л о д і л і  бралась гарячо до 
радікальпо-народницьких думок, у к р а їн о ф іл о к  
майже зовсім не було. В Ц ю ріху  напр. не було 
й духа у к р а їн с т в а  серед студенток, х о ч , нк 
сказав я, 75°/„ з них були з у к р а їн с ь к и х  про­
вінцій. З  цього можно бачити , на якому ан а­
хронізмі збудована повість Ол. Пчілки „Д ві 
товариш ки“ у  „П ерш ому В інку“.
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тоді, з поводу паскудного указу нане- 
чатаного проти них в „Правитель­
ственном!. ВЪстникЬ“, обкидали боло­
том газети німецькі (не швейцарські), 
а ще більше польські, й котрі засл угу- 
вали на сімнатію всякого чесного чо- 
лоїпка, а надто народолюбця.

Після довгих суперечок „П равда“ 
напечатала мою дописі, аж через два 
місяці, з такою приміткою: „Поміща­
ємо сю допись в тім иересвідченю , що 
вона буде д уж е інтересна для наших 
читател ів; однако мусимо вже на са­
мім нереді висказати, що з деякими 
поглядами ви. дописувателя, котрі годі 
(!) нам тепер враз з одмінними наш и­
ми поглядами спеціяльно наводити, ми 
не годимося“. („П равда“, 1872, 473). 
Кого мусила підперти ця примітка в 
наших цюріхських сп ор ах , чи мене, 
чи Ч ерниговця, ставшого з украйіно- 
філа шіередчиком, м ож ете самі бачити.
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В той ж е час галицькі пародовці 
вж е явио кинули камінь на дорогу по­
ступовому украйінству. Ц е були дві 
брошюри о. К ачали: „Безносередпй
выборы“ й „Политика Р уси н ов ъ “, ко­
трі явились як ирилога до „П равди“. 
В т и х  брошюрах о. Качала, котрого 
мені рекомендував мій кореспондент- 
Січовик яко „батька Р у с и “ й з котрим 
мені радив „порозумітись“, —  приста­
вав в імени 16 м і л і о н і в  Р у с и н і в ,  
то б то й нас, р ос ій сь к и х  У к р а їн ц ів , 
до австрійськоі, иольськоі Федерально- 
клерикальноі нартіі з єі освітньою і со­
ціальною програмою, —  включпо до 
реставрації конкордату з Римом і он- 
нозиціі цівільним сл ю бам ! —  „Оце 
ваша програм а?“ —  питали мене в 
Ц ю р іху . —  Щ о це ще за музика ? пи­
тав я своіх кореспондентів у  Відпі й 
Галичині, —  і получав відповіді, в ко­
трих не розумів нічого. А  позаяк я
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скоро мусив иройіздити через Відень  
і  Галичину в Р оссію , то мені казали : 
скоро побачимось і па словах порозу­
міємось. Н а лихо усякі особисті справи, 
болізні в сімйі і т. і., задержали мене 
в Німеччині й Ш вейцарії аж до ав гу ­
ста. В  Відні я не застав майже нікого 
з Січовиків, окрім одного молодика, до­
сить сімпатичного, але мало обзнако- 
млепого ще з нубличними справами. 
В ід нього я довідавсь тільки про ц і­
каву річ : про вражіннє , яке зробили 
на Січовиків перші р о с ій сь к і студен ­
тки —  власне черниговки , вихованки 
украйіноФІльські, котрі потім перейшли 
то до „внсредства“, то навіть до „на- 
батчиків“. Вони д уж е подобались Сі­
човикам своім інтересом до ідейних  
справ, але прикро вразили йіх свойіми 
хлопячими манерами. Я  муш у сказати, 
що бачив т и х  панночок у  самому Чер- 
нигові що в украйінський період йіх-
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нього ж иття і замітив у  них такі ж  
самі манери*)

*) П ізніщ е я здибавсь з молодшим ви- 
подком черниговськпх панночок і сам з жалем 
бачив, щ о діло не стало на самих хлопячнх 
м ан ер ах , а  що ноші привчились серед укра­
їн с ь к и х  народолюбців і пива пити більш , ніж 
треб а навіть хлопцям. Т о  була нещ асна груп­
па, звісна під назвою  „гави “. Ч ас  (1875— 1878), 
— роки, котрі наступили вже після т о г о , як 
скінчивсь певдачний похід в народ россійськоі 
молодіжі, а  по части і вилив у к р а їн о ф іл ів  не 
дав йім нітти „в народ“ на пропаганду соціа­
лізму, пі в інш і подібні р о с ій сь к і револю ційні 
заходи, —  та  н іхто  йім не показав і іншого 
чесного, а  при тому й органічного діла, н іхто 
не навчив й іх  працю вати стал о !! І  вош і майже 
всі пропали марно і навіть па встид власне 
україн оф ільськи м  круж кам , до котрих були 
пайблищ і. Х арактеристично, щ о один з ліпш их 
членів молодого к и їв с ь к о го  україн оф ільського  
круж ка, з котрим зблизились ті „ г а « и “ і  ко . 
трий в ті часи перейш ов од ворогування против 
соціалізма „рад ікалів“ до бучних розмов на 
соціально-бунтарські теми („П арова М аш ина“ 
й т. і.) пресурйозпо споривсь з моєю жінкою,
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Далі, як нойіхав я а Відня в Г а­
личину, то перше слово, яке я чув від 
молодих Галичан, —  це дивування пе­
ред тим, які освічені в росій ськ ій  У -  
крайіні жінки. Д е  була перша побіда, 
котру одержала нова р осій ськ а  куль­
тура в австрійській Р уси , побіда, котру 
у о і є п й - п о і є п б  признавав кожний 
Галичанин, навіть і т і, котрим не по­
добались манєри Р о с ія н о к .

У В ідні мене задержала всесвітня  
виставка, з котроі я муш у т ут  спомя- 
нути т е ,  як мені не хотіли в угор ­
ському виділі показати славяпських 
шкільних книг, в тім числі й руських, 
а нарешті дали тілько один нумер у- 
рядовоі шкільноі газети з руським ви­

котра дивилась на це папство „гав“ як на 
„безобразіе“ , а  на потворство ему з боку му- 
щин як на гр іх  проти людскости, і доказував, 
що коли жінка хоче мати рівні п рава з мущи- 
нами, то мусить рівнятись з мущинами в у- 
сьом у!!
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ділом, Господь зна, якою мовою і ира- 
вописю писаний. Мадярське міністер- ( 
стію щось вже чуло про Русинів на­
родовців, противників Москви, про Ф о ­

нетичну иравопнсь і_ видимо рекомен­
дувало йійі Русннови сотрудпнкови, —  
та той не відаючи ні россійщ ини, ні 
пародньоі мови угорської Р у с и , а пі 
якоі нравопнсі руськоі, такс иопаиисуг- 
вав, що тільки „плюнуть та нерехрн- 
стнться“, як каже Гоголева сваха. Ц е  
було перш е мое знакомство з иечатго 
угорських земляків. Але що мені ки­
нулось в вічі власне в угорському ви­
ділі виставки, це пребагата коллекція 
костюмів і орнаментики пародньоі з 
угорськоі Р уси . Я  такого багацгва не 
бачив ні п ер ш е, ні послі, —  навіть і 
в самому ІІеш ті, де я був у  1 8 7 5  р. 
і де н м узею  вж е не побачив т іеі кол- 
лекціі, бо вона з браку місця схована  
по скринях, як сказав мені діректор. 
Н о знаю, чи потім багато увійшло зра-

7
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зків з т ієї коллекціі в атлас пештян- 
ського м у зею , (я його не бачив), але 
знаю, що у к р а їн сь к і і галицькі етно­
графії не мають ніякої ідеі про ту  
коллекцію.

Б  європейські ж журнали орна­
ментики й модн в перший раз пішли 
зразки наш их вишивок власне з тоі 
коллекціі, та за ними не вдержалось 
імя пашоі національності!, бо не було 
видано нічого сістематнчпого. Н езаба ­
ром вийшла р ос ій сь к а  царівна за ан­
глійського прінца і єі придане було 
вишите московськими вишивками, (по 
атласу Стасова „Русскій орнаментъ“) 
того ж  сорту, що й наші, та осібного  
характеру. З  того часу р о с с і й с ь к і  
в и ш и в к и ,  — b r o d e r i e s  r u s s e s  
—  пішли в моду в Евроні, а коли вже 
потім появились атласи ук р а їн сь к и х  
орнаментів , то вони пішли в Европі 
теж  за b r o d e r i e s  r u s s e s ,  не гля­
дючи на титули атласів і на тексти,
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в котрих зручно показувано одміни 
украйінського орнаменту од велпкорус- 
ського. Т ак то хто  п і з н о  п р и х о ­
д и т ь ,  т о й  с а м  с о б і  ш к о д и т ь !

За  кілька днів у ж е  до мого ви- 
йізду з В ід н я , вернувсь туди Січовик 
О. Т. Він нам несказанно подобавсь, і 
коли б можно було судити по ньому І/ 
об тім и р огр ессі, котрий зробила Січ 
з часу першого нашого нробутку в 
1871 р., то прогресс той був би д и в ­
ний : О. Т. то був цілком Евронеець  
по своій науці і ідеям. Б агато ми г о ­
ворили з ним про наші справи і між  
іншим про т е ,  якою колодою на них  
лежать львівські народовці М іж іншим 
я почув від нього новий поступок р е­
дакції „ІІравдн“, —  а власне, що вона 
не хоче иечатати его цілком Фактичної 
дописі про ш гунду, зробленої найбіль­
ше по кореспонденціям у  р о с ій сь к і ви­
дання, і являється таким способом більш 
клерикальною, ніж цензура царська.

*



116

О. Т. казав мені в імени Січовиків 
бажаніш, що нехай би вже „П равда“, 
коли вона не хоче бути отверто по­
ступовим органом, то хоч би п ереста­
ла бути органом виключної консерва- 
тівноі фракціі народовців, а допускала  
до публіки й думки других Фракцій, 
хоч би й з полемічними примітками р е­
дакції.

З такими бажаннями, назбіравши 
цілу коллекцію печальпостів —  свого 
роду g r a v a  т і  п а  —  ук р а їн сь к и х  і 
галицьких п р огр ессіст ів , котрі жалі­
лись на львівський народовський кру­
жок, —  нойіхав я з Відня в Галичину.



Д О Д А Т О К .
Листи Евгенія Ж олехівського до М. Драгома- 

нова з 1 8 7 2 -  73 років.

І .
Перемишль 15 Марцл 187Н.

Високоповажний П ане !
Добрий Ваш, Ви. Добродію , и мій 

друг М Б . розповідаючи мниі про по- 
бит спій у  В ідн и , про знакомостн и 
кореспонденцій споі з родимцями Р уси ­
нами українськими, напротив мині, 
щоби я доконче посилав вісти и по­
гляди загального интересу о наш их на­
родних справах в Галичині именно Вам  
Високоповажний Д обродію , що межи 
всіма родимцями ученостию  и истип- 
ним патриотизмом передуєте.

Я  д уж е рад тому, що ось идучи 
за доброю волею сердешного М. прид­
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баю собі чести через коресіюиденцию  
до Нас Б и. Добродію . Б удьте ж ласкаві 
и вибачте лині, що так сам п просто 
зачинаю діло о тілько миле и хосенпс  
для мене, о скілько я Р усин з Гали 
чини рівною любовію обіймаю цілу  
Русь-У краіну, найдорожшу мою віт- 
чипу, и ділити ся моім щастєм з всіма 
бажаю, а пораду друж ню  завсігди ви­
соко ціню.

Належить ся мииі —  най вже по 
звичаю — сказати вперед дещо о собі.

Скінчивши університет у Львові 
став я учителем гимназіяльиим у ІІе- 
ремишли 1870  р. И спит учительский з 
язика латинського и грецького зробив 
я на універзитеті краківськім 1871 р. 
з трома викладовимн язиками : руським  
(т . є мало- або южно-руським), поль­
ским и німецьким. Удало ся в Кракові 
за моім першим домаганєм виробити 
через сенат академічний краківський и 
міністерство поставлене екзамінатора
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до руського язика, а позаяк тойже єсть 
Русином, то також и клясичну ф і л о л о ­

г и  ю від части може кандидат, слн за­
ж адає, по руськи здавати. Так ото я 
перший робив з грецького язика кляв- 
зуровс заданє по руськи. П огожий при­
пав ми т ем а т : Зміст О дисеі І — V, а з 
V I  4 0  віршів перевести и комепту- 
вати по руськи. —  3  язика руського  
и литератури питано мене о Н есторі, 
о Слові о полку И горевім  и о Котля- 
ревскім ; читавєм и обясняв у ст у п  з 
хроніки ІІестора —  всьо по руськи.

Так одж е в Кракові, хоть нема 
кагсдри осібноі руського я зи к а , най­
шло собі рідно наше слово привітний  
простір. Великий жаль стискає моє 
серце, що навіть у К и єв і, у  Харкові 
нема ні по ун іверзи тетах ні по ґим- 
назиях особноі науки малоруського я - 
знка з таким ж е викладом. У  П еро- 
мискій ґимназиі є 8 кляс, в кождій 
клясі припадає 2 годині рущини на
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тиж день, на котру ходять лише Р у ­
сини ; на нольщину —  3 годині на 
тиждень —  обовязаиі всі ходити : Р у ­
сини и Поляки. Реш та всі предмети  
викладають ся в язиці польскім. Я  учу  
латини в I I I  ій, историі в ІІ-гій , русь­
кого язика в II, I I I , V I, V II-ій клясі. 
Правописи уж иває ся в школі „га- 
лнцько-етіїмолоґичноі-1 з ы, § , ô гь. —  
Б  V I. клясі читаю и розбераю устию  
нашу словесність —  тепер ,.думу про 
бурю  на Чорпому морі“. Б V II . клясі 
беру Евгения Гребінку —  приказки.

Приспособляю ся я до иснитут 0 - 
собиого з язика руського, відтак до 
докторату ф і л о з о ф и і ,  а поки що ношу 
ся з мислею, щоби як найборше вида­
ти підручний словар русько-німецько- 
иольський, або лише русько-німецький, 
бо д у ж е  волика, нем инуча, потреба  
словаря для нас самих и чужосторон- 
них. Чував я, що в Р оссиі мав вийти 
якийсь словар южноруський Афанасьева-
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Чуж бинскаго 1 8 5 5  р., то знов словар 
якогось Закревскаго, Даля ; писав я 
вж е за вісткою о ти х  словарях до од­
ного Галичанина академика у  Києві, 
але не отримав єм достаточного одвіту. 
Я  би хот ів  укладаючи словарь — хоть  
би лише „карманный“ —  використати 
всі дотеперіш ні праці, а стягнути всі 
скарби язика, устноі и иисаноі сло­
весности. Повідав ми М ., що у  Києві 
хтось там, либопь пан Ж итецький, має 
вж е готовий словар нашого я зи к а; дав 
би Господь, щоби як найскорше др у­
ком обявив те  спасенпе діло. Сли би 
Вам Високоповажний Добродію не сто­
яло много т р уду , то зволіть порадити 
мині та помочи ласкаво в сім ділі.

Наш а ґимназияльна бібліотека має 
П етербуґську „О снову“ з р 1861. 
Більше українських книжок н ем а , а 
купив би директор, сли би були під 
рукою. Тіш у с я . що товариства наші 
„П росвіта“ и „Січ“ завязали стосунки
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з книгарями закордоне,і.кнмн, не одному 
недостаткови зарадить ся посполу.

В 11. роковини Ш евченка тримав 
я відчит о найбільшім пашім поеті и 
громадянині; наступали відтак декля- 
мациі „П еребендя“, „М уза“, хори: 
„Щ е не вмерла У краіна“ и „Завіщ анє“ 
Ш евченка. Гостей було багато. Слн 
читаєте Ви. Добродію  „О снову“ зо 
Львова, то більше о роковинах Ш ев ­
ченка, обходж ених у Львові и в П е­
рем ишл и, довідаєте ся.

Другим разом папишу В ам , слн 
Ваш а ласкава воля, о партиях можи 
Русинами н о руських институциях в 
Перемінили, я і; о брацтві св. Николая, 
о Б есід і (касині) руській, о товаристві 
„Рада Н ародна“ и проч. Тимчасом ни­
шу ся з глибоким новажанєм Ваш по­
кірний слуга Е в г е н и й  Ж е л е х і в -  
с ь к п й , п р о ф е сор ґ им п а з і я л ь -  
н I I  й.



II .

Станіславів 17. Жовтня 1872.

Високоповажний Добродію  !

Н е знаю чи зможу я Вас нере- 
благати за таку мого крайну неувагу  
на утримуване кореснонденциі з Вами 
Високоповажний Д о б р о д ію , до котроі 
Ви мене так радо заохотили ласкавим 
Вашим письмом з весни. Я  до того так 
був необачний, іцом сам велерічиві о- 
бітниці поробив, а осущ енє их відло- 
жнв на богзнае коли. В ідай вж е не 
надолужу того зл а , а чую сесе так 
сильно, що, як здає ся мені, оправдане 
моє лише на марні причини звернути  
мусить. Таким було би с е с е , що я в 
Перемінили до Липня не зн ав , чи и 
на дальше там зістану, бо що хвилі 
чекав я, що Р ада Ш кільна завдасть 
мене де небудт. на служ бу. Відтак не 
знав я, чи дійде Вас мій лист по дав­

123
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ній адр есі. Ото ж зо Станіслава, за  
нагоном любимого М., пишу до Бас.

Б аж аєте Би пізнати близше пар- 
тиі руські іі Галичині, томуж гадаю  
представити Вам декотрі типи з тоі 
партиі, котра самохіть п притьмом хоче  
винародовити ся на великоруссів, и 
вж е від части того доконала. Специ- 
яльпі такі Факти будуть для Вас ц і- 
к а в ш і, бо о загал ьн и х , ґенеричних  
признаках тоі партиі начиталисьте ся 
и наслухали доволі.

От буде нумер 1. священик н 
професор в Перемишля. П еред 1848 р. 
у  Бідни на студиях прийшов він до 
живійшого почутя национального яко 
Б у с и н , особливо через товариство з 
пішими Словянамп, плекаючи разом з 
ними горячо чувствовану тогдн идею  
словяньскоі взаімиости. Чинний уділ  
брав він відтак в иациональнім про- 
будж еню  Русинів в Галичині, яко член 
„ Р у ск и х Р а д “ и „М атиці“ в р. 1 8 4 8 — 49 .
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Сам заходив ся коло писаня на рускім  
(народнім) язиці и поважав сердечно  
другі словяпські л и т ер атур и , навіть и 
польску. За  єго впливом закидапо по 
сем ях попівских язик польский для 
руського. За своім стояв, чуж е ш ану­
вав. Около 1857 р. пізнав ся він па 
нощастє з Дідпцким и дружить ся з 
пим до сегодня. Б удучи  сам слабої 
голови, не дійшовши до ж адних пози­
тивних засад що до язика, л ітератури, 
пскуства, став ся для него Дідицкий  
авторитетом на всё и звернув єго з 
дороги до добра власної малорускоі на­
родности, та  зробив собі з него орудіп, 
кольпортера своїх утв ор ів , як Коню- 
шій, О тецъ И гнатій и т. п., а разом  
и т а к и х , поки що не голосно обпилю­
ваних переконань, и котрих містила 
ся пже здрада для своеі народности, 
аристократизм панмосковський. Зачав 
Дідицкий видавати „Слово“. Оглядаючи 
ся на правительство австрийске и на
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консерватизм передових тогди Русинів, 
як Аитониа Добряньского, Малиновско­
го, Я хим овича, Ґинилевича висказав 
він осібність малоруску, але в най- 
важпійшій признаці тоіж е, в язиці, за- 
всігди натура тягнула его як вовка до 
ліса, сиріч до кумира всеросійського. 
Відклнкнув ся Дідицкий „Словом“ и 
на Украіну, здає ся не з своєі влас- 
ноі ін іциятнии; пішли кореспонденциі 
„з за кордону“, наслали до редакциі 
„( 'лона“ Украінці (Куліш ) книжок ба­
гато на розпродаж. Каяв ся в ін , що 
сировадженєм утворів українських ви­
кликав на себе самого, на своі утвори  
конкуренцию и засуд. Но пропало : мо­
лодші Русини зачали дорожити едностію  
народною з Украінцямп, зробили р е­
акцию проти монополю літературного  
и політики руськоі Дідицького и ему 
подібних. Н умер 1. читав сам и спро­
давав другим утвори украіньскі; даже 
Ф онетикою не соблазняли ся Русини
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тогдн так як тепер. А ле щ о ж ! бачить 
Д ідицкий, що ціла его літературна  
праця проти украіньскоі літератури пде 
в к у т , що намість его идеалів полі­
тичних ставляли Русини народовці иде- 
али зовсім п р оти вн і, и що таким чи­
ном авторитет его и високоі єрархиі 
рускоі, котру він собі сервілізмом зєд- 
нати потрафив, теряе на стійности, з а ­
чав він аґнтувати з початку тайно 
приватними листами, потому явно про­
тив народпоі малорускоі літератури, єі 
представителів и поборників. ІІисовня  
Фонетична, теє що найбільше внадало 
в очи нашим коисерватпстам, служила  
му за причину до всякоі догани. І І у -  
мер 1. зачав також виступати проти 
Ф онетики ніби, а властиво проти л іт е ­
ратури народноі в загал і. Книжки у- 
краінські, котрі у  него в х а т і всю да  
були порозкладані на продаж, десь за­
чали зчезати —  вж е в р. 1867 не най­
шов у  н его  ніхто ані одноі з ти х  кни-
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ж о к , навіть Кобзаря Ш евчен ка, для 
себе оправлений екземпляр, д есь -за ­
п р о п а с т и . Идіотичним елюкубрациям  
„С трахопуда“ приплескував. П о осла­
бленій А встриі р. 1866 и по виставі 
стпоґраФичній (?) в Москві далеко см і­
л ій т е  зачали виступати противники 
народоиців, бо коли могла тая „виста­
ва“ засліпити маною очи такого П а- 
ляцкого, Смоляра, —  то щож доперва 
нашим п и ґм еям !

Увиияють СЯ ЧеХИ , ІДО они для 
того кадили так Москиі, щоби тим па- 
страш ити Німців-Австриго, алеж д уж е  
в тім м іру перебрали, пошкодили вся­
ким відносинам правшім Словян ко 
Россиянам, теж  слопяпьскому племепн. 
Прилюдно нопижплн ся тогди Ч ехи  и 
инпії Словяне перед лукавим панмоскви- 
тнзмом. Озвірив ся тогди нумер 1. на 
нашу часонпсь „П ранду“, котра зачала 
в тую  пору виходити. Після єго гадки 

■и не повинні були ані Русини ані прочі
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Словяне заявляти якусь окрсмішність 
від Россиі н тим мішати іі „в коисте- 
ляциі найлучшій до всякого активного 
виступлена“ . ІІо коистоляция тая ми­
нула, а ему не лишило ся з пеі нічо, 
лише ІНираєва житепись Кирилла и 
М етодия, котрою він нропаґував межи  
нростодушними панмосквитіїзм з вели­
ким усп іхом . Рисунки в тім утворі, 
малёваня були для многих невидаль­
щиною. Книжки московські стали ча- 
стійш е появляти ся у  него, ножичаючи 
их аґітував. А  хитро умів він дібрати  
кождому відповідну книжку, а образки 
московські розпродавав. Нічо вж е не 
обходив єго якийсь розвій літератури  
в Галичині, хотяй би и на підставі 
„етимолоґиі“, всі своі усилля звернув  
ко Р оссиі. Винерав с я , що він коли 
розумів язик Ш евченка. Згадати було 
при нім, що преці най вже для селян 
треба би утворів на ріднім іх  язиці 
задля просвіти, то каже в іп : „Щ о пам

8
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тепер о хлопах думати ? Ми интели- 
ґенция памятаймо о собі, образуймо ся 
на язиці россійскім , зреш та хлоп га- 
лицкий розуміє литературш ій язик р ус­
ский, а як пі, то пай ся в ч и т!“ — Зло­
ж ено у  Львові товариство „П росвіта“, 
признав він молодшим силам більше 
енерґиі и жалував с я , що св. Ю р и 
М атиця такі оспалі, не для того, яко 
би муг просвіта лю ду в я з і і ц і  мало- 
рускім на серци лежала, але для того, 
що через „П росвіту“ збереж е ся само­
стійність народня и литературна про­
тивно експскторациям м о с і ш о ф н л ь с к и м .  

И  нині він побиває ся за розширенєм  
Наумовича „Н ауки“, ,.Русскои Р а д и “, 
щоби робити конкуренцию „П росвіт і“ 
народовців —  для цілей м о с к в о ф и л ь -  

с к и х .  Згадати му про т е є , що руські 
попи полонізують ся самохіть, то каже 
він „так мусить б у т и ; сли би зачали 
по великорусски говорити, то тогди  
закинули би всі польский язик. Нам
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потреба передовсім старати с я , щоби 
обряд наш грецький утримав с я , а о 
язик народу то тепер байдуж е. От 
лучше щоби в школах нічо не учили 
по руски, як мають учити язиком то­
вариства „П росвіти“. Я волю викла- 
довий язик по Гимназиях польский, як 
такий руський. И  я гадав колись и 
др угі заходили ся, щоби розвести ма­
лоруську л ітер атур у , але то даремне 
д іл о ; на що нам нове творити , коли 
маєм готове (т. є. московське). Як то 
красно читав я в „М осковских В ідом .“, 
що після бесіди якогось киівского вла­
дики при торж естві якім сь, самі Р у ­
сини з Киіва виобразували нинішнпй 
российскій язик, —  він є тому наш “. 
—  З того вийшла у  него апатия до 
всего, що Русини в Галичині ро'блять. 
Він жиє лише воздухом „Москов. В і­
дом.“, „Современних извістий“ що до 
політики, а що до л іт ер атур и , то із 

московских утворах, як П етруш евского,
*
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Карамзина, Кохаиовськоі. „Н е можемо 
ми, каже, мати в Галичині через П о ­
ляків, украіиофилів и Німців язика ве­
ликорусского, то най вже буде поль­
ский, и всё таки сполыцить ся “. П е ­
реселена висше 2 0 0 0  иіітоліґептннх  
Р усинів з Галичини до Холмщини и 
в загалі до Р оссиі, уваж ає він за діло 
добро. В  треиозі він великій, щоби ко­
лись Поляки не зробили важних у с т у ­
пок в школах для Русипів-народовців, 
для язика украінсько-руського; тому 
то він великий противник угодовостн  
Лаврівського и т и х  народовців, котрі 
чогось вж е добили ся, як н. пр. вла­
дики Стунніцкого. Ту вже відзиває 
ся в нім привата , бажає бо він лише, 
щоби єго р ід , свояки, други всего  
добра сподобляли ся и верховодили  
для своєі користи Р у си н а м , хоть би 
и не конче на честній дорозі до того  
доходили. Так зможе ненависть еторон- 
нича и чсстннм, праведним характером
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захитати . Олії тепер що напише 
„П равда“ острого проти П оляків , або 
котрий з народовців де виступить з 
словом и ділом против полонизму, то 
він тішить ся з т о г о , але лише для 
т о г о , бо снодіває с я , що тим лучш е 
за те дадуть ся в знаки Поляки на­
родовцям, н язикови малоруському так 
як московському в Галичині просвітку 
не дадуть.

П а кождім кроку являє він свою  
завзятість на партію  народовців. Спер­
ш у причиняв ся він значно до у си іха  
руського театр у , коли той заіздив до 
Перемишля. ІІослідними ж е часами о- 
пустила его зовсім любов народноі 
сцсни. Б ув  він через 2 тиж ні в Холм- 
щині и повідав в крузі повірників так 
о Р осси і: „Є то сила велика, але д у х а  
мало в ній. Поляків Россияне боять 
ся и жалують их, дурні —  „нещасний 
народ'ь, к а ж у т ь , нотерял’ь свое оте­
ч еств о!11 Також для обряду православ­



ного но ііпдіії він, каясе, такого енту- 
зиязму, як він собі иредстапляв и ба­
жав. Зле, що із нравославпій церкві не 
говорить ся правильно на служ бах бо­
ж и х  проповіді!. Правительство россий- 
скс само на добрій дорозі против П о ­
ляків в Копгресівці, повинно іх  вини­
щити. Багато е старосвіцкого и зацо- 
Фаного в адміністрацій Р о с с и і; здала 
би ся війна Россиі, и щоби іі побідили 
та розум у навчили; она би тогди с т у ­
пила наперед“. Бизантинізм московский 
зглядом дннастиі в справах політичних 
н релігійних д уж е м у до серця при­
пав. Н е вірить в ін , що правительство 
российске спиняє розвій язика н л іте­
ратури малоруськоі ноліцейскими за ­
претам и, а к а ж е , що Украінці вже 
давно перестали думати о самостій­
ності! літературній.

Н умер 2, брат II 1-го, старший 
віком , священик сільский. Належить  
він до аристокрациі попівскоі и родо-
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воі. П росвіту хлопа обм еж ує па чи­
тане и сиіваиє ц ерковне; також и для 
потіхи гостей своіх каже він хлопцям  
сольским до себе приходити и співати  
„Мир вам братя“, „З Украіни т ут  
п риходж у“ и т. н , також и польскі 
н ісш і, в котрих вихвалює ся селянь- 
скнй побит, ж ите и послушеньство для 
духовних.

Раз будучи у  него, звіщав я ему 
о нових книжках малоруських. „В се  
добре, каже в ін , лише друкуйте ети -  
молоі'иєю, то ми вам и грошей дамо“. 
Тнмчасом він жалує грошей на всяку 
книжку, хоть би якою етимолоґиєю  
друкована була. В ін и сам тоі стимо- 
лоґичноі правописи не р о зу м іє ; часте 
„ы, ъ, і “ в него належить до най- 
ліншоі шісовні Ч итає він однакож по- 
жичені є.му публікациі „П росвіти“ и 
навіть Фонетичну „П р авду“, и не ка­
ж е, що не розуміє. Язик „Слова“ є у  
него взором для рущини —  и він по­



в ід а є , що ми зіставиш Москалями и 
принявши и х язик , мусим затримати 
паш виговір букв о, г, її, е. Католицку 
ун ію  мусіли бисьмо и під Москалем 
затрим ати , бо там православні поїш  
не мають жадного поважаня перед пра­
вительством и в соснільности. Коли 
нема при нім Н ум ер у  1, невсипущ ого 
єго м ентора, то він ж алує ся передо 
м н ою , що в „Слові“ нем& що читати. 
Г аз каж е він до Н ум ер у 1. „От луч­
ше погодім ся з тими украінофілями, 
они щось уступ л ять, ми уступимо —  
аби була зг о д а !“ ІІумер ] .  на тоє 
о д в іч а є: „А  ми що маєм уступати У 
Они суть в забл уж дєн ію , яко орудіє 
Л я х ів !“ 11а тім бесіда стала.

Н умер 3, свіцкий чоловік, профе­
сор ґимн., д р у г , ученик и поклонник 
ІІум ер у 1. Д у ж е  ограничена голова, 
всё говорить лише за II. 1., а що ча­
сом сам додасть , то таке дурне що 
годі. От як би о т т е : „Чому то Р ос-
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си я н е, або як Ви и х  називаєте —  
звертаючись до мене —  Москалі, коли 
Наполеон І . ишоїз на Москву, то М ос­
квитяне спалили самі місто свое и по­
тягнули дальш е, а т і Французи, той 
підлий народ, замкнули ся в П арижи, 
жалували своіх м аєтків, погані, без­
душ ні п атр и оти !“ Сам ментор єго, 
Н . 1. мусів встидати ся такоі глупоти  
свого друга  м о с к в о ф и л я .  Ч отирох сти- 
х ів  з Т урґенева не перечитає він без 
словаря, а сарака не узнає иншого я- 
зика для Р усинів як московський. З 
Ш евченка він ані стишка не перечи­
тав в своім ж птю . М ентор єго в тім  
оправдує. Нічого не знає о нашій лите- 
ратурі, о московскій и иольскій дуж е  
мало, а зарозумілий с т р а х ! Свою злість  
на иартию українську посувають Н . 1. 
и 3 . до нікчемних дрібниць. Коли спра­
вляє один з них гостину, то спрошує 
М ОС К ВО Ф И Л ІВ, И Н Д И Ф е р е Н Т ІВ  и Поляків, 
а відтак хвалить ся т и м , що у  него
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на гостині не було ні одного украіно- 
Фііля-Руспна. В загалі де могуть лише 
то ускорбляють —  часто по дитиня­
чому щіиаючи —  противну собі пар­
тию . Клевстаготь нас, що ми від обряду 
грецького відводимо молодіж. В сі сред­
ства у  них д о б р і, аби дійти до ціли. 
Остентацийно дають нам п ізн ати , що 
они Поляків радше волять як нас.

Плішим разом подам В ам , Добро­
дію  , більше вістей о П ерем иш ли, а 
відтак о ииних справах и лю дях. Б а­
гато Ви довідуєте ся з сегорічноі 
„П равди“ —  тому ж я обпвляв ся, 
чи не буду для В ас скучний з моім 
невправним писанєм.

За тую  Ваш у ласкаву пом іч, яку 
Ви для мене в справі мого д о к л а д н і­
шого иізнаня літератури и граматики 
украінськоі ж ер т в у єт е , я Вам дуж е  
вдячний. Маю я дільце Максимовича 
„О старобытности малор. нарічия“, 
Б услаева „П стор. Граматику россий-
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ского язика“ и таке иншс. За дільцем  
П отебн і и инннм що Ви мені радите, 
напишу я до Киіва небавом.

ІІс  годж у ся я на Ваш ногляд, 
який Ви масте на уміетно плекане я- 
знка малоруского в Россиі.

Узнаю  и я важну потребу збира­
ти и публікувати етноґраФичні м ате- 
рияли до иізнаня народу малор. и его 
язика, не без користи суть и згадки  
Ваш их професорів універзитецьких про 
малоруський язик, от як хоть би в роді 
Б услаева, видимого ворога самостій­
ності! литературноі н аш оі, —  алож  
того всего за мало, д у ж е  мало. Н е  до­
сить на земли малоруській, в іі м істах  
К и єв і, Х аркові, П олтаві, О дессі и 
др уги х  дотикати лише мимоходом того  
язика и его л ітератури и так з ним 
обходити ся як би з мертвим або ч у ­
жим, —  а належить шукати для него  
обявленя живого через школьну науку  
его від сільских шкіл але до універ-
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зи тету  за ужпванєм тогож  язика до 
учеаиків и слухачів. Досить довго вжо 
н д о і і о л я л и с ь м о  с я , щоби на паш язик 
и его науку смотріли люде яко на річ 
підрядну. Знаю я д о б р е , що на Укра- 
іні нема автономні для украінського я- 
зика, що й нема як тую  ж е переперти, 
—  алеж ми мусимо завсігди наш про­
тест  против таких врядів московських 
голосити, як ми то голосимо в Гали­
чині против врядів польских, щобисьмо 
не утратили через наше пріїстаиапє 
згідне на тім, що нам покинуть або не 
заборонять, нашоі нспсрериіш остн пра­
ва (R ech tsk o n tin u itä t).

До такоі зовсім непотрібно! у ст у п ­
ки в користь загребущ ого москвитизму 
зачислив бим и теє, що спорудники у- 
краіиських книжок почасту дають „пе­
редне слово“ в язиці московськім, або 
ноясиеня до якого утвору на украін- 
ськім язиці. Н ай вже буде чиста кни­
жка або московська або украінська.



Украінці зрозуміють писако на іх  ма­
тернім язиці, а Москалі, як не зрозу­
міють, то най ся вчать нашого язика. 
Ч ом у ми лише такі маєм бути толе­
рантні и вчити ся их язика (и поль­
ского), а вопн нашого ні ?

Щ о до Словаря, котрого здож е­
нем займаю ся, то д уж е дякую за ла­
скаву пораду. Обставини, які заходять  
у  нас в Галичині, силують мене, іцо- 
бим складав практичний словар мало­
русько-німецький як найноішійшнй, в 
котрий ввійде устня наша народня сло­
весність и писана добірна.

З найбільшою охотою  засяду я до 
дальшоі кореснонденциі з Вами В и со ­
коповажний Добродію , а за сим разом 
поручаюсь Вашій ласкавій памяти и 
пишу ся з найглибшим новажапєм  

покірним Вашим слугою 

Евгений Жеяехгвський
учит. ЇИ М ІІ.
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III.
Станіслав дня 11. Лютого 1873.

Високоповажний Добродію !
Д у ж е мені лило, що змогли пере­

дані мною характеристики Бас Висо­
коповажний Добродію занл ти , як то 
Ви ласкано Вашим листом з 2 6  Окт. 
1872  мені звіщ аєте. Я , зжаль ся Б ож е, 
через мого лінь н необачність крайну 
не могу утримати з ніким порядочноі 
кореспонденції і ! А  вжеж прогрішив ся 
я найбільше проти В а с , бо й до кого 
належало би ся н таки треба би біль­
ше п и сати , як не до В а с , и кому ж  
маю я бути більше вдячним за так 
поучительні листи, як не Вам, Добро­
дію  єдиний?

ІІа Ваші заміченя що до Дідиць- 
кого, то я додам тоє, що він перше 
всего пропаґував своі утвор и , відтак 
ті ї ,  котрі зближали ся найбільше до 
єго язика, а коли галицькі нисателі,



котрих піддержував він яко „издатель“, 
або замовкли або висвободили ся від 
его патронату и коли интеліґенция  
руська в Галичині поступила наперед  
и вж е замало іі було одного Д ідиць- 
кої'о, —  тогди вій кликнув на підмогу  
писателів российських, щоби мав чим 
услуж ити  своім вихованцям н пе п о­
теряв на них свого впливу.

Багато з таких его людий и в 
літературних и в політичних поглядах  
випередили его, стали майже самі его 
м істрам н, але більша часть Русинів  
в Галичині, не знаючи о нічім лучшім, 
превозносить его до нині яко предста­
вителя руїцини в Галичині в кождім  
взгляді par ex ce llen ce .

Х то  лише трохи розглянув ся в 
загальній историі літератури, той певно 
не поставить на рівні писаня Дідиць- 
кого и П уш кина и т. и., ало у  нас в 
Галичипі прообладае и в л ітературі 
політичний взгляд, и ради панруссизму
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покликають в один доступ всіх  аііо- 
столів н учеииків его, не вважаючи на 
безкрайну ріжницю іх  духовиоі снаги. 
Х одить бо галицьким м о с к в о ф і л я м  о 

т о є  , щоби всіх  неисповідую щ их паїї- 
руссизм П оляків, Русинів-пародовців  
чим лише можна побороти.

Д у ж е добре схарактеризували Ви 
наших м о с к в о ф и л і в  яко клерикалів и 
бюрократів. Згадую чи в моім листі про 
бізантизм у  Р оссиі, мав я відай на 
мисли той культ орієнтальний царату, 
той православний єзуітизм  па усл угах  
правительства л укавого, котрий гнете  
и самих В еликорусов м ислящ их, а 
остатки вж е нашого питомого словянь- 
ского лситя в нашій вітчині Украіпі 
зідає. Сюда зачислити можна н загре­
бу щість Р осси і“, бо чине не деморалі­
зує  правительство росспйське наших 
відай таки земляків — такого Говореного, 
Г огоц кого , Закревскоі'о, Андріяшева, 
чи не намучив ся в своім житю  досить,
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поминувши Ш евченка, такий Костома- 
рів, Кониський ?

Н адію  ся я, що не посудите мепе 
о обскурантизм. Я  ціню високо и ра­
дую  ся поступом Россиян на поли на­
уки та искуства и в розвою соспіль- 
нім. Утвори словесні российські я ста- 
раю ся пізнати и що добре є , то по 
силі мого нізнапя уваж аю  за добре. 
Н е могу я порозуміти, на чім Ви осно­
вуєте Ваш поділ літератури на россий- 
ську, великоруську (московську); прав­
да, що я дуж о мало обзнакомлепий з 
літературою  Россиян (чи як би іх  с&- 
ме назвати ?) и не смію відтак спо­
рити з Вами, але я гадаю, що для з а- 
с и о к о є н я н а ш и х  у  к р а і н с ь к о- 
р у с ь к и х  б а ж а н ь  така дистинкция  
мало що або таки нічо не причиняє ся. 
Який маєм ми Русини б е з п о с е р е д -  
н и й пожиток для нашоі л і т е р а т у р и  
з писань Г огол я , з більшоі половини 
Гребінки и др уги х  таких ? Сумну

9
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згадку нашого вікового яничарства! 
Скорше вже погодити ся можна з рос­
си й ск и м  писанєм Костомарова яко 
спеціаліста-историка, а що до инших 
то тішити ся можна хиба тим, що при­
чинили ся для нашоі етноґраФиі, и то 
не безусловно, як критика виказує.

М ертвичину и „одст іц ість“ в на­
шій украіиьскій сучасній літературі 
добачаю и я ; причини тому подаєте 
Би дійсні. Є то відай переходова доба 
в розвого слабого, а ще гнобленого то 
Л яхами то Москалями орґанізму.

Газом з Вами Добродію стою я 
нри тій за са д і, що малоруська л ітера­
тур а  має свою підвалину в живім я- 
зиці народа, в єго устній словеспости, 
котра так дивну одностайність язика, 
єго загальність для всіх  піднарічій ма­
лоруських представляє. Особливо замі­
чено то при піснях. Томуж то я п и ­
шучії Словар русько-німецький передо­
всім взяв за основу материяли устноі
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народпоі словесності!, а відтак обійму 
н к л я с и к і в  наших, як Основянснка, 
Ш евченка, Марка Вовчка, Ш ашкевича, 
Федысовича и др. Зазначати буду  со- 
вістно нрн ноєдинчих словах и зворо­
т ах  місце, куда вони належать —  п і­
сля потреби. Заложив я собі однакож 
невеликий словар, аби борше его зро­
бити , тай відтак лекше напечатати. 
Рудченка казки взяв я па початок, по­
тому підуть п існ і, а відтак приказки 
Н омиса и писана паша клясична сло­
весність.

Д у ж е  мені якось новоли йде тая  
робота, але хвалити Б ога  охота чим 
раз дуж ш а.

Читаючи тепер з учениками в 
ґнмназиі Куліш а (в V I I I . клясі) помі­
чаю я чим раз лучше, як то він з ча­
сти випадає з природного тону —  
мови руськоі, кілько то у  него афекта­
цій в словах и мислях. П оезій  єго вп- 
силувапі, перекладпі лучш і; в повістях

*
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одних украіньских и росснйських сто- 
іть він високо. В клясі VI. читаю  
у ст н у  словесність; тепер Думн істо­
ричні —  єдина то роскіш для м ен е !

Н е так вж е задля іісе їіі.ч к оп іі- 
іш іШ “, як більше за для практичности 
(вірний приказці гД обре псу м уха  ніж  
гола ю х а “) кинув я гадку, щоби на 
Украіні ]і кождій ґнмпазняльній клясі 
учено по 2 годині па тиждень язика 
рідного на тім ж е я зи ц і, як то ми в 
Лвотриі учимо ся побіч язика поль­
ского н німецького, угорського (на 
У гр а х ), румунського (на Буковині) та­
кож и нашого питомого язика мало­
руського за помочею тогож  язика. Ин- 
ші предмети всі най би вж е були до 
якогось часу учені на язиці державнім  
великоруськім , як у  нас тепер учать 
ся на иольскім, а давнійше па німецькім.

В ж е нічого не хочу говорити о 
уніворзнтетах на українській землі — 
хотяй би там катедра нашого язика
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(исключиа) д уж е би ся придала. Як не 
будуть пропадати наші д у ш і, ели оіш  
підчас цілих своіх студий нігде ніколи 
п р и л ю д її о не чули рідного слова V 
М усять ся московщ ити! Т у  єсть р сгі-  
cu lu m  in  т о г а ;  сли хочемо зберегчи  
нашу идею  народшо, малоруську від 
затрати и запевнити іі розвій и поступ, 
то не т р еб а , як гадаю, и дрібних р і­
чей , сли вони до чогось послужити  
могуть, минати. P a u lla tim  su m m a  р е -  
tuntur.

П иш ете Ви Д обр од ію , що Ваші 
публіцисти її т. и. мусять писати но 
великорусы «, хотяй умію ть по укра- 
ін ськи , бо так вимагає часто предмет  
научний и публичність. Я  зовсім у з ­
наю стійність и досяглість ти х  услоJ 
вій; л ітература жива має бути вірним 
відбитєм смаку, тенденций, привичок, 
світогляду сучасних лю дий; трудно 
м исли , р іч , предмет посвятити для 
борби и мнимого зананованя над язи-



ком. Алеж знов скажу : e st m o d u s in  
reb u s. От як Ш евченко славно побо­
рює нредрозсудки и упередж еня В Ііро- 
л оґу до Гайдамаків, в останній своій 
дум і и проч.! Заробляймо раз вж е на 
себе, не завше на др уги х !

Я  вже від нівроку не в П ерем и- 
шли, але в С т а н і с л а в і ,  томуж  сю ­
да адресуйте до мене ласкаво Ваш і 
листи. 0  тім моім новім побиті знов 
Вам дещо напишу. Поки що вручаюсь  
Вашій ласці н памяти и остаю з гли­
боким новажанєм Ваш

Евгений Желехівский.
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Б  книгарня Ставропігійській, а також  
у  видавця Івана Франка, ул. Зиблікевича, 
ч. 10, можна замовляти слідуючі пиданя:

І в а н  Ф р а н к о , ' З а х а р і. Б еркуті, повість істо­
рична, ціна . . . 1 зр. ЗО кр.

—  В оа Ооп*ІгігІ,ог, повість . . 50 „
—  Жт.ноча неволя ві> п г.спяхь на­

роди ьіх'і. . . . . . 3 5  „
— З  верш ин і низин . . . 50 „
—  Гава (вид. „ П р о с в іт и “) • . . 10  „

Веселка, літерВітурпа зб ірка . . 80 кр.
Ж іночий альманах . . . 2  зр. —  кр.
Т овариш , письмо літературно-наукове,

книжка перш а . . . . 5 0  кр.

Н аукова б ібл іотека:
1. Істор ія  філософіі, ч. перш а . ЗО кр.
2. М. Павлик, Читальні . . . 50 „

Л і тературно-наукова б ібл іотека:
1. Перебендя 'І'. Ш евченка, з  переднім сло­

вом і. Франка . . . 10 кр.
2 А встро-руські спомини М. Драго-

манова, частина перш а . . 1 0  „
3. Смерть К аш а, легенда І в. Ф ранка 10 ,, 
і .  А тстро-руські спомини М.-Драго-

маиова, частина друга . . 10 „
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Перший пробуток у Львові 
в 1873 р.

Одного августовського всчера по­
тягли ми з Відня на Краків у Гали­
чину, щоб далі йіхати до дому, до 
Кнйіва. Яатомивш ись за ніч у  вагоні, 
виглядавг я, по правді кажучи, не д уж е  
весело на славянські площини, в котрі 
пакінець вертавсь після майже трьох- 
літньоі мандрівки по гірській роман­
ській та германській Евроні. —  Щ о  
то вона покаже мені, рідна сторона?  
—  думав я. Щ о я сам ночую на серці, 
побачивши й ій і?  —  Таке переверта­
лось у  мене в голові, поки потяг ви­
биравсь з Моравщини до Ш лезка.

1
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-— От т у т  у ж е  почияаіоться Поляки, —  
вертілось у  мене на думці, — се вже 
наші люде й нашоі сторон и , се вже 
на пів дома. Д е  то саме лежить етно­
графічна гряниця польська?

Коли се стація! не иамятаю вже яка. 
Кондуктор пробіг проз потяг, одчиняючи 
двері вагонів. А треба сказати, що ми 
сиділи в якомусь дамському вагоні, 
куди пускали мущин тільки таких, 
котрі йіхали з родинами. Н а дверіх і 
було написано Ь аш еп-С опре. Тим ча­
сом до нас ускочив якийсь панок і роз­
сівся найвільнійше. Д ві чи три Н ім ­
кені, що сиділи з нами, почали казати 
проміж с е б е , але навмисне голосн о: 
Се дамське к у п е ! Панок трохи засм у­
тивсь і почав поглядати не так то в е ­
село навкруги. Коли се в дрері с у ­
неться одна, д р у г а , третя постать —  
м уж ицька, з бесагами, з иалками й 
брилями, по котрим я ,  пригадуючи  
етнографічні картинки й м узеї і пр и -



звавши на спомин опери та балєти, 
признаю иівденніщ их ІІоляпів , ІІідгі- 
ряи. Панок наш зривається, як крикне 
на сих статистів з Гальки, як ш товхне 
найблизшого, —  так нони й п осун у­
лись назад з в агон а , трохи не валячи 
до долу дальшу товпу, щ о , видимо, 
теж  хотіла лізти за ними. А  високі 
палки, котрі держали сі постаті в р у ­
ках, тільки шкодили й ім , чіпляючись 
за сіданя й двері. Випхавш и етногра­
фічну коллекцііо й вилаявши йійі чи­
стою літературною  польською мовою, 
наш панок сів з зовсім веселою міною, 
як лю дина, ідо допевнила своє право 
сидіти в нашому купе, сміливо погля­
дав на дам, вийняв навіть цигарник і 
предложив і мені цигареткуг, не пита­
ючись шірочім у  дам, чи дозволять ку­
рити. —  О гсе й єсть етнографічна 
гряпиця, культурно-нолітична гряпиця 
і Польщі й Р уси , —  подумав я, —  та 
в загалі гряниця східноі Еврони від

*
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західпоі —  бо т ут  чоловік у  сурдуті 
й без палки ш товхнув мужиків з дов­
гими к іям и , без усякоі думки дістати  
здачі, —  і не пом ил ивсь!— „ Н у , т е ­
пер ми дома“ —  сказав я ж інці.

„І я так д у м а ю , —  відповіла 
вона, сумно всміхаючись, —  в усякім  
разі не в Італ іі“.

Дальше в К ракові, коли ми по­
бачили, як кондуктори розганяють по 
вагонам ж и д ів , то подумали, що ми 
павіть зайіхали кудись дальше, ніж до 
дом у. Притомлені й якось пригнічені 
морально, ми не дуж е звернули увагу  
на гряницю вже правдивоі Русн і на 
перейізд від Перемишля до Львова 
А ле ось накінець самий Л ь в ів ; ми в 
фіякрі; ось видко церкву —  мабуть  
Святий ІОр, дум ається; —  ось А н ­
глійський Готель, нам рекомендований. 
Ось ми в покою. Я вмиваюсь і б іж у  
шукати земляків рекомендованих і 
зв існих по газетам . В ходж у до одно-
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го, д р у г о г о : н ем а ! —  В однім місці 
слуга к а ж е : П еред вечером знайдете  
на „ Б ес ід і“ . —  3  ш'дтн б і починати, 
— думаю собі й б іж у  до „Б есіди “.

Там ще не було нікого, але сто­
рож упусти» м ен е , коли я назнав 
кілька дзвінких імен. Я  увійшов у  пер­
шу хатк у , побачив газети  й сів чи­
тати Незабаром увійшов молодий чо­
ловік, цікаво глянув на м ен е; я на­
звавсь і сп и тав , чи можу т ут  поба­
чити таких то. Молодий чоловік до­
сить церемонно відповів мені, й перш  
усього перевів мепо в д р угу  хату , 
сказавши, —  що хата, де я сів, власне 
не бесідська, а „П омочі“ (чи я к , не 
намятаю вж е)*), товариства ремісниць­
кого, котрому „Б есіда“ дала притулок, 
про що я й читав у  газетах  похвалу. 
Коли я сказав, що мені й т ут  добре, 
і що мене інтересую ть популярні га-

*) „П обратима“,



з о т н , з котрих деяких я не бачив ще, 
молодий чоловік таки настоював : „ Т у  т 
В а м  н е  л и . ч и т ь ! “ Н е час було спо­
ритись , перебравсь я в д р у гу  х а т у , 
і  побачив там у ж е більше газет  і ін ­
ші, панські. П о трохи почали збира­
тись люде, по виду студенти , чи „ака­
дем іки“ по галицькому. Я  з цікавістю  
приглядавсь до й іх , по малу звелись і 
до розмови. Коли се прийшли старші, 
—  згаданий молодий чоловік очевидно 
показав йім мою візитну карточку, мене 
привітал и , впять таки досить ц ер е­
монно, і перевели в третю  х а т у . Так 
і встановивсь церомоніял у  Б ес ід і“ 
на ввесь час мого пробутку ві Львові. 
Я к тільки я входив т у д и , так мене 
вели, або, коли я сідав, то переводили 
в третю  х а т у , а на моі ваганя відпо­
відали майже завш е: „Т ут академіки, 
молоді л ю де“. Так я за кілька днів 
перш ого пробутку ві Львові зовсім не 
міг навіть приглянутись до академіків.

156
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—  Н у , д у м а ю , не все зразу ; буду  
приглядатись хоч до старш их, —  і я 
йшов покірливо до третьоі хати .

Тількиж в тій х а т і була одна 
така р іч , що мене з душ і в ер н ул а: 
столи з картами, до котрих майже за­
раз і засідали моі собесідники, як т і ль­
ко ми переходили в третю  ха т у . За ­
раз ж е обривалась і розмова про ріжні 
речі цікаїзі для мене , ради котрих я 
й зайіхав у  Галичину, і, думалось ме 
пі, цікаві й для галицьких моіх зна­
йомих, котрих я й пізпан через газети. 
А  треба сказати, що моє ж иття з мо­
лоду розвило в мене трохи навіть р и­
гористичний погляд на карти. У нас 
в Гадячі за мого дитинства пани та  
чиновники картьожили. — „Н у, господа, 
не будемъ терять драгоціннаго времени, 
пожалуйте за пре^ерансъ“ —  говорить  
було кожний хазяін гостям після иершоі 
склянки чаю. Але в мого батька кар- 
тьож був не часто. В Полтаві пер­
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ший світський круг, куди я увійш ов, 
був кружок ліберальних учителів, —  
так там карт не було, —  і раз-два  
Стронін поставив се перед мною в по­
хвалу тому круж ку, сказавш и, що 
карточний стіл —  се te s tim o n iu m  p a u -  
p erta tis  an im oru m  компанії В часи ж, 
коли піднялась справа емапціпаціі, —  
так тойж е С тронін, котрий був чоло­
вік досить світський і бував по вся­
ких кругах губерн ськ и х, було не раз 
каже, оповідаючи про яку „вечеринку“ : 
„ l i e  пізнаєш П ол тави ! Б ез карточного 
стола цілий вечір пройш ов!“ В Кийіві 
за мого студеиства я бачив щось тілько 
два-три рази карти між товаришами, 
а потім, проживаючи серед гімназіяль- 
них учителів і професорів упіворсітету, 
я теж  карт майже не бачив і так і 
звик думати, що вони зостались тільки 
серед повітових панків та чиновників, 
як te s tim o n iu m  p au p erta tis  a n im o ­
rum ...
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Коли се бачу у  Львові, в упівер- 
сітетському місті, в столиці вільніщоі 
частини нашоі Г у с и , в напів політич­
ному товаристві, —  столи з картами, 
і за ними сидять звісні патріоти, про­
фесори , л іт ер ати , політики, для них 
покидають усяку розмову про най­
більше пекучу справу патріотичну, 
народню, л ітературну... „Та сеж  ста­
рий Г адяч , повітове місто М иколаєв- 
ськоі доби!'* думалось м е п і, коли я 
вертавсь у  свій готель після першого 
вечера в ^ Б ес ід і“. „Ось куди я вер­
нувсь, обйіхавш и стілько с в іт а !“

Незабаром довелось мені пройі- 
хати і в мій Г адяч , а потім ще два 
рази одвідати Львів і навіть прожити  
в ньому якийсь ч а с , і я мусів скон- 
статувати иорівнанне таки менше ко- 
ристне для столичного й уп іверсітет- 
ського міста галицького перед иовіто- 
вим місточком у  Полтавщині. Н ігде  я 
себе не чув так одрізаним од інтелле- і
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ктуалыю го світа, як у  Л ьвові, не ка­
жучи вже про другі т іст а  А встрій­
ської Р у с и ,  нігде не бачив мепшоі 
ваги, котра давалась читанню для за­
гального образования. Галичане мають 
кав'ярні, куди майже кожний забіжить  
що дня, мають товариства; і там і там 
єсть газет и , майже виключно австрій­
ські, в котрих Галичанин нробіга т е ­
леграми та дивиться каррикатури і 
\ ¥ й г ’и (обовязково, навіть більш, ніж  
телеграми !). Д ех т о  дома або в науко­
вих бібліотеках працює над спеціяль- 
ностями, хоч найбільше над вузькими, 
далекими від інтересів ж и т я , та  ще 
й но старомодним. с х о л а с т и ч н и м  м е ­

тодам. Але власне образую чого читання 
в Галичині я майже не бачив. П убли- 
чних бібліотек за м ало, кабінетів до 
читання майже не б у л о , нічого подіб­
ного до музеів у  малих пімецьких уні- 
версітетських м іст а х ; товариські бібліо­
теки мізерні на в ст и д ; по домах т еж
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по побачиш багато книжок, —  кажуть, 
через бідність, хоч напр, у  1’оссіі вчи­
телі гімназій не багатш і, а псе таки 
книжок у  них більш е, і хоч на ка- 
шірнго й карти знаходять ся грош е­
нята й у Галичан. От через що в 1’ос- ■— 
с іі не то по універсітетських або й 
но губернських м іст а х , але й по по­
вітових, де все таки з 5 0 -х  років по­
чали закладатись иубличні бібліотеки, 
перед котрими напр, на Просвітську  
просто сором і глянути, —  а іноді й на 
селах , де дві родини виписують одна 
„ВЬстник'ь Европы “, а друга  „Отечс- 
ственпыя Записки“ та й міняють ся 
ними й дають навколо, —  побачиш було 
далеко більше звязку з цівілізованим  
св ітом , більше смаку до іптеллекту- 
альних ін т ер ес ів , ніж у  Галичині в | 
сам ом у Львові*). Одначе вернемось до 
оповідання хронологічного.

*) Майже точнісінько таке саме 
казав мені й один молодий Поляк котрий



ІІа другий день треба було взя­
тись пряміїцо за діла. Н айваж піщ их  
було два: 1) вияснити літературні
відносини до П равди“, своі й інш их  
п р огр ессіст ів , галицьких та й наших, 
украйінських; 2 ) вияснити відносини 
загалу галицьких народовців до магнат- 

\  сько-клерикального програму Качали.
Пішов я до р едак тор а^ П р ав ди “. 

Чоловік, як у  пас к аж уть , з толком, 
не скорий, але р озваж ний, не дуж е  
от в ер т н й , але й не крутій; нагадує 
трохи кацапську приповідку: „хохолъ  
не соврет'ь (не збреш е) да и правды 
не скаж етъ “, коли перевернути сю 
приповідку з кінця. Побалакавши про 
своі с т а т т і, що застряли в „П равді“, 
а також про Ц ю р іх , про ш тунду  
(стаття О. Т .) я все таки, кажучи сло­
вами дівоцьких п ісен ь , —  „дізнавсь

п р о ж и п  р о к і в  з 2 в  Г а л и ч и н і ,  кі  Л ь в о в і  
й у  К р а к о в і
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правди“ редактора „П равди“. Зводилась 
та „правдонька“ ось на іцо: „М оже
Вам там у  Ц ю р іх у  та й на Украйіні 
інакше й не можна, як так поставити  
украйінську справу, як Ви ставите, —  
але в нас у Галичині так не м ож н а; 
Ваш напрямок просто буде противний 
нашим нонам, нашій єдиній інтелліген  
ц і і ; вона од нас рішучо одвернеть ся 
і пристане до „Слова“.

Я  згодж увавсь, що1 справу світ- 
ськоі незалежної і нрогрессівноі л іте­
ратури й політики в Галичині треба 
проводити обережно і без провокаціі 
проти попівства. А  все таки я стояв 
на тому, що Нема резону, навіть вузько- 
утілітарного зрікатись на користь кле­
рикалізму не тільки європейських на­
укових і політичпих дум ок , але й 
ліпш их традицій самого навіть гали­
цького народовства 1862— 1864  рр., 
котре власне через т е  й однихнуло од 
себе „словістів“, що т і почули світ­
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ський д у х  в першій громадці „паро- 
родовців-козакофілів“, котрі були й но 
профессіям початками світськоі громади 
в Галичині Розростаючись через при­
плід людей світських профессій, із с т у ­
дентів, котрих все таки тепер єсть уж е  
сотні, та із освітніщ их міщан та се­
лян, котрих треба заінтересувати, по­
руш уючи йіх реальні інтереси і роз­
ширяючи й іх  світську науку, до ко­
трої ж  у  них не може не бути ін те­
р есу, —  прогрессівно-народовСька гро­
мадка стане з початку на невеличкий 
та міцний грунт, котрий де далі буде 
розростатн ся і до котрого по трохи  
стане переходити також живіща й че- 
сніща частина самого попівства. З го ­
джуючись із т и м , що тепер чесний і 
розумний чоловік в каріері попа може 
не мало прислужитись вародови , як 
людина, котра по при богословію вку­
сила й світськоі н аук и , я все таки 
вважав се зовсім не легким ділом, при
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нагніті, який іде па noua з гори , від 
єрархіі, а надто в римсько-католицькій 
церкві. Галичина —  не Сербія з єі 
національною церквою , котра не має 
ніяких традицій панування. В  Гали­
чині навіть неможливий краєвий, н а­
ціональний клерикалізм ; галицький кле­
рикалізм мусить бути  частиною австрій­
ського клерикалізму, а сей став ріш у­
чо частиною ультрамонтанства, e c c lè -  
siae  m ilitan tis R o m a n a e , к отр а , окрім 
своєі звісноі всесвітноі політики, сп е­
ціально в Галичині тягне просто на­
віть до того, щоб злити унію  до остан­
ку з католицизмом, а руськість з п о­
лонізмом, — так що клерикалізм у  Га  
личині консеквентно навіть іде до ви- 
народовлення Р усинів. В усякім ж е  
разі клерикалізм в Галичині, безп р е­
мінно ультрамонганський, веде до свогої 
роду сепаратизму галицького од Русн-У 
нів навіть буковинських, а тим більше 
од ук р а їн сь к и х , між котрими ніодпн



з людей власно релігійпих не пристане 
до ультрамонтанства, а люде думок 
безконфессійних (як більшість інтеллі- 
генціі в Р оссіі) не пристануть пі до 
якого клерикалізму. П обачивш и , що 
украйіпофільство в Г аличині, —  то б 
то із єдиній крайіні, де вона може стати  
сурйозним громадським р у х о м , поки в 
Г оссіі нема політичноі волі — являєть ся 
з прапором клерикалізму, то б то куль­
турн і реакції, освічені Украйінці в к і­
нець підвернуть ся від украйіпства і 
пристануть цілком до великоруських 
прогрсссівних напрямків. А без п ід­
моги з россійськоі Украйіни навряд 
щоб навіть Формально-національний р ух  
міг у  Галичині втриматись і не ви­
литись цілком у мертвородне рутен- 
ство, котре на реш ті й є дійсною осно­
вою й самого „с л о в і з м у “. Так ліпше 
вж е галицьким народовцям стати р і­
шучо , хоч найноміркованіще, осеред­
ком прогресивного напрямку евроней-
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Сько-украйінського, і по трохи та б е з ­
поворотно завойовувати для нього грунт  
в народі галицькім, а далі й у  державі 
австрійській, поки прийде час і на 
Россію .

З в існ о , я не міг переконати р е­
дактора „П равди“, хоч мені показува­
лось, що він признавав слушність де­
яким мойім резонам. Моя програма, 
видимо, була для него різіковною. В  
усякім разі він згоджувавсь давати 
місце в „П равді“ і статтям нашого на­
прямку і обіцявсь печатати далі мою 
почату вж е працю (Л ітература росс., 
великор., укр і гал.), тільки з свойіми 
увагами. Я  против останнього не мав 
нічого і навіть згоджувавсь на те, щоб 
полемічні уваги зоставались і в осібних  
відбитках, чого зреш тою редактор не 
зробив. Так наша справа спеціально  
з „П равдою “ мов би то ^влагоджу­
валась.

, Гірш е було зо справою програми
2
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Качали. П ерш е усього не тільки р е­
дактор „ІГраиди“, а й у с і народовці 
львівські держали себе в сій справі 
так, що, як каж уть, і в ступ і йіх ие 
спіймаєш. П іхт о  з них ие боронив сеі 
програми. Редактор звертав мою увагу  
навіть па то, що брошури Начали ви­
дані тільки як прилога до „П равди“. 
А ле в той ж е час п іхто не згодж у­
вавсь на тс, щоб виступити проти тих  
брошур і навіть не згоджувались до­
зволити нанр. мені написати свою  
думку в Формі листу до ред. „Правди*. 
Найбільш е довелось мені говорити про 
се з Корпилом Сушкевичем, до котрого 
навіть вислав мене редактор, сказавши, 
що він сам власне не самостоячий х а -  
з я і і і  у  „П равді“, котра залежить од 
громади, а тут  найбільше має впливу 
К . Сушкевич.

К . Сушкевич показавсь мені чо­
ловіком доволі енергічним (що рідко 
серед Галичан, в загалі апатичних),

о
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досить бистроумним, але з умом більш 
аналітичним, ніж сіитетичним , та ще 
в додатку виправленим більше на ад­
вокатський, ніж  на наукошій л ад , і 
навіть на новерхошю адвокатський лад: 
в крайній пригоді перескочити через 
річ, вик рутитись  софізмом, Формалісти­
кою, навіть не оглядаючись на те , що 
сам ж е недавно говорив. Коли я заго­
ворив з ним про програму Качали, 
(котра, нагадаю , приймала основи ма- 
гнатсько-ультрамонтанськоі партіі ав- 
стро-иольськоі в імени 16 міліонів Р у ­
синів, то б то й нас, россійських У -  
крайіпців), Сушкевич попробував було 
відповідати мені таке: Даремне Ви
звертаєте увагу  на такі р е ч і! Мало 
хіба  пише ся в нас дурниць ? Я  сам 
перший навіть не читаю більшоі части 
того, що у  нас пише ся. У  пас нема 
власне ні літератів, ні політиків. От- 
так іноді пише собі чоловік, що в го ­
лову забриде“ і т. п. Коли мепе не

*
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вдовольнилн такі резоїш , то К. С. по­
чав говорити й т ак е: „Вся наша по­
літика —  на піску, на вітер, бо наш 
народ не розвитий. Власне п о в ід , з 
котрого пише Качала, —  справа сой- 
мовоі чи безиосередньоі репрезентації 
в раді дер ж авн ій , для народу нашого 
цілком пустий. (Іи  так, чи сяк, а Р у ­
синам тепер у  парламентах не бувати, 
а народовцям тим менше. Н у , а Ка- 
чалі обіцяли 6 0 0 0  р ен сь к и х , коли він 
буде підпирати соймову сістем у, —  
він і згодивсь для того, щоб гроші ті 
віддати н е . пародию просвіту, єдину  
справу в Галичині, варту сурйозноі 
уваги. Т а я б , — казав К . С., сміючись 
свойім грубеньким см іхом , —  та я б 
і за 3 0 0  ренських продав усякі сойми 
і парламенти наш і“. (П отім  6 0 1 0  рень- 
ських, подарованих Качалою на про­
св іту  в акціях якоісь зал. д ор оги , й 
дійсно звелись па щось недалеке від 
3 0 0  р.)
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Подібним ж е способом перескаку­
вав К . 0 . і  и справі клерикалізму. 
Спершу він навіть сміявсь, коли я йо­
му розказував, як другі народовці бо- 
ять ся втратити піддержку попів. —  
г А як ж е — казав в і н , —  у нас у  
„П росв іт і“ (а тоді майже вся наро- 
довська політика й організація обм еж у­
валась на топ Просвіта) все хотять  
попів до себе притягти, —  а чого по­
пам до „П росвіти“ приставати? Я ка  
йім користь з просвіти хлопськоі ? Та 
мені не один піп казав просто в о ч и : 
В н х  о ч е т е п р о с в і т и т и  х  л о и а ; 
а ж е - ж  к о л и  х л о п  її б у д у т ь  п р о ­
с в і ч е н і ,  т о м и ,  и о и и , п і д е м о  
з т о р б а м и “. Я  й сам казав не раз 
нашим: робімо самі, притягаймо парод 
до себе просто , то й попи тоді самі 
до нас прийдуть“. А ле другим разом, 
коли я йому показував, як мало в ви­
даних „П росвіти“ реального та світ­
сько-наукового матеріялу, а як забагато
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церковщини, —  то К. С. повертав на
т а к е :

—: „От-то бо справжні Фанатики 
Би й єст ь ! Бам непремінно треба по­
пам роти позатикати. Ми толерантніщі. 
Ми такіж атеіоти, як і Би, та ми всім 
волю даємо. Н ехай  і пін пише про 
своє ; нехай друкую ть для народу цер- 
ковщину, коли народ йійі л ю би ть , —  
а згодом будуть рсальпі книжки й на­
ук ов і“.

Коли ж я питав К . С., коли то 
б у д е?  —  чи внроблявть ся іілян та­
ких видань ? або чи не можна б нам, 
Украйінцям, в купі з „просвітянами“ 
видати серію  книж ок, котра б давала 
популярну енціклонедіїо, виложену по- 
зітівпим методом? (я тоді вірував, що 
наша компанія, а надто молодий, про 
котрих мені писав один приятель се­
реднього віку, зможуть виробити таку  
епціклопедію !) то К . С. починав гово­
рити мепі щось т а к с , що й зрозуміти
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було важко, але зводилось па т е ,  що 
нічого такого, про що я говорив, „П ро­
світа“ печатати не буде. І  довго після 
того „П росвіта“ (в котрій тоді К . С. 
явпо первенству вав) не хотіла печатати  
не тільки чогось такого, щоб вело на­
род до раціонального світогляду, а на­
віть майже нічого чисто утілітарпого  
(про хазя й ст в о , права і т. і.) , а коли 
я докоряв Пій напр, в „Кіевскомгь 
Телеграф®“, що вона нічого не дає 
народові! окрім „візантійських казок“, 
то „П равда“ одповідала, що так і тро- 
ба, бо, мовляв, перш усього треба п і­
дняти в народі моральність , а тоді 

■> вж е думати про речі практичні.
Н а ніщо зводились і мої розмови 

з К . С. ще про одну справу, ін іц іа ­
тива котрої належить по части мені, а 
по части мойому відепьському прия- 
теліо-корреспондентовн. П иш учи для 
„ВЬстника Европы “ т у  працю, що по­
явилась в 1873  р. під назвою „Р усск іе
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в'ь Г алиціи“ і „Л итературное движе- 
іііо вх Галиціи“ , я в кінець доневнив 
ся в тому, як важко довідатись навіть 
елементарних досвідів про реальний 
стан житя галицького через недостачу  
літературних джерел. Обертавсь я л и ­
стами до ріж них о с іб , але пожитку  
було мало. В загалі т о д і, і навіть на 
пізніщ е я дійшов до такого виводу, що 
н е д о с т а ч а  з н а т т я  с в о є і к р а й  i'­
ll її є с т ь  н е м о в  с її е ц і я л  ь і і  а о- 
з н а к а  Га л и ч а н ин а . * )

В початку 1873 р. ми дописались 
з моім січовим приятелем до того, що 
добре б було скористуватись зборами 
членів „П росвіти“, щоб виробити про­
грам у досліду Галичини, поділити пра­
цю і приступити до обробленя частей  
тоі програми, В прилозі я подаю лист

*) Galiciani sunt species gentium quae tie 
patria sua minime sapit, — написав би я, 
колиб був таким Герберштейном,
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того приятеля, до єсть і нарис тоі 
програми, котру віп хотів  подати про­
світянам. Тільки-ж справа чогось затя­
галась і, видимо, зводилась на ніщо. По- 
зяяк приятель радив кепі поставити  
сю справу через Навроцького „в клюбі 
у  Сушкевича“ , —  то я, бувш и у  Льво­
ві, й обернувсь з т ією  справою просто 
до Сушкевича.

Тільки ж з того нічогісінько не 
вийшло. С. пе схотів  подати програми 
до свого „клю бу“, навіть і т о д і, коли 
автор єі прийіхав сам до Львова в 
часи мого пробування там. „Нема  
кому в нас р оби т и ; дайте спокій ! З го ­
дом поволеньки зробить с я ! “ ось таке 
відповідав він. П ереглянувш и програ­
му в нрилозі, земляки п обачать , що 
й доси пічого майже й не почато ро­
бити з того, що ми пропонували, окрім 
БібліограФІі І. Л ев іцкого, та по ча­
сти книжки Павлика про читальні, та
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деяких оглядів В . Лукича та В . Ко- 
цовського в самі останні вже роки.

Ч ер ез кілька днів після т о го , як 
я п р и їх а в  у  Л ьвів , набігла туди  не- 
сподівано для мене зовсім нова, д уж е  
важна праця. Сушкевич прочитав мені 
лист з Украйінн одного старого укра­
їн сь к о г о  патріота, давнього мого зна­
йомого, котрого я не бачив більше д е ­
сятка р ок ів , котрий був перед тим у  
Галичині й розмовляв зі львівськими 
україноф ілам и про громадські справи 
і дав себе перекопати, що справи ті 
не посуваю ть ся на перед єдино через 
бідноту галицьку на гроші. В ернув­
шись у  Р о с с ію , патріот сей зібрав  
кілька тисяч рублів , котрі й мусіли  
незабаром прибути у  Львів, але з ум о­
вою , щсб вони поступили не до при­
ватних о с іб , а до публичноі ін ст іту- 
ціі, котра для того мусіла бути зало­
ж ена П атріот прохав , щоб зараз ж е  
галицькі народовські нотаблі присту-



ішли до редакціі статуту  такого то­
вариства, і щоб в тій редакціі взяв  
участь той пан, що иривезе грош і, а 
також і я. Незабаром явивсь споді­
ваний Украйіцець і показав нам у  
„ Б ес 'д і“ пачку 0 0 0 0  рублів . В той ж е  
час над ї х а в  згаданий приятель-січовик, 
а по ньому й Евг. Ж елехівський. Кіль­
ка разів збірались ми для парад над 
статутом нового товариства, котре по­
клали назвати „Тов. імени Ш евченка“.

Я  вж е не аамятаго тепер деталів  
сього статута, котрого конечну редак­
цію мусів виробити К . С уш кевич, як 
ю р и ст , але головні точки, па котрих  
найбільш напирали ми два Россіяне  
і котрі підпирали молодші Галичане —  
січовик і Ж елехівський, б у л и : 1) Щ об 
товариство мало переважно науково-лі­
тературну ц іль, при чому й напра­
вляло б свого працю нерш усього на 
дослід народнього ж иття на Украйіні, 
2) щоб доступ  до нього був найлекшиП
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дйя кождого Русина, і щоб адміністра­
ція его була як найбільше поставлена 
в звязск з загалом членів, 3) щоб спе- 
ціяльно були прибрані способи для то­
го, щоб і позагалицькі і позаавстрій- 
ські Украйіпці могли мати як найбільше 
участи в товаристві, аби ноно було ік - 
стітуціею  дійсно в с е у  к р а й і н с ь к ою .

Н ехай  цікавий читач порівня сі 
наші точки з тим отатутом, з яким на 
ділі товариство вступило в життя, і 
котрий був вироблений після т о го , як 
ми, два згадані Украйінці-Россіяне, ви- 
йіхали з Галичини, а далі нехай при- 
гада всю практику товариства ім. Ш -ка, 
а найбільше в перші ж роки єго іст п у-  
вання, а на реш ті недавні наради про 
єго реформу, —  і тоді судить, чи слу­
шні, чи не слушні були повисше па- 
ведені точки. Я ж в слідуючій голові 
роскажу, які наслідки викликало на 
Украйіні т е ,  що т і  т о ч к и  с т а т у -  
т у Т о в. ІІГ  о п ч е н к а, и рті п я т і вс і -
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ми ч л е н а м и  п е р  п і с н о г о  р е Д а к »  
ц і й н о г о к о м і т е т у ,  б у л и  з а р а з 
ж е ,  п о  н а ш о м у  в и й і з д і  з і  Л ь в о ­
в а ,  з л о м л е н і л ь в і в с ь к и м н а р о ­
д е  и с ь к и м к р у ж к о м ,  к о т р и і! в и ­
р о б и в  о ф і ц і я л ь н и ft с т а т у т  т о ­
в а р и с т в а  і з а б р а в  у с в о і р у к и  
т е  т о в а р и с т в о .

О теє власне були найважніщі 
справи, про котрі я розмовляв на сей 
раз у Львові з корпусом народовців, 
мов би то ex  offic io . А ле окрім того  
бували часті розмови більш приватні, 
особисті з тим чи іншим з народовців, 
хоч і вони все повертались до справ 
загальних.

Варто було б сиомянути про зна­
комство з Федьковичем, та про се я 
написав осібний мемуар для цр. Смаля 
Стоцького, то й не хочу т ут  розказу­
вати теж  саме вдруге. Скажу тільки 
про загальне вражіннє, яке зробив на 
мене тоді австроруський Ш евченко.
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Федькович видавсь мені капіталом, 
котрий і сам себе не вміє вжити як 
слід, і т і, що навколо його, не вміють, 
і котрий через те просто що дня про­
падає і навіть деморалізує громаду при­
міром свого] пропадання. З  глибоким 
жалем зоставались ми з жінкою вся­
кий раз, коли виходив од нас Федько 
впч, — а заходив він до нас частенько, 
хоч у с і говорили про нього , як про 
дивака та відлюдка. Та що порадити, 
ми не знали...

З  других Львовян до нас частенько 
заходили Володимир Ганкевич і ще о- 
дип молодший Галичанин, літератор, —  
котрий і мене нераз закликав у  свою  
невеличку господу. Оба були люде сим­
патичні, хоч літератор був трохи дра- 
зливий (p oetaru m  irritab ile  g e n u s ! ) ;  
до того літератер був чоловік досить 
працьовитий, щ о, як звісно, не так  
часто трапляєть ся в нашій расі. ІІе- 
раз він мені читав своі твори й не-
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реклади. В перш их я не дуж о смаку­
вав, мол<е через то, що нони були най­
більше н еети ч н і, а нам , російським  
Украйінцям, поезіі з галицькою акцен­
туац ією  майже всі видають ся якоюсь 
чудною прозою більш , ніж  поезією . 
Ч ер ез що се так , —  не скажу, хоч  
пісні народні галицькі не роблять на 
нас такого вражіння, а здають ся нам 
такими ж, як і наші. Бачучи працьо­
витість Літератора, я радив йому взя­
тись сістематично за переклади на на­
ш у мову ліпш их творів напр, німець- 
коі новоі л ітератури, і, відповідно сво- 
ім поглядам на натуральність зросту  
нашоі літератури з н и з у  в г о р у ,  
радив перекласти на початок Ш в а р ц ­
в а л ь д  с ь к і о п о в і д а н н я  А у ер - 
баха, ІІо тому, як скривив ся і за­
мислив ся Л ітератор, коли я таке ска­
зав, в мене пробігла грішна думка, чи 
зна він те оповідання? В усякім разі 
він з явною нехіттю  відповів мені :
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„Х м ! н і! Я  до таких річей не маю 
с м а к у ! М ені так ліс би що небудь  
класичне!“

Волод. Гапкевич явно сім натизу- 
вав з дум кам и, котрі я висказував, 
згоджувавсь часто з моєю критикою  
галицьких справ, — але більше на са­
моті, а при других, „авторітетніщ их“,. 
більше мовчав, а іноді й озивавсь за 
ними, при чому зараз видно було в 
аргументаціі єго адвокатську виправу, 
—  не таю сь, страшенно мені прикру. 
Але в чому Ганкевич був великий, 
безповоротний радікал для тодішнього 
Галичанина, так се в жіночій справі. 
Він з ентузіазмом говорив прэ р о с ій ­
ських жінок , про йіх образовіїпність, 
рівність з мущинами і т. і. —  Ніколи 
не оженюсь з Галичанкою, —  казав 
було він, —  ні з Русинкою , ні з П оль­
кою. То якісь ляльки, а не люде.

Одного разу ми сиділи в двох у
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Літератора. Розмова зійшла па кле­
рикалізм.

—  Я  в і л ь н о д у м н и й ,  —  ска­
зав Л ітер атор , —  але р е л і г і я  п о ­
т р і б н а  д л я  м о р а л ь н о с т и  х л о п і в  
і к о б і т.

Гапкевич не ви держ ав: —  Е , ні 
вж е, — каже, —  або для всіх , абовже ні 
для к ого ! —  і почав оступатись осо­
бливо за жіпок, що, мовляв, образована 
жінка нічим не різпить ся од образо- 
ваного чоловіка

—  Н у, скажіть мені, —  сказав 
через кілька хвилин Л ітер атор , о б ер ­
таючись прямо до мене, —  чи у  Вас 
завше так, як ось я бачив оттут  і  З а й ­
шов я до Вас у  готель, Вао не було, 
а Ваша жінка розмовля з Н Н . (січо­
виком, що ирийіхав саме тоді д о »  
Львова). О теє Ви підете на лекцію, чи 
де, а жінка Ваша може сама приймати 
мущ ину ?!

—  А чому ж  н і?  — питаю .
1
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—  І Ви не бойітесь?!
—  Ч ого??  —  питаю , сміючись.
—  Н у , я б боявсь! —  одказав 

Л ітератор.
Ганкевич почав горяче док азув ати :
—  Коли жінка по свойій волі, 

знаючи чоловіка, йде за м іж , а чоловік 
теж  но волі вибрав собі ж інку, то чого 
йім не вірити одно одному і т. I I .  ? 
Д е  більше сторожі, там більше й не­
моральності!.*)

—  Та може й так... А  тільки я б 
завш е боявсь лишити свою ж інку саму 
з мущиною, —  сказав Літератор і за­
мислив ся.

Т реба зрештою сказати, іцо був  
один п ун к т , на котрому у с і знайомі 
мені народовці були радікали. —  се  
справа перевозу в Россію  цюріхського  
„В п ереда“, не глядючи на его „пігі-

*) Коли не помиляюсь, Ганкевич 
перед тим побував трохи в Россіі.
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лізм“. Кілька днів передо мною иро- 
йіхав через Львів С. Подолінськпй і 
приліз цілих дві скрині „В п ередъ “ і 
деяких брошур того ж характеру. Він  
успів роздати декому з народовців по 
екземпляру новоі книж ки, цілий зміст  
котроі був навіть для мене секретом, 
—  бо, бачите, цюріхські конспіратори  
казали, ще не треба нікому показувати  
книги за гр ян и ц ею , аж поки не пере­
везений буде перший транспорт у  1’ос- 
сію . Тільки дорогою з Ц ю р іху  до М юн­
х ен у  С. Под. признавсь мені, що між  
его пакунками йіде „В передъ“ ; і  ни- 
йіжджаючи поперед мене з М ю нхена  
питав м е н е , з ким би у  Львові вмо­
витись, щоб поміг перевезти через 
кордон т і пакунки, про що розмовляли 
зі мною Впередчики й у  Ц ю р іху . Я 
дав йому кілька адресів і візітових  
карточок, хоч особисто сам П одолін- 
ський знав у  Львові більш людей, піж  
я, бо він йіхав у  Ц ю р іх  через Львів

*
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і Відень. Але ІІодолінськиіі казав, що 
м о я  рекомендація поможе йому пі 
Льноиі.*)

*) 3  т о г о ,  щ о  р о с к а з а н о  в  п о ш р е д н і й  
г о л о в і ,  а  т а к о ж  в м о й ій  к н и ж ц і  „ И с т о ­
р и ч е с к а я  П о л ь ш а  и В е л и к о р у с с к а я  д е м о ­
к р а т і я “ , в и д н о ,  в  ч ім  я  с х о д и в с ь ,  а  в  ч ім  
н е  с х о д и в с ь  з к р у ж к о м  „ В п е р е д ц ів * ,  а л о  
я  в в а ж а в  с в о ім  о б о в я з к о м  п о м а г а т и  р о з ­
ш и р е н н ю  в Р о с с і і  в с я к о г о  в іл ь н о г о  с л о ­
ва, т и м  п а ч е ,  щ о  я с п о д і в а в с ь ,  щ о  н а ш  
г у р т  м а т и м е  в  Г а л и ч и н і  чи т а к ,  ч и  с я к ,  
і с в ій  о р г а н  —  В с п р а в і  в ід н о с и н  м о й іх  
С І І С Ц І Я Л Ь Н О  до  С. И о д о л і н с ь к о г о , п р о  к о ­
т р і  н а в і т ь  н а п е ч а т а н о  л и с т  его  б а т ь к а  в 
„ І ’у с е к о й  С т а р і ш і  , я  м у ш у  с к а з а т и ,  щ о
О. II н і к о л и  п ід  м о й ім  в и л и в о м  в л а с н е  
н е  б ув .  В  1870 р. я  бач и в  й о г о  р а з  чи  д в а  
в  К и й ів і  в о д н о м у  к р у ж к у  м о л о д і ж і , до 
З і б е р  ч и т а в  с в о і  р е ф е р а т и  п р о  М а р к с а ;  
п о т ім  я  в  п о ч а т к у  1873 р .  д і с т а в  од  н ь о г о  
з Ц ю р і х а  л ист ,  в к о т р о м у  в ін  п р о х а в  у  
м е н е  з г а д а н и й  р е ф е р а т  п р о  Ш е в ч е н к а ,  
д а л і  в ін  м е н і  п р и с л а в  л і т о г р а ф о в а н у  п р о ­
г р а м у  „ В н е р е д ъ 11, н а  к о т р у  я  п о с л а в  с в о і  
у в а г и ,  н е  зг ід н і  з  м н о г и м и  т о ч к а м и  за-
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П рийіхавш и у  Львів я довідавсь, 
що справа перевозки „В передъ“ досить 
там звісна, —  і всі до неі показували  
сімнатію . Де-кому я заявив своє здп-

г а л ь н и и и  і с п е ц і а л ь н о  в п о л ь с ь к ій  сп р а в і .  
П р о  се  м и  с т о р и л и с ь  н е р а з  і в Ц ю р і х у ,  
ал о  С. І Іо д  з о с т а в с ь  В п е р е д ч и к о м  д о с п т ь  
п е р е к о н а н и м .  О п іс л я  в ж е  в ій  п о ч и н а в  
з б л и ж а т и с ь  д о  м о й іх  п о г л я д ів ,  я л е  н а ш і  
п у б л и ч н і  в з а є м и н и  б у л и  б іл ь ш  у  т о м у ,  
щ о  С. П п о р у ч а в  м е н і  д р у к у в а т и  е г о  г  >- 
т о в і  п р а ц і ,  к о т р і  я  ін о д і  м у с ів  м іс ц я м и  
п о п р а в л я т и  —  в  я к о м у  з м и е л у ,  чи  в г о ­
с т р і ш о м у ,  чи  в  п о м ір к о в а н іш о м у ,  ч и т а ч  
п о б а ч и т ь  в  с в ій  час .  Н а  д р у к  т и х  с в о й іх  
п р а ц ь  С. П. в и с и л а в  м е н і  г р о ш і  по  р а х у н ­
к а м  т іп огра Ф Ій .

К о л и  ж  в 1879 р. С, П. з а ч а в  в и д а ­
в а т и  с в о ім  к о ш т о м  п е р і о д и ч н у  „ Г р о м а д у “ 
( п р о е к т ,  к о т р о м у  я  д о в г о  п р о т и в и в с ь ,  —  
п о к л и к а ю с ь  н а  М І І а в л и к а ) ,  і к о л и  р о з ­
л ю т о в а н і  з а  т е  е го  р о д и т е л і  (п р о  к о т і и х  
С. П  з а в ш е  к а з а в  м е н і ,  щ о  в о н и  з н а ю т ь  

і  н а в і т ь  в о с н о в і  п о д і л я ю т ь  его  п о г л я д и )  
з д у м а л и  п о к а р а т и  ного ,  м о в  м а л у  д и т и н у ,  
і з а л и ш и л и  й о г о  б ез  г р о ш е й ,  т а к  щ о
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вуваннє і п о ч у в  в ід п о в ід ь :  „а нас що 
т о  о б х о д и т ь  ? до н а ш и х  с о ц іа л ізм  н е  
п р и с т а н е , бо в нас со ц ія л ь н о і к в е с т іі

н о  с м е р т и  с в о г о  п е р ш о г о  с и н а  С II н а ­
в і т ь  телегра - і-ував  м е н і ,  щ о б  я  в и с л а в  й о ­
м у  100 Ф р . н а  п о х о р о н ,  —  і п о т ім  н е з а ­
б а р о м  за б о л ів ,  р о з с т р о є н и й  м і ж  іи ч и м  і 
т і є ю  м у к о ю ,  я к у  й о м у  з а в д а л и  о с в іч е н і  
й б а г а т і  р о д и т е л і  его ,  —  т о  в ін  з о с т а в и в  
з а  с в о є ю  „ Г р о м а д о ю “ д о в г у  У00 Ф р , к о ­
т р и й  я  й в и п л а т и в  сам .  П и ш у  се  н е  д л я  
т о г о ,  щ о б  у б і л я т и  с е б е  в ід  б о л о т а ,  к и н у ­
т о г о  н а  м е н е  р о д и т е л я м и  С. II. в „ Р у с с к о й  
С т а р и н і “ , а  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  т и х р о с -  
сійськ-их к р у г ів ,  до  к о т р и х  н а л е ж а в  б а т ь к о  
С. І Іо д о л ін с ь к о г о ,  о д и н  з п о е т ів  „ п у ш к ін -  
с ь к о і  п л е я д и “. Д о д а м ,  щ о  С II. б у в  є д и ­
н и й  си н  у  с в о й іх  р о д и т е л ів ,  і щ о  м а є т о к  
й іх ,  к о т р и й  в о н и  т а к  б е р е г л и ,  к у п и в  у  
н и х  б у в ш и й  к и й ів с ь к и й  ге н .  губ .  Ч е р т к о в ,  
о р г а н  к о т р о г о ,  „ К і е в л я н и н ь “ п р и й м а в ь  
д о с и т ь  в е л и к у  д о л ю  в  п а г ін ц і  н а  С П од-  
о г о  й н а  м е н е  з п о в о д у  п е р іо д и ч н о ї  . Г р о ­
м а д и “, я к  р а з  п е р е д  т и м ,  я к  в л а г о д и л а с ь  
о т е я  с п р о д а ж
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нема“. Таке між інчими казав і К . 
Сушкевпч.

Ч ер ез кілько часу й галицько-поль- 
оька пресса, і власне такий „Б гіеппік  
Р оїьк і“, навіть з превеликою похвалою  
говорив про „В н ер ед і.“ і про россій- 
ських „ с о ц і а л ь н и х  револю ціонерів“ як 
про „єдиних чесних М оскалів“. Я  тоді 
більше зрозумів галицьку логіку. „Про- 
тив Москви й соціялізм д о б р е , а до 
нас він не пристане, в нас соціяль- 
ноі квестіі, мовляв, нем а!“

Тільки ж який голос підняли т і ж  
самі польські г а зе т и , а з ними вкупі 
й Русини-народовці з „П равдою “ на 
чолі, коли трохи згодом поліція зачепи­
ла кількох Р у си н ів , а у  них знайшла 
видання внерсдські і украйінські кни­
жки с о ц і а л і с т и ч н о г о  характеру, а в 
одного знайомого йім і мені Россіянипа  
також листи з редакціі „Внередт.“ ! 
Але ся історія належить у ж е до даль­
ших голов моіх споминів. Тепер я
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тільки зверну увагу  читачів на те , що 
власне львівські народовці, котрі про­
тивились ширенню моіх дум ок , куль­
турн и х і громадських, як мовби то 
„нігіл істичних“, приняли й ширили 
безпечно т і самі р о с ій сь к і т в ор и , в 
котрих с о ц і а л і з м  виливсь у  таїсій вла­
сне Формі, з якою я не міг солідари­
зуватись між іичим і як свідомий Укра- 
йіиець, і з котрими мусів навіть поле­
мізувати, сперш у устно, а при першій 
змозі й печатно. Звісно , вони думали, 
що „проти М оскви“ все можна, —  хоч  
і в Москві, то б то в Россіі єсть ж е  
й украйінська молодіж, котрій прихо- 
днлось вибирати між „П р ав дою 1 і 
„Бпередомт.“. Але вони не подумали, 
що „Вперед'ь“ ж е буде ширитись і с е ­
ред Галичан, котрим теж  прийдеть ся 
рівняти його з „Правдою ‘-ж ...

Познакомившись досить з наро­
довцями, я схотів заглянути й до 
„Оловістів“, хоч і знав зарані, що я
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там знайду. Я  поклав зовсім обминути  
иубліцістів партії, бо бачив у  й іх  за­
ходах явно вжо антіпатнчні способи  
прямого доносу, та  ще й на два бок и : 
у  В іден ь , і в М оскву, (у  народовців 
донощицька струна тоді ще майже зов­
сім не брепіла) —  і поклав подиви­
тись тільки на „Народный Д ом ъ “ та  
познайомитись з одним ученим партії. 
В „Народному Дом'Ь“ я знайшов кон­
серватора (пок. П алю ха) і він мені 
одповідав на питання про бурсу , про 
видатки на добродійні цілі, але голов­
ного для мене, м узею  і бібліотеки, не 
показав К а ж е: все не впорядковано. 
—  А  коли буде впорядковано? —  Н е  
звісно; нікому робити.

У чепого я застав у  Святому Ю рі. 
Він прийняв мепе боязненько і не че­
рез те, що я був би то „украйінофіл“ 
(здаєть ся, він про мене, яко такого, 
не чув), а як р осій ського чиновника. 
Скоро по привитанню він почав мені
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ж алітись, як , принаслідують“ Поляки 
всякого Р уси н а , котрий має стосунки  
з Р оссіянам и, і ніяк не хот ів  згоди­
тись з тим, що я йому казав, то б то, 
що т ут  між інчим винні й самі ті Р у ­
сини, бо вони роблять самі якусь та­
ємність зі своіх відносин. —  Коли Ви, 
як кажете, ніяких цілів політичних не 
маєте, а тілько наукові та національні,
—  казав я , — то й поставте й іх  
отверто та й показуйте зуби кожному, 
х то  на вас кинеть ся, —  то по трохи  
й привикнуть та й перестануть чіпля­
тись. Учений на те почав мені вира­
ховувати , скільки він потратив на то­
му, що його обійшли посадами, на ко­
трі він мав право, і все лиш за т е , 
що його вважають за москвофіла. Р а ­
хунок  був чималий.

—  А  що я за те з Р оссіі д істав?
—  спитав учений, мов про себе, і по 
тр оху перейшов до своєі любимоі праці, 
до якогось географічно-археологічного
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словника, і дійсно ожививсь, коли за ­
говорив про се.

Показав він мені й кілька уривків 
тоі праці. Н а мене повіяло духом  ан- 
тікварів X V I — X V II  в., з тою ріжнн- 
цею, що у  них, а падто у  Італілнців 
і Голландців, було більш живого н ю ху, 
або хоч артистичного чутя та ар х іте­
ктурного інстінкту. А т у т  якісь шма­
точки без початку й кінця, без про­
відних ниток, немов миша нагризла 
кавалочків, серед котрих іноді виявля­
лись і дорогі.

—  Н у  ось , я показував свою ро­
боту графу Уварову, —  казав учений  
своіи язичієм, — питав, чи не можна б 
у  Р оссіі видати й ій і, так він нічого 
не сказав. От Вам і І’о с с ія ! А  т ут  
„нринаслідую ть“.

„ В о т т .  В а м ъ  и н а с т о я щ і е  
р у  с с к і е ! “ — думав і я , прощаю­
чись з галицьким ученим. П осадити б 
його справді серед „ р у с с к и  х ъ  у ч е -
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н ы х 'ь “ в П етер бурзі або в М оскві, — 
чи признав би там його хто  небудь  
за  свого ?! Я  пригадав собі т с , що 
мені розказували професори одеські 
про той сю риріз, який зробив серед  
них і своєю мовою і своім змістом  
лист Головацького, котрого славяно- 
ф і л и  й міністр Толстой хотіли було 
посадити в О дессі на катедру „рус- 
скаго языка и словесности1, і як сам 
Т олстой, котрий случивсь на той час 
у  Одессі, побачив, що така професура 
в Р оссіі може бути дійсним скандалом,
—  і сказав , що для Головацького вігі 
має „другое назначеніе^. А  сей нопий 
екземпляр „настоящаго р усскаго“ із 
св. Ю ра перевисшав у с е ,  чого навіть 
я міг ожидати.

П ора вже було йіхати до дому,
—  так треба було діждатись пакун­
ків з книгами, посланих з Гейдель­
бергу. ІЦоб наповнити ч а с , я почав 
оглядати деякі місцеві „достонримЪча-
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тельности“. Коли ч у ю , ЩО П Ж С  С К І Н ­

ЧИЛИСЬ гімназіяльні вак ац ії, не заба- 
ром почнуть ся лекціі в гімназіях. [А  
в ун іверсітет і ще ні, через що між ІІІ- 
чим в сеіі ироііізд я не бачив у  Львові 
ні ун івер сітету , ні єго професорів.] 
Н а „ Б ес ід і“ я побачив кілька нових  
лиць, —  але вже ніколи було й зна­
йомитись з ними. Одно тілько мене 
зацікавило ім ен ем , котре було підпи­
сане між інчим на одній досить раді- 
кальній брошурі, виданій в 00  т і роки. 
М ені сказали се ім я , показуючи на 
кругловидного мущ ину за карточиим сто­
лом у „ Б е с ід і-1. Поки я стискав йому 
руку, він якось но салдацькому ви- 
тягшись сказав м ен і, мов ком андіру: 
„Скажіть, будьте ласкаві, щоб на мено 
не накидали іншого громадського д іл а ; 
я хочу викінчити грам атик у; я вж е  
раз написав б у в , так вони десь з г у ­
били в „П росвіт і“.

Я  не знав , що й відповідати, —
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і потім, буваючи в Галичині, якось бо­
явсь і приступитесь до сього чоловіка 
і не сказав з ним і пяти сл ів , тим  
н ач е, що мене остерігав од нього іі 
Куліш , котрий мав з ним стосунки в 
6 0 -т і роки. В  1876 р. сей ж е самий 
м уж  напечатав мені чимало комплімен­
тів за „П ереднє Слово“ до повістей  
Федьковича, коли воно вийшло окремою  
книжкою в Галичині. Тільки ж слідом 
за тим, коли через арест галицьких „ с о ­

ц і а л і с т і в “  в 1877 р. з мого імени зро­
блено було страхопуд в А встр іі, той 
ж е самий чоловік напечатав на мене 
особистий пасквіль, в котрому розка­
зував, як я , мабуть чи не посланий 
росс, уря дом , змагавсь затягти львів­
ських народовців у  московський н ігі­
лізм , як вони зірвали з і мною всякі 
відносипи і як я тоді почав наводити  
на них поліцію австрійську і т. і.

Я  згадую  сього чоловіка і сі д е ­
тал і, котрі радий би був проминути,
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характерним и: в Р оссіі ні серед М о­
скалів, пі серед Украйінців я не ба­
чив пі того способу пош ани, з якими 
говорив зо мною той чоловік, ні такого 
власне сорту пасквілів. А  в Галичині 
бачив не раз і  чув про такі речі од 
др уги х  теж  не раз...

Д нів за два до вийізду, почувши, 
що лекціі в гімназіях у ж е  почались, 
я спитав двох учителів руськоі гімпа- 
зіі, чи можна мені прийти до пих на 
лекціі?  — А  чому ж ?  —  каж уть. —  
І  ми вмовились про години.

Коли се в „ Б ес ід у “ входить нова 
особа. М ене підводять: П . Директор  
руськоі гімпазіі. —  Я  дуж е радий і 
каж у йому про велике щ астє, що я 
таки не вийіду зі Львова, не побувши 
в руській гім назіі, едипій на світі з 
нашою викладовою мовою.

—  От, кажу, обертаючись до про­
фесора, котрий мене рекомендував, —

1 97
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добродій 1111. позволив мені прийти 
завтра о такій то годипі па его лекцію. 
Сподіваюсь, шо й Ви позволите, — при­
бавляю з Формальноі віжливости.

—  Н і, — каж е,'—  не можна без 
дозволу Ш кільноі Ради !

М ене мов водою облито. Та й про­
фесори змішались, а один замітив, що, 
певно, можна й без ІІІкільноі Ради.

— Н і, ніяк не м ож на!
Я  просто ухам  своім не вірив. 

Скрізь, в Німеччині, в Ч е х і і , в Італії, 
Франціі, Ш вейцарії досить було мені 
увійти в школу, обернутись чи до ди­
ректора, чи до вчителя, сказати, що я 
сам проф есор, або показати карточку, 
—  то всі двері мені були відчинені, 
все мені показувано, давано статути , 
сиравозданя, програми і т. і А  т у т  я 
прийіхав до єдиноі гімпазіі з моєю р і­
дною мовою, —  і зась!...

К аж у се все пану Директору. —  
Н е можна без Ш кільноі Ради, —  від-
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різує коротко й су х о . —  Напиш іть у  
Ш кільну Р аду.

—  А коли відповідь можна полу- 
чити ?

—  За тиждепь або за два.
А я нозавтрьому мусів вийіздити  

зі Львова у  Киів, куди й так у ж е  сп і­
знився !...

4



Д О Д А Т О К .

Лист Січовика до і .  Драгоманова.
Відень 2 2  квітня 1873  р.

Високоповажні М ихайло П етрови­
чу ! Х валився я, що до неділі Вам 
писатиму, а т у т  второк вже наскочив 
и я взявся за письмо, и не знаючи, чи 
зівсім толково воно вийде, бо дуж о у- 
томив мене кашель и морочить голову, 
зівсім нездорово починався сей рік у 
в сіх  и всюди. От и Кистяковські до се ­
годня рана мусіли сидіти у В ідні, и 
для дітей , и самі виносячи вплив остро­
го та якогось наче ідкого весняного 
воздуха, поки з нічлягами у  Кракові и 
Львові вирушили на Вкраіну, Добре



201

Ви ворожили Кистяковському; я п дру­
гі таки закохались в Алексапдрі Фе­
доровичу, у  твердий завіт поклали, 
держати з ним переписку именно етно- 
граФ ичну, в предметі народних юрид. 
обичаів. Розумівся, що записна т ут  
праця в Галичині ще и не починана, бо 
готових вона людей, спеціалістів ви­
магає. Щ е раз, дуж е Вам дякую за 
знайомство с Кистяковським. Ч ерез  
него я и передав листи з инструкциєю  
и адресами що до виставки, в Киів і 
Харків, для дальшого розширена.

Згапув я оноді про потребу с х о ­
дин наш их лгодий у  Львові. П ри ста­
ючи на Ваш у р аду: зробити сходини  
при зборах „П росвіти“ , додаю ще ко­
роткий програм тутки и шлю єго Вам 
с ирозьбою, коли він и по Вашій дум ­
ці буде, толково н ясно пересказати  
Навроцькому, —  а той при случаю, 
на пр. в клюбі у  Сушкевича, людий 
добере і працю розправить, щоб богдай
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у ж е  раз розпочалась и в Галичині умна 
робота. Сего ради пропоную з-іздови, 
в основу політичного будучого органу, 
розібрати між себе слідуючі п р а ц і:

1. Статистика Галичини на тлі 
загальноі (И нвентар). [Навроцький, В. 
Ганк.].

2 . Викуп землі селянськоі (исторя  
землепладіння перед 4 8  р. і по) [К а­
чала, я].

3 . И сторя шкіл народних [Федоро­
вич, Заячківський старий, О. Слюсар* 
чук[.

4 . Исторя ассоцияций громадських, 
нарідних товариств, ннститутів, ф он ­
д ів . [Остап Лівицький].

5 . И сторя униятськоі церкви и і і 
унравства [Никола Січипський, Дан. 
Танячкевич].

(і. Огляд п о л іт и к и  (публіцистики) 
галицькоі [Андр. Січипський, О. Тер- 
лецький].

Першим ділом було би згромадити
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и нроїш сати чисто самі жерела автен­
тичні за порядком, оставляючи на боці 
рекриминациі и жаданя на підставі до- 
гадів и иозорів, оставляючи про д с ф и - 

нитивну програму заключеня прямі. —  
П олітику треба відняти на степень  
поважноі науки, котра з другими по­
магає порядкувати людські взаємини, 
стати виразом видосконаленоі ассоция- 
циі, ступаю чи по всіх  вітях іі. Для 
кождоі віті треба окремого чоловіка, 
специяліста, писателя з визначеним  
полем. Ряд таких праць, появившись, 
поки, в „П равді“, приготовив и видав 
би „програму політичну Галичини“, з 
новим іі органом. При нім стояли би 
редакторами повищі люди.

Приготовившись трохи, радіб в сту­
пати в взаємини з радикалами велико­
руськими, —  не то з українськими, 
и тут  Баша поміч буде необходима. Б о  
не обійшлось би без односторонностей  
и екстремів серед  нашоі громадки, ко-
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тра, як Ви, бачивши калу ще силу 
украінсько -  индивидуального х од у  (по 
Ваш ому центрифугального) хоче єго 
раціональпо скріпити, та с перед пори­
вів денних страстей мусілаб через до­
бру половину пусто зруйнувати сили 
без, хай скажу, унионистичноі танґен- 
ти при сепаратизмі, без гуманного 
світла па национальність. Д ум аю , що 
не тільки истота, але й сама технична  
часть ж урнал ів , як П етерб. ВЪдом. 
була би взором для Львовян, готовлю- 
ч і і с ь  до основаня свого органу, и тому  
як будете писати Навроцькому, пс за ­
будьте акцентувати, щоби „Б ес ід а “, 
коли ще В'Ьдом. н ем ає, скорійш іх  ви­
писала. ІІа початок, почав я у ж е  п е­
реписувати для П равди“ Ваш „Викуп  
землі крестянськоі“, яко двер до та- 
коі-ж  статті про Галичину. А в с т р ій ­
ські матеряли до сего и всіх  повищих  
тематів несказанно розсипані, увесь  
обшар дике поле.
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Д у ж е  Цгорихські (Подолинський 
Сергій) клопочуться основанем славші- 
ськоі читальні у  Б ідні, а не можуть  
чи не хотять с переиискл спізнати, як 
дуж е сему противні тутеш ні условя.

Як здорове Ваш оі папі, ій клоню­
ся низенько. Ваш у руку стискаю сер­
дечно.

З поводу перш ого у ст у п у  повис- 
шого листу варто б було росказати  
дещо про иобуток за гряннцею Кистя- 
ковського, про те, як пін перед виіздом  
за гряницго з Р оссіі в. 1871 р. обіцяв­
ся щиро прилучитись до украйінськоі 
праці, з яким ентузіазмом виголош у­
вав мені т і обіцянки в Гейдельберзі, 
як горячивсь при тому, що я йому 
росказував про Січ відспьську, як зача­
рував січовиків своім украйінофільством, 
чужим від московської примітки, котра
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не подобалась січовикам у  мене напр.*), 
—  а потім про те , на чому скінчилась 
уся та заграпична горячка, коли по­
вернувсь наш украґіінофіл до дому. Та 
се все, хоч д у ж е  характерне для псі- 
хологіі украйінофільськоі, входить біль­
ше в моі р осій ськ о украйінські спо­
мини, ніж в австро руські. Скажу 
тілько не богато, іцоб пояснити слова 
мого кореспондента.

Розмовляючи й переписуючись з Г а ­
личанами, я запримітив, що зростові! 
серед них, навіть серед світських, щи­
рого демократизму й прогресизму  
шкодить догматична Формалістика ю ри­
дична, пе менш богословськоі. Я  думав, 
що ширший еволюційний погляд на 
право, в звязку его з загальною ево­
лю цією  громадського житя й думок, а 
також студіі т. зв. народнього, поби-

*) „Александер Хведорович похожа 
серед нас як лев“, — писали мені з Січі.
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тового права (dro it cou tu m ier , о б ы ч- 
н о е п р а в о ,  як кажуть у  Р оссіі) роз­
ширить у Галичан йіх громадський сві­
тогляд і допоможе серед них зросту  
правдивого й реального народовстна. 
Б  Р оссіі саме тоді почали пильно бра­
тись за „обычное право“ і спеціялісти  
й ділетанти, і серед того заходу укра/ 
йінцям (Чубінському, Єфимепку, КіД  
стяковському і др.) належала мабуть 
чи не передова роля. Н е можна було 
знайти чоловіка придатнішого над К и- 
стяковського, щоб защ еиити такі-ж  
студіі з усім а йіх аксесуарами й на­
слідками серед 1'аличап От про се я 
й „ворожив“ із Кистяковським, як він 
перейіздив до дому з Неаполя через 
Флоренцію на Відень і Галичину, і з 
січовим кореспондентом, до котрого я 
писав про К -го . Я к видно з листу с і­
човика, ентузіазм у і планів пе браку­
вало з обох боків. А ле все те не при­
вело ні до яких практичних наслідків.
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Галичане матеріялів ніяких К -ом у не 
послали, а К ., на скільки мені звісно, 
завязаних у Відні взаємин не піддер­
жав. Скажу нри нагоді, що й до сього 
часу на полі студій  нар. нрава в Г а­
личині не зроблено нічого. Років зн я ть  
про се було знову знялась розмова в 
А кадсм. Б р атств і; мені писали з відти 
про вироб програми студій  нар. нрава,^) 
економ іі, особливо спілок, я послав 
туди коллекцію дотичних р ос ій сь к и х  
видань, та з того рівнісінько нічого 
не вийшло, хиба що й моя коллекція 
розрізнилась, так що тепер нема єі ні 
у  мене, ні у  кого. Навіть готова вже 
трохи не від 10 років зводна праця 
М. Павлика про народні економічні 
спілки в р осій ськ ій  Украйіні, праця, 
котра мала появитись в внданях П р о ­
світи, десь застрягла. Ч ув я, що м у­
дрі голови навіть перелякались єі, бо 
мовляв, сп іл к а= ассоц ія ц ія , а се:ж с о ­

ц і а л і з м ,  а далі нігілізм, атеізм і т. д.



і т. д. —  і небезпечне перед святим 
ІОром, Поляками, „Червоною Р у сю и 
і т. д. і т. д.

З  програми січовика §. 1 — 6 видно 
ясно, яку працю наміряли ми закласти 
серед народовців. Я  додав до пунктів 
січовика ще два: бібліографію і біогра- 
ф і і . Я к згадано було висше, увесь той 
і і л я н  зоставсь невиконаний.

Згаданий в листі мій „ В и к у п  
з е м л і  к р  є е т  я н  с ь ко і “ — були моі 
замітки, котрі я зробив на-скоро, по 
таким матеріялам, які знайшлись у ме­
не під рукою в Флоренції, по просьбі 
січовика, котрий хотів  собі пояснити 
еманціпацію й аграрний стан сслян на 
Украйіні. Січовикові ті побіжні замітки 
видались джерелом досвідів і він за­
пропонував помістити й іх  у  „П равді“, 
поповнивши й іх  матеріалом про Гали­
чину, а я забажав, щоб додати й б у ­
ковинський і угро-руський матеріял. 
Справа та так і зосталась не викіяче-

209
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ною, —  і иже аж через три роки, 
коли С. Подолінський попрохав мене 
виредагувати его брошури про Х л ібо­
робство, то я, здобувши статистичні 
деталі про Галичину від Вол. Навроць- 
кого і розшукавши дещо по німецьким 
джерелам про Буковипу і Угорську 
Русь, помістип у  ті брошюри огляд 
аграрного стану ріж них кутків нашоі 
батьківщини.

Сього, думаю, буде більше піж до­
сить для того, щоб пояснити долю на­
ш их з січовим приятелем заходів коло 
впорядковапя студій  над V a t e r l a n d s ­
k u n d e  в австрійській Р уси . З  поводу 
останнього у ст у п у  листу січоїзика про 
сланянські нлянн Ц ю ріхчан, а власно 
С. ІІодолінського, варто сказати кілька 
слін.

Тоді саме в Відні, Ш вейцарії й 
П ариж і вироблялись початки тієі сєрб- 
ськоі радікальноі партії, про котру т е ­
пер стільки розмовляють по всьому
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світу. Початки т і виходили з кружка 
Светозара Марковича, котрий був у  
близьких взаєминах з російським и со- 
ціялістами і навіть з перш у був про­
сто учеником Г ерцена, Черниш евсько- 
го, Б акуніна і т. і. А ле Св. Марко­
вич умів самостояче переварити ідеі 
йіх і приложити до обставин снові 
власноі землі і виробив собі орігіналь- 
ну політичну ф і л о с о ф і ю , в котрій до­
сить органічно зілляв космополітично- 
прогрессівні тенденціі з національними 
змаганями Сербів, і  поставив с о ц і а л і ­

с т и ч н і  асніраціі на групті готового  
демократично-задружого побиту серб­
ського парода. (Д ив. найбільше его 
С р б и ^ а  н а  И с т о к у  і Ч т и р е  
ч л а н к и ) .  Молодші приятелі і  ученики 
Св. Марковича, котрі пережили його, 
вміли дальше пітти по єго дорозі і 
вміли зостатись радікальними посту­
повцями, а при тому й реалістами, —  
чесними оіш ортупістами, коли можно
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так сказати, і стали тепер справді на- 
родньою і ири тому могучего партією  
и Сербіі.

С. ІІодолінський, хоч був „вне- 
редчик“, але ири тому був за надто 
Украйінець, щоб по сімпатизувати та­
ким пробам локалізованя інтернаціо­
нального соціялізму. Окрім того були  
і! Ц ю р іху  деякі інші Россіяне, між  
ними й К іяне, котрі ближче стояли до 
„Б акуністів“, ніж до „Л авристів“ і 
через те почасти й поділяли традицій­
ний панславізм Бакуніна, котрого ста­
рий агітатор, що живший тоді в Л о­
карно, ніколи до кінця не залишав. Ось 
па якому грунті основувались цю ріх- 
сько-украйіпські пляни внорядкованя 
славянськоі взаимности і у  Відні.

Я к видно з листу січовика, ті 
пляни не знайшли собі у  пього, та й 
в загалі у  віденьських Галичан сім- 
патіі. Ч ерез нехіть Галичан звичайно
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розбивались у с і наші тодіш ні іі нізні- 
щі заходи —  оформити й у міцнити 
взаємини наші з сербськими радікала- 
ми, про що нераз знімалась розмова й 
опісля, в часи, коли С. Подолінський V 
йіздив (в 1875  р.) в Чорногорію через 
Бідень, і коли, в 1875 — 7(5 р. Укра- 
йінці йіздили добровольцями в герце- 
говинсько-сербсько повстання, і один 
з них, СоФрон К руть, перекладав і 
перероблював на пашу мову твори 
Свет. Марковича. А  тим часом близькі 
взаємини наші з сербськими радікала- 
ми, думаю , не зостались бн без ко- 
ристиого впливу й на пародовський 
р ух  в самій Галичині.

Само по собі л ізе тепер мені під 
перо порівпанє того р у х у  з радікаль- 
ним у  Сербів. О скілько слабійшим ви­
дававсь сербський кружок Св. Марко­
вича в 18 7 0  — 1873 рр. нанр. од „клюбу 
К. Сушкевича“. А  яка ріжниця т е ­
пер !.,. Щ о то значить
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„Н е лукавити, а просто йти“ ! —  
як сказав один поет — з рештою не 
сербський, а наш...

Ж енева 4 юня 1889.



Діплонатін с ІІравдніїанп. Австрій­
ські Русини на археологічному 
зйізді у Киіві. Бібліотека „Січи“.

Ось ми в К и ів і!... Б агато було 
для нас и сьому слові, та  не місце мені 
розводитись про то в австро-руських спо­
минах. Я  роскажу про Кнів тілько 
таке, ідо просто мало стосунок до Г а ­
личини, або пояспя моі галицькі сто­
сунки. В К иіві я знайшов гуртик ста­
рих товаришів значно вбільш ений, 
та окрім того чималий гурт  молодіжі 
з українськ им  напрямком, або навіть 
два г у р т и ; один найбільше з студен ­
тів історико-ФІлологічного Факультету, 
другий, числеппійший, з р іж них ; пер­
ший звали звичайно с л о в а р н и к а м и ,

5
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другий, ііе знаю чого, о б щ и н о ю .  
Обидва претендували на імя м о л о д а  
г р о м а д а  і не д уж е то мирились про­
між себе. М ене більше інтересували  
перші, моі будучі слухачі. З  тими я 
й більше познайомився.

То були молоді люде досить щирі, 
але трохи вялі, може через те, що були 
переважно з духовн и х  семінарій і че­
рез то старіщі віком, ніж звичайно па­
ші студенти з гімназістів. Вони досить 
нримірно працювали над лекціями и 
над вибором слів до украйінського ле­
ксикону (праця, з реш тою, плачена'*; 
деякі поробили інтересні праці по іс ­
торії Украйіни по вказівкам професора, 
але загального образування, навіть істо­
ричного, мали не багато; більша час­
тина навіть не знала й не чула п отр е­
би знати європейські мови. Звісно, по­
літичне образуваннє йіх було зовсім сла­
бе. В  так звапих р а д і к а л ь н и х  
(соціалістичних) круж ках м олодіж і,
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по крайній мірі серед проводирі», того  
образувапня було т о д і  далеко більше, 
хоч воно було й однобічне, бо зводи­
лось на сам у економію та почасти на 
ф іл о с о ф ію  иозіт іиного напрямку — на­
слідок впливу столичних „кружковъ са- 
мообразованія“ і „книжныхъ складовъ“ 
1 8 0 9 — 1872  рр.*) 15 „общ и н і“ було

*1  Для генози кружків В  ТОДІШНІЙ К И -  
івській молодіжі приведу кілька слів з 
листу одного старого приятеля з р. 1871: 
„Юныхъ сидъ не видно, да и одкуда р о ­
диться имъ '1  Неужели отъ такихъ без- 
плодныхъ сиоковннцъ, какъ X. У. (проф. 
іет - ф і л о л о г .  Ф а к .)  е фіапН? Соціоло­
гії! въ КіевЬ, какъ н везді, много: в с і  
лучшія силы тамъ. Но съ какого пункта 
должна идти машина прогресса — съ 
соціальнаго или національного — вотъ 
вопросъ, о которомъ можно бы поспорить 
съ Вами, Михяилъ Пстровичъ. И N. N. 
передаетъ о Чехахъ тож е самое, что Вы 
съ тонкою наблюдательноетію и въ ося- 
эателыю-уб±дителы 1ыхъ Ф о р м а х ъ  пере-
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немов би більше широти думок, та 
все таке було багато туману та таки 
й иовсрховиости ; „общинники“ стояли 
якось по середині між археологією  
і лексикографією словарників і соціаль­
ною економією радікалів і при тому  
не вглублялись ні в одну, ні в др угу . 
Проти ,,радікалів“ вони були досить  
ворожо настроєні, (а словарники ще 
більше); вони звали звичайно „радіка­
л ів“ п о п е р е ч н и к а м и ,  мовляв: д іа ­
метрально противні.

Т ут  було чимало кружкового ан­
тагонізму, якогось несвідомого, котрий 
здибається скрізь між студентськими  
кружками, —  була й резонна доля р е­
акції проти доктринерства й нівеллтор- 
ства росс, радікалів, та була й векика 
доля необразованности, нерозумінл со­
ціальних справ, нерозуміня, котре теж

дасте въ своемъ письмі. Съ Ф актами и 
я согласенъ, но съ толкованіемь — ни- 
кякъ“. і т. д
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змагалось виробити й собі своє док­
тринерство, свій Фанатизм, —  так  іцо 
мені навіть ирийшлось нераз доволі 
різко „осажувати ‘ просто реакційні 
виходки гсловарників4 проти „нопоре- 
чникіїг' і навіть ріш уче запротестувати  
проти сього слова. Коли мені замітили, 
що „радікали“ з о і і с і м  не хотять знати  
украйінства, я одповідав, що, значить, 
в о н и  т і л ь к и  н л о х  і р а д і к а л и ,  
б о р а д і к а л ,  к о т р и й  н а  У к р а і й н і  
н е  п р и з н а є  у к р а й і н с т в а ,  є с т ь  н е  
д о д у м а в ш и й с я  р а д і к а л ,  т а к  с а ­
м о  я к  і у к р а й  н о ф і л ,  к о т р и й  н е  
д о д у м а в с ь  д о  р а д і к а л  і з  му ,  т і л  ь- 
к и и л о х  п й у  к р а й н о ф і л “. Ся Фраза 
більше дивувала молодих громадян, 
ніж була йім зрозуміла За те один зі 
старш их приятелів п ідхопив єі і п е­
реказував єі й по кружках „радікаль- 
п н х“, з котрими він мав стосунки. 
Сміючись і вживаючи одну з Фраз адво­
ката Снасовича, тоді круживш их по
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Г оссіі, він казав: „Д р— ов замислав
0 б щ і й к а в а р д а к г  : вивернути до го­
ри ногами й злити в одно радікальство 
н украйноФІльство“ . Добро характери­
зує  політичне образувапє тодіш ніх  
украйінських кружків, що сього при­
ятеля за єго радікалізм приміром зва­
ли „Г ам беттою “ і здивувались, коли 
я раз ск азав : „на що ганьбити доброго  
чоловіка, прикладаючи до нього імя 
сього крутія, котрий сам не зна, чого 
він власне хоче, окрім каріери?-1 —  
Та так мій бідний приятель, чесніща  
душ а, покінчав і ж ите своє з іменем  
шефа Французьких оииортуністів !

З  реш тою „общим'ь кавардаком^“
1 в загалі біжучою  політикою в Киіві 
я займавсь мало: курс в уп іверсітеті 
і праця коло „И сторических^ п ісен ь  
малорусскаго народа“ та в „ІОгозаи. 
О тдїл . Г еогр. О бщ ества“ забирала у 
мене майже весь час. Окрім того я, 
хоч і нажив собі репутацію  політич­



ного агітатора, та дійсно ніколи не 
ман ні здібності! ні смаку до прямоі 
політичної агітац ії, і іце менше до єі 
р ут іїш : партійна (в Р оссіі —  круж- 
кова) діпломація, конспірація і т. д. 
мені були завше навіть прикрі. В  по­
літиці я завше покладав найбільше ваги  
на п о л і т и ч н у  н а у к у ,  котра мусить  
виясняти л підім напрямок і грунт й іх  
громадської праці, а способи праці ко­
жна особа, чи кожний громадський ел е­
мент зпайдо собі сам, одновідно до 
своіх. сил, натури й обставип; через 
те я з свої о боку старавсь, на скілько 
було сили мові, викладати сурйозно- 
науково й спокійно свою частину по­
літичної науки (істор ії) з катедри й 
літературно*). Я  покладав надію, що спе-

*) За 3 ‘ 2 семестра в котрі я викла­
дав в К. універсітсті, поки меио з нього 
вигнав гр Толстой — я вспів пройти: 
огляд історії, історіографії і ф і л о с о ф і ї  
історіі, переважно клясн'їннх народів,—
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ціальио наших студентів но частіші 
економічній просвітить приятель мій 
Зіиер, котрий з початку 1874  р. но-

порпісну культуру (людей іскопаемих 
і диких) і почав історію народів старого 
Востоку. В нетербургських журналах 
в с і і і в  я нансчатати: Борьба за духовную  
власть и свободу совісти въ XVI і ХУіІ 
в., Новокельтское и провансальское двн- 
женіо въ Францій, Народный нарічія  
и містньїй влементъ въ образованіи, 
Евреи и Поляки въ Югозанадномъ краі: в 
Киіві ядаврефератъв Географ. Обществі : 
„Отголосокъ рыцарской поззіи въ рус­
ских!. нар. иісняхт.“, і на Археолог, кон- 
грессі 1874 р. — „Малор. п існи  и легенды 
окровосміш еніи“ ; окрім того я зробив 
свою долю в І. і II тт Историческихъ п і ­
сень Малор. народа (переважно замітки по- 
рівнявчі), упорядкував матсріял „Малор. 
Нар. преданій и расказовъ- і виробив 
нрограму. по котрій були уложені буко­
винські пісні Кунчанка. Газетні статті 
моі (в СП. В ід ;  „Неділь* і „К. Телегра­
ф і“) були переважно но історії укр. л і­
тератури і громадського руху в Галичині.
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чаї: викладати політ, економію й статис­
тику студентам  юристам та й історикам. 
Гарячійша й прямійша політична агі­
тація в мене зводилась тоді майже ви­
ключно на Галичину, —  б  котрій у п о ­
р я дк ув ан ь  црогрессівного напрямку на 
грунті політичноі вільности, яку все 
таки мала Галичина по констітуціі, м у- 
сіло, то мойій дум ці, влекшити „об-
щ і й к а в а р д а к гь “ і в р осій ськ ій
Украйіні.

П о мойій думці початком до т о ­
го могло бути , коли_б „П равда“ була,
як умовились ми, хоч коаліційним ор­
ганом народовців і нрогрессістів га- 
лицько-украйіпських, та коли б ..Това­
риство імєни Ш евченка“ почало свою  
наукову працю над народним житєм, 
теле як було вмовлено. Тільки ж  в Г а­

Окрім того я виготовляв видане Повістей 
Федьковича. Як бачите, на практичну 
політику в мене навіть не могло бути й 
часу.
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личині н іхто й не дума» держатись  
т и х  умов.

Відепьські статті не печатались у 
„П равді“ , а замісць того там появи­
лись дописі з россійськоі Украйіни з 
безтактовними виходками проти мос­
ковського „ н іг іл ізм у1, навіть проти 
поміркованого радікалізму росій ського , 
навіть проти такого, котрий ставив п е­
ред Россією  й Славянством ідеал ф є- 
дералістичний („П олитика какъ наука“ 
С троніна), при чому донисувателі 
явно перекручували Факти, щоб вбіль- 
шити ненависть національну проти В е ­
ликорусів. Се уйіданнє против В ел и ­
корусів було просто огидне, бо воно 
йшло поряд з консерватизмом не тілько 
п ер ед  австрійськими порядками, а навіть 
перед россійськнм урядом, і направлялось 
власно на громаду, на народ. Кілька 

-поправок, котрі я написав з поводу 
важніщ их перекручувань, в ..П равді“ 
не бз’ли взяті на увагу. З  Товариством



225

імсіїи Ш евченка сталось що гірше. 
П і одна з умов, улож епих згаданим 
в попередній частині комітетом, не 
вдержалась, —  а окрім того мов на­
вмисне поставлено головою організа­
ційного комітету товариства —  Качалу. 
Статут і ироснектн публіковані сим 
комітетом, виробляли замісць шнрокоі 
основи для товариства —  ол ігар х ію *) ,  
відсували зовсім наукові ціли товари­
ства, а висували на перед комерчеські 
наживание маєтку через тіпограФІю, 
словом, поновляли в народовському та­
борі як раз ті самі хиби, які були в

*і Для права бути дійсним членом 
статут ставив умову: одноразову сплату 
100 гульд., котрі виділ міг розділити на 
10-гульденові рати. Сей (виділ з 5 членів)
і був поставлений як пан над товари­
ство »і, в котре зразу могло дістатись тільки 
83 члени Хоч статут і обовязував скли­
кати що року загальні збори, іілько ж  
виділ сьго не робив.
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адміністрації й напрямку святоюрсь- 
кого „Народного Д ом у“. Н іякі намови 
листами не помагали. Треба було зро­
бити щось рішуче. Я предложив това­
ришам послати в „П р ав ду“ отвертиГі 
коллектівний лист, котрий би ..П рав­
д а “ мусіла опублікувати. Осьде той 
лист враз із приміткою до пего ред. 
„Правди •* (гл. „П равда“, 1873 р. стор. 
0 6 0 —1364):

Одкритий лист з України до редак­
цій „Правди“.

У  остатні часи серед боротьби га­
лицько-руских партий з поводу послі- 
дн іх  виборів до державиоі думи, п у ­
б л и ц и с т  обох партий, як централистів  
так н Федералистів, у  своіх доводах  
часто виходили за гряниці Галиччини 
и иокликувались то на Россию  у за ­
галі, то на Украіну но части. П убли­
цист Федеральноі иартиі, п. Н . Загір ­
ний, навіть назива’ свою партию укра-
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інскою (Политика Р усинів , стор. 17). 
Се дає нам право, и яко гражданам  
Россиі н яко Українцям, подати и собі 
голос перед галицькою громадою в ділі 
програм, заявлених обома галицько-ру- 
скими партиями, и просити шановну 
редакцию „П равди“ дати у себе місто 
се'му нашому листу.

П олітику и програму, заявлену 
„Рускою Р адою “, ми не можемо знахо­
дити иншою, як для Славян згубною , 
для галицько-руского народу недостой­
ною, а для Р оссиі, на котору покли- 
куються публицисти „Р ускоі Р а д и “, 
шкодливою —  бо ,.Руска Р ада“ ніддер-і 
ж ує геґемопію  навіть не усёго  німець­
кого племени, которе, яко народ, не 
має ж адноі користи од зневаги прав 
др уги х  народів, а геґемонію  тілько од- 
ноі німецькоі централнстичноі иартиі 
над усіми народами, а надто над на­
родами славянскими, п іддерж ує ту  пар­
тию , котороі органи найзліще ворогу-
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ТОТЬ и против Р оссиі, яко слявянскоі 
держави, маючоі прямий интерес у за­
держанню н вкріпленвю А встриі на 
основі рівноправності! народів. До то­
го ж  и там, де політики „Р ускоі Р а ­
д и “ одходять од так званих „вірнокон- 
сти туди й н и х“ цептралистів, вони виять 
таки заявляють програму стілько ж 
згубн у  для Славян, скілько шкодливу 
для Россиі н по у  сому недостоГіну 
галпцько-руского народу, бо п іддерж у­
ючі те, що єсть самого шкодливого 
у системі дентралистів її при тому  
згоджуючись на програму низше - ав­
стрийских католиків, політики „Рускоі 
Р ади“ стають против того, що одно 
тільки и є симпатичне у політиці вір­
но ко нет II ту ЦIIЙ ПIIX. “ , н  піддерж ую ть  
ультрамонтанство, противне поступу  
у с іх  паролів, ультрамонтанство, против 
которого малоруский народ бивсь енер- 
гичіїо у славніщий період споєі і і с т о -  

риі, од котрого завсігди одвертавсь на-
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род великоруский и которе було I I  є 
порогом у с іх  руских илеміїї складаю ­
чих Россию .

Ми не можемо згодитись и з про­
грамою иартиі галицьких Фвдарали с т ів , 
як вона виложена у  брошгорі п. II. 
Загірного, бо шановний автор, назива­
ючи свою партию консервативною, но 
да« голос за конкордат, за конфєсспйпі 
ніколи, за нривилегіі католицкоі цер­
кви (бо що инше значить бажання, 
щоб держ ава и ся церква „вс пера ли“ 
одпо одного?), против гражданского 
шлюбу, против шлюбу між р ізн о їір -  
цями, против переносу торгів на пра- 
зники и т. д. Яко Славяне и Украінці, 
ми признаємо себе друзями Федераль­
ної системи —  с. є. не стілько Феде­
рализм у коронних краів, скілько Феде­
рализму народностей и широкого само­
управу земского и громадского, однак 
ж е ми бачимо підставу щастя Славян 
у  загалі и малоруского народу по ча­
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сти тільки у  основах ирогрессивних, 
которі не мають нічого спільного з 
конкордатом и ультрамонтанством.

Яко граждане одрубноі од Гали­
чини держави, ми ніколи не позволимо 
собі вказувати своім галицьким сопле- 
менникам иодібноі програми політич- 
н о і; можуть вони піддерж увати ту 
чи другу систему виборів, увіходити  
за для парламентські тактики у  хв и ­
леві комиромисси з т ією  чи другою  
партією , —  але як соціяльні и куль­
турні основи спільні для у с іх  освіче­
них народів и громад не можуть б у ­
ти ділом хвилевоі тактики и компро- 
миссів, и як имя нашоі землі и народу 
згадувалось и згадується у  боротьбі 
и програмах галицько-руских нартий, 
то вважаємо обовязком, щоб відсторо­
нити усяке нерозуміння, виголосити, 
що

1) той, хто  зветься р у с с к и м  
и говорить про одностайність у с іх  ру-
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ских племін, але иідо и голосувати ме 
у  державній думі нротиву прав у с іх  
и кожного славянского пароду, той не 
знайде собі сіш иати і у освіченій гро­
маді в Россиі.

Так само як и 2) той, хто  піде 
против свободи совісти и освіти па 
ультрамонтапство

и 3) хто , хоть би и припіків Фе­
дерализм краів и рівноправність наро­
дностей, але при тому пе держиться  
у пптанях політичних и социяльпих 
основ свободи и народоправства, а у  
питаннях культурних — свободи р озу­
му, той хай  пе иокликується на народ 
и народовців па Украіні.

Прикладаємо до сого листу п ід­
писи, скілько могли іх  зібрати за ко­
роткий час.

Надіємось, що рускі и славянскі 
видання в Австриі перепечатаю т!, сей 
лист.

6
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(Підписалось тридцять один чо­
ловік*).

Чималою радостю наповнив нас 
сей лист з Украіни, бо він показує нам 
не тілько, що наші брати Украінці іш - 
терссую ться живо справами своіх ро­
димців в Галичині, але є ще й новим 
доказом того, що симпатпі Украіни, а 
тим самим и симпатій ліберальної Россиі, 
се б то тоі, котора шукає щастя свого 
краю пе в розширеній границь, а у  п ід- 
несенго и розвого єго, и з которою у  
політичних, социяльних, релігійних II 

в культурних питаннях наші украінскі 
брати в загалі йдуть разом, —  що сим­
патій Украіни н постуиовоі Россні 
суть по нашій стороні, по стороні галиць­
ких Русинів народовців.

*) Між підписавшими сей лист було 
чимало й „словарників“, котрі з раді­
стю говорили мені, що вони „в перший 
раз беруть участь в ділі, котрз мав прін- 
ціпальний характер“.
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Сей лист пожаданий нам еще й 
тому, що подає нам нагоду, трохи до- 
кладнійше заявити наші діли, наші пря- 
мованя, которі часто не тілько ложно 
бувають предстаїілюпані нашими про­
тивниками, але нораз и Фальшиво р о ­
зуміються нашими приятелями.

Головною ділею  Русинів-народов- 
дів у  Галичині єсть хоронене своєі на­
ціональності! и розвій свого парода, 
окреміш него як від польского так н від 
великорусісого. Наш народ, окружений  
а по части и змішаний з близько по­
свояченими ему народами великору- 
ским и польским, перовпсшагочими єго 
и материяльною силою н культурою, 
находиться в пебезпочєньстві втратити  
свою окреміший) нндивндуальність, зля- 
тися в одно з котрим из сих народів. 
Серед такого нсбєзиеченства найиеріпе 
всі наші с и л и  мусимо напружити на 
заховане пашоі національної индивіду-
альности и не можемо тратити багато

*
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сили й часу на инші борби. Всякий, 
хто  визнає однак: з нами засади що 
до иашоі народности, хто  хоче розвою  
нашого народу, нашоі мови и л ітера­
тури на підставі окремішности під ноль- 
скоі и великорускоі, належить до нас, 
без взгляду на т е , яких політичних, 
социяльннх або релігійних принципів 
держиться. Ділитися на партиі з при­
чини ріжниці із таких питаш іх могуть  
народи, котрих бит народний забезп е­
чений, —  ми для дальших цілей це 
можемо найблизшоі спускати з ока.

Тим однако не кажемо зовсім, 
щоби загал руско народноі партиі у 
Галичині и в ін ш и х  питанях не мав 
стало вироблених за са д ; суть такі за­
сади, тільки що вони не ставляються  
так остро, щоби поодиноких людей з 
иншими засадами аж виключали из на­
родного гур ту .

Нашому народові! не досить, що­
би схоронював свою окремішню ипдн-
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розпивався. Розвивати ж  ся може тіль­
ки в згоді з духом  часу, з идеями віку, 
приноровленими до єго національних 
властивостей. Ми отж е не реакціонери 
ані навіть копсерватнсти, але люде по­
ступу, прогрессисти. П роте ми не мо­
жемо бути іг. пр. сторонниками уль­
трамонтанства, не тільки за-для того, 
що сим ми станули б в противности 
до більшоі части нашого народа, нале- 
жащоі до иншоі церкви, але и тому, 
що вважаємо ультрамонтанство певід- 
новідаючим духови часу. Так само в 
инших питаннях, социяльних, політи­
чних и т. п. ми ліберали и поступовці. 
Однако правдивим лібералізмом вважа­
ємо лиш такий, котрий и противникам 
дає повну свободу, не як більшість V 
псевдолібералів німецьких, которі всю  
свобод / віндикують виключно для себе, 
а кричать: P o lize i, коли хт о  з про­
тивників хоче також свободою хісн у-

235
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ватися. Ультрамоптаиотво, Февдалізм 
и всякі тенденцій противні л ібераліз­
мові! по нашій гадці повинні поборю ­
ватись силою ндеі, а не брутальним  
насильством Так само різнимось и від 
т и х  лібералів, котрі допускають впра- 
вді свободу и рівноправність лиць, але 
не допускають свободи й рівноправно, 
стн народів: ми противимося як най- 
сильнійше всякому експлоатованю коп- 
ституцийних свобід па користь як п о­
одиноких партий так и народів, —  
ми ліберали и Федералісти.

бщ е одно. Наш народ, не посту- 
пивши в своім розвою так далеко як 
ипші народи Европи, но може й ціл 
ком рівно йти з ними дорогою поступу. 
Добрий и конечний єсть поступ, але 
він повинен відбуватися природно. Як  
сили ф і з и ч н і  н  моральні поодинокого 
чоловіка розвиваються постепенно, так 
постепенно розвиваються и цілі народи; 
и як т е ; що добре єсть доспілому му-
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жеви, не все може бути  добрим и не- 
доліткови, подібно не все, що добре 
Німцям, Французам и Англійцям, добре  
и Русинам. Ренублика єсть в засаді 
найліпшою Формою ряду, але вона мо­
ж е мати певне истнованє тільки в ви­
соко просвіченім и моральнім народі; 
була би вона доброю нині н. ир. для 
Т у р к ів ? .. Розуміється однакож, що и 
природний розвій парода в нинішнім  
часі при сприяючих обставинах в ідбу­
вається без порівнаня скорійше ніж  
н. нр. перед двома або трема вікам и; 
тож  можемо надіятись, що народ наш 
далеко скорше розвинеться, ніж  роз­
вивались инші народи Евроии, н що 
вже незабавом у  всяких напрямках 
буде міг рівним ходом ити з тими, 
котрі єго нині значно випередили.

Такі суть наші гадки, гадки загалу 
руских пародовців у Галичині. Ми перед 
всім Р усини, члени 15-міліонного на- 
рода, але враз ми и поступовці, л ібе­
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рал и, демократи, не меньше як наші 
брати закордонскі. Тільки ж ми ст е­
реж емся всякого доктринерства, к ра­
сного в теорні, але в практиці многим 
много пошкодившого.

Щ о до брошури „Політика Р у си ­
н ів“, против деяким тезам котороі паші 
брати Українці виступаю ть, треба зва­
жити, для кого и в якій ціли вона 
була написана. Вона не єсть політи­
чним маніфестом иартиі, але написана  
в одній певній ціли. Впрочім може 
автор єі де в чім и ріжииться в своіх  
гадках од гадок нами иовисше виска- 
зан н х: значною однак ся ріжниця на- 
вірно не єсть (він зовсім далекий н. 
ир. від ультрамонтанства), и яко одно- 
мишлеиник наш що до головного І ІИ -  

таня народного, єсть він враз и чоло­
віком нашоі иартиі а притім и Феде­
ралістом и пайчеснійшим и найревній- 
шим нашим патріотом.

Ред. „Правди“.
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Як бачите, відповідь редакціі зла­
дж ена зовсім а 1а К. С уш кевнч: і сю ­
ди й туди , і ні сюди й ні туди. Але 
все таки „П равда“ хоч призналась, що 
н вона стоіть за лібералізм, поступ  
і проти ультрамонтанства_ 3  сього б о ­
ку „П равда“ 1873 виявилась такою про- 
грессісткою , що як би хто  передруку­
вав иовисшу замітку напр. в 1 8 8 5 — 1886  
рр , тоді коли напр. „ Д їл о “ курило 
тиміами новому станіславівському Вла­
диці і єго програмі і коли навіть рос- 
сійськоукрайінський корресподепт під­
вів „В ’Ьстпик'ь Европьі“ своіми похвала­
ми єн. ІІелепіу, або коли народовський 
оратор на роковинах Ш евченка виголо­
ш ував: „ми націонали-консерватпсти“, 
то пішов би за революціонера. Але окрім 
крутіння на всі боки дві точки в за ­
мітці редакціі му сіли звернути на себе  
наш у у в а гу : 1) спосіб збувати справу 
програми Качали: мовляв „написана в 
одній певній ціли“ , — так, значить,
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пиши, а далі й роби, що хочеш , в ім е ­
ні 16-міліоиового народу ! °2) головна

Гціль наша —  націоналність, а всі інші 
борби —  п усте, трата сили й часу. 
А коли національність, по сут і речі, не мо­
ж е бути нічим іншим, як тілько Формою, 
то виходило, що всякі думки про те, 
чим власне заповнити ту  Форму, трата 
сил і часу.

Ми послали у  Львів свого відпо­
відь, в котрій звертали увагу  наро­
довців на небезпечність постанови спра­
ви „о певних ц іл я х“, і налягали на 
тс, що для нас по крайній мірі справа 
про те , чим наповнити пашу націо­
нальну Форму, зовсім не підрядна. Коли 
се в н-рі. 3. Правди за 1874  р. появля­
ється другий откритий лист з Укра- 
йіни з нового заміткою редакціі.

Одкритий лист з України до рсдак- 
циг уііравди“.

У  19-ім нрі П р а в д и  (1873) на- 
друковапо „Одкритий лист з Украіпи



241

до редакциі „П равди“ и відповідь р е ­
дакцій. Яко Малорусини , котрим єсть 
дорого усе , що доторкається вашого 
народу, як у Галичині так и на Вкра- 
іні, ти  вважаємо нашим обовязком и 
нравом, подати и собі голос що до не­
порозуміння викликаного брошюрою па­
ва Загірного „Политика Р уси н ов і.“ и 
просимо шановну редакцию „П равди“ 
дати місце нашому слову.

1. Нещ асливі историчні пригоди, 
а найбільш недостача ясноі національ­
ної самовіжі у висчих верствах р ус-  
кого народу, позбавили нас прав на­
лежачих нам яко народові! историчному. 
Страта ти х прав, у  своій дальшій кон- 
секвенциі, звела наш нарід у  найниз- 
чий социяльпий стан на власній землі 
своій її була причиною его віковоі не­
долі. Маючи перед очима нашу минув- 
шість, узнаючи й з приміру инших 
народів, що тільки на полі народности 
вільноі у  своій діяльности, не скаліче-
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ноі чужою  силою, можуть розпитись 
н зреалізуватись найкрасчі поступові 
засади, як життя розумового так и ма- 
теріяльного, на правдиву носФальшо- 
вану користь народові!, а вбачаючи 
нашу народність, и за нашого часу, 
у  великім небезпеченстві винародовле- 
ня у  Галичині як и у нас (з другого- 
боку), ми пе можемо не прилучи­
ти нашого голосу до слова редак­
цій „ІІранди“, що пашою головною  
цілою єсть хоронене своєі національ­
ності! и розвій свого народа, окреміш- 
нёго як від польского, так и від ве- 
ликоруского, и  що тій головній ЦІЛІ!  

повніші підклонитися у с і инші питання 
нашого розвою и поступу, позаяк усі 
наші поступові бажання можуть справ­
дитися тільки під умовою досягненя
ГОЛОВ1ІОІ ЦІЛІ! .

2. Розбудж ене самовіжі и р ух  
народности прпгш ченоі и позбапленоі 
своіх нриродніх прав вж е, яко протест,
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самі у  собі носять зерно свободи и по­
ступ у. П оступові засади у боротьбі за 
народність зростаються органічно з н а­
роднім духом , а не беруться, як пода­
рунок, з рук гегемона. Н ічого,к нам т у р ­
буватися про тс, щоб галицька пародия 
партия не звернула з поступового ш ляху, 
ані накидати ій кабинетні теорні за- 
місць того, щоб добре оглянутись на-) 
вкругп самих себе. Оглядаючи діяль­
ність народпе'і партиі у  Галичині, ми 
знаходимо, що вона покликалась на 
спмпатиі Українців до розумового и с о ­
ц и а л ь н о г о  р уху  галицко-русксго народу 
п вона мала на те право —  бо сим- 
патиі суть. А леж ми нігде не знахо­
димо, щоб народня галицка партия по­
кликалась па симпатиі України до  
яких побудь ретроградних цілей. Отож  
нам здаеся, що галицькі народовці мо­
ж уть и падалі безпечне покладатись 
на симпатиі украінских патріотів, а 
коли те буде ім потрібно, покликува-



244

тись на них. Той тільки, хто  узнає 
спою народність за матеріал гідний не 
на більш як па послугу цілям (або й 
химерам) чужипціп, як далеких так 
и найблизчих —  тон пай не покликуєся.

3. Ми не бачимо у  брошюрі н. 
Загірного досить важного поподу до 
коллективного протесту, бо вона зо­
всім, як каже „П равда-1, „не єсть ма­
ніфестом засад нарти і“, але виразом 
гадок самого автора, хоча й значного 
члена своєі партій. Тим меньш можна 
бачити у словах автора замір припи­
сувати своі гадки украінскій громаді 
у Россиі. Усякому ясно, що прозива­
ючи свою партию украінскою н. За­
гірний розуміє саму пародию партию  
у  Галиччині, и ту  назву уж иває з при­
чини, що пародию партию так проз­
вало противне галицьке сторонництво. 
Як нам здаєся, брошюра н. Загірпого  
була не більш як виразом ізиборовоі 
боротьби и часовоі політичній ситуациі.
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Автор відступає де  у  чім від загаль- 
вих поступових засад. Щ ож ! Ч и не 
бачимож ми, що не тільки поодинокі 
громадскі діячі, але й цілі партиі, сил­
куючись досягнути головної цілії п по­
чуваючи себе слабійшими, мусять ча­
сом давати своє вотум тому, що в ід­
кидають у засаді. Остро ставляти самі 
чисті ирннциии може або сильний, або 
теоретик. Брошюра могла дати нагоду 
до критики поглядів автора п навіть 
до горячоі полеміки, але не могла (ко­
ли спокійно зважити) бути підхопле­
ною, як претекст до маніфестацій. Та­
ке постуиованнє може стати на пере­
поні усякій ноєдинчій иннциятиві; з 
такого поступованя міг би повстати  
розбрат, колиб з другого боку не знай­
шлося досить патріотизму и тверезого  
погляду, —  розбрат, против котрого 
ми не можемо заздалегідь не протесту­
вати усіми нашими силами, узнаючи  
его згубним у  будуїцині, як для го-
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лоїшоі діли, так и для реалізацій т и х -  
ж е поступових засад, котрі виголошує 
„Одкритий л и ст .“

Отоімо далеко від поля боротьби ; 
за діяльність народнйі нартиі у Г али­
чині ніхто па пас вини не покладе; 
ультрамонтанством и конкордатом нам, 
належачим до восточноі церкви , ніхто  
дорікати по може. О тж е иалягагочоі 
потреби колективно „відсторонити не-*  
порозум іння1 —  не бачимо. Н е п р и ­
писуючи „Одкритому листовії“ нічого 
більш т о го , що }г пему строго знайти 
м ож на, будучи готовими признати  
у нему найкраечі зам ір и , ми також  
„вважаємо обовязком, щоб відсторонити  
на далі близчі непорозум іння, виголо­
си т и ,“ щ о: яке б пі було ноступован- 
нє народної галицькоі нартиі у  бо­
ротьбі за народність, хоронимо собі 
право критики и друж него совіту —  
не більш ; гасити сим натиі, рвати д у ­
хові звязкп з патріотичною интеліген-
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циєю значноі частини нашого народу, 
ні з яких побічних причин —  не х о ­
чемо, не можемо.

4 . Н е можемо зрозуміти діли б а ­
жання , щоб инші слашшскі видання  
перепечатали „Одкритий л и ст“. Н е  по­
зволяемо собі бачити у  тім бажанню  
апиеляцию до опініі ч уж и х , хоча би й 
иобратимчих пародів, з поводу нашого 
„хатн ёго“ непорозуміння. Н е можна 
не згадати , що межи славянскими па­
родами суть два, у  котрих єсть нартиі, 
що нас негую ть як окрсмішню народ­
ність, —  нартиі далеко більше вили­
вові, ніж т і иоодипокі поступові особи, 
котрі, як нам бажалося б вірити , мо­
ж уть признати наше право. Славянам 
як и иншим народам , вільно и без  
того критично відноситись до діяльно- 
ети наш их партий. Л іпш е ми готові 
бачити у  тім якусь потребу виголо­
шення засад, котрими поводяться осві- 
чепі Українці у  1’оссиі. А леж  бажало

7



ся б бачити таке p ro fessio n  de foi 
у Формі не маючій характера розъеди- 
н еїш я, а просто як вираз свого п ер е­
конання. Галицькі народовці певно при­
лучилися б до засад усім  відомих, нє- 
достачою котрих до сего часу ніхто  
не дорікав нашому народному напрям­
кові!.

5 . Н е  даючи великоі ваги сему  
непорозумінню, не маючому у  собі ні­
чого , що повело б нас до енравжяёго 
розтібдинепня, ми сподіваймось, що 
наші народолюбці як у  Галичині так 
и на Вкраіні не відступляться правила 
слабих „unitis v irib u s res parvae  
c r e sc u n t“.

Л ист сей з л і в о б е р е ж  п о і У  к р а- 
і h и , з 2 4  п і д п и с а м и ,  дійшов нас 
ненадійно, и тим більше нас зрадував. 
Коли в попереднім листі з правобічноі 
України симпатиі наших Украінских 
братів ізисказуються условно — хоч

248
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и віімінки там поставлені зовсім не 
суть того роду, щоби симнатиі спиня­
л и, и пробивається трохи недорозу- 
м іннє, вимагаюче доперва вияснювань, 
—  сен лист є нам повним доказом, 
що значна часть интелігепциі украін- 
скоі не тільки симпатизує безъусловпо  
з руско-народною нартиєю у Галичині, 
але й розуміє паше полож ін нє, ваші 
прямоваппя так д о б р е , як тільки ба­
жати б, щоб у с і сини одноі матерії 
Русн-У краіни розуміли. З цілоі душ і, 
з цілого серця пишемося на остатній  
уступ  нинішнего л и с т у : геть усякі
непорозум іння! сполученими силами !

М усимо враз однако висказати, що 
не тільки розгєдипеш ія, але й якого пе- 
будь більшого непорозуміння не боімо- 
ся. Як іі обох листах з У к р аіп и , таїг 
н в поглядах и прямованнях руско-на- 
родноі нартиі у  Галичині зовсім нема 
значноі р іж н и ц і: всі ми хочемо розви­
вати нашу малоруску народність; всі
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ми й годимося, що се тільки може ст а ­
тися дорогою прогрессу ; всі ми сто- 
імо за свободою як иоодипоких лиць 
так її цілих народностей , за демокра­
тизмом и Ф едералізмом ; а що и др і­
б н іш и х  питаннях є деякі ріж іш ці, 
а навіть що одні сю а др уг і иишу 
справу кладуть наперед — се зовсім  
природно. Таж ні в одній нартиі —  
а тим менше у  цілому народі —  нема 
єдности всіх  а всіх  гадок : бувають  
гадки р іж н і, але котора гадка прий­
меться більшостю, за тою ніде и мен­
шість. Згідність ж е в питанях підря­
дної ваги не належить ставити непо­
трібно яко co n d ilio  s in e  qua n on  при- 
палежапня до партиі, а навіть важній- 
ші питання ставляться так тільки тог- 
ді, коли стануть наглячими и мусять  
доконче сейчас рішитися.

Покиж щ о, переводити будемо  
згідно т і д іл а , що до котрих ніяка 
ріжниця гадок між нами не заходить.
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Обміна гадок однако є у  всіх  ш ітанях  
важна, н ми тілько вдячні будемо на­
шим братам У к раіицям , коли пі всіх  
справах висказувати будуть своі гадки. 
Ми не залиш имо, коли буде треба, 
и наші гадки висказувати и всякими 
радами по можности хіснуватися.

Редакция Правди.
Зрівпявши обидва л и ст и , всякий 

може виробити собі суд  про характер  
обох йіх і навіть вичитати в остат­
ньому листу т е , що в ньому говорить 
ся „м еж ду стр ок г“. А  там найбільш 
усього видно невдоволепе, па що ми 
в свому листу стали на всероссійськнй  
і всеславлнський г р у н т , а не на ви­
ключно украйінський або навіть укра- 
йіііофільський. Для характеристики обох  
листів я муш у сказати , що лист наш, 
котрий редакція „П равди“ похрестила  
в „правобережний“ , (як другий в „лі­
вобереж ний“) , був, коли х о ч е т е , теж  
„лівобережний“, бо під ним підписано
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було по крайній мірі 25  на 31 лю бі­
сіньких лівобереж ців, Далі треба ска­
зати, іцо під нашим листом підписались 
майже всі актівніщі з молодшоі (з 6 0 -п х  
років) генераціі діячів украйінськоі 
сп р ав и , котрі хоч ідо нобудь ро­
били для укр. н аук и , письменства, 
школи, — тоді як між „лівобереж- 
цями“ справді робучих для украйін- 
ства людей не було й 3 -х , а решта 
були колишні украйнофіли студен т­
ських громад 1& 62—1863 рр., котрі 
поробились собі Фабрикантами, адвока­
тами , чиновниками, такими як і всі 
інші „благополучні Р оссія н е“, та тіль­
ки про себе іноді сум увал и , що ось, 
мовляв, „пропала наша Украйіна через 
бісову Москву, — ну, та дасть Б ог, 
буде лихо й на М оскву“.*) З  одним

#) Т а к и м и  с л о в а м и  с х а р а к т е р и з у в а в  
м е н і  с и х  л ю д е й  о д и н  с т а р и й  м ій  г ім н а -  , 
з і я л ь н и й  т о в а р и ш , к о т р и й  т і л ь к о  п о с т у ­
п и в  у  ін ш и й  у и і в о р с і т е т ,  с я м  у к р а й н о -



з них я перед т іш  здибансь і чимало 
розмовляй. Він докоряв „правобореж- 
ц ів“ ти м , що вони д у ж е  забагато ро­
блять уступок  р осій ськ ій  государ­
ственности (держ авності!; порівн. Б а- 
куніна „Государственность п анар­
х ія “), забагато покладають надіі на „рос­
ій ськ и й  п рогресс“.**)

А  коли я сп и т ав , па віщо ж нам 
покладати надію і що нам робити? —  
то дістав відповідь: „на Бісмарка, ко­
трий колись одбере половину Россіі,

Ф Іл ь е т в у в а в ,  я к  д р у г і ,  а  п о т ім  і п е р е ­
с т а в  з р о б и в ш и с ь  „ а д в о к а т о м  т я й  г о д і “ —  
н а в і т ь  б е з  у с я к о г о  с у м у  з а  У к р а в ш о ю ,  
х о ч  л ю б и в  б а л а к а т и  н р н  н а г о д і  п о  у к р а ­
ї н с ь к о м у .  К о л и  я  е м у  д о к о р я в  се  р і ш у ­
че  д е з е р т и р с т в о ,  т о  в і в  м ен і  о д в о в і в : 
„ з н а є ш  б р я т і к у ,  т а к  ч е с в і й ш е !  Я к  м е н і  
б у ти  т а к и м  у к р а й н о ф і л о м ,  т о  л і п ш е  н е  б у ­
д у  н і я к и м ! “

**) Р о к і в  ч е р ез  п і в т о р а  о д и н  м ій  п р и ­
я т е л ь  в ж е  п о ч у в  од  т о г о  л і в о б е р е ж ц я  
й его  т о в а р и ш і в  щ е  т р е т і й  д о к і р : „ д у ж о  
з а р а в і  в и к и д а є т е  с в ій  п р а п о р . “

253
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а поки що нічого не робіть і сидіть  
мовчки“. —  „А  почім ж е й Еісмарк буде  
з н а т и , „что в'ь гор од і N N . живетъ  
П етр ъ  Ивановичъ Б обчннск ій , украй- 
н о ф и л ъ ? “ — спитав я, і, звісно, одпо­
віді не получив. Трохи згодом до тих  
Бісмарко-вірців заглянув один з „нра- 
вобереж ців“, небіжчик Н убійський , —  
так вони й ему вичитували теж  само. 
Н убійський все таки довів йіх до того, 
що треба б у се  таки вести пропаганду  
украйінськоі ідеі серед молодіжі, та тільки 
Бісмарковірці признались, що самі вони 
нездібні до того. —  „Пришліть, казали, 
нам кількох студентів украйінофілів, 
ми й іх  будемо содерж увати навіть, 
а вони хай  привертаю ть до украйін- 
ства тутеш ну молодіж.“ Б агато  
було у  нас см іху з за сього проекту  
вислати в N N . якихсь ук р аїн оф іл ь ­
ських вйлахів на росплід.

Окрім таких украйіпоФІльеьких 
„воздиханців“, або ох-ох-онців*) під-
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писали лист кілька зовсім моло­
дих гім іїазістів. Б усякім разі ,.лист 
з лівобережноі України“ зробив свій 
сфєкт у  Львові. Е фєкт той впдио 
в словах редакційної замітки Правди : 
„значна часть інтелігенції української 
с и м п а т и з у є  б е з у с л о в н о  з руско- 
народною партією -1. Получивши такий 
абсолготоріум, львівський народовський 
штаб махнув рукою на всі опнозицій- 
ні голоси, ие печатав у ж е ні січових  
ст атей , ні „правобереж ної-1 відповіді 
на замітку редакції „П равди“ до пер­
шого листу, ні відповіді на „лівобе­
реж ний“ л и ст , в котрій між інчим 
ставилось питане про т е , що Формула 
иоверховн о - національна: „в с в о й і й

*) В М о с к о в щ и н і ,  к а ж у т ь ,  т а к а  с е к т а  
є с т ь ,  к о т р о і  а д е п т и  ч е к а ю т ь  к ін ц я  с в і т а  
а  п о к и  н а  з б о р а х  щ о  н е д іл і  з і т х а ю т ь  о х -  
о х - о х !  н а д  г р і х а м и  м и р а ,  щ о  о д н а к о ж  не 
п е р е ш к о д я с а  й  й ім  г р іш и т и  я к  і д р у г і  ц і ­
л и й  т и ж д е н ь .
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х а т і  с в о и  п р а в д а  і с и л а  і в о ­
л я “ не може задовольняти реальних  
потреб лю дности , що для неі завше 
важно зн ати , я к а  п р а в д а ,  а що 
опеціяльпо для Украйінців навіть з на­
ціонального погляду треба вияснити, 
я к о ю  п р а в д о ю  м о ж е м о  м и в б і л ь- 
ш и т и  с в о ю  с и л у ,  д о б и т и с ь  с В 0-  
є і  в о л і  й с в о є і  х а т и .  П е стали 
слухати львівські народовці й ніяких  
наших уваг проти йіхньоі організації 
й комерчеського напрямку Тов. імени 
Ш евченка

Тільки ж в остатнім вони перетягли  
струну. Навіть „л і в о б е р е ж  ц і “ обу­
рились, коли дізнались про статут  
і напрямок товариства того й довіда­
лись , що вон о , нічого не зробивши 
просто для пауки й письменства, по­
чало з того, що зробило довгу на 4 0 0 0  
гульденів. Про те  обурепє переказував 
мені один з немногих справді робучих  
людей з л івобереж ців , починавший
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беллетрист справді з талантом і р е­
альним напрямком. П ерекину пшись 
думками, ми побачили, що іі нас нема 
ріжниці, н надумались, щоб мені ионі- 
хати  и один з „лівобереж них“ центрів, 
щоб там поговорити про галицькі 
справи з найголовніщим проводирем  
„лівобережців.'* А треба сказати , що 
ті лівобережці ще менш ніж право­
береж ні ознакомлені були з дійсним  
станом річей в Г аличині, ще менше 
мали п ост ій н и х , впорядкованих сто­
сунків з Галичиною.

Н у д н о  с п р а в д і  с т о ї т ь  г а л и ц ь к а  
с п р а в а  в  Р о с с і і  в  з а г а л і ,  а  щ е  ч у -  
д н і й ш е  с е р е д  у к р а й н о Ф Ї л і в , я к  і  с е р е д  
м о с к о в с ь к и х  с л а в я н о Ф І л і в !

Серед звичайних р о с ій сь к и х  гро­
мадян усяких напрямків панує повні­
сінький індіферентізм до Галичини. Не 
всі навіть зн аю ть , що там живуть  
„Р усск іе“, чи „Р усини“ , „М алороссы“, 
—  а хто  й зн а , то якось не намята
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того, Ч ерез те чоловік, котрий поби­
вається галицькими справами, перш  
усього дивує Россіян. От над таким 
іидІФерептізмом і відповідним ему н е­
знатен стоїть, мов побічна латка, обо- 
вязок украйіноФІлів, як і м о с к в о ф і л і в , 

піклуватись про закордонних братів, 
сімпатізувати йім. І  украйяофіли, і м о ­

с к в о ф і л и  мають своіх обовязковнх Ф а ­

воритів у  Г аличині, але з сього зов­
сім не в и ход и ть , щоб вони й іх  знали, 
а ще м енш е, щоб у  всьому сімпатізу- 
вали ній. Зовсім напроти. М ені самому 
доводилось чути від гр. Уварова, •—■ 
правда тілько на половину славянофі- 
ла, іронію над Головацьким. Один мо­
сковський л ітератор , бувший близьким 
сотрудником Івана А ксакова, росказу- 
вав мені анекдоти про явну похіть  
сього ^апостола панрусизм у“ спеціально 
до братів Г аличан, котрих дописі він 
печатав у  свойій газеті і котрим пла­
тив за се гроші.
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Б украйпофілів р о с ій сь к и х  звичай­
не подибуєте Ф р а з и : Галичина — єдина 
наша зем л я , в котрій наша націо­
нальна справа поставлена явно, вона 
вивезе й нашу справу і т. і. Тільки ж  
такі Фрази не перешкоджають тому, 
ідо напр, я так обрид навіть своім 
найблизшим приятелям своіми ненере- 
стапними розмовами про Галичину, що 
мене прозвали „М ихаилъ Галицкій“. 
Коли украйнофіл загляне за офіціальну 
етікетку, но котрій він судить про 
братів Галичая, та вбачить йіх дійсну  
суть, то його бере така нехіть, що він 
не хоче й слухати  таких навіть намов : 
Галичина бенремінно вивезе нашу на­
ціональну справу, та перш усього  
вона потребує заходу, навіть і з на­
шого боку, бо се тепер А вгієва стай­
ня, з когроі нерщ усього треба й нам 
помогти вивезти массн багн а , що д у ­
шить у с і свіж і парості. —  „Н ехай  
йім сто ч ор тів !11 кричить на такі на­
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м о в и  й  н а й г о р я ч і й ш и й  у к р а й н о ф і л ,  
коли х о ч  т р о х и  п о з н а й о м и т ь с я  з  г а ­
л и ц ь к о ю  д і й с и о с т ю .

В  о с т а т н і  р о к и  в і д н о с и н и  т р о х и  
з м і н и л и с ь ,  —  бо й Г а л и ч и н а  п і ш л а  н а ­
п е р е д :  т а м  є с т ь  у ж е  л ю д е ,  к о т р і  х о ч  
з н а ю т ь ,  щ о  н а в к р у г и  й і х  б а г а т о  б а г п а .  
Т а  щ е  н е д а в н о  о д и н  у к р а й н о ф і л  і  п р и  
т о м у  д а л е к о  н е  „ п р а в о б е р е ж н и й “ і н а ­
в і т ь  м о с к в о н е п а в и с т н и к ,  п р и д и в и в ш и с ь  
д о  г а л и ц ь к и х  н а р о д о в ц і в ,  н а й б і л ь ш  у  
Л ь в о в і ,  п и с а в  м е н і : „ Г о с п о д и  ! к о л и  х о ­
ч е ш  к а р а т и  Р о с с і ю  й У к р а й і н у ,  к а р а й  й і х  
о г н е м , м е ч е м , ч и м  х о ч , —  т і л ь к и  н е  
п р и л у ч е н є м  Г а л и ч и н и ,  бо  в  н а с  ж е  
й с в о г о  с м і т я  с т а н е  Д н і п р о  п е р е г о р о ­
д и т и ,  а  щ о  ж  б у д е  т о д і ,  я к  Г а л и ч а н е  
п о с у н у т ь  д о  н а с  ц і л о ю  х м а р о ю  н а  
у ч и т е л і в  , н а  с т а н о в и х  і т .  ї ї ! ?  П р о ­
п а л и  м и  т о д і  н а  в і к и  ! N N .  к а ж е , щ о  
Г а л и ч и н а ,  с е  т є л є ф о і і , ііо к о т р о м у  ц і -  
в і л і з а ц і я  б у д е  п е р е х о д и т и  з  Е в р о п и
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в А зію   А ле по сьому телефону
йдуть і доноси“.. .

От так то й у  1 8 7 3 — 1874 рр. коли 
через справу Товариства імени Ш е в ­
ченка „лівобереж ці“ почали знайоми­
тись з дійсною Галичиною , то обовяз- 
ковий оитімізм став ламатись і в них. 
Коли літом 1874 р. я прийіхав у  зга­
даний лівобережний ц е н т р , то застав 
там перш усього безмірно мепше зна­
комства з Г аличиною , ніж  навіть 
у  Кніві, бо туди й „Правда-1 доходила  
дуж е неаккуратно, так що тамтошяі 
доиисувателі „П равди“ навіть тільки 
через мене довідались, чи напечатано 
в „П равді-' що з й іх  творів , чи ні.*)

*) П е р е с и л к а  „П равд и , ,  й ш л а  т у д и  
д у ж е  н е а к к у р а т н о  м і ж  ін ч и м  ч е р е з  те, 
щ о  т а м т о ш и і  у к р .  п а т р і о т и  б о я л и с ь  д у ж е  
ч а с т о  п о л у ч а т и  „ П р а в д у “ в  л и с т а х ,  а  т а ­
к о ж  н е  х о т іл и  п р о с т о  в п и с а т и  с в о і  ім е н а  
м і ж  а б о н е н т и  в  о д н ій  к и ї в с ь к і й  к н и г а р н і ,  
ч е р е з  к о т р у  п о л у ч а л а с ь  „ П р а в д а “ , пра-  
в о б е р е ж ц я м и . “



П ро товариство імеші Ш евченка були 
там дуж е неясні зв істк и , окрім того  
що К. Сушкевич писав, що долучених  
перше грошей (6 0 0 0  рублів— 9 0 0 0  
гульденів) не стало на закуплене са­
мої тіпограФІі, і що на ту справу треба  
ще щось зо 3 0 0 0  рублів (котрі іі були  
вислані). Ся недостач а порядком ди в у­
вала не тільки мене, але навіть і „лі- 
вобереж ців.“ Потім мені довелось ба­
чити тіпограФ Ію  товариства імеші 
Ш евченка й особисто познайомитись 
з тіпографськими справами, і львівська 
товариська тіпографіи мені видавалась 
замалою на ті гроші.

При впорядкованго єі безпремінно  
мусіла бути чи недбалість одних, чи 
неаккуратність, а може що ft гірш е  
други х. В усякім разі навіть голова 
лівобереж них украйнофілів був невдо- 
волений Львовянами і починав призна­
вати, що не одна біднота на гроші е 
причиною малих прогрессів у  Галичні,

262
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а е глибші причини. П ро се розмавлялії 
ми 4 —-5 днів, або ліпше ночей, і таки 
зійшлись на практичних пунктах, хоч  
і розходились в теоріях. Л івобережний  
ф і л о с о ф  державсь догм ату, що Россія  
гниє па всьому т ілу і підкріпляв сей 
догмат навіть тим аргументом, що в 
Р оссіі тепер найліпший писатель —• 
Щ едрин, сатирик, а сатира б то по- 
являєть ся завше у  народів в часи 
гнилости, перед смертю. (Я  сей ар гу­
мент чув і перед тим і після того од 
кількох лівобережців тими ж  самими 
словами). Гнилизна Р оссіі, по єго думці, 
труіть і нас. Ф і л о с о ф  нанримір при­
знавав, що лівобереж ці пічогісінько не 
роблять для Украйіни, тоді як право­
береж ні все таки щось та роблять, та  
поясняв се так: ГУ  В ас ще нема су- 
довоі реформи 1864  р. з адвокатурою, 
сього апогею росій ськ ого  п р о г р ессу ; 
як буде судова реформа й на правім 
боці Дніпра, все стане, все здеморалі-

8
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зується й там“. На загніти, що ж нам 
робить, лівобережний ф і л о с о ф  давав 
відповіді то темні, то зовсім Фантасти­
чні, хоч з рештою, коли я його спи­
тав про бісмарковірство, то й він за­
сміявся. Я сн ій т е  всього було в нього 
таке: „треба хоч моральпо відділитись 
від Р оссіі й еі гпилизни, і заложити 
собі хоч моральну точку опори па на­
шому національному грунті, в Г ал и ч и н і1.

Я  вхопився з а  сю точку опори й 
доказав лівобережному ф і л о с о ф у , що 
Галичина така, як вопа є, н е  може 
нам послужити пі до чого, а сама м у ­
сить бути  перш е з р е ф о р м о в а н а .  Ф і л о ­

с о ф  був у се  таки старий прогрессіет  
та щ е  й доброі школи і усяка Су піке- 
впчівщина й Качальщина була й ему 
смішна і противна, то ми без великого 
тр уду  погодились з ф і л о с о ф о м  (а з бел­
летристом ще лекше) і поклали навіть 
н а  письмі p a c ta  co n v en ta , як ми іііх
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назвали, ш уткую чи, но нашому полтав­
ському звичаю.

Сі p a cta  co n v en ta  були власне т і 
самі, котрі улож ені були в часи мого 
пробутку в 1873 р. ві Львові, то б 
то: „П равда“ мусить давати місце
голосам усіх, украііінських напрямків, 
а Тов. ім. Ш -к а  мусить бути  осеред­
ком наукового іі письменського руху  
всеі Урайіни і статут его мусить б у ­
ти змінений відповідно тим основам, 
котрі були улож ені в першому редак­
ційному комітеті при мойій присутно­
сті! ві Львові.*) Спеціальну вагу по­
ложили ми на те, щоб членами това-

*) Я к  в и д н о  з с е г о р іч н и х  (1883 р.) 
р о з м о в  н а  з б о р а х  Т о в .  ім .  Ш е в ч е н к а  й у  
и р е с с і  г а л и ц ь к ій  и р о  р е ф о р м у  Т о в а р и с тв ;» ,  
р е ф о р м іс т и  в  н ь о м у  п р и й ш л и  м а й ж е  до  
н а ш о г о  п л я н у  а ж  ч е р е з  15 р о к і в  п і ­
с л я  н а с .  С к і л ь к о  ж  щ е  р о к і в  п р о л е т и т ь ,  
а ж  п о к и  Т о в а р и с т в о  д ій сн о  з р е ф о р м у є т ь ­
с я ?  !

♦
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риства могли бути й россійські Укра- 
йінці, а коли б сього не могло бути по 
австрійським законам, то щоб в усякім 
разі рокові збори членів товариства од- 
бувались в час, коли найлегше могли 
прибути в Галичину гості з россій- 
ськоі Украйіни, щоб вони de facto  мали 
доступ  до всіх  скрав товариства і мо­
гли виливати на х ід  йіх. Ріжниця ваги 
си х p a cta  co n v en ta  від торіш ніх у  
Львові була тільки в тому, що тепер  
вони мусіли нітти у Львів в імени 
„лівобереж них“, ортодоксальних украй- 
н о ф і л і в , та ще «окликаючись на авго- 
рітет 9 .0 0 0  рублів, правда, вж е ви­
сланих наперед*). Такі p acta  вмовлено 
було послати у  Львів як найскоршо.

*) Д л я  х а р а к т е р и с т и к и  „ л і в о б е р е ж ­
н и х “ п а т р і о т і в  я  м у ш у  с к а з а т и ,  щ о  т і  г р о ­
ш і б у л и  н е  зб ір н і ,  а  м а й ж е  всі .  к о л и  не  
ц і л к о м  ус і ,  д а н і  б у л и  о д н о ю  о со б о ю ,  д о ­
сить  б о г а т о ю .
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Тілки ж тижднів через 3 — 4  прийі- 
хали оба т і лівоборежці у  Кнів і 
сказали, ідо p a cta  ще не послані в Г а­
личину, ідо може ще що треба буде  
додати після нових, ширших розмов. 
Боно було й добре, бо на той нее час 
ирнйіхав у  Киів подивитись на а р х е ­
ологічний зйізд і січовик О. Т. Він  
додав нового матеріялу для хар ак те­
ристики галицьких стосунків. P a c ta  
були на ново переглянуті і ратифіко­
в а н і . . .  їіл ьк и ж  я й доси не знаю, чи 
були вони одіслані в Галичину, чи ні. 
Коли я був через рік у Львові, то К . 
Сушкевич присягавсь мені, що він ні­
чого не получав. До лівоборежців ж е  
ніяк було й иристуїнітись, бо само в 
А в густ і 1874  р. почались по всій Р оссіі 
арести „народників-соиіалістів“, а всер- 
дна нровінціальна жандармерія пош у­
кала в паперах де в кого і з лівобе- 
режців, і хоч нічого не знайшла і н і­
чого йім не зробила, та лівоборежці
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так тим налякались, іцо переказували, 
щоб до них од нас н іхто не йіздин і не 
писав.

Так цілісінький рік всі се і діпло- 
матіі з львівськими народовцями і з по­
воду йіх звівся на ніщо.

О. Т. був не єдиний австро-русь- 
кий гість в Киіві в часи археологіч. 
ного зйіду в августі 1 8 7 І р. Зали­
шивши навіть Головацького, було там 
ще кілька Галичан і Буковинців. Н е  
можна сказати, щоб вони підняли добру  
славу закордонних братів у  Россіі.

З  поводу Головацького вийшов 
in c id en t на самому зйізді. В ін читав 
реферат про Русинів австрійських і йіх  
відносин до су с ід ів , реФерат перева­
жно географічний (майже те  саме, що 
написано в передніх словах до єго  
збірки пісень). М іж інчим він виста­
вляв, що Р усини б то більш охоче 
зближаються з православними Руми- 
нами, ніж з католиками-Поляками. Фра-
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за ся була трохи загострена в звичай­
ному стилю антіпольського православно- 
руського напрямку. Тим образились другі 
гості, а найбільше ІІоляк гр. Дзялин- 
ський, делегат познанського „Т сш аггу- 

Р гг у іа с іб і К аи к “ , і католицький 
прелат Дудик з М оравіі. Вони заяпилн 
нередсідателю  гр. Уварову і ген .-гу- 
берпатору кн. Д опдукову-К орсакову, 
що вийідуть з Киіва і оголосять про­
тест, коли йім не буде сатісФакціі про­
ти обиди, що наніс Головацький П о­
лякам як нації, і римсько-католицькій 
церкві.

Сей скапдал був зовсім не на р у ­
ку спеціально плянам гр. Уварова 
і тим надіям, котрі він мав па резуль­
тати зй ізду, хоч сі надіі і так уж е  
були вкорочені. П ро й іх  мені розка­
зував сам гр. Уваров і я думаю , що 
буде до речі й т ут  згадати про те. 
Гр. Уваров хот ів , щоб киівський зйізд  
мав всеславянський характер, щоб
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туди прибуло як найбільше західних  
Славян і щоб там уложено було вида­
вати C orpus in scr ip tion u m  slav icaru m  
і вибрано для того спільну редакцію, 
котра б і була мов проба вссславяпсь- 
коі науковоі корнораці. З  такою дум ­
кою гр. Уваров обйіхав західну Сла­
вянщину, порозумляючпсь скрізь з на­
уковими авторітетамн. Звісно, пайтру- 
днійш е було намовити до принізду в 
Киів Поляків. Але познанське това* 
ристно ,.P rzyjaciof N a u k “ і навіть Кра- 
кіьська Академія згодились прислати 
в К иів своіх делегатів. Остатня ви­
брала гр. Уварова своім почесним чле­
ном, а поряд з тим вибрала дійсними  
членами двох россійських П ол яків: 
старого Маційовського і другого ко­
гось —  не иамятаю. Оба люде мирні, 
до політики не належні, а Маційовський 
навіть польський славянофіл. Тільки ж  
в Р оссіі е закон, що росо, підданий не 
може бути членом заграничного това-
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риства без дозволу уряду. П євпо, то­
го закону не знав і сам гр. Уваров, 
а через нього всі его нляпн пішли 
марно. Якась там иетербурська к ан ­
целярія взяла та й не дозволила М аці- 
йовському і другом у польському вче­
ному бути  членами краківської А ка­
демії !

Звісно, краківська Академія обра­
зилась і не послала свого делегата  
в Киів. Н е схотів й іхати  туди й Р у ­
син про*. Ш аранепич, член краківсь­
кої Академіі, а далі зреклись прийіхати  
й члени хорватської. З  боку познансь­
кого „Т стаггув іхуа  Р г/.у іасіо і М аик“ 
було ознакою великої толеранціі, що 
воно прислало в Киів свого делегата, 
і конечно, треба було всього нагніту  
тевтонського на познанських Поляків, 
щоб попхнути „Толтаггузіш о Рггуї’асіо ї 
К аи к “ до такого „панславістичного“ за-
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хо д у .* ) Boi россіґіські вчені, зібрані 
її Киіві, зрозуміли змисл пріїііізду гр. 
Дзялинського і нривитали його як най­
ліпшо, так само як генер.-губернатор  
кн. Д ондуков, котрий тоді в загалі 
держан себе пайліберальнійшим джентль­
меном. Коли се являється in c id en t  
G olovatzk i! Гр. Уваров і кн. Д он ду­
ков ледви втихомирили гр. Дзялинсь­
кого тим, що обіцяли йому зробити 
авертісмент Головацькому (которий за ­
раз ж е й вийіхав у Вільну) і що гр. 
Уваров в остатній промові в кінці зй і-  
зду скаже таке, що мусить задовольнити 
образившихся. Він і сказав буквально: 
„ В с і рефераты отличались научнымъ 
достоинствомъ н спокойствіемг, кромЬ 
одного... о чемъ можна только п ож ал іть “.

*) Ін т е р е с н о ,  щ о  я к  т і л ь к и  гр .  Дз. 
в е р н у в с ь  із Р о с с і і ,  т а к  з а р а з  п р у с ь к а  п о ­
л і ц і я  обшукана л ь о к а л ь  і п а п е р и  „Tow. 
P rz y ja c iö l  N a u k “.



Коли я розказав про гр. Дзялин- 
ського в Киіві, то вже прибавлю ще 
кілька рядків, хоч вони й не вяжутьоя  
просто з австроруськими сюжетами моіх 
споминів. Я  сказав, що члени зй ізду, 
Москалі як і Украйінці, д уж е раді були 
ирийізду познанського делегата й уся ­
ко старались, щоб не образити П оля­
ків, з котрих було ще кілька з В ар­
шави і з нашого краю (як д. Оссов- 
ський з Волині, Гуліковський з К иїв­
щини і др.)- Н авіть при такому сю ж еті, 
як украйінські думи, обходж ено все, 
що могло б уразити ІГоляків.

—  „Н е треба йіх зач іп ати ! —  
казав мені Орезневський, — йім і так 
важко“. Для всіх  не-Россіян з й іх  мо­
вами було одведене осібне засідання, 
де кожний міг читати реферат по свойому. 
П резідував там Француз Л еж е, чи­
тали по сербському, по чеському, по н і­
мецькому (моравський Славянин Дудик!). 
ІІо польському читав гр. Дзялинський

2 73
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(варшавські професори читали по рос- 
сйському). То було перш е публично 
польське слово в Киіві після 1863  р. 
(окрім косцьолу). В нас (Украйінців 
і Москалів) було иоложно рукоилескати  
Дзялинському, що б і як би він не 
говорив. Сповнити сей обовязок було 
для нас трудненько, а падто У к р а їн ­
цям, котрі ліпше Москалів розуміли 
слова гр. Дзялинського. Познанський 
делегат читав про новійші праці по 
археологіі в Польщі і преспокійно за­
писав до Польщі й нашу правобічну 
Украйіну та тільки назвав т ут  праці 
самих Поляків. Виходила маніфестація 
Польщі од моря до моря, історичної 
Польщі, на'когру, звісно, не пристане 
ні один сурйозний Украйінець. Огля­
нув я залу в середині реферату гр. 
Д з. і побачив на виду многих У кра­
йінців внраз: „Н у, окказія“. Та нічого 
було робити. А ргум ент ,.де наше не 
пропадало \л взяв гору і всі ми, як
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і Москалі не пожалували рук плескати, 
коли гр. Д з. скінчив.

Плескали вирочім не одні Украй- 
інці й Москалі, члени знізду ; плескала 
й публіка котроі звичайно було дуж о бога­
то, па диво закордонним, навіть п етер­
буржцям і москвичам. На інтернаціональ­
не засідання прийшло багато Поляків, ко­
трі поплескавши гр. Дзялинському, 
массою почали виходити з зали і кіль­
ка мінут пе давали починати сл ідую ­
чого реферату. П убліка гляділа на сей  
ісход здивованими очим а, а багато 
з легкою усміш кою! „Щ о вон и , при­
ходили робити к л я к у  гр. Д з -о м у ? “ 
думалось і говорилось тоді не одним. 
„Н е варто було турбуватись, — і так 
оплесків би не бракло !“

Н а скілько наша Украйіна могла 
б пітти за „свою землю"1 для гр. 
Дзялинського, можна було бачити із 
того, як він розумів мову украйінську, 
коли зйізд слухав співи кобзаря Б ере-
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сая. М ені довелось стояти коло познан­
ського д ел ега т а , і всякий р а з , як він 
бачив, іцо слова Бересая робили сен - 
зацію , обертавсь до мене по Французь­
кому: „Щ о т ак е! Щ о він сказав? ІІе- 
реложіть м ен і!“ Я  перекладав. Коли 
се В ересай, котрий не чув про C o r ­
p u s  i n s c r i p  t i o n u m  s I a v  і с а -  
r u r a  і не був посвячений в секрети  
археологічноі дипломати, виголосив 
Фразу п існ і, котра по козацькому за ­
чіпала Польщу. Сензація !

—  „Щ о таке сказав в ін? переле­
жіть м ен і!-* промовив судорожно гр. 
Дзялинський. Я  покірно переложив. 
Сусіди глянули па нас довгими огля­
дами. Я  по тр оху  одсунувсь од по­
знанського г о с т я , щоб положити кі­
нець мойій ролі драгомана між таки­
ми двома синами „polskiej ojezyzny  
od m orza do m orza“...

П ер ед т и м , чи незабаром опісля 
довелось мені розмовляти з гр. Д зя-
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линським на бен к ет і, котрий давав 
членам зйізду тодішній голова Киіва, 
звісний богатир Демідов кн. СанДонато. 
Гр. Д з. сам звів розмову на те, як би 
можна було погодити інтереси Русинів  
і Поляків і в загалі польську справу 
в 'Россіі ? —  Д у ж е  просто, —  відповів 
я, —  тр еба , щоб Поляки ясно поста­
вили свого програму автономіі для 
правдивоі П ольщ і, а не історичної'.“ 
—  Щ о то таке правдива Польща? —- 
В гряни цях етнографічних, —  провін- 
ціі де люд польський. —  Які ж сі гра­
ниці? —  спитав гр. Д з. Я  спокійно 
сказав примірці гряниці. —  А ле сс 
дуж е мало ! —  замітив граф. Я  нічого не 
відповів. ї у г  підступив наш Лорд-Мер  
і покликав нас до роскішного буф ету... 
П отім вж е через кілька тижднів по 
зйізді один знайомий Поляк росказав 
м ен і, буцім то гр. Д з. ж алівся, що 
„Украйінці поставили йому умови для 
згоди з Поляками далеко тяж ш і, ніж
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Москалі, що Др-ов наоФІціяльному бенке­
ті у київського голови забажав р о з д і- 
л у навіть Конгрессівки і Галичини, 
і що Полякам ліпше трактувати з мо­
сковськими арістократами, н іж ’ з укра­
їн ськи м и хлопоманамн“ . . ІІ тим біль­
ше засміявся на таку звістку, що як 
раз в той час читав у „СловЬ“ д. 
Площанського темні наздогади па in ­
c id en t з Головацьким і жалощі на те, 
що на київському зґіізді коаліція мо­
сковських вельмож, Поляків та укра­
їн о ф іл ів  зневажила правдивих р у ­
ських патріотів і демократів ! !

Сей куріоз вяжеться з другим  
in  с і  d e n t - о м —  межи мною і д. Пло- 
іцанським, хоч він одбувся збоку від 
з ї з д у .  Про сей i n c i d e n t  пішла 
чутка в Галичині на ріжні л а д и , то 
я м уш у росказаги його т ут  точно.

S i c  f a t a  t u l e r u n t !  ІЦоб сей  
i n c i d e n t  почавсь, треба б у л о , щоб 
я перед зйіздом вийіхав з Киіва на
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Болипь, щоб потім поспішаючиоь па 
перший день зй ізду, спізнивсь, скачучи 
цілу ніч кіньми до пойізду в Полонному, 
щоб чекав там вечірнього пойізду, по­
тім перемінив вагон у  К азятині, до 
сходяться дві дороги з Б рестя і з Во- 
лочиська.

Змучений другою  нічю без сну, впав 
я в Казятині на ослінчику вагона і по- 
чав дрімати, коли чую , що увійшовші 
після мене два папки щось недовольно 
проміж себе бурчать, позираючи на ме­
не. Д ум аю , мабуть сподівались простяг­
тись оба, кожний сам на ослінчику. 
П рислухаю сь до мови: якась чуднень- 
ка. Трохи згодом один з моіх \'І8-ц-УІ8 
щось промовив по польському до якоісь 
дами справа од проходу (в Р оссіі ва­
гони американської сістсми з проходом  
по середині). Почалась досить голосна 
польська розмова. Я  підвівсь. У ія-;і-\гіз 
пита щось і мене —  по німецькому. 
Я  відповів раз і в другий.

9
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—  Би русский (R us.se) ? —  пи­
та мене нанок.

—  Так; а В и ?
—  Я  теж  русский, —  каже, нее но 

німецькому.
—  Так що ж  говорите до мене 

но німецькому? —  питаю.
•—  Та я, бачите, не знаю, як ска­

зати, чи я русский, чи М алоросс... 
я Галичанин.

—  Н у, то псе р іп но: руський, 
Русин, Малоросс, —  говоріть по свойому.

—  Н і, не псе рівно, —  каже. —  
І у  В ас в Р оссіі, і у  пас в Галичині 
діляться, спаряться з за того, як зна­
тись, як говорити.

—  Та нехай сварятся й діляться, 
кому вгодно, а Ви говоріть по свойому, 
як у  Вас люде звичайно говорять, 
і звіться, як вони звуться, то може 
й другі сваритись перестануть.

Слово за слоио, дійшло до дета-
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л і в про сварку, до вартості! єі, до час- 
тоі переміни прапорів у  Галичині.

—  А  я знаю, звідки у  Бас в 1’ос- 
сіі такі думки про нас, Галичан,—  каже 
мій у ій -а -у із  своім язичіем, котре Г а- 
лнчанс иевноі партії звуть „твердим  
русским язиком“ .—  Се все Драгоманов 
очорнив нас за польські гроші. О, йому 
багато грошей платять Поляки за его 
писання ! Сей чоловік багато нам н а­
шкодив .. Ч ер ез нього я не знаю , чи 
до ворогів ми йідемо, чи до своіх при­
ятелів.

Товариш мого собесідника, молод­
ший і висілий, з лиця інтелігентнійш ий, 
давно вж е показував ознаки неспокою  
при балаканю свого сусіда, пробував  
удерж ати його короткими Фразами, 
а тепер заговорив горяче теж  язичіем, 
та трохи більш подібним до россійщини.

—  Та на ідо Ви піднімаєте тут  
наші галицькі глупости ?! Я  Вам ка­
зав не раз : залишить йіх т ута , то все

*



282

буде гаразд. Т ут  нікому до них нема 
ін тересу .

Але сусід не втихомирювавсь і г о ­
ворив досить безпорадно проти Драго- 
манова, проти „польських“ (!) часопи­
сів, як „П етерб. В едом ости“ „ВЬст- 
ник'ь Европы “, проти закуплених П о­
ляками украйнофілів.

Я спитав, чи й Ш евченко і К о ­
стомаров закуплені Поляками?

—  Ш евченко і Костомаров так собі 
грались, бавились у пусті поезіі. У Вас 
тут  в 1’оссіі то все нічого, іграш ка  
п уста , а у  нас, шкода, у  нас Поляки 
підпирають такі іграшки, щоб погубити  
нас, Р усинів. А  може й Вашим украй- 
ноФІлам платять, як нашим та Драго- 
манову.

—  А х, та оставте Ваші глупости, —  
намовляв сусід  Ми підемо за ділом 
сурйозним, дайте спокій галицьким 
глупостям...

Я  догадавсь, що оба вони йідуть
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в Киів на археологічний зйізд і п о ­
спитав йіх. —  Так, кажуть.

—  Н у , слухайте, кажу. І моя рада 
Вам: залишіть Би галицькі Формули, 
а ліпше придивіться в Кпіиі до обста­
вин, як вони єсть, та тоді й будете  
судити. А  то ось Ви скаж ете папр. 
у  Киііп, що Д р-ву Поляки великі гро­
ші платять, а там ж е знають, що у 
Д р-ва нема ніяких грошей, пі великих  
пі малих. А бо ще ліпше, скажете, що 
Костомаров 22  томи праць своіх міг 
за які пєбудь гроші написати, або для 
іграшки, і т ут  ж е побачите самого 
Костомарова, побачите, як його пова­
жають у с і, Украйінці і Москалі... П о­
чуєте, що й Ш евченка шанують у с і 
і поезіі єго зовсім не пустими іграш ­
ками вважають. . То Вам ж е буде гірш е.

—  Е ге, еге, оставте наші галицькі 
глупости, — твердив у с е  другий.

А ле перш ий не вт и х а в ,  все  гово­
рив, все  жалівсь на украйноФІлів і П о-
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ляків, що йдуть вкупі проти, „насто- 
ящ ихъ р усск и хъ “ .

Та й що таке страшно і) украй- 
нофільстві? питаю. А дж ож  у  В ас по 
черзі всі були, коли хочете, украйно- 
ФІлами : і Головацький і Діднцький. Та 
й од Поляків треба, звісно, права своі 
боронити, але ж не гризтись з ними 
за те  тілько, що вони П оляки... А дж е ж  
і Ваш і „настоящіо р усск іе“ не раз 
казали, що вони теж  раді помиритись 
з Поляками, аби на чесному м иру.

—  Ніколи вопи сього по казали, —  
кричить.

—  Н у, ось, каж у, а в „С л ов і“ 
напр, в початку „угодовоі анкети“ 
Лавровського?

—  Н е правда, кричить, ніколи я 
такого не п и сав !... То все Драгоманов  
набрехав в а м ! . .

Н у, думаю, попались ми з д. 
Площанським ще ліпш е, ніж два ре- 
дакторн в „Записках ІІікквікського
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К л у б у “. Б ачу, що чоловік зовсім н е­
самовитий стає, сам починаю говорити  
тихш е, щоб перервати бесіду.

Д . П л. не вгамовується, гарячить- 
ся, так що сам чує потребу вийти з 
вагона на илятформу охолодитись.

Тим часом товариш єго заявля мепі, 
що він хоч і йіде вкупі, ала но має 
нічого спільного з д. Пл-им, і почина 
мене роспитувать, чи я бував у  Га- 
личипі, що я так обзнайомлений з га ­
лицькими справами і т. д. П отр оху  
круг запитів звуж ується, і мене вже  
просто питають, хт о  я такий. Я  по­
дав свою карточку... T a b le a u !...

Я  заспокоів обох подорожніх і пи­
таю, що коли вони йідуть у  К иів, то 
чи не можу я чим служ ити йім ?

—  Н ас стрітить гр. Уваров,—  ка­
ж е гордо д. Площанський, —  і все нам 
устроіть. — Товариш єго був покладні- 
щий и ми розмовились про зйізд, про 
реферати. Він, як людина аккуратна,



йіхав у  Киів за дозволом Ш кільноі 
Ради і віз реферат —  палеографічного 
змісту, д уж е інтересний для спеціалі­
стів. —  П о якому будете читати реф е­
рат ? питаю. —  П о латинському, каже. 
P rak tisch  u n d  w is s e n s c h a ft l ic h ! по - 
думав я на нанславістичній мові.

Б  К иіві на двірці не тілько не 
було ніякого ґр . Уварова, але й нікого 
з членів господарського комітету зй і- 
зду, пі бюро для свідомості! гостей. 
Н авіть д. Пл. притих і згодивсь иро- 
йіхати зі мпою в ун іверсітет, щоб там 
довідатись про те, куда йім удатись. 
Там т еж  ніяких вказівок не було, 
окрім того, що в 11 год. буде отвер  
тий зйізд. Тоді я порадив гостям йі- 
хати  до готелів, про котрі читав у га­
зетах , що в них замовлені городською  
думою нумери для членів зйізду, за ­
писав йім імена готелів, оддав свою  
коляску —  і ми розпрощались досить 
добродушно.

286
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Ч ер ез кілька годин, при отнореню  
зйізду в університетській залі д. 1Тл. 
пройшов ноуз мене не поклонившись, 
тоді як товариш єго стискав мені руку  
і потім зробив навіть візіт. Коли я 
оддав візіт, то застав галицького вче­
ного за роботою перекладу свого р е­
ферата з латинського на р ос ій сь к е . 
Інакше, звісно, бути не могло. Н а з а ­
сідання зйізду оба Галичане приходили 
рідко. Реферат читав молодший, ио 
росій ськ ом у, зовсім чисто, хоть з ак­
центом ; очевидно йому хто пебудь  
виправив єго переклад. Так в половині 
зйізду чую, що гр. Уваров каже од­
ному вченому, мойому близькому при­
ятелю :

—  Як не соромно Д р-ву, що він 
йіздив у Галичину підбивати тамтош- 
віх  Р уси н ів , щоб вони не ходили  
в Киів на арх. конгресс ? *)

*) Н а  діл і  я п и с а в  к о м у  м іг щ о б  п р и - 
й і з д и л и  я к  н а й б іл ь ш е  т а  п р и в о з и л и  р єф є-
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Приятель мій і очі виставив. —  
Та Др-в і не був у Галичині оего року. 
—  Як не б у в ?  каже Уваров. Біп  
і нрийіхав з Галичини н купі з ІІло- 
щанським. —  Приятель, котрому сцена  
в вагоні була відома, взявсь за боки.

—  Н рийіхав, каже, і з курйозами, 
та тільки з Казятипа, а не з Галичини.

—  З якими куріозами ? —  Той роз­
казав. Гр. Уваров перше сміявсь, а далі 
к а ж е :

—  Однако, это чортъ знаетъ, что 
такое, такъ в р ат ь ! Меня самымъ по­
ложительными образомъ увіряли  , что 
Д р-въ былъ въ Галиціи и отговорилъ 
многихъ Русиновт, іх а т ь  въ Ш евъ...

Зйізд кінчавсь. . Члени вирядились 
на археологічну екскурсію по Дніпру, 
що взяло дна дні. Вернувшись, довіду­
ємось, що в К иіві случились арести,

р а т и ,  щ о б  б у л о  ч и т а н о  й по  н а ш о м у .  Т а  
з у к р а й н о ф і л і в  н іх т о  н е  н о й іх а в  о к р і м
О. Т .  і т о  без  р е ф е р а т у .



а в други х, місцях ще більш е... То були 
арести ти х со ц іал іст ів , з котрих через 
4 роки судилось 193, а наарестоиапо  
було 1400  чоловіка. Х оч у  Киіві було 
всього 5 — 6 арестів, та в се таки сум  
найшов і на членів зйізду. Всі поспі- 
шались кінчати. Ч ерез два-три дні п і­
сля п ер ш и х арестів у  „ШевлянинЪ“, 
котрий лютувавсь на зйізд через те, 
що украйінські реферати мали видиму 
пошану, появивсь лист д. Іілоіцансь- 
кого з плачем на Киів, як на головний 
центр нігілістично -  украйноФ Ільсько- 
ііолонофільськоі пропаганди в Галичині, 
а найбільш на одного „изв істпаго  своєю  
злонамЬренностію кіевскаго корреспоп - 
дента „С. П етерб В ідом ост ей “ и „В'Ьст- 
ника Е вропы “. Здибую  я гр. Уварова.

—  Вы, надію сь, не будете отве­
чать на письмо ІІлощ анскаго, каже.

—  А иочемуже? питаю.
—  Д а  в’Ьдь онъ непроходимо 

глунгь!...

289
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—  Не бознокойтссь, но б у д у ! ка 
ж у . .*)

Ч ерез день-два зйізд скінчивсь... 
Зайшов я ненароком в одно кафе па

*) Т р е б а  с к а з а т и ,  щ о  п ід  е к с к у р с і ю  
н а  п а р о х о д і  но  Д н і п р у  г р  У в а р о в  м а в  
зо  м н о ю  д о в г у  р о з м о в у ,  щ о с ь  г о д и н  зо 
дві , п р о  р е ч і  у к р а й і н с ь к і  і с л а в я н о Ф Іл ь с ь к і ,  
п р о  м о і  с т а т т і  в  „В  Е в р . “ м і ж  ін ч и м  
і п р о  Г а л и ч а н .  В ін  в и с т а в л я в  м ен і  н а  вид . 
щ о  н е  п о д і л я  в с і х  п о г л я д і в  м о е к  с л а в я ­
н е *  іл ів ,  щ о  н а в і т ь  в  18В7 р. н а в м и с н е  
в и й і х а в  із М о с к в а  в ч а с и  е т н о г р а ф іч н о ї  
в и с т а в к и ,  щ о б  н е  б ач и ти ,  я к  за х ід н і  С л а в я ­
н е  і М о с к в и ч і  д у р и л и  о д н і  о д н и х ,  н а  п о ­
л о в и н у  н а івн ' і ,  н а  п о л о в и н у  с в ід о м о ;  щ о  
щ е  м е н ш е  х в а л и т ь  п о л і т и к у  о б р у с е н ія .  
( Т у т  в ін  м ен і  р о з к а з а в  і с т о р ію  з к р а к і в ­
с ь к о ю  А к а д е м і є ю  і т. п.). К а з а в  н а в і т ь ,  щ о  
б і л ь ш у  п о л о в и н у  п о г л я д  в  м о іх ,  в и л о ж е ­
н и х  у  с т а т т я х  в В. Е в р . “ в ін  с а м  п о ­
д іл я .  А л е ,  к а ж е ,  Ви м ір и  н е  з и я е т е ,  о с о ­
б л и в о  к р и т и к у ю ч и  д р у г и х . . .  В а м  м а л о  
р о з б и т и ,  В и  х о ч е т е  д о б и т и  л ю д е й  п о к а  
зат и ,  щ о  в о п и  ц і л к о м  д у р н і ,  н а в і т ь  т о д і ,  
к о л и  й т а к  в и д н о  в ж е ,  я к і  в о н и .
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Крещатику ; читаю газету . Коли в хо ­
дить пр. Л ож е, пильно дивиться па 
мопс, а далі каже по італьянськом у:

—  А  Вас но ареш тували?
—  Як бачите, каж у.
—  А мені скапано, що В ас уж е  

замкнуто.
—  Х т о ?
ІІе сказав.
П о дорозі захож у в ун іверсітет , 

сидж у в лекторії профессорській. В х о ­
дить один ироф ессор-натураліст, тро­
хи нагадугоучий гоголівського Н о -  
здрева характером. Стає в дпоріх, хри- 
стіггься:

—  Святъ, святъ, святъ ! Драгома- 
нов'ь, откуда В и? И зъ  иод’ь аресту ?!

—  Н у , о с ь ! Х то  вам сказав ?
—  Та мені казали, що ареш това­

но одного профессора філолога, так я 
й подумав на Вас .. казали ще, що він 
з Галичанами має стосунки.
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—  Та й я чув подібне —  одпові- 
даю , —• так я подумав па іншого.

—  Н а кого ? —  спитало мене 
кілька голосів од разу.

—  НаГогоцького, кажу. (ГогОцькпй 
між інчпм зносивсь здавна з галицькими 
„словістами“ і йому прислала була  
потім депеш а з Галичини, буцім  то я 
держав на м ітіпгу в Галичі промову 
про те, щоб одділити Украйіну од Рос* 
сіі до Польщі).

При імени Гогоцького П рО Ф Є С - 

сорська лекторія оголосилась „реготом  
несказанним“, мов гомерівський Олімп.

— І  я чув про В ас таке ж само, —  
сказав мені один ю рист, коли н еза ­
баром ми виходили поряд з універсі- 
т ету . — Ви м усите стерегтись .. Се один 
із способів допосу, пускати чутку, що 
вж е арештовано когось ..

Д . ІІл. вернувсь у  Львів, і там 
у  „С лов і“ почав у ж е цілком отвер- 
ту  кампанію проти „злонам іреннаго“



293

корреспондепта „Спетерб. ВЬдом.“ и 
„В. Е .“, називаючи ного но імени й 
прикладаючи йому новий еп ітет  „Б а- 
кунинско-нольскій а г е н т ъ А поряд 
з тим звістки про арест пр. Драгома- 
нова появились і в німецьких газетах ...

Б ули с Киіві в часи зйізду і Р у ­
сини буковинські Два, здається, були 
записані й між членами зй ізду, але 
майже не показувались там, хоч при­
слали чи привезли інтересні церковні 
речі на арх. виставку при зйізді. Один 
раз стояв я в залі виставки коло якоісь 
вітріни з одним профессором Москалем 
і прОФ. Волод. Антоновичем, котрий був  
секретарем зйізду. П ідходить до оста­
тнього Буковинчик, щоб щось сказати 
про буковинські р е ч і; говорить по ні­
мецькому ! „Н е впустіть окказіі, кажу 
я Москалеві, прислухайтесь, бо такого 
дива не скоро побачите! Німці сміються, 
що мовби то в П разі в 1848  р. на 
конгрессі Славян можна було норозу-
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мітись тілько па німецькій мові і звуть  
т у  мову : d ie  p a n sla v isch e  S p rach e . 
А ось тут  Ви бачите, що вж е німецька 
мова стає d ie p a n ru ss isch e , або навіть 
d ie p a n -k le in ru ss isch e  S p rach e  !

—  Як то так? пита Москаль. Я  
пояснив.

—  Н у, господа Малороссы, курьезный 
вещи у В ась ділатотся ! каже Москаль.

—  Н е перечу, —  кажу —  тавозь- 
міть і Ви на себе хоч 25%  вини в та­
ких курьозах...

Після зйізду вж е довідавсь я, що 
в К иіві був іщ е один буковинський 
Р усин, на половину, коли незовсім на­
родовець навіть Тільки ж він не по­
казавсь па зйізді, по крайній мірі не' 
признавсь нікому пі з членів, ні в бюро.
І в городі не показавсь ні до одного 
Украйінця, а за те був у  Рігельмана, 
иредсідателя славяпського благотвори­
тельного комітету ..

Зовсім сумний білянс треба б б у ­
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ло вивести для паш их австроруських 
стосунків і на арх. зйізді 18 7 4  р. й 
за ввесь той рік, як би не пробуток  
у  Киіві О. Т ., що мав між своіми на­
слідками влагодженпє коллекціі россійсь- 
ко-украйінських книг у  Відні. ІЦе по­
бачившись в 1873 р. у  В ідні перший 
раз з О. Т , почув я од нього, що 
тамтошні книгарі беруть подвійну, 
чи й навіть більшу ціпу за книги рос­
ій с ь к і і що се сиипяє навіть віденьську 
упіверсітетську бібліотеку купувати  
безусловно потрібні р о с ій сь к і наукові 
виданпя. Я  взявсь доставити через ки­
ївського книгаря скільки вгодно книг 
по звичайним росій ськи м  цінам, з тим, 
щоб за них оплачено було рублями по 
звичайному ж курсу.

Віденьський ун іверсігет  закупив  
щось на 5 0 0  гульд. чи рублів кпиг по 
росс, історіі й етнограФІі, в тім числі 
й по украйіпській: л іт оп и сі, збірки,
комплет Соловйова, Костомарова і т. і.

10
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ІІід'їас цробутку О. Т. із К піві буи 
уложений лист книг менше спеціаль­
них uo роосійській і ук р а їн сь к ій  л іте­
ратурі , іс т о р іі, етнографіі для бібліо­
теки Січі. Тепер закупка і россійських  
книг на кошт ук р аїн ськ ого  кружка п е­
рейшла :) меншою опозицією, бо зак уп ­
ка пелась через т у  книгарню, котра 
мала на продажі й моі праці і видан­
ня, в котрих я мав спою долю*). Так

*) В 1871., к о л и  в  н а с  п о ч а л и с ь  п е р ш і  
с т о с у н к и  з с іч о в и к а м и  (див.  ч а с т и н а  I I .  
с т о р .  65), о д и н  у к р а й і н с ь к и й  п р и я т е л ь  
п и с а в  м ен і :

„ О т н о с и т е л ь н о  Г а л и ч а н ъ  нЪ ч то  п р и ­
н я л и  и з ъ  В а ш е г о  м н і н і я ,  со  м н о г и м ъ  но 
с о г л а с и л и с ь .  Р а з д е л и л и  к н и г и  н а  т р и  
р а з р я д а : П' р в ы й  р а з р я д ъ  с п е ц іа л ь н а г о  
с в о й с т в а ,  2-й р а з р я д ъ  т а к и х ъ , к о т о р ы й  
х о т я  и о т н о с я т с я  к ъ  к р а ю , к о  п и с а н ы  
и н а ч е ; 3-ій р а з р я д ъ  — к н и г и  р с а л ь н а г о  
с о д р р ж а н і я  ( П у ш к и н ъ ,  Г о г о л ь ,  О стр о в -  
ск ій )  с ъ  о б щ и м ъ  з н а ч е ш е м ъ .  П з ъ  н е р в а г о  
р а з р я д а  р і ш и л и  п о с л а т ь  в с і ,  к а к і я  с о ­
б р а т ь  м о ж н о ,  т Ь м ъ  б о л ь ш е ,  ч т о  о н и  боль-
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за 1874  — 1875 рр. вислано було з 
Киіва в бібліотеку Січі книг не мен­
ше, як па £ 0 0 — 6 0 0  рублів. Окрім 
того мені пощастило справити туди  
кілька періодичних видань і книг і з 
П етербурга, при чому поміг один зв і­
сний писатель р осій ськи й , родом Укра- 
йінець, сотрудник петербурських раді- 
кальних журналів. Я  було сподівавсь 
припрягти до тогож  і ліберальнійш их  
славяноФІлів, як проф. Ореста Міллера, 
або Дм. Ілловайського, котрий ще тоді 
не зовсім відділявся від заиадників.

шего ч а ст і їо  н а м ъ  д е ш е в о  с т о я т ь ,  и н о г д а  
ж е н и ч е г о .  Изъ в т о р о г о  р а з р я д а  п о с л а т ь  
цо  о д н о м у  е к з е м п л я р у ,  т. к. ихъ п р и х о д и т с я  
п о к у п а т ь  н а  ч и с т ы я  д е н ь г и ,—  к н и г и  3-го 
р а з р я д а  т о л ь к о  р е к о м е н д о в а т ь  с ъ  п р о с ь ­
бой  в ы с ы л а т ь  н а  покупку и х ъ  д е н ь г и  впе- 
р е д ь .  Идею Вашу п о н я л и  в о  в с е й  ея 
д Ь л ь н о с т и ,  н о  п р о с в і щ а т ь  Галичаиъ, сто-  
я щ и х ъ  н а  д О к а р а м з и н с к о й  с т у п е н и  р а з в и -  
т і я ,  п р о с в і щ а т ь  н а  н а ш и  н о ч т и  о т с у т с т в у ю -  
щ ія  с р е д с т в а  — н е  м о ж е м ъ “ .

*
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Б агато я росказував йім про потребу  
впорядкування коллекціі р осій сь к и х  
книг - по бібліотекам для молодіжі 
в австрійській Р уси  і доказував йім, 
яку шкоду робить навіть для ін тере­
сів россійськоі громади „Славянський 
благотворительннй комітет“ ти м , що 
ширить між зах. Славянами, а по- 
частно між Галичанами, саму тільки 
кружкову московсько-славяноФ Ільську та  
мертву православно-попівську л ітера­
т у р у  і що треба ширити в Славянщи- 
иі правдиву, громадську россійську л і­
тературу і науку всіх  напрямків. Я 
не ховавсь од моіх собесідн иків , що 
маю ири тому й ціли украйінські, що 
мені ходить о демократично-прогрессі- 
вний напрямок серед зах. Славян, а 
спеціально серед авсгр. Русинів, і що 
я ж д у , що р осій ськ а  література і 
письменство поможе зросту того н а ­
прямку, а через нього паніть теперіш ­
ні „москвофіли“ серед Русинів стануть
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ирихильнійші і до украйінського по­
ступового народовства, та з другого  
боку й теперіш ні украйнофіли зали­
шать своє москвожерство. Можна б у ­
ло сказати , що й т ут  я хотів  довести  
до о б щ  а г о  к а в а р д а к а  ((Іе.чЬ'иат 
е і аесШ ісаЬо !). ї а  через те моі москов­
ські й петербурські вчені приятелі 
(тод і!) були гл у х і до моіх намов і не 
дали ні одпоі книги для галицьких то­
вариств, котрі я йім рекомендував.

Дальше я роскаж у, в якому м ізер­
ному стані по части російських книг 
застав я власне м о с к в о ф і л ь с ь к і  товари­
ства в австр. Г уси  й В ід н і, коли я 
оглянув йіх в 1 8 7 5 — 1876 рр.

Б ібліотека ж Січі вже в 18 7 4 — 1875  
рр. стала найбогатшою в усій А встріі 
на книги украйіпські, а при тому й 
на россійські не бідпійшою або може 
хиба трохи бідпійш ою од бібліотеки  
пражського м узею .*) Січова бібліотека 
між інчим мала великий вилив на ви­



робку нових нрогрессівних елементів  
у  Галичині, ти х  „молодших народов­
ц ів “, на котрих власне лежить від кіль­
кох років майже вся справді користна 
народови праця по „провінціям“ в Г а­
личині, від чого між інчим виходить  
і те, що „нровінціальні“ діячі там вла­
сно культурніґіпіі, прогрессівнійш і і мен­
ше затуманені партійно-націоналістич­
ною темнотою, ніж „столичні“, львівські, 
а при всьому тому національний, ру- 
снно ук раїн ськ и й  бік йіх иародовства 
стоїть виспіє всякого сумніву.

Женева ЗО. Юнл 1889.
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¥ ) До т о г о  ж  з а х о д о м  О Т ,  п р и  г р о ­
ш о в ій  з а п о м о з і  т р ь о х  У к р а й і н ц і в  ( п р а в о ­
б е р е ж н и х )  б у л а  д о д а н а  де» б іб л іо т е к и  Січ і  
п р е к р а с н а  к о л л е к ц і я  к н и г  з а х і д н о є в р о ­
п е й с ь к и х ,  п е р е в а ж н о  п о  н а у к а м  м о р а л ь ­
н и м  і с о ц іа л ь н і ї« .



ПРИЛОГЛ.
І. Павло Чубінський і украйнофільські 

програми в 1862 — 1873 рр.
З поводу оповідапші нашого про 

розмову лівобережців з Ч убіпським ми 
вважаємо потрібним дати слідую чу при- 
логу. П . Ч убінський підписав лист 
3 2 -х . Позаяк Ч убінський єсть особою  
досить видною в украйінському р у х у  
1 8 6 0 — 1 8 7 0 -х  рр., то я мушу сказати  
кілька слів, таких зреш тою, що н еда ­
леко одійдуть од прямоі речі сих  спо­
минів. Б Галичині спінаєся пісенька 
Ч уб-ого  „Щ е не вмерла Украйіна“, —  
де між інчим єсть і слова: „Ой Б о г­
дане, Б огдане, славний наш гетьмане, 
Нащо оддав Украйіну Москалям пога-
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ним ?“ (Н о знаю чи й сі слона співа­
ю ться ?) А ле навіть в т і ж  часи, коли 
Ч у б . зложив сю пісеньку (в 1 8 6 1 — 1862  
р. перед его висилкою в Архангельську  
г у б .), він підписав коллектівнии „От- 
зьпз'ь из'ь К іев а“, надрукований в ч. 
4 6  „Современной л ітописи  Русскаго  
Ш стника“ (Каткова), звісний тоді в 
наших краях під назвою „українофільсь­
кого мапіфеста“.

Ми но маємо тепер цілого тексту  
сего важного докум енту, а тільки ви­
тяги  з нього, правда найголовнійші, зро­
блені в иетерб. місячнику „ Время’* 
(славяноФІльськоі барви) 1862, Ноябрь, 
20 6  — 209 . Сей „О тзы въ“ написаний 
з поводу „незаслуженных'ь уирековъ, 
неенраведливых'ь обвииеній, подозрїній, 
сплетень, л о ж н и х г  анекдотовъ, н ел і- 
пихч. слухов'ь, гоненій и иреслЬдова- 
ній общественнымъ мнїніем'ь (а по вре­
менами и Ф актически)“ і т. н. на­
гонів, котрі, по словам „О тзы ва“ йдуть
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„отъ малоразвитаго, провинціальнаго 
дворянства обоихъ береговъ Д н еп р а“. 
„Отзывъ“ перечисля провинности, ко­
трі придніпрянська шляхта наводить на 
„м а л о р о о с о в ъ м о л о д о г о  п о к о ­
лі нні  я“ :

1) „Ч то они держ атся митній 
„Молодой Р осс іи “ (така прокламація 
була появилась літом 1862  р. в сто­
лицях), то есть, отвергаю тъ религію, 
семепныя связи, право собственности, 
и признаютъ справедливыми самыя 
ярыя революціонньїя средства.

2) Ч то они стараются препят­
ствовать принятію крестьянами уста- 
вны хъ грамоть, да и не прочь были 
бы отъ возбужденія И Х'Ь  к ъ  р із н і .

3 ) Ч то они стремятся къ госу ­
дарственному сепаратизму \

Проти сих пунктів кажуть автори 
О тзы в а:

„Мы объявляема, кто м ы : пусть  
это сд їл а ю т г  и наши обвинители, если



опи хотятъ  дать нравственный в іс ь  
своимъ обвиненіям'ь.

„Р азр іш им г сиоръ честнымъ обра- 
зом'ь: если мы действительно злодій , 
если ми загів аем гь р ізн ю , разбой, гра­
б е ж і и т д., то изобличите насъ, ради 
бога! изобличите гласно и подробно, 
съ указаніемт. лиць и м'Ьстъ, сь  обозпа- 
чеш емъ времени и обстоятельства. 
П усть опала законная и проклятіе об­
щества заклеймятъ наши престу нленія“..

Своі думки автори „О тзы ва“ ви­
кладають ось я к :

„ І) Религію , семейную нравствен­
ность н право собственности мы счи- 
таем'ь неотъемлемым'ь народнымъ до- 
стояш емъ; посягательство на эти н а ­
чала ечнтаемъ вреднымъ для народа 
и истекающимъ изъ сектаторскаго эго­
изма вт. противность народному д у х у  
и народной волі.

„Н е м ен іе  вредными для нашего 
народа считаемъ ироповідуемьія „М о­

304^
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лодою Р осш ею “ револющонныя срод­
ства, какъ препятствующая всякому 
положительному спокойному труду  об­
щества, какъ влекущая за собою ж ер ­
твы, тратя 1щя силы и дароватя  среди 
Фроидерскихт> увлече|йй, вмТ.сто того, 
чтобы применять И Х Ъ  К"Ь честному и  

плодовитому труду.
„2) Никто больше насъ не жела- 

етъ успЪшнаго хода уставнымъ гра- 
мотам’ь, так'ь какъ принятое ихъ, но 
нашему м н Ь н т , будетъ  первымъ ша- 
гомъ к'ь гражданскому развитою народа; 
никто больше не. сострадаетъ надъ 
т’Ьмъ иечальнымъ недоум Ь тем ъ, ко­
торое заставляотъ крестьян'!., опираясь 
на ложныя надежды, подвергаться вме­
ш ательству административному и во­
енному и вы нуждать насильственныя 
меры.

„8) Если нась упрекаю тъ въ се-  
наратизм®, или но крайней м'ЬрЪ вт. 
желанш сепаратизма государственна™ ,
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то мы объявляемъ, что это самая пе­
леная и самая наивная клевета. Никто 
відь  нзъ насъ не только не говорить  
и но помышляетъ о политикї, но вся­
кое политическое стремленіе, при на- 
стоящемъ состояніїї общества, до того  
сміш но и ребячески наивно въ нашихъ 
глазахъ, что серьезно даж е считаемъ 
лишним'ь возражать на этотъ упрекъ. 
Д а и въ самомъ д і л і  нослідовательно  
ли былобы съ нашей стороны приви­
вать к'ь народу нолитическія идеи, ко­
гда всякій намек'ь на политику (мы 
судим ъ но внечатлінію  польской про­
паганды) устраняется смысломъ и со- 
в ість ю  народа, когда в с і  симпатій его  
обращены въ ту  сторону, откуда при­
шло къ нему избавленіе отъ работы  
еги п етск ой ? Нашъ народъ в їр и г ь  въ 
своего освободителя (царя) и съ его 
именемъ соединястъ в с і  свои ІІОНЯТІЯ 

о высшей правді...
„П о нашему крайнему разум ін ію ,
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единственная обязанность людей, у сп ів -  
ш ихъ п ріобр істи  высш ее образованіе, 
СОСТОИТ!» въ томъ, чтобы употребить  
всевозможныя усилія съ цільто доста­
вить народу возможность образоваться, 
созпать себя, свои нужды , у м іт ь  зая­
вить ихъ , словомъ, внутреннимъ сво- 
имъ р о зш т е м ъ  стать на т у  стенень  
гражданственности, на которую онъ  
возведенъ закономъ... Единственное 
д іл о  истинны хъ друзей  парода вгь на­
стоящ ее время —  спомоществовать  
развитію народа, не вдаваясь въ по- 
литическіе или соціальньїе толки и ож и­
дая терн іливо времени, когда народъ 
будетъ  въ состояніи толковать съ на­
ми- о  предм етахъ, которые теперь не­
доступны  его умствепному развитію, 
а потому ж е для него загадочны, т е ­
мпы и ненуж ны “.

Сей „О тзы въ“ підписало 21 о с о б а : 
Владим іцъ Аитоновичъ, П авелъ Ч у-  
бинскій, Константннъ Солонина, Ал.
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Стоянов'ь, Михайло Малашенко, А н­
тоні. Тищенко, Евгепій С инегубъ, И  вант. 
Нечиноренко, ІІаиелт. Ж итецкій, Вик- 
торъ Торопій, Дмитрій Богданов ь, Фад­
дей Рьільскій, Николай Спнегубт., 
П егръ  Супруненко, Владимірт. Сипе- 
губ'ь, Александр!, Лашкевичъ, Федорі, 
Горичковскій, Андрей СгеФановнч'ь, 
Иванъ Касяненко.

Для загально історичноі оцінки се­
го документу треба замітити, що п о ­
мину виш деякі Фантастичні росказпі 
й брехн і про „украйінськихь хлопома- 
нів ■*, які тоді ходили по між ,.провін- 
ціальпьімь дворянством обонх'ь бере­
гові. Д н іп р а “, приписування й украйін- 
ській молодіжі соціально-республікапсь- 
ко-роволгоційних тенденцій на подобу 
„Молодой Р оссіи “, а також сепаратизму, 
не було зовсім безпідставним : по край­
ній мірі з поезій Ш евченка і з д ея ­
ких пісень молодших поетів, як напр. 
Анат. Снідніцкого „К полі доля стоя-
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ла“, ,,1!же більше л іг двісті, як козак 
в неволі“ та й Ч убінського „Щ е н е  
вмерла У крайіна1, ясно виглядали такі 
теидеиціі. Дрз’ге діло, на скілько ті 
тенденції були глибокі й сурйозні 
в укр. молодіжі, на скілько з поезій  
і пісень переходили в прозу ? З  сього 
боку ми маємо резони сказати, що 
в прозі масса украйінськоі молодіжі 
досить щиро поділяла т і погляди, ко­
трі виложені були в „Отзыв® изъ Кл­
ева'1. Погляди т і витікали досить ло­
гічно із к о п с с р  в а т п  в п о г о ,  б е з -  
п о л і т  п ч и о г о н а р о д о в с т в а, як по­
гляди „Молодпі Р осс іі“ витікали з „на­
родничества 1 соціально-революційного. 
При тому характеристично, що „О т­
зы ва изъ К іева“ , опираючись на наро- 
довстві і з нього виводючи думку про 
те, що „всякое политическое стрем леніе“ 
навіть смішне, пропускав без уваги, 
що тоді в Р оссіі навіть по „дворяпс- 
кимъ собраніямь“ був досить су -
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рйозний р у х  ДО ПОЛІТИЧНОЇ реформи 
І’оссіі, або по крайній мірі до скли­
кання Земського Собору, котрий би 
перш усього поставив основи реформ 
адм іністративпо-судово-поліц ійно-Ф Інан- 
сових, котрі зовсім не безінтересні й 
для народа-черні. Р у х  гой між інчим 
примусив і царський уряд до реформи 
судовоі (з присяжними', до заведевя  
земств, то б то до справ, котрі про­
сто зачіпали й нашу чернь і про ко­
тр і мусілиж щось росказати йій „люди, 
у сп їв ш іе  пріобр'Ьсть высшее образо- 
ван іе“. „Молодая Р оссія“, ставши на 
грунт „народничества“ соціально-рово- 
лгоційного, обернулась ворожо проти 
всякого р у х у  серед висш их верстов

*) Саеціально про підписавш их сей  
„О тзывъ“ редакція „Б рем ени“ замітила  
цілком слуш но: „Они открыто заявляють  
свои у б іж д е н ія , сл ідонательно соверш а- 
ютъ торж ественны й а к т і,  при которомъ  
лож ь есть насмываемое безчестіе.
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у  Р оссіі, а через те й відвернулась од 
реальних політичних справ часу. А ле  
на свій лад так само одвернулась од 
них і молода Украйіна, з котроі ви й­
шов „Отзывъ изъ К іев а“. Тим часом 
піднімалась просто коло тоі Украйіни 
ще одна політична справа —  націо­
нальна справа польська, котра вже сама 
піднімала й справу всіх  національно - 
стів західної половини Р оссіі і котра 
зачіпала цілу сістем у справ просто по­
літичних (держ авних і адміністратів- 
них, як і особисто-правових), Б езп о- 
літичне народовство „Отзыва изъ К і­
сна“ не бачило зовсім у с іх  сих  справ, 
тоді як про них говорили й „народу“ 
і польські патріоти і росс, уряд, коли 
про них вже „толкував“ і сам „народ“ .

А  незабаром вибухло на право­
бічній Украйіні польське повстання, 
а за ним царське або генерал -  гу б ер ­
наторське народовство, а далі „обрусе- 
н іє“ і інші подібні політичні справи,

11
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на котрі не давало ніяких Формул бгз- 
політичпе народовство „Отзыва изъ  
К іев а“...

Старші Украйінці зовсім не по- 
новняли пропусків програми молодших. 
Тепер ми знаємо, що в програмі ст ар ­
ш и х , з котрих Костомаров і най- 
близші приятелі его були в 1862  р. 
в повному цв іту своїх сил, мали в 
1846  р. досить повну програму: куль­
турну, соціальну і політичну. А леж  
п 1860-т і роки та програма була за ­
хована навіть від молодших Украйііь- 
ців , котрі тільки й зпалп думки 
стар ш и х, що через поезіі Ш евченка. 
Конкретна політично - соціальна про­
грама , котру можна було вивести  
з т и х  поезій, була просто Ф антасти­
чна. И ій і могли взяти сурйозно до сер­
ця тільки д уж е зелена молодіж , або 
чисті ромаптіки, котрі з разу вибивали 
б себе з усякого реального грун ту  
і через те ставали б навіть не Ф а н а ­



тиками , а просто' візіонерами в дум ­
ках в роді х іл іа ст ів , і квієтистами  
в дійсному ж и т ю , або лицемірами. 
А прозою виложеноі і рахую щ оі на р е­
альну обстанову россійсько - украйін- 
ського житя програми не було в (50-ті 
роки у  старш их Украйінців, навіть у та ­
ких як Костомаров. Остатній писав пре­
красні історичні праці, в которих, зв і­
сн о , були сліди провідних думок К и­
рило М єфод. бр ацтва, найбільш демо­
кратизм і Ф едералізм . Але думки т і, 
по самій сут і історичних праць, явля­
лись в архаічній одеж і. Коли Костома­
рову закидали, що він проповідуй 
,.уді;льно-вї;чевьій у к л а д е ', козацький 
автономізм і гайдам ацтво, то він одрі- 
кавсь од сього всього, кажучи, що він 
має ціли тільки історичні, а в сучасну  
політику не вступає. А  тим часом 
зелена молодіж та романтичні натури  
виносили з творів Костомарова і єго 
школи власне ідеалізацію  „безгосудар-

313
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ствсіш ости“ „удільно-в’Ьчеваго укла­
д а “, козацтва, гайдамацтва, і коли но 
переходили просто в табор бунтарів  
і анархістів „Молодой Р оссіи“ й Б аку- 
н ін а ,*) то зоставались на віки свого 
роду міллеиаристами, —  зрілійші люде, 
холодиійші патури нічого не вино­
сили практичного з ти х  історичних  
творів і не знали , як йім оформити, 
куди ириткнути збудж еиі в них істо­
риками думки, почуття, змагання. І че­
рез те такі люде або зоставались зов­
сім без ясних і твердих думок полі­
тичних і хиталась по вітру, або обер­
тались за ними до ріж ннх інш их д ж е­
рел, а не укарйінських, та  там коло 
т и х  джерел і зоставались, тратячи по

*) Я  в ж е згадував, що історичні тво­
ри Костомарова та М ордовцева (котрий  
навіть назвав свій огляд самозванців та 
всякої низовоі „вольниці“ — „нолитиче- 
скія (! ?!) движ енія русскаго народа“ 
були иастольними книгами вссроссійських  
бунтарів-иародників...



315

троху й ті у к р а їн сь к і почуття, які с 
них були перше.

Ось через такі прогалини в пу- 
бличних заявах думок молодших і стар­
ш их украйноФІлів в 60-т і роки вони 
й не мали ніякоі ирактичноі ваги на 
х ід  не то громадських справ у Р оссіі, 
з У крайіною , але навіть громадських 
думок про них. М аніфестації в роді 
„Отзыва изъ К іев а “ не мали навіть 
того наслідку, щоб йім хто  небудь по­
вірив, напр, н ав іть , щоб пе припису­
вано украйінським народовцям „ г о су ­
дарственного сепаратизм у“.

Як св ідок , котрий не має ніякого 
резону говорити неправду, я мушу 
сказати, що, зв існ о , того сепаратизму  
не було в ирозаічних думках і вчин­
ках навіть автора пісні „ІЦе не вмер­
ла У к р а їн а “. Коли він повернув  
з Архангельська і провадив етногра­
фічну експедицію на У к р а їн і в 1870  
— 73 рр., посланий Росс. Г еогр. това­



риством і потім працював при київсько­
му Виділі того товариства, то він не 
тілько не був подібний до противника 
присяги Богдана Хмельницького иа 
підданство Царови Восточному, але на­
віть дійсно заслугував почасти на до­
кір „лівобереж них“ украіінофілів-хіліа- 
стів за д уж е великі „уступки россій- 
ской государственности *. Так він п о­
містив в свойому „К алендарі Ю гоза- 
паднаго края на 1 <873 р .“ на першому, 
місці образок моделі памятника Б о г­
дану Хмельницькому зо статею  про 
нього самого знаменитого М их. Влад. 
Ю зефовича, а в своій капітальній 
праці „Труды етнограф.-статист, екс­
педицій въ ІОгозаи. край“ (1— V II) 
провів, де тілько можна було, росс, 
госуд . ідею так гостро й з такою не­
терпимости) проти невеликоруських 
елементів (иайбільш польського'1, що 
навіть „азт. гр іш ньїй“ при всьому сво­
йому „москвофільству“ мусів поломі-

316
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зувати з ним („ В іс т н и к і Европы “, 
1875 , Іюль, „Евреи н Поляки н і  Ю го- 
занадиом і к р а і“). Найбільш иоказуєся  
россійсько-державна тенденція Ч убін - 
ського в єго статті „Поляки гогозапа- 
днаго края“, писаній ніщ спільно з К.
П . Михальчуком. (Труды і т. д , У I I .  
2 15 . і далі. В примітці Ч уб . каже, що 
в статті сій більше праці д. М-ка, 
ніж его).

Позаяк ексиедиція Ч убінського  
має велику важність в історіі украйін- 
ського р у х у  в Р о с с і і , а тим часом в 
Галичині про неі нема богато й ясних  
звісток, та й Труди єі мало розширені, 
то я випишу т ут  кілька хараісгерній- 
ш их місць зо згаданоі ст атт і „Поляки 
ІО гозанадяаго края“ .

В переднім слові читаємо ось які 
слова :

„Польское общество (ю гоз. края) 
скомпрометированное недавним і иолп- 
тическим і дв и ж ен іем і, направленпьімі у
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кт. отторж енію  древней русской обла­
сти отъ Русскаго государств а, нахо­
дится въ ложномъ положенії!. Мало- 
русское населеніе края относится къ 
нему враждебно, чему нечего удивлять­
ся : нсторія, національность н релнгія  
разд^ляютъ это интеллигентное меншин- 
ство отт. массы русскаго крестьянства.

„В озстан іе, стремивш ееся къ воз- 
становленію Речи иосполитой до Д н і ­
пра, не могло не вооружить проти въ 
себя русскаго общ ествепнаго м н їп ія ; 
кромі сепаратизм а, зд їсь  проглядыва­
ло и несимпатичное я в л ен іе: возстаніе 
разразилось т о г д а , когда русское пра­
вительство освобождало сі. землей 
крестьянъ, когда оно приготовляло ц і ­
льні рядъ др уги х’!, великихъ реформъ“ 
(стор. 115) .

Далі в статті Ч убінського і Ми­
хальчука особливо інтересна голова 
„Правы, обы чаи, семейный и общ е­
ственный бы тъ“. Т ут між ІНЧІІМ ви­
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ставляється романтизм і консерватизм  
польської гром ади, в норівпашо з рос­
ій ськ ою .

„Сатира и критика вообще не да­
ются нолякам'ь; у  ннх'ь н іт ь  ниодного 
им ени, которое бы могло неоспоримо 
стать на ряду съ лучшими русскими 
писателями въ этомъ р о д і'1 (2 4 0 ) .

„Поляки щеголяютъ вїж ливостію  
псредъ женщинами , говорятъ имъ 
комплименты, иоражающ іе своею нри- 
торностію  и льстивостію , они идоло- 
поклонствуютъ иередъ ж енщ иною , но 
женщина, какъ ч ел о в ік ь , имъ псноня- 
тва. Мысль объ амансинаціи женщ инъ  
для поляка омерзительна. Героини  
Т ургеневскихъ п ов істей  (не только 
Клена, но такія, какъ Лиза или какъ 
Наташ а) встріченьї бы были съ от- 
в р ащ ен іем і“. (2 4 3 ) ^-----------------------------

Розбираючи прояви демократичної 
реакції шляхетському д у х у  в польській 
гр ом ад і, автори доходять до хлонома-
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н і і , котра появилась в польській київ­
ській молодіжі коло 18 6 0  р. „Х лоно- 
м анія, кажуть вош і, отличалась де-  
мократнческимі характеромъ. Ііан -  
скій аристократизмі и историческо- 
панскія традиції! хлопомапы осиливали 
и называли „м ош родзійством і1,1. Х л о- 
поманы сознавали историческія пеправ- 
ды Польши по отношенію к і  У крайні, 
они сознавали, что н ар од і не „быдло“, 
что нужно уважать его личность, забо­
титься обгь его образованіи, на его язык® 
(но альФавнтъ д ол ж ен і быть прин яті 
польскій) Они сознавали необходимость  
рслигіозной терпимости и немедленпаго  
освободженія крестьяне. Сущ ествованіе 
этой немногочисленной партій было не­
продолжительно. За вь ід їл ен іем і изъ нея 
самы хъ л у ч ш и х і п ер едов ь іх і людей, 
нримкнувшихъ активно или пассивно к і  
общ ерусскому движенію начала 6 0 - х і  го­
л о в і, остальные были поглощены при­
готовлявшимся польскимъ д в и ж ен іем і“.



В примітці автори к а ж у т ь , що 
„незначительное меньш инство“ іі с е ­
ред хлоиоманів „допускало даж е уио- 
требленіе русскаго алфавита1', — з 
чого почались спори в кружку, котрі 
потроху довели до повного „расколу 
в'ь средЪ хлопоманства. Этотъ расколъ 
много наділалт. ш ум у, но ни къ чему 
но ир ивел ъ; маленькій кружокъ вы де­
лившихся украйно<1>иловъ вскоре на- 
чалъ рЄдЄггь и решившись примкнуть 
къ русск и м ъ , но досчитался почти 
в сех ъ  своихъ члоновъ, за исключе- 
шемъ разве д в у х ъ , тр ехъ  нравослав- 
ны хъ и только одн ого , неизмеримо 
возвысившагося умственно и нравствен­
но надъ своимъ обществомъ католика“.

„Одновременно съ вознпкновешмъ. 
польской х л о п  о м а н і  и ,  явилось р у с­
ское у  к р а й н о ф и л ь с т в о “, кажуть  
далі Ч у б . і М ихальчук. „Часто тЄхч> и  

др уги хъ  смеш ивали, такъ какъ тЄ и  

др угіе  носили малорусскій костюмъ. Но 
меж ду ними была громадная разница.
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Р у с с и е  украйнофилы но были сепара­
тистами : любя спою народность, они 
но думали объ отторжеш и отъ Р о ссш ; 
они сознавали необходимость связи ; 
вс® ихъ мечты ограничивались стре- 
млешемъ къ разв и тш  малорусской ли­
тературы  н нздаш емъ для народа по- 
нулярны хъкнигъ на малорусскомъ язы­
ке, сч. делыо успеш нейш его роспро- 
странегпя знашй въ народе. П ол ь сте  
хлоиоманы мечтали о соединеш'н Украй- 
ны съ Польшей, не ограничивая сво- 
ихъ  претензш  Днепромъ, какъ того  
хот{л а  аристократа, выразившая свои 
желаш я вт. нзвестномт, адрессе подоль- 
скихъ дворянъ. Украйнофилы и поль­
ские хлопоманы относились др угь  къ 
д р угу  враждебно. Украйнофилы разде­
ляли чувства народа но отношешю къ 
Польше и ихъ  не могли привлечь обЬ- 
щашя польской молодежи —  обезпе- 
чить, по нрисоединеши Украйны къ 
Польш е, свободу православ!я и мало-
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русскаго языка. УкрайноФиловъ эти пред­
ложены оскробляли. И мъ казалось ди- 
кимъ, что горсть полякові, представля- 
ющая собою нривилигированный классъ, 
позволяете себ® распоряжаться судьбою  
края, населепнаго русскимъ пародомъ. За  
т®мгь украйнофилы, воспитанные на р у с­
ской литератур®, обязанные ей своимъ 
р азв и тіем і, помогли разделятьвоззрЬній 
польской молодежи на эту  литературу. 
В сл ід ст в іе  этого взаимное раздраж епіе  
доходило до крайности. Вт» кіевскомт. 
университет®, поел® м аніф естацій про­
изведенной польской молодежью В'Ь 
стЬнахъ университета (в осени 1861 р.) 
малороссы и русскіе подали п р о т ест і 
попечителю и составили даж е корпо­
рацію (громада) для огражденія у н и ­
верситета отъ господства польских'ь 
тенденцій. Это былъ первый протесті, 
п і  вид® адресса противъ польскихъ  
притязапій .“ (2 4 8 — 249).

Інтересна також голова „Корец-
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ныя причины антагонизма (ноляковъ) 
съ великоруссами и и зм їн ен іе въ бы- 
■гЬ ноляковъ съ временпи неудачи но- 
встанія“. Т ут  нродводиться думка про 
корінну, політично-культурну ріжяицю  
між польською й россійською громадою. 
Поляки-б то живуть традиціями олі- 
гархічноі республіки, і через т е  вони 
романтики й політичні містікн... „ Р у с­
ское ж е ннтелигентное общество все­
гда было демократическим’!,“ , кажуть 
Ч уб. і Михальчук. „Въ н а ш е й  л и т е ­
ратур!; (курсів наш) сильно розвито 
критическое направленіе, самообличеніе 
и стремлсніе стряхнуть съ себе вся­
кій романтизмъ. Недаромъ Россія на­
зы вается мужицкимъ государством ъ,— 
ея интеллигенція ближе къ народу, 
чЬмъ въ какомъ либо другомъ обще- 
ствЬ“ (стр. 2 7 1 )... „В ъ то время, какъ 
польское общество утопало въ подо- 
бны хъ Фантазіяхь (мессіанізм Міцкевича 
й Красінського), русское общество шагъ-
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за-шагомъ шло но пути сощальнаго 
прогресса“.

Ш нчается ся голова ось якимн 
словами: „Н еудача повстагпя (1 8 б З )  
и энерп я  правительства въ возсгаио- 
вленш русскаго характера края (зана- 
днаго) произвели на польское общество 
глубокое впечатление. Оно, высокомер­
но смотревш ее на руоскихъ, видя цЪлый 
рядъ реФормъ, совершившихся въ Рос- 
с]'и въ короткое время, видя сильное 
развитое науки и литературы , видя 
нравственный прогрёссъ русскаго о б ­
щества, не могло не почувствовать  
смущ еш я, не могло въ душЬ не при­
знать нравственнаго первенства Росши 
въ славянской землЬ, чему лучшимъ 
выражеш емъ служили явлешя съЬзда 
Славяяъ въ МосквЬ во время этногра­
фической выставки (18(57); т утъ  то 
поляки должны были призадуматься  
и отнестись критически К Ъ  СВОИМЪ 110- 

литнческнмъ стремлея 1ямъ и неудачамъ.
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П оэтому неудивительно, что въ поль- 
скомъ обществ!; начинаетъ проявляться 
скептицизмъ. Среди поляковъ подыма­
ются голоса, хотя еще слабые, о н е ­
обходимости еближенія съ славянским'Ь 
міромг, въ томъ числ і и съ Р оссіей . 
Н ачинаютъ признавать что Россія  идетъ  
по пути прогресса. Франко-прусская 
войпа и крутыя м ірьі онЬмочиваиія 
переполошили польскую интеллигенцію. 
Пачлнаютъ понимать, откуда грозитъ  
опасность у ж е не политическому бы- 
тію , а національності!, тамъ г д і  она —  
сплошная славянская“ (польская)? (стор. 
273 ).

Х то б захотів побачити в д е т а ­
лях, в чому я не поділяю поглядів 
Чубінського й М ихальчука, котрі, по 
моій думці, наклали д уж е вже темних  
барв на Польщу і д уж е світлих на 
Р оссію , —  хай загляне в згадану в и с­
піє статтю  мою в „Б. Е вр .“.

Ч имже ріжпились основи редаго-
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ваного мною „Одкритого листу до ред. 
П равди“ як од політичної романтіки 
украйн о ф і л ь с ь к и х  поезій і пісень, так 
і од безнолітичного та й безкультур­
ного народовства „Отзыва изъ К іев а“, 
а на реш ті од такоі політики, яка в и ­
дна була з поклонів автора пісні „Щ е  
не вмерла Украйіна“ і его сотрудника  
перед „русскимъ государством^“, —  
сподіваюсь, ідо читачі побачать і без 
дальших комментаріів.

Ж енева 4. Ю ля 188 ).

12



II. Ще слівце про Ф . І Кистяковського.
(додаток до прилоги ІІІ-оі частини). .

М ені було б д уж е досадно, як би в 
сьому і в іншому, що я росказую  про 
К истяковського, хт о  побудь побачив 
зневагу  заслуг єг о , як ученого і про­
фесора, або навіть що набудь негарно 
характеризую че особисто К-ого. Я  міг 
би розсказати подібне наир. і про К о­
стомарова , котрого поваж аю , звісно, 
ще більше. В се діло в тому, що укра­
їн с ь к а  справа одним боком звязується  
з найспеціяльнійшими академічними, на­
віть археологічними студіями, а д р у ­
гим з біжучою , гострою  й палкою по­
літикою , і потребує або незвпчайноі 
універсальності! д у х а  й характера, або
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поділу праці. Остатнє діло нелегке, 
тим більш е, що многі з украйінських 
учених притяглись і до археологіі 
власне тим інтересом , який за моло­
дости й іх  збудили в них політичні 
боки украйінськоі праці. П а лихо, ста­
ючи згодом все більше археологами, 
деякі з таких Украйінців не мають 
сили рішучо ампутувати од себе полі­
тичні сімпатіі й спомини молодощів. 
Звідси виходять й іх  вагання, страхи  
реальні й Фантастичні, нерівність і н е­
щирість, а ще гірш е консервативні' за­
ходи, щоб коли вже вони самі не мо­
ж уть вести в звісному напрямку даль­
ше зв існих гряниць украйінську спра­
ву, котроі вони вважають с е б е , або 
вважаються другими за репрезентан­
тів , то щоб не вів єі й н іхто друг- 
гий. Б с іх  сих  нєсімпатичних і про­
сто деморалізую чих прояв було б мен­
ше як би украйноФІли, иереходю - 
чи до кабінетпоі а р х е о л о ґ іі, ріш уче
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розривали з усякою „політикою “ ; 
тоді б ліпшою виходила навіть і 
йіхия ар хеол огія , а нареш ті й за ­
гальна украйінська нолітіка; обидві 
стали б чистійші.





У тої'ож видапця, Льпін ул. ЗиблікеВи- 
ча, ч. 10. замовляти можна слід, ішданя :
1 па п Ф р а п к о ,  Захарл. Беркута 1 ар. ЗО кр.
—  Воа  (ІопМгісІог, поність . . 50 „
—  Ж'Шіоча, неволя в ь  їгіїсиях’ь нар. 35 „
—  Наверненый гр'Ьшникъ, повість . 10 „
—  Наши коляды . . . .  20 „ 

М.  П а в  л и к ,  Читальні , . . 50 „
Літературно-наукова б ібл іотека:

1. Перебендя Т. Шевченка, . . 10 „
2. 4, 7, 8, 9, Австро-русый спомини

М. Д р а го м аи о ва . . . . 50 „
3. (.'.терть Каїна, легенда Гв. Франка 10 „
5. З  істор ії публ. вихована в 'с у -  .

часиій Европі ч. І. . . . Ю  „
6. Листочки до вінка на могилу

Ш евченка . . . . . 10 „
М. П г п д о ш а п .о \ г ,  7  ІіЬе-

га їіш іи  № Бояр . . . ЗО „
Двоцеїггова бібл іотека:

1. В. С и в є п ь к и й ,  Герострат.
2. Г. Гейне, Тангайзер.
3. їв. Франко, Сурка.

М. Г І а в л и к  і Iв. Ф р а н к о ,  Народ, 
часописі» 2-тиждпева, політична 
і науково-літературна, кошту« 
річно 4 яр., п івр ічно2 яр., чверть-, 
річно І зр., кождий и-р пооди­
ноко ................................................20 „



І  -Літературно - наукова бібліотека^'-
Книжка 15.
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А В С Т Р О - Р У С Ь К І  І

спомини |
М. ДРАГОМАНОВЛ |

г4> -а. /

І

V  #

л ■ >
Частина ията

Ціна 10 нр. ^
  -  . І

Н а к л а д е м  І в а н а  Франкам ^

ЛЬВІВ 1802
^  3  народноі друкарні Войтіха Маніз цкого

t niд управою В. Годака. >





1815 ріп і мій обйізд австрійскоі Руси.
З  1874-ого  року і в 18 7 5 -т и й  п е­

рейш ла зга д а н а  іі п о п ер ед н іх  головах  
н аш а тяган и н а з „П р а в дою “ і з „Т ов. 
ім . Ш ев ч ен к а“. Як і перш е, „П рав­
д а “ не хот іл а  полатати  ні наш их, 
ні С ічових ст а тей , в к отри х бачила  
противн е своєм у  чкоій!ер.вііа,ивцо..-иаіт -  
л івскому н а п рямку. Ми н а  т е  сер д и ­
лись тим паче, що дум ал и , щ о pacta  
con ven ta  п ер есл ан і в Г аличину.

П ід  кінець 1 8 7 4  р . н астал а  д о ­
сить н есп од ів ан а  п р и года: появився  
в К іев і один чоловік, котрого я знав  
мало, але котрий був досить' близь­
кий товар иш  зм оім и  приятелям и-укра-

1



йінОФІлами, і появився з зам іром  не- 
прем іино закласти  свою г а зет у , що 
як казали, він вваж ав за  своє „нриз- 
в а м іе“. Случилось так  ідо  п ан і І'о- 
гоцка, ж інка проф есора <і«ілосо«і>іі в 
у н ів ер си т ет і, православного гегел і я й ­
ця і ц ен тр ал іста  славяноФІла, котра  
ііе]іед  тим  взяла в найми г а зет у  ,К І-  
евскій Т ел егр а ф і.“, що ви ходи ла вж е  
в ід  1859  ]>. без програм и і б ез  тол­
к у , навіть без граматики. — увій ш л а  

; з новонрийізж им  у  компроміс : бери, 
мовляв, редакцію  вж е готов о і газет и . 
Т ой згоди вся , і д о  л іберально-дем о- 
кратичноі програм и (нап исаної п ер е­
важ но мною), прикликав чимало со- 
трудників  з к іівскоі ін тел іген ц ії, в тім  
числі багато  зв існ и х за  украйіноФІлів. 
Ч ер ез м ене було покликано і кілька  
Г аличан, з котрих писав н а  д іл і і пи­
сав чимало Н авроцкий. П исав він 
н айбіл ьш е про економічні справи, про  
к отр і т о д і уп ер т о  не хот іл и  знати



львівські народовці, бо вони, щ е б іл ь ­
ше ніж  москвофіли, стояли на том у, 
що економічна н уж да галицького „хло­
п а “ ви ходи ть  в ід  его „нянства та  
л ін и вства“ .

В К. Т елеграФ омъ 1^75 р вий­
шла кум една річ . Звичайн о украііі-  
нолю бці по оби дв а  боки З б р у ч а  гово­
рять про Галичину, як про у к р а ї н ­
ський ІІіем онт. А  т еп ер  ви ходило, що 
більш е осв ічен і Галичане, нав іть  т а ­
к т і  Навроцкий, котрий мав особист і 
тісн і звязки з львівськими н ар одов ц я ­
ми, мусів , щ об п одати  овоі дум ки або  
й п р осто  зібр ан і ним по офіціальним  
д ж ер ел ам  Факти про економ ічне житі-: 
свого н а р о д а , — обер т ати ся  з своіми  
дописам и в Россіго т а  оголош увати  
й іх— по московському. Я  з свого боку  
зр обив з К. Т ел еграф а г а зет у  критики 
гром адського і письменського ж итя в 
Г аличині, так  що ніколи ні п ер ед  тим  
ні після того  на У крайін і не писа.-
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лось так  часто й багато  про Галичи­
н у , як в початку 1875  р. к К . Т е л е ­
графі.

В народовецігій  п еч аті вж ивався  
Формула, по котр ій  я б то  тілько й 
дум аю , ідо  чорнити все н ар одов едк е. 
Т ак  я м у ш у  ск азати , щ о в К. Т е л е ­
грама я, зв існо, критично обер тався  
до всіх  галицких п артій , але не п р о­
п ускав  пригоди виставити російсько- 
украйінській гром аді всякий порядний  
в и ступ , найм ен ш у ознаку поступової, 
н ародол ю бивоі думки, свіжого л іт е р а ­
турного за х о д у  в нисаню  й діял ьн ос­
ті! галицких н ар одов ц ів . Коли-ж П р о ­
св іта  показала' независим ість , зр ік­
шись су б с ід іі в ід  гал. сойм у, то  я 
посвятив П р осв іт і довгу  статю , н а­
п еч атав  еі, окрім га зет и , осібним и  
відбиткам и, котр і розсилав по всій  
Славянщ ині, д е , як і в Р осс іі, м оскво­
фільські г а зет и  ославили П р о св іт у  як 
лакеів і зап р одан ц ів  польских. Мені
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ііє  р аз приходилось п олем ізувати  в 
К. Т ел . з народовскою  „ П р ав дою “ з 
п ов оду  т о в а р и ст в а  ім. Ш евченка її 
П росвіти. П ерш ом у я докоряв за  те , 
щ о воно піш ло по сл ідам  „Н ародного  
Долгу“ між іншим і в тому, щ о стало  
просто  комерческим. товар иством , к о ­
т р е  хотіл о наж ивати гр ош і т ін огр а-  
фією, зам ісць того , щ об зр а з у  ж е ст а ­
ти н аук ов о-л ітер атур н и м  т о в а р и с т ­
вом. П росвіті зак и дав  я, щ о вона не 
дав ал а  н а р о д у  нічого п р о св іт п о -н а у ­
кового і навіть  ут іл ітар н ого  Щ о на  
моі заки ди  в ідп ов ідал и  львівські н а­
р одовц і, цікавий хай  нрочи та в „ П рав­
д і“ за  1875 р. І> усякім  р а зі Факт, 
щ о я мусів вести  з народовецким и і 
т овар и ствам и  її органом  полем іку про  
так і елем ентарні речі, зостався  Фак­
том  характерним . О скілько з того  
ч а су  подались па п ер ед  львівські н а ­
р о д о в е ц ь  тов ар и ств а  і чи п ригоди­
лась на щ о п обудь  т а  мо:і полеміка, 
ха й  су д я т ь  самі читачі.
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Тим часом, коли я налягав на  
Г аличину, д р уг і сотрудники К  Т ел е­
графа писали про за х ід н у  С лавянщ и­
н у, в котрій один і жив, працю ю чи  
коло виданя К о б за р я  Ш евченка, а 
другий  (С ергій  Н одолінський) обй іхав  
зн ач н у  ч а ст и н у  п івден н ої С лавяніци- 
пи, звер таю чи у в а г у  на соціальні, а  
н а д т о  агр арні справи. В доп и ся х і 
п ер ед о в и х  ст атя х  про Славянщ ину  
(остатн і писались м ін ю ) проводився  
консеквентно п оступ ово дем ократич­
ний і Ф едеральний погляд. Сміло ска  
ж у , що на У крайіні не було нікол-М. 
ви даня, котре так  би п ідходи л о  ищ 

■ своєм у напрямку д о  програм и К ирпо  
ло-М етодіівського бр атств а  1847, зв іс­
но, з в ідповідним и ч асу  зм інам и, як- 
иаш  „К іевскій  Т е л е г р а с ь “ 1875 ]).

О дначе з сам ого початку вияви­
лось, щ о стан наш ого К Т ел еграф а  
не певний. І своім  радік альством , і 
своїм  украйінсгвом , і критикою, го-



родських і краєвих спряв, і пр осто  
конкуренцією  „Е іевлянину“, він викли­
кав проти себ е  б агато  ворогів , котрі 
вхопились за  слова „украинскій с е ­
п ар ат и зм і.“, як на найліпш у палку  
п р оти  и аш оі га зет и . Д о  того  й у се ­
редині г а зе т а  була не крінка. І'ого- 
цкий, ])еакціонер і катковець, а  до  
того іі Іілю ш кїн, лю тував на свою  
ж ін к у  і тр охи  не па б азар і кричав, 
щ о вон а попалась  в руки сеп а р а т и с­
там . Сама Гогоцка не так  то  р а д а  
була повій р едак ц ії, котра зр а зу  п о ­
т р ебув ал а  б іл ь ш е-в и датк ів , ніж д а ­
вала д о х о д ів , і стала докоряти  наш ій  
редак ц ії, щ о в он а не ст о їт ь  на гр ун т і 
„чистого прогр ессу  й д ем о к р а т ії“, а 
за н а д т о  привносить націоналізм у. 
„Р едак тор -п о  п р и зван ію “, з п а т ен т о ­
ваних у к р а й і н о Ф Ї л і в ,  став  ор ган он  д у ­
мок Гогоцькоі а  н еза б а р о м  і кинув  
К . ТелеграФЪ і потім  появився з 
своіми статям и нав іть  у „К іевляни-
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H'bu. М ісце его в К ТелеграФІ зас-  
тупив один наш  знаком ий, не п а т ен ­
тован и й  украйінофіл, і під его р е д а ­
кцією  хоч  не обходил ось  б е з  клопотів, 
т а  все таки хоч  ire було спор ів  про  
літер атур н и й  бік справи, про т ен д ен ­
цію . Г азета  почала пускати корені. 
Т ак  за  т е  й ворогів йііі прибавилось  
більш е і вони напирали н а  Г огоцко- 
го, роблячи его відвічальним  за  ук р а- 
йінофільску г а зет у  его ж інки. Гогоц- 
кнй став  вриватися  до  ж інки, коли 
в неі був ав  наш  р едак тор , чіплявсь  
д о  п его .

А  з д р у го го  боку п ат ен т ов ан а  
украйіноФ Ільска бр ат ія  мало робил а  
для г а з е т и ; більш а части н а з ти х , 
х т о  Формально обіц яв  бути  со т р у д ­
никами, не давала нічого В ся праця  
л егла на 4 — 5 чоловіка, котрим нар еш ­
ті увесь  стан  р іч ей  огид, і вони п р о­
сто  поставили п ер ед  б р ат ією  питане, 
чи пе лиш ити нам К. Т ел егр аф а?



Б ільш ість  ріш ила не лиш ати, хоч за  
т е , щ об лиш ити, подали голоси всі 
писавш і, котрі н езабаром  м айж е всі 
стали ем ігр ан там и : я, С. П одолінсь- 
кий, З іб е р , Волков.

„ С е ,зн а ч и т ь , ми п р и судж ен і на 
каторж ну р оботу , —  оберн ув сь  я до  
тих, щ о сам і писати  не хот іл и , а з 
легкою д у ш ею  подавали голос за  т е , 
щ об д р у г і писали. — Ну, так  я каж у  
п р осто , що на безср о ч н у  к аторгу  я 
н е йду. П р отя гн у щ е якийсь час, і 
коли все б у д е  по старом у, то  каж у  
н а п е р е д : у т еч у  з сего С ібіру, не пи­
таю чись ні в к ого“.

Т р еб а  ск азати , щ о мій стан  у 
К Т ел еграф і був найтяж ш ий. Зл оба  
проти  газети  направлялась п ер ев аж ­

но н а  м ен е, к отрого робили відвічаль- 
ним навіть за  т і ст а т і, про котрі 
я н е знав, або  котрим був  противний  
в редак ц ій н ій  р а д і. Гогоцкий сп е­
ціально л ю тував н а  мій сеи ар ат ізм ,
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і коли р едак тор  (д р уги й ), щ об у т и х о ­
мирити єго, сказав  ему, іцо я не  
м ож у бути  сеп ар ати стом , бо я автор  
ст а т ей  у І Гравді —  . Л і т е  р а т  у  [і а  
р о с і й с к а , в е л и к о  р у с к а,  у-  
к р а й і н с к а й г а л и ц к а ,  т,о Го тон­
кий іменно на т і ст а т і й п одав  дон ос  
м ін істру Т олстом у, вказавш и ему там  
на о с у д у  его ш кільноі політики.

Т им  часом у  товар и ства , в у- 
крайіноФІльскій б р а т іі я не тілько не  
мав н отр ібн оі помочи, а  почав н ати ­
катись  на онозіцію  дуж ш у, н іж  у  п о ­
п ер едн ій  рік. М отіви т іе і оп озіц іі д о ­
сить склади і я далеко б одійш ов  
в ід  авсТ ро-руських справ, як би став  
р озби р ати  й іх . С каж у тілько про т е , 
щ о виставлялось на в ер х  оп он ен та­
ми В иставлялось ж е ними т с , щ о я 
за н а д т о  м ал* даю  ваги національнос- 
ти , украйіноФІльству, а  за  н а д т о  д а ­
леко йду в своєму ев р оп ей ств і і за ­
надто  багато  роблю  уступок всср о-
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с ій ству . Г оворив так е т еп ер  най­
більш е один товари ш , котрий тор ік  
найбільш е п іддер ж ував  м ене з  п о д і­
бних сп ор ах .

Р а з  я ему на сам оті н агадав  
т ор іш н є і спитав, щ о зм інилося з 
того  часу  і! его і м оіх  дум к ах  або  в 
обстав и н ах . „А змінилось т е , щ о т о ­
рік Вам робив опозіц ію  N. N.. а  т еп ер  
его не м а, то  Ви остались  б ез  р івно­
ваги. От я еі іі д ер ж у “. Я нічого не  
зр озум ів  у  таких р езон ах  і замовк.

Між інш им опозіц ія  виявила се ­
бе  довол і сильно, ко.пі я читав про­
ект ст а т і в К . Т ел  на роковини Ш ев ­
ченка. Т овариш , котрий споривсь зо  
мною для „р ів н оваги “, доси ть  гостр о  
скрнтикував мою ста,тю. Я  бачив, 
що б агато  зг ідн і з ним. „Н у, я б ер у  
н а за д  свою с т а т ю ,—-ск азав  нареш ті 
я. — Т ілько зробім о по англійськом у : 
х т о  повалить м ін істер ств о , той  склада  
нове. П иш іть Ви статю  на роковини“ .



Р івноваж ець одм овляєся, почина  
говорити, щ о ми не т ак  р ад і кально 
р осходим оеь  і т . і Згодились  на с е ­
реди« : вибрали комісію , котра м у с і -  

л а зо мною п ер ер оби т и  статю . З в е ­
лось на незначні поправки, т а  цен­
зор  поріш ив сп р ав у  по с в о є м у : з а б о ­
ронив усю  статю , як за н а д т о  ук р ай і-  
ноФ Ільску!

Т овариш , споривш ий зо мною для  
рівноваги , почав ви ступати  проти  
м ене і її галицких сп р ав ах , коли я 
р ади в  написати що в Галичину. Н ас­
т ій т е  всего  він ж алівся, що я вж е  
дуж е б агато  хочу зай м ати  л ю дей  Га­
личиною, і прозвав м ене „М ихайіл Га­
лицкий“ . А  ін оді так  ставав  на бік  
ІГравдян. Один р аз, сам е коло того  
часу , як нас, сотрудників  К. Т ел . 
п р и судж ен о н а  каторж ну роботу, я 
н астою вав  на п о т р еб і впять н іслати  
в „ П р ав ду“ колектірний лист, бо па 
ін д ів ідуал ьп і П равдян е зовсім  не зв ер ­
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тали уваги . Р івноваж ець ви ступи в  
проти, але з тат,'ими а р гу м ен т а м и :  
Після в сего , щ о ми спробували , оче­
ви дн о, ідо  ІІр авдяи е закорен ілі о б ­
скуранти, а  коли так , то  найліпш е  
просто  м ахнути на них рукою, а коли 
мін; Галичанами є поступові елем ен­
т и , то  ли мусимо з ними виключно 
закласти  за границею  новий орган  
Се за  одно могло б ріш ити й опра­
ву про К. ТелаграФ .

Т еор ети ч н о  се  було в ірно, але з 
практичного боку вж е ч ер ез т е  не 
мало вартост і!, щ о, як показало діло, 
п аш а бр ат ія  не зд іб н а  б у л а  вп рави­
тись  і з К . Т елеграф ом  і сам  р і­
вн оваж ець  не напи сав  у  К . Т ел . ні 
сл ва, а  тілько усер дн о  говорив за  
т е , щ об „каторж ники“ не кидали К  
Т ел . При таких ум овах слова р і- 
вноваж ця про новий орган за  гр ан и ­
цею не мали в м оіх очах иіякоі в а р ­
т о с т е .
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Тіл і.коле бр ат ія  вняла й іх  в еу- 
р іо з  і р іш ила ви брати  комісію  для  
обсл іду  сеі справи. В  комісію  п оп а­
лось кілька каторж ників; хотіл и  на­
значити й м ене, але я відрікся  й 
п ор ади в  ви брати  л іпш е ін іц іатор а  
справи. Т ак і сталося . Т а  н а  тому  
й стало.

Т им часом  Гогоцка поріш ила сп р а ­
ву К . Т елеграф а, а  ім енно в ід м о ­
вила нам г а зет у . Случилось с е  як 
р а з  п ер ед  вакаціями. Я  поклав по- 
й іхати  в австрійську Р усь, щ об сам о­
му придивитись  пильнійш е д о  там - 
тош ніх обставин  і нознаком итись н а й ­
більш е з „пров інц іалам и“, сер ед  к о ­
т р и х , —  писав мені Н авроцкий, —  « 
л ю де більш е сур іозн і й зд іб н і до  
п ост уп у , ніж львівські нар одовц і.

А ле н езадов го  д о  мого ви й ізду  
прий іхав  у  К ієв Галичанин, звісний  
Кориило Суіпкєвич з жінкою. Я МУСІВ 
fa ire les honneurs de la ville , показу-



ли ти  прийізж им  МІСТО, ЗВІСНО, НЯЙ- 
більш е церкви і т і старовини , що іі 
них наховались. П одорож ні не д у ж е  
то  ін тер есув ал и сь  тим  бо очевидно  
іст о р іі К ієва  не ннали, а  окрім того  
м адам  Суш кевнч видим о боялась  „ній- 
нматицких ц ер к о в “ . М оеі сім іі  і вж е  
н е .  було в гор од і, але д е х т о  н т о в а ­
риш ів ж онатих закликували Суш ке- 
вича з  жінкою н а  веч ір , „на чай “ 
по росій ском у, — т а  С ун ік євич  в с ю ­
д и  п р и ходи в  сам, бен жінки. Зв існ о , 
рсТнмова велась  про всякі реч і, спорні 
між  нами іі П равдян ам и. Я лиш ав  
снори'гись більш е другим , хаіі своіми 
очима п обачать , щ о то  так е гнлиц- 
кий нар одов ец ь . Р озм ова  часгійш с  
всего сходила на причини б ідн ости  
хлопів , на п от р ебу  вв ертати  увагу  
на економічні справи.

Р а з, при 20 -2 5  д у ш а х  лю ду, (V -  
ш кевич ви п у с ти в  „крилате сл ов о“, 
істинно м онум ентальне. „Ось ви. на-
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ноне, в се  за  хлопом  п оби в аетесь , 
к аж ет е: землі йім. д а т и . А ле ж  ви не 
зн аете  натури наш ого хлопа А леж  
як д а т и  ем у землю т а  лиш ити сам о­
го, то  він ляж е п ід  груш кою , т ай  
спатим е і нічого не р оби т и м е“!

( і слова л іпш е ніж цілий том  
малю ю ть ступ ін ь  розвитку, на якому  
стояла галицка гр ом ада  в 1875 р. 
і прибавляти мені до них нічого.

В  кінці юля я вийіхав у Галичи­
ну з одним  молодим приятелем , ко­
трого  я б у д у  звати  X . П. Ми нойіхали  
на Р адзів іл ів , щ об оглянути Ііочаів. 
І! П оч аеві ми надивувались н а  єдину  
в православній  Р уси  не тем ну церкву  
(п ер ер обл ен а  з уи іятск оі), на м уж ицкі 
костю м и на Фресках церкви, котрі 
представл яю ть  ч удеса  почаівскоі бо- 
городи ц і, на м он аха, котрий роска- 
зував  нам, як н едав н о тр охи  н е зго ­
ріла ч удотв ор н а  ікона, к отр а  між  ін ­
шим, по леген дам , втуш ає й пож ари.



і> Про д а х . на, австрій ск ііі митниці, 
случилася з нами пригода.

Галичина б е з  с п о р и о зост ат ок  
П ольщ і з д ер ж авн ого  погл яду і т о м у  
не дивно, щ о т у т  Ііоляки-чииовнш ш  
.поспи наю ться  иом етитись н ад  „М ос­
квою “, н ад  усяким  „М оскалем “, котрий  
п о н ад еся  ііім  у  лани. А м итниці т ак  
і навмисне зр обл ен і на т е , щ об н а­
докучати ЛЮД'М. Д о т о г о - ж  звісно, 
щ о галицко - нольске чиновництво р е-  
крутуеся  з раси , котра, і б ез  того  
р а д а  п ок азати  свою  в аж н ість  н ад  п ід ­
леглим чоловіком. Ч ер ез т е  нем а в 
К вропім итниць більш  н удн и х  і н а д о - 
підліш их, як галицкі, хи ба  росій ск і.

У  н ас асе в багаж і було так е, д о  
чого безп рем інно мусіліі причепитись  
ііольскі м итарі, —  а  власне багато  
книг росій ских і украйінских. Я  віз 
чимало к ієвских видань етнограф іч­
них і популярних, щ об р о зд а т и  йіх по 
австр ій ск ііі Р у с і. А  мій сп утн и к  д у -
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м ав, н рой іхавиш  но т ій  Р у с і, п од а­
тись  через М олдавію  в О д есу , а  зв ід ­
ти в Крим, д е  д у м а в  зост ав ат и сь  м і­
сяців 2 - і» ,  т о  й узяв  соб і, окрім  
всього ін ш ого „О течественны й З а п и с ­
к и “ аж  за  2 роки, тоб  то  2 4  доси ть  
т ов ст и х  книг. Окрім того мав він  
щ ось 2 -3  фунти  чаю і на р еш т і вели­
ч езн у сокиру, бо, як  Г л адстон , р убав  
для гім настіки д р ов а . 15 К іев і, як ми 
вкладались , я ему казав , щ о б у д е  з 
ним н а галицкій митниці п р и года і 
обіцяв говорити  за  него (в ій  не вмів  
НІ 110 ПОЛЬСКОМУ, ні по німецкому) 
про чай і навіть  про книги, але за  
сок и р у  в ідр ік ся . „Ми ненрем інно б у ­
дем о  московскими агентам и в очах  
польских чиновників, —  к азав  я. А  
т у т  сокира... Як я впевню  міх, щ о ви 
д р о в а  в К ри м у б у д е т е  р у б а т и ? ! “ 

С окиру X . її. захов ав  т а к  у  скри­
ні, щ о д о  н еі не д ій ш ли , а  чай і кни­
ги побачили. З а  чай взяли я к усь
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величеньку п л ат у , а  п ер ед  книгами  
стали . „Н а щ о пану тілько кни г?“ 
питав чиновник, коли се . другий  п о ­
к азує «м у, щ о і в м ене повна скри­
ня книг. П очалась  р озм ов а: куди  ми 
й ід ем о ?  —  В р іж н і місця славинскі, 
к аж у. „Н а що вам  стілько к н и г?“ —  
О дн і д о  читаня, д р у г і, щ о б р о зд а ­
вати . „А чи не м ож на в ід ісл ати  т і 
к н и ш  direct к уд и  в ін ш е м ісц е, а  не 
в Л ь в ів ? “ —  Н е м ож на, каж у. І т . 
Д. і т . д .

Тим часом  коло наш и х книг з і ­
брал ась  купа чиновників і сл уг. ІІо- 
й ізд  іш ов щ е за  дв і годи н і, і нам і 
чиновникам було багато  ч асу , то  м о­
ж на було гаяти . О дин із  зал ізн о д о -  
рож них слуг, очивидно Р усин, взяв  у 
руки одну з м о іх  книг і став  читати  
голосно заголовок : „Н ародны я ю ж но- 
р усек ія  ск азк и “, засм іявся  довольно, 
роскрив книгу і став  читати , усм і 
хаю чись.
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ІІу, так що ж  б у д е  з книгам и ? 
питаю  її чиновника, н а  ви д важ ній- 
1НОГО. „Ми не можемо проп усти ти , 
каж е. Х то  его зн а , щ о там  у  н и х;  
мож е що н е б езп еч н е“ . '„ А л е  ж у  вас  
констітуція, каж у. Т о  в ід  вас що не­
безп еч н е м ож е прийти в Р осію , а  д е  
вж е Р осіі н ебезн еч и ти  в іл ьну Г али­
чину !“ „Я не м ож у п р оп уст и т и , ка­
ж е ; хи ба  начальник“ . „Н у, то  ска­
ж іть начальнику, щ о є  у  н ас так і то  
й так і книги, а  ми п ож дем о до  но- 
й ізд а , —  каж у я і, обернувш ись до  
Р уси н а  - прислуж пика, прибавив :''за-  
вяж іть, б у д ь т е  л аск ав і, ск р и н і,“ —  
і ми піш ли в 6 уфєт о б ід а т и .

Т р охи  згодом  п р и ходи ть  Р усн н -  
чптатель і п и та: ви д о  Л ьвова? —  
Д о  Л ьвова. „ Д а в а й те  за  багаж  стіль- 
ко-то". Я  даю . Р усин  приносить к в і­
ток. . І,алі дзвон ять , і ми йдем о д о  в а­
гонів. Пачу— Р уси н  в езе  наш і скрипі 
до  багаж ового вагона. Д о  мене, при-



біги сувор и й  К атоп з м и т н и ц і  і  п и ­

т а :  „Л якж е буде  :і кни гам и?“ „В ж е  
скінчено, каж у я. „ Х и б а  пан говорим  
з начальником? з тим паном, що з 
усам и, — показує на якогось пана  
в ід дал ен а  „Ні к аж у“.

К атон сам  побіг до пана з у с а ­
ми, а  Р усини тим  часом  п ха  наш і 
скрині в вагон . Б ачу я, К атон  пока­
зу»; на н ас руками. Б ачу і міну і 
ж ест  обом а рукам и начальника, ко­
т р і зн ач и л и : „Idz pan do d ja b ia !“ 
К атон  вертався  н а за д , я в іддаю  ему 
салоновий поклін і вскакую  в вагон. 
П о й ізд  дви гався... ми благополучно  
прибуваєм о в Львів, куди  мусіли на 
той ж е ч ас п рий іхати  з В ідн я  Гали­
чанин О. Т . і У к р а їн е ц ь  С. ІІодо- 
лінский, з тим щ об у  купі з нами  
й іхати  в Г уцульщ и ну.

П р и їх а в ш и  у Львів, ми, звичай­
но, піш ли на Ііесіду , читати  газети , 
ал е н і д о  кого зі Л ьвовян я поклав
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соб і не ходи ти  іі розм овляти з ни­
ми як найм енш е. На Б ес ід і встр іч и і 
ІІравдяне сам і зач іпали сиориі пун­
к т и . Я в ід п ов ідав , щ о скінчив своі 
спори з ІІравдянам и і б уд у  в и с т у ­
п ати  проти них тілько т о д і, коли во­
ни б уд ут ь  говорити  в ід  им ені в с іх  
Р усинів-У крайінців , а  т еп ер  нрийіхав  
ш укати, чи нем а в Галичині д руги х  
лю дей, з котрими нам можна працю ­
вати  для н ар ода  б е з  спорів. Д о Ъ а с у  
готел ь  заходи в  В ол од . Г анкевич; я 
лиш ав его споритись з моім молодим  
товариш ем ,для к отрого sp ecies h om i-  
num  —  n arod ov iu s L eop o lien sis  бул а  
дивоглядн ою .

О дного дня  X . В. засн ори в ся  з 
І'анксвичем про т е , як ди в и ти сь  ify  
засудж ен ого  в крімінал. Гашсеви^ШмІҐ 
к азув ав , що признаний суд ом  
нець « ненрем інно лихий ч о д а е т ,  
котром у не м ож на ні сп очув ал и , ні 
пом огати , —  котрого не сл ід  ж алієм .
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X . В. проводив гуманні погляди  на  
„злочинця“, звичайні в 1>осіі щ е з 
4 0  -в и х  років, і ди в увавсь , як Ган- 
кевич будучи  лю диною  ун ів ер си т ет -  
ского ви хованя , мож е т ак е  гов ор и ти . 
Я зам іти в , щ о власне Ганковий, ніс 
львівский док т ор ан д  прав , так  і му­
сить  говори ти , —  коли сс  хтось  
сильно стукнув  у д в ер і, і за  тим  в 
н аш  н ум ер  вбігли О. Т . і С. ІІодо- 
лінский, з котрих ост атн ій , побачи в­
шії X . Б ., за р а з  ж е  почав з  ним бо­
ротись, поки о б а  н е п опадали  до  
дол у, чим перелякали Ганкевича т а  
трохи й м ене. * 'с вони пр обували  с и ­
лу після того , як остатн ій , р а з  бор о­
лись в гім настичном у зал і в К ієв і, 
н а за д  том у п івроку.

Н а  з а п и т :  щ о нового в В ід н і?  
прий ізж і показали бр ош ур к у  „П арова  
М аш ина“ і сісоро С. ІІодолінскпй по­
чав «і читати. Нидно бу л о , щ о він  
б у в  <;і ав тор . Скоро О. 11. скінчив
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читати ту ком уністичну казку, Спитав 
н а с : що ми про н еі дум аєм о.

Я  п о г л я н у в  на Ганкевича. Т ой  
зам іти в щ ось про д в а  - т р и  вирази. 
„А  проти зм іст у  нічого не м а єт е  з а ­
м іт и т и ? ' спитав ('. II. „Н ічого“, в ід ­
повів Ганкевич „А ви щ о с к а ж е т е ? “ 
сп и тав  м ене С II. „Я про ідею  к а з­
ки нічого не б у д у  говорити. Т ілько  
я  не дуж е великий прихильник про­
в оду  складних соціальних ід ей  в к а з­
ках, У т оп ія х  і т . п. Т у т  не показуй­
ся того , щ о перш е п р и ходи ть  в го­
лову, а  н а д т о  п ростом у ч о л о в ік о в і: 
як д ій ти  д о  певного ід еа л а , намалю - 
ваного в казц і, в сні, в б а л е т і“.

Т у т  Ганкевич зам іти в, щ о час  
іт и  в Б есіду , що там  б у д у т ь  ц ікаві 
г о с т і.

Ми піш ли, і помалу розм ова зве* 
лась  ка наш і рокові спори з П равдя- 
нами. Я п іддер ж ув ав  р озм ов у  тілько, 
щ об д а т и  другим  п ов ід  говорити.
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О собливо хот іл ось  мені, щ об О. Т ., 
як Галичанин, поговорив з н ар о д о в ­
цями. „ І Ц о -ж  ви х о ч ет е , щ об ми 
приставали д о  со ц іа л іст ів ? “ спитав  
Ганкевич, котрий звичайно в розм о­
в ах  оди н  н а  один брав  середн ю  ноту 
між нами іі львівскимн народовцям и. 
„Я знаю , щ о ви не соц іалісти , — к а­
зав я, — але. коли ви зв етесь  н ар о­
довцям и, то  б то  дем ократам и, то  
б у д ь т е  хоть  ін д ів ід уал істам и , т а  все  
таки правдивим и, чистим и д е м о к р а ­
там и а  д о  того іі поступовц ям и, а  
не й діть  па служ бу австрійокіп  к.гс- 
рикально-м агнатскій п артії. І па т е ­
п ер іш н ь ом у австр ій ск ом у політичном у  
г р у н т і в щ о робити  дем ок р ат у  - по­

с т у п о в ц ю , нав іть  коли він пе кому­
н іст  і не п р и стає до  соц іал іст ів . „Н с- 
р еп р аш аю , —  сказав  т у т  О лександер  
О гоновский. Р озм ов а  для м ене дуж е  
ін т ер есн а , але я м уш у йти до  д о м у  ; 
я тілько що верн увся  з сел а  і поки­
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нув  жінку с а м у . З н а ет е , ж інка м ол о­
да, —  сказав  він д о  в се і публики з 
осібн ою  усміш кою. І!сі засм іялись т ією  
ж усм іш кою ....

..Н а що ви сказали, щ о м ожна  
бути  дем ократам и, хоч не соц іал іс­
т а м и ?  „спитав м ене гостр о  С. ІІодо- 
лінский“. А ж е -ж  консеквентний д ем о ­
крат м усить б у т и  соціальним д ем о ­
к р а т о м !“ „А коли-ж і в більш е осв і­
чених сторон ах, ніж Галичина, богато  
(•: дем ок р атів  не соц іальних. Т еп ер  
д о си т ь  бул о б і т ого , коли б кож да  
п о ст у п о в а  п ар тія  дав ал а  хоч  т е  для  
.поступу, щ о леж ить в сі йм ені, в 
п рограм і, то  скорш  наступив би час 
і для  соц іа л ізм у “.

С. II. з сим не згодж увавсь, ал е­
ле, коли я ем у сказав, щ о не вж е-ж  
мені було п о т р еб у в а т и  напр, в ід  Ол. 
О гоновского, щ об він ставав  соц іаль­
ним дем ок р атом , то й він засм іявсь . 
„Т о з ними просто  нічого іі ч асу  г а ­
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яти. ск азав  він. Т р еб а  починати п р а ­
цю :: іншими Галичанам и“ . „З  я к и м и ?“ 
„А осі. :і С ічовиками. Ви б т еп ер  не  
пізнали С ічі; там  у с і т еп ер  со ц іа ­
л іс т и “. „Т ак скоро лю де не п ер ем і­
н я ю ться “ . „А ось ж е перем інились. 
Ми вже вмовились 3 () Т . про в и д а ­
не соціалісти чної газети  украйінскоі 
в В ід н і. З а  тим т еп ер  і й ідем о в Р о ­
сію , щ об зібр ати  грош ей  т а  зн ай ти  
к ор есп он ден тів  для г а зе т и “ .

Сей повий проект р уй н ув ав  пер­
ш е влож ений, щ о б й іхати  всім  д и ­
витись на Г уцульщ ину по обидва  
боки К ар п ат . На р еш ті вмовились на  
половині: у с і  йідем о в С таніславів , 
зв ід т и  в гори д о  батьк а  одн ого  С і­
човика, пот ім  у Галич ди в и ти сь  н ар о­
дній  м ітінг, зібраний товари ством  
К ачковского, а  потім  О. Т . і ('. ІГо- 
долінский п ідуть  у  Р осію , а  я в Бу­
ковину н У горщ ину.

П ойіхали в С тан ісл ав ів  зал ізш і-
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цею б ез  усяких пригод. -В С тан ісл а­
вові піднялось питане, куди й іх а т ь ?  
чи в готель, чи в дім  стар ого  прия­
теля Січовика, котрий м ав там  свій 
дім . О. Т . р ади в  готель, але С. И о- 
доліиский настою вав, ідо  т р еб а  в Г али­
чині п р оп агув ат и  наш і росін ско-укра- 
йінскі, антібурягуазні звичні, і іііхат и  
до С ічовика. Т ой  стр іти в  н ас доси ть  
гостинно, але ми видимо стісняли его  
м атір , к отр а  не знала наш их нанско- 
муж ицких звичаів  і ви тала н ас д у ж е  
ц ерем онн о й холодно.

На др угий  ден ь  прийш ов д о  нас  
один к ан д ід а т  па учителя, страш но  
чорнявий (Л еонід  Закліиский, теп ер  
у ж е  небіжчик), доси ть  розумний Ч О ­

ЛОВІК, і тут я запри м ітив, щ о я мвов  
в ер н ув ся  в цю рихский П іїїД еп і. і) 
стан іславівск ого С ічовика було немов  
„ В и ер ед а “ і его видань, котрі п оси ­
лались ему навіть в к ор ек т ур ах . Сі­
човик п одав  м ені свіж у новинку,
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„ ( ’казк у о Мудрид'Іі ПаумовнТ.“, ко­
т р у  Я  не міг с е б е  п рин уди ти  прочи- 
'гати дал і ;>-4 стор ін . Ч орнявий г ість  
ходи в по х а т і з листом „ Н п ер ед а “ . 
О ба вж е були знакомі :і „П аровою  
М аш иною “ і похваляли с-;і п ер ед  ав- 
тором . Коли я зв ів  б ес ід у  на львівску  
цублідісти ку, на потребу ви давати  
щ ось прогрессівн ій ш е, ніж  П равда, 
чорнявий став  говорити  про т е , що 
т р е б а  в и дав ати  щ ось п од ібн е  д о  
„ Н п ер ед а “.

Але т р еб а  бул о  ви бирати сь  у 
гори. Нам найняли візницю , д о  нас  
чотирьох пр ибавився  молодий ти хи й  
Січовик, «котрого я бачив щ е в 1873  
р. у Нідпі, д уж е симпатичний, тілько 
м ож е за н а д т о  вж е скромний, і ми 
пойіхалн в гори д о  его батьк а-п оп а . 
Д орогою  н ас не р а з ур аж ал о  нахал ь- 
ство  ж идів , а  н а д т о  одкупщ иків ш ос- 
еейни х (рогатників), котрі грубо  кри­
чали на наш ого візницю  і узя вш и  з
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НІІС грош і, не хотіли  навіть п ідводи ти  
застав и , так  що наш  візниця м уси в  
зл ази ти  і робити йіх р оботу , при чому 
ж иди щ е его й лаяли. Д в а  р ази  в 
силу ми вдерж увал и  а н т ісем іт а  X . П., 
щ об н е побив ж идів .

Н а  другий ден ь  ми прийіхали д о  
цілі, в гірскс село, д у ж е  близьке вже 
д о  угорскоі границі. В идим о не б а ­
г а т а  сімя п оп а стр іл а  н а с  д у ж е  г о ­
стинно і ні)и т ом у  без тих б у р ж у -  
азно-иольск о-аветрійск их м анер , котрі 
п аную ть по більш  „ц ів іл ізован и х“ ку­
тках Галичини і к отр і доси ть  прикрі 

для лю дей, ЗВИКІПИХ і до  російскоі 
просто ти і д о  романсі,'их салонів . Про 
ж ите н ар одн е ми дов ідал и сь  мало, 
—  не було ч асу . Т ак  хиба пригля­
нулись п оверховіш  до  того, щ о так е  
Г уцул, его х а т а , костю м . П а д р у ­
гий ден ь  піш ли в ц ер к в у , д е  я б а ­
чив більш е п о д о б еп ст в а  д о  наш их  
православних церков і н аш оі служ би,
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ні;к но гор од ам  Галичини. Після  
служби наш  хозя ін -н ін  нонсуван нам  
д у х а  промовою  д о  его нечисленноі 
г у ц у л ь с к о і  п астви . В идим о він н оч у­
вав п отр ебу  п ер ед  гістьм и щ ось ска­
за т и  п аств і, і сказав  на т ем у , котру  
т о д і лю била розв и вати  тали ц к а п р ес­
са  : н я н с т  в о й л і н и в с т в о  х  л о- 
п і в. Вийш ло якось ex  abrupto, б ез­
тактн о, грубо . -Н а  нас найш ов с у м , 

т а  й Г уц ул и , зд ав ал ось , стали  д и ­
ви тись  па н ас попурійш е : мовляв,
се  для в ас, чер ез вас н ас вилаяно !

У в еч ер і др уге н еп ри яти е вра- 
ж ін є: коли ми сиділи  в кружку, го­
с т і і д о си т ь  численна сімя хозя ін а , і 
розм овляли, при чому й дочки х о ­
зя ін а , видим о н е д у ж е  вчен і, просто  
й мило р осіш тув ал и  н ас про У кра- 
йіну, — прийш ов якийсь чиновніїк- 
ІІоляк, ноліцейский чи л ісовий, про  
котр ого  нам  уж е казали, що він рос- 
питував про нас. В ін у в і й ш о в  з  ноль-



скою мовою , і за р а з ж е всі почали  
говорити по иольском у, окрім нас, 
п|ш йізж и .\. Коли нас знакомили, Ііо- 
лшс-чиновник за м іт и в : „А , IJk ra in cy , 
to n a si lu d z ie !“ і поговоривш и до  
нас сперш у по иольском у, але д іс т а ­
ючи в ідп овідь  по украй інском у (бо я 
говорю  по иольскому плохо, а  С. II. і 
X . Г>. зовсім  не говорили) і сам  п о­
говорив з намй мінут  :і п я т ь  по р у с -  
кому, доси ть  д о б р е , тілько :і грубо- 
вагою  (бо хлопска мова■ !) вимовою, а  
потім  повернувся д о -д а м  :і иольскою  
ф разою  і т ак  і д ер ж ав ся  «і до  кінця  
в із іт а .

Па другий день ми, накупивш и  
д ея к и х гуцульских ви робів , найбільш е  
наш ийних виплетів з н ам и ста ,— м оду  
на котрі моі дам и  родички потім  
п у с т и л и  па У крайін і, —  т а  торбочок, 
ми пустились в обр атн у  п уть  до С та- 
піславова.

Т у д и  .ми прибули вж е доси ть  пі-
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;шо і наробили чимало к л оп оту Січо­
викові, котрий н ас не ж д ав , хоч ему 
іі казано було, що прийідем о сам е в 
той  ден ь , бо на завтра, вж е т р е б а  
було бути  в 1 аличі. Д овго  о їдн ий  
('ічовпк не міг прим иритись з тим 
що я м іг  спати  долі на п л ед і, н ідло- 
живш и собі п ід голову дорож ний сак  
та  м аленьку подуш еч к у , і таки аж  
р озбуди в ш и  мене, п ерев ів  на якесь, 
по его дум ц і, б ільш е комфортне  
ліжко.

І’ ранці ми пойіхали в Галич. 
Т ам  нам кинулось у  вічі велике чи­
сло вояів, що ходили патрул ям и по 
місту , немов виж идаю чи бун та . Н а­
роду  нрийіхало на м ітінг д у ш  :і so n . 
Се була для н ас, Р осіян, невидана  
річ. А леж  урядники віча робили все  
мов навмисне, щ об віче як можна  
м енш е принесло корисги  н ар од у

Перш  усього вони почали п р а­
вити н ай торж ественпі церковні'служ -
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би Г реко-восточні служби в змга.'іі 
п орахован і більш е на м онахів , аніж  
на мирян, т а  щ е наш их, холодних кра- 
йін, д е  лю дина м у с и т ь  більш е п р а­
цю вати , ніж по С ір іях  т а  б г и п т а х . 
Л вж е до  таких нр игод  к он ст ітуц ій -  
Н ОГО  Ж И ТіГ ,  як м ітінги , т і служ би зов ­
сім  не п ід х о д я т ь . 11а них ід е  н ай м ен ­
ш е 14/а— 2 години, після чоі’о л ю де зо ­
стаю ть ся  голодн і й потом лені і мало  

, зд іб н і слухати політичних ор атор ів .
О ратори-ж  галицкі стр аш н о н е ­

зр уч н і: не вміють говорити коротко, 
о бр азн о  і просто  про діл о, а  н есуть  
х р іі, злож ені по стар ій  риториці, 
д ов ж езн і, бл ід і, тем ні і страш ен н о  
с к у ч н і . В итерпіти  галицкий м ітінг —  
тяж ка робота навіть для  виш коленої 
лю дини, тим наче для н р остоі. Д о  
того ор атор и  тов. К ачковского, яко 
спеціальні т в ер д о -р у сси , навм исне го­
ворили таким язиком, щ о й мені наир. 
було часто д уж е важ ко йіх р озум іти .
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•Я навм исне стар авсь  м іститись  сер ед  
м у ж и к і в , котрим  бул и  в ід в ед ен і М І С ­

Ц Я  по краям ш они, д оси ть  т існ і, б о  

сер ед и н у , більш  п р о ст о р у , насіли „ о т ­
ц і“ і йі.ч „к р асав и ц і“. Т і „ х л о п іг  
д у ж е  пильно п рислухались д о  про 
м ов: видим о щ иро за ін т ер есов ан і були 
м ітіигом , але д у ж е  мало розум іли  
промови. Ч асто вони оглядались па  
вкруги, ш укаю чи, щ об х т о  й м п о я ­
снив, про щ о ходи ть . Я  не р аз м у­
сів  зр езю м ув ати  моім сусідам  с у т і . 

пром ови і до  м ене стали о бер т ати сь  
с у с і д и , коли чого не розум іли. „П очи­
наю ться внески поодиноких ч л ен ів !“ 
викликнув и р ед сід ател ь  в іча . „Щ о  ж 
се  ми м у с и м о  щ е н е с т и ? “ спитала  
м ен е сусідк а , ж інка, котра з чолові­
ком д у ж е  при сл ухал ась  д о  промов, 
але очивидно м айж е нічого з них не 
розум іла. Ч оловік еі р о зу м ів  не більш е.

П ісля пром ов б у л а  „часті, з а ­
б а в н а “ —- прогульна иа зам ок, д е  гра-
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. і і і  музика, між іншим і популнрноі  
коломийки. Тілько-ж і т а  часть бул а  
не живійша. Н ад ут ість ,  церемонність  
видно було на кождім кроку. Авто-  
рітети  ходили, надувш ись, окремо, і 
видимо нудились. По близу іііх так  
само нудилась  прост ійш а „ інтел іген­
цій“, а  далі „ н а р о д “ Н ігде ні жпвоі  
розмови, ні веселости  (Як взорець  
галицкоі церемонности р оск аж у при­
год.'-, був ш у  ще до  мітінга. Ми були 
коло церкви Н а р о ду  було багато ,  а 
церква була м ала; ноші правили  
довго .  Масса н ар оду  стояла, або  й 
сиділа коло церкви. Сіли й ми на  
траві,  прославши пледи. Я нами гово­
рив Квг. ІКелехівский. Мн его про­
симо с ідати  коло нас. „Та я сівбим,  
відк азує ,  т а  боюся, ажебим ся не 
ск о м п р о м іт у в а в : т у т  м о ж у т ь  б у т и
моі учепнки“).

На наш у групу скоса всі погля­
дали аж поки нареш ті підскочив д о
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мене один віденьскин М О С К В О Ф І Л ,  але  
скоро від ійш ов, бо втом ився говори­
ти „ Ч И С Т Ы М ! ,  русским  і. литературны м !, 
языком’!.“ , к отрого „ ч и ст от а“ ясна  
була п ер ед  моею російскою  мовою . 
П ідійш ов був потім  один буковинекин  
пін, котрий ск азав  мені секретним  
ш опотом , т о  за  ним. як і в загал і 
„за нами, православним и“ сл ідя ть , як 
би він не ск азав  чого проти „непо- 
гріш им ости п а н и “. Нін д у ж е  зди в у­
в ав ся , коли я его .спитав, ч о м у  н і х т о  

на м іт ін гу  не зачепив ні одноі ж ивоі 
політичноі, соц іальноі чи економічної 
справи, і сі;оро втік  в ід  н ас Я потім  
зам ітив, щ о її ун іятск і нони по с е ­
л ах, навіть  такий В ітвіцкий (авто]>
К Н И Г И  І і р О  Г у Ц У Л І В  К О Т р О Г О  В И Н И Л И  (і

п р и с л у ж н і с т ь  д о  п о л о н і з м у )  о х о ч е  з а ­

ч и н а л и  з о  м н о ю  р о з м о в у  п р о т и  не- 
н о г р і ш и м о с т и  п а п и .

( ’ к і н ч и л о с ь  г у л я н е .  С К І Н Ч И В С Я  п о ­

о б і д н і й !  з б і р  м п ї п г а ,  н а  і ;о т } ) о м у  м о л о -



диіі член М. Павлик підняв справу про 
переклад на народну м о в у  церковних 
книг. Ніхто не підпер сеі думки, in ­
i'.Ill мітінга зосталась в ус іх  тілько 
утома. Ми, Украйінці, позволяли собі 
говорити, іцо коли б у  нас була така  
воли т о  інакші б у  нас плоди дава­
ли мітінги Галичане, навіть раді- 
кальнійші. мовчали к он ф узл и в о , або 
складали вину на „м о ск в о ф іл ів “ , про­
водирів мітінга.

Після раннього мітінга мені д о ­
велось обідати серед купки наро­
довців, переважно молодих попів.
• {авелась розмова між іншим про 
„П росвіту“ . Т оді П росвіта не печа­
тала навіть утілітарних книг (про 
і ній, закони і т. і.) а виключно баєч­
ки для дітей  та біографі і чудотвор­
ців. <’е ній закидав я в К. Телегра­
фі. „П равда“ відповідала, що Про­
світа добре робить, бо перш е треба, 
навчити народ „моральности“.
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М олоді нони в Галичі говорили  
те-ж  сам е. „А ле ж, прош у в ас, —  
канав я, —  нав іть , колио се було 
п р ав да , то  якоі м оральности навчать  
ч удотвор н і каяки про т е , як той  хо­
ди в но воді, а другий по в о зд у х у  і 
т .д .У  В ж е коли хоч ете навчати м асу  
хри етія н ьск оі м оралі, то  ч о м у  в и  не 
ш ирите пр осто  евапгелія, маїїр. в 
К уліш евом у п ер ек л а д і? “ Н а се  мені 
в ідп ов ідал и  явно, щ об тілько п ідкру­
ти ти сь , бо й євангелії: м- і со б ес і-  
дникп вваж али за  щ о с ь д у ж е  л іб ер а ­
льне. Між аргум ентам и були іі так і, 
що хлоп за н а д т о  мало розвитий, щ об  
просто читати євангел іє.

Н аступив кінець м і т і н г у , — і ми 
пішли на ст ад ію , зв ідки С. Н одол ін - 
ський і ( ) . ГГ. м у с і ли й іхатн  на Львів  
і далі в Р осію , а  я з X . Г>. па  
Ч ернівці На стац іі зіб])алось чимало 
лю ду, і X . Г>. з своім  ан тіеем ітізм ом  
сам  відкрив там  м ітіиг, в котром у



липли участь  і ж иди й м уж ики. „ Ін ­
т ел іген ц ія “ видимо т ік ал а в ід  топ» 
м ітінга.

Коло 11 г. в еч о р а м и  були в Ч ер­
нівцях, зв ідки X. В. за р а з  ж е нойі- 
хав на С'учаву, а  я фіакром ной іхав  
у м істо.

І» Ч ернівцях я мав реком ендац ію  
до  одного м олодш ого н ародов ц я, ко­
трий попрохав м ене прийти в вечері 
в один р ест ор ан -огор од , д е , канав, 
збираю ться  ін тел іген тн і Р усини. Але 
щ е дн ем , не ненам ятаю  вж е як, я 
познайом ився з одним м олодим Р у ­
сином, п и сател ем , котрий поміщ ав  
своі твори в виданих стар о і партії. 
Він предлож ив м ені обій ти  з і мною  
м істо  і д о б р е  его мені п ок азав . О гля­
даю чи м итрополію , ми об а  п осум ув а­
ли над тим, як мало в сім краснім  
буди н к у , котрий звернув би на себе  
увагу навіть  і в В ідн і й П ари ж у, 
робиться  що н ебудь. не скаж у вже
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дій сно путнього  для н ар оду . П отроху  
мц розговорились іі загал і об т ім , що 
робиться  для руского нар оду  в Г>у 
ковині. Черновецкий м олодий сгар о-  
русин, сам  Галичанин з р оду , при­
знавав, щ о не робиться  м айж е н іч о ­
го і зовсім  н езави си м о критикував  
оби дв і н ар т іі, а  н ад то  с т а р у , котра  
т о д і мала там п ер ев агу  і котра н е­
давн о аг ітувал а за  вибором  у  посли  
зв існ ого  буковинского Німця з Р у си ­
нів, Т ом а їц ук а . „('кілько і я поклав  
праці на той  ви бір , —  казав  мій  
черновецкий В іргіл ій , —  а  щ о ви­
грав з того н арод н а ш ? “ Р озп ов и в ­
ш ись, ми м айж е зовсім  зійш лись в 
поглядах на працю  коло н ар ода , н е­
зависимо' в ід  стар и х  п артій . Не д у ­
маю , щ об собесідн и к  дурив м ене ; 
певно, як багато  наш их лю дей, в 
часи приязноі розм ови він д ій сн о  й 
дум ав т е , що говорив, а  потім іш ов  
по т ій  д о р о з і, к уди  сго п хал а р ут ін а .
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У вечері, в т ій  компанії, котра  
зібралась  у показаний м ені р ест ор ан , 
н е п о м  бесіди  етап  один ун іатеїл ій  пін 
—  середн ього  стан у між партіям и. 
Б удучи  доси ть  прихильний д о  м ос­
квофільства, він згор д а  дивився на 
православних Буковинців і ж алівся, 
щ о  Галичан на Б уковині не люблять, 
тод і як вони там  д ій сн і к у л ь т у р -  
т  р с  г Є] )  и. Нін так  і сказав  В ви со­
ка він дивився й на православну  
церкву в Рослі, д е , як він казав , н е ­
ма, освічених попів, ні пропов ід і. М е­
ні не бул о резону сп оритися  з ним, і 
ми попрощ ал ись  д оси т ь  приязно.

Па другий день я оглянув ц ер ­
к в у  і ч у в  спів руминский і славян- 
ский, обійш ов б азар , д е  дивувався  
чистоті малорускоі розм ови. Ч ернівці 
в  сем.у перш ий гор од  на св іт і, бо 
плиска мова там  нім ецка, д уж е вже 
дал ек а  в ід  муж нцкоі, то  й не м ож е  
там  у  розм овах пан ства з мужиками
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ви робити сь  так а  міниш и па, ліс у  
Львові або в Ківш. Т у т  і пани па  
б азар і мусіли говорити чисто по ма- 
лоруском у.

Н а р еш ті, накупивш и фотографій  
Г уцулів , а п ой іхав  зал ізницею  до  
С нагина, щ об зв ідти , при помочі по- 
на, до  котрого м ені дали лист ^ Ч е р ­
нівців, й іхати  возом  д о  П утилова- 
(.'торонпя, д о  Ф едьковича. П іп  тр охи  
здивувався  моему в із іт у , але приняв  
м ене гостинно, д а в  н ав іть  йісти пе­
чену к ур к у  з чаєм і винаннв мені 
візницю  з тим, щ об за р а з ж е іііхати  
на Кути , д е  я м у с і в  почувати .

і! К ути ми прийіхали пізно, і 
довго  не могли доби ти сь  ні в ОДНУ 
: остнпницю . і>ув веч ір  пятннці, і ні 
ОДИН ЖИД не ХОТІВ беЗПОКОІТИСЬ ВІД­
НІ НЯТІІ нам. На реш ті довгим  стуком  

у одн і в ор от а  ми добились т о го , щ о  
■і д в о р у  вийш ла наймичка христіянка, 
і вп устила нас. Але і'гісти нічогі-



сіпько не дала, так  що л ли сів в д о ­
вольнитись споминами снятинскоі к ур­
ки. Я не знав , що тими споминами  
прийдеся мені жити і на другий  ден ь , 
і ч ер ез те  не д уж е тр івож и вся.

На другий ден ь  показалось , щ о  
ніхто з  ж идів у  двор і не хоче з  на­
ми навіть  говорити, а  тим наче д а ­
ти ііісти . Намови наймичці нічого не 
помагали ; вона знала тілько взяти  з 
нас п ев н у плату за  нічліг. Н а реш ті 
візниця прийш ов з  торж еств ом  і при­
ніс мені склянку кави, дал ек е подобі« 
віденьского m elange, і хлібчик, п о д о ­
бі« Sem m el. К аж е : „ зд обув  із хри-
стиянскоі ц у к е р н і; бо як ж е можна  
панові зостав ати сь  б ез  кави !~ Я 
був радий  такій  міцній вір і в панску  
каву, але найівся  мало, і потім  май­
ж е цілісінький ден ь  нічого не міг 
зд о б у т и  по д ор озі : ж иди не п р о д а ­
вали, бо була су б о т а , а мужики не 
продавали, бог іііх зна через щ о.
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Зостав ал ось  год ув ат и сь  чудови­
ми ландшафтами т а  красою  лю ду, а 
н адто  ж інок і д ів ч ат . Н ігде в р у с ­
лом у св іт і нем а такоі краси. А  ж і­
ноцтва, найбільш е д ів ч ат , по д о р о зі 
п оп адал ось  чимало, бо, —  як п оба ­
чив я т од і з дивом , — там такий  
звичай, що д ів ч ат а  поправляю ть д о ­
роги у празник. А в т ой  д ен ь  був  
якийсь празник. В однім  місці коло 
дороги поралось щ ось зо  7 0 -8 0  д ів ­
чат і м олодиць, одн а  л іпш е др уго і, 
всі закв ітчан і, в празникових о д еж ах .

Т ілько-ж  по пол удні голод так  
став  м ене р озби рати , щ о хоч кричи. 
Візш и: став  р осп и т ув ат и  лю дей, д е  
б можна знай ти обід  і на р еш ті ока* 
зав м ені, щ о н езабаром  дой ідем о  до  
п ош тм ай стр а  і в него п ообідаєм о. 
Д о того  п ош тм аіістр а  добрал и сь  ми 
не скоро. Я прош у его зготовити  
о б ід , або д ати  хоч нсць. В надіі д о ­
бр е п ооб ід ати , а викупався в річці,
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що гек.іа за р а з  ж е низш е дороги  і 
i;.v'маючись лю бувався на д  а р а б и  
(плоти), що спускались по річці, н е ­
сучи на собі між інш им Г уц ул ів  і 
Г уцулок в празникових строях Купані-: 
щ е вбільш ило а п ет іт . Коли се кл и ­
чуть  об ід а т и . П одаю ть суп  : ні сл іду  
м аса ; в од а  і картопля. Д р уге  н есут ь  
щ ось б іл е : оладки з  картоплі. ..Ні: 
з в у т ь  сю страву по тутеш ньом у ?“ 
питаю  н п ош тм айстра. котрий о б і­
д а в  у куііі  зо мною. „Б арабол ьни ки“, 
каж е. Т р ет е  н есут ь  щось б р у н а ст е . 
И у, дум аю , певне вж е се  печене м а­
со. П еру : т і самі оладки з картоплі, 
тілько обм азан і соусом  із  слив. „А  
се питаю  як зв у ть '? “ „ T e -ж б а р а ­
хольники“ . Зап и сую  в книжку  свою  
ден ь  і час і слова: „барабольиики, 
д а  б у д е , прокляте в аш е имя !“ .

Я між інш им росказую  се все, 
як про свого р о д у  ознак у культури, 
к о т р у  можна побачити на східн ій



половині А в стр ії і на Палканекому

нолуобтрові і котра зов сім  відмінна, 
в ід  наїноі, украйінскоі, або  в загал і 
росій ск о і. Се стан  річей, в котро­
му нема культури ні дикоі, ні ці вілі- 
яованоі. У н ас іі])и культурі дикій, 
по крайній м ір і випросиш , або  ку­
п и ш  в кожного мужика хл іба , яєць, 
м олока. У нас немож ливо, щ об і чи­
новник, як нанр. буковинский пош т- 
м айстер , жив у ч и  в селі, при огор од і, 
н ад  р іч кою , не розв ів  со б і курей  го­
лубів , утя т . Т у т  ж е, бачите, цівілі- 
зац ія  вже діФсренцувала ж и т е : про­
д а є  стр аву  й т. і. вж е тілько ж и д ; 
н ош тм ай стер  вж е не м ож е займ атись  
к урчатам и , а в той ж е ч ас не мас 
стілько грош ей, щ об купувати курчат  
у ж и да , ось він і сам  й ість  бара* 
больники і гостеви нічого інш ого не 
м ож е Дати. Тим часом , коли я сп и ­
т а в  <-;го: що я ему винен за  о б ід , то 
він іі ирінціиі плати не відм овив, а
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тілько ск азав : що хоч ете. М еь.и«
гульдена нон ітм ай стру д а в а т и  не  
личило, бо все таки гербова особі; 
і я дав  гул ь ден а , а  ігош тмаисте  
узя в  <;го, за  трп-чотир і б а р а б о л і! ’ 

Д алеко не, в одн ій  зйіж і м ож ете  
'.найти подібний ж е стан  р ічей  в т а ­
ких ст ор он ах , як Б уковина, д е  нема 
вж е культури перв іеноі, та нема й 
евцопейскві. •

М еті цікаво було знати , іікоі на- 
ніі мій пош тм айстер . Глядючи на его  
деревину Фігуру, нагадую чу вахгм ай- 
■ гра я якось м аш инально говорив з 

ним по нім ецком у, а в др уги й  ра 
щось казало говорити до  иего по ма- 
лоруском у. В ін  в ідп ов ід ав  на обох  
м овах. Я спитав ото, чи він Німець, 
eh Р уси н ?  „Ich kann deutsch und rutlie- 
isrll“, в ідповів він. •! ce i Формули 

• И Д Н О .  Щ О  мій А мфітріон щ е не ДІЙ­
ШОВ до  дум ки про націю, як про  
якусь коллективність. Се атом , ко-
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грого доля, а  по части  й начальство, 
п остави л и  у прим ус говорити  по 
рУСКОМУ Й 110 НІМЄЦКОМУ. В Г>УКОВІШІ, 
^ а іі в ус ій  наш ій крайін і, чимало 
так и х атом ів , і ж и в уть  вони, сповня­
ючи т е , щ о велить йім грубий его ізм  
або воля начальства. Б езсп ор н о , що 
н а ц іон ал ізм ' ‘для таких іп д ів ід у у м ів , 
навіть коли він не обход и ться  без  
невноі долі ШОВІНІЗМУ, б у д е  Для лих 
ступ н ем  д о  в и с ш о г о ,.д о  т о го ? щ о  все 
таки вони стан уть  „ зв ір м и ' гр ом ад- 
скими“, говорю чії словами А р істотел я .

В ийіхавш и в ід  пош тм ай етра, ми 
« ус и л и  за р а з прибути  д о  м ісця, д е  
вливаються д в а  потоки, і п о в е р т іт и  
іію б ер егу  л івого. Т ак  ви ходи л о  по  
мойій к ар т і і т ак е  наказував я в ізн и ­
ці. А ле візниця казав , що він рос- 
н и т ув ав  л ю дей  і щ о ми м усим о іце 
й іхати  по наД правим  потоком . Я  
замовк, але згодом  запри м ітив, що 
ніякого д р угого  потоку нем а, і казав
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візни ці п осп и тати сь  у лю дей . Не 
скоро ми надибал и  так и х  лю дей, і 
в ід  них довідал ись, щ о справді ио- 
в ор іт  до  П утилова ми зостави ли  по 
за д у  себе . Р оск азую  про се  не т іл ь­
ко як про дорож ню  п р и году , а  й як  
новий примі]) галнцкого незнаня  і 
вялости , котр і п оказав  візниця (був  
у 4  клясах гім н азії) у  своім д іл і, і 
котрі звичайно Галичане показували  
кожний у  своім. У  Л ьвові напр , бул а  
зо  мною так а  п ри года : п и т а ю : кого  
п обачи ти  в Ч ернівцях У К аж уть  НН . 
„ Т а  сто давн о вж е нем а т а м “, в ід ­
п ов ідаю . „ С п р ав д і?“ М ені дали  в 
П ерем и ш лі рек ом ен дац ію  д о  чолові­
ка, котрого там  не було іт д . іт д .

Пришилось в ер т ат и сь  м айж е до  
сам ого пош тм ай стра. Щ е  бул о  не 
д у ж е  п ізн о , і в се  таки м ож на було  
б д о й іх а т и  до  П утил ова, але ж  в із ­
ниця почав плакатись, щ о коні п о­
том лен і і що т р еб а  за й іхат и  до  яко-
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гось Ч еха, про котрого ему р о зк а за ­
ли лю де. Коло Ч ех а  вж е в ізн и ц я  п о­
чав к азати , щ о т р еб а  т у т  почувати , 
ал е що п озая к  він сп ізниться  до  
С нятина, то  н ехай  би я его в ід п у ­
стив зв ідти  д о  д о м у , а  д о  Ф едько- 
вича мож на п ер ей іхати  вер хи  ч ер ез  
гору перевалом , для чого в селі 
зн ай деся  кінь. К )рідично,.ее все не 
м ало р ац іі, але сл абість  х а р а к т ер а  
відм овити на п р ось бу  і перспек тива  
нового сп особу  й ізди  перемогли. Ч ех , 
котрого  ми побачили п ер ед  домом, 
згоди вся  пустити  м ене ночувати й 
п ор ек ом ен дув ати  Г уц ул а з конем на  
зав тр іїп ш о дор огу . Щ о  там  той  Чех  
робив у  т ом у  селі, я вж е за б у в . Д ім  
его б у в  доси ть  великий, хоч, памя- 
т а еся , об одній  х а т і. У війш овш и в 
т у  п р остору х а т у , я побачив велику  
піч , д в а  ліж ка н едал ек о коло псі, ка­
н ап е бл изш е до  в ходу  і н ад  гіічю по 
ст ін ам  нрсчи слен ну посуду : миски,
горш ки, кострул і іт д .
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О т т у т  —  й і д я т ь !  — п одум ав  
я, все щ е голодний п ісля бар ахол ь ­
ників нош тм айстрових. Г>ачу, Чсхипя  
її дочка почали огонь розводити  
в печі, і я з великими надіям и на 
вечерю  піш ов я Ч ехом  у  село єд н а ­
ти на за в т р а  Г уц ул а з конем, щ об  
перевали тись  до  П утилова. Знайш ли  
одного. „ Д а ст е  б а н о ч к у “, каж е. Я  
не розум ів того с л о в а .і засм іявся , 
коли взнав, що то тілько один гуль­
д ен . В ернувш и сь до  Ч еха, я п о б а ­
чив вечерю  : барабол і, цілком білі, т а  
огірки, чорні в ід  перцю . В пять  буко- 
винска культура ! З остав ал ось  сп а ­
ти , по Французкій п ри к азц і: qui dort, 
m ange. Ч ех з жінкою лягли на однім  
ліжку, дочка й іх , дор осл а , на д р у го ­
му, а  мені послали н а  канане.

В став ш и  ран о, я за р а з п об іг  д о  
ж идів у шинок. Т ам  не бул о нічого, 
окрім яєць т а  горілки. Я  зй ів  п я те­
ро яєць, занив горілкою ; в ер таю сь



д о  Ч еха  й бачу, щ о він тр охи  нев- 
довол еии й , ТЦО Я ВТІК У ш инок, бо  
м ене ж дал а  кава. 51 винив і каву, 
і почав пеиок ойітись , ч ом у нем а Г у ­
ла з конем, тим  наче, що* мій в ізн и ­
ця, получивш и  від  м ене грош і сповна  
д о  П ути л ова , в ід й іх а в  собі на Снятии. 
Я  піш ов ш укати  сего  Г уцула по сел у  
і н а  силу знай ш ов его х а т у  Х а т а  
м аленька, курна, в сер еди н і чорна. 
В о н а  н агадув ал а  х а т и  великорускі, 
бі'лорускі т а  наш і иоліщ уцкі (к отри х  
у с іх  я впрочім  не бачив на очі). В х а ­
т і була х о р а  ж інка Гуцула, а  его с а ­
мого л едви  розш укали Діти. Ж інка  
х о р у в а л а  на якусь  т я ж ку  болість  
кілька років і м айж е пе ходи л а. „Щ о- 
ж каж е л ік а р ? “ питаю . „Чи п ок азув а­
ли х о р у  л ік ар ев і?“ К а ж у т ь ; „ні, бо 
бага то  ко ш тує“ . Я  став  доби в ати сь , 
чи е в краю  щ о не б у д ь  п о д іб н е  до  
р осій ск и х зем ских л ікар ів , і не доби в­
ся. Г у ц у л и  почали в мово самого 
п и тати  р а д у  на х о р о б у ...
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11 pu коня я д ов ідав сь  тілько, 
що его пішли ловити і щ о як п ій м а­
ють, то  за р а з  п рий дуть  до  Ч еха. 
П риш илось таки пож дати , але н а­
р еш т і я зл із  на сідл о, Гуцул у зя в  ко­
ня за  пов ід  і ми „побігл и“ під гору, 
з тим, що як дійш ло д о  справж ньої 
гори, то  я зл із з коня і в ін  н іс  т іл ь­
ко мій куФерчик. „Н е рано прий іде- 
>[0 , “ кажу. „А ви би хотіли  на к ол и ?“ . 
„Т а  так на служ бу ц ерковну“, кажу, 
щ об означити час. „А якоі-сте, п а ­
почку, в іри? Р уськоі? “. „ Г у ск о і“ к а­
ж у . „Н у, д о  русь к оі служ би мож е щ е  
її поспієм о, а  д о  волоської сш знилис- 
м о ся “ .

Зн ачить, я не р уск оі віри, а  во- 
лоскоі, д огад ав ся  я. Г уска в ір а  —  
т о  галицка, унія, а  волоска —  нраво- 
славіе.

Д орогою  я росп и тував  Г уцула  
про попа в селі, про піколу (м айж е  
нем а і, про податк и  і т . і. В иходил о,
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щ о властиво н іхто  не дба  про н ар од, 
—  м енш е ніж про вівці, ш о стр и ж уть  
т а  й ідять .

На половині гори Г уцул спитав  
м ене, щ о то  т ак е  в м ене ви сить че­
реп плече. Я  бачив, каж е, т ак е  т о ­
рії;, в ін ж ен ер ів , вони дивились і 
лю де казали, що дал ек о видно.

Т о  був д ій сн о бінокль, і я сам  
иодивив ся і д а в  Гуцулові. Т ой д у ­
ж е зр а д ів  і к аж е : от  як би в так е  
т а  подивитись  з от сего  в ер х у , —  
п оказує в ліво, —  то  б то  п обач и ­
ли св іт ів ! „А що, питаю , довго  т р е ­
б а  йти на той  в ер х?“ „Т а  сп ізним о­
ся т р о х и “, каж е.

Д и тя ч а  р а д іст ь  Г уц ул а  п ер ей ­
ш ла й на м ен е. „Х одім , каж у, на  
т ой  в е р х “ . В илізли, подивились, о д ­
наче нічого незвичайного не побачили  
і почали спускатись  д уж е стрім ко  
в долину, д е  був ІІути л ів , і н ар еш ті 
побачили ми д ім  Ф едьковича і его  
сам ого коло воріт.



І Гро Ф едьковича й про мій иро- 
буток  у него я роск азав  осібн о . Т еп ер  
роск аж у п одор ож е м оє з Ф едьковичем  
д о  Ж абего , зв ідки я мусів й іх а т й  на  
угорску Р у сь .

Я  іце в т ірск ого  нона росп и ту- 
вав про ту  дор огу  й у  загал і про  
у гор ск у  Р усь, п ер ед  тим у  Л ьвові, 
С таніславові, Ч ерн івц ях. Н іхто  не 
міг м ені сказати  нічого. Піп гірский, 
котрий ж ив щ ось і і 8 —  10 кілом е­
т р а х  в ід  угорск оі границі, н е - знав  
н авіть  попа по т ой  бік границі. В 
•загалі Галичина в ід д іл ен а  в ід  У го р ­
щ ини г ір ш е як „китайским м уром “ , 
і в ін тел іген ц ія х , зв існо, більш е ніж  
у  м у ж и к ів , бо про ост а тн іх  я -дов і­
д а в сь , що вопи напр, возять  де-щ о  
п р одав ати  з Ж абего  в С ігот. Ф едь- 
кович після всяких розм ов  поради в  
м ені й іхатй  н Ж а б е  і там  скластись  
на попа В ітвіцкого.

ІІой іхал и . По д о р о з і ми му сі ли
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н ер ей ізди ти  чер ез одно село, в к о­
тром у попом був родич Н авроцкого, 
д уж е м ен і реком ендований  остатн ім . 
Н авроцкий обіцяв н апи сати  «м у про 
м ен е, Ф едькович сказав, щ о сей  пін  
ег о  приятель і що він сам  радий  
за й іхат и  до  него. З ай іхал и , але п оч у­
ли. що попа нем а дом а П отім у  Л ьво­
в і я д ов ідав сь , щ о він сховав ся  в ід  
мене, хоч  я щ е т од і не б у ї! ославле­
ний на всю  Галичину як зв ір  аиока- 
ліптичний.

В ітв іц к и й  стр ів  нас гостинно, але  
якось торопливо Д овго  й він п ер е ­
би рав  , якіб м ож на дороги  взяти , щ об 
переки нути сь  ч ер ез К арп ати  на у г о р ­
ский бік. Я  ему ск азав , щ о р ади й  йі- 
х а т и  по всякій д о р о з і , аби тілько  
він  м ені винайш ов коня з Гуцулом  
і так, щ об обій ти сь  б ез  ж и да , бо  
вж е Ф едькович в остатн ій  корчмі за ­
говорю вав з ж идам и і т і предлагали  
якесь п осер едн и ц тв о  В ітвіцкий п о­
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хвал и в м ене, що я х о ч у  обходи ти сь  
б ез  ж ида, і ми вийш ли в село з тим, 
щ об ш укати Г уцул а з конем . l i e  
вспіли вийти, стрітили ж и да , і Іїіт- 
віцкий почав з ним говорити  і про  
мою д о р о г у  і про к о н я , при ЧО М У 

говорив і нав іть  виговорю вав зовсім  
п о  ж и д ів ск ом у: а T u :  (ein  T ag). Ч ер ез  
кілька кроків у п я т ь  т е  ж  сам е з 
др уги м  ж идом . З д а є с я , в ід  ти х  ж идів  
він дов ідав ся  про те . який Г уцул 
д а ст ь  коня й проводиря мені чер ез  
гори. В ітвіцкий п іш ов д о  того  Г уц у­
ла, або  п ер ек азав  ему ч ер ез ж и д а ,—  
не пам ятаю  вж е, —  і ч ер ез  кілька  
ч а су  коло попівского дом у був для  
м ене кінь і Г уцул, але не сам хозя ін , 
а якийсь его вассал, як потім  обя- 
в и л ось . В ітвіцкий д а в  м ені н а  д о ­
р о г у  зо статки  п ечен оі курки, котрою  
вгощ ав нас, пляш ечку ром у, в ід  ко­
т р ого  я в ідр ік ав ся  і про котрий він  
м ені казав  : „там н а  в ер ху  и обачи -
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те , чи т р еб а  єго, чи н і“ . Вітвіцкий  
дав  щ е запи сочку до  в ат ага  п а с т у ­
х ів , щ о були на полонині в т ім  м ісц і, 
д е  ми мусіли ночувати . Я сів на коня, 
і н езабар ом  став  п ідн ім атись  на го р у .

Г уцул , нроводирь, був з б ідн и х . 
В ін  якось економічно був звязаний з 
богатш им , котрий взявся  достав и ти  
нам коня. Н е був той Г у ц у л -і д у ж е  
з р о зу м н и х , але все таки р осн и тував  
м ене про ін тер есн і для него р еч і. 
В ін  потім  міні признався , що «го 
в р а з и л о , „щ о п а н , т а  щ е богатий  
(се  він вивів з того, що я згоди вся  
д а т и  щ ось 5-7  гульденів  за  всю д о ­
рогу. „З а п л а т и т е , як князь ! —  с к а ­
зав  м ен і і В ітвіцкий, хоч  сам  ж е по­
чав т ор гув ати сь  за  м ене), —  т а  не 
гордий і говори ть  приязно до х л о п а “ . 
Д ов ід ав ш и сь , щ о я з Р осіі, мій Гуцул  
сказав  мені, що в иих так а  н ад ія  
е, щ о російский царь п р и й де д о  н и х, 
одн ім е в панів зем лю , поділи ть між  
хлопам и і ви ж ене ж идів.
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Я  вж е ч у в  таку сам у н ад ію  в 
ііу т и л о в і, д е  царя-м ессію  звали во-  
сточннм царем , руським  або м ос- 
ковським, і в ідп ов ів  т еж  с а м е , щ о  
казав  і там , т о б  то , щ о колиб ро- 
сійский царь мав д а в а т и  землю  хл о­
пам в чуж ім  царстві, то  почав би з 
того, що зро.бивби се  в своім , а
він т ого  не роби ть. ІІУТИЛІВСКІ Г у ­
цули зад ум ув ал и сь  на сі слова і один  
сказав  про ж и дів : „н у , то  якось ина- 
кш е б у д е ;  м ож е д а ст ь  Бог т а  свя­
тий Н иколай, щ о б у д е  на них мор, 
або  в ій н а “ . „Як, спитав  я : на сам их  
ж и д ів ? “ „ Е геж , в ідп ов ів  Г уцул , на  
сам их ж и д ів “ . Г уцул ж абівский був , 
очевидно, м енш е філософ і вислухав  
мою за м ітк у  проти его  н ад ій  на
царя  восточного з  більш им Фата­
лізмом

Ми піднялись вж е доси ть  ви со­
ко і увійш ли В ГУСТИЙ л іс з в ел и ­
кими соснам и. С тав н акрап ати  дощ .
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П ід  іїєчІ]) ми вийшли па край лісу  
п ер ед  чисту полонину покриту т іл ь ­
ко тр авам и , сер ед  котрих плямами  
виднілись низькі призем ні см ереки. 
В ж е п ер ед  тим ми встрічаЛи скот, а 
т у т  побачили ціле ст а д о  й великі з а ­
городи  і стайню , а  коло неі лю дей. 
Ми поздор овкал ись , мій спутник дав  
старш ом у запи ску в ід  п оп а, і нас  
прийняли д о  гур ту . Н езабаром  зо в ­
сім стало тем но, дощ  вбільш ився і 
л ю де стали кінчати р о б о т у  й х о в а ­
тись  у  стайню .

Т о була величенька будівля  з 
д ер ев а , з лавками п оп ід  стінам и, але  
пок ри та тілько з боків. С ередина  
стай н і була в ідк р и т а  і т у д и  йш ов  
дим  в ід  великого огнищ а, щ о гор і­
ло по сер ед и н і буди н к у  Х то сь  м ені 
сказав, звертаю чи мою . у в а г у  на т е , 
щ о люльки запалю вали п астухи  с ір ­
ничками, а  не з огнищ а, щ о т е  ог­
нищ е —  ж и в а  в а т р а ,  т о б  то  ви-
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т е р т а  дер ев ом . Такий огонь напа­
л ю ю ть , ніс п р и й дуть  нм, полонину в 
початку л іта , й  потім  огнищ е м уси ть  
гор іти  д о  кінця сезон у , а  коли п о т у х н е , 
то  се  вважався за  н егарн е для ско­
т а  й для лю дей. Я  зга д а в  про ж и ­
в о й  о г о  н ь, про котрий говорить  
ц іт а т а  в Т ай л ор а  P rim itive  culture з 
одн ого  Німця, котрий н р ой ізди в  у  
X V I 11 в. по В еликорусі Мені п о к а за ­
ли і ін стр ум ен т , котрим витираю ть  
огонь, подібн и й  д о  а р а п і  ведійско- 
го, ал е казали, щ о т еп ер  не можна  
в и терти , бо п огода  м окра. Зварили  
на б р и н д зу  молоко, н адоен е в той  
вечір  і потім  стали вари ти  в м ен­
ш их к азан ах  молоко і к у л е ш у  (із 
борош н а кукурудзяного) на в еч ер у  
всьом у т ов ар и ств у  З а  вечерою  впять  
питали м ене про московского царя, і 
коли я дав  свою звичайну в ідп ов ідь , 
оди н  спитав : „так о т еє  ми так  до  
вік у  й будем о б ід у в а т и ?  і н іхто  нам
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не п о м о ж е ? “ „Н іхто, в ідп ов ів  я, окрім  
в ас са м и х “...

С тарш ина компанії в и ходи в  кіль­
ка р а з  с е р е д  розм ови, котра очеви­
дн о  ем у не п одобал ась . О бертався  
він до  нас сухо, яле др уг і були при­
вітн ій  іпі, розказували  про податки , 
к отр і вони мусять платити ар ен дар я м  
полонини і т . і., і н ар еш ті п р и гото­
вили м ені не зл е ліжко н а  лавці 
п ід  стіною . О дно тілько було для  
м ене н е л а д н о : крізь  ст ін у  в один бік  
д ув  в ітер , т од і коли др угий  бік при­
п ікало теп л о в ід  огнищ а. Я  почав  
п очувати  ревм атичн і поколи в илечіх, 
а л е, п ов ертівш и сь , засн ув .

П рокинувш ись коло 4  годин р ан ­
ку, я  побачив т у м а н  і мілкий дощ ик. 
Гуцули варили молоко й кулеш у на 
сн ідан е . П осн ідал и . Т р еб а  бул о  й іха- 
ти . Мій спутник р осн и т ув ав  д о р огу  
в старш ини. Коли осідлали  коня, той  
ст ав  зади р ати сь  на диби. Я  тіл і, кіа/ 
послі зр озум ів , щ о то  значило.

393



394

Стали и ідним атись  у  гор  
си ть  к р уто , при чому м ені 
ш лось зл ізти  з коня. В ітер  
різали лице Ч асам и я почу 
бість, котра бувал а в ме.
Альпах у таку погоду і kotj, 
сить бу т и  проявою  того , що 
у Ф ранцузкій Ш вейц арії m a l  eu  
m o n t a g n e .  Х вилинами я не міг іти  
й чув себе  близьким зом ліня. Г о р ­
стка я гід  і’ о г о д  з - (брусника, P reis  
se lb eeren ), з ібр ан и х  по до]>озі, або  
трош ки води  з потоку п ід  ногам и-ж  
з каплею р ом у  вертал и  м ені на час  
енергію , і так  ми вибрались на г р е ­
бінь, одмічений хр естом , як і в 
Ш вейц арії. Н а гр ебн і обхопив нас  
великий в ітер . „С ідай те, ланочку, на 
к он я , будем о  б іг т и “, сказав  Гуцул- 
провідник, дріж учи.

Я звернув у в а гу  на его  о д еж у . 
В он а вся була полотняна, зм окла. „У  
вас нічого тенлійш ого нем а ?“ спи-
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1эдв ,я «го. „Нема, каже, —  так  
ЛЩІ9’[дкоро закликав Н. Н, що я не 
рсщ віаабігти до дому, взяти сардак“.

^  0&г, поспіш ність трохи не 110- 
і])0 и|т%іиас, як скоро показалось. По 
пригар иидно було дорогу, означену  
зщзевами. Але Гуцул через кілька 
часу звернув у бік, по крутому спу­
ску, так ідо я м усів  злізти з коня. 
Послі я догадався , що Гуцул ховався  
від вітру. Ми побігли, —  Добігли 
д о  поясу призем их смерек і КУЩІВ, 
і т ут  я побачив, що Г уцул пута без 
толку. „Чи не стратили ми дор оги ?  
питаю. „А зблудилисмо“. „А чи 
знайдемо-ж ?“ „Та може дасть Бог 
та свята М ати“.

Почали впять ходити, видимо 
без УСЯКОІ ідеі. „Де-Ж МУСИТЬ бути 
наш а д о р о г а : чи в праву руку, чи
в ліву ? Чи ми вже на угорскому 
боці, чи іде на галицкому?' „Не 
знаю, відновіда мій автомедон. „Ну

5
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то бу д ем о  спускатись прямо в низ“. 
„Не можна. Заплутаємось у смереках, 
а т у т  є вовці і м едведі“.

Иішть поплутали. „Н у, кажу, а 
назад до хрестів, а потім до пасту­
хів утрапим о?“ „Не знаю “, каже.

Треба було браги діктатуру в 
своі руки. II велів іти назад, у гору. 
Г уцул потяг коня. Коли чую крик 
<-.то, обертаюсь і бачу, що кінь 
спинаєся н а за д , Гуцул его не пуска, 
на реш ті кінь виривався, пада назад, 
котиться кілько разів і пада без дви- 
женя. тим часом, коли мій ку«т>ерчик, 
одірвавш ись, скаче далі рікоінетами. 
Гуцул прибіг до недвижного коня і 
трохи не плаче: убито коня! При­
біг і я і кажу ему розсідлати коня. 
Коли се Гуцул кричить : тікайте, бо 
буде бити, ногами бити! Кінь спра­
вді задригав ногами і далі став до  
сить бодро. Гуцул найшов мій ку- 
Фсрчнк, привязав Впять пішли в 
гору, і впять гака-ж сама історія.



Я  каж у: ви дуж е круто тягнете 
коня, ідіть отак (показую-зігзагами) 
то кінь здерж ить. Гуцул не слуха, 
кінь спиняйся, Г уцул опнраеся, і на 
реш ті я з ужасом бачу, як кінь т а ­
ки летить назад, а Гуцул, держучиСь 
за  уздечку, як за  р ад іус, описує дугу  
по в о зд у х у  і иада низш е коня.

ну, т еп ер  пропали й кінь і Г у ­
цул, д у м а ю  я, і б іж у до  них. А ле р а -  
нійш е, ніж  я прибіг, кінь у ст а в , а  
п отім  і Гуцул Т ут я вж е не в и д ер ­
ж ав  і стяв кричати, хоч  і б е з  гр у ­
бих слів, щ о в се  лихо в ід  того , що 
Г уц ул  м ене не слухався й тягн е ко­
ня круто на гору. Г уцул  влагодив  
коня й послушно піш ов зігзагам и  
в г о р у ; кінь нідним ався благополуч­
но. Я  став  п ер ед и х н у т и , —  коли 
о б е р т а ю с ь : нема ні к о н я , н і Г уцула. 
Я бігаю , крич у : нем а нікого ! П ом е­
тавш и сь  щ е, я р іш аю сь сам іт и  вго­
р у , і  ч ер ез 5 -1 0  м ін ут  бачу крізь т у -
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май коня й Г уц ул а , котрі стоять  на  
однім  м ісц і. О к азуєся , що Гуцул зр о ­
бив д уж е вж е великий з ігза г  і згу ­
бив мене, — сам  налякався і п ов ер ­
н ув  у  бік і на р еш ті став  і почав  
гукати , т а  я не чув его голосу за  
вітром  Як бач и те, скрізь одн а  ру~ 
тенска ор ган ізац ія  !

П іднявш ись щ е т р охи , я п оба ­
чив крізь тум ан  х р ест , признак  
гребня. Д ійш ли д о  того х р ест а . „Ку­
ди, питаю , м усить  л еж ати  наш а д о ­
рога  вп раво, чи в л ів о !“ Гуцул не  
зн а . П ригадавш и, зв ідки  віяв н а  нас  
в ітер , я ріш ив іти  в ліво. Г р еб ін ь  п о­
ниж ався, ось др угий  х р ест  і коло не­
го кінскі кізяки, признак п одор ож ­
нії х ; трохи  дал і видно п ер ер и в ч аті 
сліди дороги , д а л і б езсп ор н у  д о р о ­
гу. О боє ми зр аділи  з Гуцулом. В ін  
п и тає, чи не хоч у  я его хл іба  зз іст и  
я д іст а ю  зостатк и  п еч ен оі курки В іт -  
віцкого й ром. Т р охи  п ідж ивляєм ось  
і йдем о дал і по д о р о з і вж е лісом.



А ле щ о то за  д о р о г а ! Я  бачив  
в А льпах кінні й м улові дор оги  ч ер ез  
п е р е в а л и ; т ак  то салоновий паркет  
п ер ед  наш ою  карпатскою  дорогою . 
Се був  просто рівчак, по котром у в 
часи  д о щ у  йш ов поток, а  ч ер ез  него  
валялись дер ев и н и , так  щ о иноді 
т р е б а  було коневі п ер ел ази ти  чер ез  
ті дер ев и н и , як собаці, а  г  іод і п ід ­
л азити  ними. Т ак  ми б ідув ал и  
більш е години, поки вибрались на  
більш е ц ів іл ізов ан у  дор огу , у с е  лі­
сом , по бокам котроі видно було  
ліодску рук у в порядно злож ених д р о ­
вах . Г уцул  пояснив м ені, щ о н е з а ­
баром  б у д е  ш люз для спуску д ер ев а , 
і х а т а  „Ф орпггерів“, д е  мож на б у д е  
пристати . Ось і шлюз і п ер ед  ним 
ціле о зер о  спиненоі в оди , а  н ад  о з е ­
ром великий д ім .

О к азалось, щ о се якась „Форш- 
т ер ск а “ канцелярія, куди Ф орш тери  
п р и х о д я т ь  на 'гас з села Л уги, щ о
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леж ить низш е о кілька кілом етрів , а 
Щ О  В Д О М І « тілько якийсь Німець, 
ш вець. з ж ін к ою , котрий зай м а гам 
о д н у  хату . Німці оказались якісь  
ст р а ти в ш і за х ід н у  культуру і п о д іб ­
ні до  наш их м у ж и к і в  Б пять п ок аза ­
лось, щ о в т и х  Німців, щ о ЖИВУТЬ 
над  озер ом , нем а ні утки, ні курки . 
так  щ о й істи  мені дали тілько два  
со р т а , але все таки не барабольн и- 
ків, ІІ чогось п одібного д о  клюцок  
чи галуш ок, —  один з  юш кою, а 
д р уги й  б ез  юшки. П ер ед  тим п и т а ­
ли мене, чи не хоч у  я б у р  К У т у , —  
і Г у ц у л  казав  щ о на У горщ ині все  
і і ю т ь  впно з буркутом , але я в зн а в ­
ш и, щ о вина нема, не схот ів  і б у р -  
к ут у . П обачивш и-ж , що й ісги  нема  
чого, окрім галуш ок, спитав  б у р ю -  
т у  і взнав, що се  M ineral-W asser з. 
н едал ек ого  п оток у. П ринесли, —  ки­
сленьке, не см ачне. „А я к азав , щ о  
на У горщ ині все і і ю т ь  б у р к у т “, каж е  
тор ж еств ен н о  Г у ц у л . Ч удаки!
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Н імка ок азал ась  п р ед о б р а . П ри­
нудила м ене зняти о д еж у , щ об п р о­
суш ити, так ож  і ч оботи . З а п а сн а  о д е ­
жа в м ен е була в куч>ерці, а  замісім» 
ч обіт  м ен і дали черевики, котрі були  
на п оправці у  ш евця. П о т р о х у  я прий­
ш ов у бл агодуш іе. Т ут яви вс я  Г уц ул  
і показав мені люльку, —  дер еви н у , 
з  мідяними ін крустац іям и . „1-і, каже, 
п і п к а !  У нас таких н ем а! Ніколи  
у м ене не було т ак о і п ін к и ! І не буде! 
„Чому?“ питаю . „Д орога 4 0  крейцарів  
правлять . .Н у , каж у, н ате вам 40  
кр. К уп іть  п іп к у “ . „Кому? в а м ? “ п и ­
та. „Т а ні, собі, бо я-ж  не к ур ю !“ 

Гуцул не вірив своім  уш ам . На 
р еш т і запл атив за  п іпку грош і, ув ій ­
шов в мою х а т у  (то бул а  канцелярія, 
в котр ій  ш ахви і велика чорнильни­
ця нагадувал и  н еп ри сутн іх  Ф орш терів) 
вж е як властитель піпки і став  м ене  
дя к ув ати , при чом у р озв я зав  свою  
д уш у  і став  м ене хвалити за  те , що
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я такиіі великий пан, богати й  (за­
п л ати те, як князь! п ригадались  м ені 
слова В ітвіцкого) т а  п роп адав  ч ер ез  
него , дурного, щ о не взяв сар д ак а  і 
побіг за  рані з горн, —  і в се  так и  я 
его ні н е  бив, н і не налаяв, а  ід е  й 
пінку купив.

Я. не знав , щ о к азат и  н а  той  
акахвист. А  Г уцул, одкриваю чи м ені 
свою душ у, щ е р а з  р оск азав , як н а  
него крикнув собр ат  ж е его, т а  тіль­
ко богат ший, в Ж абю  і як він  посп і-  
ш аю чись, за б у в  навіть  узяти  теплий  
сар дак , а  д ал і р оск азав , щ о ст а р ш и ­
на п астух ів  н а  полонині, д е  ми ночу­
вали, т р еб у в а в  5 0  кр. чи реньского за  
тс , щ об п ров ести  н ас чер ез перев ал  
д о  в ірного сп уск у  на угорский бік  
і як, коли він, мій провідник , не дав  
ему таких грош ей , т о  той  не роск а­
зав  ему докладно дор оги ... „Ч ому ж  
ви м ені не ск азал и , щ о він грош ей  
п р о си т ь ? “ питаю . „А не смів !“
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Тяг: я довідався, через що ми 
трохи не зблудились на довго. А ко­
ли стали сідлати коня, щоб нам йі- 
хати далі од Форштерів, то я д о в і­
дався ще про трете джерело наших 
незгод: у коня оказалось стерто на 
спині в тім місці, д е  привязано мій 
куферчик. Коневі боліло, через те  він 
і на диби ставав...

Т епер я звелів инакше переви­
вати КУФерЧИК, і ми пойіхали вже до­
еш ь  рівною дорогою в Луги, де, як 
казав Гуцул, можна переночувати те-ж  
у  Німця (здасся, теж Форштера, тіль­
ко в одставці), котрого він знав, не- 
рейіздючи кілько разів  до Сігету, тіль­
ко иншим перевалом через і'ори, з 
бриндзею, котру возив, як і другі, 
з Ж абйого на спродаж в Сігст (Ви­
ходить, що мужики галицкі таки зна­
ють угорский бік більше, ніж поїш!)

Мій провідник дуже хвалив того 
Німця, в котрого ми мусіли ночувати.
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П рийіхали ми д о  дом у того Німця, вж е  
коли стем ніло. П ровідник ув ій ш о в  у  
дім , але череп кілька часу вийш ов і 
обявив м ені, що Німця нем а дом а, 
а ж інка его ст и д аеся , бея м уж а, п рий­
м ати чужого в д ім , на ніч.

Не зоставал ось  нічого, як н ап р а­
витись до  ж и д а  у корчму. Т ут  вияви­
лось, щ о в ж и да  х а т а  мала, а  д іт ей  
б а га то , і щ о ж ид бер еся  год ув ат и  
н ас і коня, але спати  т р еб а  на д р у ­
гій половині дом у, в муж ика, в ко­
трого , як потім  дов ідав ся  я. ж ид ви- 
найма піп дому для себ е . М ене в п у ­
стили в кім нату мужика. Т о була д о ­
сить п р остор а  х а т а , в котрій  стояло  
дв а  ліжка, лавка п ід  ст іною  й д ер е -  
вяна гола канапка, на к отр у  я поклав  
свої пакунки И ісги  принесли в ід  ж и­
д а , яйця й гор івку. Я  поділився ст р а­
вою :і моім Г уцулом і став готовитись  
сп ати , — коли в х а т у  увійш ло, окрім  
газди  і доси ть  гарн ої д івчини , его
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дочки, д уш  з  1 0  муж иків, —  Г усинів  
т р еб а  д о д а т и , окрім одн ого , бо с е ­
ло бул о р у ск е .

Один :і них почав говорити щ ось  
так е досить  неясне, ал е смисл котро­
го був зап и т, чи т ак  воно м усить 
бути , щ о б ід н і л ю де будуть  тер п іт и  
лихо н не бач и ти м уть  п р а в д и '?

Я, тр охи  зди вован и й , обвів очи­
ма гур т . О чевидно, щ о всі були т р о ­
ш ки підпивш и (прийш ли з  корчми), 
але не д о  втр ати  дум ки . Гуцул п ро­
відник стояв по з а д у ; очи єго бли­
щ али більш е, ніж у д р уги х . Нін м ахав  
м ені головою  й голосно ш он отав: „К а­
ж іть, говор іть , —  я все йім роска- 
за в , —  вони знаю ть, х т о  в и ! “ . .

С тан мій був тр удн и й . Я в ід п о ­
вів щ ось т еж  абст р ак тн е  на а бст р ак ­
т н у  пром ову перш ого о р а т о р а . П ісля  
того  посипались  мені зовсім  к он к р е­
тн і вж е скарги : той  роск азув ав  про 
т с . що сго землю  дор ого  отаксували .



той  про якийсь п роц ес. Г а зд а  х а т и  
ж алівся, що ж и д ему 4  роки не пла­
т и ть  за  х а т у .

Я  р осп и тував  про краєв і су д и , 
д о  котрих належ ать подібн і справи, 
і прийш ов до  того , щ о на У горщ ині 
н ем а нав іть  такого  за х и с т у  для  
б ідн и х лю дей, який все таки  даю ть  
м ирові суди в Р осс іі, а  д о  того  всі 
процеси  в ед ут ь ся  н а  м адярск ій  мові, 
к отр оі С лавяне не р озум ію ть...

Скарги обсипали м ен е; й іх гово­
рили так , мов би то  я м ав силу р і­
ш ати  йіх. „Д обр і л ю де, —  к аж у, —  
я чуж инець ; половини ваш и х справ  
не розум ію  навіть бо не знаю  т у т е ­
ш ніх п ор я дк ів .“ „Т а  нічого, — в ід ­
повідали м е н і; ви все таки пан, м о­
ж е зди баєтеся  з другим и панами, т а  
хоч р оск аж ет с  й ім .“

В цілому гур ті виділялись дв і 
фігури. Один видим о вваж ав с е б е  
д у ж е  розум ним  і оратором , і все х о ­
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т ів  говор и ти ; гурт  сііиняв  єго а  н а д ­
то  г а зд а  д о м у , —  але и н од і ор атор  
пер еби в ав  у с іх , в и к р и к н у в ш и : д а й ­
т е , я скаж у! і починав говорити  д о в ­
го, але т ак  м у д р о , щ о я н е  розум ів  
єго. Коли я йму в т о м у  признався , 
гур т  о б ер т а в сь  д о  него з н едов оль­
ством  : от б а ч и т е ! годі в ж е ! і т . п. 
О ратор  на час втихом ирю вався, але  
н еза б а р о м  зн о в у  починав т еж  саме.

Д руги й  був В олох, як сказала  
м ені щ е п ер ед  тим дочк а хазя ін а , 
подаю чи м ені і ему килими, на ко­
тр и х  ми м у с і л и  сп ати . В олох т ой  за й ­
ш ов із  за  річки, д е , п ід  Т рансіл ьван- 
ск у гряницю , починалась уж е рум ин- 
ска лю дність , і ні слова не розум ів  
р уск ого , —  „а ми не р озум ієм о ег о “ , 
казал а  мені д ів чи н а. В олох уж е був  
уклався  сп ати , коли увійш ли наш і 
мужики. Е ачучи, щ о розм ова й д е  ж и ­
во, В І Н  П О Ч У В  і соб і п о т р еб у  говори­
ти , і и н од і о бер т ав ся  то д о  гур ту ,
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то  до  м ене :! доси ть  довгими пром о­
вами. А ле-ж  що, коли ми его не р о ­
зум іли !

Я щ е в Ч ернівцях „поп ікся“ на  
руминскій мові. Я  поклався н а т е ,  що 
знаю чи латину, італ ія н ск у т а  Фран­
ц у з к у  м о в у ,  я як н сбудь  дам  соб і р а ­
д у  з  полоскою, так  як мені случалось  
виравлятись з іспанскою  т а  п ор ту­
гальскою. Але ж у Ч ерн івц ях я п о­
бачив. щ о я н ічого не розум ію  по 
рум инском у і що Р ум инн нічого не 
розум ію ть  з  того  ром анского д іа л е ­
к ту , котрий я для них витворяв. 
Причиною п ерш ого б у л а  перш  у сь о ­
го вим ова, як мені зд а еся , дуж е в ід ­
дал ен а в ід  загально ром анскоі. П о д і­
бне я зам ічав у  Славян в Л уж ич ах  
т а  в Крайінців, хоч на письмі мови  
йіх д уж е легкі для м ене. Окрім того  
послі, читаючи руминскі книжки, я 
зам іти в, щ о найбільш е втрудняю ть  
н ас  власне славянскі слова, котрих



ніяк не ж деш  і побачивш и котрі в се  
ш ук аєш  ром анских корнів.

О дн аче верн ем ось д о  наш ого В о ­
лоха . Коли він кінчав свою  пром ову, 
всі дивились на него :і ж алем  і мов  
ло встидом  і говорили : не р озум ієм о  ! 
Сам В ол ох  дивився на всіх  тимиж  
очами. Х а зя їн  х ат и , щ об як небуді. 
втіш ити гостя , говорив ему, п оказу­
ючи на ліжко : д  о р м і т  е, г а з д о !
очевидно єд и н е руминске слово, ко­
т р е  він д есь  запоп ав.

Се „д  о р лі і т с ,  г а зд о !“ п ов тор и ­
лось  кілька р азів . Н а р еш т і т р еб а  бу­
ло й усім спати . Л ю де вийш ли. З о ­
стали сь  тілько В олох т а  я, т а  часом  
входила, дочка х азя ін а , щ ось пораю - 
чися. Я став  зни м аги  ж илетку іі п о­
ложив д зіга р  п ід  п одуш к у. „ О г а ? “ 
почулось мені п и тан е в ід  В олоха. 
Д Т п с І е с і“, в ідп ов ів  я м аш инально  
по італ іянском у.

В олох скочив з  ліж ка і почав  
щ ось говорити чимало й гаряче. Н а
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р еш т і скінчив і по глянув на м ене  
пильно... „ Д  о р м і т  е, г а  з д  о !“ —  
ось усе , що я мі і' ем у сказати , зд е р ­
ж ую чи усм іх , —  н ад  собою  впрочім ... 
В олох з сум ом  гл ян у в  на м ене і л іг .

Скоро засн ув  і я. .V ночі м ене  
кілька р азів  будив крик. В идно було, 
щ о моі собесідн ики  держ али щ е довго  
м ітінг у  ж ида.

В ранці дочк а х а зя їн а  сказала  
м ені не б ез  іронічнім усм іш ки: о ! щ е  
наш і довго  розм овляли в корчмі, у 
ж и да , а  провідник д о д а в :  ц ілі­
сіньку ніч.

Д ал і вже я мусів  й іхати  возом  
д о  С ігета . К онечно, в езти  м ене взяв­
ся ж ид, і я побачив б у д у ,  п од ібн у  
до  наш их, бер ди чівск и х з б а л  а г у ­
л а  м и ,  на котрих я й іздив колись, 
будуч и  студ ен том , з К іев а  в Г адяч.

О ! К л тетЬ гап га ! промовив я, і 
н езабаром  переж ив усі балагульскі 
штуки , котр і п ер еж и в ав  за  молоду.
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П ер ед  тим, як с ід а т и  м ені, у г о р ­
ский бал агул а ск азав , щ о він мусить 
п ідв езт и  і свою м ат ір  д о  сусіднього 
села. С казав він се  віж ливо, нросю - 
чи м ене дозволу. Я дозв оли в . Л лє, ко­
ли мати вилізла, —  н езабаром  бал а­
гула прийняв по д о р о з і щ е одного  
ж и да , при чом у Мене вж е не п и тав . 
Скоро появились нові ж иди , котр і то  
сідал и , то  вилазили з буди , не зв е р ­
таю чи на м ене уваги  й нав іть  не зд о ­
ровкаю чись. Коло сам ого С ігета  вже 
сиділо в буд і окрім м ене 4  ж и дів  і 
вж е почали м ене т існ и ти  на задн ь о­
му сидіню . Н ар еш ті став  ул азити  пя- 
ний і ви тягати  з м ісця коло м ене мій 
куФерчик, не каж учи мені ні слова. 
Я  зап р от ест ув ав . ІІепрош сний т о в а ­
риш  сяк-так  пом стився  н а  н ер ед і, а 
я прочитав ж идам  мораль про віжли-/; 
в ість , на котру мені н іхто  не в ідповів .

В сю  до р о гу , з сел а , я говорив з 
своім  бал агул ою  по руском у, і він го-

6
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ворик :і мужиками те-ж  по рускому, 
ал е-ж  зо мною не інакш е, як по ні- 
м ецком у. Т еж  сам е робили й д р у г і  
ж иди в корчмах, куди ми приставали . 
А приставали  ми в найгірш і корчми, 
пропускаю чи доси ть  п ор я дн і села, з 
порядним и дом ам и, хоч  я казав  ж и­
дов і кілька р а з, іцо він м ене м уси ть  
зав езт и  в такий д ім , д е б  я м іг мати  
о б ід  з мясом. „ Б у д е т е  м а т и “, казав  
ж и д, і завозив м ене в ж идівскі к ор ­
чми, д е  окрім яєць і горілки мені н і­
чого не давал и .

Па р еш ті ирийіхали ми в С ігет, 
у ж е н ад  веч ір . Ж и д за в із  м ене в т а ­
кий брудний д в ір , на кінці гор ода, 
щ о я сказав, щ о т у т  зо ст ав ат и сь  не  
хоч у . „А др угого  н ем а“, к аж е ж ид. 
Я, зваж ивш и, щ о М арам орош -С ігет  го­
л ов н е м істо к ом ітату , настою вав , щ о  
там  мусить бути  готель, а  ж и д к а­
зав , щ о нем а. „Ну, то  в езіт ь  м ене в 
ринок; я сам  зн а й д у “, каж у я.



Ж и д н е хоч е . Я  кажу, що не на­
плачу грош ей (н селі я д а в  полови­
ну), а  за  куФерчиком, котрий ж ид  
уж е скоро зан іс  у бр уд н у  ха т у , прий­
д у  з поліц ією . Ж и д виніс н а  в із ку- 
Ферчик (але, як оглядівся  я потім , зо  
ставив п од уш еч к у , котра т ак  і про­
пала) і п ов із м ене в сер ед и н у  гор ода .

Б а ч у  я на р еш т і великий п а р и л - 
лелограм ний плац з ус ім а  ознаками  
австр ій ского  пр вінціального ринку. 
З  краю леж ать  п ірам ідам и кавуни, 
а  коло них си дя ть  перекупки. Я  д о
них  ПО рУСКОМУ, ПО німецкому, по
м оєм у ром анском у, — не розум ію ть  
і в ідп ов ідаю ть  мені зовсім  н е з н а к о ­
мою мовою —  м адярскою  Пи гаю ж и­
д а : д е  т у т  готель У „ Н ем а“, каж е.

О глянув я дом и. Б ачу -  на п р от и ­
вн ом у кінці написано: К а V е Ь ав. „Н у, 
певно, се  К а £ 1 'е Ь а п 8 ;  в ар то  зап ам я -  
т ати  на всякий случай“ . Б ачу —  на  
дв о х  д о м а х  н ап и сан о слово Э г а П о -

*
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(1 а по при д р у г и х  також  незрозум іл их  
м ені словах. Я  п ри гадав , ліс Г р оте-  
фєнд д о гадав ся , що слово, к отре п о в ­
торявся  на руїн ах  ІІер сен ол я, м уси ть  
бути  цар, — і п оставив соб і г іп о т е зу , 
щ о S z  a l l  о d a  м усить  б у т и  готель. 
Ід у  до  близш оі S z a l l o d ’H, і бач у  
признаки готели. Н а моі німецкі з а ­
ш и й  получаю  в ід п о в ід і м адярск і, але  
в них все такії розум ію  слово h ote l, 
котре за  мною говорять д в а  хлопці 
іі ж інка. Р озличаю  щ е слово ü b er-  
k eln er  і р іш аю  щ о сей  мусить уміти  
по нім ецком у. П ри ходи ть  і оберкель- 
нер, і хоч він не м у д р о  говорить по  
німецкому, т а  ми вмовились про що 
т р е б а . Я  велів готовити  вечерю , а 
сам  побіг на пош ту, д е  не без т р у ­
д у  получив свою корреспонденцію

По вечері я п опрохав  збуди ти  с е ­
б е  о 6 -т ій  годині і зар ан і піш ов у  
свііі номер спати .

Х тось  стука. Я  п ер еп р обув ав  усі 
сінонім и h e r e in ! Н а р еш т і увійш ла
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особа , одя гн ута  тр охи  п од ібн о  д о  г у ­
цульского і ск азал а  м ені чистою  р у -  
скою м овою : „1>еліли-сте, наночку,
зб у д и т и  в а с  о ш ест ій  г о д и н і? “

Т аки знай ш ов я Р уси н а у С іг е т і; 
то  був H ausknecht.

Н а другий д ен ь  не він м ене, а 
я его зб у д и в  о Ü-тій  годи н і. А  коло 
9 -т о і я був на сган ц іі зал ізн о і д о р о ­
ги, щ об й іхати  д о  М уннача або  Му- 
качева, д е  я хо т ів  в ідв ідати  руский  
м анастир . Н а сган ц іі всі урядники й 
публіка говорили но м адяр ск ом у. „Ну, 
як я т у т  справлю сь ?“ подум ав я, —  
коли б а ч у : п од ібн а д о  гуцульскоі 
особа  п ід х о д и ть  до касси  і каж е по 
руском у: „ т р е т я  кляса д о  N N “ 
К ассир  в ід п о в ід а  ц ін у  по м адя р ск о­
му. Т ак  і в д р уги й  і в т р ет ій  р а з . 
П ід х о д ж у  і я :  „тр етя  кляса д о  М ун- 
к а ч а !“ .К асси р  м ене оглянув пильно, 
і сказав  ц ін у  —  по пімецкому !

Т ак у у ст уп к у  я  засл уж и в , оч е­
видно, як чужинець
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15 вагоні я попавсь у ком панію  
панску і кругом  не чув  нічого, окрім  
м адярщ ини. Т ілько на одн ій  станції 
сіла особа , в котрій  бул о  щ ось ц ер­
ковного. „М усить бути Р у с и н “, по­
дум ав я. і накинув у д к у : став  пита  
ти , а  далі поклав на лавку „С лово“. 
О соба взяла г а з е т у , почитала, а  д а ­
лі заговорила якимсь язичіем , п о д і­
бним д о  руского.

Ми в се  таки розговори лись. П о­
дорож ній  б у в  щ ось так е п од ібн е до  
дяка, або д о  сотрудн и к а при церкві, 
але прож ивав у  такій  крайіні, щ о Р у ­
сини перем іш ались зо Словаками, так  
щ о не м іг потрапити ні на яку  чисті  
м ову , а  до  того  щ е х о т ів  говорити  
„по письменному, з ви сок а“, як к а­
ж е н аш а р іздв я н а  вірш а про Іосин а  
С таренького. Т р охи  згодом  він мені 
ск азав , що може сп ів ати  руск у  пісню  
—  і затяг, Ф а л ь ш у ю ч и : Г л я ж у ,
к а  к і  б  е з у  м н ьх й н а ч е  р н у  ю



ш а л ь ,  ром анс П уш кина. „Зв ідки , 
питаю , ви н ав ч и л и сь ?“ „Н авчив м е­
не Поляк, уч и т ел ь  мій в сем ін а р іі“ . 
А П оляк той  був колись офіцером  
арм іі нольскоі п ер ед  повстанем  1830. 
потім  ем ігрував і якось став  на У г о р ­
щині учителем  в рускій  сем ін ар іі, д е  
й навчив сем ін ар и стів  ром ансу, ко­
трий був м одний сер ед  офіцерів і>о 
сійских

Ось як пробиралось  на У горщ ину  
о б р у с е н іе !

П о тр оху  наш а р озм ов а , а  и ад- 
то  снів звернули' на себ е  у в а г у  с у с і­
д ів  по вагон у , між котрими оказалось  
двое ст у д ен т ів . Вони р о сн и г а л и сь .у  
співця по м адярском у, х т о  я ? і по­
чали говорити зо  мною по німецко- 
м у. Р озм ова зійш ла й на герц его-  
ви нськ е п ов стан е, к отре т о д і почи на­
лось. Н аш  круж ок у К ієв і ін тер есу -  
вався т ією  справою , і я прив із з іб р а ­
ні с е р е д  приятелів , п ер ев аж н о с т у -
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дон і in, коло 150 р убл ів , котрі п ер е ­
слав у  редакцію  о д н о і сер бо-дал м а-  
типськоі г азет и  для „ уст аш ік “ . Се 
певі.'о були перш і грош і, послані для  
них з Р о сс іі. М а д я р е-сту д ен ти  бу­
ли н едовольні герцеговинським  п ов­
станем , ск азавш и  м ен і зовсім  ясно, 
щ о коли С ерби задун ай ськ і б у д у т ь  
м ати  свою в ільн у  дер ж ав у , то  до  
н еї одійдуть і С ерби угорськ і. „Н е 
од ій д уть , к аж у, коли в У горщ ин і йім  
б у д е  д обр е , — аж е-ж  їе с с и н с ь к и й  
к антон  Ш в ей ц ар ії н е  о д ход и т ь  до  
Іт а л іі“ .

С туден ти  почали мені р о зв и в а ­
ти м адярсько-держ авні ід е і  ц ен тр ал і­
стичні : мовляв, ми м усим о а с и м і­
лю вати н ем а д я р сь к ін а р о д и  в наш ій  
дер ж а в і, бо вона мала в порівнянні 
з Німеччиною й 1'осівю і т . д .

Я , зв існо, к азав , щ о не-М адя- 
рам  нем а д іл а  д о  м адярських н ац іо ­
нал ь н о-дер ж авн и х  ін тер ес ів , і коли
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м адярсь к а дер ж а в а  сп р ав д і непри м и­
рим а з й іх національним и ін т е р е с а ­
ми, то  вони м аю ть повне право д б а ­
ти  про себе, як хотя ть , бо вони т а ­
кі ж  сам і л ю де, як і М адяре і таке-ж  
сам е м ію ть  пр аво мати свою д ер ж а ­
ву „С ерби так і самі лю де, як і М а­
д я р е ? “ пер еп и тав  м ене один з ст у ­
ден т ів . „Е ге-ж “, каж у. С туд ен т и  п ід ­
няли гом еричний см іх. С усіди  за г о ­
ворили з ними по м адярськом у, певно, 
питаю чи, чого вони смію ть ся і ско­
ро по всем у в агон у  піднявся  ск аж е­
ний р ег іт . Я  сам  засм іяв ся ...

А ле скоро т р е б а  було мені п е р е ­
м іняти колію дороги . І сп івець, і с т у ­
д е н т и  щ езл и  з  м о іх  очей. Я  всів у  
новий и ой ізд  на М ункач.

О глядаю чись у вагоні, я п оба ­
чив д в о х  уніяцких п оп ів . Т о  МУСІЛИ 
бути Р ус ини , але говорили вони по  
м адярськом у. Н еза б а р о м  усів до них  
світський м олодий чоловік, очевидно,
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знаком ий йіх, і всі говорили по ма­
дярськом у. Скоро и ри бул и  ми до  
стан ц іі М ункачівськоі. Я  знав , щ о м а- 
настир  не близько в ід  м іста , х о т ів  
р осп и тати сь  і став  оглядатись . Коли  
ч у ю  —  тройка прощ ався і к а ж е : 
д а й  б о ж е !  Зн ач и ть , Р у с и н и . Я  
п ід х о ж у  д о  них і питаю  по русько­
м у, як мені д іст а т и сь  в м анастир, 
—  чи д а л е к о ? В с і н адулись , один  
п р обур ч ав : не зн а ю ! і всі т р оє  р о з ­
біглись.

Я В З Я В  фіякр і велів в езти  себ е  
в м ан асти р . Коло самого м анастиря  
я побачив особу , зі д о в г о м у  костю м і, 
але не п одібн ом у ні до  п р ав осл ав ­
них, пі д о  римських монаш сських ко­
стю мів, котрі я доси  бачив, —  з 
бородою . Питаю я его, чи за с т а н у  я 
ігу м ен а , Краліцкого. „Я, каж е, сам  
ігум ен К радіц кий“. Я  ему каж у, що 
хо т ів  би бачити м ан асти р .

Говорив я по украй інськом у. „В и  
з Г аличини ?“ п и та  ігум ен . „Ні, з



У крайіни, з Кі е в а “. — і назв ав  себ е . 
Ігум ен  видимо зди в ув ав ся  мойій  

мові, і повів м ене д о  себ е , д ер ж у ч и  
тр охи  х о л о д н у  м іну. В его к аб ін ет і 
я п одав  ему „И сторическія  п1;сни 
М алорусскаго Н а р о д а “ і п опрохав  
пом огти виданю  збором  п од ібн и х  п і­
сень на У горщ ині й рек ом ен дац ією  
др уги х  зби рач ів  і т . и. К нига з а ім ­
п онувал а.

Р озбираю чи дал і книжки в м оєм у  
багаж і, я показав  ігум ен ов і новійш і 
галицкі ви дана общ . Качковского і 
П р осв іти . В ін  й іх  бачив у перш е  

Я не вірив своім  у х а м : ігум ен  
руского м ан асти ря , сотрудник  „Сло­
в а “ н е бачив ніколи ви даня общ . 
К ачковского, поки ему не прив із й іх  
„украйіном ан  із Р о с іі“ !

П ро „ П р о св іт у “ ігум ен  знав, щ о  
вона ви дає і і о л о н о ф і л ь с к і  трохи  не  
польскі книги. Я  ему дав , окрім  бр о­
ш ур „П росв іти “, свою  х т а т ю  об тім,
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ліс „П р о св іт а “ зрекл ась  еойм овоі суб- 
с ід іі. Се все бул о новиною  для іг у ­
м ен а, а  для м ене доброю  нагодою  
розвити  своі „ н а д п а р т ій н і“ думки  
про Галичину і в загал і австр ій ськ і 
Р у сь . Ігумен став  нривітнійпш й і по­
п рохав м ене остати сь  ночувати в ма- 
наегирі.

Ми б а г а т о  розм овляли про вся­
кі національні справи  в Р осс іі і в ав ­
стрійській  Г уси . К онечно, зійш ла р о з ­
м ова на м аднронство. Я  випив у не- 
м у найбільш е сам их Р уси н ів , брак  
у  них дем о к р а т и зм у 1), з чого ви ходи ­
ло в м асі угр оруск ого  п оп івства ма- 
дя рон ств о , а  в п а т р іо т а х  поверхов- 
пе м о с к в о ф і л ь с т в о  і зн евага  д о  свого  
дем о са , єго  мови і ін тер ес ів  Се все  
д у ж е  бул о  нове для м о г о  собесідн п -

*) К ум едно, що п атр іо ти  іш еател і між 
угорским и  1 'усинам и, ик напр. Духноиич, не- 
прем інно стар али сь  п и вссти  сиоі роди н и  від  
бояр І  И І Л Я Х Т И  — з Р оссіі.



ка, щ об він з тим  згодж увався , але 
він т ом у  н е дуж е й противився.

З а  веч ерею  побачили м онахів, 
—  м енш е д еся т к а  і нічим не ін т е р е ­
сних, д у ж е  нер івних просвітою  до  
ігум ен а . Р осн и тув ал и  м ене про кіев- 
скі святощ і, але видим о длч розм ови.

В ранці за ст а в  я ігу м ен а  щ е 
привітнійш им . В и дн о  було, що він на  
сам оті п ерегл ян ув моі книжки й бр о­
ш ури. О бдивились ц ер к в у й б ібл іо­
т ек у ; в остатн ій  нічого осібн ого , але  
в се таки е д ещ о  зі ст ар и х  книг про  
угорську Р у с ь . П оки ми були в б ібл і­
отец і, случився курйоз : увійш ов той  
м олодий чоловік, котрий учор а й іхав  
і не схот ів  говорити зі мною по р у ­
ському і ск азав , щ о не зн ає , д е  м ан а­
стир. Т о був  ук інчений богосл ов ; він  
т еп ер  ш ук ав  со б і місця й за б іг  п о ­
клонитись ігум ену, к отрий  е членом  
к а п іт у л а  енісконського і сто іть  н еза ­
висимо, бо в той  ж е час належ ить
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д о  осібн оі Федерації м ан асти р ів  уні- 
яцких усієі У горщ ини, руських, а т а ­
кож рум унських і др .

В чераш ній м адярон чик не п ізнав  
м ен е й д уж е низько поклонився, ко­
ли ігум ен  п р едстави в  его м ені. Я  не  
ви держ ав і сп и т ав : „Ви говорите  
по р усь к ом у?  В и в перш ий р а з в М ун- 
к а ч і? “ і на р еш ті д о д а в :  „Я влсе
у ч о р а  мав пригоду бачитися з д о ­
бр од ієм  і питати  в него д о р огу  до  
м ан асти р я “. КонФ узія мадярончика  
бул а велика і він скоро вибрався.

Поло полудня ви йіхав  і я, полу­
чивши дея к і книги в ід  ігу м ен а  й об і­
цявш и щ е прислати в ід  себ е  кілька 
книг із  Р о сс іі на читане окольним Р у ­
синам. Ігум ен ж е обіц яв м ені при­
силати етнограф ічні м атер іал и , і д ій ­
сно прислав деяк і, котрі я  почасти  
н ап еч атав  у „М алорусских ь  п р еда -  
и іяхь  и р а зск а за х ъ “ . Книги котрі я 
прислав ему, б у л и : Зап и ск и  О хотни-
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к а Т ур ген ев а , Р азск азы  Р еш етн и к о ­
ва, Р усск а я  И стор ія  К остом ар ова, 
К о б за р ь  Ш евчен к а, П ов істи  М. В о в ч ­
к а , Н ечуя, Ф едьковича П існ і Л исен­
ка і т . д . О статн і, як я взнав  потім, 
д у ж е  п одобал и сь  родичкам  ігум ена.

З  М ункача я п ой іхав  в У ж город, 
аб о  У н гвар , д е  м ен і ігум ен реком ен­
д ув ав  р ед а к т о р а  „ К а р п а т а “, попа Го- 
Ьгичкова. Т о  був особи ст о  приязний  
чоловік, гостинний, веселий , —  в ід -  
в ертій ш и й  в м ан ер ах  в ід  Г ал и ч ан ,—  
як у с і  У горці, котрі в сем у  п од ібн і

ь. 'д о  наш их Р оссія н , маю чий в соб і н а­їв . 1 . .
і  т у р у  більш е сільского пан а, н іж  м і­

щ анин а, як Німці, а  за  ними й  а в -  
|  стр ійськ і С лавяне. Ід е і-ж  Гомичков  

м ав п р ек ум ед н і для нас, хоч  к он се­
к в ен т н о  угорські. В  часи др угого  свого  
п обут у  в У н гв ар і в 1870  р. я вспів  
д о в ест и  Гомичкова д о  того, щ о він  
н ап еч атав  у К ар п ат і мою ст а тю  про  
досл іди н ар од н о і словесности  в Р о с с іі ,



■— велико, мало і б іл ор усь к ої, і в ідозв  
д о  угорських Р уси н ів , щ об збирали  
давали м ені п існ і й казки свого ні 
р о д у . А ле до  більш ого дем ок рати зм у  
л іт ер атур н ого  Гомичкова ніяк не  
можна бул о п ідбити . Коли після 187<> 
р. в австрій ськ ій  п еч ат і всилилась  
лайка проти мене, то  в и ступ и в  п р о ­
ти  м оіх  л ітер атур н и х  поглядів і Г о- 
мичков у „К арпат!»“ і ск азав  п р осто  
і я с н о : „г. Д рагоМ ановъ х оч ет ъ  отъ  
наст», ч тобъ  мы писали язы комъ слугь, 
—  но л и т ер а т у р а  пи ш ется  везд!»  
для госн оди н ов ъ “ . Б иходю чи з сего  
прінціпу, Гомичков зм агався  писати  
в „К арн атЬ “ по російськом у (ставлю - 
чи часто коло росій ськи х слів м адя р ­
ські) а  н ар еш ті м айж е покинув свій  
„русскій  господск ій  язы къ“ , котрий  
у  него був найди воглядн ій ш е язичіе, 
і став  писати  цілком по м адярськом у. 
І резонн о, бо ,,г о сп о д а “ Р оссія н е д а ­
леко, а  М адяре п ід  боком.
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Г оворив з і мною і з простими  
людьми Гомичков доси ть  чистою  м а­
лоруською  мовою , т а  тілько з ж інкою  
і сином говорив не ін акш е, як по  
м адярському. В ідп ов ідн і поглядам л і­
тер атурн и м  бул и  й с д іяльн і погля­
ди Гомичковя. ,,С луги“ і й іх  ін тер еси  
для него нічого не значили, і н а  моі 
зяп и ти  про економічний стан  н а ­
р о д у  він нічого не міг мені р оск а- 

[зати , навіть назвати  д ж ер ел а , Звідки  
б я міг про т е  д о в ід а т и сь . Л едви  
про ш кільні справи міг він говорити, 
і роспитам и й листам и, в котрих я 
критикував угроруськ і популярні кни­
ги, щ о Гомичков д а в  м ені, я довів  
его д о  того, т о  він п оп р охав  м ене  
з іб р а т и  для него в Г оссії коллекдію  
ел ем ен тарн и х учебників  і п оп ул я р­
них книг, —  що я й зроби в , п р и в із­
ши ему т а к у  коллекдію  в 1876  р. 
К онечно, я т у д и  пом істив і ук р ай ін -  
ські книжки.

7
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С пеціал ьно про У крайіну Го- 
ми'іков зн ав  м ало і не ін тер есув ався  
нею. Д о  Р о с с іі, як д о  дер ж ави , він 
мав п ош ану, хоч часами говорив про 
нсі Фрази з „N eue F reie  P resse“ але  
вн утріш ніх справ Р о сс іі, культури, 
л ітер атур и  зовсім  не зн ав  : ледви
міг н азв ати  напр, кількох автор ів  
российских, тай  то путав й іх  твори, 
кажучи, що він д ещ о  мав п оп ер еду  
від  Д е  В ол ан а , к он сул а в Петиті. У  
него в дом і, як і в б ібл іотец і м анас- 
тиря в М ункачі, я не бачив ні одно  
то классіка р о с ій с ь к о г о .

А то ось іщ е зн аток  Р о сс іі —  
учитель гімназії до  котрого новів  
м ене Гомпчі.ов. Т ой , розпитую чи м е­
не про К ієв, спитав м ене : а  Н овго­
род недалеко в ід  К ієва  ? ,,Я кий Н ов­
гор од , пи таю : В олинський, чи С івер- 
ський ?“ У читель показав  за т р у д н е -  
пісгь . „О гой Н овгород, що про него  
часто  говорять в іс т о р ії“ . ,,Н овгород  
Великий, каж у: колиш ня республ ік а?^
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,,Е ге  ж, еге -ж “ . ,,ТІу, так  той  д у ж е  
далеко в ід  К ієва . В ін аж  коло П е­
т ер б у р га , і т еп ер  т уд и  зел ізн ою  д о ­
рогою коло 3 дн ів  й ід еся “ . , А я д у ­
мав, щ о се за р а з коло К ісва, бо в 
істор ія х  ч и т а е т , що князі все з Н о­
вгор ода  в К іев  ходили і з К ієва  в 
Н овгород“ .

А й той  учитель б у в  „ м о с к в о ­

ф і л “ , як і Гомичков, по крайній м ірі 
в том у, щ о в ірувал и  в „оди н ь  р у с-  
скій язык'ь“, яким п и ш уть  „ г о с п о д а “ 
в Р о сс іі, хоч  самі ні писати, ні г о ­
вори ти  ним не могли, а  говорили  
звичайно по м адярськом у.

З  У н гв ар а  я вийіхав рано і м у ­
сів на стан ц іі Ч ан ж дати  п ой ізда , 
котрий би м ене пов із н а  Копійці 
(КаэсЬаи) і П ряш ів (Е регіев), а  
зв ідти  кругом Т а тр и  на К раків , бо  
т о д і щ е не бул о  зал ізних дор іг  у  
Галичину ч ер ез  К арпати. Я велів  
собі п одати  я к у с ь  ст р а в у , сів коло
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стол а  й став  зв оди ти  в пам яти все  
щ о бачив і ч у в  н а  угорській Р у с и :

\п р и гадав  я м адярськ у й ж и д і в с к у  з н с -  

вагу н а р о д у , тем н оту н ародню , т у ­
п ость, его їзм  і сл абодуп ін ість  іп те- 

іл ігеїщ іі р усь к ої, — і м ені стало гірко, 
ніколи не бул о... Я  не бачив, як 

п ередом ною  поставили вино й ст р а ­
ву, і коли отям ивсь, то  побачив, щ о. 
в м ене з очей капаю ть сльози прямо 
в тар ілку...

Я  д а в  со б і Г ан ібал ову при ся гу  : 
що побудь зробити  для угор ськ ої Р у ­
си, по крайній м ірі направити кіль­
ко д у ш  н а  реальну п р я п о  для н ар о­
да , в дем ок рати чн о-п оступ овом у н а­
прямку Мозку ск азати , щ о за  рік- 
н івтор а д ещ о  вж е такого починало  
заосн увати сь  в угор ськ ій  Р уси  коім н  
за ходам и , але незруч н и й  земляк р<>з- 
бив у  -1877 р всі т і початий. А д р у ­
гого НІКОГО ІІС знайш лось ні м і ж  р о с­
ій с ь к и м и  Украйінцями ні м іж  Г а­
личанами, хт о  б узявся  за  подібну
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працю, хто б навіть заглянув в угор­
ську Русь...

В К ош ицях я спинився тілько  
м ш  дв ом а  н ой ізд а м и . Т ам  Р уси н ів  
нем а, а  м істо п ерев аж н о словацке З  
розм ов по лавкам, в р ест о р а н і й на  
улицях я м г зам іти ти , що Словаки 
к у д и  ліпш е Р уси н ів  дер ж аться  своеі 
національности. М адярської розм ови я 
м айж е не ч у в ,  і навіть н а  мою ні- 
м є ц к у  розм ову Словаки в ідп ов ідал и  
м ені по словацкому. Я  дум аю , що 
т у т  причина т е , щ о Словаки п р о­
т естан т и  Реф орм ація принесла йім  
п р о св іт у  п а  національній  мові, і т а  
п р осв іт а  розш и рилась  сер ед  мі­
щ ан. К оли наступили (з кінця  
X V III . ст.) часи м адя р и зац ії, то  т а  
м адя р и зац ія  стр іти л а осв ічен е сло­
вацке м іщ анство, к отр е не схотіло  
п ід д ати сь  йій. З ов сім  ін акш е в п р а-  
вославно-уніятськ ій  Р уси , д е  м ер тв а  
церковно-славянщ ина не дал а  н ац іо- 
нальноі п р осв іти  нав іть  п о п а м : там
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м іщ анство п іддалось  м а д я р и за ц ії,к о ­
т р а  несла за  собою  все таки п р осв і­
ту , —  а н ар еш ті почали м адяри тись  
і сам і попи. П ри рущ апі зостал ись  
одні селяне, т а  за т е  зостал ись  в о ­
ни й б ез  просвіти...

Прятпів сто іть  сер ед  словацкоі 
околиці, і Німців там  чимало, т а  я 
спинився там  на довш е, бо там  ст о ­
іть  руська, ун іятськ а епископія , котру  
я хот ів  оглянути, а  при зн адобі з а ­
вести  там  знаком ство. Я  мав реко­
м ендац ію  з У н гвара до  одного попа, 
доси т ь  важ ного в еиископіі, н ам агав­
ся Л адим ірецкого по ім ені (він т е ­
пер ум ер). Д о него приступив я, як 
звичайно в У горщ ині, з просьбою  п о ­
могти збор у  м ат ер іал у  для „И стори ­
ческих'!. п іісень  малорусскаго н а р о д а “, 
а поки пок азати  м ен і б ібл іотек у  
епнск оп іі. Л адим ірецкий —  висока  
ф ігур а, не маюча в собі нічого а ск е ­
тичного, прийняв м ене доси ть  х о ­
л одно і видим о х о т ів  м ене скорш е
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збут и сь . По части  м атер іялу для Ис- 
тор піісєнь і т  і. п одав ав  мало на- 
д іі ,  локликуючись на т е , щ о околиця  
мало май р усь к ого . Б ібл іотек у  пока­
зав па скоро, ск азавш и , щ о там  н е­
ма нічого ін тер есн ого , р івно як і і  
церкві. С учасного стан у  р ічей  в м а­
дя рськ ій  д ер ж ав і Л адим ірецкий не  
хот ів  ч іпати  (видимо, п о л і т и к !  як 
каж уть у  Галичині). Н а прощ анє  
тілько Л адим ірецкий трохи вмнякшив  
свою важ ну фізіономію і п одар ув ав  
м ені свою ф отографію , ігри чому 
звернув мою увагу  на т е , щ о на не- 
му ор д ен  на ш иі, —  він ск азав  і 
який, т а  я, проФан в австро-угорськ ій  
геральдиці і окрім того , як звичайно  
Россіяпе, не зв и к ш и й до  пош ани для  
ор ден ів , —  нічого не знай ш ов ска­
зати  на т е .

П опрощ авш ись з декорованим  
прелатом , я вліз у  вагон Тії кл., щ об  
вийіхати  на д орогу , котра мусіла
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м ене повезти  у  К раків. Р азом  зо  
мною сіла дівчинка, а  д ал і «і батько в 
од еж і, п одібн ій  д о  русі ко-горальеькоі, 
а напроти двоє м ущ ин в європейських  
ж а к ет а х , доси ть  п от ер ти х . О дин ;і 
них заговори в д о  дівчини — по р усь ­
кому і поговоривш и так  тр охи  з нею  
і батьком  єі, обернувся  д о  с у с ід а  — 
по італіянськом у. Я  зди в ував ся  і, як 
зав ш е зр ад ів  почути  б е с ід у  Д а й т е , 
і сам  оберн ув ся  д о  говоривш ого по  
іт а л ій с ь к о м у , і з перш их ж е слів  
спитав  єго, чи він Р уси н , чи Ггаліа- 
н ец ь ?  Т ой  сказав мені, щ о Іт а л іа -  
нець, але довго робив при туннєлі  
на Л унків, і ж и в  там се р е д  Русинів  
і т еп ер  туд и  й іде , бо р о б о т а  щ е й де . 
С у с ід а  его був  у таком у ж стан і. — 
і скоро, щ об зробити б ес ід у  спільною  
й для моїх су с ід ів , муж иків- Р ус инів , 
ми заговорили по руськом у. А ле на моє 
гор е мені скоро т р е б а  було ви сіс­
ти в другий  п ой ізд , котрий повіз
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м ен е п ід  Т атр ам и  (па той  час з а ­
критими хм арам и) д о  К ракова.

Н і н а  віщ о було дивити сь, і я 
приводив у  сістем у  своі враж 'ня з  
подор ож і п о  угорськ ій  Руси і  в и в о д и  

з них. П отім , побувш и там  щ е р а з в 
187(5 р. і зав язавш и  ш ирш і с т о с у н ­

к и ,  іі  тілько більш е допевнився  в  тих  
ви водах

У горська Р усь — країна з у с і х  

боків зан едб а н а  н задав л ен а  м адяр  
ством  не тілько національним, але й 
С О Ц І А Л Ь Н И М ,  ш ляхоцтвом , котре живе  
в головах навіть там тош н іх  р уск и х  
п атр іот ів , пайнротивнійш их м адяр- 
ст в у . Ч ер ез  т с  н ай п ерш е п от р еба  
там  ш ирити д е м о к р а т и з м .  По­
чинати справу з національного русь­
кого кіпця там  непрактично, бо кра- 
ева  р ущ и н а  там  д у ж е  сл аба  куль­
турн о й не іп ануеся  самими руськими  
п атр іотам и . ІІапіе украйіноФІльство 
там  т е  ж не на р ук у , бо воно опи-
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раєся  на козацкі традиції ,  котрі вже  
й у  Галичині ледви зачепили народ,  
а  в угорській Р уси  зовсім не відомі. 
Як не як, а  єд и н а  історична подія, 
котра вразила угорських Р усинів  і 
показала йім р у  с ь к у с  и л у ,  се  б у ­
ла воєнна россійська оккунациі 1К49 
р. котра зігнула мадярського пана  
найстр апш ійніу  дот и  силу для у г о р ­
ського Р усина . Ч ерез т е  „ м о с к во ф іл ь­
с т в о “ в угорській Р у си  проява цілком  
натуральна, тим більше, що про 
д р у г е  руссоФільство т ам  і не чуть  
б у л о :  я був перш ий Украйінець, ко • 
т р и іі за й іх ав  па у гор ську  Р усь і з а ­
говорив там м^вою, іншою від  мови  
всяких д р уг и х  руських патріот ів .

Г>іда тілько, що угорське москво­
ф ільство , через краєві обставини,  
стало ще більш е клерикальним, пі'.!.' 
галицке,— ще більше звязалось  у л іт е ­
р а т у р і з церковно - славяпщиною і 
зовсім  у ж е  не прийняло в себе  н ія­
ких повніших культурних чи соціаль­
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но-иолітичних ід ей . Д ов оди ти  УГрО* 
руську ДЯЧКІВЩИНУ до чого н еб у д ь  
свіж ійпю го можна тілько за  п о сер ед ­
ництвом р о с ій с ь к о г о  п исьм енства, до  
котрого Форми вона все таки тягне- 
ся. Т р еб а  тільки п ок азати  угро-русь- 
кій ін тел іген ц ії п оступ ови й  і дем о- 
кратичний елем ент у т ом у  письм ен­
стві т а  критику сам ого россійсьісого  
ж итя, к отр е через, націоналістичні 
окуляри угроруськи х "патріотів пока­
зуйся йім райським П оряд з р о с ій с ь ­
кими творам и, такими, як Записки  
О хотника Т у р ген ев а , п оезіі Н ек р асо ­
ва, п ов іст і Р еп іетн ік ова, У спенського  
й гг. і. м ож на пускати  й украйікські, 
в котрих чисто дем ократична ідея  
б ер е  п ер ев агу  над козакоФІльством, 
—  як повісті К вітні; М. Вовчка і т. 
и., з галицких пов істі Ф едьковича, 
а вж е послі Ш ев ч ен к а  в ком пдеті.

Зв існ о  що поряд з тим т р еб а  
б, щ об галицко-украй іиська просвітня
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д е м о к р а т і я  с а м а  р о б и л а ,  т а к  с к а з а т и ,  
м і с с і і  в  у г о р с ь к у  Р у с ь , щ о б  п і з н а т и  
є і  о б с т а в и н и ,  з а в я з а т и  о с о б и с т і  с т о ­
с у н к и ,  а  н а д т о  в  п р о с т о м у  н а р о д і ,  
т а  в п л и в а т и  б е з п о с е р е д н о  н а  т о й  
н а р о д  с л о в о м  т а  к н и ж к а м и ,  д о  н е г о  
п р и л а д ж е н и м и ,  а  д а л і  о с і б н и м и  т о ­
в а р и с т в а м и  п р о с в і т н о - а г і т а ц і й н и м и

З  сих у с іх  способів  будити  у г о р ­
ську Р у с ь  я  вибрав соб і думкою  т с , 
що було в м оіх  сил ах, і сп од івався , 
щ о в Галичині, на У к райін і і навіть  
н а В еликоруси зн ай ду  помічників для  
т о і цілі.

З  такими дум кам и й мріями я 
вийіхав у краківську П ольщ у

Н е буду  р оск а зу в а ти  про свій  
п обут  в сій Польщ і. Скажу тілько  
про одно враж інє, котре вон а на м е ­
не зробила, бо воно м ає зв язок  і з 
руським и справам и. Н ігде, окрім п ів­
д ен н о ї Б ав ар ії, я не бачив такого  
показу церковного богом ільства, як
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у за х ід н ій  Галичині. Ос свідчить о 
глибокій п оп ул я рн ости  католицкого  
клерікалізму сер ед  нольскоі лю дности , 
а п озаяк  справи р уськоі Галичини  
зал еж ать  в ід  Поляків, то  се  полсня  
не од н у  п р и к м ету  галицкоі по­
літики, і тим більш е стави ть  п о т р е­
бу для поступови х  Русинів  бор отьбу, 
л клерікалізмом.

В  за х ід н ій  Галичині я мусів 
зупинитись у Ж еш ов і (ltzeszow ), 
іцоб п обачи тись з Н авроцким , к отр о­
го „для пользы  служ бы J, як гово- 
риться  в Р о сс іі, гр . Г ол уховський  п е ­
ревів  т у д и  зі Л ьвова, н а  велику 
ш к оду  для „П р а в д и “ . П о п росьбі 
Н авроцкого я зв істи в  его з К ракова  
про час в и й ізду . А ле прий іхавш и у 
Ж еш ов коло 2 год . ночі, я не заст ав  
Н авроцкого на стан ц іі і м усів  д о б и ­
ватись в м іст і готелю . П отім , коли 
Н авроцкий рано знай ш ов м ене, о б ій ­
ш овш и в сі готел і, і коли МИ, ГУЛЯЮ­
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чи по місту, зайш ли на часок і д о  
него в к в ар ти р у , я побачи в, що 
кватира т а  бул а  з д в ох  порядних  
х а т , з ліжком і к ан ап е, —  і п од у ­
мав про ріжницю наш их, р о с ій с ь к и х ,  
і галицких зв и ч а й ів : у  нас чоловік  
при таких ум ов ах  ніколи б не  
пустив зак л и к ан ого  д о  себ с  п о­
дорож нього до  готелю , а  в усякий  
час стр ів  би его на стан ц іі і взяв би  
до  с сб с . Н авроцкий ж е д о  себ е  зав ів  
м ене щ ось м ін ут  на 15, а  ввесь час 
си д ів  у  м ене в готел і, а  потім , коли 
мені т р е б а  було ви й ізди ти  т е  ж  ко­
ло 2 год . ночі, то  ми, перенісш и мій 
пакунок на станцію , самі годин зо  
три  ходили, розмовляю чи, по м істу  
й п оза  м істом . П р ав да, я за  т е  на­
дивився на богом ільство публік и  ко­
ло церков, бо було якесь свято чи 
ю вілей чи одпуст, і публіка моли­
лась і співала ц ілу  ніч.

Р озм ов з Н авроцким я не б у д у
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росказувати . В они були з обох боків  
про т е , як би мож на бул о  проломи­
ти у п ер т е  р ути н ер ств о  т а  р ет р о гр а д ­
ство ген ерал ьн ого  ш табу  львівських  
н ар одов ц ів . Навроцкий, будучи  о д ­
накових дум ок зо  мною , не бачив для  
себ е  МОЖЛИВОСТІ! щ о и ебудь  зробити  
з Львовянами й П равдою  і говорив  
про п о т р еб у  нового органу, д о  ко­
тр ого  брався  писати  наві'іь  для чи­
сто соц іалісти чного, такого, який про­
ектували О. Т . і С ергій  П одолінський, 
і про котрий ем у вж е писав О. Т .

П оп рощ авш ись з Н авроцким, я 
вийіхав у Л ьвів. Т еп ер  мені тим наче  
нічого оуло робити з там тош нім и  
народовцям и і я зостався  дн ів  на  
д в а  тілько, щ об закупити деяких  
книг і оглянути коллекціі Ш'бличні. 
К оли в остатн ій  вечір  п ер ед  моім  
ви й іздом  п р и ходи ть  д о  м ене В. Г ан-  
кевич і в ід  им ені К . С уш кевича, ко- 
трий  тим часом  верн увся  з Р о сс іі і  з



сел а , просить м ене до  него, С у т і і к є - 
вича, н а ч а й. Я каж у, що мені не 
дуж е то хоч еся , а н а д т о , коли там  
б у д у т ь  д р у г і народовці, з котрими  
мені вж е огидло балакати. К аж е : 
„нікого не б у д е , окрім мене, та  щ е  
мож е який один за й д е , а, бачите, Ви 
в Ківві приймали С упікевича, так  і 
він хоч е приймити В а с “ .

П рийш ов я д о  С упікевича й на­
став  ц ілу  гром аду, д у ш  1П-20, обса  
дж сн и х  коло стола, немов па офі­
ціальне за с ід а п е  і маю чих справді 
офіціальні Фізіономік Н е всп ів  я с і ­
сти, як С уш кевич каж е м ені, щ о ось  
з іб р а н а  гр ом ад а  хоче в ід  м ене д о ­
в ідати сь , „чого У к райінц і в ід  пас, 
Галичан, х от я т ь  ?“

М ені стало д у ж е  д о са д н о  на т а ­
ку аранж ерію  м ітінга, і я тим паче  
поклав собі збути  его лаконічними  
відп овідям и  Н а зап и т  Супікевича я 
відповів , щ о із многих листів і з
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К і е в с  к а  г о Т е л е г р а ф а  можна  
бачити, чого п ев н і У к райінц і хотіли  
від  львівських народовц ів , але т еп ер  
я можу ск азати  в імені своіх т о в а ­
риш ів, що ВОШІ нічого не хотя ть  
окрім того, щ об львівські народов ц і 
В УСІХ своіх  нубличпих ви ступ ах  го ­
ворили виключно в ід  свого им ені, а  
не покликувались на весь  ук рай ін сь-  
кий н а р о д , або  на всю украйінську  
гр о м а д у .

П очав говорити Іі. Ганкевич, 
п опрохавш и офіціально слова. Він  
обер н ув ся  до  м ене з запи том  „щ о  
дум аю ть  У крайінц і про П арову М а­
ш ину, —  мож е се п рограм а йіх і 
мож е вони х о т я т ь , щ об д о  псі п р и ­
стали й Г аличане У“

Я  відповів , щ о Г анкевич зна  
д о б р е , що я побачив П ар ов у  М аш ину  
вп ерш е в к у п і  з ним і що з того  
часу не був  на У крайіні, і зн а  також , 
щ о я сам  д у м а ю  про зг а д а н у  бро-

8

443



444

іпуру. Коли вгодно, я т е п е р  п р и л ю ­
дн о  ск аж у, щ о по м оєм у , т а  б р о ­
ш у р а  і н е  повно і не зручно яачина  
т. яв. „соц іальне п и т а н е“, але я все  
таки р ади й , щ о вон а его зачина, 
бо пера» чув в ід  Галичан Фальшиву 
дум к у, що мовляв „ у  нас соц іальної 
квестіі нема й не м ож е б у т и “ З а  
П аровою  М аш иною певно підуть д р у ­
гі писаня, діскусія, а  з того  може 
вийти тілько користь для наш оі н а ­
родні. оі справи.

С гав говорити чоловік для м ене  
пезнакомий, —  з висока і не д у ж е  
ясно, але з певпою  горячністю  і т а ­
лантом. О ратор  п ан адав ся  на кому­
нізм і боронив ін д ів ідуал ьп у  влас­
ність часто нокликуючись на Ш єфлє.

Я в ідповів , що т р еб а б  багато  
часу для ссі справи, котр а дуж е  
складна й не т ак  я сн а , як ви диться  
ор атор у , бо є справи, в котрих і т е ­
пер навіть несоц іал істи  стоять за
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к ом уністи чну Форму вж иваня, в до­
статки стар ого  ком унізм у напр . сіль- 
скі гром ади, котрі економ істи  всяких і 
школ р адя т ь  п іддер ж ати  і т. і. На­
р еш т і я ск азав  і свою  думку, котра  
зав ш е була єретичною  для многих  
моіх приятелів-еоц іал істів , а  власне, 
що в теп ер іш н ьом у соціальном у ру  
ху, навіть робітниц ком у, сп р ав а влас­
не комунізму займ а не д у ж е  б агато  
місця а  щ о той  р у х  ви сува н а  п ер ­
ший плян так і справи , як час р о ­
бочого дн я , норм а плати робітник ам , 
у б езп сч ен я  р об ітн и к ів  іти . котрі м а ­
ють свою вагу й помимо справи кому­
н ізм у. Д о  того е рухи аграрні, досить  
радік ал ь н і, і нав іть  револю ційні, як 
нпр. ірландський котрі зовсім  не м а­
ють В собі ком унізм у

Н а се  ор атор  e x  a b r u p t o  спи­
тав  м ен е : „Х то  писав в К  Т ел егр а  
ф'Ь зам ітк у про святкуванє ІІІевчен- 
кових роковин у Л ьвові сего  року ? “

*



Л, подум ав я, — ор атор  е В олоди­
мир Барвінський ! і в ідп ов ів  : „я пи­
сав ! „Я так і д у м а в “ — відп овів  
оратор .

Д іл о  в тім , що на ти х рокови­
нах партійн у пром ву дер ж ав  15 Б ар - 
вінський в при сутн остн  нам істника  
і д ея к и х сейм ових польских гр ан дів  
і, як н ер а з се  робили народовськ і 
Ш евченко - поклонники , всилю вався  
ви ставити  свій  р ух  в пайприязній- 
ш ій для польских гр ан дів  бар в і, і 
для того  між іншими н астави в  парал- 
лелів про т е , як П ольщ а й У к раіна  
впали в один час п ер ед  ноги п івн і­
чного су с ід а  й т. і. Б сих паралле- 
л ах, як в усій  пром ові Б  Б арвінсь- 
кого, іст о р ія  нольско-украінсько-м ос- 
ковська Х У 'ІІ-Х У П І ст .б у л а  н ар и со­
ван а зов сім  Ф антастично. Я , котрий  
зам ічав не р аз, що в Галичан, мо­
жна ск азати , стало обовязковим не 
знати  істор іі У крані 11 п ,') —  не п р о­
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пустив пригоди, в галицній хр он іц і 
в К. їолеграФ І; зв ер н ути  у в а гу  на 
сю Фантастичну мальовку в пром ові 
15. Б ар в ін ськ ого . й п ор ади в  ему но- 
знакомися з реальною  істор ією  У к ра- 
йіни. Бій, конечно, обр ази в ся  моєю  
зам іткою  і т еп ер  так  не вмів зволо- 
д ати  своім  сам олю бством , щ о сер ед  
народовського м ітінгу перескочив в ід  
таких справ, як комунізм іти . до  
свові о соби ст о і справи.

Я  мав іщ е  о д н у  п р и году заочно  
с т и к н у т и с ь  з 15. Б арвінським  і о б м і­
нятися з ним листам и. С ектанство на  
У крайіні потр ібув ал о  украй інських п е­
р екладів  євангелій  і П салтиря, не 
маючи котрих, н аш і „ш тун дар і, ш а­
л а п у т и “ іт д  бер уться  до  россій ськи х

*) Кажуть, що тепер, після тої-о, як 
д. Ол. Варнінський почав видавати Історич­
ну Бібліотеку, де ниіііили й переклади і сто. 
ричшіх монографій Костомарова, се почало 
змінятись. І! добрий час !
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і тим сиособом „ііом осковляю ться “ .Тим  
часом за  кордоном  були ви даня є в а н ­
гелій  і П салтиря, К улііііові. Я  о б е р ­
нувся  до  д . К уліш а з запитом , як 
би мож на бул о  зд о б у т и  д еш евш е  
велику к у п у  т и х  книг. Д . Куліш  пе­
редай  м ені право власності! на всі 
ті книги, звіщ аю чи, щ о за  євангел ія  
ми я можу оберн ути сь  до  Д и м ета , а  
за  П салтирем  до  Вол Парвіїтського, 
при чом у до д а в а в , що всю справу  
виданя П салтиря вів Парвінський і що 
сам  К уліш  тілько оплатив видане, та  
не яна, ні скілько примірників наиеча- 
тано, ні скілько продано, ні скілько 
зостал ось , -  але сам з В. Ііарвінсь- 
ким не хоче мати д іл а  і просить м е­
не сам ом у обер н ути сь  д о  него, і при 
сем у не зм іш увати  В . Б арвіиського з 
братом  его  О лександром , д о  котрого  
К уліш  остався  з пош аною .

Я напи сав в сій справі листи  
д о  Д и м ет а  й 15. П арвінського, і в ід  
перш ого д іст а в  д ок л адн у  й а к у р а т ­
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ну в ідп ов ідь , а  потім  скоро коло 800  
екз. євангел ій  В ід  В арвінського п о­
лупив так у  т ем н оту , в котрій  нічого  
не р озібр ав  і її|>о к отр у  р еф ер ував  
К у л і і і і є в і . Т ой написав мені, що Гл- 
личане в загал і не д у ж е  то  ак к ура- 
тні лю де і що тим паче нічого т р с-  
бувати  від Вол. В арвінського, а  ч ер ез  
т е  він, К у л і ш , р ади т ь  мені м ахн ути  
на сю сп р ав у  рукою  і м ати на оці, 
що иподі найліпш ий сп осіб  вдерж ати  
лю дей схибивш их на д о р о зі норядо- 
чности, се  ви бачати  йім і дер ж ати  
себ е  з ними так , мов би то з иоря- 
дочними.

Я так  і поступив і д іставш и  че- 
р ез  Д и м ет а  тілько щ ось коло 100  
Іісалтирів , про другі з В Варвінсь- 
ским далі не розм овляв.

Він т е  ж  не починав зо мною р о з ­
мови про сю сп р ав у , але не ви держ ав, 
щ об не спитати , хто  автор  критики  
на его в іт ій ство  на ІІГсвчснкових 
роковинах. В у с я к і м  р а зі увесь  ви-
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с т у п  І). П арвінського на вечері в К. 
С уш кевича мені нав іть  п о д обав ся . 
П о моім досв ідам  одно з лих галиц- 
ких —  се ап ати ч н ість , якась Фізична 
й м оральна анем ія, котра р оби ть  

J  й іх  ін діф срептним и до  всего. А в В. 
Б арвінського я побачив хоч зл ість , ко 
т р а  в се  таки дав ал а  надію , щ о він 
спосібний проявити я к у с ь  енергію .

П ісля В . П арвінського став  гово­
рити ди р ек тор  В И льницкий. Сей 
ВИСТУПИВ пі з того , пі з сего проти 
„н іг іл ізм у“ і м ат ер іа л ізм у  і став  д о ­
к азувати  безсм ер т н ість  душі .  Д овго  
говорив він по р утен ск ом у, на реш ті 
став  говорити по польскому, м іш аю ­
чи німецкі Фрази.

—  D e r  M e n s c h ,  P a n i e  D o b r o  
d z i e j u ,  i s t  k e i n  H u n d ,  —  з т а­
кими Фразами він обер тав сь  д о  м ене.

Я  о г л я н у в  зб ір  і побачи в, що 
н ав іть  він був недовольний оратором , 
чи м ож е мовою его. Коди він скін­



чив, я сказав, що не будучи спеціа­
лістом нервноі ФІЗІОЛОГІЇ, не беруть  
судити про душ у и загалі, і про 
людську її собачу ночастно.

Д е х т о  засм іявся  ; багато  за го в о ­
рило зр а з у  ; видно було, щ о хотіли  
за т ер т и  б ес ід у  пі. п. директор а.

Ч ер ез кілька хвилин заговори в  
новий о р ат ор , —  як я д ізн ав сь  по­
тім , Лонгин Л укаш евич. В ій  сказав, 
що не ж ивучи остатнім и часами ві 
Л ьвові, він не зна  док л адн о сп ор ів  
м іж  У крайінцями і Л ьвовянами, але  
м усить признати  п отр ебу  критичного  
п ер егл я д у  п ар т іі, сі д іланя , за с а д  і 
со ст а в у , бо по крайін ій  м ір і він мо­
ж е сказати , що д о  п ар т іі причисли­
лись лю де, котрі ніяк би не могли 
нал еж ати  д о  псі, колиб вон а зо с т а ­
валась в ірн ою  своім  первісним  з а ­
садам .

А ле тут Сушкєвич в озв істи в , що 
готов а  за к у с к а , і м ітінг п ер ер в ав ся .
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Началось звичайне „закусочне д ій с ­
т в і “, котрим я покористувавсь , щ об  
мознакомитись з Л укаш евичем  і умо­
ви гись з ним на зав тр а . Я поклав  
зо ст ат и сь  ще день  у  Львові ради  
Л у каш евича , котрий видівся  мені 
„единим тверези м  в гу р т і  інш их“, і 
ради Барвінського, в котрім виді 
лась мені енергія

Лукашевич признавав слуш ність  
моіх закидів  народовцям , але в ід г о ­
ворювавсь, що як на ново в е р н у в ­
шийся д о  Львова він мусить  обзи а-  
комитись знову  з обставинам и, пер­
ше, чим виступити  з своіми думками  
публично в „П р осв іт і“ іі Т овар истві  
ім. Ш евченка. Про В. Барвіньскпго  
я прямо сказав свою думку  Л у каш с-  
вичу, нагадуючи ему сцену з Пушкин*  
сы.ого Д он -Ж у ан а , д е  Л а ур а  о б е р т а в ­
ся д о  Д о н -Карлоса:

Ты, бЬшсиный останься  ;
Ты мн’ї> понравился,
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Каїгі. вьібранил’ь мсня і т . д.
Л укаш евич звів м ене з В . 1»ар- 

вінським, котром у я став  д ок азув ати , 
що між соціалізм ом  і р етр огр адств ом  
львівських нар одов ц ів  щ е б а га т о  п р о ­
ст о р у , в к отром у моглиб працю вати  
такі лю де, як він, щ е не заан гаж о-  
ван і в львівске р ути н ер ств о . Але  
скоро я ііобачив, щ о трач у дар ем н е  
час. В . Б арвінський в ід п ов ідав  мені 
пустими Фразами, к отри х пародію  в 
Р о ссіі злож ено в с л о в а х : н е  л ь з я  
н е  с о з н а т  ь с я,  н о н с в о з м о  ж-  
п о и с о ї 1 л а с и т  ь с я . Д о  того при­
дал ось  бол ізне сам олю бство, котре не 
могло п р ости ти  м ені ні критики в 
1І. Т ел еграф ії, пі того, щ о мені зв і­
сна неакк уратн ість  з П салтирем .

ІІрийіхавш и д о  дом у , я перш им  
ділом  піш ов р осп и тувати , щ о покла­
ден о в справі ви дана г а зет и  С. ІГо- 
долінського і О. Т . „А нічого, ск азав  
мені головний ор атор  справи окре-
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мого ж урн ал у, той  противник мій, 
про котрого я зг а д у в а в  висите : ми
прямо сказали О Т ,  що ж урнал н е ­
мислимий б ез  Д р агом ан ова, а  коли 
Д р -о в а  нем а т еп ер , то  нічого про те  
й бал ак ати “.

И К ієві я д о в ід а в ся , що вж е р і­
ш илась сп р ав а  м оеі в ідставки  з ун і- 
в ер с іт ет у . Щ е  п ер ед  вакаціями по­
печитель ск азав  мені, щ о м ін істр  
(гр Д м. Т олстой) т р е б у е  м оеі в ід ­
ставки. „ІІо якому с п о с о б у ? “ спитав  
я „Як по якому ? “ „Чиновники в 
Р о сс іі м ож уть іт и  в в ід ст а в к у  по  
прош енію , або б е з  прош енія, по т. 
зв. тр еть ом у п у н к т у “ 1) „К онечно по 
прош енію , ;-»то для В асъ  в ы го д н ее“.

Я  ростолк ував п опеч ителю , що

) Т а к  відставлений 'іиігоішин трмтить 
усяке право на державну службу, хиба по­
вн ії начальник віиьме его „нод'і, свою о т ­
ветственность *.



п одав ати  мені п р ош ен іє , значить нри- 
знавати себе винуватим , а в чому — 
я не знаю . П опечитель, покрутивш ись  
кілька хвилин ск азав  мені мою в и н у:  
я х о ч у  в і д д і л и  т  и У  к ]) а  й і- 
II У В І Д  Р О С С І І Д  О II о  Л І, щ  і і 
проповідую  таке в своіх  писанях у 
Галичині й Італ іі. „В аш е П р ев осхо ­
ди тел ьство , каж у, я н ап ер ед  певний, 
щ о м н істр  не пер ем інить  свого р і­
ш ена. але я Вам принесу т е , щ о в л а ­
сне п еч атав  я в Галичині й І т а л іі; 
коли там  д ій сн о зн ай д еся  т е , що 
мені приписую ть, —  я п одаю сь  в 
в ідстав к у , а  коли пі, то  не п о д а й сь , 
а  в у с я к і м  р а зі Ви м ож ете зав ш е  
д а т и  мені в ідстав к у  б ез  н р ош ен ія “.

Після того я п ой іхав  у Галичину, 
а м ін істр  п р ед ст а в и в  мою справу ц а ­
рев і (се  т р е б а  було м ін істру, щ об п ід ­
копатись п ід  ун ів ер сітетськ и й  устав  
з 18(53 р., з виборною  проФ ессурою) 
Ц ар і, після р ап п ор т а  м ін істра, звелів
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зн ов у  м ені предл ож и ™  п одати сь  у 
відставку з тим, щ об м ені закрити  
три п івденні ун ів ер си т ети : кіевский, 
харьківский і одевск ий Я  зн ов у  не 
схот ів  п одат и  п рош еніє, —  і полу­
чив в ід став к у  б ез  нрош епін.

Коли про се  розмовляли між  
проф ессорами в К ієві, то  дек ан  н а ­
ш ого Факультету, Селін ск р и к н ув : 
„П ом и л уй те! як ж е мож на було ина- 
кш е поступ и ти  з Д р-в и м , коли він 
навіть після розм ови з попечителем  
п ойіхав  у  Г ал и чи н у і там  появлявсь  
на польских сейм иках і дер ж ав  п р о ­
мови проти Р о сс іі за  П ольщ у Го- 
гоцкий получив про т е  т ел егр ам у  
п р осто  з м ісц я “

Ті „иольскі сейм ики“ були —  
віче Р уси н ів  у Галичі, па котром у я, 
як бачили, не ск азав  ні слова й не  
міг говорити.

Сальмансдорф коло Нідня.
С. септ. 1891.
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