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ІНСТИТУТ МУЗИЧНИЙ

р у с ь к а  к о и е е р в а т о р н я  д л я  в с і х  д і л і м  м у з и к и
првнимае учеників і учеяицї на науку теорнї музики і компо- 
8ициї, гри на Фортепянї, сьпіву хорального, сольового, гри на 

скриииу, віольончелї і прочих інструментах.

Директор: Н. Вахнянив, вчить теорнї музики, історвї 
музики і гармонії.

Професори: М. Крнннцька (Ф ортепян;, О. Ясеницька (Фор- 
тепян, сьпів сольовийі, Д . Ш ухевичівна (Фортепян), О. Проке- 
шівна (фортеаян), І. їалль (композиция), О. Бережницький (скри­
пка,- альтівка).

Секретар: М. Волошин.

Оплата ш кільна: від 75 до 240 Боров річно залежно від 
предмету і курсу; впвсове одноразово 4  Корони.

Години урядові канцеляриї Інституте щоденно з виїмкою 
неділь і руських сьвят від 10.— 12. год. перед полуднем.

'’п ід  уп р ав ою

у  Львові ул. Вірменська ч. 2.

Р О Д Й М Ц Ї! Підпирайте одиноку ру* 
еьку інституцию музичну!
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АРтистигниО вістнсж
М ІСЯЧНИК ГЮ СЬВЯЧЕН  
М У ЗИ Ц Ї І Ш Т У у ї. С5?і
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С5? Річник І. (З? С5? за січень 1905.

Від Редакциї.

В твердім пересьвідченю, що кождий сьвідомий, інтелїґентний 
Русин живо відчуває конечну потребу перйодичної часо­

писи, котраби занимала ся справами штуки, а іменно музики, 
малярства, різьбарства, штуки драматичної і з ними споріднених 
всїляких артистичних відтїнків і про них ширший русько-укра­
їнський загал інформувала, — приступає видавнича спілка, зло­
жена по при „Союзі сьпівацьких і музичних товариств у  Львові* до 
видаваня „Артистичного Вістнина, місячника аосьвяченого музицї 
і штуцї“.

Редакция „Артистичного Вістнина“ буде старати ся, 
щоби „Артистичний Вістнин“ став своїм з м іс т о м  і Ф о р м о ю  

пожаданим оріаном всїх інтелїґентних Русинів, в с їх  р у с ь к о - у к р а ­
їнських товариств музичних, всїх артистів так музиків як і  м а  
лярів, різьбарів і артистів драматичних, одним с л о в о м  всїх, к о г о  
л и ш  крихітку обходить сучасний рух в артистичнім сьвітї т а  х т о  
про всякі нові здобудки та течії на артистичнім п о л и  духа л ю д ­
ського так у  нас на Руси-Українї, як і в загалї в  к у л ь т у р н ім  

сьвітї хоче інформувати ся ;
щоби „Артистичний В іс т н и н ", яко посередний орґан „Со­

юза сьпівацьких і музичних товариств“ став справдї сполучником 
межи ГІСоююми, сьпівацькими і музичними товариствами, а по­
одинокими музиками артистами і композиторами та щоби він 
розвинув і піддержував дружність межи всїми боннськими това­
риствами, заохочував до більших зносин між ними, був живчи-



кои дїяльности і статистичного стану так „Союза“ як і всіх по­
одиноких „Боянів“ та щоби був головним звеном в розвою на­
шої музики;

щоби ширшу публику як і в загалі цілу нашу суспіль­
ність нознакомляв зі станом штук плястичних так на Руси-Укра- 
їн ї, як про стан штук красних на ширшім сьвітї;

щоби відповідними Фаховими і популярними статями впли­
нув на видосконалене нашої трупи театральної, як не мень­
ше на вироблене та поглублене артистичного смаку у  самої те­
атральної і концертової публики.

В тій цїли буде редакция „ Арт ист ичного Вістнина1,1: 
поміщати поучаючі і приступно оброблені Фахові розпра­

ви і статї з музики, малярства, різьбарства, театру (опери і 
драми) і в загалі з штук красних, а крім того долучуваними до 
кождого числа артистично виконаними Люстрациями і музи­
чними додатками причиняти ся до розбудженя і заспокоюваня 
артистичного смаку;

подавати критичні розбори і рецензиї нових і давнїйших 
питомих музичних як і других творів штук красних, дальше: 
рецензиї з концертів і продукций сьпівацьких, вистав образів, ви­
став театральних і т. п.;

подавати всякі справозданя від виділів: чСоюзаи, пооди­
ноких „Боянів“, „Товариства Рускої штуки“ і взагалі з всякого 
артистичного руху і культурного житя на Руси У країн і;

заміщуванем коротких, але характеристичних житеписей 
своїх діячів на поли штук красних (музики, малярства, штук 
плястичних, драматургії і т. п.) подавати материял до істориї 
укр.-руської штуки, а подаючи рівночасно звістки і про чужих 
мистцїв штуки та їх  епохальні твори побуджати та заохочувати 
своїх до насьлїдуваня і праці.

Для доброго перегляду і прозорости буде наш місячник по­
ділений на два головні відділи: перший обнимати ме статї, що 
відносити муть ся до музики і споріднених штук красних, (тан 
цю, міміки, штуки драматичної) другий статї з обсягу штук пля­
стичних.

Така єсть програма видавництва „ Артистичного Вістнина 
котру буде можна евентуально розширити і побільшити, відпо-
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відно до бажань загалу, в міру впливаючої предплати, та напли­
ваючих праць письменних і додатків так музичних як і арти­
стичних.

Редакция надїє ся, що всякий інтелігентний Русин-Українець 
не поскупить на предплату нашого місячника, щоби добірним, 
артистичним виданєм бодай повеличати ся перед чужими, а вся­
кий артист музик і маляр, у  кого лиш снага и охота до пера, 
чи кісти, забере ся до роботи, щоби, заповнити ріжнородним, а 
інтересуючим материялом стовпці місячника, та вчинити его спра­
вді пожаданим орґаном всїх любителів музики і штуки.

Тому видаючи се перше число Артистичного Вістнино“ 
кличемо сьміло великий клич:

„ Н а  прю без ляну і  знев іри  / а без ляку о нашу будуччину, 
без зневіри в власні сили!

Нема сумвїву, що в родині європейських композиторів на поли цер­
ковної музики наш Дмит ро Степанович Бортнянський займав 
одно з передних місць. Не буде се також пуста чваньба, наколи ска­

жемо, що чим був Палестрина (1514—1594) для музики в латинській цер­
кві, тим став і остане Дм. Бортнянський (1751— 1825) для хорального сьпі- 
ву в східній церкві, як православній, так і уніатській. Сих двох мужів мо­
жна поставити біля себе і узнати ї х реформаторами церковного сьпіву 
в обох церквах. — ІІаралелю сю піддержимо історичними Фактами.

В латинській церкві вдомашнив ся з кінцем IV . віку антіфонний 
одноголосний сьнів Амврозиянський, заснований на чотирох первісних 
грецьких скалях, о простій мельодиї, похожий на речітатив.

Під конець IV. віку, коли вимоги богослуженя зросли, доповнив і 
управильнив церковний сьпів папа Григорий Великий (591—604). А н т і-  
фонар Григория В. був збіркою не лише давнїйших, в західній церкві 
уживаних славословій, псальмів та имнів, а містив в собі і нові або спра­
влені давнїйші напіви церковні, уложені на осьмох так званих Григо-

Два реформатори церковного сьпіву.
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риянських скалях, о ширшій мельодиї, примівевій до силабічного, рівного 
ритму сьвящених текстів.

Хоч Григорий В. і его наслїдники розширили напіви Антіфонара 
по цїлім християнськім заході', то з віками, по причинї недостаточно!' но-

тациї григорияньских мельодий посредством т. зв. неем, а відтак з роз- 
воем многоголосного укладу сих мельодий та через введене в лїтурїічні 
напіви сьвітських мельодий, гармонізованих до переситу школою Нідер­
ландських контрапунктистів, — обезобраокено церковну музику до тої сте-
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ненї, що Тридентський Собор (1545— 1568) мало-що не видав засуду смер­
ти ва т. з. „фігуральний“ сьпів (уживаний в тім часї по латинських цер­
квах, з приводу, що сей многоголосний сьпів затемнював богослужебні 
тексти) а намірив завернути до давного, хоч і одноголосного але иова- 
жного стилю Григориявського, в котрім слова молитви виступали на пер­
ше місце.1)

Перед сію  катастрофою, що грозила многоголосному церковному 
сьпівови, а тим самим і розвоеви музики взагалї, зберіг музику ґеніяль- 
ний Палестрина, бм у то, за старанєм іменно кардинала Віттельоццого, 
поручено скомпонувати мессу, котра би відповідала повазї і пд'ли бого- 
служевя. Палестрина вивязав ся з сеї задачи знаменито. Він уложив три 
шестиголосні месси, з котрих іменно трета (на два баси, два тенори, со- 
пран і альт) простотою і красотою стилю заполонила душі конґреґациі 
кардиналів до то ї міри, що члени еї одноголосно супротивили ся намі­
рам Собора і сим чином спасли многоголосний церковний сьпів (а сареііа) 
від тяжкого удару. В сьлїд за тим одержав стиль Палестрини право го- 
рожанства в римській церкві і вивів музику взагалї на битий шлях в 
дальшім еї розвою.

А як розвивав ся церковний, богослужебний сьпів у  східній церкві, 
іменно нашій, руській?  Він перейшов подібні Фази в розвою своїм, що 
і на заходї.

З  християнством загостила на Русь церковна музика в тій Формї, 
яка витворила ся в християнській Визант иї трудами Івана Золотоусто- 
го, Анатоля, патріярха царгородского (4 4 9 —458) сучасного сладкопівця 
Романа, Івана Дамаскина та Косми Дамюнського (в першій половині' 
V III. віку). Була она рівнож антіфонною (двокрилосною), заснованою на 
8. грецьких ладах, простою що до мельодиї, яка не закривала слів у  лї- 
тургічних текстах і одноголосною.

А м в р о в и я н с ь к и й  с ь п і в  єсть одною 8 найвагадочнїйших глав істориі му­
зики, бо о нім майже нічого позитивного невідомо хиба, що був то антиФОнний грече- 
ський спосіб сьпіваня. Історично відріжняв ся від а м в р о в и я н с ь к о г о — г р н г о р я н -  
с ь к и й  спосіб сьпіваня, та н ’хто добре не знав, в чім лежить властива ріж ниця межи 
тими двома способами; байка, що а м в р о в и я н с ь к и й  с ь п і в  був більше ритмічно ожи­
влений а г р и  г о р я н с ь к и й  вивначав ся поважним движинвм в рівно протяжних (що 
до часу) нотах, єсть великим хронольоїічним блудом, бо C a n tu s  p lan u s  (в рівно протя­
жних нотах у вс х голосах — на ввір німецьких лю теранських хоралів) міг бути введе­
ним в григорянський сьпів що й но з появленем ся менвуральноі музики, як  се богато 
середньовічних письменників васьвідчав. І  сам антіфонний сьпів, що становить властиву 
складову часть г р и г о р я н с ь к о г о  А н т и ф о н а р а  есть певно амврозиянського похо- 
дженя. В ластивоіж  ріжницї межи обома способами нема; ту ходить лиш о ту реформу, 
яку аарядив Григорий в справі вже істнуючого ритуального сьпіву, та  о помножене л а ­
дів, в котрих укладано антифонні піснї та  сьпіви алилуя з іх „юбіляциями“. Про рі- 
жницю ту заговорено доперва від 12, віка, коли то григорянський сьпів — сказати би 
— скамінїв в одностайности рівно протяжних тонів. — Дом.
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Чим був анміфонар  Григория Вел. для західної церкви, тим був 
т. зв. „ Осьмогласник“ Івана Дамаскина для грецької церкви, зглядно від­
так для церкви руської. Розуміє ся, що Київ, яко спільне місце великих 
кннзїв руських став осередком розвою грецько-славянського, а відтак ви­
ключно славявського церковного сьпіву. Звідси, в міру розросту хри­
стиянства, нонесли ся грецько-славяньскі напіви (мельодиї) в Великий 
Новгород, а з часом по землях підвластних руських князів. Нотация на 
півів довершала ся посредством зналіен або крюків, яких учило ся все 
духовенство враз з причетниками і дїтьми по церковних школах.

Часи великого погрому Руси через Моголів не коньче сприяли чи- 
стотї, не то вже розвоеви церковного сьиіву, так, що з кінцем XV. віку 
можна було замічати иовсюди значний его занепад, як по причині не­
достатку умних протопсальтів чи дидаскалів, так і задля незнаня або 
ріжнородного відчитувана знамев, писаних понад сьвященими текстами. 
Доперва у н їя  з Риліолі, (1596) розбудила у православних, іменно з цер­
ковних братств більшу ревність до плеканя богослужебного сьпіву, а то 
з антаїовїзму до мусикийских орґанів, в котрих дехто з вірних почав лю- 
бовати ся. Київ станув опять на чолі обнови церковних напівів, впрова­
див пятилїнейну нотну систему замісць знамен і став з всяким жаром 
управляти церковний сьиів вже в чотиреголоснім укладї, хоч ще придер­
жував ся ірмольоґійвих мельодий яко сапіііз Агтив-а.2) О скілько обновле­
ний сьпів заполоняв душі вірних, про се сьвідчить найкрасше реляция 
Гербівїя (з другої половни XVII. віку), що вислухавши лїтурґію в с о ф і й ­

с ь к і м  храмі, звеличав великолїаність нашого богослуженя словами: „Менї 
здало ся, будьто я опинив ся в Єрусалимі і бачу образ і духа перві­
сної християнської церкви і прослезив ся я та по приміру св. Амврозия 
і Августива похвалив я Сина Божого словами: „повні суть небеса і зе- 
ліля величества Твоєї слави“. Гербіній подивляв „чистоту гарлюнїї в 
чотиреголосних арт ист ичних укладах“ і на тій основі дав первенство 
нашому богослуженю перед західним.

По політичній у н і ї  Гетьманської України Руси з Москвою осере­
док розвою церковного сьиіву переносить ся звільна в Москву. Туди на 
поклик Алексія Михайловича і его наслїдників переносять ся з України 
знаменитші знатоки хорального церковного сьпіву враз з умними сьпіва- 
ками. Однакож небавом, під впливом деяких польсько-руських, а відтак за 
часів Петра В., Катерини II. і Єлисавети, під впливом італійських мае- 
стрів, обезобразила ся церковна музика, іменно в самій Москві на стіль- 
ко, що т. зв. Сьвятїйший Синод (подібно як Собор в Тридентї) підняв

‘‘ )  C a n tu s -сьпів, мельодия а  від того і голос, в котрім спочивала мельодиа, ще у 
контрапунктистів 16—16 віка  тенор, відтак пізш ііш е сопран. Той тенор сьпівав звичай­
но тему, взяту в григориянських напівів (c a n tu s  p lan u s ) а  коли до теми сеї, званої 
c a n tu s  firm u s прочі голоси порушали ся в подвижнім контрапункті, тогди повставав 
c a n tu s  f ig u ra tu s , по нашому фіїуральний сьпів. — Дом.
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був вже гадку, виключити з богослуженя т. зв. „партесний“ (itio in  partes) 
„фіґуральний“ сьпів, а вернути до старих ірмольогіонних нанівів.3)

В сїй критичній хвилї являє ся наш Дмитро Бортнянський в ролї 
Палєстрини, се є : реформатора церковного многоголосного сьпіву. Уро 
женець колишнього гетьманського стільного міста Глухова (родив ся 1761) 
взятий в 7. роцї житя задля хорошого голосу до церковного придворно­
го хору в Москві, був Бортнянський за призводом цариці' блисавети ви­
сланий на науку музики в Венецию (1768), де в соборі св. Марка за­
правляв хором маестро Ґалюппі, навістив відтак для дальших студий 
Больовїю, Фіренцу, Рим та Неаполь, а по повороті в Москву (1779 р.) 
приняв ся яко „композитор", а від 1795 р. яко „управитель“ придвор­
ної царської капелі за реформу церковного сьпіву.

Як широкою була дїяльність Бортняньского на тім полї, се нам до­
статочно звісне. Успіх був. Хоральні композициї Бортнянського одобрив 
майже в цїлости Синод, а з Росиї понесли ся відтак твори Бортнян­
ського і на нашу Русь. Своїм поважним стильом, богатим в мельодию, ви- 
двигнив ся Бортнянський не лише понад численних своїх предитечів на 
ниві церковної музики, але не дав себе доси перестигнути і поважним 
епіґонам, нї Ґлінцї, нї Потулови, нї Чайківському.*)

3) Партесний сьпів — зове ся сьпів хору, ро8Дїленого на голоси (на части — 
p a r te s ) .  Н ээва та  явила ся в полуднево руських брацьких хорах в X V II. віку. Т і брацькі 
хори устроювяли ся після взорцїв вападних хорів та  ділили ся  по часто на 4, 6 а  на­
віть 8 голосів, а котрих кождий виповняв свою партию. Т ак  отже виходить, що п арте­
сний сьпів тотожний 8 многоголосним, гармонічним. З  початку парт, сьпів був в п івн і­
чній Р о си ї лиш в видї „строчного пінїя“ , несовершенного під взглядом гармонії і допер - 
ва  в XVIII в. під впливом полуднево руських переселенцїв і чужосторонних композито­
рів, партесний сьпів одержав вид правильної партитури, уложеної після|гармонїчних ва- 
конів западної музики. З того часу зачала ся в істориї роспйського церковного сьпіву 
епоха „партееного“.сьпіву, треваючого і до нинї. Н азва ся єсть виключна для церковного 
сьпіву. Дом.

‘) Крім Потулова, (що був більше теоретиком і прехорошим внатоком строгого 
стилю западної церковної музики, а  вже далеко менше щ асливий яко мистець, і не мав 
тої сили таланту, яка промощує дорогу новим напрямам в ш туцї, котрий виключно 
працю вав над переложенями древних церковних напівів, н ї Їлїнка, н ї Чайковський не 
занимали ся серйозно церковною музикою, а  те що робили на  поли реформи, то були 
хиба вступні роботи і то без великого загального звачіня для церковного сьпіву. Їлїнка 
подав лиш гадку, що церковні руські пісьнї можнаби гармонізувати диятонїчним спо­
собом на лад западної церковної строгої мувики а П. Чайківський, хоч писав свої пере- 
ложеня в так  8ванім строгім стилю, т. є. без хроматизму і діссонансів, однак відносить 
ся до мельодиї в більшою свободою, чим другі тому і в гармонїзациї его подибує ся ча­
сто не переложеня а перерібки. Тому то і не диво, що Бортнянський стоїть і то в сво­
їх концертах справді одинокий, визначаю чи ся і вїжною  до слова підходячою мельо- 
диєю і прехорошим укладом композицийним. Ж аль лиш, що ті концерти до нашого цер­
ковного Богослуженя, (Лїтурґії, Вечернї, Утренї і др.) не стоять в ж адній звя8и та п р и ­
датні хиба до пописів в духовних концертах. Колиби нам нинї ш укати В8ірця до працї
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Розбирати критично твори Бортнянського ми не беремо ся. Н ато­
мість позволимо собі навести на сїм місци суд про діяльність Бортнян­
ського, виповіджений наслїдником его в придворній капели Алексія Фе- 
одоровича Львова (1799— 1870): „Всі музикальні твори Бортнянського — 
каже вія — дуже вірно з’обра жують слова і духа молитви; при з ’о- 
браженю молитвенних слів на гармовїйнім язицї уникав Бортнянський 
таких зложень акордів, котрі крім ріжнообразної звучности, нічого більше 
не виповідають та е написані і винайдені хиба на те, щоби показати 
порожну учевість композитора (в тім іменно заключав ся шкідливість іта 
лїйського виливу на сьпів церковний); нї одної фуїи не перевів він у  своїх 
переложенях сьвячених пісень, а з а  тим і не розсївав ніколи молячого ся 
німими звуками, тй не перекладав беадушного насолоджуваня уха над 
насолоджуване серця, уважаючого на вимовну пісню. Бортнянський зли­
ває хор в одно пануюче чуте в одну верховодячу мисль і хоча передає 
свої почуваня то одним то другим голосом (в солях), то пісню свою з а ­
кінчує загальним однодушєм в молитві“ .

Не менше підхлібна гадка Берлїоса про Бортнянського: „Твори 
его — пише він — переняті релігійним чутем, є в них часто також рід пе­
вного містицизму, що то слухаючого вправляє в глубокий захв ат; 
всі они вказують на рідкий досьвід і вправу в ірупованю і уложеню во­
кальних мас, чудове розумінє нюянсованя і викінченя, повнозвучну гармо • 
нїю, а що найбільше задивляє, то неімовірна свобода в укладі голосів, ма- 
ловаженє „високоуважаємих“ на той час правил так через єго попере • 
дників як і сучасних, а іменнож Італїянів, хоч і сам Бортнянський був 
їх  учеником“.

Так отже і про Дмитра Степановича Бортнянського дасть ся те ска 
зати що і про Палестрину, що (хоча в своїх концертах підпадав він 
все ще під вплив Італїянцїв) заслуги єго дуже великі, бо він перший 
став очищати богослужебний церковний сьпів від чужого впливу, а по єго 
сьлїдах пішли доперва всї слідуючі композитори і поставили нині в Ро- 
сиї церковний сьпів на самій вижинї так внутрішної досконалости, як і 
внїшної Форми. Н. Вахнянин.

на поли церковної муэики, то по при високій вартости Бортнянського треба би нам бра­
ти  твори пок. Григория Феодоровича Львовського. (См. Альманах Музичного календаря 
8а 1904—1905 рік.) Дом.
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Наші видавництва і му зикали
за останні літа (1900— 1905).

ЧГ^ому, що у  нас в послїдвїм десятку лїт збільшила ся ііотреба му- 
і  зичних видавництв і дїйсно цоявило ся декільки принагідних і си­

стематичних музичних збірок, яким недоставало зовсім хоч як так Фахо­
вої критичної оцїнки, — постановили ми таки зараз в першім числї на­
шого місячника розпочати хочби загальний короткий огляд уеїх наших 
звісних та надісланих до редакциї музикалїй і видавництв за останїх 
кілька лїт, — в пересьвідченю, що така критика, в якій піднесе ся хоч 
ще не основно а всеж з Фахового боку загальні потреби, хиби і добрі 
сторони нашого видавничо-музичного руху вплине корисно на його ро­
звій і не тільки збільшить його попит і потребу, але також заострить 
смак і поглубить ус ї напрями нашого музикального житя.

— „Н аш і звуки“ виданя Товариства гімн. Сокіл у  Львові відзначають 
ся великою ріжнородностю в виборі материялу. В трох дотепер ноявив- 
ших ся випусках заміщено 10 квартетів на хори мужескі між тими один 
навіть з супроводом Фортепяновим (Д. Сїчинського — Над гори ДО хмар) 
а два більші своїм об’ємом (Вахнянина —  Наш а жизнь і Воробкевича — 
Збудилась Русь).

Хотяй видаввицтво се у  нас не новина музична, а всеж годить ся 
про него де що більше сказати, а то тим паче, що оно нині переняло 
на себе задачу пособлювати хорам мужеским в їх  розвою по при майже 
вже вичерпанім „Кобзарю“, вид. 1885 р. питомцями у  Львові під ред. А. 
Вахнянина і о. Бажанського і „Боянї“ о. Матюка. —  Як із нотованя зо ­
шитів на 1., 2., В., випуск виходить, тов. Сокіл має непохитне намірене 
видавати цілий ряд хорів мужеских (а може на будуче подекуди і міша­
них) та робить всякі заходи, щоби видане було інтересне для сьпіваків; 
чи єму се дотепер удало ся, розглянемо — побачимо.

— Що Вербицький нннї не може нїчого нового написати, то зовсїм по­
нятно, бо і годї від небіїцика того вимагати; пожаданим однак булоби, 
щоби Редакция „Н аш их Звуків“ з більшим пієтизмом відносила ся до Не- 
біщика та не зміняла в „Щ е не вмвпла“ ритміки в словах „усьміхне ся“
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дуже великий блуд, коли в „Звуках“ подибує ся в тім самім місци

Воно то правда лекше йти баритонови в сексті до першого тенора 
з чого повстає хід через f, місто є, але задача нонового акорду і его зна- 
чіне зовсїм инакше, чим септімового! а надто аксйом: або Вербицький 
знав, що писав, тогди треба мати перед композитором пошанівок (у нас 
на жаль ще зовсїм нема того почутя виробленого для авторів !!!) або 
Вербицький — недоук, тогди з ним „в дубину“ але не в „Н аш і Звуки11. 
— За те „З гад ку“ з виїмкою друкарського блуду в послїдвїм такті 
(в Баритовї місто а —  g) видано зовсїм корректно.

Та не винувати нам дуже і Редакцию „Н аш их Звуків“ за евенту­
альні довільні зміни, коли і самі композитори, подаючи свої давні осьпіва- 
ні композициї до „Н аш их Звуків“ позміняли їх самі прямо до непізнаня !

— Правда, через ті мельодичні і гармонічні зміни і композициї д. Ва- 
хнянина подекуди зиськали, та гармонічно що до вартости поглубили ся, 
хочь годі деякі зміни чимбудь виправдати і то тим більше, коли компо­
зитор, поправляючи композицию, і самого поета не иощадив. В „Кобзарі“ : 
„снив о весні“ — в „З в у к а х о щастю“ — в давнім виданю „музикальної 
бібліотеки*: „нї грозьбов, страхом нї мечем“ в „Звуках“: „нї грозьбою 
страхом мечем“ і т. д .“. Як початок „У снї Я СНИВ“ в першім виданю 
в „Кобзарі“ (чотири перших тактів) був незвичайно гармонічно простий, 
а при тім в ритмічнім оповіданю такий милий і ревний, то в новій пе- 
рерібцї вийшов він більше зложений, штучний, от хочби на слові „о маю 
за те в словах „осталось лиш  терне і Жальи і в окінченю нова концеп­
ция щасливійша від давньої. Коли приглянути ся радикальній  рекон­
струкції композициї „Наш а ЖИЗНЬ“ , то композиция вийшла зовсїм новою 
і справді користно булоби, колиб автор подав на примірах причини 
і основи переведених змін.

— Воробкевича „Збудилась Русь“ належить може до найбільше сьпів- 
них, хоч дуже простих укладом его хорів.

— Щ о Ярославенка „Марш СОКОЛІВ“ так скоро приняв ся, се вже ле­
жить в самій натурі композициї з вічно в усі звучачою ясною домінантою. 
За тееж менше щасливо випав „Гимн сокільський“ з своїм досить вели­
ким розмахом у  M aastoso (хоч гармовїзация трох перших тактів досить 
не своя) а відтак не виясненим тактом '/, в Andante, а ще менше ви­
правданими модуляциями в b -m o ll ,  es - m oll і т. д. та зміною тактовою 
в 3/, і знов в */,. В цїлій роботї видно великий закрій, та до так нему- 
зикального вірша як отсей д. Корженка (з його пятьстоповими трохеями 
щей з відбиткою

а відтак від слів „за народ“ з якимто конїльомератом чистих анапестів

акорд
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і анапестів з ямбами і знов трохеїв справді шкода було працї д. Яро- 
славенка.

Перша підстава доброї музики та сьпівности в хорі єсть музикаль­
ний стих ! Тому вказаним єсть всякому композиторови поскандувати собі 
найперше даний вірш, поділити його на відповідні гадкам перйоди, 
розложити собі плян композицийний, а відтак дати ся пірвати почуваню 
поета і тонами висьпівати те, чого мистецьке слово поета вже не в силі 
висказати, що лишь музик композитор може віддати! Інакше вийде все 
— не конче вдачна — латанина!

— Зовсім анальоґічно має ся річ і з композициєю Д. Сочинського 
„Над гори ДО хм ар“ і віршом В. Пачовського, в котрім годї рівномірного 
числа складів дочислити ся. — В сїй послїдній комнозициї дасть ся ще 
і се закинути, що Фортепян своїм тріольовим розкладом в ритміцї пря­
мо перешкаджає хорови, щоби єго клич: „Соколи позір ! нас кличе Бо­
гдан / “ не вийшов ядерно, але замазано, протяжно...

— Мало вражає композиция Людкевича до слів Шевченка : „Закувала 
зазуленька“ де композитор для змальована смутку дівчини — самітниці 
послужив ся мотивом народної „Сирітки“, приноровивши єї вдачно хоч 
подекуди в претенсиональній гармонізациї до слів Кобзаря. Лишь мабудь 
через недогляд корректи попали ся межи иньшими ось такі дивовижі: по 
укінченю пісні стоїть астеріск а в дописі сказано : D a capo mormoran- 
d o ! А що в пісни не подано доки (нема fine), то виходить, що ся пісня 
прямо безконечна! Тай само mormorando (по нашому — шепотом, вор- 
чаньом — мов вода журчить) зближене в музицї до trem olo, справді" не 
вказує ясно на спосіб виконаня піснї в хорі.

— Відновлена, чи перероблена композиция М. Копка „Мій край —  
мій рай“ (чому так, коли у  поета стих сей зазначений: „До Руси“?!) випа­
ла справді' дивно! Оно справді добре часами що наші сьпіваки Боянїсти 
незвичайно консервативні, та що „Мій край“ сьпівають все ще на ста­
рий лад, бо по давньому та  композиция має і більше темпераменту і та ­
ки сьпіввїйша, чим она вийшла в переробленю.

Колиж возьме ся на увагу велику запопадливість Редакциї „Н аш их  
звуків“ загально добрий вибір композиторів і композиций старанє укла­
дчика д. Ярослава Вінцковського около зоввїшної Форми випусків, чисте 
липське видане і передовсім незвичайну дешевість за таку скількість 
материалу, то дивно оно виходить, що за кілька літ що й но три випуски 
побачили денне сьвітло, а четвертий десь ажь тепер готовить ся... Може 
би так наші Бояни та і поодинокі „сьпіволюбиві“ інтересували ся більше 
„Н аш им и звуками“ а наші композитори скористали я виданя, та нахов- 
стали своїх Пеґазів до скорійшого ходу, до дальшої висшої мети, щоби

11



Наш і звуки“ опинили ся з сьлїдуючим роком бодай на 10. випуску та 
стали розсадником нового житя серед Боннських сьпівацьких дружин.

(Далї буде).

(Зп еп а и  ^а/іиеиб/т й.
Бопаіа арраззіопаіа.

сум но т и г/іа<жа £  той £ече/і /іоа&су$и^ 

аюаас^о т^гй сьпіб’ нїс ся & уа*іь, 

о/Сенаге аа^осяти хот їії $  с&ог з£у&и 

су'иесь сг&сь мого се/щл і  &юаось...

З

аоіи £сг ст/іуни, а&оуіуи стогнааси 

с 7  се/іие с^им і-ло  & гуіууях;

£душа Дн/іи£аслась і /іу&и у/южхіоси 

с 7  сьсльози пе/іосиосись £  огах.

9

уи^їо т£оег гум поіииусжи а£у£и} 

оЛіїоії моуіе /іоаеу/іхам іх уЬа&сь,

с/ 7 /léaotu  з сос'ою $се го/іе fioaaty&u 

єУисю т угу г с м у т о к  г мсаось...

8
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Д В І  Р О Б О Т И .

При порівнаню наших здобутків на полл економічнім і політичнім, 
зі здсбутками на поли культурнім — а навіть в продукциї загально арти­
стичній, часто приходять у нас люди на підставі поверховних обсерваций 
і Фальшивих зіставлень до неправдивих висновків, що наша суспільність  
кладе за велику вагу на роботу культурну і занадто абсорбує свої сили 
в тім  напрямі на некористь праці економічної і політичної. Погляди того  
рода виголошувано в ьашій прасї уж е нераз, в ріжиих Формах і З рі- 
жним темпераментом, а все з пересторогою, щ о не туди дорога до на- 
роднього щастя. Чи справді' та к ?  Чи можна дорікати, що ростина видає 
за богато цьвіту?

Над сими питанями застановимо ся на хвилинку.
Справді, се треба признати, що як на галицькій Україні, так і на 

росийській, що пятий чоловік, то лїтерат, що десятий, то учений; і справ­
д і нїгде на с ь в і т ї  нема так Ф а т а л ь н о ї  пропорциї між читаючими а пишу­
чими, як у нас. Треба признати що пера нїде до тако ї міри не надужива­
ють як у нас! Но чи в політичнім житю інакш з?  Т ут-ж е  можна на кож- 
дім кроці ствердити, що заледво що десятий або двайцятий не займає ся 
політикою, або оплаканим економічним станом усіх наших суспільних 
верстов. Т у т , як не агітатор, то популяризатор, як не опззиционїст, то  
опортуніст, або угодовець; майже нема людини, що немалаби політичних 
плянів, як не на тепер, то на будуче, не знайде ся може чоловік, який 
не промовлявби десь колись в якійсь важній патриотичній справі. А однак 
—  признати треба — культурна робота більше поступає наперед як по­
літична і більше кидає ся в очи. Річ проста: сили на сім боцї ліпші, 
енергія більша, тим і результати поважнїйші. Правда, політичні удачі по­
магають культурним змаганям, але рівнож і се правда, що початок на- 
цйонального руху дала ш тука (література), а не якийсь економічний або 
політичний подвиг; а навіть сили, що працюють нині на всіх місцях на- 
циональної ниви, приєднали нам не політики, а лїтерати —  ониж нам да­
ли перевагу над галицькими москвофілами, навіть як політичній масі- Як 
який закид можна робити, то треба зміривши з другого боку, сказати, 
що наша умілість і енерґія проявила ся за мало на економічнім і полі­
тичнім поли в порівнаню навіть із невеликою працею і з невеликими здо­
бутками на поли культурнім.

Отсих кілька гадок насунуло ся нам під перо, коли приходить ся 
познакомити нашу громаду з новими гістьми культурної назви, а то з 
„Товариством Прихильників української літератури, науки і ш туки “ і з на­
шим „Артистичним Вістником“. Щ о до їх  завдач на поли штуки, то Т о ­
вариство буде своїми публїкациями познайомлювати цивілізований сьвіт із 
продуктами української, передовсім народної артистичної творочости, а 
„Артистичний Вістник“ буде головно популяризувати серед нашої суспіль-
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ности се, що витворено в Європі. Дома будуть сТ цивілїзацийні чинники 
прикладати руки до сФормованя тіє ї ФІзиономиї,яна тепер заледви зачи­
нає виринати з грубої брили, а виразно скристалізує ся може вже в не­
далекій будучности —  до Формованя української ш туки. Коли с ї нові го- 
с т ї хоч у  части виповнять свою завдачу, і наша громада почує легіт не 
знаного її  до тепер вітру з запашних лугів, на певно не скаже, що за ба­
гато цьвіту, а бажатиме його більше.

Відновлене ягайлонської каплиці на Вавели.
□  □  і=і

Што оглядав катедру на Вавели у  Кракові, не міг не завважати там 
одної каплицї, покритої Фресками, які ввріжняють ся своїм характе­
ром із усіх творів штуки, нагромаджених у  стариннім храмі. Ідучи 

головною навою від вівтара помічає там Русин на право від входу в не­
великій каплици мальована, до яких він у  себе привик, але вїколи не 
сподївав ся найти їх в польськім храмі аж у  Кракові. Се старинні Фре­
ски в візантийськім стилї. Малювали їх  руські малярі-монахи ще за па- 
нованя Ягайлонів у  Польщі. Каплиця називає ся тепер ягайлонською або

руською і числить ся до найгарнїй- 
швх і найдорогоцїннїиших скарбів, 
які міетать ся в мурах Вавеля. Істо- 
риа руськоети давна на Вавели, а 
привіз ї ї  сюди король Ягайло. Він, 
вихований серед візантийських храмів 
та взагалі' серед візантийсько-русь- 
кої цивілїзациї, а підлнгаючи ще при 
тім ціле своє житє впливови матери, 
не міг погодити ся з чужими собі 
обставинами, чужою культурою і 
штукою. Тому-то будучи навіть поль­
ським королем, жив в оточеню майже 
виключно руськім, говорив тілько по 
руськи, специнльно-же любив подоро­
жувати в товаристві руських боярів 
і руських теорбанїстів. Не могла його 
задоволити і польська штука пласти­

чна, яку він найшов у  своїй другій вітчинї; тому постарав ся, щоби за­
ступити ї ї  своєю рідною. І так коло 1390 р. спровадив він з Вільна ру­
ських малярів-монахів і казав їм намалювати у  візантийськім стилі свої 
спальні. Монахи були мабуть першоразними артистами, бо — як знаємо 
з літописних записок —  приїхали вони з власного прислугою; подавано
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їм на стіл біле вино, червоні ф і ґ и ,  мікдали, родзинки і риж ; оплачувано 
їх  утримане з королівської каси, а коли від’їздили, дістали всї одинайцять 
по коневи і теплій шубі, не вчисляючи вивагородженя в золотї.

ФРАГМЕНТ ЯГАЙЛОНСЬКОЇ КАПЛИЦЇ НА ВАВЕЛИ.

На жаль із мальовил тих артистів не зістало сліду на Вавели — 
руський тон одначе тревав там довше як жите Ягайла. Королівська жін-
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ка Софія (четверта з ряду) була также Русинка і также не хотіла під­
дати ся впливам польського оточенл та західній культурі, а через свій 
вплив на синів забезпечила вже вона пановане руськости на Вавелї і на 
пізвїйше. Щ е за житя свого чоловіка постановила побудувати з обох 
боків порталу катедри дві каплицї, а ї ї  илян виконав Казимир Ягайлон- 
чик, або іце за останніх двїв матери, або в перших лїтах по ї ї  смерти. 
І так повстали дві каплицї: королевої Софії і „ ^ і^ о к г я у з к а “, названа 
также каплицею ягайлонською або руською. Щоби задержати чистий ві- 
зантийський стиль, покликано знов малярів із Руси і передано їм роботи 
в 1470 р. З  мальовял руських артистів не зістало в каплицї королевої 
Софії нічого, усе знищило ся в 18. віцї — за те до наших часів дійшли 
Фрески каплицї ягайлонської, хоча уже перемальовані в пізвїйших часах. 
При відновленю катедри постановила археольоїічна комісия привести їх  
на скілько можна до первісного стану.

Завдачу ст ер ти  пізнїйшу верству красок, очистити первісні Фрески 
і доповнити ушкоджені місця передано одному з польських львівських 
малярів, а то Юлїянови Макаревичови, з роду также Русинови. Арти­
стичну кариеру зачав він у  нас перед 20 роками, отже за часів, коли у 
нас для талановитого і інтелігентного артиста не було нїякого занятя, а 
що гірше, навіть відповідного товариства. З  причин хиб нашої громади, 
а може і з причин деяких індівідуальних прикмет відбив ся він від на­
шого житя цїлковито і перейшов на другий бік. У  нас знаний є сей знаме­
нитий артист як реставратор старинностий і знаменитий рисовник типів 
нашого селянства. В останніх роках малював він станїславівську кате- 
дру. Талан Ю. Макаревича, його знане і розумінє візантийіцини дає запо­
руку, що робота в катедрі на Вавели вийде сьвітло. В ілюстрациях по­
даємо його портрет і Фраґменг Фресків із ягайлонської каплицї. І. Труш.

Артистичний орнамент окладники-
□ □  □

Добродій Микола Грабчук, накидаючи нашій публицї збірку поезий 
Сильвестра Яричевського „Пестрі Звуки,“ просить як видавець сеї 

книжки покупцїв, щоби висловили свій осуд сего люксусового виданя, 
а за ласкаві уваги що до Ф о р м и ,  зглядно що до верхнього вигляду сеї 
книжки обіцює „бути дуже вдячним і такі уваги оголосити потім в ґа- 
зет ї.“ Я хочу виручити добродія Гр. що до висказів моїх уваг, а може 
й виратувати його від евентуальних клопотів, і напечатаю їх  сам, із 
огляду на сей симпатичний Факт, що артистичне орнаментоване книжок 
увійшло у  нас в моду, та стало через те справою живою, актуальною 
і як раз підходячою під книжку артистичного журнала. Заки прийду до 
уваг артистично-критичної натури, иопрошу читача, щоби не взяв мені 
за зле хвилевого відступленя від повзятої гадки і висловленя кількох
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уваг, які все і всюди е аа місци, як гадки иро звичайні, у  сюди при- 
няті Форми чемности і приличности та примітівні правила льоііки.

Передовсім д. Грабчук не властитель, ані редактор якоїбудь ґазети 
щоби міг сповнити свою обіцянку оголосити всякі уваги в ґазетї. Всякий 
повинен обіцяти лиш те, що в сфері його сил. Дальш е: видавець передав 
книжку громаді в преконаню, що нікому не повинно й на думку прийти 
ї ї  відіслати назад, мотивуючи свої претенсиї тим, „що всяке здержуване 
книжки без заплати за неї вважати ся повинно гріхом проти лїтературно 
видавничого руху нашої Вітчин... “ „тими більше, що частина доходу 
з розпродажи сеї книжки призначена на будову русько-народного (укра­
їнсько народного, хотів автор мабуть сказати) театру у Львові і н а  на­
родний ф о н д . “ Коли видавець призначує якусь частину доходу в з а г а л і '  

на якусь ціль, то треба все і всюди сказати яку частину, бо читач може 
подумати собі не безпідставно навіть — 20 сотиків. Звичайно в  таких 
випадках подають певний процент чистого доходу розпродажі. Т ут ша­
новний видавець новинен знати, що народний ф о н д  без означеня місця: 
чоловіка або товарства, де він, е для читача справді інституцією наро­
дною, але літаючою десь у повітрі. Коли д. Грабчук має на думцї— припускаю 
— народний ф о н д  Народного Комітету у Львові, то иовинен знати, що сей 
ф о н д ,  яка гарна й не була би його ціль, як гарно він і не був би ад­
міністрований — не є национальною інституцією у тім розуміню, як се 
бере автор запросин, він є собі звичайним партийним ф о н д о м , я к  ф о н д и  

партиї радикальньної, с о ц и а л ь н о  демократичної, новоерської і т. п. Так 
і вступна акция до будови нашого народнього театру, коли візьмемо го 
ловно на увагу комітет до будови того театру — се, на мій погляд : 
не акция национальна, а в значній части приватне підприємство. Коли 
візьмемо на увагу 300.000 ухвалених соймом на будову галицько русь­
кого (не национально українського) театру, то принятє сих грошей в  те- 
гіерішних умовах віддасть підприємство в руки видїлу краевого і на­
місництва. Се вже цїлком не вацйональна адмінїстрация ! При чім же тут  
запевнюванє добродїя Грабчука, що покупці „роблять нацйональне дїло ?“ 
От сих кілька уваг виповів я в намірі і надїї спровадити рекляму кни­
жок на иньшу дорогу і запобігти, щоби подібні безтактности не по­
вторювали ся більше. А тепер до річи.

Я признаю в повні, що видавець потрудив ся, аби окладинка книж­
ки вийшла як найгарнїйша, відповідаючи естетичним вимогам навіть най- 
новійшої доби; та заразом і висловляю своє переконане, що його труд  
пішов на марне і орнаментика окладинки в високій мірі несмачна. Рисунок 
на окладннцї, може навіть більше як ілюстрация до тексту в книжці, коли 
не є чистою орнаментикою ліній без змісту, яка достроює ся звичайно до 
всякого змісту — мусить конечно відповідати: змістови книжки, головному 
його настроеви, загальному характерови твору або загальному характе- 
рови творчости автора, бо інакше вийде дісгармонїя між твором самим, а тим,
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що зміст заповідає, чи ї ї  зверхнім виглядом. І так окладинка з рисунком, що 
представляв Афродиту або кокетливу Парижанку не відаовідала би такому 
творови, як „Тарас Бульба“ Гоголя; так само хоч як інтересно нарисо­
вана наприклад гієна, була би невідповідним, але комічним мотивом до 
ноезий Яричевського. Льоґіка вимагає того, щоби орнамент окладники був  
своєю сутею і Формою відповідний д о  змісту книжки, а се при більших 
аспірациях, справа часто навіть задля великого грошевого накладу не 
легка, тим паче, що тут треба винайти відповідного, специяльно в тім 
напрямі вишколеного артиста. В наших обставинах мало коли можна со ­
бі позволити на такий люксус. Треба обмежити ся звичайним простим 
орнаментом, що не займає багато місця.

Характер орнаментики на „Пестрих Звуках“ досить еґзотичний: є 
тут якийсь вахляроватий, неначе єгипетський цьвіт; на краєвиді видні­
ють лаврові дерева, великанські цьвіти стелять ся по земли, а дальше 
море і скали. Сказав би хто на підставі рисунка, що в книжці сьпіває 
поет про красу Сорента, Сицилїї, або якої ще дальшої країни і що з я- 
когось сонета вирине мелянхолїйна Сулейка, або Фатма чорноока — а 
тут читаєш : Люд голодний, тихвй, бідний,

цар далеко, Бог високо, 
нас деруть брати хрещені — 

або дальше в „Модерній балядї“
Дон Педро (звичайний наш руський Петро)
Побачив дївчину хорошу як рожа.

Приємна несподіванка, але ніхто не числив на таке зі вступної ілюстра- 
циї на окладинцї.

Не лиш зміст, але й зааранжованє орнаменту вийшло на сїй книж­
ці не гарно. Р ази ть: перетяженє поля написами, стилїзованим краєвидом, 
який відкись узяв ся ва покручених ломаках і орнаментикою, доданою  
до краєвида в роді рам. Приглянути ся близше, кидає ся в очи неесте 
тичне, чи не льоґічне повязанє усїх мотивів як зі собою, так і з полем 
окладними. Коли переплетник був би помістив на книжцї в горі лиш три 
темні листочки, що там намічені, без каблукових лївїй, а під сподом д о ­
дав напись : Сильвестер Яричевський, —  Пестрі Звуки — був би звер- 
хний вигляд книжки виграв на тім багато, презентував би ся бодай при­
лично. Укісних написей треба все уникати, а класти їх горизонтально на 
окладинцї. ___________  (Далї буде.)

и

€ х)Ооо О Г Л Я  Д.  ооО с

* По причині Ювилея відбув ся 
у  Львові 24. падолиста, а в Ста­
ниславов! 2'2. грудня великий д у ­

Музика. х о в н и й  к о н ц е р т  і то, як денна 
преса звіщала — дуже величаво. 
Програми обох тих духовних кон­
цертів, як не менше п р о г р  а м и
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е л ї д у ю ч и х  к о н ц е р т і в  б о ­
н н с ь к и х  в Стрию і в Чернівцях 
і їх  уклад заслугують в де чому 
на більше осьвітлене з боку кри­
тичного, тому лишимо се до слі­
дуючих чисел „Артистичного Ві- 
стника“. —т —

* В грудни появив ся осібний 
передрук розправи о. П. Б а ж а н »  
сь к о г о : „ Ц їх а  і б у д о в а  с т а ­
ро  д  а в н о ї  м у  з. г а р м о н і ї “, на­
писаної для „Дяківського гласа“ 
і заміщеної тамже в послїдних чи 
слах минувшого року. Мабудь вели­
ка посуха панує в „ Дяківськ. гласї“ 
на відповідаючі його читачам ста- 
тї, коли взяли ся друкувати того 
рода теоретичну та щей таким на- 
учним способом писану розправу, 
як ся о. Бажанського. На разї ма­
будь добреби було в „Дяк. гласї* 
ошибку друкарську справити, що 
„давний композитор папи4 не ва 
зиває ся „Рогизіп“, а „Регові“, та 
що він зовсім, не так „давний“, бо 
назначений що й но 1899. р. не 
композитором, а директором Си- 
кстинської капелі, а як борба по­
слїдних лїт між церковними пури­
стами що до сьпіву поучає, дале­
ко йому єще в строгім церковнім 
стилю до свого майстра НаЬегЬ’а, 
у котрого в Ратисбонї учив са.

— т  —
* Довго заповіданий „ М у з и ч ­

н ий  к а л е н д а р “ на 1905. рік з 
„Музичним Альманахом на р. 1904“. 
поавив са і, ак видавець опові­
стив в часописях, зістав розісла­
ний. Цїна сего календара не сто 
їть справді в нїякій пропорциї до 
його обєму і поміщеного матери 
ялу (шкода тілько, що в А л ь м а ­
н а х у  лишили ся всї старі похиб­
ки друкарські, та що навіть не 
подано їх  осібно для поправок ко­
му би подобало ся !). Цікаво знати, 
чи по при сегорічній своїй деди- 
кациї „Музичний календар“ знай­
де добровільних купцїв ?... —т —

* Звісний музичний критик про®. 
Герман Ь а  К о о Ь е  (на котрого по-

кликуе ся о. Бажанський в своїй 
„Ритміці“ против Лисенка), помер 
в Петербурзі сего року. Його най- 
важнїйша праця е : „Глїнка і його 
значіне в істориї росийської музи­
ки“. —ч —

* Нові опери: В П етербурзі ви­
ставлено 16. жовтня м. р. нову о- 
перу звісного московського компо­
зитора. Р і м с ко  г о - К о р с а к о в а  
„Пан Воєвода“ (історична опера в 
4 актах, лїбретто Тюменева). — В 
Варшаві виставлено в нерве д р а м у  
м у з и ч н у  в 2 актах Р о м а н а  
С т а т к о в с ь к о г о :  „Філєнїса,
нагороджену в Льондонї. Тогож 
композитора нову оперу: „Марія“ 
(на основі поеми Мальчевського) 
нагородила ф і л ь гармонія варшав­
ська на своїм конкурсї. — Нову 
оперу L eon cavall’a „Ролянд бер­
лінський;“, до котрої лїбретто напи­
сав теперішний німецький цісар, 
відограно 13. грудня м. р. в на- 
дворній опері в Берліні. — ч —

* Около великого посту вибирає 
ся в Галичину один з лучших к о- 
б з а р і в  з У к р а ї н и ,  добрий 
сьпівак історичних дум. Приїде кін 
сюда в р а з  з п р е х о р о ш и м  
і н т е р п р е т а т о р о м  л и с е н к і в- 
с ь к и х  п і с е н ь ,  щоби по наших 
головнїйших боннських осідках д а ­
ти по одному концертови. T o u r ­
n é e  розпочалоби ся може в Тер  
нополи, а йшлоби на Львів, П ере­
мишль, Самбір, Стрий, Станисла- 
вів, Коломию до Черновець. Буде 
се для любителів історичних дум 
в їх  оригінальнім відпродукованю, 
як і для нриклонників музи Ли­
сенка велика духова сиеста. Т р е ­
ба тільки, щоби наші Бояни ла 
днали ся вже за здалегід з своєю 
програмою концертовою, в котрій 
знайшлиби приміщене продукциї 
наших гостий з України. Справою 
тою занав са живо нестру- 
джений директор висш. муз. Ін­
ституте, радник Н. Вахнанин, то 
можна і надїяти са бї як найкра 
сшого переведена. — т —

19



* Незвичайно мило читало ся 
справоздане з з а г а л ь н и х  з б о ­
рі в  „ Бо я н а  л ь в і в с ь к о г о “ та 
уконституованє ся кружків: опе- 
рового, орхестрального і т. д., як 
не менше і попис оперового круж­
ка на виставі Чорноморців. Ін­
тересно булоби почути і про др у­
гі дружини боннські, чи вже ир. впи­
сали ся в члени Союза сьтвац- 
ких і ліузичнпх товариств, чи жи­
вуть они ще, чи доживають... Д у­
же пожадані булиби вірні справо- 
зданя від веїх наших Воянів і кру­
жків музичних! — т —

Театр.
* В театрі д. Губчака виставле­

но сего року ouepy Sm etan’H: 
„Produna nevesta“ при помочи те­
нора д. Гаєка зовсім удачно. Мен­
ше щасливою иід взглядом техаї 
чним (оо про музичне випрова­
джене можуть артисти сьміло ска­
зати: P lus non p ossu m u s!) була 
вистава M ascagni’o r o : Cavalleria 
rusticana. Недостачі ті більше р е­
жисерської натури при запобігли 
вости управи театру легко бу­
де усунути. — За тееж вистави 
Ґоркого : М іщани  і На дні були 
дуже добрі, а иередовсїм в послі' 
дній штуцї, оминувши слабше ви­
павші маркованя босяцкої ф і л ь о з о - 
ф и ї , проявили наші артисти дуже 
много веризму. — Подивляти тре­
ба було виставлену драму (мабудь 
автором(?) не відповідно охрещену: 
комедиею в 4 діях !) Карпенка-Ка- 
рого Х азяїн  (чомусь по нольськи 
„Szlagun“!?) Виходить, що перзо- 
нал, коли знайде собі підходячу

штуку, з’уміе відтворити типи. 
Видко у наших артистів по при їх  
самоуцтві велику інтуіцию арти 
стичну; шкода дуже, що у  нас не­
ма школи для доморослих Ьетеіп- 
вку’х і Каіпи’ів. — т—

Ш туки плястичні.
* Дня 15. січня с.р. буде отворена 

в сальонї Лятура на площи св. Духа  
у Львові, заходом Товариства 
прихильників української літера­
тури, науки і штуки „Українсь­
ка артистична вистава“ а т о :  о- 
бразів українських артистів, плахт, 
українських килимів і гуцульської 
різьби на дереві. Вистава ме тре-
вати до 1. марта с. р. — т —

* Видїл товариства прихильни­
ків української літератури, науки 
і штуки іменував І в а н а  Н е ч у я  
Л е в и ц ь к о г о ,  при нагодї ювилея 
його 35 літньої літературної дїяль- 
ности ч л е н о м  т о г о ж  т о в а р и ­
с т в а .  — ш—

* Літературно артистичне това­
риство у Київі отворило в и с т а ­
в у  к а р т и н  і р і з ь б  провін- 
циональних артистів, що жиють на 
Україні. — ш —

* Дня 31. грудня 1904. р. кін­
чить ся в Кракові ю в и л е й н а  
в и с т а в а  пятидесятилїтної дї- 
яльности тамошнього товариства 
н р и я т е л ї  в ш т у к  к р а с н и х .

— ш—
* На виставі товариства „ 2 \уі^- 

иек агЬувІото  ̂ роІвкісЬ \?е Ь\?о- 
■ше“ виставив Іван Труш 3 малі 
картинки. Се товариство заповіло 
первістно: „ в и с т а в у  а р т и ­
с т і в  л ь в і в с ь к и х “. —ш—

Наші артистичні додатки. З  ліузики подаємо 2 коляди о найбільше 
визначнім мельодийнім укладі, з котрих перша згармонїзована в строгім 
церковнім стилю; П. Ча й к і в с ь к о г о  „Ранню молитву“, перероблену для 
гармонії або Фортепяну; в кінци кілька характеристичних народних пісень. 
— З  арт. ілюстрациї подаємо сьвітлодрук з порт, кісти Івана Труша. 
П - .  Н
З а  редакцию в ідвічае: ОЛЕКСАВДЕР Б Е РЕ Ж Н И Ц Ь К И Й , у Львові ул. Длуґопіа 33. 
Співредактори: для муэики: СТАИ. Л Ю Д К Е В И Ч в Перемишли, Владиче ч. 2 0 ; для ш тук 
пляетичних : ІВАН ТРУ Ш  у Львові, ул. Чарнецысого ч. 26, — куди належить а відпо­
відними дописами і додатками ввертати ся. ° а Замовляти, уплачувати і інсерувати 
можна тілько в Адміністрациї „ а р т и с т и ч н о г о  в і с т н и к а “  у Львові, ул. Вірменська ч. 2. І . 
поверх, а а Друкує ся в „Друкарни уділовій в ІІеремишли“ а о під зарядом 1. Лазора.



Музичний Додаток
до

„Артистичного BICTHÜKR"
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Музичний додатвиъ д о , Артистичного В іс т а м '

Б О Г  П Р е Д Б ІЧ Н И Й  НАРОДИВ 6 А  

(напік з  Тернопільщини).

гапм. Садовський 1904.

З



Б О Г  П Р6Д Б 1Ч Н И Й  НАРОДИВ 6/А .

(нап1к т с й  сш) гарм. Садопсъкий 1904.

Сопран

А.пт

Тенор

Бас
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н о в а  р я д і є т ь  е т а д п
(напік з  Иресллкціини).

гарм. Людкевич 1904.
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PuHH/ft МОЛИТВА.
A n d a n tin o  П. Чайковсъкий op. 39.
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Пісні жовнярські*)
( Q u a s i  a l le g r e t to  — p a r l a n d o )

Bi тер ві- е, тра ва шумить, ві тер ві - е, тра ва шу - мить

*) Виключна власність „Товариства іи. Ш евченка“ .
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„Сокілський Б а з а р »

ул. Руська ч. 1. ріг ул. Бляхарсько!

перша украінська торговля приборів 
до писаня, рисованя і мальованя

поручає:
Вп. Суспільиости, а  передовсім Вп. Учительству, 

Духовеньству, Хв. українськім Фінансовим Інституциям,
Торговлям і Крамницям свій склад паперу, оловцїв, пер, 
зошитів, Фарб, лїнїй, галянтерийнах річей з ’ гербом як : 
спинки, шпильки, берльоки, брошки, мошонки на гроші, 
папіросницї дальше ґердани вироби з глини (майоліка) ве­
ликий склад альбуміа, памятнвків, вишиваних краваток, 
торбинок, нащітників, налистників, богатий вибір пере* 
писних листків, візітівок, льосів Фантової льотериї Соколя; 
видавництва: „Марш соколів“ на Фортепяа і ва хор, 
„Наші Звуки“ І. II. і III. випуск. Головний склад туток  
і паоерцїв „Зоря“, народних марок, комісовий склад всіх 

наших виробів домашнього промислу, і т. д. і т. д.

Родимці куд̂,йтє лиш
В С0Н1ЛСЫНВЯ 

БАЗАРІ.

</у
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КНИГАРНЯ
наукового Товариства ім. Шевченка

... ,Vч, ' ' ' . *>■ • *: V
у Львові *— (ул. Чарнецького ч. 26)

має на склад! м іж  иньшимк оте! книжки:

Руська історична бібліотека :
Т. І .  С Качала — Коротка істория Руси . . . З — К
Т. II. М. Костомаров — Дві руські народности, Федеративні

заеновини, Нарис народної істориї . . . 400  „
Т , Ш . і IV. Д. Іловайський — Княжий период України - Русв 6 8 0 „
Т. У. М. ЄмирноЬ. М.. Данневич, І. ’Ш арзневич — Монографії

до історія' України Руси . V  . . 3.00 „
Т. VI. Антонович В. і  ІловайськийД, — Істармь велввосо кня­

зівства литовського . . . . . З 20 „
Т. VII. Іван Ливничечко — Оуспілвні верстви Галицької Русй

X IV  -  XV в. . . , . . . 3.20 „
Т. V I I I .  Розвідки про церковні відносини на  У к р а їн і- Р у с и  

. X V I -  Х Л 'Ш  вв.. : . : v.. , . ■ . .• .  П -  Г . 2 М І Ї
Т. IX  - X II . М: Костомаров — Богдай Хмельнипький . . '  12 80 /
Т .  X III , „ Гетманованє Виговського і ІО.

І  Хмельницького . ; . ] . . .  . . 320
Т. XIV — XlV. VI. Костомаров Руїна . • . 8 40 „
Т . X V II — Х Ш . М. Костомаров — Мазепа, ! Мазепинцї, В . Ан­

тонович Останні часи Козаччини по ГІравобережі 
Т . XIX. Розвідки nRO ващ одвідоні» на У ^ іт їК і- Р усв і^ Х У Щ в .- '
Т . Ш ульгин -і- Й аяерй КоіїїМ цини . /  . ’ . . . « с ,
Т.-.ХХЇ.'І Ж Х 'Р озвідки  -йроееіянетво "на Україні Р$гСи в XV '

; X V III ст. : . . . :v :  ;■ ■
Т. Х Х Ш . Розвідки про міста і  иішанство,
Груш евськви М. Істория України т. І .  вид. 2  брошурована 
• ■' п  п  п  н оправі , 8 5 0  і

„ Істория України Руси т. I I .  в 'д р у к у
Іс т о р и я У  країни Р у с и 'т , I I I  брош. б  К в о п р а в і  ■’ 

п  -я -я П Ті IV  4*5Ü в оправі
Ш ухевия ф . Гуцудавдина т .Д  іД І .разом одравні ~

,  Гуци.’ьщ йна т. I I I . ‘і .I V  „  .  „ . ■ .
Кокиській -О. — Тарас Шевченко хроніка його жита т. І .  і 'П . ' 

разом, оправш”. . •' •, ї , - - і . ■ . :
Драґомаиов М, — Розвідки про українську наводню словесність

1 письменство т. L  З  К  т . . II ; . ,  ... ■
Федькович О .Т в о р и  т. І .  брош. б К  o jp , . .

я п U „  4 „ „ . .
я я . JV » 3-п „

Левиьцкій К. Ншедко -русь |^ ;ііраввИ 5Щ  <5®>®.ар опр,, . і і  
Огоновський О. — Істория руської лїтератури т. II, III і IV .
Дрепер — Цавлик М. Істория боротьба гміж. р е л е їв »  і наукою

2 видане і - :.
Чайченво — Твори т, 1, II  і Ц І   ̂ .

Гоголь Н. і -  Т арас Бульба, повість '  . , .. 0.60
Левищшй %  Над Чорним морем повість . . 1.80

* '/ • ; >  Ш икала Джеря . . • . і . 60
„ '  Притчі . . , . 3.00

3.60 „ ■ 

’ 3.60,*,. 

5  00 „  

7 . 5 0
1000,ч

б .т \ 
5 £0:„ 

1 1 Ш <П.

т - ч
8 20

і І
4.00 п
7.20 „
5.20 „
4.20 „
7.00 „ 

16.00 „

3.00

р-
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