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I I А О К Р А Я Х  Д Н І В

У 20-ЛіТТЯ СМЕРЇИ МИХ. ТУГАНА-БАРАНОВСЬКОГО.
У січні 1939 року минає двацять літ від смерти проф. М и­

хайла Туган-Барановського. Було це в добі, тяжкій для відро­
д ж ен о ї  Української Народньої Республики: скріпленого наступу 
червоної Московщини з півночі, а білої з півдня і південного  
Сходу. Після тріюмфального вїзду  в Київ Армії Директорії УНР, 
настала друга ф аза боротьби з самостійність: з  наростаючою по­
тугою большевизму. У нерівних змаганнях уряд УНР рішив шу­
кати опори с е р е д  антантських кругів. Виряжено (в січні 1919 р.) 
делегацію від українського уряду д о  французького військового 
командування в Одесі. В делегації цій знайшовся теж Михайло 
Туган-Барановський, як спеціяліст від економічних справ. В дор озі ,  
у вагоні він несподівано помер, на превелику шкоду українській 
справі.

П р оф есор  петербурзького, а з  проголошенням Укр. Нар. 
Республики —  київського університету Михайло Туган-Баранов­
ський, по крові українсько-татарський мішанець, був одним з  най­
світліших представників російської академічної науки довоєнного  
часу. Його імя вже в першому десятиліттю цього віку було ві­
д о м е  в Европі, д е  вийшли перекладами (з російської мови) кілька 
його поважних економічних праць (про промислові крізи, про  
критику марксівської системи, про соціяльні основи кооперації, 
про соціяльну теорію поділу дібр). На нього, як на сходячу зо р ю  
в ділянці суспільних наук, орієнтувалися широкі круги інтелігенції 
на терені Росії. Тимто отвертий перехід Тугана-Барановського 
(у 1917 році) в табор політичного українства викликав у одних  
(Українців) ентузіязм, у других (Росіян) лють і негодування. Укра­
їнське громадянство дало йому відразу найвищі громадянські по­
зиції: проф есора  університету, голови Центрального Кооператив­
ного Комітету, міністра народнього господарства. Він став редак­
тором  найповажнішого кооперативного видання: теоретично-на­
укового журналу „Українська Кооперація". Показав с е б е  достой­
ним тих відзначень, проявляючи велику енергію в громадянській  
праці та відданість українському національному ділу.

Не могла інакше поступити людина, яка вже раніше, за стро­
гого утиску старого реж іму, мала відвагу (у полтавській міській 
управі) поставити і перевести внесок про поставлення памятника 
Тарасові Шевченкові, хоч і знав він, що тим не помагає своїй кан­
дидатурі на доцента петербурзького університету. Не дивлячись
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на наслідки, які це м ож е потягти для нього особисто, у 1910 році, 
при нагоді журнальної анкети „Української Жизни", отверто за­
являє себе приклонником відродження українців як окремого на­
роду та автономії української території. Як професор універси­
тету солідаризується зі студенством, демонструючим проти р е­
акційних розпорядків міністра освіти. Факти ці говорили, що 
проф. Туган-Барановський не був тим, що робить карієру; вони 
свідчили, що М. Т. Б. кермується завжди лиш справжнім власним 
переконанням. Отже його явний перехід в табор політичного укра­
їнства приняв загал, як доказ, що укр. рух це справді сильна й по­
важна течія, а не якась примха або вигадка одиниць, як тоді го­
лосила протиукраїнська пропаганда.

Зокрема українську кооперацію, таку ще слабосильну в пер­
ших початках по революції 1917 року, причалення такого відо­
мого кооперативного авторитету, як проф. Тугана-Барановського, 
відразу поставило в догідне положення. Зросла самопевність укр. 
кооператорів. Новоосновуючіся центри нашого кооп. руху дістали 
більше розмаху в полеміці з московськими кооператорами, які 
відмовляли українцям права мати свої власні союзи. Написані 
М. Туганом-Барановським, вже тепер по українськи, підручники 
науки про кооперацію і політ, економію (попул. курс) піднесли по­
чування самоповаги серед діячів нашого спілчанства. Редагова­
ний ним журнал вів послідовну кампанію за окремі права укр. 
національної кооперації.

Фундаментальна праця М. Т. Б.-го про „ С о ц і а л ь н і  о с н о в и  

кооперації" до нині є к л а с и ч н и м  твором в міжнар. кооперативній 
літературі. Вона кинула богато світла на ґенезу ріжних форм ко­
операції. Хоч м ож е й не всі тези автора оправдалися, то їх є мен­
ше, як тих питань, що їх книжка Т. Б-го вияснила раз на завжди. 
Головнаж її  ціха: т е п л а  с и м п а т і я  до спілчанської ідеї, при 
строго-науковім к р и т и ц и з м і  в оцінці її форм. Ці дві при­
кмети мають велике в и х о в н е  значіння для многих поколінь.

Читання книжок М. Т. Б-го це приємність для людей, що 
люблять здорову г і м н а с т и к у  у м а .  Роскіш цю збільшує те, 
що дають вони рівночасно тепле вдовілля й с е р ц е в і  читача.

Мало є в нашій літературі книжок з такими високими при­
кметами.

Українська кооперація назвала (у 1918 році) свій перший 
Кооперативний Інститут у Києві іменем Мих. Туган-Барановського. 
Діло це зліквідували большевики. Та Інститут цей воскресне так 
само, як в о с к р е с н е  р о з г р о м л е н а  у к р а ї н с ь к а  к о ­
о п е р а ц і я  Н а д д н і п р я н щ и н и .

СОРОКЛІТТЯ ПЕРШОГО УКРАЇНСЬКОГО КООПЕРАТ. СОЮ ЗУ

16. грудня 1938 року минуло 40 літ, як у Львові відбулося 
перше установнє зібрання надзірної ради „Краевого Союзу Кре­
дитового", нинішнього „Центробанку". Був це перший на укра­
їнських землях кооп. сою з, обєднання кооператив 1-го ступня. 
(Нар. Торговля в тому часі мала ще форму першостепенної ко-
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оперативи). Головою „Кр. Кредитового Союзу" обрано Григорія 
Кузьму, начальним директором став др. Кость Левицький, який 
в цьому характері веде провід установи аж по нинішній день.

З конечности, при малому ще числі кредитових кооператив 
в краю, щоби збільшити скромні уділові фонди молодої уста­
нови на перходовий час, зроблено відступлення від орГанізацій- 
них засад союзного будівництва, допускаючи й фізичне член­
ство. Одначе установа ніколи не тратила з очий свого властивого 
завдання: бути центральною касою кооперативних установ.

По році існування Союз обєднував всього 28 кооператив; 
з того видко, як мало ще тоді наше суспільство було коопера­
тивно освідомлене.

Від того часу до нині уплило чимало води у Дністрі, а разом 
з нею відійшли у нєпамять деякі хиби нашої збірної психіки. Ми 
зрозуміли нарешті вагу масової організації кооператив. Хоч 
з перебоями, то все ж таки починаємо розуміти вагу фінансо­
вої концентрації капіталів. З  кінцем 1937 року Центробанк обєд- 
нує вже не 28, а 1587 кооператив і має власного майна не 18 ти­
сяч, як це було на конець 1899 року, а поверх 600 тисяч.

Не легка це була річ — переломити захитане війною недо- 
віря до нагромаджування готівки у кооперативному банку. Ще 
трудніше було перебороти провінціональні патріотизми. Бачимо, 
що й тепер ще лиш половина кооперативних установ бере участь 
у розбудові своєї Центральної Каси. Та зроблено вже велике 
діло.

Студіюючи історію центральних кас у клясичиих країнах ко­
операції, спостерігаємо там часті заломання тих установ. Злікві­
дувався створений Групою Шульце центральний банк народніх 
банків, двократно упадав центральний банк Групи Райфайзена, 
причалюючи врешті решт до державної установи, яка його сану- 
вала. Недавно ми були свідками крізи двох великих фінансових 
осередків споживчої кооперації (у Франції та в Бельгії). Не хо­
чемо тим сказати, що ми ліпші кооператори, як німці, французи 
чи бельгійці. Хочемо підчеркнути лиш те, що о б е р е ж н і с т ь ,  
якою завжди відзначався провід нашої, хоч невеличкої централі 
фінансової, та с и с т е м а т и ч н і с т ь  у праці — дали свої 
добрі результати.

Змінені умови життя і нові завдання, що стоять перед ці­
лою кооперацією, вплинуть тепер безумовно на приспішення 
темпа життя в нашій Центральній Касі. Тою надією жиємо. Однак 
старі, випробовані і традицією набуті методи розваги й солідно- 
сти не повинні піти в забуття; вони будуть завжди коректорами 
у її праці.

Др. Кость Левицький має рідке вдоволення бачити успіш­
ний розвиток започаткованого собою перед майже пів століт­
тям діла.
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ВИЯСНЕННЯ ГОЛОВИ „ГУРТУ".
Голова управи Союзу „Гурт" п. Йоахим Волошиновський вмі­

стив у часописах вияснення в справі ліквідації союзу, якого сут­
тєва частина говорить ось що:

Між „Гуртом" і „Союзом рільничих та зарібково-госп. ко­
оператив" у Варшаві складено проект умови такого змісту: 1) оби­
два союзи лучаться організаційно, себто Гурт ліквідується; 2) Со­
юз Рільн. і 3. Г. кооп-в переймає до дальшого ведення працю 
„Гурту", згідно з його засадами: обслуги тільки членів, співпраці 
поляків з українцями при рівнорядності обох мов, 3) районові 
кооперативи „Гурту" матимуть свого окремого ревізора; 4) Союз 
відкриє від 1. січня 1939 просвітньо-виховавчий реферат, що 
обійме всі типи союзних кооп-в і буде продовжувати видавництво 
часопису „Вспульна Праца — Спільна Праця", з пристосуванням 
його змісту до потреб усіх союзних кооператив.

Таким чином, як довідуємося з заяви л. Волошиновського, 
від 1. січня ц. р. „Гурт" перестає існувати, а його орґан стане ор­
ганом для всіх українських кооператив, що існують в рямцях вар­
шавського Союзу рільничих і зар. госп. кооператив.

З поданих п. В-им мотивів такого закінчення долі „Гурту" 
довідуємося, що грали тут ролю і матеріяльні моменти (висока 
вкладка до союзу в наслідок малого числа союзних кооператив)
1 непривичність тих метод праці, які союз обстоював (головно о б ­
слуга тільки членів і районовий тип кооперативи).

МІНІСТР ХЛІБОРОБСТВА ПРО НАСЛІДКИ СВОЄЇ ПОЛІТИКИ
На з'їзді „Центрального Т-ва організацій і кружків рільничих" 

говорив міністр хліборобства Польщі Й. Понятовскі м. і. також на 
тему цін збіжжа і наслідків оплат від перемолу.

Міністр вважав потрібним взяти в оборону систему оплат. По­
борював погляд, що оплати причинилися до обниження цін збіжжа, 
замісць до їх піднесення. Після його інформацій, докладні досліди 
виказали, що ріжниця між цінами, що дістають продуценти збіжжа, 
а цінами на біржі в цьому році не є більша, як у минулому. Рільник 
не дістає меншої ціни з вини пєремолових оплат.

Ціна муки плюс висівки виносить тепер на злотого більше, як 
минулого року. Це значить, що консумент платить 1 злотого більше 
з рації введення оплати. Другого злотого млинам не вдалося пе­
рекинути на консумента (при меленні жита на 65% оплата виносить
2 злоті). Того другого злотого, як твердить міністр, покривають 
самі млини, заробляючи на таку квоту менше.

На жаль — ті твердження відповідального чинника не під­
перті доказовим матєріялом. Зате розвиток цін збіжжа від вересня 
ц. р. каже припускати якраз те, що міністр Понятовскі заперечує. 
А саме ціни жита обнизилися на 2—3 злоті саме у вересні, коли 
почали обовязувати перемолові оплати, пізніше ціни стабілізува-
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лнся. Стверджує це знавець хліборобського ринку Ян Стецкі у „Га­
зеті Рольнічій" з 18. листопада. Також дивно вражає й те, що з мли­
нарських кругів не піднеслися ніякі жалі на зменшення заробітку 
млинів, а вони ж би не мовчали! Ці факти кажуть припускати, що 
тягар нових оплат упав саме на тих, хто мав мати користь із заве­
дення нового консумційного податку, себто на хліборобів.

В дальшій частині своєї промови міністр Понятовскі доказу­
вав, що страта, які понесуть хлібороби через обниження цін збіж- 
жа, буде з грубша вирівнана звишкою цін безріг і яєць. З тих дже­
рел прийде рільникам приріст 40 і 15, разом 55 міліонів злотих; 
біля 17 міліонів більше дістануть хлібороби зі спірту (двірські го- 
ральні), а коло 10 міліонів більше з цукрових буряків. Зате втрата 
на збіжжі не повинна перевищити квоти 100 міліонів злотих. Отже 
рахунок, мовляв, приблизно вирівнюється. Зрештою через три 
останні роки рільники мали приріст доходу, отже, коли зріст цей 
хвилево припинився, то це не повинно хліборобства заломити.

Вводячи перемолові оплати, міністер робив хліборобам на­
дію на боротьбу з обнижкою цін збіжжа через введення експор- 
тових премій на збіжжа. їх заведено, але успіх з того, як відомо, 
ніякий. Сам міністр признав це між рядками, коли заявив, що 
експортувати властиво майже нема що: надвишка збіжжа в біжу- 
чому році не перевищує 2—3 міліони сотнарів жита! Обчислюють, 
що через ринок переходить в Польщі коло 38 міліонів сотнарів 
ріжного збіжжа (окрім зерна, спожитого у власному господарстві, 
в сумі коло 32 міл. сотн.). Ясно, що, якби навіть вдалося вивезти 
усю надвишку збіжжа, то убуток такої малої частини загальної 
продукції не мав би більшого значіння для формування цін збіжжа 
в краю.

Коли ходить про обчислення страт хліборобства внаслідок об­
ниження цін збіжжа, то треба замітити, що інші економісти оціню­
ють ту страту не на 100 міліонів злотих, а на суму коло 250 міліо­
нів зл („Політика Господарча" ч. 71-72 ст. 5).

Зискав на новім податку безумовно бюрократизм. Як доно­
сить „Цодз. Газ. Гандльова" (ч. 266), апарат персоналу скарбової 
контролі м а є  б у т и  з б і л ь ш е н и й  на  н о в и х  400 у р я д о в ­
ці в .  На  т у  ц і л ь  в с т а в л е н о  у б ю д ж е т  750.000 з л о т и х  
н о в о г о  к р е д и т у !

Чи супроти того уряд не відкличе оплат від перемолу, які 
явно не дають інших користей, окрім скарбових?

ПОВНА ЗАБОРОНА ВИВОЗУ МАЙНА.

6. листопада ц. р. появився в Польщі декрет, яким уведено 
засадничі зміни у дотепер обовязуючу девізову реґляментацію. 
Дотеперішню заборону вивозу валюти поширено тепер на всі 
можливі форми і суроґати гроша, передовсім на золото, хочби 
у переробленому виді, плятину, дорогі камені.
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Д о заборони вивозу платничих засобів додано заборону ди­
спонувати платничими засобами, що їх має мешканець Польщі за­
границею. Під „платничими засобами" тут розуміють однак не 
лише гроші, але й усі цінні папери, грошеві претенсії, навіть недви­
жимости положені заграницею і взагалі всякі маєткові права.

Внаслідок декрету вийшло зарядження про обовязкове зго- 
лошення, які хто посідає обєкти майна за границями держави.

Повищі постанови поглиблюють стан ізоляції польського го­
сподарства від господарства усіх окружних держав. Заведена 
у 1936 році контроля заграничного грошевого руху не тільки не 
була знесена, але, як бачимо, замінена 100%-ою відлукою від сві­
тового господарства.

ДЕРЖАВНИЙ НАГЛЯД НАД ПРОДУКЦІЄЮ МАСЛА Й СИРІВ

На цілій території Польщі увійшов в життя розпорядок міні­
стра хліборобства про оцінку масла й сирів. (До тепер обовязок  
оцінки відносився лише до масла, призначеного на експорт).

У звязку з новим розпорядком уряд приступив до організу­
вання державного комітету оцінки масла й сирів.

Згідно з розпорядком урядовій оцінці підлягають масло 
й сири, вироблені в молочарських заведеннях, що протягом кален­
дарного року переробляють найменше 110.000 літрів молока на 
масло або найменше 55.000 л. молока на сири. Одночасно оголо­
шено також клясифікаційну таблицю для оцінки молочних виро­
бів. Таблиця передбачує кілька кляс якости, на основі оцінки сма­
ку, консистенції, краски, солення, опанування. Розпорядок вже 
обовязує.

Вплив кооперації на суспільне життя в Европі
1935 р. вислало найвище духовенство Злучених Держав до  

Европи делегацію для студіювання кооперативного руху. Вихо­
дили вони зі заложення, що, якщо істнує якась торговельна си­
стема, можлива в практиці, а оперта на ідеї братерства людей та 
христіянській етиці, то вповні заслуговує на те, щоби представ­
ники церкви і релігії нею заінтересувалися блище.

По словам американської делегації поширення і могучість 
спілчанського руху є так само подивугідні, як і його вплив на 
суспільне життя. Цей факт, що господарський рух примінює у своїй 
торговельній діяльности кілька моральних засад вищої міри, мав 
і інші наслідки, які також заслуговують на серйозну увагу.

Згідно з вислідами американської анкети успіхи коопер. 
руху серед  незаможних хліборобів Европи є прямо не до обчи­
слення: У многих околицях сиділи дрібні рільники у руках всяких 
вірителів та лихварів, доки не зорганізувалися у сільськогосподар­
ських кооперативах. І щойно через ту організацію звільнилися від 
тих тісних пут.
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В ході свойого розвитку дала сіль-госп. кооперація селяни­
нові можливість самостійної праці; він міг тепер скинути зі своїх 
плечей усяких посередників, яких двигав довгі роки, тому що не 
міг обійтися б ез їхніх послуг.

Як представляють американські делегати, добродійства ко­
операції для нищої верстви по містах не є менші як на селі. Що 
д о  найконечніших життєвих потреб, а також тих артикулів, що 
служать вигоді, споживчі кооперативи діють на їх здешевлеення 
і то для всіх без ріжниці, членів і нечленів. Кооперативні служ- 
бовики отримують вищі платні, як колиби працювали у капіта­
лістичних підприємствах, тому що кооператор одерж ує найчастіше 
крім своєї платні іще свою частину зиску. Завдяки тій системі 
особистої участи у підприємстві і сама праця стає менш утяж­
ливою.

Під оглядом санітарним службовик є у кращому положенні, 
а кооператива має доволі змоги піднести життєвий рівень його 
та його родини, улаштувати йому життя приємніше та щасливіше.

Сільсько-господарські кооперативи диспонують многими 
установами, куди всі члени мають вільний доступ. У міських ко­
оперативах майже з кожньої надвишки частину призначують на 
поправу загальних життєвих умов службовиків та їх родин. Члени 
самі оплачують усякі урядження для розваги та розривки, але 
і самі ними завідують. Загальна освіта кооп. працівників, що є ви­
пливом ліпшого матеріяльного забезпечення, а крім того ще 
такі спеціяльні прикмети як: товариське провадження підприєм­
ства, спільне життя при виїмково сприятливих обставинах, тіс­
ний контакт із зовнішним світом, усе те в кооперації не лише мож ­
ливе, але й конечне; наслідком того є загальний поступ, підне­
сення культурного рівня та збільшений засіб знання в ділянці ко­
оперативних наук.

Стверджено, що так на селі, як і в місті розвій кооперац'ї 
потягає за собою  зріст ощадности.

Коли людина перейметься ідеєю ощадности, то гроші за­
мість мандрувати до шинку, ідуть в кооперативне підприємство. 
А відомо, що наслідком нездержливости від алькогольних на- 
питків як в місті, так на селі є марнотравство та інші нещастя. 
І тому цілий вплив, яким розпоряджає кооперація, є спрямова­
ний проти того лиха. Кооперативний рух став одним із наймогут- 
ніших рухів старого світу, що поставив собі за завдання ширити 
тверезість на селі і- в місті.

Одним з наймаркантніших прикмет коопер. руху є умова 
абсолютно чесної торговельної господарки. Все те не є новістю 
у кооперативному світі, це є річі загальновідомі. Так на пр. у ма­
лих сільських кредитових кооперативах не м ож е ніхто скористати 
із кредиту, доки не зд о б у д е  опінії людини гідної довіря.

Високі ціни у сіль.-госп. кооперативах можуть лише тому 
удержатися, бо кооператива Гарантує за якість товару. У міських 
кооперативах, де консументи гуртуються в ціли обниження цін 
у своїх склепах, нема нагоди до обману, тому, що покупці і влас­
ники підприємства це ті самі особи і ніхто нічого не заробивби

В . Т о т о м іа н ц : В п л и в  к о о п е р а ц ії  н а  с у с п іл ь н е  ж и ття  в Е врогіі 7



при такому обманстві. Чесність діє безпосередно своєрідною ат­
мосферою, яку витворює, а кооперативне діловодство підсилює 
те, що ми звикли звати кооперативним духом. Він полягає на сві- 
домости, що люди є братами; під впливом тієї свідомости завми­
рає охота вчинити кривду свойому сусідові. Хитрість та ошукан­
ство є до тої міри чужі кооперативному духові, що він може 
себе вважати забезпеченим від тої небезпеки.

Самостійність, відвага, та самопошана є наслідком браку 
довгів як також матеріяльного добробуту, ощадности і твере- 
зости. Джерелом тої міці є саме участь у сильній спілці. При відві­
дуванні одної громади завважили американські делегати, що ко­
оператора можна відріжнити вже по його свобідній та незалеж­
ній поведінці.

Вище сказане вияснює могучий вплив кооперації на розвій 
демократичного духа. Зрештою в добі свого народження кооп. 
рух був по своїй суті демократичний. Це було доказом, що демо­
кратична засада в цілости може бути зреалізована у організації 
господарського життя.

Щоби закріпити у господарському житті ідею демократії, 
мусять кооперативні підприємства поборювати усякі капіталістичні 
організації, тому що при них зиск не попадає у руки загалу, тільки 
одиниць. Народи старих держав дуже добре відчули, що зосе­
редження великої власности у нечисленних руках загрожує доб­
робутові загалу. І якраз у кооперації визнали вони ту силу, що 
зможе запобігти тій небезпеці. Є сумнівне, чи капіталістичні 
трести та картелі потраплять провадити свої інтереси так ощадно, 
як кооперативи. В порівнанні до трестів управителі та директори 
у кооперативах одержують платні менші, та зате нижчі працівники 
дістають вищі винагороди.

Через те кооперативне підприємство втішається прихиль­
ністю усіх затруднених в ньому, що рідко стрічається у трестах 
чи картелях. Особисте заінтересування службовика у ході під­
приємства, збільшує його продуктивність, а ліпше виконана ним 
праця вирівнує виплату вищої нагороди. Там, де кооперативний 
рух вже довго існує, ледви чи виринуть труднощі у адміністрації 
грішми. Англійські кооперативи мають надмір капіталу. Де рух 
є добре уґрунтований, там тяжко припустити щоби трести могли 
з ним успішно конкурувати. Бо коли мається до вибору дві орга­
нізації, одну, яка свій дохід ділить поміж членів, і другу, якої до­
ходів навіть контролювати не можна, то нема сумніву в яку сто­
рону звернуться симпатії населення. А це саме вирішить долю тих 
змагань. Виховне значіння кооперативної системи полягає на тому, 
що її службовики мають живе заінтересовання суспільними спра­
вами. У них є стремління проявити себе через участь у вирішу­
ванні справ. Можна сміло сказати, що 70% кооператорів є здіб­
ні до політичного поступу.

Кооперація стає наймогутнішим чинником, що сприяє по­
ширенню демократії у політиці. Між кооператорами є найменше 
підстав до взаїмного недовіря. Вони є призвичаєні трактувати лю­
дей як братів і признавати спільність інтересів. Коли ще до того
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додам о поступаючий розвій, ширший духовий кругозір та велике 
культурне та політичне значіння, що його здобула кооперація за­
вдяки своїй невтральности, то мусимо признати, що й вузли, які 
дюди на землі добровільно завязують, будуть кріпшати у такій 
мірі, як кооперативний рух поширюватиметься на землі.

Практика кооп. руху виказує, що впровадження дійсної 
етики у торговельні прінціпи ділає корисно не лише на підприє- 
ство, але й на характер затруднених у ньому людей.

Само собою , що здорові засади господарської справедли­
вости одушевлюють і самих учасників кооп. руху. На тій основі 
працівники кооперативних установ чуються вдоволеними, люблять 
своє заняття і живуть погідно.

Велике число осіб затруднених у тому русі, яким залежить 
на успішному його розвиткові, поносить зі своєї сторони великі 
жертви не лише часом, але й грішми. Є люди, які мимо того, що 
провадять підприємства з ЗО— 50 міліоновим оборотом в рік, 
одержують платню, що не пєревищає 1500— 2000 $ річно.

Було вище сказано, що у многих кооперат. підприємствах 
духовенство відіграє велику ролю. Відноситься це головно до 
перших етапів того руху, отже до часу, коли він потребує ще по­
мочі. Підпора кооперативному рухові зі сторони церкви є льоґіч- 
ним наслідком характеру того руху. Кооперативний рух іменно 
переводить у чин богато ідеалів, які голосить також церква. Тим- 
то м ож е користати з участи та досвіду чесних та безінтересовних 
провідників церкви.

II.
Досліди представників американської церкви обмежилися 

до західньої Европи. Цікаво одначе було би довідатися, який 
вплив мала кооперація у східній Европі, отже в Росії перед світо­
вою війною. Деякі дані про це вибираємо із книжки Меркулова: 
„Проблеми кооперативного руху в Росії", що появилася 1918 р. 
у Петербурзі. Так на пр.: вплив кредитової кооперації в перм­
ській Губернії був чималий.

Крім обовязкової помочі для населення у заспокоєнні най- 
конечніших потреб, поклали кредитові кооперативи ще великі за­
слугу, розбиваючи тяжку атмосферу гнету, визиску, обману та 
ненависти. Крім того внесли вони промінь освіти та справедли­
вости, іскру ініціятиви й самостійности, почуття певности себе  
і своєї людської гідности, людських прав та обовязків. Через її 
могутній вплив здобула кооперативна діяльність душі населення, 
зблизила їх зі собою  і піднесла під духовим, моральним та мате- 
ріяльним оглядом, так, що трудно було населенню уявити собі 
життя без кооперації.

Одним із головних завдань, що стало щоденним питанням 
перед російською кооперацією, була боротьба з піянством та 
освіта населення, за посередництвом відчитів, курсів, шкіл та ко­
оперативних видавництв.

Як ріжноманітною була культурна діяльність кооперації у б. 
Росії перед війною, свідчить примір Кубанського Союзу Кредито­
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вих Кооператив: 1913 р. обернено на сільсько-госп. освіту 15237 
рублів, на основування станиць очистки зерна та молотілень 
10922 р., на лікарську поміч 14991 р., на охорону перед вогнем 
500 р., на уладження пошт 150 р. Що до сум виданих виключно 
на освітні ціли, то вони слідуючі: на кооперативні школи в Кубан. 
окрузі 1646 р., на кооп. бібліотеки 2802 р., на передплату кооп. 
видань 4206 р., поодинокі кооперативи жертвували на Коопера­
тивний Інститут 440 р., а на Кооперативний Музей 15 р. Окрім того 
2917 р. видано на школи, іменно на підмоги, стипендії, прогульки 
учеників і т. д. В рамах одної кредит, кооперативи того сою зу  
існувала школа на 100 осіб, при чому сама кооператива була при­
міщена у підвалі власного будинку, а горішні приміщення були 
у розпорядженні школи.

Російська кооперація інтересувалась крім цього і будовою  
нар. домів. В пермській Губернії допомогла їм у тих стремліннях 
сама ґуберніяльна самоуправа (земство). В Ірбітському повіті тої 
сам ої Губернії взяли участь у будованні домів усі громадські 
уряди. Там громадські ради ухвалили на будову народ, домів по 
10 коп. від особи, що творило разом суму 400 р. Д о того додала 
споживча кооператива 80 р., кредитова постановила обтягати 1% 
від кожного рубля позички, а сіль.-госп. кооперативи обложили 
своїх членів добровільним податком 1 рубля від особи.

Ми навели дані з книжки Меркулова. Звернемося тепер до  
статті К. Храневича. Стаття ця п. н. „Кооперація як пробоєвик сіль­
ської культури" появилася у американському часописі „Пробу­
дження" у жовтні 1937 р. К. Храневич був до війни інспектором 
і ревізором кооператив та об'їздив в тій ролі цілу європейську 
Росію. Він оповідає, що кооперативи відразу на перших Загаль­
них Зборах, при поділі доходу, призначали велику суму на перед­
плату часописів та набуття книжок. Разом із розвитком товариства 
зростала і тота сума, так, що по збудованню власного будинку, 
що мало місце звичайно у 5 році існування товариства, функціо­
нувала й бібліотека як постійне побічне підприємство, засилю­
ване кождорічною підмогою.

У річниках кооперативного руху стрічаємо слідуюче, що го­
ворить само за себе. Споживча кооператива в Оші серед  лісів 
Олонецької Губернії рішила на Заг. Зборах одноголосно, цілу 
надвишку жертвували на уфундування бібліотеки. Треба зазна­
чити, що члени тої кооперативи це люди майже неграмотні.

Російське село почало болюче відчувати свою відрізаність 
від решти світу. І тут забажала кооперація наладнати звязок бо­
дай за посередництвом почти. Створено приписи про надавання 
та відбір почтових посилок, почався живий кореспонденційний рук. 
Коли цю „почту" затвердив Центральний Комітет для справ дріб­
ного кредиту при міністерстві, то легко було одержати дозвіл від 
дирекції почт і телеграфів на провадження звичайних почтових 
операцій, аж до відбору поручених посилок включно. В той спосіб 
почала свою діяльність кооперативна почта, що звязувала далекі 
закутини краю між собою  та із залізничими станицями.
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Бувало іноді, що кооперативи займалися освітленням 
села. Це можемо сьогодні бачити у Болгарії, де многі народні 
банки побудували елєктрівні для освітлення села й міста. К. Хра- 
невич оповідає про один такий випадок у Росії: „Я зближався — 
пише він — одного пізного осінного вечора до села Насташки 
у київській Губернії. Вже з віддалі 10 км. було видно по середині 
кооперативного двора світло ацетиленової лямпи, яка була заві­
шена на вершку високої щогли. Цей ясний пункт на небі звертав 
на себе увагу здалека, тому що посілість була положена на 
горбку".

Вистарчають тут наведені приміри добродійного впливу ко­
операції на матеріяльний й моральний стан членів, щоби переко­
нати про великі користи тієї організації. В. Тотоміанц

(перекл. І. Л.).

т ю в л е м и  О Р Ґ А Ш З А Ц І Ї  І  П Р А К Т И К И

Потреба раціонального керівництва
Коли приступаємо до організації промислових чи торговель­

них станиць, то не можемо перейти до денного порядку над спра­
вою організації яко такої, а в цьому і керівництва. Мусимо бути 
свідомі того, що не лише капітал і праця творить підприємство, але 
і організація цілого апарату, який є потрібний для осягання намі­
ченої ціли, саме організація закупу сирівця, його перерібки і збуту. 
Річ зрозуміла, що повищі функції мають місце в кожному підпри­
ємстві, але в переважаючій части підприємств спосіб їх викону­
вання не є опертий на новочасних методах, які в формі писаних 
інструкций докладно начеркують компетенції і функції навіть най­
меншої комірки підприємства.

Не буду тут згадувати про засади і методи наукової (раціо­
нальної) організації, бо це не є предметом нинішнього реферату. 
Вистарчить лише згадати, що наукова (раціональна) організація це 
є система діяльности, оперта на певних згори, науковими мето­
дами опрацьованих взірцях.

Добра організація хоронить підприємство від марнотрав- 
стєа і підносить його рентовність. При злій організації мимо ве­
ликого накладу капіталу, праці можемо не осягнути бажаного ви- 
сліду, бо як каже другий побіч Тайльора дослідник раціональних 
метод праці Емерзон — „праця напружена і праця видайна це 
протилежні поняття. Працювати з напруженням, значить зуживати 
більше зусилля, а працювати видайно значить осягнути ціль при 
помочі малого зусилля”. З  цего виходить, що великий наклад 
праці при малім висліді є її марнотравством. Нарід видайний су­
перничає з успіхом з іншими народами і поступає вперед, підчас
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коли непродукційний нарід паде і повільно, але невмолимо тра­
тить ґрунт під ногами.

Цілею отже наукової орґанізації, якої засади диктує нам 
попросту здоровий розум, є осягнути найбільші користм при най­
меншім накладі праці, часу і коштів. Тому з засадами новочасної 
орґанізації повинні запізнатися керівники підприємств і повільно, 
етапами впроваджувати їх на своїх теренах.

Знаний французький адміністратор Фгйоль усталив 6 ґруп 
чинностей, які складаються на ведення кожного підприємства, 
а іменно чинности:
1. технічні 4. обєзпеченеві
2. торговельні 5. обрахункові
3. фінансові 6. адміністрацій™

Застановляючися над поодинокими чинностями, належить 
ствердити, що чинностям технічним признають у фабриках не­
слушно перше місце, переходячи до денного порядку над іншими 
підставовими, часто важнішими функціями, як закуп сирівцю, збут 
і рахівництво. Функції торговельні зозсім не уступають вагою 
функціям технічним. Фінансові чинности зміряють до зібрання 
відповідних капіталів, а обезпеченеві запевнюють підприємству 
безпеку, а службовикам потрібний спокій і розвагу. Обрахункові 
чинности (книговодство, статистика, калькуляція і буджет) зміря­
ють до докладного представлення діяльности і стану підприємства. 
Добре, ясне, нескомпліковане рахівництво є могучим помічником 
керівництва. Мушу при цій спосібности підчеркнути, що часто ува­
жають, що застосування відбиткової техніки в книговодстві є вже 
ознакою новочасної орґанізації книговодства. Є це з ґрунту фаль­
шивий погляд, бо не техніка рішає про вартість книговодства, 
а дйш його здібність давати керівництву в кожній хвилі всі потрібні 
дані відносно діяльности підприємства. Мушу однак підчеркнути, 
що й саме книговодство не може бути єдиним інструментом-бусо- 
лею в руках керівництва. Коли стрічаємося з заввагами керівників, 
що книговодство це конечне зло, що з нього нема жадної кори- 
сти при керуванні, то вони мають слушність, бо завданням книго­
водства є лише: показувати стан майна і капітал підприємства, ви­
являти їх кожну зміну і вкінці виказати вислід діяльности за певний 
протяг часу. Цю службу, і лише цю, сповняє книговодство без 
огляду на ріжні методи і техніку контування, аж до нозочасних 
відбиткових метод включно. Ці дані однак не можуть бути засо­
бом керування, бо всі інформації книговодства стверджують, що 
так є, але не говорять чи стан цей є добрий чи злий, бо не маємо 
даних, як повинно бути, не маємо взірця діяльности, відхилення від 
якого відразу алярмувало б, що діється інакше, як було передба­
чено. Взірцем цим, як повинно бути, є бюджет; в ньому усталю­
ємо на підставі даних з книговодства дороги нашої діяльности на 
з гори означений час. Мусимо отже ствердити, що лише бюджет
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і його контроля, якою є книгозодство, м ож е бути підстазою ра­
ціональної господарки, бусолею  діяльности керівництва.

Всі попередні чинности обіймали лише якусь частину під­
приємства. Опрацювання загального пляну праці належить до  
чинности адміністраційної (керівництво). Завданням адміністрації, 
—  каже Файоль, є: передбачувати, організувати, кермувати, ко­
ординувати і контролювати.

П е р е д б а ч у в а т и  значить вичути будучність і начеркнути 
плян діяльности;

к е р м у в а т и  (приказувати) значить дбати, щоби праця 
службовиків відбувалася в відповідних умовах, в відповідний спо­
сіб і в відповіднім напрямі;

о р г а н і з у в а т и  значить творити матєріяльний і с о ц і а л ь ­

н и й  організм підприємства.
к о о р д и н у в а т и  значить лучити, споювати і гармонізу­

вати всі чинности і зусилля.
к о н т р о л ю в а т и  значить пильнувати, щоби все відбува­

лося згідно з усталеними нормами-взірцями і видаваними прика- 
зами. Контролю таку не можна ідентифікувати зі знаною нам за­
гально формальною контролею, яка полягає на чисто формальнім 
ствердженню згідности контувань з документами, але не контро­
лює діяльности господарської, а це власне і повинно бути голов­
ним завданням контролі.

При цій спосібности належить підчеркнути, що погляд який 
покутував довгі часи, що керівником прим., хемічної фабрики му­
сить бути інженер-хемік, фабрики залізних виробів —  інженер-ме- 
талюрґ і т. д. на щастя і слушно уступив поглядові, що добр е  
провадити підприємство потрапить лише добрий адміністратор, 
який не мусить бути конче фахівцем в цій ділянці. Не потреба нам 
шукати далеко за потвердженням правильности цього становища. 
Бозьмім напр., діяльність і стан наших деяких інституцій, на чолі 
яких стоять м ож е добрі фахівці, але напевно гірші адміністратори. 
Отже окрім фахового керівництва, закупу, продукції і збуту, му­
симо при організуванню більшого підприємства підшукати фахо­
вого а д  м і н і с т р а т о р а - керівника, який мусить мати відпо­
відні здібности і знання з ділянки новочасних метод організації. 
Файоль подає цікаву табелю потрібних кваліфікацій поодиноких 
родів службовиків.

Технічних здібностей у відношенню до инших він повинен
мати:

директор 15% керівник варстату 45%
начальник відділу 30% майстер 60%
керівник ділу 330% робітник 85%

Річ зрозуміла, що в меншім підприємстві, з меншим поді­
лом праці, здібности технічні мусять бути відповідно вищі.
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Якщо ходить о здібности директора (керівника) то повинен 
він мати здібности:
адміністрацийних 40% рахівництва 10%
торговельних 15% технічних 15%
фінансових 10% -------------
обезпеченевих 10% разом 100%

Ведення підприємства в нинішних часах є о много склад­
ніше як перед війною, в часі устабілізовакої господарки. Нині, 
коли на господарство чигають ріжні несподіванки, керівництво 
мусить цілий час без перерви держати руку на пульсі підприєм­
ства, мусить відчувати і передбачувати зближаючіся зміни, щоби 
відповідно до них приготовитися.

Коли говоримо про керівництво (під керівником розумію  
завсіди начального директора), то для насвітлення, яку важну 
ролю (відємну згл. додатну, залежну від кваліфікаций) —  може  
відограти в підприємстві його керівник, передам висліди праці 
комісії американських інженерів під проводом Гувера, які д о ­
сліджували причини страт в американських підприємствах, по­
даючи рівночасно джерела тих страт і відповідальність за них.

Вони ствердили, що страти в промислі повстають головно 
з причини перестарілих орґанізацийних метод. Ствердили, що 
прим у фабриці мужєських убрань страти лише з причини браку 
контролі продукції виносять 40% коштів, що в грошах виносило 
понад 200 (двіста) міліонів долярів річно. Якщо ходить про всі 
страти при фабрикації мужєських убрань, то вони виносять аж 
63.78% всіх коштів (!!), при чім відповідальність за ці страти по­
носять:

адміністрація (керівник) 75% (!!)
робітники 16%
зовнішні причини всего 9%

разом 100%
Подають вони страти і в инших підприємствах, які то страти 

виносять у:
будівельних 53.00% коштів, з яких адміністрація завинила 65%
Графічних 57.61% „ „ „ „ „ 63%
взуттєвих 50.93% „ „ „ „ „ 73%
металюрґічних 28.66% „ „ „ „ „ 81 %
текстильних 49.20% „ „ „ „ „ 50%

Суму страт в наслідок марнотратства в промислі, за які го­
ловно відповідає нєсЬахове керівництво, обчислено на около 250 
міліонів долярів денно!

Це все в американськім промислі, який має марку добре  
зорґанізоавного.
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Не має сумніву, що і в нас є марнотратство і то мабуть ще 
в більшому проценті як там. О дж е добрий адміністратор-керів- 
ник, працюючий після пляну (бюджету) і контролюючи його при 
помочи належито зорґанізованого рахівництва, дає повну ґаран- 
тію розвою підприємства і можна бути певним, що жадні бурі не 
будуть в стані його повалити.

Мусимо про те памятати, що нам треба добрих адміністра- 
торів-купців, бо як каже Мінопрійо в своїй праці „Die Welt- 
bildung des Kaufmans" — купувати і продавати це не вичер­
пує цілої купецької діяльности. Купець не м ож е задоволятися 
тим що є, але повинен на підставі свойого знання про господар­
ське життя пізнавати можність розподілювання продуктів у вла­
стивому часі, студіювати товаровий ринок в напрямі можливостей 
збуту, провірювати потреби консументів, а тим самим впливати 
на продукцію, щоби числилася з потребами ринку і не продуку­
вати без його узгляднення".

Мимоволі пригадується мені вислів економіста проф. Люль­
ка на однім з викладів, що недавню господарську крізу можна 
без пересади назвати інженерською, бо власне інженери, викори­
стовуючи догідну конюнктуру, спроваджували і монтували най­
новіші машини з великою силою продукції, а продукуючи без  
огляду на ринок, завалили маґазини товарами, яких потім не 
могли збути і спричинили заломання підприємства. А це все в на­
слідок мильного погляду інженерів, що вони є найважнішим 
чинником в підприємстві, бо треба памятати, що продукується не 
для самої продукції —  а для збуту, який треба вміти зорґанізу- 
вати і завсіди продукція повинна бути залежна від збуту отже від 
чинника адміністраційно-торговельного, а не технічного.

На жаль, не всі розуміють і оцінюють новочасні методи ке­
рівництва. Бояться всяких змін і праці, яка з цими змінами їм  
припалаб, і годяться з безвладним ходом справ, приписуючи часто 
конюнктуральний розвій підприємства собі самому, за те в разі 
його занепаду звалюють його вину виключно на злу конюнктуру 
або на персонал. Колиж направду якесь підприємство розвива­
ється завдяки вмілому керівництву, то кажуть, що воно має ща­
стя. Так, має щастя... до керівництва. Фахове керівництво потра­
фить навіть в часі злої конюнктури оборонити підприємство від 
катастрофи, бо воно веде підприємство, а не як то в більшости 
буває, підприємство його. При біжучому аналізуванні господарки 
і при контролюванні виконування наміченої діяльности підпри­
ємства, всякі недотягнення, всякі відхилення дадуться у власти­
вому часі зауважити і направити. Керівник, який м. ин. цих праць 
не виконує, не є керівником.

Мимоволі насувається мені на думку наше рільництво 
і хвальна діяльність Т-ва „Сільський Господар" з цілою сіттю ор- 
ґанізаторів-аґрономіз в напрямі піднесення рільничої господарки 
а тим самим і піднесення її  рентовности.
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Наша торговля і промисл ставлять перші кроки. Часто-густо  
господарка в них примітивна крамарська так, як примітивною 
була у нас і господарка рільна. Що та господарка вже піднеслася, 
завдячуємо „С. Господареві" і цілій кадрі інструкторів-аґро- 
номів. Отже попри кадру інструкторів-рільників мусимо створити 
кадру інструкторів-купців, які б контролювали і усправнювали 
організацію наших підприємств і підносили їх рентовність •). Му­
симо однак при цім памятати, що справа фахового керівництва 
це не лише справа купецька. Це в високім степені, спеціяльно 
у нас і в теперішних обставинах, справа суспільна. Не ф ахове ке­
рівництво обнижує рентовність підприємства, а це з конечности 
потягає за со б о ю  низькі платні службовиків, низьку консумцію, 
малий попит на товари, обниження продукції, редукцію праців­
ників і т. д. Подивляють нас сусіди, подивляють розвій нашої 
кооперації, ставлять нас навіть за взір, дошукуються у нас ні­
мецьких а навіть... большевицьких капіталів, бо  не знають, що  
це все, що у нас на цьому полі діється, це вислід ж ертвєнної праці 
армії службовиків. Коли візьмемо платні службовиків, то працю  
їх не можна інакше назвати, як ж ертвою  для нашого господар­
ського відродження. Треба однак д о б р е  застановитися, чи жертва  
ця є конечна, чи не можна ї ї  оминути ч ер ез  осунєння марно-  
травства, щ о пливе з  нефахового керівництва. Усунення марно-  
травства піднесе автоматично рентовність підприємства, ум ож ли­
вить краще винагородження праці і обниження цін, що знова 
вплине на підвищеня життєвої стопи і більший круг покупців, а це  
зова піднесе продукцію і запотребування працівників і т. д. Не 
треба бути економістом, щоби це зрозуміти. Підвишка платень 
і обнижка цін, це, як каже Ф орд, найкращий і найдоцільніший 
лік на всякі крізи. І так як „Сільський Господар''взяв на с е б е  о б о -  
вязок піднести рентовність рільництва, так „Р.С.У.К." і „С.У.К.І.П." 
повинні взяти на с е б е  національний обовя зок  організації і під­
несення рентовности наших торговельних і промислових станиць. 
Формальна контроля завдання цього не виконає. З д а єм о  собі  
справу, ш,о таких організаторів „з рукава" не витрясемо, що під- 
готовлення їх д о  це ї  відповідальної праці потриває якийсь час, 
але ми вже тепер повинні підготовляти ґрунт, створюючи відпо­
відну атм осф еру  д о  праці, вже тепер повинні ми запізнатися 
з  методами раціональної організації праці й керівництва (є пре­
цінь з цеї ділянки обширна література), спостерігати блуди, які 
напевно наповнюємо і їх постепенно усувати.

!зан Коцур,

*) Кооперац ія  таких інструктор ів  вже м ає в особах р ев ізор ів  та кооп. 
інструкторів. —  Редакція.
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а п р е с и  і життя

„Господарські завданню Польщі під 
сучасну пору“

(Реферат проф. Ст. Ґрабского у Львові, 2. XII. 1938).

Польща, втиснена між двох могутніх сусідів з відвічними ім­
періалістичними тенденціями, м ож е втриматися тільки як „Поль- 
ска моцарствова".

Не всі здають собі справу з цього, що могутньости держави 
не можна будувати на нужді народу, а під оглядом національ­
ного багатства Польща стоїть поміж європейськими державами 
майже на самому кінці і випереджує під тим оглядом тільки Бол­
гарію й Литву. Польща, як одиниця міжнародньої політики, б о ­
люче відчула цей факт, що її представник не брав участи в мін- 
хенській чи віденській конференції, де рішали про долю сер ед­
ньої Европи

Рівнож на випадок війни не вистане мати узброєну армію  
і призбирані засоби воєнних матеріялів. Для цього потрібно мати 
великанську металюрґічну і хемічну продукцію, відповідну спіль­
ність комунікаційних середників. Дальше, треба памятати, що на­
віть нарід найкраще до війни матеріяльно підготований, не виграє 
її, якщо буде в світі відокремлений, якщо буде для світа байду­
жий. Коли нарід хоче, щоби йому другі помагали, не м ож е бути 
тільки споживачем загально-людської цивілізації, але мусить 
дещ о і від себе до неї доложити. Але щоби бути цивілізаційно 
творчим —  для цього є конечний певний стан добробуту.

В Льондоні є 1% однокімнатних, 88% 4-кімнатних мешкань, 
в Копенгазі є 29% 4-кімнатних, але за те 63% 2- і 3- кімнатних 
мешкань, а в Варшаві є 16% 4-кімнатних і тільки 40% 2- і 3-кімнат- 
них мешкань.

В Польщі около 60% родин жиє в однокімнатних мешканях. 
Маючи це на увазі, треба здати собі з цього справу, що інтелек­
туальне життя і цивілізація не можуть в таких обставинах розви­
ватися.

Довгі роки голошено засаду, що сила Польщі в тому, що ії 
народне господарство переходить лекше від інших держав крізу, 
а за найбільшу економічну правду в екон. публіцистиці уважали 
рівнання в діл, а не в гору. Кожний потрапить не їсти, як не стає 
що, і Польща дорого заплатила за обмеження консумції свойого 
громадянства, бо коли в 1930 році було 540.000 природнього при­
росту людности, то в 1937. було вже тільки 370.000. В 1930. р. при­
родний приріст людности Польщі в абсолютних цифрах був біль­
ший від приросту в Німеччині, —  а в 1937. р. Польща лишилася 
далеко позаду Німеччини. Цього факту не можна собі легкова­
жити з огляду на його значіння для оборони держави.
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Від кількох років можна запримітити зворот в екон. публі­
цистиці і в політиці уряду. На місце давнього рівнання в діл, при­
йшло загальне бажання посунути госп. життя в гору. Звертають 
увагу на те, що конюнктура вже сильно поправилася. Бюро дослі­
дів конюнктури заявляє, що співчинник продукції виносить 120, 
а не 85, як це подає „Малий стат. річник”.

Годі тут входити в подробиці обчислень, але здається, що 
ближче правди є таки Малий стат. річник.

Скількість занятих в промислі в 1937. є ще далеко менша як 
в 1929. році. Перед господ, крізою в 1929. році в великім промислі 
було занятих 858.000, а в 1937. р. 755.000. При цьому треба узгляд­
нити, приріст населення за 9 років і те, що інші держави вже давно 
полишили за собою свій співчинник продукції з 1929. р.

Тут виринає питання, чому Польща по 20 роках незалежно- 
сти не має того добробуту, який був на тих землях в 1913. р. Ба, 
що більше, від самого початку відзискання політичної незалежно- 
сти, платить за це постійним зменшуванням суспільного доходу.

Цією трагічною силою, яка спихала господарське життя в діл 
були зміни, які зайшли в міжнародніх господарських відносинах. 
Перед війною характеристичною рисою госп. життя була далеко 
посунена госп. співпраця всіх народів. Багаті народи збагачувалися 
і помагали бідним доходити до багатства, бо знали, що добрим 
ринком збуту для виробів їхньої продукції можуть бути тільки 
заможні суспільства. Майже цілий промисл в Лодзі, Варшаві, Чен- 
стохові, Бялій, Бєльську і т. д. повстав при помочі чужих капіталів. 
Високо упромисловлені країни притягали до себе робітників з пе­
реважно рільничих країв. Що року великі маси селянства емігру­
вали до Злучених Держав Півн. Америки, Франції, Німеччини.

Гроші зароблені на еміграції причинилися до піднесення 
госп. добробуту села і його життєвої стопи.

Але по закінченню світової війни зникла міжнародня госп. 
співпраця; Злучені Держави Півн. Америки замкнули свої границі 
для еміграції, а за цим прикладом мусіли піти й інші народи.

Польща, як новий політичний твір, опинилася, з огляду на 
довголітній брак політичної самостійности в тяжкім господарськім 
положенню. Відпали дотеперішні ринки збуту, а в парі з тим при­
пинився приплив заграничних капіталів. Перед керманичами поль­
ського господарського життя стануло питання, як власними силами 
виживити природний приріст людности. В останніх роках польське 
господ, життя дещо зближається до цього, але мимо великих пу- 
бличних робіт не можна в цілости зліквідувати безробіття.

В 1936. р. було занятих у великім і середнім промислі 668.000 
осіб, в 1937. р. 755.000 — отже протягом одного року затруднено 
нових 87.000 осіб. Позатим в ремеслі і дрібнім промислі разом 
з халупництвом було занятих 750 тис. робітників, в торговлі около
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250 тис. а в публичних роботах 130.000. Тільки при помочі великих 
публичних робіт можна дати заняття цілому природному приро­
стові, маючи також на увазі, що протягом р. р. 1929— 1937. при­
було 1.5 міл. безробітних.

В рільництві не можна побільшити числа затруднених, бо 
село і так вже має великий надмір рук, здібних до праці. На пів­
ніч від Піренеїв і Альп, Польща має найменше землі, яка при­
падає на голову селянського населення.

У Франції в р. р. 1850— 1910. скількість людности, працюючої 
в рільництві не побільшилася, але число занятих в промислі й тор­
гівлі подвоїлося. Це означає, що природний приріст людности 
протягом цих 60. років відходив правильно до міст, до торговлі 
і промислу.

Тому завданням польського господарського життя є дати за­
няття приростові людности в промислі й торговлі і забрати з села 
надмір, непотрібного там населення. „Бо здаємо собі справу 
з цього — говорив дальше прелєґєнт — що польський народ в 60 
проц. складається з селянської людности. Був час, коли ми були 
шляхоцьким народом. Нині та верства не відограє майже ніякої 
ролі в економічнім життю. Вона має тільки 20% управної землі, 
яка і так з року на рік меншає. Ми стаємося щораз більше хлоп­
ським і дрібноміщанським народом. Тому не можна говорити про 
господарський і цивілізаційний поступ польського народу без ма- 
теріяльного піднесення польського селянства, польської хлоп­
ської маси".

Тому другим великим завданням польського народнього го­
сподарства є запевнити польському селові господарську самостій­
ність і конечні умовини культурного життя. Для поправи госп. 
стану села можна зужити більше як половину великої земельної 
власности, себто около 2.5 міл. га. І „коли будемо цю річ консек­
вентно перепроваджувати, можемо запевнити 80% польських 
хлопів, але тільки польських, 8— 10% морґові господарства (поза 
сильно упромисловленими районами).

У Франції чи Швейцарії 4— 5 морґові господарства не є кар- 
ловатими, вони творять сильну підставу екзистенції селянської 
родини. Щоби це осягнути, треба дуже багато змінити в житті 
польського села. В низьких курних хатах, де часто люди живуть 
поруч домашніх тварин, культура розвиватися не може. Тут і там 
можна стрінути серед тих нужденних хат направду гарні доми, 
подібні до тих, які ще тому 50 років були мешкальними домами 
власників малих фільварків. Треба старатися, щоби цей дім стався 
загальним типом, щоби кожна селянська година жила в такім домі. 
Тоді щойно може зродитися в селянській верстві оптимізм і віра 
в кращу майбутність. Щоби це осягнути, треба в першій мірі під­
нести видайність селянських господарств. В Польщі пересічна ви- 
дайність пшениці з 1 га виносить 10 сотн., в Чехії 16 сотн., а в Го-
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ляндії 18 сотн. Пулавський іститут твердить у своїх описах карло- 
затих господарств, що клімат польських земель дозволяє осяг­
нути в карловатім господарстві навіть 20 сотн. з 1 га. Але до 
цього є потрібні передовсім великі меліорації, а Польща має най­
менше відводнених сіножатей, найменше господарських забудо- 
вань в порівнянні з іншими зах.-європейськими народами.

„Ми є в тім положенні — говорив прелєГент — що маємо 
направду рільничу самовистарчальність; в добрих роках експорту­
ємо збіжжя, а в злих імпортуємо, але часто буває, що в осени де­
шево експортуємо, а на весну дорого імпортуємо. Ми є самови- 
старчальні; продукуємо скільки є потрібно для нашого життя, 
а мимо того ціна рільних продуктів укладається в залежності від 
збору збіжжя в Аргентині чи Канаді, а наш рільник залежить від 
біржових спекуляцій в Ню-Йорку чи Чікаґо".

Західно-європейські народи дбайливо опікуються своїм ріль­
ництвом. Французький селянин дістає за пшеницю або муку два 
рази стільки, що коштує аргентинська пшениця, зглядно мука.

Нефаховий міський робітник не працює за меншу винаго­
роду як 3 зл і він уважає, що це йому належиться. Сільський ро­
бітник працює за денною заплатою від 0.80— 1.50 зл, а обчислення 
перепроваджені пулавським інститутом виказують, що селянин, 
працюючи від ранку до ночі у своїм власнім господарстві, заро­
бляє 40—50 Грошів денно.

Чому той хлопський робітник має бути гірше оплачуваний 
від міського робітника?

Очевидно, це є спадщиною тих часів, коли селянин був крі­
паком, а робітник вільним цеховим майстром, зглядно челядни­
ком. Велика свобода по містах і неволя по селах спричинила ріж- 
ницю в вартости праці міського і сільського робітників. Час вже, 
щоби та ріжниця перестала існувати.

„Тому одним з начальних завдань господарської політики 
є, побіч створення такого приросту промислу, що забирав би ці­
лий приріст людности, запевнити дійсну господарську самостій­
ність селянській Аласі, себто запевнити таку ціну за рільні продукти 
і створити такі рільні інвестиції, щоби 8— 10 моргів могли дати 
хлопській родині утримання і можливість культурного життя".

Щоби протягом найближчих 15 років зрівнатися під оглядом 
суми господ, інвестицій, меліорацій, скількість колових доріг, 
скількости електричної енергії, вигляду мешкальних і господар­
ських будинків села з краями середньої і західньої Европи, є ко­
нечна тісна і добре поставлена співпраця громадянства і держави.
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З досягнень польського етатизму
Державні автобуси.

1. VI. 1934 польські державні залізниці взялися до автобу- 
сового підприємства. Нині управа П. 3. експльоатує 40 авт ліній, 
довжини кругло 3.000 км. З того ледве 20% це нові лінії, 80% 
це лінії, на яких працювали дотепер приватні підприємства. Усу­
ваючи їх, державні підприємства зробили себ е  відразу монопо­
лістами, себто дістали надзвичайно догідні умовини праці. Д о  
того ще державні залізниці взагалі не платять податків; цей при­
вілей розтягнено автоматично також на автобуси.

Самоходи закупила управа держ. залізниць у Польських 
Інж. Заведеннях по дуж е високих цінах; до  того був цей табор 
у 40% уживаний та вимагав доброго ремонту. За направу поби- 
рають П. І. 3. дуж е високі оплати. Куплені типи самоходів не 
практичні на польські дороги та вимагають багато топлива.

Одно приватне автобусове підприємство, що вживає того 
самого типу самоходів „Урзус", що ПКП, зробило порівнання 
своїх коштів експьоатації з коштами ПКП. З порівнання вихо­
дить, що на 100 проїханих кільометрів видатки були у 1936 році 
такі:

в приватному підприємстві 84,20 зл.
в ПКП. 82,95 зл.

Одначе між видатками приватної фірми є зл. 4.10 подат­
ків, а на Фонд Доріг заплачено 5,12, тоді як автобусові підприєм­
ства ПКП. платили всього 2,61. Значить, видатки приватного під­
приємства були би на 5,44 менші, якби воно було зрівнане з дер ­
жавним, що до податкових тягарів.

Не будучи відокремлене від залізниць, користає з безплат­
ного перевозу залізницями потрібних йому матеріялів і праців­
ників, має приміщення в будинках залізниць, користується держ. 
телефонами і телеграфом.

Автобусове підприємство ПКП не переводить амортизацій­
них відписів. Мимо тих всіх вигід і привілеїв находиться під го­
сподарським оглядом у скрутному становищі.

Іванова Долина.

Від кількох літ польський етатизм реклямує як свою спеці­
альну заслугу урухомлення експльоатації волинського Граніту, 
зокрема в районі північної Кремянеччини (Іванова Долина), та 
другого осередка —  Зачнанська на Келєччині. В Івановій Долині 
заанГажовано 5,697.000 зл., в Зачнанську понад 2 міліони. Оба 
каменоломи не платять податків від нерухомостей, комунальних
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додатків та дорогових оплат. Промисловий податок платять лише 
при доставах для приватних відборців. Не платять доходового по­
датку, ані Фонду Праці. Свідоцтва промислові викуповують ниж­
чих категорій, як анальоґічні приватні підприємства. Власником 
Іванової Долини є управа державних лісів; за експльоатацію ка­
меня, каменоломи платять по 7 сот. від тонни, тоді як нормально 
платиться за тону ЗО— 40 сотиків. Від 1934 року не платять пош­
тових оплат, користають з кредиту за перевіз залізницею і т. д.

Хтось би думав, що Іванову Долину урухомлено тому, бо  
існуючі приватні каменоломи не давали досить каменя. Отже так 
не було. Доказ: у 1935 році замкнено приватні каменоломи в Кле- 
сові тільки тому, бо відпали замовлення державних залізниць, 
які по наказу управа залізниць спрямувала до Іванової Долини.

З всього видно, що ходило тут не про якісь господарські 
мотиви, а інші. Чомусь треба було приспішити експльоатацію ка­
меня на Волині —  хочби навіть цей інтерес коштував державу 
більше, як купно каменя в приватних підприємців.

Спрага перерібки льну і конопель.

Пропаганда, ведена під натиском головно державних чин­
ників, за використовуванням краєвих текстильних сирівців, дала 
дотепер ненайкращі висліди. Приватний промисл не легко було 
спонукати до нових інвестицій, яких вимагає перерібка льону 
і конопель на матерії. Як відомо, питання котонізації краевого 
прядива, цебто його на подоблення виглядом, довгістю волокон, 
їх тонкістю і мягкістю до бавовни —  доволі трудне для технічної 
розвязки. В цьому напрямі техніка зробила вже доволі багато, 
хоч ще не все. Перерібка льону й конопель на „котоніну" здо р о ­
жує сирівець і це одна з поважних перешкод для скорого поши­
рення котонізації.

Дотепер промисл заінвестував для котонізації всього 2 мі- 
ліони злотих, значить дуж е мало до нового діла. Тканей з кото­
ніни продано дотепер коло 20 міл. метрів. Ткані ці не є чисто 
льняні чи конопляні; це є мішанина з бавовною, при чому на ба­
вовну припадає 70%, а 30% на лен або коноплі.

В Польщі загально переробляли до тепер річно коло 78.000 
тон бавовни; якби цілий промисл \перейшов на котоніну, то ви­
гляди зужиття краевого сирівця крутилися б коло цифри 23.000 
тон річно. Тому, що при перерібці льону й конопель є 50% від- 
падку, отже запотребування цих двох сирівців винесло би коло 
50.000 тон річно.

25. червня 1938. р. міністерство промислу й торговлі ви­
дало розпорядок про примусову домішку льону й конопель 
у текстильному виробництві. Від січня 1939 року промисл має 
переробити щомісяця 400 тон котоніни. За рік це повинно дати 
4.800 тон котоніни, або 9.600 тон сирого льну й конопель. Як під­
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готовчий час визнано другий піврік 1938 року; протягом того 
часу промисл мав переробити разом 1.600 тон котоніни.

Промисл був заскочений тим розпорядком і очевидно не 
міг його виконати. Протягом місяців серпня до жовтня ткацькі 
фабрики закупили у прядільнях котоніни замість 960 тон котоніни 
всього 200 тон. Прядільні, що приспособилися до котонізації 
льону й конопель, мають запас, якого не можуть продати. Міні- 
стрство грозить репресіями супроти опірних промисловців.

Круги промисловців боронять себе тим, що така ради­
кальна зміна виробництва не м ож е робитися нагло і після при­
казу згори, який не числиться з питанням рентовности. І б ез при­
мусу бавовняний промисл довів до місячної перерібки біля 80 
тон котоніни. Після опінії фахівців котоніну можна примінювати 
лише при продукції грубшої пряжі, до 14 числа включно. Д оте­
перішня річна продукція цієї пряжі виносить приблизно 10і/, ти­
сяч тон. З тої маси біля 3 тис. тон зуживається на т. зв. дрянані 
вироби, для яких котоніна взагалі не надається, остає отже біля 
7,5 тис. тон. 30% з цього дає 2.250 тон річно і таку кількість най­
більше м ож е переробити промисл; це дає місячно 190 тон. Що 
має промисл зробити з накиненими йому додатково ще 210 то­
нами? Якщо їх не можна буде зужити, то будуть змарновані. 
Особливе є при тій цілій історії те, що прядільні, що виробляють 
котоніну, обєдналися у картель, дисконтуючи для себе конюнк- 
туру. Першим патріотичним вчинком картеля було піднесення 
ціни котоніни з 1,85 зл. до 2.50 зл. за 1 кґ. Підвишка мала місце 
зараз потім, як вийшов розпорядок про примусову домішку ко­
тоніни.

Кошти посередництва в обороті сіл.-госп. 
продуктами

З кругів польського статистичного уряду подають такі ін­
формації:

Відношення цін пшеничного хліба до гуртових цін муки було 
в 1935 році таке:

В Польщі — 232,6 %
У Франції —  125,1 %
В Чєхословаччині —  95,0 %

Ця остання позиція така мала, що аж викликує недовіря. 
Вона каже, що за 1 кґ хліба пекар дістає менше, як видає за 1 кґ 
муки. Це можливе тільки при великій конкуренції між пекарями 
та надзвичайно добрій техніці випіку хліба.

З кожних 100 зл., які платить в Польщі консумент муки та ін­
ших перетворів збіжжя, хлібороб-продуцент одержував:
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у 1928 р. —  61 % 
у 1935 р. —  42 % 
у 1936 р. —  55 %.

При бараболі це відношення було:
1928 p. —  40 %
1935 p. —  39 %

При набілі і яйцях:
1928 р. —  71,0 %
1935 р. —  73,7 %
1937 р. —  69,8 %

Як бачимо, відносно найкраще справа стоїть у ділянці м ол о­
чарства і яйчарство; треба думати, щ о це заслуга кооперації, яка 
в тій ділянці зробила вже значні поступи.

Підрахунки робітничих бю дж етів дають деяку уяву про дані, 
яку ця верства платить торговельним посередництвам. З  кожних 
100 злотих видатків робітничої родини іде в руки торг, п о сер ед ­
ників 15 злотих (на кошт перерібки збіж ж я, на хліб, достави на­
білу, мяса і т. д.).

Причини, чому торговельне посередництво в Польщі коштує 
таку велику частину національного дох о д у , є ріжні. Згадані вище 
круги статистичного уряду вичисляють: за велику драбину дрібних  
посередників, за велике їх число (але чи м о ж е бути інакше при 
такій р оздр ібен ости  хліборобства, як є у Польщі? —  Ред. Кооп. 
Респ.), низький технічний рівень млинарства і пекарництва. При 
тих м етодах мелення, які домінують у Польщі 12% зерна р о з ­
курюється, відсоток найвищий у світі.

Пекарництво в Польщі консумує для с е б е  цілий надпік, який 
нормально виносить 34— 36% , а при разов ом у.хл іб і навіть 42% , 
але ще й поверх того додатково збільшує кошти перерібки. (К. П., 
13. VIII.).

Справа боротьби з торговельним посередництвом  в наших 
відносинах вимагає поважного перестудіювання п ередовсім  існу­
ю чого нині стану. Коли перш ою  причиною високих коштів, як нам 
здається є сам е роздрібнення продуцентів, то треба передовсім  
тут ударити. Чи не можна би заступити численного апарату скуп- 
вциків зерна, яєць, худоби, беріг, —  безплатним трудом самих до­
тичних продуцентів, які б свої продукти самі зносили і привозили 
на місце їх відбору! Коли найдеться хтось, хто на таких основах 
наладнає збут с. г. продуктів др ібного хлібороба, то він б у д е  ви­
нахідником тої системи, за якою йдуть пошуки.

Праці над р о зб у д о в о ю  к о о п е р а т и в н о г о  збуту с. г. 
продуктів повинні, на нашу думку, іти в тому п ередовсім  напрямі.

К. Коберський.
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Фінансовий плян нового міністра Франції
На засадах господарського лібералізму.

Багато уваги привязав до  себе і своїх починів француський 
міиістер скарбу в кабінеті Далядіє —  п. Рейно. Кругом його пляну 
оздоровлення державної господарки розгорілася завзята б о ­
ротьба, бо  плян міністра Рейно вимагав від громадянства вели­
ких матеріяльних жертв в користь держави. Отже причин для 
непопулярности пляну було доволі.

Франція була рідкою країною, що найдовше з усіх не під­
давалася крізі, зберігаючи високий стан затруднения та високий 
рівень життя населення. 1935 рік вже був тяжкий. Невдоволення 
громадян вилилося у масовім переході на ліво. 1936 рік приносить 
Франції уряд т. зв. народнього фронту, девалюацію франка і ві­
домі соціяльні реформи, мета яких була: піднесення заробітків 
при зменшнні годин праці, та збільшенні числа затруднених. 40 
годинний тиждень праці дав справді працю многим безробітним, 
але одночасно ляг важким тягарем на працедавців, збільшуючи 
їх видаткй. Між працедавцями була й держава, як найбільший 
працедавець. Це збільшило і так значний дефіцит державного 
бюджету.

Девалюація валюти своєю чергою впливала на збільшення 
державних витрат, а саме через те, що вслід за девалюацією ва­
люти прийшла звишка усіх цін. (У Франції сталося не так, як в Ан­
глії, де девалюація фунта не потягла за собою  підвишки цін). 
ІЦоби протиділати звишці цін, яка зменшувала закупочну силу на- 
родніх мас, уряд Блюма підвищував платні і заробітки, згл. давав 
згоду на такі домагання професійних організацій. Це знова впли­
вало на розбудову державних видатків. Дійшло врешті до того, 
що публичні видатки зїдають понад 50% національного доходу  
(140 міліярдів франків, проти 250 міліярдів нац. доходу). Притім 
непокриті видатки (дефіцит публичних бюджетів) виносять щороку 
біля 50 міліярдів франків.

Від довшого часу Франція відчуває відплив капіталів зі своїх 
банків. Чужинці, ба й свої нерадо купували франки. Були цьому 
ріжні причини: з одного боку зменшені вигляди на добрі зиски, 
з другого страх перед новою девалюацією франка. Чимало лю­
дей домагається введння девізових обмежень, себто утруднень 
при вивозі валюти. Хотів того і попередник Рейно у кабінеті Да- 
лядієра, п. Маршандо. Одначе премієр спротивився і віддав теку 
прихильникові старих ліберальних метод, п. Рейно. Далядіє і Рей­
но згідно думають, що валюту приваблюється з чужини не по- 
ліційними риґорами, а противно як найбільшою свободою  руху 
капіталів та полишенням якнайбільшої свободи власникам капі­
талів. Фундаментом санаційного пляну м. Рейно є отже п о в н а  
с в о б о д а  р у х у  д е в і з  і в а л ю т .
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Крім справи валюти плян п. Рейно реґулює такі питання: 
платень, цін, кредиту і публичних фінансів. Мусить займатися 
не лиш останніми, а й тими першими і з тої причини, бо  
доля державних фінансів тісно звязана з питаннями національ­
ного доходу, отже платень і цін взагалі. Д е платні (робітників 
і службовиків) високі, там відповідно меншають зиски підприєм­
ців (зате ростуть закупна працюючої верстви); залежно від того, 
які ціни йдуть вгору, які вниз —  формується дохід ріжних су­
спільних верств, що платять державі податки.

В д і л я н ц і  п р о б л е м  п р а ц і  і заробітків уряд Да- 
лядіє-Рейно задерж ує в теорії 40-годинний тиждень праці, тільки 
дає змогу його елястичного примінювання. Підприємцям дано 
право уводити „додаткові години" праці, особливо в продукції, 
що звязана з національною обороною. Крім того нові декрети 
передбачують обмеження платних відпусток робітникам (досяг­
нення з часів уряду п. Блюма) і санкції проти тих працедавців та 
робітників, які би не підчинялися рішенням арбітражних судів. 
(Суди такі введено для вирішування спорів між працедавцями 
і працівниками).

В ділянці цін уряд привернув в засаді с в о б о д у  ф о р -  
м у в а н я  ц і н  у г у р т о в і й  т о р г і в л і  (о скільки, очевидно, 
таку свободу допускають картелі). Уряд офіційно відрікся від 
реґляментування цін, заявляючися, згідно з француськими тра­
диціями за л і б е р а л ь н о ю  п о л і т и к о ю .  Обіч фінансово- 
валютарного лібералізму це друга несподіванка Рейно, бо при 
загально в Европі пануючих тенденціях до державного інтервен- 
ціонізму або й етатизму і по експериментах уряду Блюма опінія 
могла сподіватися і у Франції відходу від клясичних взірців. Між- 
тим однак п. Рейно отверто висказав думку, що надмірне вмі­
шування держави у господарство ослаблює довіря громадян до  
нього та убиває охоту до ризика і взагалі духа підприємчивости.

В д і л я н ц і  к р е д и т у  уряд поставив собі за ціль зма­
гати д о о б н и ж е н н я  в і д с о т к о в о ї  м і р и .  Це м ож е ста­
тися головно тоді, коли повернуть ті капітали, що вимандрували 
заграницю. Капітали вернуть із заграниці тільки в разі відбудови 
довіря до француського господарства та поправи рентовности. 
Довіря скріпиться тоді, коли держава буде менше гроша випом- 
повувати зі суспільства.

Тут входиться безпосередно в справи публичної господар­
ки. Щоби держава менше випомповувала гроша, на те вона му­
сить або зменшити свої видатки, особливо воєнні, або збільшити 
природним способом свої доходи. Покищо Француські державні 
фінанси дефіцитують. Рейно хоче до 3 літ довести до  того, щоби 
дефіцит зник з бюджету; цього року зменшує дефіцит на 15 мі- 
ліярдів, себто приблизно третину. Для покриття того дефіциту 
заводиться спєціяльна дань, розложена так, щоби її найбільше 
відчули ті особи, що є пасивним чинником у господарстві; доходи
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чинних Груп обтяжені менше. Рівночасно піднесено ставки д е ­
яких посередніх податків і ціни монополезих виробів. О бмежено  
радикально публичні роботи аж до границь найбільшої конеч­
ности. У своїм рапорті до президента республики влада писала 
про цю справу:

„Неможливо одночасно вести зброєння, яких вимагає між- 
народня ситуація і політику великих публичних робіт. Великі пу­
бличні роботи ми розпочали на те, щоби заступити невистарча- 
ючу приватну ініціятиву. Коли будуємо надії на відбудові змислу 
підлриємчивости, то маємо право вірити, що торговля і промисл 
ліпше чим держава доконають потрібних накладів. Досвід остан­
ніх літ показав не один раз, що тоді, як держава мобілізувала 
10 міліярд. на великі роботи, рівночасно гальмувала, через звиш- 
ку цін і відсотків, 20 або 30 міліярд. приватних накладів. В цей 
спосіб держава посередньо впливала на спад оборотів".

Далі уряд опрацьовує плян постепенно-! редукції персоналу 
державних установ. Плян розложений на 3 роки.

Сама валюта (франк) остає надалі рухомою, нестабілізова- 
ною. Горішню границю франка устійнено тепер на 24.75 мілігра­
мів чистого золота, долішню 179 міліграмів фр. =  1 фунт штер- 
лінгів. В той спосіб звязано курс франка з кусом фунта. З нового 
парітету франка (1 фр. =  24.75 міліграма ч. золота) виник для 
Банку Франції зиск, який призначено на покриття довгу держав­
ного скарбу у Банку Франції.

Уряд Далядіє заявив отверто, що переведення в життя цього 
пляну вимагає жертв від народу. Ми бачили, що жертви ці немалі. 
Події покажуть, чи француський нарід принесе їх спокійно на 
вівтар своєї державности.

Подав К.

Г О С П О Д А Р С Ь К А  Х Р О Н І К А

ХЛІБОРОБСТВО ПОЛЬЩІ ЖЕРТВОЮ УПРОМИСЛОВЛЕННЯ.
Коли прийшла велика кріза, вона 

в ідразу прибрала в Польщ і не та­
кий вигляд, як у світі. У  світі пішли 
стр ім голов униз усі ц іни —  як про­
мислові, так а грарн і; ціни м ід і, за­
ліза, автом обілів, паперу, тканин у- 
пали відносно навіть знано більш е, 
як ціни зб іж ж а і мяса. В Польщ і не 
так. Тут виринуло своєр ідне явище 
„ц інових нож иць” , які були харак­
теристичним свідоцтвом  тенденц ії, 
щ о йшла від гори : жертвувати хлі­
боробством , щ оби не дати потер­
піти промислові. Впертість, з якою  
картелі через 6 л іт утримували 
майже без зм ін передкр ізов і ціни

заліза, вугля, нафти і т. д., викли­
кала загальне обурення; щ ойно під 
натиском загального скривлення у- 
ряд під кінець 1935 р. наказав —  
зреш тою  незначну —  об н и ж ку  цін 
скартелізованих артикулів.

Але скоро  потім  прийшла 4-л іт- 
ня програм а розбудови Ц О П У (цен­
трально ї пром ислово ї округи ). Плян 
інвестицій вимагає видатків у сум і 
кількох м іл іярд ів . Вже в перш ім  
р о ц і витрачено на ту ціль коло 1000 
м іл іон ів  злотих. В практиці це о - 
значало нове випомпування м атері- 
яльних засобів зі села в користь 
розбудови промислу. Заповідана
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п о п р а в а  в і д н о с и н  х л і б о р о б с т в а  н е  
н а с т у п и л а ;  ї ї  в і д с у н е н о  з н о в у  на  н е ­
в і д о м е  м а й б у т н є .

Щ о  б і л ь ш е  —  п р и й ш л и  т а к і  р іч и ,  
я к  о п л а т и  в і д  п е р е м о л у ,  я к і  є  н о ­
в и м  п р я м и м  п о д а т к о в и м  о б т я ж е н ­
н я м  с е л а ,  в к о р и с т ь  н е в і д о м о ,  щ е  
ч и ю .  Я к щ о  у р я д  з д і й с н и т ь  с в ій  п л я н

в и п л а ч у в а н н я  е к с п о р т о в і «  п р е м і й  
в і д  в и в о з у  з б і ж ж о ,  т о  г р і ш м и  т и м и  
з б а г а т и т ь с я  м а л е  ч и с л о  з б і ж е з и х  
е к с п о р т о в и х  ф і р м  —  к о ш т о м  п р о ­
д у ц е н т і в  з б і ж ж а .  Х л і б о р о б с т в о  в 
П о л ь щ і  м а с  вс і п і д с т а в и  н а р і к а т и  
н а  з р о с т а ю ч е  с в о є  п о к р и в д ж е н н я .

З  Ц О П -У .

П о л ь с ь к і  ф а х о в і  ч а с о п и с и  д р у к у ­
в а л и  н е д а в н о  р е п о р т а ж і  з  п о ї з д к и ,  
у л а ш т о в а н о ї  м і н і с т е р с т в о м  д о  Ц е н ­
т р а л ь н о ї  П р о м и с л о в о ї  О к р у г и  д л я  
п о л ь с ь к о ї  п р е с и .

Р е п о р т е р и  о п и с у ю т ь  в п е р ш у  ч е р ­

гу  в е л и к і  п і д п р и є м с т в а  „ С  т а  л  е -  
в о  ї В о л  і”  к. Р о з в а д о в а .  Є  ц е  м е -  
т а л ю р ґ і ч н і  гіганти* як і  м а ю т ь ,  н а  
в и п а д о к  в ій н и  і п о т р е б и  з а с т у п и ­
ти  в е л и к і  м е т а л е в і  з а в о д и  Ц е ґ є л ь -  
с ь к о г о  з  П о з н а н я ,  С п і л ь н о т и  Ін т е ­
р е с і в  з  К а т о в и ц ь ,  З е л е н е в с ь к о г о  з  
К р а к о в а ,  в р е ш т і  с в і ж о  п р и л у е н о г о  
д о  П о л ь щ і  П щ и н ь ц а .

В С  а  ж  и н і, к у д и  в і д т а к  у д а л а с я  
п р о г у л ь к а ,  у л ь о к у в а л а с я  ф і л і я  а к ­
ц і й н о ї  с -к и  „ Б о р у т а ' , ’ щ о  в и р о б л я ­
т и м е  б а р в н и к и  і ц е л ю л ь о з у  д л я  в о ­
є н н и х  ц іл е й .  С е р е д  с о с н о в о г о  л і с у  
з а р и с о в у ю т ь с я  к о н т у р и  к і л ь к а н а -  
ц я т и  б у д і в е л ь  н а  п р о с т о р і  к і л ь к о х  
к і л ь о м е т р і в .  В л а с н а  б и т а  д о р о г а  
д о в ж и н и  3  к м . ,  в л а с н а  з а л і з н и ч а  
б і ч н и ц я ,  с о т к и  в а г о н і в  б е т о н у  й з а ­
л і з а .  З  т о г о  п о в с т а л о  12 з е л и к и х  
г а л ь  і б у д и н к і в ,  к р і м  т о г о  9  т е х н і ч ­
н и х  і а д м і н і с т р а ц і й н и х  б у д и н к і в .

П у  с  т  к  і в ц е  м о г у т н і й  о б є к т ,  я -  
к и й  м і с т и т и м е  ф і л і а л ь н е  з а в е д е н н я  
ф і р м и  Л і ґ н о  з  а ,  а к ц .  с -к и  з  Г о ­
р і ш н ь о г о  Ш л е с ь к а .  Ц і л а  ф а б р и к а  
Л і ґ н о з и  б у д е  п е р е н е с е н а  с ю д и .

В М а й д а н і - Д е м б і  (п о в і т  
Т а р н о б ж е ґ )  п о в с т а є  в е л и к а  ф а б р и к а  
в о є н н о г о  м а т е р і я л у  і м у н і ц і ї .  П о в ­
с т а л а  с е р е д  г у щ і  г л и б о к и х  л і с і в  і 
в ж е  м а й ж е  н а  в и к ін ч е н н і .

П р о  р о з м і р и  ти х  о б є к т і в  м о ж у т ь  
с в і д ч и т и  ц и ф р и :  д л я  П у с т к о в а - Л і ґ -  
н о з и  з а к у п л е н о  6 0 0  г е к т а р і в  л іс у .  
П р о с т і р  ц е й  о к р у ж е н о  г л и б о к и м  
р о в о м ,  я к и й  н а п о в н е н о  в о д о ю .  З а

р о г о м  с т о ї т ь  д р о т я н а  с іть  3  м е т р о ­
в о ї  в и с о т и  —  ц е  в с е  о х о р о н а  о б 'єк ­
т ів  в і д  п і д г л я д у  ц і к а в и х  о ч е й .

С а м а  ф а б р и к а  о б і й м а є  97  б у д и н ­
ків ,  н е  ч и с л я ч и  3 5  м е ш к а л ь н и х .  З  
т о г о  с т о ї т ь  у ж е  5 9  б у д и н к і в .  Н а  б у ­
д о в у  з у ж и л и  в ж е  4 і п ів  м і л і о н а  ц е -  
г о л ,  3 5 0 0  т о н  ц е м е н т у ,  25 0 0  м ‘ га ­
ш е н о г о  в а п н а ,  1 5 0 0 0  м 3 п і с к у  й ш у -  
т р у  т а  13 0 0  т о н  з а л і з а .

О к р е м і  м а г а з и н и  м у н і ц і ї  о т о ч е н і  
д р о т я н о ю  с і т к о ю ,  щ о б и  д о  б у д и н к у  
н е  м о г л а  п е р е д і с т а т и с я  н а в і т ь  м и ш ,  
б о  й в о н а  м о г л а  б и  п о т р у т и в ш и  в и ­
б у х о в у  м а т е р і ю  —  с п р и ч и н и т и  к а ­
т а с т р о ф у .  Т о м у  к о ж н и й  б у д и н о к  ц е  
н е н а ч е  м а л а  б е т о н о в а  т в е р д ь ,  з  т а ­
є м н и ч и м и  к о р и д о р а м и ,  к р и л а м и  і 
п р и б у д і а к а м и .  Ц е  в с е  з а б е з п е ч у є  
п р а ц і в н и к і в  о д н о г о  в і д д і л у  в і д  е -  
в е н т у а л ь н о г о  в и б у х у  в д р у г о м у  
в ід д іл і .

Ф а б р и к а  м у н і ц і ї  в Д е м б і  т е ж  
р о з к и н е н а  н а  в е л и ч е з н і й  п л о щ і  —  
(15 0 0  г е к т а р і в ) .  Ц е  з  м о т и в і в  б е з ­
п е к и  в і д  в и б у х у .  П о б у д о в а н о  з а л і з -  
н и ч у  б і ч н и ц ю  д о в ж и н и  16 к м ,  д о в е ­
д е н о  в о д у ,  з б у д о в а н о  к а н а л і з а ц і ю ,  
д о в е д е н о  е л е к т р и к у  й Газ,  п о к л а ­
д е н о  ш о с у .  В н у т р іш н я  з а л і з н и ц я  о -  
б і й м е є  17 к м ,  д о р о г и  3 2  к м ,  в о д о -  
т я г и  28  к м ,  к а н а л и  18 к м .

Б у д о в у  ц ь о г о  к о л ь о с а  п о ч а л и  л і ­
т о м  1937  р о к у ,  п л я н у ю т ь  с к ін ч и т и  
й о г о  д о  3 л іт .  П е р ш а  п р а ц я  м а є  п о ­
ч а т и с я  л і т о м  1939  р .

П р о г у л ь к а  ц и м  р а з о м  н е  о г л я д а ­
л а  ін ш и х  о б є к т і в  в Ц О П - і :  в е л и ч е з ­
н о ї  ф а б р и к и  с б р о б я р о к  Ц е ґ е л ь -  
с к о г о  у  Р я ш є в і ,  ф а б р и к и  ц е л ю л ь о -  
з и  в Н є д о м і ц а х ,  ф а б р и к и  ш т .  к з в -  
ч у к у  і ш т .  в о в н и  в Д е м б і ц и  і ін­
ш и х  з а в е д е н ь .
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С Е Р Е Д  К Н И Г

ПРОБЛЄМА ГОСПОДАРСЬКОГО УСТРОЮ  ДЕРЖАВИ

Роман Рибарскі, це один із тих сучасних польських економ істів  який 
е  своїх працях багато м ісця присвячує проблемі господарського  устрою  від­
р о д ж е н о ї Польщі. В сьогодн іш н ій  статті хочем о подати короткий синтетич­
ний огляд його  книж ки п. н. „РосЬІа\уу пагос іс^едо р го д га т и  д о в р о б а гс іе д о '. 
залиш аючи на боц і все те, щ о безпосередно не вяжеться з головною  тем ою  
праці, а мас радш е всі познаки суто програм ових тез політичного табору, 
до котрого  належить сам автор.

Сама щ оденна обсервація виказує, щ о виявів націоналістичного життя 
не м ож на ограничити до виклю чно позагосподарських д ілянок, як: мова, л і­
тература, мистецтво, архітектура, політика і т. д. Індивідуальність н ац ії ви­
тискає своє тавро всюди, не ом инаю чи господ арсько ї области. Інша р іч, щ о 
п ід  впливом розвитку техніки і т існ іш их звязків м іж  р іж ним и ^народами і ча- 
сгинєми світа, питомі національні прикм ети починаю ть затиратися. Всеж 
таки фактом останеться твердж ення, щ о ті прикмети таки існують.

Економічний л ібералізм  клав основи під нову, щ о ї ї  п ізн іш е саме життя 
опрокинуло, господарську калькуляцію . Спиралася вона на сл ідую чих теоре­
тичних передпосилках: м іж  народами ц ілого  світа наступить річевий поділ 
праці, кожна держава буде витворювати тільки те, щ о буде, маючи на увазі 
ї ї  природн і і географ ічні м ож ливости, найкращ е і найдеш евше. За ті добра 
одерж ить від інших кра їв  добра, конечні для заспокоєння ї ї  власних потреб. 
В цей спосіб постане велике солідне світове господарство, ґарантія м иру і за­
гального д об роб уту. Тоді національні господарства будуть тільки складовими 
частинами цього м огутнього  господарського  комплексу. Нажаль, це були кри­
латі, далекі від дійсности м р ії. С ьогодні кож ний нар ід  хоче уникнути госпо­
д ар сь ко ї однобічности, пр., змагання хл іборобських держ ав за розбуд ову 
пром ислу.

Якщ о нарід уважається за основну ф орм у сусп ільно ї о р га н іза ц ії і то 
орган ізац ію  тривку (суцільну), коли поняття н ац ії не творить тільки живуче 
покоління, то тод і суть господарства є інша. Господарської д іяльности не слід 
ідентиф ікувати з остаточною  ціллю , бо  вона —  це сума середників до осяг­
нення білш  благородних м орально-м атеріяльних д ібр. З черги в боротьб і за 
побільш ення багатства слід тямити, щ о завданням сучасного покоління є праця 
для прийдеш ніх Генерацій.

Для н ац ії, ані для одиниці, автор не бачить в багатстві найвищ ого добра, 
для якого  треба би все посвятити. Пересадне замилування до багатств осла­
блю вало в народі творчого  духа, нищ ило лицарські чесноти і заснічувало еле­
мент гер о їзм у. Судьба Картаґіни, італійських республик, розвал р и м сько ї ім ­
п е р ії і грецьких держ ав вповні потвердж ую ть правильність повищ их м іркувань. 
Не є це ознакою  легковаж ення господарських вартостей, ані голош енням  аске­
тизму і погорди д об роб уту, лише звернення уваги на інш і вартости, та на по ­
требу поборю вання в гром адянстві ід е ї всевладного ж иттєвого м атеріял ізм у.

Розвиток всесвітнього капіталізм у був головною  причиною  народж ення 
господарських ім періял ізм ів . Почалася борба сильних із слабшими, а і і  вислід 
викликав поділ держ ав на вірителів і довж ників  (економ ічна залежність). П ро­
мислова кольонізац ія була від давних в ік ів  явищ ем нормальним. А д ж е  ж  існу­
ють д ілянки в котрих нар ід  п ід  економ ічним  оглядом  убогий, без досвіду, ви­
находів не м ож е  здобутися на власну сам остійну продукц ію .

Рибарські в тракті сво їх  м іркувань відкидає мож ливість витворення якоїсь 
господарсько-нац іонально ї ідеольоґії, яка обовязувала би завсіди і всюди. Не 
М ож на говорити про господарський націоналізм , так, як говориться про е ко ­
ном ічний л ібералізм  і соціял ізм . Два останні напрямки в оснозі є загальні, 
охоплю ю ть вони ціле світове господарство і на його  недомагання знаходять ті 
самі ліки. О д ного  націоналізм у господарського  нема, але є за це націоналізм  
польський, нім ецький, ф ранцуський і т. д.
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Універсальні напрями хочуть зорганізувати цілий світ після одного  
пляку. Безсумнівно, щ о національні напрями виказую ть також  ознаки експан- 
зивности. Ф аш изм не мав бути згідно  з висловом його  творця „артикулом  
на е кспорт", а м им о цего бере верх воля п ідб о ю  і віра в універсальне значіння 
фашизму. З того  бачимо, щ о й націоналізм  нац ії, яка знаходиться в сфері 
психічно ї снаги панувати над світом м ож е бути до певно ї м іри також  течією 
ун іверсальною .

З черги автор об говорю є проблему господарського  устрою  держави. 
Ілю зією  являється твердж ення немовби в ц ілом у світі м іг  побідити один гос­
подарський устрій. Свідчить про це хочби такий факт: після повстання С.С.С.Р. 
було  багато таких, які вірили, щ о больш евизм (очевидно, як госп. доктрина) 
або запанує в цілій Европі, або зникне з лиця землі. Н іхто не думав, щ о боль­
ш евизм м ож е розвиватися, а побіч нього м ож уть існувати інш і, ц ілком  про­
тивні господарські устро ї.

Про ф орм у господарського  устрою  рішає з о д н о ї сторони матеріяльне 
полож ення суспільности, клясове зрізничкування та психольоґічне каставлення, 
природне і географ ічне полож ення країни. Проблема господарського  устрою  
зводиться до віднош ення, заходячого м іж  в ільною  господ аркою  а випадками 
прим усу в господарстві. Яке має бути те віднош ення, те залежить в значній 
м ір і від психіки народу. О дні народи, як н ім ц і, мають замилування до м асової 
орга н іза ц ії, люблять бути також  і в господарстві одним  здисциплінованим 
лю дським  м онолітом . У Ф р а н ц ії знова є дуж е сильно розвинений індивіду­
алізм. С успільно-господарський устрій не існує незалежно від р е л іг ії, празно ї 
і пол ітично ї культури нації.

У підставі ко ж н о го  сусп ільного устрою  є поняття власности. П ід сучасну 
пору на дум ку Рибарского, слід блищ е здеф ініувати поняття власности. За- 
м ітне, щ о папські енцикліки багато м ісця посвячую ть праву власности. Ен­
цикліка Пія XI. про в іднову сусп ільного устрою  з покликом  на енц..Яегш л N 0- 
уагиш", узнає, щ о державна влада не м ож е нищити права приватно ї власности, 
бо  його  дж ерелом  є натура, а не лю дська воля. Ф ашистівська карта праці 
з 1927 р. ф орм ує ш ирочінь права власности: призначую чи засадничо власність 
і приватну ін іц іятиву, інтервенція державних чинників має м ісце під кутом  
спеціяльних зглядів.

На одно всі годяться, щ о право власности має індивідуальний і водночас 
суспільний характер. Давне рим ське право знало пра'ний стосунок „р ге ссгіи  т  
Після Д ігестів „ргесагіигтГ є то, щ о залишається на просьбу просячого  до 
його  уж итку так довго, як довго  позваляє на це той, хто р іч  віддає. Пр. клієнти 
одерж ували до управи від сво їх  панів землю, яку м ож на їм  було ко ж н о ї хвилі 
відобрати. Загально уважаю ть того  рода інституц ії за перестаріл і. Тимчасом 
в практиці право власности в ідносно держави набирає прекар ій ного  характеру, 
хочби тоді, коли держава і публичні сою зи в реал ізац ії щ ораз то нових зав­
дань ідуть ш ляхом безпосереднього  етатизму. Якщо п ід  зарядом  держави 
є ж ел ізниц і, л іси, деякі підприємства спеціяльно важні для ід е ї оборонности 
держави і ця остання ґаздує згідно  з традиц ією  і конечністю  д ерж ав но ї р ац ії, 
тод і нема для права власности ж а д но ї небезпеки, навпаки, приватна п ідприєм - 
чивість має поле до попису.

М ож на навести багато прим ір ів, де власність має прекарійний характер, 
коли держава виконує немовби нагальну господарську владу, а в дійсности 
властитель є клієнтом  держ ави, користаю чи зі своє ї власности в таких гря- 
ницях, в яких на це позваляє адм ін істраційна влада. Повстає тод і відношення 
для якого  найбільш е влучним буде назва старо-рим ського  „р ге с а г іи т" .

Практика останніх літ виказує, щ о держ ави, котр і починаю ть здійснювати 
т. зв. плянову господарку, узнаю ть наразі пасивний капіталізм  приватного 
світу, а беруть в сво ї руки керм у чинного капіталізму. Пасивний капіталізм 
полягає на гром адж енню  ощ адностей, від яких щ адник одерж ує постійний 
процент. С пеціяльно в С.С.С.Р. держава дуж е  часто звертається до громадян, 
щ оби ті позичали ї ї  грош і, і в цей спосіб твориться будівля п р им усово ї капі­
тал ізації, забираю чи значну частину сусп ільного доходу, робітничих заробітків 
на рахунок п р им усово ї ощ адности.

зо Подав Е. Капшій



В П о л ь щ і  т о й  п р о ц е с  в и р а з н о  в и с т у п и в  в 1933 р .  к о л и  д е р ж а в а  к і л ь к а -  
к р а т н о  з а а п е л ю в а л а  д о  в н у т р і ш н ь о г о  к р е д и т у .  Д у ж е  ч а с т о  д е р ж а в н и й  б а н к  
у д і л и в ш и  к р е д и т у  в е л и к о м у  п і д п р и є м с т в у ,  я к  н е  с п и р а є т ь с я  н а  з д о р о в и х  о с н о ­
вах  м у с и т ь  б у т и  в л а с т и т е л е м  і к е р м а н и ч е м  т а к о г о  п і д п р и є м с т в а .  Д е р ж а в а  ц е  
р о б и т ь  в н а д і ї  р а т у в а н н я  с в о ї х  г р о ш е в и х  в к л а д і в .  В т о й  с п о с і б  р о з в и в а є т ь с я  
е т а т и з а ц і я  і з в у ж е н н я  п р и в а т н о ї  г о с п о д а р к и .

Р о л я  д е р ж а в и  в г о с п о д а р с ь к і й  д і л я н ц і  п о в и н н а  в и с т у п а т и  п ід  ф о р м о ю  
р е п р е с і й н о і  ч и н н о с т и ,  з м і р я ю ч о ї  д о  п р о т и д і л а н н я  н а д у ж и т т я  г о с п о д а р с ь к о ї  
с в о б о д и .  Д а л ь ш е  д е р ж а в а  п р и  п о м о ч і  к а р н о г о ,  ц и в і л ь н о г о  і т о р г о в е л ь н о г о  
з а к о н о д а в с т в а  м а є  б о р о н и т и  с л а б ш о г о  п е р е д  в и з и с к о м .  Д р у г и й  р і д  д е р ж а в н о ї  
д і я л ь н о с т и  в ц ій  д і л я н ц і  —  ц е  д о п о в н я ю ч а  ф у н к ц і я  д е р ж а в и  ( ч а с т о  п р и в а т н а  
ін іц ія т и в а  н е  м о ж е  п р .  з б у д у в а т и  п о р т у ,  у р е г у л ю в а т и  р і к у  і т. п.).  В к ін ц і  д е р -  
ж а в а  м а є  в і д о г р а т и  в н а ц і о н а л ь н і м  г о с п о д а р с т в і  ч о л о в у  р о л ю ,  ч е р е з  н а ч е р к -  
н е н н я  р а м ,  в я к и х  б у д е  р о з р о с т а т и с я  т в о р ч и й  гін  г о с п о д а р с ь к о г о  с п і в ж и т т я  
с у с п і л ь н о с т и  і ч е р е з  к о о р д и н а ц і ю  в і д р у х о в и х  в а г а н ь  в р і ж н и х  п р о д у к ц і й н и х  
д і л я н к а х  з а п р о в а д ж у в а т и м е  р і в н о в а г у  м і ж  р і ж н и м и  с у с п і л ь н и м и  в е р с т в а м и .

П ід  к і н е ц ь  с в о є ї  п р а ц і  Р и б а р с к і  з в е р т а є  у в а г у  н а  с е л я н с ь к у  в е р с т в у ,  о т ­
с е й ,  г о в о р я ч и  г і т л е р і в с ь к и м  с т и л е м ,  „ с т а н  к о р м и т е л і в ” , к о т р о м у  п р и з н а н о  в III. 
Н і м е ч ч и н і  ц іл и й  р я д  п р и в і л е ї в ,  а  я к и й  в б а г а т ь о х  д е р ж а в а х  м а є  а с п і р а ц і ї  с т а ­
ти ф у н д а м е н т о м  ц і л о г о  с у с п і л ь н о г о  у с т р о ю .  К о л и  г о в о р и м о ,  щ о  н а  с е л і  
п а н у є  г о л о д  н а  з е м л ю  —  т о  с л і д  н а м  т я м и т и ,  щ о  ц е й  г о л о д  н е  є  я в и щ е м  ч а с т о  
е к о н о м і ч н и м ,  є  він  п е р е д о в с і м  в и я в о м  ж а д о б и  в л а с н о с т и .  А д ж е ж  с е л я н е  к у ­
п у в а л и  з е м л ю  з а  ц ін у ,  я к а  н е  п р и н о с и л а  н о р м а л ь н о г о  о п р о ц е н т у в а н н я .  Щ о б и  
в д е р ж а т и с я  н а  з е м л і ,  п о б і л ь ш и т и  г о с п о д а р с т в о ,  с е л я н и н  є з д і б н и й  д о  н а й ­
б і л ь ш и х  ж е р т в ,  н а  я к і  н е  в а ж и в б и с я ,  к о л и б  й о г о  в і д н о ш е н н я  д о  г о с п о д а р с т в а  
б у л о  ч и с т о  з а р о б к о в е .  „ Д о к о н у є  б а г а т о  р і ч е й ,  —  к ін ч и т ь  а в т о р  —  як і  н е  з н а ­
х о д я т ь  о п р а в д а н н я  в г о с п о д а р с ь к і й  к а л ь к у л я ц і ї ,  б о  ц е  й о м у  в е л и т ь  р о б и т и  
м о г у ч и й  ін с т и к т  в л а с н о с т и .

П о д а в  Е. К а п ш ій .

Н о в а  к н и ж к а  п р о  К а р п а т с ь к у  
У к р а ї н у .  Н а к л а д о м  в и д а в н и ч о ї  к о ­
о п е р а т и в и  „ Д р у ж и н а "  у  Л ь в о в і  
в и й ш л а  а к т у а л ь н а  т е п е р  к н и ж к а  
п р о  К а р п а т с ь к у  У к р а ї н у  п.  з .  „ С р і б ­
н а  З е м л я " .  Є  ц е  н а р и с  і с т о р і ї  З а ­
к а р п а т т я  п е р а  Д - р а  В а с и л я  П а ч о в -  
с ь к о г о .  А в т о р ,  щ о  д о в г і  р о к и  п р а ­
ц ю в а в  н а  З а к а р п а т т і  й р о з б у д ж у в а в  
т а м  н а ц і о н а л ь н у  с в і д о м і с т ь ,  н а й ­
б і л ь ш  п о к л и к а н и й  д о  н а п и с а н н я  
і с т о р і ї  с в о є ї  д р у г о ї  Р і д н о ї  З е м л і ,  
б о  в и к л а д а в  т а м  у б е р е г і в с ь к і й  Гім­
н а з і ї  с а м е  р і д н у  і с т о р і ю .  Н а р и с  р о з ­
п о ч и н а є  с т а т т я  „ К р а й  і л ю д и " ,  щ о  
є  н а ч е  п р е д с т а в л е н н я м  а р е н и ,  на  
я к ій  в і д б у в а ю т ь с я  і с т о р и ч н і  п о д і ї .  
Ц е  о п и с  т е р и т о р і ї  З а к а р п а т с ь к о ї  
У к р а ї н и .  Д а л і  й д е  і с т о р і я  З а к а р ­
п а т т я  в і д  н а й д а в н і ш и х  ч а с і в :  п р о  
Б ілих  Х о р в а т і в ,  п р а д а в н і х  а в т о х т о ­
н ів ,  щ о  п і д п а л и  п і д  з а л е ж н і с т ь  к и ї в ­
с ь к о ї  д е р ж а в и ;  п р о  п р и х і д  У гр ів ,  
п р о  с и л ь н і  к у л ь т у р н і  в п л и в и  к и ї в ­
с ь к о ї  й г а л и ц ь к о ї  д е р ж а в и  з а  п е р ­
ш о ї  д и н а с т і ї  А р п а д о в и ч і в ,  п р о  з м а ­
г а н н я  р у с ь к о ї  й л а т и н с ь к о ї  к у л ь ­

т у р и  з а  в п л и в и  н а  У г о р щ и н і ,  п р о  кн . 
К о р і я т о в и ч а ,  щ о  с в о є ю  д і я л ь н і с т ю  
на  д о в г і  ч а с и  з б е р і г  п е р е в а г у  р у с ь ­
к о ї  к у л ь т у р и  н а  З а к а р п а т т і .  Д а л ь ш е  
й д у т ь  р о з д і л и  п р о  п е р ш е  в і д р о ­
д ж е н н я  з а к а р п а т с ь к и х  У к р а ї н ц і в ,  
п р о  „ в е с н у  н а р о д і в " ;  р е а к ц і ю ,  п р о  
м а д я р с ь к е  л и х о л і т т я  а ж  д о  в с е с в і т ­
н ь о ї  в ій н и ,  а  п о т і м  п р о  з м а г а н н я  
З а к а р п а т с ь к и х  У к р а ї н ц і в  з а  с в о ю  
д е р ж а в н і с т ь .  В о п и с и  і с т о р и ч н и х  п о ­
д ій  в с т а в и в  а в т о р  т а к о ж  н а р о д н і  п е ­
р е к а з и ,  щ о  о ж и в л ю ю т ь  т е м у  й в к а ­
з у ю т ь  н а  с т а р о д а в н і  у к р а ї н с ь к і  т р а ­
д и ц і ї  с е р е д  н а с е л е н н я  З а к а р п а т т я .  
В з а г а л і  к н и ж к а  д у ж е  і н т е р е с н а  й 
п о в ч а ю ч а .  Ц ін а  ї ї  ( р а з о м  із  м а п о ю ,  
д е  п р е д с т а в л е н а  К а р п а т с ь к а  У к р а ­
ї н а  п і с л я  в і д е н с ь к о г о  а р б і т р а ж у )  
в и н о с и т ь  1 з л . ,  з  п о ш т о в о ю  п е р е ­
с и л к о ю  1 .25 з л .  —  М и  п е в н і ,  щ о  ц я  
к н и ж к а  н а й д е  т е п е р  в е л и к и й  п о п и т  
і з а і н т е р е с у в а н н я  вс іх  У к р а ї н ц і в .

А д р е с а  в и д а в н и ц т в а :  „ Д р у ж и ­
н а "  —  Л ь в ів ,  п о ш т ,  с к р и н к а  323 .  
( Г р о ш і  с л а т и  т іл ь к и  с к л а д а н к а м и  
П К О  — „ Д р у ж и н а " ,  Л ь в ів ,  ч. 5 07 .977 ) .

С. Ж .
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В С Я Ч И Н А

НОВА КОЛЬОНІЯ НА КООПЕРАТИВНИХ ОСНОВАХ.
В а к ц і ї  у р я д у  п р е з и д е н т а  Р у з ­

в е л ь т а  п р о т и  б е з р о б і т т я ,  я к  д о н о ­
с я т ь  ч а с о п и с и ,  є  ц і к а в а  с п р о б а  м і ­
с т а  Ґ  р  і б  е  л  т. Ц е  м і с т е ч к о  п о б у ­
д о в а н о  в ц і л о с т и  з  п у б л и ч н и х  ф о н ­
д ів .  В л и с т о п а д і  м и н .  р о к у  д о  г о ­
т о в и х  д о м і в ,  п о б у д о в а н и х  п і с л я  н а й ­
н о в і ш и х  г и ґ і е н іч н и х  і м е ш к а н е в и х  
з а с а д ,  с п р о в а д и л о с я  6 8 9  р о д и н .  Д о ­
м и  м а ю т ь  ц е н т р а л ь н е  о г р і в а н н я ,  е -  
л є к т р и ч н і  кухн і ,  ш к л я н і  с т е л і  і т. д .

М е ш к а н ц і  Ґ р і н б е л т у  д і с т а л и  п р а ­
ц ю  в р і ж н о г о  р о д у  п і д п р и є м с т в а х .  
З а р і б к и  о б м е ж е н і  д о  45  д о л я р і в  
т и ж н е в о  д л я  о с о б и .  У с ю  т о р г і в л ю  
м е ш к а н ц і  з о р г а н і з у в а л и  н а  к о о п е ­
р а т и в н и х  з а с а д а х .  О д и н  у д і л  в ц е н ­
т р а л ь н і й  к о о п е р а т и в і  к о ш т у є  10  д о ­
л я р і в ,  к о ж н а  р о д и н а  м а є  п р а в о  з а ­
к у п и т и  д о в і л ь н е  ч и с л о  у д іл ів ,  а л е  
м и м о  т о г о  м а є  п р а в о  т іл ь к и  д о  о д ­
н о г о  г о л о с у  н а  з б о р а х  к о о п е р а т и ­
ви .  Ц е н т р а л ь н а  к о о п е р а т и в а ,  о к р і м  
с п о ж и в ч и х  к р а м н и ц ь ,  п р о в а д и т ь  ґ а -  
з і в н ю ,  е л є к т р і в н ю ,  к ін а  і ін ші з а ­
г а л ь н о к о р и с н і  у р я д ж е н н я .  Н а  у д і ­
л и  н а ч и с л ю ю т ь  4 п р о ц .  в і д с о т к і в  
( я к  у  д е я к и х  п р и в а т н и х  т о р г о в е л ь ­
н и х  с п іл к а х ) ,  р е ш т а  н а д в и ш к и  д і ­
л и т ь с я  м і ж  ч л е н і в  п р о п о р ц і й н о  д о  
о б о р о т і в  к о ж н о г о  ч л е н а .

П р о  в с е  р і ш а ю т ь  п е р і о д и ч н і  з і ­
б р а н н я  ч л е н ів .  Г о с п о д и н і  р а д я т ь  п р о  
д о б і р  с п о ж и в ч и х  т о в а р і в  д о  м і с ь к и х

к р а м н и ц ь .  Д іт и  м а ю т ь  д і т о ч і  к о о п е ­
р а т и в и  у  ш к о л а х .  Є  т а к о ж  к о о п е р а ­
т и в е  з д о р о в л я .  Ч л е н и  д а ю т ь  п о  5 
д о л .  в п и с о в о г о  і п л а т я т ь  т и ж н е в о  
п о  п і в т о р а  д о л .  в ід  р о д и н и  з  ч о т и р ­
м а  д і т ь м и .  З а т е  ч л е н и  м а ю т ь  л і к а р ­
с ь к у  о п і к у  і в с я к і  з а с о б и  л і к у в а н н я .

Н а  б у д о в у  ц ь о г о  м і с т е ч к а  в и д а л а  
д е р ж а в а  з  ф о н д і в  д о п о м о г и  б е з р о ­
б і т н и м  14 м і л і о н і в  д о л я р і в .  П р а ц ю ­
в а л о  п р и  б у д о в і  3 0 0 0  б е з р о б і т н и х .

Я к  б а ч и м о  з  п о в и щ и г о ,  о р г а н і з а ­
ц ія  Ґ р і н б е л т у  ц е  к о м б і н а ц і я  д е р ­
ж а в н о г о  г о с п о д а р с т в а  з  к о м у н а л ь ­
н о - к о о п е р а т и в н и м .  У сп іх  п о ч и н у  н е  
в и к л ю ч е н и й ,  з о к р е м а  щ о  т о р к а є т ь ­
с я  е к с п л ь о а т а ц і ї  д о м і в  та  о р г а н і з а ­
ц і ї  т о р г і в л і .  В п о в и щ і й  Г а з е т н ій  н о ­
в и н ц і  б р а к у є  і н ф о р м а ц і й ,  н а  як и х  
з а с а д а х  з о р г а н і з о в а н а  в и р о б н и ч а  
д і я л ь н і с т ь  у  м іс т і .  А  ц е ,  я к  в і д о м о ,  
д і л я н к а  н а й т р у д н і ш а ,  о  с к і л ь к и  х о ­
д и т ь  п р о  ї ї  к о о п е р а т и з а ц і ю .  Д о т е ­
п е р і ш н і  с п р о б и  з  б е з п о с е р е д н ь о  
в и р о б н и ч и м и  к о о п е р а т и в а м и ,  я к  в і ­
д о м о ,  н е  д а в а л и  д о б р и х  н а с л і д к і в .  
З а т е  п р о д у к ц і я  о р г а н і з о в а н а  в з а ­
р я д і  п р а в н и х  о с і б :  с п о ж и в ч и х  к о ­
о п е р а т и в  а б о  їх  с о ю з і в  р о з в и в а є т ь ­
ся  д у ж е  г а р н о .  В т а к ій  ф о р м і  м і г -  
б и  й Ґ р і н б е л т  п р и й т и  д о  к о о п е р а ­
т и в н о г о  в и р о б н и ц т в а ,  я к е  м о г л о  б  
р іч  п р о с т а ,  і с н у в а т и  п о р у ч  з  к о м у ­
н а л ь н и м и  п і д п р и є м с т в а м и .

СПРАВА ВОЛИНСЬКОГО ТОРФУ.
„Іл .  К у р і є р  Ц о д з є н н и "  з  ЗО. XI. 

1938 р .  д о н о с и т ь :  П іс л я  о б ч и с л е н ь  
в и з н а ч н и х  ф а х і в ц і в  з а п а с и  т о р ф у  на  
В о л и н і  й П о л іс с і  т а к і  в е л и к і ,  щ о  
м о г л и б и  з а б е з п е ч и т и  ц і л у  П о л ь щ у  в 
е л е к т р и ч н у  е н е р г і ю  н а  ч а с  д о в г и х  
літ .  П л о щ и н а  т о р ф о в и х  з а л е ж  у  ц і ­
л ій  П о л ь щ і  о б і й м а є  3  м і л і о н и  г е к т а ­
р ів ,  а  2 м і л і о н и  з  т о г о  п р и п а д а є  на  
В о л и н ь  і П о л іс с я .

Н а  т е р е н і  С а р н е н с ь к о г о ,  К о в е л ь ­
с ь к о г о  і К о с т о п і л ь с ь к о г о  п о в і т ів  з а ­
п а с и  т о р ф у  в и с т а р ч а ю т ь  н а  п р о д у к ­
ц і ю  б і л я  8 0  м і л і я р д і в  к і л ь о в а т г о д и н  
е л .  е н е р г і ї .  Т о р ф  е к с п л о а т у ю т ь  д л я

т о ї  ц іл і  в ж е  в Н і м е ч ч и н і ,  С о в і т а х ,  
Д а н і ї ,  І р л а н д і ї  й ін ш и х  к р а ї н а х .  У 
С о в .  Р о с і ї  б і л я  25  п р о ц .  е л .  е н е р г і ї  
д о б у в а є т ь с я  з  т о р ф у .

Е к с п л ь о а т а ц і ю  т о р ф у  м о ж н а  з в я -  
з а т и  т а к о ж  з  й о г о  Г а з и ф і к а ц і є ю ,  
щ о  м о ж н а б и  п о л у ч и т и  з  ф а б р и к а ­
ц і є ю  а м о н я к а л ь н и х  с п о л у к  т а  п о б і ч ­
н их  п р о д у к т і в .  В аг у  м а є  т е ж  м о ж л и ­
в і ст ь  к о к с у в а н н я  т о р ф у ,  щ о  м а є  
з н а ч і н н я  д л я  м е т а л ю р г і ч н о г о  п р о ­
м и с л у .  З  т о р ф у  м о ж н а  т а к о ж  д о б у ­
в а т и  б е н з и н у ,  м о ж н а  й о г о  п р и м і н и т и  
п р и  б у д і в н и ц т в і  т а  г а р б а р с т в і  ( в и р і б  
г а р б н и к і в ) .
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У/ус іа іе  К е \у ігу іп у  Бощ х и к го -  
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Н а кл а д о м  Р е в із ій н о го  С о ю з у  

У к р а їн с ь к и х  К ооп . у Л ьвов і, 

Т е хн іц ка , 1. —  3  д р у к а р н і 

Н а у к о в о го  Т-ва ім . Ш е в ч е н к а  

у Л ьв о в і, вул. Ч а р н е ц ь к о го  26.



(George Jakob  H olyoake).

Автор цієї книжки народився 13. квітня 1817. р. у  Бемінґем 
B irm in g h a m  Це були часи, коли вся Европа була виснажена на- 
полєонськими війнами й коли робітництво Анґлії переживало 
найбільші злидні.

Батько Голіовка був майстром у відливарні. Він бажав дати 
хлопцеві початкову освіту та взяв йому інструктора. Це була на 
ті часи велика рідкість, бо робітники на це не могли собі дозво­
лити. На девятому році взяв його батько до праці у відливарні. 
Від 6-тоі години вранці до 6-тої години вечором мусів малий 
Джордж працювати. Вільні хвилини присвячував науці. До 15-ти 
років учився в недільній школі, а відтак записався до робітничої 
школи в Бемінґем, де вчили приклонники Оуена. Вчителі дуже 
полюбили хлопця, бо був цікавий до науки. Часто сидів за книж­
кою до 3-ої години вночі, щоби вже о 5-тій год. йти до важкої 
праці у  відливарні.

Бемінґем був тоді центром політичного руху  в Анґлії. 
Джордж почав брати в йому живу участь та вписався до профе­
сійної організації.

З ранніх літ бачив на власні очі терпіння та злидні народу. 
Полюбив його, вірив у  нього та бажав йому помогти. Став чар­
тистом. Чартизм був тодішньою формою робітничого політич­
ного руху  в Анґлії. Джордж не погоджувався з його крайно­
стями.

В марті 1839. р. оженився. Вже раніше зазнайомився з іде­
ями Роберта Роберта, великого соціяльного реформатора й фі- 
лянтропа. Голіовк бачив, що деякі оуенівські ідеї не до здій­
снення. Тимто бажав скомбінувати чартизм із оуенізмом.

У 1838. р. Оуен задля поширення своїх соціяльних ідей по­
вів широку їх  пропаганду й поділив Англію  на 6 місійних округів. 
У 1841. р. став Голіовк одним із місіонерів Оуена. Мандрував 
пішки від села до села, від міста до міста, щоби скрізь ширити 
науку вчителя. Проте оуенізм тратив помалу на розмаху та зна­
чінні. Це дуже смутило Голіовка. Якийсь час був ще проповідни­
ком в оуенівський спільноті в Ґлезґові, а відтак переселився ра­
зом із родиною до Лондону, де присвятився журналістиці. Го-



ліовк став відомим журналістом. Тут познайомився з Косутом, 
Маціні, Ґарібальді та іншими славними європейськими вигнан­
цями, іцо жили під той час у Лондоні. Часто їздив із відчитами 
по провінції. В 1843. р. загостив теж у Рочдель, де на робітничих 
зборах говорив про самопоміч і суть кооперації. Дуже можливо, 
що саме цей відчит Голіовка дав безпосередній привід до осну- 
вання славного рочдельського товариства (1844.). Рочдельським 
піонірам помагав відтак радою і ділом. Пропагував молодий рух, 
де тільки міг, на прилюдних зборах, у часописах.

У 1857. р. видав брошуру п. з. „Самопоміч”(Selfhelp), 
що її зразу перекладено на многі мови. Перша частина нашої 
книжки, що її подаємо читачеві, це тільки поширений зміст цеї 
брошури. Нею причинився Голіовк може найбільше до поши­
рення кооперативної ідеї в світі. При одній нагоді писав він: 
„Знав я кооперацію, як тільки вона зародилась, захищав її у її 
початках, коли ніхто не думав, що вона життєздатна та дивився 
як вона розвинулася в самостійний рух”.

У 1878. р. видав Голіовк свою І с т о р і ю  р о ч д е л ь -  
с ь к и п і о н і р і в” (History of the Rochdale Piom ers), що вийшла 
під загальним заголовком „Самопоміч народу" (Selfhelp by 
the People). На неї склалися дві частини. Перша була повторен­
ням брошури з 1857. p.; до другої ввійшли пізніші доповнення. 
Книга перекладена нині майже на всі культурні мови світа. її на­
звано „біблією кооперації".

Крім цеї книги Голіовк написав у р. 1875. „Історію коопе­
рації” („History o f Co-operation“) в 1891. книгу п. з. „Сучасний 
кооперативний рух”(Co-operative Movement To-day), в 1892. p. 
книжку п. з. „Шістьдесять літ із життя агітатора” (Sixty Years 
of an Agitators Life) і в 1904 p. „Спогади про тих, що відійшли 
від нас” (Bygones Worth Remembering).

22. січня 1906. р. помер він, щиро оплакуваний усім коопе­
ративним світом.

У визнанні його великих заслуг для кооперації, новозбу- 
дована в Менчестері в 1911. р. головна Кватира Бритійського 
Союзу Кооператив носить назву: „Дім Голіовка”.
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(1844— 1857)

1. Про перші зусилля та про людей, що їх робили.

Рочдельські люди мусіли бути іншої породи, як деи нде. 
Якийсь особливий рід робітників мусів жити в цьом у загадко­
вому графстві*) Ленкешір, у південній Анґлії. Інакше не м ож ем о  
собі пояснити, як це вони так знаменито опанували мистецтво 
спільної та солідарної праці, як ніякі інші робітники Великої Бри­
танії. Вони взяли свої справи у власні руки і, що найважніше, ви­
держ али в цьому.

Було це під кінець 1843. р., туманного, хмарного, вогкого, 
непривітного листопадового дня, коли ден не світло, здається, 
вичерпане, а сонце л едв е-л едв е блимає. У такий день зібралося  
кліькох бідних, безробітних і голодуючих ткачів, що майж е зн е ­
вірились у своє існування, щ оби нарадитись, що можна би зробити  
для піднесення свого господарського положення. Фабриканти 
мали капітал, а крамарі —  крам. Що могли зробити рочдельські 
робітники б е з  капіталу й краму?

Чи мали відкликатись д о  милосерних сердец ь, що піклува­
лись бідними? Це означало би залежність і невільність. Мали ем і- 
ґрувати в світ за очі? Це рівнялосяб вигнанню за „злочин", що 
народилися бідними. Вони вирішили, повести боротьбу за існу­
вання власними силами. Хотіли, оскільки це їх стосувалося, вити­
снути крамарів, фабрикантів і капіталістів. Без досвіду, б е з  знання, 
б е з  грошових засобів хотіли самі стати купцями й фабрикантами.

Вони розписали підписну листу. Біржа на певно не приклада­
ла б  д о  неї ніякої ваги. Тузин цих рочдельських „Ротшільдів" зо -  
бовязався платити щ о тижня по 2 пенси**) від особи . По двацять 
двох тижнях не знайшлось у цих „великих акціонерів" навіть 
стільки гроша, щ оби купити один одніський мішок вівсяної муки.

*

*) Г р а ф с т в о  —  п о в іт .
**) А н г л ій ц і р а х у ю т ь  с в о ю  в а л ю т у  н а  ф у н т и  (ш т е р л ін ґ ів ) ,  ш іл ін ґи  й п е н с и . 

1 ф у н т  ( £ )  =  п р и б л и з н о  2 0  н ім е ц ь к и м  м а р к а м ,  ш іл ін ґ  (зЬ) =  1 м а р ц і ,  п е н н і 
( м н о г е  ч и с л о  —  п е н с и )  (р )  8Ч-< п ф е н іг ів .

ПЕРША ЧАСТИНА.



Оснування рочдельського товариства, що випередило всі 
інші кооперативи В. Британії, належить привести до даремних зу­
силь кількох ткачів, поправити свої заробітні платні. Під кінець 
1843. р. торгівля флянельовими тканинами —  одної з найбільших 
галузей рочдельського промислу —  була дуж е жвава. При цій 
корисній конюнктурі рішили рочдельські ткачі, що тоді дуж е лихо 
заробляли, домагатися від підприємців підвишки платні. Якщо 
вони могли взагалі добитися підвишки платні, то тільки тепер. 
Так думали робітники. Проте кожний підприємець, готов був піти 
на зустріч домаганням робітників, однак під умовою, що на це 
згодяться усі інші рочдельські підприємці. Для спроби кількох 
підприємців підвищило платні, але цю підвишку взяли вони на­
зад, коли на неї не погодилися інші підприємці.

Після цього професійна рада, що виступала з домаганням 
підвишки з доручення ткачів, відбула велику нараду. Радили, що 
далі робити. По багатьох і довгих мовах рішили обійти кожного 
підприємця зокрема з домаганням підвишки платні. В разі відки- 
нення домагання, мали ткачі застрайкувати. Але страйкарям треба 
було давати допомогу. Рішили, що кожний ткач, що залишався 
при праці (себто в тих підприємців, що прийняли домагання ро­
бітників), мусів давати на ту ціль щотижнево по 2 пенси. Цей плян, 
коли він навіть не багато обіцював, все таки означав поступ.

Треба було його здійснити.

2. Призначення делєґації до підприємців. —  Велика дискусія
в парляменті ткачів.

Із того, що ми досі сказали, читач м ож е уявити собі, з якими 
надіями й острахом рада рочдельских флянельових ткачів ріша­
лася на депутацію до підприємців.

„Хто хоче йти?"
Коли поставлено це питання, замовкли найголосніші про­

мовці. Оклики, як: „Ніколи не поступимось!", „Хочемо бачити, чи 
підприємці довго зможуть стояти на свому!" і т. п. —  раптом за­
мовкли. Пять хвиль раніш усі ці оклики гриміли наче розбурхані 
хвилі на морі. Тепер запанувала тиша. Було саме так, як у тій казці, 
де миші рішили, привязати котові дзвінок до хвоста. Хто мав о д ­
нак це зробити?

На щастя, в нашій професійній раді знайшлось кількох від­
важніших членів. Назначено депутацію, що зразу приступила до  
діла.

Деякі підприємці згодилися на бажану підвишку. Інші однак 
воліли замкнути фабрики. Опір цих людей показався для пляну 
професійної ради злощасним. Проте буйна вдача ткачів ке могла 
ще цього відчути. Вони не розуміли, що проти капіталу не можна 
боротися б ез капіталу. Тут міг щось вдіяти тільки розум. Коли ж 
у людей грає чуття, а розум  нічого не вартий, коли він не гострий 
і не вишколений, тоді мала надія на успіх.
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Наші ткачі, на жаль, кермувалися не розумом, а почуванням. 
Легша то річ ненавидіти, як думати. І люди зробили те, на що їх 
стало. Рішили поставитися. Покинули працю в більшому числі, як 
могли їх їхні товариші підпомагати. Більш тверезі й розумніші 
робітники дораджували обережність, але між робітниками все 
знайдеться більшість, що поміркованість окличе за зраду. Ткачі 
зі своїм домаганням не мали успіху. Підприємці перемогли. 
Менше тому, що мали слушність, а більше з цеї причини, що їх 
противники діяли нерозумно.

В тому часі ткачі шукали собі захисту в ідеях Роберта Оуена*),
У твердому переконанні, що підприємці, відкидаючи їхні до­

магання, зробили їм кривду, рішили ткачі дійти до своєї мети ін­
шим Ш Л Я Х О М .  Вони З Н О Е а  повернули до своїх „двох пенсів", ві­
рячи, що цим засобом спасуть світ. Рішили, продовжувати тижневу 
збірку двох — пенсів й у надії, оснувати власне підприємство, 
щоби таким чином бути паном у власній хаті. А що цих ткачів 
було небагато, тож почали в успіх справи зневірюватися. Збірка 
фонду може потривати за довго — казали нетерплячі. Деякі 
члени професійної ради почали дійсно журитися тим, що на­
віть найменша сума для бідних спокуслива. Дехто дійсно запро­
понував, щоби зібрану суму розділити.

Ткачі мали звичай сходитися на наради у неділі вечором 
у салі темперенслєрів (брацтво тверезости) або в читальні чар­
тистів**). Тут обмірковували всякі ідеї й накінець рішили скликати 
збори з програмою „Яким способом можна найкраще поліпшити 
положення народу?"

Дискусія була цікава. Темперенслєри твердили, що до цеї 
цілі можна дійти єдино через здержання від спіртових напитків, 
а цілий заробіток треба повертати на вдержаня родин. Це було 
гарно. Однак тільки тоді, коли робітникові ніщо недокучає і коли 
він потребує бути тільки тверезим, щоби бути багатим. До того 
треба було мати ще на увазі, що праці є всюди доволі, що її добре 
оплачують і що підприємці взагалі дбають про добро робітників. 
А що досвід кожного ткача усім цим пунктам перечив, то ідея 
тверезників у проголошеній формі не знайшла ніякого відгуку.

Чартисти знова обстоювали загальне виборче право до пар- 
ляменту. На їхній погляд, це єдиний засіб, що може мати успіх. 
Як нарід здобуде загальне й рівне виборче право, тоді сам він 
видаватиме закони й тоді можна буде усунути всі злидні. Це була 
друга думка, також перецінювана. Вона допускала, що народне 
добро можна просто вирішити, та приймала на певно, що щастя

* ) Р о б е р т  Оуен, о д и н  із  н а й б іл ь ш и х  п о б о р н и к ів  ід е ї  с уп іл ь н и х  р е ф о р м , 
м ав п о с е р е д н ій  вплив на п о ча тки  к о о п е р а т и в н о го  р у х у  в А н ґ л ії.  Т о ю  од н а к  
л ю д и н о ю , щ о  ї ї  ш и ри л а  б е з п о с е р е д н ь о , б ув  л ік а р  У іл іе м  Кінґ, яки й  в p p . 
1828— 1830 видавав к о о п е р а ти в н и й  ча со п и с  п. з. „К о о п е р а т о р "  (The C o -o p e ra fo r ) .  
—  (П р о  О уе н а  й К інґа чит. а „К о п е р а т и з к ій  Р з с п у б л и ц і"  1938, тр а ве н ь ).

* * )  „Ч а р т и с т и "  (назва  п о х о д и ть  в ід  слова c h a r ie r  =  карта , кар та  р о б іт ­
ни чи х  д о м а га н ь ), р о б ітн и ч а  о р га н із а ц ія  в А н ґ л ії 1 -о ї п о л о в и н и  1 9 -го  сто л іття .
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людське можна створити самими законами. Проте поліпшення со- 
ціяльних відносин це ніякий парляАлентській винахід. Навіть чисто 
чартистський парламент не бувби в стані усунути всі сучасні лиха, 
їдея загального виборчого права мала серд  членів професійної 
ради багато приклонкиків. Правдоподібно була б вона перейшла, 
якби асоціяністи*) не заявилися проти неї. Вони доказували, що 
треба би довго чекати, аж усі люди стануть тверезниками, а уряд 
дасть загальне виборче право. День визволення народу треба би 
відсунути на довший час. Тимто запропонували вони, щоби ткачі, 
не перестаючи бути тверезниками чи чартистами, оснували това­
риство, що могло б постачати їм потрібні засоби, задля поліп­
шення їхнього положення.

Кінець цеї наради був такий, що професійна рада флянельо- 
вих ткачів прийняла внесок оборонців кооперативної ідеї. Джей- 
кеб Дейлі (Саіу), Чарлз Гауерс (Howath), Джейкеб Смісіс (Smi- 
thies), Джек Оєкт —  ось назвиська осіб, що у цей спосіб станули 
в підмогу професійній раді. Наші ткачі відбули ще окремі збори, 
на яких прийнято плян оснування товариської споживчої крамниці.

3. Мета товариства. —  Відкриття крамниці. —  Чесна купівля —
чесна продаж.

Перш за все вирішили наші ткачі продавати свій крам тільки 
за готівку. Не тому, що м ож е тижневі складки по два пенси не д о ­
зволяли давати крам на кредит, ні. Вирішення повстало на ґрунті 
моральних міркувань. Асоціяністи дивились на боргування як на 
соціяльне лихо. Вони навчилися, що в торгівлі краще не давати 
кредиту. Як не корисний він і конче потрібний у великому торго­
вельному обороті, в руках наших ткачів був би небезпечним. Ад­
ж е ж могли знайтися між ними люди, що не захотіли б у суді при­
сягати, або такі, що їх суддя не допустивби до присяги. Тоді їх то­
вариська крамниця була би віддана на ласку й неласку не чесних 
людей, що могли б їх просто зруйнувати, як це звичайно буває, 
д е  присяга в суді рішає про все. Тому наші ткачі були дуж е о б е ­
режні. Вони рішили нікому не боргувати й цього принципу дер ­
жаться по нинішній день.

24. жовтня 1844. р. законно зареєстровано товариство наших 
ткачів під назвою „Рочдельське товариство чесних піонірів" (Roch­
dale Sociefv of Equitable Pioneers). Як не величаві були згодом  
успіхи піонірів, ще величніший був їх перший сон: в о н и  б а- 
ж а л и  с т в о р и т и  н о в и й  с в і т !

Ось ціль і мета товариства:
„Товариство ставить собі метою дбати про матеріяльну ко­

ристь і поліпшення с о ц і а л ь н и х  та господарських відносин членів 
Воно рішило зібрати достатній капітал в уділах по 1 фунтові, щоби 
здійснити такі пляни:

*)  Так загально називали тоді приклоників  Роберта О уєна від  того, щ о 
вони бажали поліпш ити полож ення народу через „а с о ц ія ц ії”  (спілки).
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Оснування крамниці для продажу харчів, одеж і і т. д.
Будову або купно домів, що в них могли б жити ті члени, 

які бажають взаїмно помагати собі при поліпшенні свого господар­
ського й  с о ц і а л ь н о г о  положення.

Фабрикацію предметів, що їх виробляли б безробітні або 
такі члени, що потерпіли від постійного скорочування заробітної 
платні.

Для дальшої користи та для забезпечення членів має това­
риство купити або видержавити один або й більше маєтків; ці 
маєтки мали би управляти безробітні члени або такі, що їх працю 
лихо оплачують".

Відтак слідує плян:
„Як тільки буде це можливе, товариство має приступити до  

організації власними силами продукції, розподілу, виховання 
й самоуправління, або іншими словами: товариство має оснувати 
самовистарчальну громаду або стати в допомозі іншим товари­
ствам, що мають організувати такі громади".

Це були великі, далекосяжні постанови для регулювання 
продукційних і торгівельних відносин, що їх здійснення по 50-ти 
літній важкій і терпеливій праці вдалося тільки на половину.

Відтак слідують другорядні, знаменні постанови:
Задля поширення тверезости товариство має в однім із своїх 

домів одкрити як найскоріше протиалькогольну гостинницю".
Коли ці великі пляни мали бути швидше здійснені, як проекти 

всеспасаючих тверезників або чартистів, то треба було, розумі­
ється, піддати дещ о жару до  праці товариства. Збірка гроша на­
дибує на головні труднощі при всіх підприємствах робітників. 
Товариство чесних піонірів мало тоді приблизно 40 членів, що 
мешкали в ріжних частинах міста, по части й на передмістях. Той, 
кому довірено збирати складки членів, мусів иноді перебігати 
яких 20 миль. Як це не було важко, знайшлись члени, що зі запа­
лом місіонерів узяли на себе це завдання.

Іменовано трьох збирачів, що кожної неділі ходили від 
члена до члена. Місто поділено на три округи.

Щоби скоріше повести справу, заведено новість. Замісць 
двох пенсів рішено збірати по три пенси. Нарешті зібрано страшно 
велику суму —  28 фунтів.

Із цим капіталом почали рочдельці здобувати новий світ.
*

Жабина вулиця (Toad Lahe) в Рочделі в 40-ових роках мину­
лого століття не належала до дуж е привітних. Не даремно й мала 
вона таку назву. Підвалля магазину при Жабиній вулиці було по­
чатковим приміщенням для підприємства піонірів. Його винай- 
мили вони на три роки, платячи річно по 3 фунти за комірне. Уі- 
лієм Купер (Cooper) був першим касієром. Його завдання в пер­
ших роках було не легке. Семюелові Ешуорсові (Shworfh) дору­
чено уряд крамаря. На складі крамниці було трохи муки, масла,
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цукру та вівсяних круп. Це був увесь крам, що його занотовано 
в протоколі товариства з 12. Хіі. 1844. р. І з цим „чесні піоніри" р оз­
почали гіркого вечора, 21. грудня 1844. р. —  це був найдовший 
вечір у році —  своє підприємство.

Довідались про своїх конкурентів і крамарі міста й дехто 
з них із цікавости подався на Жабину вулицю, щоби побачити на 
власні очі свого ворога.

Та цьому страшному ворогові якось ніяково було показатися 
на світ.

Кількох товаришів зібралось потайно, щоби взяти участь 
у відкритті власного-склепу. В низькому темному приміщенні м а­
газину стояли вони наче заговірники й радились довго, хто має 
бути тим смільчаком, що відчинить крамницю. Нарешті знайшовся 
такий смільчак і розкрив двері крамниці. Через кілька хвилин 
опісля Жабина вулиця заносилася від сміху й реготу.

Ленкешір мав своїх уличників, як їх має Париж і кожне інше 
місто. Ці збиточники зявляються всюди, д е  можна щось висміяти. 
В Рочделі називають їх „цівкарями". Від того, що вкрадаються до  
фабрик і, як ніхто не бачить, конфіскують повні цівки з машин із 
прядивом, а порожних не рухають.

На відкриття товариської крамниці прибули вони в „ком- 
плєті". З глузливою нахабністю підглядали всі закамарки, пере­
глянули з найбільшим безстидством бідну виставу масла й вівся­
них круп крамниці, ушикувалися накінець перед її дверми й за­
ревіли хором: ,,Га ! Нарешті божевільні ткачі відкрили свою крам­
ницю!"

Перед нашими товаришами стояли поважніші труднощі до  
поборення. їхній невеличкий капітал примушував їх покривати 
свої потреби тільки в дуж е обмеженій кількості, що не дуж е ви­
ходило на користь дешевости та якости краму. Д о того деякі члени 
були задовжені у дрібних крамарів. Через те не сміли вони брати 
харчів у коперативі. Інші знова не захотіли поносити невеличких 
жертв часу й своєї вигоди в користь загальної справи. Було хви­
лево й так, що кооперативний товар був гіршої якости й иноді 
коштував теж дещ о дорожче. Це відстрашувало людей від закупів 
у кооперативі, хоча засновано її виключно в їх власному інтересі. 
Якщо чоловіки й почувалися до свого обовязку, то не завше вдава­
лось їм переконати в цьому своїх жінок. Чиста якість, добра воля, 
чесна міра та ввічлива услуга, купівля б ез торгування, продаж без  
шахрайства —  це все дає звичайній людині більше морадьного 
задоволеная, як м ож е дати їй та дрібничка, яка заставляє її ку­
пувати харчі дешевше деинде.

Як важко викоріняти лихі навички, та як недбалі люди в тому, 
щоби до  них не допускати! Коли вимагаємо, щоби продавці були 
чесні, мусимо самі бути чесними покупцями. Ті крамарі, що хо­
чуть усе дешевше продавати як інші, мусять бути свідомі того, 
що вони ризикують бути нечесними, себто мусять ошукувати або
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фальшувати крам. Наша маленька кооператива дбала більше про 
мораль у ділових зносинах, як про великий зарібок. У цьому від­
ношенні вона підносила своїх членів і покупців на вищий щабель  
моралі. В початках коперативи не всі ї ї  члени схильні були д е р ­
жатися цих засад. Все ж  таки велика частина з поміж них була 
вірними кооператорами. З близька і з  далека приходили вони д о  
кооперативи, щоби купувати в ній б е з  огляду на те, чи ціни краму 
були високі або низькі, чи якість була першорядна або д ещ о  
гірша. Вони купували, б о  це було їхнім обовязком. Ці люди не 
давали на с е б е  нікому впливати. Вкінці нове підприємство стало 
задовольняти й жінок і вони стали його хвалити.

Ці члени товариства, що вірно виконували свої обсзязки,  
бажали ціплом природно, щоби робили це й інші. Вони хотіли, 
щоби кожний член купував у своїй крамниці, а не деинде. Мало 
того. Вони задумали примушувати всіх членів бути покупцями 
у своїй кооперативі. Д ж ейкеб Дейлі, секретар товариства, поста­
вив сам внесок на виключення тих членів, що не купували в ко­
оперативі. Одначе Чарлз Гауерс спротивився цьому внескові, з тої 
важливої причини, що його приняття спиняло б св ободу  руху чле­
нів. Я, казав е і н , баж аю  успіху товариству, проте свобода  д о ­
рожча для мене, ніж усе  інше, та краще зректися товариству кори­
стей, як відмовитись членам о д  неї. Ми побачимо далі, що наші 
славні кооператори ніколи не відступали від це ї  засади, Д ж ейкеб  
Дейлі взяв свій внесок назад.

4. Недостача капіталу. — Перші статути. — Як приймали нових
членів!

У березн і 1845. р. рішено: в наступному чвертьріччі просити 
владу о дозвіл продавати чай і тютюн і то на імя Чарлза Гауерса. 
На це потрібний був д ещ о  більший капітал. Бо хоча число членів 
збільшувалось, каса крамниці не мала на ту ціль потрібної го­
тівки. Скликали прилюдні збори. Один член обіцяв внести пів ко­
рони, один 5 шілінґів, а один аж цілий, фунт. Заяву цього остан­
нього прийняли з немалим збентеженням. Подивляли цю людину  
з  одного боку як „міліонера", а здругого як „мученика". Инші 
члени обіцяли внести суми, на які могли спромогтися. В цей спо­
сіб збагатилися у тютюн і чай. Із кінцем 1845. р. товариство чи­
слило 80 членів, а капітал його виносив 181 фунтів, 12 шілінґів і З 
пенси.

Спершу виплачували 21/2%, відтак 4% від уділів. Після від­
рахування цих відсотків та невеличких коштів на адміністрацію, 
всю надвишку ділили між покупців у міру їхніх закупів. Тепер  
навчилися члени цінити своє товариство. Замісць попадати в чужих 
крамарів у довги, знайшли вони в ньому щадничу касу, яка давала 
їм  можливість робити ощадности б е з  зайвих вкладів.

В останньому чвертьріччі 1845. р. тижневий оборот  крамниці 
перевищував суму 30 фунтіз.
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Товариство росло і для сфінансування підприємства члени 
рішили зібрати капітал у 1000 фунтів. Цю суму поділено на уділи 
по 1 фунтові. Однак один член .не міг набути більше уділів, як чо­
тири. Кожний член зобовязався заплатити відразу на уділ 3 пенси, 
а решту мусів сплачувати теж по 3 пенси від одного удГлу. Чле­
нів, що занедбувалися у сплаті рат, карали, за вийнятком хорих, 
безробітних або тих, що попали в злидні. Останні могли теж про­
дати свої уділи, як мали їх більше, однак один мусіли задер­
жати*).

Перші в 1844. р. надруковані статути товариства підпали 
пізніше многоразовим поправкам. Основне в статутах не підпало 
змінам. Особу, що бажала вступити в члени товариства, мусів 
другий член формально запропонувати. Її імя і назвисько, стано­
вище й місце прожитку мусіли бути загально відомі. Тоді до- 
перва приймали її загальні збори.

Управа товариства складалася з голови, касієра та секре­
таря. їх вибирали що пів року. До управи входило ще 3 ревізорів 
(trustees) і 5 членів. Ревізорів іменували. Управа сходилась кож­
ного четверга вечором на своє засідання.

День одкриття товариської крамниці святковано рікрічно 
відбуттям загальних зборів, після яких улаштовували чайний вечір.

Крамниця була відчинена в понеділки й суботи вечорами, 
в понеділки від 7— 9 год., в суботи від 6— 11 год. Однак уже від
3. березня 1845. р. відчиняли її в понеділки від 4— 9 год., в се ­
реди від 7— 9, в четверги від 8— 10, пятниці від 7— 9 і в суботи 
від 1— 11.

2. лютня 1846. р. рішено відбувати по суботам попол. то­
вариські сходини членів —  знак, що ткачі почали своїм товари­
ством живіше інтєресуватися.

Нові члени прибували. Капітал товариства збільшувався 
з уділів і доходів. Тижневий оборот теж.

Від жовтня цього-ж року почали продавати в крамниці мясо.
Рік 1847. був дуж е тяжкий; деякі члени виповіли свої уділи. 

Проте число членів зростало. Люди скоро переконалися, що при­
належність до товариства лежить у їх власному інтересі. З кінцем 
цього року товариство числило 110 членів. Капітал збільшився до 
286 ф. 15 ш. і 3і/, п-г а тижневий оборот у останньому чверть- 
річчі виносив пересічно 36 ф.

І 1848. р. належав до тяжких. Почався він великими злидня­
ми. Це однак не спинило напливу нових членів до товариства. 
Від цього року рішено не збирати вкладок по домах. їх платили 
самі члени раз у тиждень, у приміщенні товариства до рук ка­
сієра. Ані революція заграницею, ані неспокої і злидні в батьків­
щині не стояли на перешкоді дальшому розвиткові цього муд­
рого й мирного діла. Число членів зросло до 140, капітал збіль­

*) П р и  ц ь о м у  о д н а к ,  х о ч а  ч л е н  м а в  к і л ь к а  у д іл ів ,  н а  З б о р а х  т о в а р и с т в а ,  
п р и  г о л о с у в а н н і  й о г о  г о л о с  ч и с л и в с я  т іл ь к и  о д и н  р а з .  П р о  ц е  б у д е  м о в а  щ е  
д а л і .  —  П е р е к л .
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шився до  397 ф. а тижневий оборот крамниці в останнім чверть- 
річчі 1848. р. піднісся на 80 ф.

Нижнє приміщення старого магазину показалось за тісне. 
Славні товариші винайняли цілий дім, що складався з 3 поверхів 
і піддаша і то на 21 років.

У 1849. р. число членів знова збільшилося. Другий поверх 
призначено на салю зібрань і на читальню, що для неї запрену- 
меровано газети й журнали та закуплено книжки. З  кінцем цього 
року товариство числило 390 членів, маєток збільшився на 1139 ф., 
19 ш.( 1 п., а тижневий оборот в останнім чвертьріччі пересічно 
на 179 ф.

5. Внутрішні й зокільні вороги та про те, як їх перемогли.
В наступному році виринула в товаристві небезпека внутріш­

нього розладдя. Релігійний спір пробував витиснути на товаристві 
свою печать. Бистрий зріст товариства привів до  його чимало 
нових членів, що належали до  ріжних віроісповідань. Це були 
члени, що не були виховані в школі практичної терпимости. Вони 
не могли розуміти того, що таку свободу, яку вони мали в това­
ристві, треба теж признати й іншим членам. І ось постановили вони, 
щоби салю зібрань у неділі замкнути, а релігійні дискусії взагалі 
заборонити. Здоровий розум  не упереджених членів бунтувався 
проти цього. Вони цінили свободу думки понад усе. І з жахом  
дивились на це фатальне дж ерело незгоди, що розбило вже 
не одно допомогове товариство та загрожувало лихом і на­
шому*).

4. лютня 1850. р. радили загальні збори товариства над 
внеском. Вони заявились за повною свободою  думки й поглядів 
кожного члена, виходячи з того, що терпимість є умовою р о з­
витку кожного товариства. Проте збори приняли ще такий вне­
сок: пропозиції на приняття нових членів можна ставити тільки 
в шість місяців після найближчих зборів. О д цього часу запанував 
у товаристві мир що до цеї справи.

Релігійна буря перейшла й товариство далі гарно розвива­
лося. 1850. р. мало воно вже 600 членів. Капітал його збільшився 
на 2,299 ф., 10 ш. і 5 п.,а тижневий оборот у останньому чверть­
річчі виносив переісчно 338 ф.

Від квітня 1851. р. крамниця товариства була відчинена че­
рез цілий день.

Із того часу розвиток товариства пішов швидким темпом.
*

Велике чудо, що його наші рочдельські товариші доконали, 
було те, що вони побудували розвиток товариств на єдности.

*) Рочдельські піоніри б ер егл и  невтральність товариства, хоч призна­
вали кож ном у право  сво б ід н о ї виміни дум ок  і поглядів. С учасна к ооперац ія  
є р івнож  невтральна. О днак  іде д о  цього  відворотним  ш ляхом : вона ухи­
ляється від всякої релігійної дискусії і політики.
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В многих робітничих товариствах а також і в товариствах 
инших суспільних кляс знайдеться завше певна скількість особли­
вого рода людей, що, здається, уродилась під нещасливою ззіз- 
дою. Вони наче дихають ворожнечою і недовірям до всього. 
Вони незгідливі, а їхній голос усе зраджує сварливість. Вони не­
щирі та ніколи не задоволені. Можнаби їх назвати суспільними 
їжаками, що їх колючки все наїжені. Дивляться на справи все не 
так як люди, все навпаки. Там, де справ'И прості, вони все щось 
винюхають, усе щось запідозрюють. Роблять так, начеби не зна­
ли, чого хочуть. Вступають до товариства не на те, щоби в йому 
працювати, але в дійсности на те, щоби в йому все ганити й „кри­
тикувати". їхнє постійне невдоволення инші члени товариства все 
дуже відчувають. Вони стають язвою товариства.

Такі люди знайшлись у початках і в „Рочдельському това­
ристві чесних піонірів".

Ось вам один із них, що його називали Беном. Ніколи не 
був нічим задоволений. Про те з цим нікому не жалувався. Ні­
кому не довіряв, усе критикував, усе розвідував, у всьому сумні­
вався. Незадоволення своє виявляв найчастіше не словами а ки­
ванням головою. Після років незадоволення хмари його розві­
ялись. Переконався, що його ощадности мимо недовіря збіль­
шилися. Пішов до касієра, підняв готІЕку та вернув до дому 
з розясненим обличчям мов Мойсей із Синайської гори. З того 
часу зникло його недовіря.

Другий сторож народнього добра був далеко прикріший. 
Був противенством Бена. Всюди, де тільки міг, виголошував своїм 
громовим голосом безконечні промови. Наводив на людей жах 
і грозу. Не ломив собі голови, щоби щось доказати й не хотів 
навіть вірити, що все в порядку. Його просили, щоби приходив 
на засідання управи. Ні, його навіть вибрали до неї. ! тільки на 
те, щоб мав нагоду щось робити, а не тільки язиком молоти. 
Його однак обурювало виконування свого обовязку. На засідан­
нях управи сидів усе повернений до неї спиною і в цій нетова­
риській поставі давав вислів своїм поглядам. Чи мав він вуха як 
заяць на спині, цього не сконстантовано. В кожному разі, о скіль­
ки не мав задніх очей, не міг бачити, що діялося за столом. 
Це був рідкий тип опозиціонера. Накінець дався все-ж таки під­
купити. І не чим иншим, як товариським зворотом; як мали його 
виплачувати, розвідувався про нього, де тільки міг. Коли касієр ви­
платив йому його срібняки, втихомирився і сховав свою злість. 
Коли відтак ніколи не хотів признати, що все в порядку, то все-ж 
таки перестав твердити, що все погано.

Товариство з самого початку дбало про виховання людей. 
Попри виконування своїх обовязків, постачаючи членам харчі, 
віддало їм салю на сходини. Тут сходилися робітники після ден­
ної праці. Тут панувала згода, бо панувала рівність. Всі члени 
були рівноправні. Кожний міг свобідно висловлювати свою думку 
про все, що його інтересувало. Тут члени зазнайомлювалися зі
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УВАГА КООПЕРАТОРИ? Н О В А  КНИЖКА!
Накладом Ревів . Союза у к р а їн ськ и х  кооперати в вж е п оявилася  друком

н о в и н к а :

Ш А Р Л Ь  Ж  І Д

С о л і д а р н і с т ь
і{ ф ранц узько ї мови п ереклав др . И). (' т  у д и н е ь к и й 

З  передмовою дир. О. Л уцького
„ С о л і д а р н і с т ь “  Ш. ЖІДА — це величний гимн ва  честь солідарности. 
цього підставового елементу кооперативного світогляду і одного з головних 
моторів кооперативного руху. —Не знати цих підстав кооперації — це значить 
не стояти на певному, твердому ґрунті. — Тож читайте, студіюйте найновішу 

в нашій мові працю апостола кооперативної благовісти.
Ц і н а  Г50 З / і .

Зам овляти  в Р ев із ій н ім  Союзі У країн ськи х  К ооперати в  у Л ьвові, Т охн іц ка , 1.

Книжка про Закарпаття
Н а д н я х  появилася  накладом іш давни чо ї кооперати ви  
„ Д р у ж и н а“  к н и ж ка  про К арпатську  У країну  н. н .

„ С Р І Б Н А  З Е М Л Я ”
Ціна книжки 1 зол. (платна згорп), — з поштовою пересилкою Г25 зол. 
Хто бере бодай 10 прим і присилає наперед гроші, платить по 80 сот. і не 
оплачує порта. — Ця книжка повинна найтися в кожній укр. хаті чи установі. 
Львів, пошт, скринка 313. — Гроші надсилати тільки складанкам и  П. К. О. — 

„Д руж ина" Львів, конто П. К. О. ч. 507.977.

Л и ш ,

^ с к ( и л а

Т У Т К А

КАЛИНА

Позір! Д ирекції ОСКг ПСК, 
і пр. кооператив!

При закінченні ділового року 
і розділі чистих зисків, не забудьте 
призначити певну квоту на уділи 

ДО

виробничо-збутової кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
—  п. Косів Гуцульський —
щоби допомогти нашому домаш­
ньому промислові до ще кращого 
розвитку. — Най у цьому, важному 
ділі, нашого кооп. виробництва не 

бракує нікого!
Оден уділ 50. зл., вписове 2. зп.,
— відповідальність уділами. —

ХТО ПЕРШИЙ)!



Optata pocztowa uiszczona gotowka. Поштове оплачено готівною
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І К н и ж к о в і  п р е м і ї !

Запросини до передплати на 1939. рік, що 
є вже дванадцятим роком видання 
журналу

єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
др. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник „К. Р.“, що заплатив д о  1 липня
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

д а р о в і  п р е м і ї :

1. Джордж Голіовк: Історія рочдельських 
піонірів.

В п е р ш е  в  у к р а їн с ь к ій  /л о в і!  Д ж е р е л ь н о  у д о к у /л е н -  
т о в а н а , б о г а т а  ф а к т а м и , п р и с т у п н о  н а п и с а н а ,  к л я -  
с и Ч н а  п р а ц я  п р о  п о Ч а т к и  к о о п е р а т и в н о г о  р у х у .

2. Книжку проф. Шарля Ж і д е :  „Солідарність" в п е ­
реклад і  др. Ю. Студинського.

3. Книжки з видань Р6УК- по вибору передплатни­
ків, у вартости 2 Зол.

Передплата за „Кооперативну Республику“ в 1939 році знижена 
і виносить всього 12 зол. (за 12 чисел по 40 стор. друку). На пів 
року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.

Кооперативні робітники, студіююча молодь і селяне дістають крім 
премій „Кооп. Республику“ за 8 зол., якщо заплатять повну пе­
редплату за рік до кінця червня 1938. Сплачувати можна ратами.

Адреса: Л Ь В ІВ , ВУЛ. ТЕХНІЦНА І, РСУК.

W ydaje: Rewizyjny Sojuz U krainskicli Kooperatyw. 
lted ak to r: D-r Karto Koberskyj.

Z druk. Naukowego Tow arzystw a im. Szew czenka w eLw ow ie, ul. Czarnieckiego 26. 
В идав: Ревізийний Союз Українських Кооператив.

Редактор: Д-р Карло Коберський.
З  друк. Наукового Товариства ім. Ш евченка у Львові, вул. Чарнецького 26.
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В ЦЬОМУ ЧИСЛІ ЗОКРЕМА ЧИТАЙТЕ:

Н а  о к р а ю  д н і в : М у с и м о  й  ц ь о г о  д о к о н а т и ! ;  К а р ­

п а т с ь к і  к о о п е р а т о р и  п р о к и д а ю т ь с я ; Б ю д ж е т  

П о л ь щ і  н а  1 9 3 9 — 4 0  р . ;  У с т а б і л і з о в а н а  к р и в д а  

с е л а ;  Н а п р у ж е н н я  в  п о л ь с ь к і й  к о о п е р а ц і ї ;  Р о с т е  

р о з у м і н н я  в а г и  к о о п е р а ц і ї ;  т а  і н .

Б о р о т ь б а  ш в е д с ь к о ї  к о о п е р а ц і ї  з  к а р т е л я м и .

Б л у д и  в  к е р і в н и ц т в і  т а  я к  ї м  з а п о б і г а т и .
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КООПЕРАТИВНА РЕСПУБЛИКА ZT~
Е К О Н О М І Ч Н О - С У С П І Л Ь Н И Й  М І С Я Ч Н И К - Л Ь В І В  л ю т и й

K O O P E R A T Y W N A  i R E S P U B L Y K A  LUTY
C O - O P E R A T I V E  R E P U B L I C  1939-
U k r a i n i a n  M o n t h l y  R e v i e w  L w i w  — P o l a n d  РІЧ Н И К XII.

ill. Technicka, 1. .......

Н А  ОТІ Г А Я Х  Д Н І В

МУСИМО Й ЦЬОГО ДОКОНАТИ!
Кооперативні осередки одержали на днях повідомлення 

Ревізійного Союзу Укр. Кооп-в в справі основування нових рай- 
файзенок. Кооп. Рада погодилася врешті дати вільну руку РСУК 
у виставлюванні дальших засвідчень на основування нових рай- 
файзенок під двома умовами:

1. Що намічена кооперативе має запевнене членство бодай 
100 осіб;

2. Що має запевнений оборотовий капітал в сумі найменше 
5000 злотих.

Людині, що знає наші сільські відносини, друга умова може 
видатися неможливою до здійснення — коли у гру не входить 
кредитова поміч з посторонних джерел. Нераз трудно змобілі- 
зувати в селі навіть 500 злотих на уділи до кооперативи (по 5 зл. 
від 100 осіб).

А однак — ми мусимо перебороти цю трудність! Що біль­
ше — може навіть добре, що так сталося, бо це приневолить нас 
до максимального напруження зусиль. Організаційні форми для 
збірки дрібних капіталів маємо: це збірниці Т-ва Ощадність, знач­
кова система і т. д. Льокувати зібрані покищо фонди будемо 
в найблищих Україн-банках чи сильніших райфайзенках. Маємо 
вже сотні сіл, які шляхом дрібної ощадности дійшли до сум, 
більших тої, якої вимагає Кооп. Рада. Чому не має бути таких сіл 
тисяча, дві тисячі?

Це справа нашого гарту і сили волі. Говоримо, особливо 
цими часами, про велике призначення нації, її світлі завдання 
в недалекій будуччині то-що. Всі ті балачки покажуться миляними 
баньками, як-що не буде у членів, нації м а с о в о ї  в и д е  р ж- 
л и в о с т и.

Нам представлено горіх до згриження. Розкусім його! 
З д о р о в и й  г с п о д а р с ь к и й  о р г а н і з м  н е м о ж л и в и й  
б е з  з д о р о в о ї  с і т к и  к р е д и т о в и х  у с т а н о в .  Хто за 
великими будівлями не бачить окремих цегол, з яких побудована 
ця будівля і думає, що можна будувати дім — без цегол, той — 
наівна дитина.

Віримо, що українське громадянство покажеться зрілим до 
великих завдань, що стоять перед ним. Акція збирання дрібних
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ощадностей вимагає масової участи всіх: старших і молодих; м о­
лодь тут м ож е навіть більше вдіяти, як дорослі. Також поміч жі­
ноцтва м ож е стати дуж е в пригоді.

Маємо отверту дорогу до будування матерільної сили на­
роду. З л о ч и н о м  б е з  п р о щ і  б у л о  б и  з м а р н у в а т и  
ц ю  м о ж л и в і с т ь .

КАРПАТСЬКІ КООПЕРАТОРИ ПРОКИДАЮТЬСЯ.
Наші земляки, кооператори з того боку карпатських гір, по­

чали вже працю над реорганізацією цілого кооперативного діла 
своєї волости. Зацікавилася кооперативним рухом також авто­
номна влада Карпатської України, доручаючи п. Августинові Лав- 
ришинові опіку над розбудовою  кооперативного життя. В першу 
чергу ідуть старання про широке розпропаґування самої коопе­
ративної думки. Робляться заходи для придбання відповідної ко­
оперативної літератури та її  поширення. Тому, що структура д о ­
теперішньої кооперації на Закарпатті є однобічно взорована на 
чеських взірцях —  треба в основі доповнити сітку кооператив, 
основуючи в кожній більшій оселі, окрім кредитової, ще й спо­
живчу кооперативу. Гірський характер Закарпаття є більш кон- 
сумційний, як продуцентський, тому споживча кооперація є там 
життєвою конечністю.

Очевидно —  кожний край має т а к у  кооперацію, я к и х  
м а є  л ю д е й .  Люди, не гріш, це перший фундамент у коопера­
тивному будівництві. Тому, спираючись на нашому досвіді тут, 
позволимо собі дати пораду братам за Карпатами: наперед під­
готовити ґрунт освітньою і культурною працею. Курси загальної 
освіти, для широкої маси будучих членів —  це буде перший етап 
у праці. Другим мусять бути фахові курси: окремі для вишколу 
крамарів, окремі для книговодців, окремі для справників, скарб­
ників і членів контрольних комісій.

Ця робота мусить тривати кілька літ. Аж тоді можна буде  
братися до  основування кооператив. В противному разі можуть 
бути немилі розчарування.

БЮДЖЕТ ПОЛЬЩІ НА 1939-40 РІК.
Бюджєтова сесія польських законодатних тіл в повному ході. 

Тї основою є предложений урядом премінар бюджету держави 
на 1939/40 господарський рік.

Відразу треба однак зазначити, що прелімінар цей не обій­
має цілости господарки держави. Не обіймає він розбудови цен­
тральної округи промислу (ЦОП-у); також поза бю дж етом є гос­
подарка т. зв. фондів, яких потворено вже доволі багато (прим, 
дороговий, ф онд праці і гн.).

Те, що предложено парляментові п. н. державного бю дж е­
ту, обіймає у  видатках суму 2.523 міл. злотих, по стороні при­
ходів та сама квота. На яких фондах буде спиратися бюджет ін­
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вестицій (ЦОП і ін.), ще невідомо, бо влада ще нового інвести­
ційного пляну не прєдложила. По старій традиції треба думати, 
що головним дж ерелом фінансування ЦОП-у будуть і на далі гро­
шеві резерви установ суспільних обезпечень, на які від самого 
початку інвестиц. акції покладено обовязок львину частину своїх 
впливів із складок передавати до диспозиції держави. Кажуть, 
що новий бю джет інвестицій виноситиме знов біля 800 міл. злотих.

Приходи дєрж . бюджету мають прийти з наступних 3-ох 
дж ер ел :

а) з доходів державної адміністрації;
б) з державних підприємств;
в) з державних монополів.
Під а) розуміються податки і ріжні оплати громадян (адміні- 

страційні, штемплеві, судові, шкільні і т. д.). З цього джерела має 
прийти 1693 міл. злотих. З  ґрупи б), себто підприємств має прийти 
всього 105 міл. злотих, а з ґрупи монополів —  725 міл. злотих.

Впадає в око дуж е скромний прихід з державних підпри­
ємств, у яких, як обчислює проф. Гайдель (Etatyzm w Polsce 1 932)  
вміщено величезний капітл 18 м і л і я р д і в  з л о т и х * ) .  105 міл. 
зл. доходу робить всього 0.005% від цього капіталу. Образ цей 
одначе набирає правдивих красок аж тоді, як згадати, що дер ­
жавні підприємства не платять податків. Якби обчислити податки 
(оборотовий та інші), що їх повинні би заплатити державні під­
приємства, то показалося б, що вони фактично _дають великі д е­
фіцити; оскільки ліпше стоявби державний скарб, якби держава 
визбулася своїх підприємств! Самі комунікаційні підприємства 
дають нині, як виходить з прелімінара, 38 міліонів дефіциту.

Те, що дають державі монополі, фактично моглиби бути 
о много більше, якби господарка у монополях була більш ощадна. 
В новому році вони мають дати 725 міл. злотих.

З б е з п о с е р е д н і х  п о д а т к і в  держава дістане 1418 
міл. зл.; само удержання скарбового апарату буде коштувати 
131 міл., отже, кругло 9%. Ця сума на 22 міліони вища, як була 
в біжучому бюдж. році.

З в и д а т к о в и х  п о з и ц і й  найбільшою є, як завжди, по­
зиція військових видатків —  800 міл. зл., не числячи видатків на по­
ліцію та деяких ще других позицій, що хоч фігурують в інших ре- 
сортах, фактично носять мілітарний характер. (Такий характер 
носить також майже цілий бюджет ЦОП-у).

У всіх інших ресортах бю дж ет покриває гол. чином персо­
нальні видатки урядничого апарату; на матеріяльні потреби (осві­
ти, господарства) передбачено мінімальні квоти. На обслугу 
державних довгів передбачено квоту 226 міл. злотих., на емери­
тури 185 міл. зл., на інвалідські ренти 112 міл. зл.

*) „Вміщено" — вартість даного підприємства. Самі держ. залізниці 
мають інвестицій на 10 міліярдів злотих.
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У СТАБІЛІЗОВАНА КРИВДА СЕЛА.
Урядово проголошено, що крізі кінець. Але не чути нічого 

про те, яким чином має господарство вернути до стану з перед  
крізи. Мається вражіння, що всі вважають природним, що кольо- 
сальне пересунення цін в користь промислу, яке заіснувало в часі 
крізи, має залишитися на далі, як нормальний стан.

„Податків платить хлібороб тепер рівно 2 рази більше, як 
у 1928 році, числячи у збіжу та інших сільських продуктах. Тютюн 
і алькоголь зробилися для нього теж у двоє дорожчими. Вугіль 
подорожів 13/4 раза. Штучні погної, цукор, світло, направа машин 
виходять 12/3 разів дорожчі, як у 1928 році. Опроцентування по­
зичок, лікування, одяг, прилади і машини, образування дітей —  
все це коштує півтора раза більше, як у 1928 році; числячи оче­
видно на ціни рільничих продуктів". Так пише проф. аграрної по­
літики Яюдкевіч.

ТиАлчасом пан міністр хліборобства при нагоді своїх останніх 
виступів твердив, що хліборобство не має вже причин нарікати. 
Видно, що й він помирився з думкою, що кріза є на те, щоби 
скріплювати гегемонію промислових картелів над цілим грома­
дянством. Сумне, але правдиве.

СПРАВА ПОБИТТЯ КООПЕРАТОРКИ І ПИСЬМЕННИЦІ 
ІВАННИ БЛАЖКЕВИЧЕВОЇ.

На інтерпеляцію посла Вас. Болюха міністр внутрішніх справ 
Славой-Складковскі надіслав таку відповідь до маршала Со йму 
Р. П.:

„Відповідаючи на письмо з дня 3. XII. 1938 р. Ль. П. і V. 
6/ П. П., що торкається інтерпеляції посла Василя Болюха з дня
2. грудня 1938 у  справі ушкодження тіла Івани и Блажкевичевої 
внаслідок побиття військовим відділом під Купчинцями дня 15. 
XI. 1938 р. маю шану закомунікувати Пану Маршалові ось що:

Військовий Окружний Прокуратор у Львові почав у повищій 
справі слідство, яке ще не покінчене; по його закінченні особи, 
яких вину ствердять, будуть потягнені до відповідальности, згід­
но з обовязуючими приписами.

У часі подій, які є предметом тієї інтерпеляції, військовий 
відділ переводив звичайні маршові вправи („пшемарш цьвічеб- 
ни") і влада не доручила йому ніяких спеціяльних завдань.

Теперішні приписи становлять достаточну правну охорону 
життя і здоровля мешканців, а тих, що їх переступають, кара­
ється приписаним шляхом, отже не бачу потреби видавати спе- 
ціяльні розпорядки у цій ділянці. —  Славой-Складкозскі, міністр".

Коментарі до того вияснення міністра внутрішніх справ 
Польщі у справі ушкодження тіла кооператорки і письменниці 
Іванни Блажкевичевої —  непотрібні.
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ЩО ВАРТЕ ОРГАНІЗУВАННЯ ЗГОРИ.
Як реф ерує „Сполем!", варшавський часопис „Ґонєц" бід­

кається, що суспільні організації, насаджувані згори і згори кер­
мовані, нидіють. Він інформує:

„Кулка рільничі в Малопольщі справді підупали. Чи лише 
вони одні? Занепали майже всі організації, Товариство Школи 
Людової, навіть огневі сторожі. Відомо чому. Без виразного за­
коне, лиш під натиском згори організації ті підчинєно одній волі. 
Викинено з них незалежних діячів, ідейних, запальних. Виклято 
з них незалежного духа.

„Людині все ще зле у хомуті чи у путах, силої її накинутих. 
Нормальна людина все ще хоче бути вільною і сама про себе  
рішати. Людина все ще хоче сама улаштовувати своє життя а вся­
кий примус уражає незносним тягарем. А є вчені, особливо соці- 
ольоґи, які вперто твердять, що людина варта суспільно лиш 
стільки, скільки сама із себе добровільно дасть суспільству. Мно­
ження примусу вияловлює людину".

НАПРУЖЕННЯ З ПОЛЬСЬКІЙ КООПЕРАЦІЇ.
Тертя, що існують вже кілька літ між сою зом  „Сполем” 

а Союзом рільничих і зар. господарських кооператив довели до  
отвертого конфлікту. В листопаді 1938 року Союз рільничих ко­
оператив е и п о в і в  умову про поділ компетєнцій, яка його вязала 
зі „Сполем" від 1935 року. Виповідження умови Сполем приняв 
до відома. Таким чином від тепер обі сторони будуть діяти на 
терені села (бо про цей терен власне ходило) на власну руку.

Умова з 1935 року нормувала поділ компетєнцій —  треба 
це признати —  штучно і досить неприродно. Розорила вона, що 
до  Сполем будуть належати ті сільські товарові кооперативи, 
в обороті яких переважає споживчий асортимент. Кооперативи 
„з переважаючим рільничим асортиментом" мали належати до  
Рільничого Союзу.

Що значить „переважаючий" чи „иеперевєжаючий" асорти­
мент? Що значить критерій оборотів, які зміняються з року на 
рік? При такім розмежуванні можна було давно передбачувати, 
що умова почне тріскати на многих місцях, і так дійсно сталося.

Особливе заогнєнкя взаємин між обидвома організаціями 
прийшло з моментом, коли, задивившись у приклад української 
кооперації, обидва союзи почали пропагувати основування сіль­
ських кооп. крамниць. Союз Сполем надавав їм назву „спожив­
чих кооператив", Рільничий Союз —  господарсько-споживчих 
кооператив, але по суті був це один тип кооперації: сільські 
краллниці, що доставляли сєлові всього, що йому потрібне, нафти 

й мила поруч кіс і батогів, а при нагоді відбирали від селянина 
ті продукти, що він приносить до крамниці: яйця, троха збіжа, 
то-що. Сполем має таких сільських кооператив вже поверх ти­
сячі, а Рільничий Союз —  дістав їх парусот у спадщині по нас
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(Волинь, Полісся, Холмщина) та й оснував сам дещ о (Томашів 
в першу чергу). Має однак добру волю і охоту оснувати їх ти­
сячі, щоби скріпити себе організаційно. І ось властива база для 
конфлікту.

Так, як відносини укладаються —  нема ніяких виглядів на 
поворот до попереднього стану порозуміння. Буде йти конкурен- 
ційне змагання за те, хто скорше опанує село і засіє його сіткою 
місцевих торговельних кооператив. Позиція Сполем сильніша, бо 
в його руках сильна центральна гуртівня і кількадесять відділів, 
окружних гуртівень у краю. До того рутина, солідна організація 
і контроля, власне виробництво багатьох товарів, ну і безумовно  
більша „кооперативність", як у конкурента. До того важне й те, 
що симпатії людовецьких елементів, тих, що є нині володітелями 
душ польського хлопа —  є більше по стороні Сполем, як Ріль­
ничого Союзу, д е  помітний ще дух старої познанської Унії та 
галицької ендеччини.

На всякий випадок треба числитися з тим, що конкуренція 
оживить організаційний рух на польському селі (а не навпаки, 
як того побоюються засадничі противники всякого „розбиття”). 
Це вже й відчувається на нашому терені, прим, на Поділлі і По­
куті.

КООПЕРАЦІЯ В ШОРАХ.

Румунський часопис „Арґус” 1. грудня 1938 р. дає вислів по­
глядам міродатних державних чинників на справу кооперації. На 
думку часопису кооперація має в житті румунського села грати 
поважну ролю. Міністер господарства Константінеску заінтересу­
вався спєціяльно цією справою. Введено упрощения в організа­
ції, поусувано нездарних службовиків кооператив і єдиної цен­
тралі кооперації, якою є (державний) „Національно-кооператив­
ний інститут” у Букарешті. Уділено нового кредиту з Націон. 
Банку в сумі 1 міліярда леїв на 2%. Переводиться ревізія місце­
вих кооператив, яка дасть основу для дальших прискорених за­
ходів.

Начальний директор єдиного „сою зу” кооперації, згада­
ного вже наказного „Нац. Кооп. Інституту” Ремнічеану ствер­
джує, що для боротьби з товаровими спекулянтами необхідно 
творити при місцевих (кредитових) кооперативах товарові від­
діли, особливо в бідніших районах. В долині Молдави нема зов­
сім споживчої кооперації, їх треба там негайно завести. В районі 
Буковини треба основувати передовсім продукційні_ кооперативи.

Одним словом —  іде „ущасливлювання згори”.

РОСТЕ РОЗУМІННЯ ВАГИ КООПЕРАЦІЇ.
На з'їзді сою зу сільських кооператив прозінції Ганновер- 

Бруншаік, у грудні 1938 р„ промовляв „краєвий провідник хлібо­
робів” Блєдерн на тему: „Праця кооперації в Третій Державі".
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Він заявив, що к о о п е р а ц і я  н е  є п е р е ж и т и м  р у х о м ,  
н а в п а к и  в о н а  є п р а в д и в о ю  о с н о в о ю  н а ц і о н а л ь -  
н о - с о ц і я л і с т и ч н о г о  г о с п о д а р с т в а .  Не треба за­
бувати, що регулювання ринку не є можливе б ез  поперед­
ньої підготови діяльности коперації. Не можна собі також 
уявити піднесення продукції б ез кооперації. Треба задуматися 
над тим, чи не слід в з а г а л і  ц і л о г о  т о в а р о в о г о  о б о ­
р о т у  з о р г а н і з у в а т и  на  к о о п е р а т и в н и х  з а с а д а х .  
Організаційно це напевно можливе і булоби великою господар­
ською користю й упрощенням. Кооперація це частина, а саме 
дуж е позитивна частина селянської с а м о у п р а в и .  Я к б и  н е  
в и с и л ю в а в с я  б ю р о к р а т и з м  (!), с т а р и й ,  т у г и и й  
м у ж и ц ь к и й  р о з у м  б у д е  д е р ж а т и с я  к о о п е р а ц і ї .  
Кооперативи, селянська самоуправа, селянський стан і держава —  
ось життєвий круг нації (.Rundschau", 17/12 1939).

НІМЕЦЬКЕ СЕЛО ВИЛЮДНЮЄТЬСЯ.

Загальну увагу звернули на себе ухвали загально-німецького 
хліборобського зїзд у  (Reichsbauerntag) в Ґослярі (грудень 1938). 
З їзд  цей висунув цілу низку актуальних домагань, з яких най- 
важніші:

а) піднесення цін деяких хліборобських продуктів;
б) о б н и ж е н н я  ц і н  т и х  п р о м и с л о в и х  п р о д у к ­

т і в ,  щ о  ї х  к у п у Е  с е л о ;
в) примусова реґляментація цілої торгівлі.
Причиною таких далекойдучих домагань має бути погір­

шення ситуації на селі. Зокрема жалуються німецькі хлібороби 
на щораз більший брак робітника на селі. Говорив про це секре­
тар д-р Райшлє. Зміст його промови так передає .Rundschau* 
орГан кооперації споживачів (ч. 51 за 1938):

„Др Райшлє начеркнув у Ґослярі образ голодного народу 
при димлячих коминах. Постійне недоцгнювання сільської праці 
вже в початках упромисловлення спричинило втечу зі села. Ніхто 
вже не міг працювати на селі, бо  всякий, трохи здібніший думав, 
що роботя ця не відповідає його здібностям, а передовсім тому, 
що вона дає найменший зарібок. Треба додумати цей розвиток 
до кінця. Усі ліпші сили пливуть до промислу, село вилюдню­
ється. Сидять ще тільки селяни або господарі на своїх дворах, 
маючи якесь дивне привязання до  землі. Коли ніхто вже не хоче 
робити на ріллі, треба або спроваджувати заморські продукти, 
(—  нині ця дорога замкнена), або треба пробувати довозити за- 
граничні робочі сили..."

Далі говорить др. Райшлє, що вищість міста пливе з успіхів 
техніки, село не зазнає в рівній мірі її добродійств. За останні 
роки загальний нац. дохід збільшувався все на пару міліярдіз, 
але дохід села всього на парусот міліонів (в найліпшому разі). 
Отже закупочна сила села паде. Піднести її  можна головним чи­
ном через удоступнення селові спотреби продуктів промислу.
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Напр, ціну штучних погноїв з успіхом можнаби обнизити на 30% 
і більше.

Вимога „реґляментації ринку", яку висунув зїзд , змагає як­
раз до тієї ціли. Ходить головним чином про державну контролю 
над картелями, які держать високий рівень цін промислових ви­
робів.

Що німецьке село справді потребує робочих сил, про це 
свідчить факт, що недавно нім. уряд зробив кілька умов (з Че- 
хословаччиною і ін. державами) про доставу сезонових робітни­
ків. З самої Чехословаччини має їх приїхати 500.000.

ОРДЕР ДЛЯ КООПЕРАТИВНОГО ПРАЦІВНИКА.

Префект міста Торіно відвідав велику італійську споживчу 
кооперативу в Торіно. Оглянув передусім елєктро-автоматичну 
пекарню. Його приняв керівник кооперативи Томасо Візі і провін- 
ціональний секретар італійського кооперативного сою зу др. Вер­
нуть. П о т і м  префект оглянув централю коперативи. При відході 
висловив своє задоволення успішною працею кооперативи на 
полі організації споживання й виробництва.

На пропозицію премієра міністрів надано управителеві ко­
оперативи Томасо Візі титул лицаря Великого Хреста і Велику 
Ленту ордера Корони Італії.

БІЛШЕ ОБЕРЕЖНОСТИ!

.Вістиик", місячник літератури, мистецтва і т. д. у 1. числі 
за 1939 рік, у відділі „З пресового фільму" присвячує місце на­
шому журналові. З грудневого числа Кооп. Республики Вістник 
виймає характеристику совітських колхозів, м. і. дуж е негативну, 
і додає:

„Як ці свої погляди погодить К о о п .  Р е с п у б л и к а  з рекля- 
мою  книжки „ П р и з н а ч е н н я  У к р а ї н и", якої автор дуж е  
прухильно ставився —  як до української форми організації —  до  
колхозів! Бо якраз ідеї тої книжки Кооп. Республика назвала 
„здоровими і суспільно-конструктивними" (ч. VI).

У цій короткий замітці редакція Вістника поповнила аж дві 
неточности: одну відносно Кооп. Республики, другу відносно ав­
тора книжки „Призначення України". Що торкається нас, то 
треба пригадати те, що ми писали з приводу появи „Призначення 
України". А саме: у VI. числі Кооп. Республики за 1938 рік на ст. 
184, останній уступ, стоїть:

„Є у книжці деякі очевидні неточности, деякі суперечности, 
є й очевидні помилки (прим, на ст. 268 змішання большевицьких 
радгоспів з комунами та думка про те, що українське селянство 
помирилося з колгоспами, які автор вважає „артілями" в стилі 
давних добровільних селянських асоціяцій). Одначе це є подро­
биці. В головному тенденція книжки: вернути українському наро­
дові самопошану... наскрізь здорова".
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Як бачимо, наш журнал, реферуючи про книжку Ю. Липи, 
виразно підчеркнув помилковість його погляду на колгоспи. От­
же не тільки нема в нас ніякої нєпослідовности, коли тепер мі­
стимо ширше мотивований осуд тієї большевицької установи, 
а л е  є я к р а з  н а в п а к и .  Шкода тільки, що автор замітки 
у „Віснику" з а б у в ,  чи радше хотів забути про те, що ми писали 
з оказії книжки Ю. Липи.

Другу неточність поповнив Шстник вже відносно самого 
автора „Призначення України". Ю. Липа не ставився аж „дуже  
прихильно" до  колхозів; думав тільки, що укр. село помирилося 
з фактом їх —  істнування. А відси ще далеко до „прихильного 
ставлення".

Треба більш уважно ставитися до людей та їхніх діл, а са­
мому бути обережним у виразах.

Боротьба шведської кооперації з картелями*)
У Швеції картелі почали творитися у перших десятиліттях 

цього століття. Постепенно вони обгортали ріжні галузі проми­
слу. Само собою розуміється, що вони вели політику цін, спря­
мовану проти інтересів спотребувачів. В часі світової війни, а осо­
бливо в перших роках по війні картелі збільшили свою потугу та 
свої впливи. В тім часі шведський кооп. рух був уже на стільки 
сконсолідований, що міг підняти війну з картелями. Провід цієї 
боротьби є від самого початку в руках „Коорегатуа РбгЬипбеІ" 
(КБ), централі шведських споживчих кооператив. Якими спосо­
бами К. ?. поборює силу картелів на ринку? Переважно, чи рад­
ше сказати, майже виключно, через основування власних фа­
брик, які ведуть безпосередню боротьбу з картелями. Іншими 
словами, боротьба ведеться шляхом розбудови власного вироб­
ництва, яке починає відогравати щораз суттєвішу ролю в житті 
шведської кооперації. Але треба виразно підчеркнути, що вла­
сне виробництво створено не для нього самого, ради самої ідеї. 
Навпаки, фабрики оснували лише в таких галузях, де  коопера­
тивне виробництво, через свої методи і якість продуктів, могло 
мати вплив на обниження цін. Якщо ту саму ціль можна було ося­
гнути іншою дорогою, то„Коор. РбгЬипсЫ” не ухилялася від спів­
праці з приватним промислом. Передумовою для оснування но­
вого промислового заведення були завжди: основне пізнання 
відносин ринку та відповідне поінформування прилюдної опінії 
про конечність боротьби з означеним картелем.

Буде мабуть цікаво вказати найважніші засади власного ви­
робництва союзу К. Р. їх можна зібрати у такі точки:

*) Стаття написана спеціяльно для Кооп. Республики співробітником 
ш ведсько ї  кооп. преси п. Павлом О л ь б ер ґо м .  Авторові складаєм о  на цьом у 
місці подяку за ласкаву інформацію . —  Р б Д .
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а) власне виробництво можна фінансувати лише власними 
засобами кооперації;

б) державні або приватні позички для тієї цілі не можуть 
входити в рахунок; радше зрезиґнувати з поширення власної 
продукції, як притягати на фабрики чужий капітал;

з) власне виробництво вільно покликати до життя лише в та­
ких галузях промислу, в яких підприємство К. Р. зм ож е конку- 
ренційно і технічно дорівняти існуючим дотепер приватнокапіта­
лістичним. Тимто, підприємства К. Р. мусять бути наладнані лиш 
після засад нозочасної техніки;

г) у власній продукції К. Б. вільно виробляти переважно 
лиш такі товари, що мають відносно великий збут в кругах членів 
кооператив та грають поважну ролю у їх бюджетах, отже самі 
масові артикули. Рарше многим дати щось, як малому числу 
багато;

д) при поширюванні власного виробництва треба уникати 
будь якого розпорошування організаційних сил сою зу. Сипи 
треба зосереджувати тільки кругом великого завдання і тому н е 
т р е б а  н а р ^ а з о с н о в у в а т и  м н о г о  р і ж н о р о д н и х  
з а в е д е н ь .

К. Р. завжди старається, як на полі власного виробництва, 
так узагалі в кооп. роботі йти з духом потреб часу. Обовязковою  
передумовою власного виробництва є першорядне керівництво.

Беручи хронольоґічно, перший наступ К. Р. був на к а р ­
т е л ь  м а р г а р и н о в о г о  п р о м и с л у .  Вже перед війною 
був у Швеції картель фабрикантів маргарини. У жовтні 1920 р. 
найбільших сім фабрикантів маргарини обєдналися у виробничий 
й ціновий сою з. Зараз потім установлено високі ціни на марга­
рину, господарсько нічим не обосновані. У листопаді 1921 року 
-Коор. РбгЬипсЗеҐ пустила в рух свою першу модерну фабрику 
маргарини. Ціна маргарини в картелі була тоді 2,70 корон за кі­
льо. Всупереч тому „Коор. РогЬипсІеГ установила від листопада
1921 р. до грудня тогож року ціну 2,35 кор. за кг. Відтак картель 
обнизив свою ціну в трьох етапах по 10 єрів на 2,40 кор. (1 ко­
рона =  100 єрів =  біля 140 пол. Грошів). Цінова боротьба ішла 
далі в гострому темпі. По двох дальших місяцях, 29. березня
1922 р. прийшло до розбиття картеля. Внаслідок конкуренційної 
боротьби ціни маргарини дуж е обнизилися. Для доказу наве­
дем о  наступні числа: в роках 1921— 25 була ціна маргарини 2,02 
кор. за кг.; у 1927 —  1,48 кор.; у 1930 —  1,38 кор. у 1929 році ціна 
впала до рівня довоєнного часу. Фабрика К. Б. дала доказ, як 
можна давати першої якости товар за відносно низьку ціну. Пі­
сля обчислення Моріца Бонова вхід К. Р.. у маргариновий про- 
мисл мав такі визначні наслідки:

спотребувачі заощадили на цінах маргарини в роках 1925 
до 1935 кругло 10 міліонів корон щорічно, за час 1921— 36 най­
менше 100 міліонів корон;

4 2  П я в л ь  О л ь б е р ґ



піднеслася продукція марґарини та збільшилося число 
працівників у цій галузі; рівночасно сильно зросла також про­
дукція і спотреба масла, отже марґарина йому не пошкодила; 
через повалення монополевих цін картеля сильно піднеслася кон- 
сумція товщів.

Особливе значіння мала боротьба К. F. з м л и н а р с ь к и м  
к а р т е л е м .  За часу війни власники млинів взязалися в кар­
тель, що згодом здобув монопольну позицію на ринку. Картель 
цей вигнав ціни муки угору. Ті диктаторські ціни опінія недво­
значно осуджувала. В році 1922 Союз К. F. набув млин „Тге 
Kronor" („Три корони") недалеко Штокгольму. Треба тут зазна­
чити, що К. F. при поширюванні свого виробництва неконзчно 
закладає нові власні заведення; радше пробує закупити існуючі 
фабрики та їх змодєрнізувати. Згаданий млин Тге Kronor можна 
було пустити в рух аж у 1924 році. Але вже перед тим часом, 
в ожиданні надходячої конкуренції, картель обнизив ціни муки. 
В пізнішому часі прийшли дальші обниженкя ціни. У 1924 році 
вдалося союзові К. F. купити другий млин Тге Leion (під трьома 
Левами). Від тепер К. F. міг свою продукцію засилювати великі 
частини краю, передовсім очевидно споживчі кооперативи. Так 
напр., продукція обидвох млинів у 1926 році винесла 87 міліонів 
кільоґрамів, у 1933 році її вартість була 25,5 міл. корон. У 1935 
році млини К. F. переробляли 20,5% цілої продукції пшениці 
і 18,4% жита. Власне виробництво К. F. зломило монополь цін 
у млинарській бранжі.

У бранжі в і в с я н и х  к р у п  існував картель від 1914— 15 
року. У 1922 р. він ще поширився. Обіймав тоді шість найбільших 
млинів Швеції і фактично диктував ціни на ринку. Краєві ціни 
стояли так високо, що треба було ввозити товар із заграниці. 
У 1933 році К. F. піднявся продукції вівсяних круп. Це означало 
виповідження війни картелеві. Одним з перших наслідків вступу 
союзу в продукцію вівсяних круп було це, що заперестали до­
возити цей товар із заграниці. Якийсь час потім картель розвя- 
зався, бо деякі фабрики відпали від нього. Поки К. F. не проду­
кував круп, ціни вагалися між 0,90 рок. і 1 кор. за кґ. Союз 
увів новий тип опакування вівсяних круп, що його радо приви- 
тали в кругах споживачів. Ціну пакета установлено у висоті 65 
єрів. Дякуючи великому попитові, можна було у якийсь час потім 
знизити ціну до 40 єрів. Приватний концерн Ґіллєнгаммар також 
обнизив ціну. Між іншим, під натиском конкуренції союзу, при­
ватні промисловці були приневолені модернізувати свої заве­
дення. Все ж таки не видержали у боротьбі з кооперацією. Сьо­
годні вже нема монополістичних цін у торгівлі вівсяними крупами. 
Ба і сам картель належить до минувшини.

У бранжі м а к а р о н о в и х  в и р о б і в  у Швеції від мно- 
гих літ була співпраця між фабрикантами так в ділянці продукції 
як також і цін. Тенденція до співпраці проявлялася у змаганні до
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монополізації ринку. Тому, що розходилося про артикул масової 
потреби, вмішався у це К. Р. У 1933 році він постановив взятися 
до  виробу макарону. У травні 1934 р. фабрика К. Р. виробила 
першу партію макарону. Вже сама вістка про те, що К. Р. рішився 
фабрикувати макарони, спонукала дві фірми до виступу з кар­
теля. Картель обнизив ціни; та не дивлячись на те, його дотепе­
рішня потужна роля скінчилася. Бо виріб К. Б., дякуючи знаме­
нитій якости та дешевій ціні, здобував собі чимраз більше роз­
голосу на ринку. У 1935 році фабрика макарону К. Б. задоволь­
няла біля 1/3 цілої спотреби краю в цій ділянці. Сьогодні та ци­
фра значно більша.

Дуже повчаюча була б о р о т ь б а  К. Б. з к а р т е л е м  
к а л ь о ш і в. Це був наймогутніший з усіх шведських картелів. 
Він цілком безоглядно установляв високі ціни на товар і строго 
стежив за тим, щоби тих цін справді придержувалися. За 15 літ 
цей картель виплатив акціонерам біля 50 міліонів корон диві­
денди, при акційному капіталі в 4 міліони корон. Цей величезний 
зиск свідчить, що картель надуживав свого монопольного стано­
вища у невідповідальний спосіб. У 1926 році набув К. Б. у Ґісля- 
вед фабрику і взявся до виробу кальошів. П еред купном фабрики 
сою зом  картелева ціна пари кальошів була 8 кор. 50 єрів. По за­
куплені фабрики картель знизив ціну до 6 кор. 50 єрів. Фабрика 
К. Б. була щораз поширювана й модернізована; заразом  ішла 
постійна війна з картелем. У 1927 році фабрика сою зу виробила
648.000 пар кальошів і ґумових чобіт; у 1930 році —  1,011.000, 
у 1936 —  1,474.000. Вартість продукції в 1935 р. було 4.725.000 
корон. Через конкуренцію К. Б. ціна кальошів у країні впала до  
З кор. 50 єрів. Всього заощадили шведські покупці кальошів від 
1927 року 6— 7 міліонів кор. Окрім того піднеслася продукція та 
збільшилося число працівників, що мало своє значіння для цілого 
промислу.

У промислі е л е к т р и ч н и х  л я м п  були панами ринку 
дві великі скартелізовані фабрики: Зкапсііпстка „СІбсНагпр" і О с- 
рам. Окрім того працювали ще менші підприємства. У 1928 році 
ціна одної стандартової лямпи сили 15— 25 Ватт була 1 кор. 35 
єрів. Дня 1. червня 1930 р., коли стало відомим сснування коо­
перативної фабрики Л ю м а ,  картелі обнизили ціну на 10 єрів 
(до 1,25 кор.). У січні 1931, перед самим випуском першої пар­
тії лямп Люми ціну обнижено о дальших 15 єрів, до 1,10 кор. 
Дня 10. квітня 1931 картель знизив ціну до 0.95 кор. Ціна лямп 
Люми була спершу 0.85 кор., потім 0.80 кор. Так ішла боротьба 
кілька літ. У міжчасі з Люми зробилася наймодєрніша, прямо 
зразкова фабрика. За час 1930— 1934 продукція зросла у двоє. 
У 1934 р. вона досягла 3,224.000 лямп, або 33,1% цілої продукції 
в державі; у 1935 р. число лямп Люми дійшло до 4.153.000 штук. 
Лямпи Люми знайшли прихильність не лиш у Швеції, але й на 
світовому ринкові. Експорт жарівок Люми зростає з року на рік;
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рівночасно зменшився довіз до Швеції чужих жарівок. Важним 
наслідком оснування Люми було очевидно те, що на шведському 
ринку позалено диктатуру цін міжнародніх картелів. Від появи 
Люми, точніше від 1931 року, населення заощадило 5— 6 міліонів 
корон щорічно, разом за час 1931— 36 від 25 до ЗО міліонів ко­
рон. Треба завважити, що в Люмі беруть участь не лише швед­
ські кооперативи, а й інші нордійські союзи.

Власне виробництво К. Р. не обмежуються до тих галузіз, 
що вище описані. Воно обіймало ще й інші бранжі, але ті не 
мають за безпосереднє завдання боротися з картелями.

В останніх десяти роках власні виробництва К. Р. ішло від 
успіху до успіху. У 1937 році оборот виносив кругло 140 міліо­
нів корон. Про оборот у 1938 році ще нема даних; на всякий ви­
падок вже відомо, що розвоєва тенденція виказує дальший по­
ступ.

Під конєць моїх виводів хотів би я поручити заграничним 
кооперативним другам —  якщо приїздять до Швеції, нехай 
оглянуть на місци власне виробництво „КоорегсЛІУсі ЯбгЬипбеГ. 
Вони матимуть користь і втіху з таких оглядин.

Павль Ольберґ
_________________________ (пер. К. К.)

П Р О Б Л Е М И  О Р Г А Н І З А Ц І Ї  Г П Р А К Т И К И

Блуди з керівництві та як їм запобігати*)
Найчастіші блуди, які стрічаються в керівництві, це —  на під­

ставі ствердження варшавського „Наукового інституту органі­
зації":

1. Недостаточне орієнтування керівництва в цілости справ;
2. Брак відповідної атмосфери праці.
На причини недостаточної орієнтації в цілости справ скла­

даються:
а) п е р е т я ж е н н я  к е р і в н и ц т в а  д р і б н и м и  

с п р а в а м и ,
б) н е в і д п о в і д н а  м е т о д а  з в і т і в ,
б) н е в і д п о в і д н и й  п о д і л  п р а ц і  і б р а к  у с т а ­

л е н н я  о б о в я з к і в  та  к о м п е т е н ц і й .
На брак відповідної атмосфери праці впливає:
а) н е в і д п о в і д н и й  д о б і р  п р а ц і в н и к і в  і
б) н е в і д п о в і д н е  з н и м и  о б х о д ж е н н я .
Коли обєктивно заналізуємо організаційний стан нашого 

підприємства, то напевно знайдемо в нім більшість повищих блу-
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дів, бо їх знайдемо і в більшости всіх підприємств чужих. В кож­
ній людській праці знайдуться похибки, і це не стане лихом, коли 
зуміємо ці похибки добачити, до них признатися та їх справити. 
Це є звичайна дорога кожного розвитку, кожного досконалення. 
Якщо є зле деінде, то це не значить, що і у нас так мусить бути. Ми 
мусимо собі присвоїти новочасні методи організації, якими по­
трафимо зрівноважити інші, від нас незалежні браки в нашому 
господарському житті. Коли запізнаємося з цими методами, то 
побачимо, що властиво беручи на здоровий розум, не можна 
інакше робити, як власне ці методи вказують. Чи не стрічаємо, 
що начальний директор поважної інституції займається видаван­
ням вугілля на потреби бюра чи видаванням поштових значків, 
боячися, щоб не дай Боже не пропав де значок або не видано 
одного відра вугля більше? Чи не простіший і дешевший буде  
спосіб завести відповідну контролю? Чи повищі чинности є чин­
ностями начального управителя більшої інституції? Займаючися 
цими і їм подібними дрібними справами, не мають часу на праці 
їм властиві: контролю, аналізу і керування.

Щоби можна належно контролювати, аналізувати і керу­
вати, то керівництво мусить мати відповідні з в і т и  з д і я л ь ­
н о  с т и цілого підприємства і то в формі такій, щ об керівниц­
тво без спєціяльних студій, вичислень і т. п. могло слідкувати за 
діяльністю всіх клітин та видавати відповідні прикази. Одначе, 
щоби ми могли ствердити, чи діється добр е чи зле, мусимо знати, 
як п о в и н н о  бути. І тут знова вертаємо до  питання бюджету, 
бо щоби звіти могли сповнити своє завдання, то мусять виказу­
вати порівнання дійсного стану зі станом постульованим. Най­
краще надаються до цего в и ч е  р к и Ґ а н т а, які полягають на 
цім, що на спеціяльній сітці приймаємо певні поля за 100% пре- 
лімінованої суми, кількости ваги, чи часу і опісля вичеркуємо на 
ній лінію виконання, яка являється процентовим відношенням 
виконання до прелїмінування.

Приміром: Звіт продажі:
1. Склеп 1. або 2. Товари Групи А.

Товари Січень Лютий

Група А

„ Б І І

Склепи і Січень Л ю т и й

Склеп 1

На повищих вичерках бачимо, що в січні ми виконали (про­
даж) бю дж ет на 80% в Групі А і на 120% в Групі Б. В лютім на 
60% в Групі А і на 80% в Групі Б. Нижча товста лінія означає
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суму ліній горішних, а тим самим виконання за певний час то с по 
лютий, по березень і т. д.

Уживається й інших метод звітів, а іменно в формі стовп­
ців, кругів, ліній чи табеляричних зіставлень. Очевидно, що най­
краще „промовляють” вичерки динамічні, лінійні, менше вичерки 
статичні, у формі стовпців чи кол, а н а й м е н ш ,  е догідні є звіти 
табеляричкі з цілою масою цифр, які треба щойно студіювати та 
дошукуватися важних проявів.

Вичерки „динамічні” себто т. зв. діяґрами відразу на пер­
ший погляд виказують нам стан даної ділянки нашої діяльности 
і уможливлюють сейчас рішення’ керівництва. Вони представля­
ють рух торгів, запасу товарів і под. у формі „кривих” ліній.

Дальшою причиною недостаточно!’ орієнтації в цілости 
справ є, як ми вже згадали, з л и й  п о д і л  п р а ц і  і н е д о -  
с т а т о ч н е  у с т а л е н н я  о б о в я з к і в  і к о м  л е к ц і ї  
п о о д и н о к и х  с л у ж б о в и к і в ,  що дуже часто викликує 
ріжні непорозуміння між працівниками, а то й керівництвом, що 
безперечно утруднює і спинює працю. Кожний службовик пови­
нен знати свій круг ділання, свої права і обовязки.

Кожному службовикові належить позіставити в крузі його 
діяння можливу самостійність, бо коли керівник при кожній 
справі накидує свою волю і узнає лише свою ініціятиву, то всі 
є виконавцями і творчо працює лише він один. Чи може він ви­
конати добре завдання?

Капітальною засадою поділу праці є поділ на керівничі 
і виконавчі функції. Керівники мусять мали вільний час на кон­
тролю і аналізу діяльности установи чи певного її ділу і на шу­
кання нових доріг. Не будуть мати того часу, коли будуть обтя- 
жені виконанням праць, що їх може виконати о много дешевше 
пересічний службовик. Лучення керівничих і виконавчих функцій 
спричинює звичайно те, що ані одні, ані другі не будуть нале- 
жито виконані. Один може надаватися до функцій керівничих, 
инший лише до виконавчих.

Маючи усталений поділ праці, належить опрацювати ін­
струкції для кожного відтинка праці і усталити перебіг справ. 
При існуванню писемних інструкцій кожний службовик може 
бути зглядно легко заступлений і праця на тім не потерпить. Не 
сміє бути в бюрі „незаступних" сил, які переконані, що лише 
вони потраплять дану працю виконати.

Вкінці другим головним орґанізаційним блудом попри не- 
достаточну орієнтацію керівництва в цілости справ є, як ми вже 
згадували, б р а к  в і д п о в і д н о ї  а т м о с ф е р и  п р а ц і ,  
а причиною того є н е в л а с т и в и й  д о б і р  с л у ж б о в и к і в  
або н е в і д п о в і д н е  з н и м и  п о в е д е н и я  к е р і в н и ц ­
т в а ,  Щодо добору, то на жаль не все рішають про приняття до 
праці фахові кваліфікації. Тому не дивниця, що праця не завжди 
може бути властиво виконувана. Кожна ділянка праці вимагає
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спеціяльного вишколу і приготування. Маємо спеціялістів в інших 
ділянках: медицині, праві, і т. п., але не вироблюємо собі спеці­
ялістів в ділянці адміністрації. Зрештою — школа сама ще не 
видає спеціялістів в кожній ділянці. Спеціялістом стається людина 
через мозольну працю у спеціяльности, і керівництво повинно 
стреміти до того, щоби кожний діл був обсаджений спеціялі­
стом керівником; а коли б такого не було, то піднайти відповід­
ного службовика та помогти йому спеціялізуватися в даній ді­
лянці.

Який відємний вплив на працю та її видатність має невла­
стиве обходження керівництва зі службовиками, не треба уза- 
саднювати. При невідповіднім трактуванню службовик, замість 
чутися співтворцем вартостей, членом одної Сімії, яка у гармо­
нійній співпраці стремить до наміченої ціли, — стає без­
душною, нічим з підприємством незвязаною одиницею і працює 
лише для того, щоби перетривати, поки чогось кращого собі не 
підшукає. Підприємство, яке в його розумінні є інтересом керів­
ництва, його не інтересує; якже ж часто він навіть тішиться його 
неуспіхами, ідентифікуючи неуспіх підприємства з неуспіхом ке­
рівництва.

Треба ствердити, що керівник дуже багато причинюється 
до розвою підприємства, коли потрапить підшукати відповідних 
службовиків та відповідно з ними обходитися, хотяйби сам не 
мав відповідних до цего становища кваліфікацій.

Належить отже реалізувати кличі:
В ідповідні лю ди  на відповідні становища!
В ідповідні лю ди  на відповідні місця!
Ш ануймо лю дську гідність!

Бо лише в цей спосіб створимо здорові підстави для розвою 
кожного підприємства.

Не може бути найменшого сумніву — каже теперішній 
польський віцепремєр Євген Квятковскі в своїй праці „Оу$рго- 
рогсіе" — де належить шукати найглибшого і найправдивішого 
джерела всіх вартостей. Є ним без сумніву людина; то є та пру­
жина, котра надає значіння і вартість всім річам і явищам. Треба 
рішучо зірвати в цій ділянці зі зрадливим кількостевим крите­
рієм. Одиноко властивою є в цьому місці якостева аналіза. Пи­
тання це належить переорати аж до найдальшої глибини... Коли 
отже відчуваємо і констатуємо, що часто значно менші дер­
жави і народи в Европі мають кількакратно вищий співчинник по­
літичної витрималости, що голос їх більше важкий, ніж в нас, що 
ці самі питання розвязують вони скорше і легше, що при мен­
шому зусиллю одержують непропорціонально більші користи, то 
явище це належить приписати фактові, що динамічна вартість 
людини у нас і на заході Европи й в Америці зовсім інша. Ця дис­
пропорція лише в малій мірі випливає з індивідуальних психіч-
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них прикмет людини, бо а кожній ділянці і щоденно стверджу­
ємо, що неш селянин, інженер, учитель, журналіст, урядник, в по­
одиноких випадках навіть купець і промисловець є особисто 
більше інтелігентний, творчий, самостійний, чим відповідний еле­
мент заграничний".

Вище сказане ми повинні собі запамятати. Маємо службо- 
вкків інтеліґентних, працьовитих, ідейних і відданих. Треба нам 
лише відповідного керівництва, яке створило б такі услівя праці, 
в яких кожний службовик міг би виявити і еихіснувати всі свої здіб- 
ности. Отже відповідні люди на відповідні місця! —  бо це є не- 
з'дклична умовина повного і сталого оозвитку нашого народ- 
нього господарства.

І. Коцур.

П А Г О Д Н Є  Г О С П О Д А Р С Т В О

КР13А 5 СПОЛУЧЕНИХ ДЕРЖАВАХ АМЕРИКИ
Як прийшло до крізи.

З іменем Сп. Д. А м ерики сполучені поняття про  багатство й добробут. 
Та й не диво.

Сп. Д ержави Ам ерики обійм аю ть територ ію  майже на одну четвертину 
б ільш у від ц іл о ї Евроли1), а населення маю ть чи не в чотири рази менше. 
Сп. Д ержави продукую ть: 50 проц. або більш е ц іл о ї св ітово ї п р о д укц ії: 
нафти, вугілля, заліза, сталі, м іди, бавовни, алю м інія  і т. д. Сп. Держ ази мають 
у себе 50 проц. залізниць ц ілого  світа та дві треті св ітово ї кільхости авт. Сп. 
Д ержави виказую ть велику первагу майже в усіх формах п р о д у к ц ії світа: 
машини до писання, раховання та шиття, машини хл іборобські, к інем атогра­
фія і т. д. Сп. Д ержави маю ть найбільший в світі експорт. Сп. Д ержази перехо­
вують в сво їх льохах дві треті ц ілого  світового  запасу золота. Сп. Держави 
є о ди нокою  в світі собі вистарчальною потугою  в найш ирш ім  значінні цього  
слова. Сп. Д ержави є о ди нокою  кр а їн о ю  в світі, яка (до  1923 р.) майже щ о­
р ічно  абсорбувала м іл іон  ім ігр а ц ії.

І при всіх цих багатствах, при нечуваних, казкових прикладах збага­
чення, Ам ерика, країна р уху  та праці, —  в теперіш ний мент виказує най­
більш е число безроб ітних; чи не найбільш ий процент ї ї  населення бореться 
тяж ко за життя і є засудж ене на нечинність. А м ерика стала кра їною , де па­
радокс —  нужда з причини великого багатства —  знайшов свій найправдиві- 
ший вислів. З причини надбутку хліба, сир івц ів, товарів, золота —  тут пош и­
рилась нужда, безроб іття  та з ними сполучений моральний п ідупад: обмани, 
шахрайства, крадіж и, душегубства.... М им оволі насувається питання: чом у й як?

П редметом наступних рядків  є пояснити економ ічно-соц іяльну кр ізу 
Сп. Д. Ам ерики та р еорган ізац ію  господарсько ї структури, яку переводить 
з життя президент Ф ранклін  Рузвельт').

')  П ростір Сп. Д. А м ерики : 7.839.000 кв. км.; Европа (без Росії): 
5.420.000 кв. км.

■’) Теперішний президент Сп. Д. А м ерики Ф ранклін Д ерано Рузвельт на­
родився ЗО. січня 1882 р о ку  в Д ерж аві Н ю -Й орк.

Рузвельт є одним  із найпопулярніш их президентів в американській 
істо р ії. Тому, щ о ам ериканці є нарід реальний, вони перевели популярність
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Е к о н о м і ч н а  к р і з а ,  я к у  п е р е ж и л и  С п .  Д .  А м е р и к и  в р о к а х  192 9 — 193S, в в а ­
ж а є т ь с я  к р і з о ю  к р е д и т у  т а  н а д п р о д у к ц і Т .  Т а к а  с и т у а ц і я  —  чи н е  о д и н о к а  
в і с т о р і ї  —  п о я с н ю є т ь с я  в е л и к о ю  в і й н о ю ,  п о в о є н н и м  ж и т т я м  т а  т о ю  р о л е ю ,  
я к у  С п .  Д .  А м е р и к и  в і д о г р а в а л и  в ц і л і м  ж и т т ю  Е в р о п и ,  г о л о в н о  в ід  1914  д о  
1927  р о к у ,  с е б т о  д о  т о г о  м о м е н т у ,  к о л и  є в р о п е й с ь к а  п р о д у к ц і я  д о с я г л а  п е ­
р е д в о є н н о г о  р і в н я .

В ід  к і н ц я  19 2 9  р .  С п .  Д .  А м е р и к и  п р и м у ш е н і  б у л и  л і к в і д у в а т и  ту  с и ­
т у а ц і ю ,  в я к у  їх  з а в е л а  в і й н а  та  п о в о є н н е  г о с п о д а р ю в а н н я :  с и т у а ц і ю  б а н к р о т ­
с т в а ,  с и т у а ц і ю  н а д п р о д у к ц і ї  т а  м а с о в о г о  б е з р о б і т т я  з  з а г р о з о ю  с о ц і я л ь н о ї  
р е в о л ю ц і ї -

Характеристика амери- П Р ОТЯГОМ Д в о х  Д е с я т к і в  л іт  С п .  Д .  А м е р и к и
камського господарства. " ° с т а ч а л и  в Ч 'л и и  світ .  В .и на  с и л ь н о  п і д т я л а  п р о -  г д у к ц і ю  в о ю ю ч и х  д е р ж а в ,  п р и м у ш у ю ч и  їх к у п у в а т и  
в А м е р и ц і  н а в і т ь  ті п р о д у к т и ,  щ о  їх  в о н и  з в и ч а й н о  с а м і  в и р о б л я л и .  А  р е ш т у  
св іту ,  я к а  б у л а  к у п ц е м  Е в р о п и ,  ц е  т а к о ж  п р и м у с и л о  з в е р н у т и с ь  д о  С п .  Д .  
А м е р и к и  з а  п р о м и с л о в и м и  п р о д у к т а м и ,  б о  Е в р о п а  їх  б і л ь ш е  н е  п о с т а ч а л а .  
В ійн а  т а к и м  ч и н о м  г л и б о к о  в п л и н у л а  н а  е к о н о м і ч н у  с и т у а ц і ю  А м е р и к и .  В о н а

Р у з в е л ь т а  н а  ч и с л а .  В 1936  р о ц і  з а с о п и с  . F o r t u n e "  п е р е в і в  а н к е т у  п р о  усп іх  
п е р е в и б о р і в  Р у з в е л ь т а  і в і д г а д а в  їх  з  т о ч н і с т ю  д о  1 п р о ц .  З  ц е ї  а н к е т и  в и я ­
в и л о с я ,  щ о  Р у з в е л ь т  є  б о г о м  у  н е г р і в  (8 7 ,7  п р о ц . )  і у  б і д н и х  (80  п р о ц . ) ;  п о ­
п у л я р н и м :  у  б і д н и х  (75 п р о ц . )  і с е р е д н и х  в е р с т в  н а с е л е н н я  (61 ,6  п р о ц ) .  Б аг ат і  
о с у д ж у ю т ь  всі  р е ф о р м и  Р у з в е л ь т а .  А  н а  з а г а л  5 4 ,8  п р о ц .  а м е р и к а н ц і в  с х в а ­
л ю ю т ь  „ N e w  D e a l '  11,3 п р о ц .  о с т а ю т ь  б а й д у ж и м и ,  а  33 ,9  п р о ц .  в о р о ж і  д о . N e w  
D e a l " .  В ж е  нині  з а  п р е з .  Ф .  Р у з в е л ь т о м  п р и з н а є т ь с я  т р е т є  м і с ц е :  в ін  й д е  
п і с л я  В а ш и н г т о н а  і Л і н к о л ь н а ;  т р и  в е л и к і  г е р о ї  —  В а ш и н г т о н ,  Л і н к о л ь н  і Ф р .  
Р у з в е л ь т  —  д о м і н у ю ч і  т р и  в е л и к і  к р і з и  в і с т о р і ї  а м е р и к а н с ь к о г о  н а р о д у :  
в ій н а  з а  н е з а л е ж н і с т ь ,  б о р о т ь б а  з а  н а ц і о н а л ь н у  є д н і с т ь  і В е л и к а  в ій н а .

Ф р а н к л і н  Р у з в е л ь т  з і с т а в  в и б р а н и й  п р е з и д е н т о м  в 193 2  р о ц і  в і д  п а р т і ї  
д е м о к р а т і в  з  в е л и к о ю  б і л ь ш і с т ю ,  а  в 193 6  р .  б у в  т р і ю м ф а л ь н о  п е р е в и б р а н и й  
н а  д а л ь ш и х  4 р о к и  ( м а н д а т  к і н ч и т ь с я  в 19 4 0  p . ) :  з  3 7  м і л і о н і в  г о л о с у в а в ш и х ,  
27  м і л і о н і в  б у л о  „ з а "  Р у з в е л ь т о м .

П р е з и д е н т  Р у з в е л ь т  у в а ж а є т ь с я  о с о б о ю  н а д з в и ч а й н о  ін т е л і г е н т н о ю ,  
е н е р г і й н о ю ,  ц і к а в о ю  й о р и г і н а л ь н о ю  т а  л ю д и н о ю  ш и р о к о ї  ф а н т а з і ї ,  а р т и ­
с т о м  п о л і т и ч н о ї  д у м к и  й с л о в а ,  в е л и к и м  п р о в і д н и к о м  м а с .

Ц е н т р а л і с т и ч н і  т е н д е н ц і ї  Р у з в е л ь т а  п р и  п е р е в е д е н н ю  п л я н у  г о с п о д а р ­
с ь к о ї  р е о р г а н і з а ц і ї  —  N e w  D e a l  —  т а  т о й  а в т о р и т е т ,  я к и й  він п р и  ц і м  п р о ­
я в и в ,  с п р и ч и н и л и с ь  д о  т о г о ,  щ о  й о г о  т р а к т о в а н о  „ ф а ш и с т о м " ,  „ н е а м е р и к а н -  
ц е м " ,  д и к т а т о р о м " .  П и с ь м е н н и к  E. L u d w ig ,  я к и й  н а п и с а в  ч и м а л о  б і о г р а ф і й  
в е л и к и х  л ю д е й  ( „ М у с о л і н і " ,  „ В і л ь г е л ь м  II”  т а  інш і)  в с в о ї й  к н и ж ц і :  „ R o o s v e l t " ,  
( P a r i s ,  P io n ,  p .  3 4 6 — 7),  п о р і в н ю ю ч и  п р и к м е т и  д и к т а т о р а  з  п р и к м е т а м и  Р у з ­
в е л ь т а ,  п и ш е :  „ Д и к т а т о р  г о в о р и т ь  л и ш  п р о  д о б р о б у т  н а ц і ї ;  Р у з в е л ь т  т іл ь к и  
п р о  д о б р о б у т  о с о б и .  Д и к т а т о р  ж и е  с в о є ю  п о л і т и ч н о ю  п а р т і є ю ;  Р у з в е л ь т  ж и є  
б о р о т ь б о ю  п а р т ій .  Д и к т а т о р  г о в о р и т ь  п р о  т и с я ч е л і т н і с т ь  і м п е р і ї ;  Р у з в е л ь т  
т іл ь к и  п р о  н а с т у п н и й  д е н ь .  Д и к т а т о р  ц іл и й  в у н і ф о р м і ;  Р у з в е л ь т  ї ї  н е  н е  м а є .  
Д и к т а т о р  з а х о п и в  в л а с т ь  о г н е м  і м е ч е м ;  Р у з в е л ь т  ї ї  п о с і д а є  в і д  з а г а л ь ­
н о г о  г о л о с у в а н н я  т а  з г о д и  К о н г р е с у .  Д и к т а т о р  п р о в о к у є  к р і з у ,  щ о б и  в в з ж а -  
т и с ь  з а  с п а с и т е л я ;  Р у з в е л ь т  п і д ч а с  н е ч у в а н о ї  к р і з и  б у в  з а п р о ш е н и й  с в о ї м  
н а р о д о м  д л я  й о г о  с п а с і н н я  в ід  н е ї .  Д и к т а т о р  х о ч е  п е р е в е р н у т и  п і д с т а в и  с п і л ь ­
н о т и ;  Р у з в е л ь т  х о ч е  їх  з б е р е г т и .  Д и к т а т о р  с т о р о н и т ь с я  л ю д е й ;  Р у з в е л ь т  їх  
ш у к а є .  Д и к т а т о р  х о ч е  б у т и  р е с п е к т о в а н и й ;  Р у з в е л ь т  —  л ю б и м ц е м " .  П о р і в ­
н я н н я  д у ж е  ц і к а в е ,  а л е  а в т о р  —  с л і д  з а у в а ж и т и  —  п і д х о д и т ь  з  п с и х о л ь о г і є ю  
є в р о п е й ц я  й д е щ о  з а б у в а є . . .  В і д о м о ,  щ о  Р у з в е л ь т  в і д п о в і д а є  в с і м  з а в ш е  
з  у с м і ш к о ю ,  н а в і т ь  н а й б і л ь ш и м  с в о ї м  п р о т и в н и к а м .  О т ж е  о д и н  з  а м е р и к а н ­
с ь к и х  ж у р н а л і с т і в  в л у ч н о  с к а з а в :  „ Д и к т а т у р а  у с м і ш к о ю  є  н а й т я ж ч о ю " ,  а  д ій ­
с н іс т ь  є  т а к а :  я к  М у с о л і н і  є  д у ч е  д л я  іт а л ій ц ів ,  Г і т л є р  є  ф і р е р  д л я  н ім ц ів ,  
т а к  Р у з в е л ь т  є  „ л і д е р "  д л я  а м е р и к а н ц і в .
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К р із а  в С п о л у ч е н и х  Д е р ж а в а х  А м е р и к и  51

п е р е тв ор и л а  А м е р и к у  в д о ставц я  на ц ілий  світ як  х л іб о р о б с ь к и х  продукт ів , 
так  і пром и сл ови х . Така ви к л ю чна  си туац ія  не м ал а  п р и к л а д у  в і стор ії.

Сп. Д. А м е р и к и ,  м аю ч и  п е р е д  с о б о ю  н е о б м е ж е н и й  р и н о к  збуту, зб іл ь ­
ш ували  з р о к у  на р ік  с в о ю  х л іб о р о б с ь к у  та п р о м и с л о в у  п р о д у к ц ію .  З авд яки  
р іж н и м  м е то д а м  —  се л е кц ії насіння, р а ц іо н а л із а ц ії (те й л о р и зм у) в п р о м и с л о -  
вости —  вони досягли  р е к о р д о в и х  чисел: п р о д у к ц ія  зб іж ж а  в 1919 р о ц і 
е б іл ьш а  о  о д н у  тр е ти н у  в ід  1913 p., а п р о д у к ц ія  стал і за  той  час зб іл ьш ається  
на 90 проц . П о р у ч  з ци м  зр о с тає  і то р го в л я : експорт, щ о  виносив 2 і пів м і- 
л ія р д ів  д о л я р ів  в 1913 роц і, чинить 8  м іл ія р д ів  $  в 1919 р. Всі інш і дан і св ід ­
чать п р о  нечуваний  е к о н о м іч н и й  р о з ц в іт  А м е р и к и :  ц іни  зр о стаю ть , —  т о р ­
говел ьний  б іл я нс  ви к азує  зр о с та ю ч е  з  р о к у  на р ік  п о зи ти вн е  сальдо, —  ви­
сок і з а р о б ітн і платні і т. д.

В ж е  при  п е р ш ій  е к о н о м іч н ій  кр із і по  війні —  1920— 22 p.p. м о ж н а  б ул о  
спод іятися, щ о  ера  д о б р о б у т у  А м е р и к и  н е б а в к о м  ц іл к о м  зм іниться ; за  цим  
п р о м о в л я л а  та  к о р о тк а  депр ес ія , яку  пер е ж и л а  в ці р о к и  А м е р и к а .  О д н а ч е  
д ійсн ість  не по тве р д и л а  цих сп од іван о к : п р о тя го м  щ е  повни х  сем и  літ, А м е ­
р и ка  залиш иється  д о с тав ц е м  світу. М и р  п р и ве р тає  с в о б о д у  м о р ськ и х  рухів, 
щ о  сильно  сприяє  р о з ц іт у  з а гр а н и ч н о ї то р го вл і;  А м е р и к а  з а д е р ж у є  щ е  ве ­
ли чезн і ри нки  збуту .

З р уй н о в а н і к р а ї п о тр е б у ю ть  ам ер и кан ськи х  то вар ів  для  с в о є ї р о з б у ­
дови. Щ е  ц іла  Ц е н тр ал ьн а  Е в р о п а  б о р е ть ся  з н е д остатком , го л о д о м  і н е п о ­
р я д к о м  (го р о ж а н ськ і війни, неспокій, війни за  гр ани ц і тощ о ). С х ід н я  Е вр оп а  
(б. Рос ія) пе р е ж и ває  не чуван у  с о ц ія л ь н у  р е в о л ю ц ію .  З а в д я к и  ц и м  у с ім  п р и ­
чинам, п р о д у к ц ія  Е вр оп и  д о п е р в а  в 1926/28 д осягає  в п е р ш е  п е р е д в о єн н у  
височінь. П о т р іб н о  б у л о  п р а ц ю в ати  б іл ьш  д есятка  літ, щ о б и  в ід буд увати  
зр у й н о в а н у  в ій н о ю  пром и слов ість . Т о м у  війна і п овоєн н і р о ки  (1927— 28 р.) 
дали  такий сильний ім п ул ьс  для р о з ц в іт у  Сп. Д. А м е р и к и , і кап італ істичний  
ре ж ім , оск ільки  він зм іг  р о зв я з а ти  п р о б л е м у  в ід б уд ови , т в о р ю ч и  нові ка ­
пітали, нові п ід пр и єм ства  —  то  в тій  сам ій  м ір і він н аб л и ж ував  світ —  б е з  
н ай м е н ш о го  п р и п ущ е н н я  —  д о  н о в о ї кр ізи, д о  кр ізи , н е ч ув а н о ї св о їм и  р о з ­
м ір а м и  як  в Сп. Д. А м е р и к и ,  так  і в Европ і.

Е вропа, за го їв ш и  с в о ї рани, стає к о н к ур е н то м  Сп. Д е р ж а в  А м е р и к и :  
з у д а р  м іж  с тар и м  й н о ви м  св іто м  стає тим  чутлив іш ий, щ о  Е в р о п а  в ід н ов л ю є  
своє  хл іб ор о бс тво , у д о ск о н а л ю є  пром и слов ість . З у д а р  д вох  кап італ істичних 
м ас  —  с тар о го  й н о в о го  світу, я к щ о  не з гад увати  п р о  трети й  щ е  нов іш ий  —  
а зиятський  (н іппонський !), є н ад зви ч ай н о  сильний: ціни, п о ч и н аю ч и  від  кінця 
1929 p., к а тас тр о ф а л ьн о  падаю ть.

Щ е  п р о тя го м  д вох  л іт —  1927-1929 —  (себ то  в ід  м о м е н ту , коли  є в р о ­
пейська  п р о д у к ц ія  д ося гл а  п е р е д в о єн н о го  щ аб л я ) Сп. Д. А м е р и к и  п е р е ж и ­
ваю ть  п е р іо д  го с п о д а р сь к о го  д о б р о б у ту ,  за вд яки  р о зв и тк о в і нових галузів  
п р о м и сл о во сти : а в то м о б іл е в о ї,  а в ія ц ій н о ї, р а д іо те х н іч н о ї та інших.

Велика к о ’за  В к інц і 19^9 Р 1 в Сп. Д ' А м е р и к и  вибухає  кр іза : а в то м о б іл е ва  
Р  '  п р о м и сл о в іс ть  впадає  в цикль  кл я си ч н о ї кр ізи . В и р об л е н і в м а ­

сов ій  к ількості авта не зн ах од я ть  зб уту :  вн утр іш н и й  р и н о к  пересичений, 
а е к с п о р т  уне м о ж л и вл е ни й  завд яки  євр о п е й ськ ій  к о н к ур е н ц ії.  Европа, від- 
р е ставр увавш и  своє  го с п о д ар ств о  —  п р о д у к ц ія  я к о ї вж е  на ЗО проц . п е р е ­
ви щ ує  пе р е д воєн н у , —  п р о д у к у є  к р ащ е  і го л о в н о  деш евш е, б о  р о б о ч і р уки  
платяться  тут  д еш евш е, а гр о ш е в і од и н и ц і ц ін яться  ни щ е  (вн асл ід ок  д ева - 
л ю ац ії).  З  ц іє ї причини  н а д п р о д у к ц ія  в од н ій  галуз і м и ттю  викликує  за гал ьну  
п е р е п р о д у к ц ію  в Сп. Д е р ж авах , б о  є вр о п е й ськи й  р и н о к  м ай ж е  н іч о го  не 
прийм ає. Сп. Д. А м е р и к и  вп ад аю ть  в с тр аш н у  с о ц ія л ь к о -е к о н о м іч н у  кр із у  
в ід  к інця  1929 д о  1935 p., насл ідки  я к о ї щ е  д о  н и н іш н о ї хвилі в ід чуваю ться  
(бе зр об іття !). П р о тя го м  5-ти літ С. Д. А м е р и к и  б о р я ть ся  з  х р о н іч к о ю  н ад п р о - 
д у к ц іє ю  та с тр а ш н о ю  з н и ж к о ю  ц ін  на п р о м и сл о в і та —  го л о в н о  —  х л іб о р о б ­
ські прод укти . В той  час, як  п р о м и сл о в а  п р о д у к ц ія  п ри сто со вується  д о  н о в о ї си­
т у а ц ії ш л я хо м  зн и ж е н н я м  под ач і пр од укт ів , хл іб ор о бс тво , за вд яки  в р ож аю , 
п р о д о в ж у є  виказувати  з р о с т а ю ч у  п р о д у к ц ію ,  чи бути  б ай д уж и м  до  
уп ад к у  цін. Ц ін а  на з б іж ж я  в 1932 р о ц і падає  на 65 проц . п о р ів н ю ю ч и  з 1929
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р о к о м . Б ільш ість  населення А м е р и к и  б ід н іє , а з ц им  завм ирає  т о р го в л я  
й п р о м и с л о в іс ть . За т а к о го  стану п е р е д  Сп. Д . А м е р и к и , п о  о ста то ч н ій  втрат; 
є в р о п е й с ь к и х  р и н к ів  зб уту , повстає п р о б л е м а  п р и сто сува н н я  с в о є ї п р о д у к ц ії  
д о  н а ц іо н а л ьн и х  п о тр е б , а не св іто ви х . Ц ей п р о ц е с  п р и сто сува н н я  щ е  й нинг 
не за к ін ч е н и й , в ін  п р о д о в ж у є т ь с я . Д о  т о го  п р я м у ю ть  всі р е ф о р м и  Р узвельта. 
Та р а н іш  чим  п е р е й ти  д о  їх  хар а кте р и сти ки , тр е б а  поясни ти  р о л ю  к р е д и т у  

в а м е р и к а н с ь к ім  го с п о д а р с т в і.

Рол. кредиту .  а мер; В ід 1914 д о  1927 р о к у  Е вропе набуває все, як б у л о

камськім господарстві. скезано' в,д С п ' Д ' Америки' але н,ч°г° „нте " “ І г  тить : все куп уєть ся  на кр е д и т . У весь р о з ц в іт  св о є ї
п р о д у к ц ії  Сп. Д . А . за в д я ч ую ть  к р е д и т о в ій  си сте м і. В ід б уд о в а  й р о з в ій  св і­
т о в о ї п р о д у к ц ії  р ів н о ж  за вд я чує  к р е д и т о в і. Тут п р и хо д и ть  в ув а гу  кр е д и т  
к о р о т к о -  та д о в го р е ч и н ц е в и й .

На п е р е д о д н і в е л и к о ї в ійни  пр а кти ка  е м іс ії  п а п е р о в и х  гр о ш е й  н а хо ­
дить ш и р о к е  п р и м ін е н н я  в с в іто в ім  го с п о д а р с тв і (го л о в н о  в п р о в а д я ч и х  в ійн у  
д е р ж а в а х ). Той с п о с іб  пл ачен ня, щ о  д ій ш о в  с в о го  р о з ц в іт у  в X IX  ст., д о п о в ­
ню ється  н о в и м : с к р іп т у р а л ь н и м  ш л я хо м , п о ш и р е н н я м  в ж и тк у  че ка , чи п р о с ти м  
п е р е п и с о м  з ко н та  на ко н то . С к р із ь  п о в ста ю ть  ве л ич е зн і т. зв. д е п о з и т н і б а н ­
ки, як і —  п о д іб н о  д о  е м іс и й н и х  б а н к ів  —  тв о р я ть  н о м ін а л ь н у  з а к у п о ч н у  силу, 
б о  п о зич а ю ть , чи к р е д и т у ю т ь . В ід  на йстарш их часів б анки  по зич а л и  на д о в і­
р е н і їм  гр о ш і, чи вклади . А л е  п ід ча с  в ійни  повстала нова  м е то д а  кр е д и ту , 
яка п р иве ла  д о  п о в н о ї р е в о л ю ц ії в го с п о д а р с т в і, б о  п о няття  ц ін н о сти  н а б ул о  
ц іл к о м  ін ш о го  сенсу. Д о  д е п о зи тн и х  б а н к ів  п р ин о ся ться  не т іл ьки  р е а л ь н і ц ін ­
ности , зо л о то , чи б а н кн о ти , й о го  р е п р е з е н т у ю ч і, але й к о р о т к о  т е р м ін о в і 
д е р ж а в н і па пери . П риватна  о со б а  чи ф ін а н со ви й  ур я д , з в ір я ю ч и  б а н к о в і с в о ї 
к о р о т к о т е р м ін о в і ц ін н і па п е р и , з іс та ю ть  кр е д и т о в а н і на б іж у ч ім  р а ху н к у , 
я ки м  д и с п о н у ю т ь , —  ч е к о м , а б о  п р о с ти м  п е р е п и с о м  з конта  на к о н то . Так, щ о  
п о р у ч  з ін ф л я н ц іє ю  п а п е р о в и х  гр о ш ів  н а р о д ж у є т ь с я  с кр и п тур а л ь н а  ін ф л я ц ія , 
чи кр е д и то в а  ін ф л я ц ія . О ста н н я  д о ся га є  не чуван их  р о з м ір ів  в Сп. Д . А м е ­
р и ки . На п ід ста в і статистичних даних, о п у б л ік о в а н и х  С о ю з о м  Н а р о д ів  (в Ж е ­
не в і), вклади  в Сп. Д . А м е р и к и  п о т р о їл и с ь  за д о б у  в ід  1914 д о  1927: із  8,7 м і-  
л ія р д ів  $  на 25,8 м іл ія р д ів  $. За той  ж е  час числ о  б а н к ів  з р о с л о  з 8548 на 
28218.

П о р уч  з п о ш и р е н н я м  к о р о т к о т е р м ін о в о го  крєїдиту, в Сп. Д. А м е р и к и  
зр о ста є  й п о ш и р ю є ть с я  д о в го т е р м ін о в и й  кр е д и т . Тут ц ь о м у  сп р ия є  сп е ц іял ьн а  
систе м а  е м іс ій н и х  б а н к ів . П ри ватн і б анки , п р и й м а ю ч і д е п о зи ти  (вкла д и), з о - 
б о в я за н і складати  пе вн у  Г ара нтію  в ц ін н и х  папера х д о  ф е д е р а л ьн их  б а н к ів  
(F e d e ra l R eserve  B ank). З авд яки  ц ь о м у  тут  витво рилась  сп е ц ія л ьн а  ф ор м а 
ш и р о к о го  к р е д и ту . Сп. Д. А м е р и к и , по стач аю чи  в о ю ю ч и м  д е р ж а з а м  то ва р и , 
платили за них с в о їм и  о б л іга ц ія м и . П ри ватн і о со б и , д іс т а ю ч і за с в о ї товари  
ці о б л іга ц ії,  д е п о н ув а л и  їх  в пр ива тн и х  банках, як і за це їх  кр е д и тув а л и . 
Д и с п о н у ю ч и х  ц и м  к р е д и т о м , пр и ва тн і о со б и  купували  за н ь о го  но в і ц ін н і 
па п е р и , чим  у м о ж л и в л ю в а л и  п о ш и р е н н я  д е р ж а в н и х  п о з и ч о к . Т а ким  ч и но м  
встановл ю ва вся  пе вний  c irc u lu s  v ic io sus, р о з м ір и  я к о го  стало зро стал и . К о н - 
стантован о , щ о  на зл о ж е н и х  100 о д и н и ц ь  го т ів к о ю , б анки  по тра ф и л и  у д іл ю - 
вати 1000 о д и н и ц ь  к р е д и т у , а б о  10 р а з ів  б іл ь ш е ! Як д е р ж а з а , так і п р ива тн і 
сп іл ки  л е го н ь к о  вм іщ ув а л и  с в о ї о б л іга ц ії й а к ц ії.  Д е р ж а в н и й  б о р г  з 1193 м і-  
л іо н ів  в 1912 р . зр о ста є  в 1919 д о  25.482 м іл іо н и  $. П ри ватн і е м іс ії  р о с ту т ь  щ е  
ско р ш е . Л иш  за два р о к и  з 1927 п о  1929 в и п ущ е н о  а кц ій  та о б л іга ц ій  на 18 
м іл ія р д ів  $ . П о р у ч  з ц и м  зр о с та ю ть  і г іп о т е к и . В 1933 р о ц і загальна сум а 
г іп о т е к  виносить  35,5 м іл ія р д ів  $.

А м е р и к а н с ь к и й  х л іб о р о б  (ф а р м е р ) і п р о м и с л о в е ц ь  п о ш и р ю ю т ь , зав­
дяки  кр е д и т о в і, с в о ю  п р о д у к ц ію . Ф а р м е р  з а б о р го в у є ть с я , щ о б и  п р ид б ати  
но вий  ш м а то к  зе м л і та в ід п о в ід н і засо би  д о  ї ї  упр ави . Ш л я х о м  е м іс ії  акц ій  
та о б л іга ц ій  т е ж  п р о м и с л о в е ц ь  п о ш и р ю є  с в о ї п ід п р и єм ства , зб іл ь ш ує  п р о ­
д у к ц ію . Ш л я х о м  е м іс ії  о б л іга ц ій  д е р ж а в а  платить за то в а р и  для себ е  та для 
с в о їх  с о ю з н и к ів . А  т о м у , щ о  п р о д у к ц ія  п о ш и р ил а сь  завд яки  к р е д и т о в і, то  
завд яки  кр е д и то в і з д о б у в а ю ть с я  і р и н к и  зб уту . Н а сл ід ко м  ц е ї систем и к р е ­
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дитува н н я  б у л о  з а д о в ж е н н я  сф е д е р о в а н и х  д е р ж а в , з а д о в ж е н н я  прива тних 
о с іб  і д е р ж а в и  та за д о в ж е н н я  м іж  н о вим  і стари м  св іто м .

Проблема міжна- З а д о в ж е н н я  Е вроп и  в А м е р и ц і п р о д о в ж у є т ь с я  і п ісля  
в о а н іх  к ііе д и т ів  в 'й н и : п о з и ч а ю ть  не  ли ш е д е р ж а в и , але й п р и в а тн і сп іл ки  

’ та с а м о в р я д ув а н н я . Н ім е ччи н а  на хо д ить  в С п. Д . А м е р и к и  
н а й ш и р ш і кр е д и ти , як і вона в и к о р и с т о в у є  на р а ц іо н а л із а ц ію  с в о є ї п р о м и с л о - 
вости , п о л іп ш е н н я  за л ізн и ц ь  і т. д.

О д н и м  с л о в о м , воєн на й п о в о єн н а  го с п о д а р к а  базувала ся на кр е д и т і. 
Ц іл и й  св іт  ко р и ста в  з кр е д и ту , ко х а ю ч и  н а д ію  на сталий д о б р о б у т . В Сп. Д. 
А м е р и к и  в к о р ін и в с я  о п т и м із м  у п о с т ій н е  п о ш и р е н н я  п р о д у к ц ії  ш л я хо м  к р е ­
д иту . А л е  ц ей  о п ти м із м  а м е р и к а н ц ів  в н е д о в з і р о з в ія в с я , б о  не м ав з д о р о ­
вих п ід ста в . К ред ити , у д іл е н і Сп. Д. А м е р и к и  Е вроп і, пр изн а ча л ись  б іл ь ш  на 
сп о ж и в а н н я , чим  на в и р іб  но вих ц ін н о сте й , т в о р е н н я  но вих кап італ ів .

П р о д у к ц ія  Е вропи  —  завд яки  а м е р и к а н с ь к и м  кр е д и т а м  —  зн а чн о  
зб іл ьш ил а сь , але ї ї  платнича з д іб н іс ть  зм ен ш ил а ся  си л ьн о . Д о  т о го  а м е р и ­
кан ська  п р о д у к ц ія  на стіл ьки  зр о сл а , щ о  Сп. Д. А м е р и к и  не п о тр е б у ю т ь  
м а й ж е  н іч о го  д о в о зи ти  з Е вроп и. З і всь о го  щ е  о д и н о к а  тур и сти ка  сл уж и ть  
д ля Е вроп и  д ж е р е л о м  д о х о д у  для спл ачен ня с в о їх  б о р г ів  а м е р и к а н ц я м , але 
й вона п о ка зуєть ся  ц іл к о м  н е д о с та то ч н о ю . З ве л ич езни х м іл ія р д ів  (точна 
сум а  яких щ е  не б ула о го л о ш е н а ), п о зи ч е н и х  Е вроп і, С п. Д. А м е р и к и  не м о ­
ж у т ь  д істати  н іч о го . Всі кр е д и ти  з істали  „з а м о р о ж е н і”  (як  їх  назвали), але 
в д ій с н о с т і їх  м о ж н а  вваж ати  м а й ж е  втра че н и м и  для А м е р и к и . Н е д о д е р ж а н н я  
Е в р о п о ю  с в о їх  зо б о в я за н ь , чи б а н к р о тс т в о  Е вропи, ви кл и ка л о  в А м е р и ц і не- 
чув а н у  к р е д и т о в у  к р із у .

Н есп л а чува н н я м  Е в р о п о ю  а м о р ти з а ц ій  та в ід с о тк ів  з за тя гн е н и х  п о ­
з и ч о к  не б у л о  —  с л ід  це п ід к р е с л и ти  —  ст іл ьки  ка та стр о ф а л ьн и м  для с а м о ї 
А м е р и к и , б о  вона є н а стільки  багата , щ о  м о гл а  б  ж и ти  б ез них, с к іл ь ки  для 
с а м о го  ка п іта л іс ти ч н о го  р е ж ім у , б а з о в а н о го  на кр е д и т і. Н ечува на кр е д и то ва  
к р із а  п р и в о д и ть  д о  п р о в а л у  ц іл о ї е к о н о м іч н о ї с т р у к ту р и  світа, го л о в н о  Ев­
р о п и  та А м е р и к и . В 1930— 1933 р . р . Сп. Д . А м е р и к и  п е р е ж и в а ю ть  н а йтяж ч і 
м о м е н ти  як в н у т р іш н ь о ї, так і з о в н іш н ь о ї к р е д и т о в о ї кр ізи .

П ри н а й кр а щ ій  вол і вивязатися  з і с в о їх  з о б о в я за н ь  Е вропа не встані 
зна йти  „тр а н с ф е р и ” , чи винайти с п о с іб  спл ачен ня, б о  А м е р и к а  ізо л ю ва л а сь  
в ід  світа в и со ки м и  „ п р о г іб іц ій н и м и "  м итн и м и  т а р и ф а м и ; б о  ї ї  с о б ів и ста р ч а л ь - 
н ість  н е п о т р е б у є  є в р о п е й с ь к и х  т о в а р ів ; б о  ї ї  то р го в е л ь н и й  б іл я н с  стало ак­
тивн ий  с у п р о ти  Е в р о п и ; б о  А м е р и к а  не м ає б іл ь ш е  б о р г ів  в Е вр о п і, як це 
б у л о  п е р е д  в ій н о ю . Е вропа не м о ж е  сплачувати  нав іть  золотом, (я к о го  н ік о л и  
би не виста рчи л о , т о м у , щ о  св іто в и й  запас зо л о та  є м н о го  м е н ш ий  в ід  за- 
з а га л ь н о ї сум и  во єн н и х  б о р г ів  Е вроп и), б о  ж  А м е р и к а  є пе р е си че н а  з о л о то м  
(п е р е д е р ж у є  у себ е  д в і тр е тин и  ц іл о го  с в іто в о го  запасу зо л о та ) і в ід м о вл я є  
й о го  п р ий м а ти , аби у н и кн ути  в н у т р іш н ь о ї ін ф л я ц ії. Т о м у  є в р о п е й с ь к і д е р ж а в и , 
я к  в ід о м о , ц іл к о в и т о  п р ип ин ил и  спл ачуван ня б о р г ів  і ця п р о б л е м а  й д о  нин і 
остає не в и р іш е н о ю '1).

*) П р о б л е м а  м іж н е р о д к іх  б о р г ів  є сам а по  с о б і —  н а д зви ча йн о  ц ікава 
й багата з м істо м . Т ом у, щ о  вона в и хо д ить  по за  м е ж і цих р я д к ів , на н ій  не 
з уп и н я ю ся . О д н а че  п р и га д а ю , щ о  як би  не була тр а кто в а н а  сп р а ве д л и в ість  
в и ко н а н н я  с в ід о м о  взятих на себ е  зо б о в я за н ь , б іл ьш а  частина п о з и ч о к  п е р е ­
творил ась  сіє (ос<о в д о б р о ч и н н іс т ь  А м е р и к и  по  в ід н о ш е н н ю  д о  Е вроп и. Б у- 
д уч н ість  п о к а ж е  на с к іл ь ки  ц е  тв е р д ж е н н я  оп р а вд а ється . Як д о с і, ц і по зич ки  
вва ж а ю ться  п р о с т о ю  втр а то ю  д л я  А м е р и к и . Т р еб а о д н а ч е  д ум а ти , щ о  ця 
п р о б л е м а  ц іл к о в и т о  не вм ерл а . Щ е  м а й ж е  п е р е д  м іс я ц е м  А н гл ій с ь к а  Палата 
Л ь о р д ів  займ алась ц е ю  п р о б л е м о ю  в з в я зку  з п ід го то в ч и м и  п р а ц я м и  д о  за­
кл ю ч е н и я  т о р го в е л ь н о ї ум о ви  м іж  А н г іл є ю  і С п. Д . А м е р и к и . А н ґл ія  15. V I. 
1934 п р ип ин ил а  всяке, нав іть  с и м в о л іч н е  спл ачуван ня. Н е є в и к л ю ч е н о , щ о 
вона й о го  в ідн овить .

Кріза в Сполучених Держ авах Америки 53



Деструктивні наслідки крізи. ® акт ^с п л а ч у в а н н я  б о р гів  чуж им и державами 
г  був катастрофальнии на стільки для держ авного

б удж ету Сп. Д ерж ав Ам ерики, щ о для приватних банків. Банки не м ож уть д о ­
держ ати сво їх зобовязань, бо їх  деб ітори (довж ники) не платять. В 1931 р. пре ­
зидент Гувер проголош ує м о р а то р ію  для врятування банківництва від пов­
н ого  провалу. Але цим лише посилюється внутріш ня кредитова кріза.

Буджети Сп. Д. і м іст виказую ть деф іцити. Ф ерм ери, залізниці, р іж н і 
торговельно-пром ислові товариства сильно обдовж ен і. ("іпотечні кредити до ­
пом огли буд івництву надолужити втрачений час, але наслідком  цього  був 
надм ірний зріст довготерм інових позичок. Хоч приватні банки не мали втрат 
на держ авних цінних паперах (бо ам ортизація й відсотки сплачувалися точно), 
але вони мають страти на м уніципальних і інших позичках. Приватні довж ники, 
головно закордонні, не платять, щ о катастроф ально впливає на банки. Го­
ловною  причиною  це ї ситуац ії є зудар двох конкуренц ійних про д укц ій : єв­
ропейсько ї і ам ерикансько ї. Раптовий упадок цін, як наслідок того, спричи­
нює загальне банкротство.

Підчас виборів Рузвельта президентом  (1932) ситуація була безрадна: 
податки вплачуються погано; будж ети держ ав і м іст —  в деф іцитах; залізниці, 
пром ислові п ідприємства виказую ть страти. Ам ериканські рухом і цінности пе­
реж иваю ть нечувану кр ізу : а к ц ії зза браку дивіденд, о б л іга ц ії ізза невипла- 
чування процентів і амортизацій. Гіпотечні позички досягаю ть кольосальних 
р озм ір ів . Д о того  ці позички знаходяться переваж но в руках земельних бан­
ків (яких в Сп. Державах є дуж е  багато) і, навіть, депозитних банків. В часі 
зросту цін на зб іж ж а, зросту хл іборобських зисків, ф армери сильно задовж и- 
лися з м етою  пош ирення п р о д у к ц ії та закупу землі.. Ці позички з причини 
упадку цін  на хл іборобські продукти, там не сплачено.

Після ч о р н о ї пятниці на Н ю -Й оркській  б ір ж і в ж овтни 1929 кр іза  викли­
кала в містах масове безроб іття; будинки пустую ть за браком  льокаторів, 
а чинші сильно зниж ені. Власники, сильно перетяж ені р іж ним и м ісцевими по­
датками, не встані сплачувати процентів й ам ортизацій з затягнених гіпотек. 
А  факт, щ о більш ість таких гіпотек затягнено в асекураційних товариствах, які 
переводять обезлечення на життя (надзвичайно сильно розповсю дж ене в Сп. 
Д. А м ерики ) спричиню є їх  банкротство. Від банкротства обезпеченевих то ­
вариств терплять всі верстви населення, а головно ті, щ о обезпечили себе на 
старість, на випадок хвороби, безробіття... (В А м ериц і не було тод і щ е дер­
ж а вн о ї соц іял ьно ї асекурац ії).

Таким чином нечуваний доб роб ут Сп. Д. А м ерики з часу війни і по війні (до 
1829) перем іню ється завдяки переборщ енню , якщ о не надужиттю , системи 
кредитування, —  в трагічну ситуацію , яка загрож ує соц іяльною  револю цією . 
Н адпродукція  викликає масове безроб іття: майже 16 м іл іон ів ! В pp. 1931— 32 
до С. Д. А м ерики заглянула б іда : ж ебрацтво в містах стає ц ілком  звичайним 
явищ ем. Робітник, який щ е до недавна діставав найвищу зароб ітну платню, 
переходить або на ж ебрацтво, або на ласку доброчинних установ, або на 
держ авну д опом огу ! І в такім  стані опинюється м айже половина населення Сп. 
Д. А м ерики , якщ о числити на одного  непрацю ю чого  чотири члени родини. 
Повстають трагічні питання: щ о робити, щ оби запобігти такій невідрадній си­
туації? Щ о  робити з боргам и селянина-ф армера, власника будівель, пром и­
словця, торговця?

Всі ці питання вже^старався розвязати попередник президента Рузвельта, 
президент Гувер. Л іцитація довж ника фармера, пром исловця не доводить до 
н ічого , бо незнаходить, навіть, купую чих. Публичні праці, закуп зб іж ж а Зе­
мельним У рядом  —  Farm Board —  ш ляхом утворення но во ї кр е ди то во ї ін ­
ституц ії —  National Kredit C o rp o ra t io n  —  фінансова допом ога  через спеці- 
яльно створену ф інансову установу —  Reconstruction Finance C o rp o ra t io n  — 
не в стані поліпш ити ситуа ц ії: п ідвищ ити ціни, оживити господарство. П ідприєм ­
ства продовж ую ть виказувати страти. Н іхто не відважується щ о небудь почи­
нати, недовіря зростає. Д арем но ем ісійн і банки зниж ую ть есконта на півтора 
проц. (7. V. 1931). Д арем но вони викидаю ть на ринок сотні м іл іон ів  готівки 
ш ляхом т. зв. політики »open m arce t  . Хоч кредит м ожна дістати майже за­
д урно  (коли порівняти з тим, щ о за нього платилось), то одначе не має бажа-
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ю ч и х  к о р и с т а т и  а н і  з  к р е д и т у ,  ан і  з  н а д м і р у  г о т ів к и .  Н а в п а к и .  М і ж  1929  і 1933 
с о т н я м и  л і к в і д у ю т ь с я  б а н к и .  Е м іс і я  а к ц і й  т а  о б л і г а ц і й  з  10  м і л і я р д і в  у 1929  р .  
п а д е  н а  0 ,6  м і л і я р д а  §  в 1932 .  (В 1913  р .  в о н а  ч и н и л а  1,6,  а  в 1928  7 ,8  м і л і я р д а  
§ ) .  К р і м  в т р а т  н а  а к ц і я х ,  о б л і г а ц і я х ,  н а  н а е м н і м ,  н а  з б і ж ж і ,  в с я  п р о м и с л о в а  
п р о д у к ц і я  к а т а с т р о ф а л ь н о  п а д е :  в и р і б  с т а л і ,  п р и м і р о м  з  60  м і л і о н і в  т о н  в 1929 
п а д е  д о  13 м і л і о н і в  т о н  в 1832 .  Х о ч  н е  всі а м е р и к а н ц і  в и м и р а ю т ь ,  т о  в о н и  н е  
з н а ю т ь  п о щ а д и  в і д  к р і з и .  П р и в а т н а  в л а с н іс т ь ,  п р и в а т н а  ін іц ія т и в а ,  п р и в а т н а  
п і д п р и е м ч и в і с т ь  —  я к о ю  т а к  ч в а н и л и с я  а м е р и к а н ц і  —  п р о в а л ю ю т ь с я .  К р і з а  
п р и й м а є  та к і  ф о р м и  й т ак і  р о з м і р и ,  щ о  н іяк і  п о в е р х о в н і  р е ф о р м и ,  н іяк і  п а ­
л і а т и в и  н е  в с т а н і  ї ї  с п и н и т и .  В о н а  в и м а г а є  к а р д и н а л ь н о ї  з м і н и  ц і л о ї  е к о н о ­
м і ч н о ї  с т р у к т у р и .  П о д в і й н и й  х а р а к т е р  к р і з и  —  п р о в а л  з а к о н у  п о д а ч і  і п о п и т у ,  
я к и й  в и к л и к а в  п р о в а л  ц ін ,  т а  н е  ч у в а н и й  з р і с т  п р о д у к ц і ї ,  в и к л и к а н и й  у м о в а м и  
в о є н н о ї  г о с п о д а р к и ,  —  в и м а г а є  л і к в і д а ц і ї  н а д м і р н и х  з а с о б і в  п р о д у к ц і ї ,  щ о б и  
з а с т а н о в и т и  у п а д о к  ц ін  і п р и в е с т и  д о  р і в н о в а г и  п о д а ч у  т а  п о п и т .  П р е з и д е н т  
Р у з в е л ь т  н е  в а г а т и м е т ь с я  п р и м і н и т и  д о  т о г о  н е б у в а л і  м е т о д и .  Він с т а р а т и ­
м е т ь с я  д ія т и ,  він п р и м і н ю в а т и м е  с в і д о м у  в о л ю  н а  м і с ц е  в і л ь н о г о  г о с п о д а р ю ­
в а н н я .  Він с т а р а т и м е т ь с я  в і д б у д у в а т и  к р е д и т  і с в о є ю  п о л і т и к о ю  д е ш е в о г о  г р о ­
ш а  в и к л и к а т и  з р і с т  ц ін ;  в ін  с т а р а т и м е т ь с я  о п а н у в а т и  х л і б о р о б с ь к у  й п р о м и с л о в у  
п р о д у к ц і ю ;  в ін  с т а р а т и м е т ь с я  з а б е з п е ч у в а т и  п р о м и с л  з а м о в л е н н я м и  д л я  з м е н ­
ш е н н я  б е з р о б і т т я ,  в и к а з у в а т и  ї м  д о п о м о г у  та ,  г о л о в н о ,  у с т а л и т и  у м о в и  п р а ц і  
і з а п е в н и т и  ї м  п р а ц ю .  Д. П існячевський.

( Д а л і  б у д е )

З  К О О П Е Р А Т И В Н О Г О  С В І Т У

Нова Чехо-Словаччина та їґ кооперація
Надзвичайні події, що їх пережила Чехо-Словаччина протя­

гом місяців з травня аж по листопад біжучого року тяжко від­
билися на положенню республики. Категоричні виллоги Німеччини 
про обєднання з німецькою державою по можливости всіх осіб 
німецької національности, що були громадянами Чехо-Словач- 
чини, привели, як відомо, до зміни гряниць між Німеччиною та 
Чєхо-Словаччиною. Але, слідом за Німеччиною, Польща й Мадяр- 
щина підняли також питання про зкореґовання своїх гряниць 
з Чехо-Словаччиною. На це Чехо-Словаччина була примушена по­
годитися і такі зміни були зроблені. Вони знайшли свою правну 
підставу в постановах двох міжнародніх конференцій в минулому 
жовтні: першої — в Мінхені, в складі премієрів чотирьох вели­
ких держав: Англії, Франції, Німеччини та Італії, другої — у Відні, 
в складі міністрів закордонних справ Німеччини й Італії".

Наслідком згаданого направлення гряниць Чехо-Словач­
чина, створена версайською умовою, дуже багато стратила. Вона 
віддала Німеччині понад 28.680 квадратових кільометрів свого 
обшару, головним чином на півночі республики, з більш ніж 3 мі- 
ліонами 650 тис. населення, більшість якого належало до німець­
кої національности (судетські німці). Виправлення гряниць з Угор­
щиною та Польщею привело до страти Чехо-Словаччиною біля
13.000 квадратових кільометрів та понад міліон 270 тис. душ на­
селення.
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Таким чином, колишня Чехо-Словаччина примушена була 
поступити иншим державам біля 41.600 квадратових кільометрів 
свого обшару та понад 4 міліони 900 тис. своїх громадян. Це —  
не мало, коли пригадаємо, що до виправлення гряниць Чехо-Сло­
ваччина обіймала територію 140.500 квадратових кільометрів та 
числила майже 15 міліонів населення. Вага згаданої страти стане 
для Чехо-Словаччини ще більше діткливою, коли тямити, що 
щойно віддані Німеччині землі мають біля 50% мінеральних ба- 
гацтв, е:сспльоатація яких в колишній Чехо-Словаччині давала 
в більшости випадків дуж е задоволяючі висліди. На тій же тери­
торії знаходилася значна скількість деш евої сировини, що була 
до послуг промислу колишньої Чехо-Словаччини.

Сумний образ того, що, в наслідок таких виправлень гря­
ниць, Чехо-Словаччина втратила, знаходимо в цікавій статті д-ра 
Антоніна Гульки: „Перед новою господарською орієнтацією Че- 
хо-Словаччини" (Земедєльські Дружственні Лісти 1938, ч. 48).

До виправлення гряниць вугіль, головним чином, з Судет­
ської области, не тільки запліднював промисловість республики, 
та оплачувався чеськими коронами, але й вивозився закордон, 
при чому в 1937 році активний білянс Чехо-Словаччини у зовніш­
ній торгівлі вугіллям досягав 400 міліонів Кч.

Після виправлення гряниць, вугіль опинився в більшій своїй 
масі на обшарах держав, що межують з Чехо-Словаччиною; 
остання, довозячи його, повинна клопотатися за заплачення його 
чужоземними валютами.

Як такі оплати є значні, видно з того, що за приблизним під­
рахунком білянс зовнішньої торгівлі вугіллям нової Чехо-Сло­
ваччини, якщо ця остання буде примушена купувати його на те­
риторії сусідних держав, замість активного був би пасивний на 
суму одного міліярда Кч.

Анальоґічні наслідки матимуть місце також, щ одо активно- 
сти білянсів зовнішньої торгівлі Чехо-Словаччини, в ділянці инших 
продуктів промислу, для продукції яких потрібно нині купувати 
сировину зза кордону, т. є зі судетської ж країни колишньої Че­
хо-Словаччини Це виявляється, наприклад, у відношенню до  
пива: 6 заводів працює, наприклад, на території нової Чехо-Сло­
ваччини, а сировина — в Судетах, тоб то за кордоном.

Дещ о подібне спостерігаємо й щ одо текстильного промислу, 
продукції паперу, металів тощо. Коли розходиться про подробиці, 
то бачимо, що Чехо-Словаччина, дякуючи направленню її кор­
донів, понесла значні страти в ріжних галузях своєї промислово- 
сти, якщо взяти під увагу розміри їх колишньої продукційности. 
Так, вона стратила 23% в металевій продукції; 36% в шкіряній 
промисловости; 50% в паперовій; 57% — в гірничій промислово­
с т е  той ж е відсоток у хемічній промисловости; 60% —  в шкляній 
та 60% в забавковій продукції; 92% — в порцеляновій проми­
словости; примушено її передати иншим країнам великі цен­
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тральні стації для розд ілу електричної енєрґії. Нарешті, Чехо- 
Словаччину позбавлено живців (курортів), що користувалися сві- 
тоеою  славою, а саме: Карльсбад, Франсбзд, Марієнбад та Йоа- 
химів —  все це живці, що були для Чехо-Словаччини певним д ж е­
рел ом  припливу золота зза кордону.

Взагалі, страти, що їх потерпіла Чехо-Словаччина при на­
правленню гряниць, тяжкі; особливо ж дякуючи тому, що го­
ловним наслідком такого „виправлення" є погіршення умовин, 
дякуючи яким осягається значніша активність білянсу країни у від­
ношенню до инших позицій зовнішньої торгівлі. А це, в першу 
чергу, загрожує активности цілого білянсу зовнішньої торгівлі 
Чехо-Словаччини, або иншими словами, мусить несприятливо 
впливати на курс чехо-словацької корони та на її сталість на сві­
товому ринку.

Але це все не може зломати рішучого наміру нової Чехо- 
Словаччини перенести тяжкі проби та проробити великанську ро­
боту, щоб забезпечити собі майбутню незалежність. З меншими 
засобами нова Чехо-Словаччина здібна осягнути великі наслідки. 
Зона зможе зконцентрувати всі свої сили для піднесення добро­
буту населення та для осягнення тої колишньої майбутности.

Що торкається хліборобства, то нова Чехо-Словаччина буде 
багата на продукти сільського господарства та зможе навіть ви­
возити їх. Але було б помилкою думати, що нова Чехо-Словач­
чина стане зиключно хліборобською країною. Ні! Вона буде кра­
їною з розвиненою промисловістю, як і раніш. Для цього вона 
має дуже поважні підстави. Передовсім, наведені зище дані свід­
чать, що в царині промисловости нової Чехо-Словаччини зали­
шається ще не мало галузів, які й тепер, після переходу важних 
осередків промислу до сусідних держав, можуть інтенсивно роз­
виватися. Це тим більше зрозуміле, що й після жорстокого обкро- 
єння колишньої Чехо-Словаччини нова чехо-словацька респу­
блика зберегла майже 70% виконности в металюрґічній проми­
словости; біля 70% у кожній зі слідуючих проллислів: обувного, 
хемічного та броварського; 90% в царині перерібки дерева та 
всі 100% —  в цукровій промисловости.

Таким чином, й після виправлення гряниць, Чехо-Словач­
чина зберегла ще деякі важні промислові галузі; й на основі не­
давньої промови нинішнього голови ради міністрів Чехо-Словач­
чини, визначного громадського діяча п. Берана, можна думати, 
що й нова Чехо-Словаччина біля 45% всіх своїх виробів одержить 
з власного промислу та біля 55% з продуктів сільського госпо­
дарства. Не слід також забувати, що ті розміри промислової про­
дукції, що —  дякуючи виправленню кордонів —  тепер підупали, 
зможуть в блищому майбутньому значно зрости.

Відтак, промисловий розвиток не буде довго на себе чекати 
в Словаччині та Карпатській Україні. Ці дві країни є складовими 
частинами нової Чехо-Словаччини й багаті не тільки на ліси, але
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й на мінерали: вугілля, нафту, сіль, залізну, руду тощо. Досі в цих 
частинах республики не провадилися з належною енергією до­
сліди покладів землі. Коли на це буде звернена поважніша увага 
та знайдуться потрібні капітали, то наслідки будуть додатні не 
тільки для Словаччини чи то Карпатської України, але й для ці­
лої республики: остання повинна виконати все, щоб в майбут­
ньому унезалежнитися від довозу вугілля з чужини.

З усіх повищих уваг випливає, що події останніх місяців 
сильно надщербили орґанізм колишньої Чехо-Словаччини. Але 
б о н и  його не знищили. Головні складові елементи цього орґанізму 
були занадто солідні. Працьовите, ощадне та здисципліноване на­
селення Чехо-Словаччини, населення трьох її складових частин, 
що спиралося на розумну політику уряду в царині грошового 
обігу та на широко розвинену сітку кооперативних установ, стало 
могутнім фактом витрималости Чехо-Словаччини в днях тяжкої 
проби. Та чи треба сумніватися в тім, що вона переможе всі пе­
решкоди і незабаром стане в ряді держав, що спокійно та впев­
нено глядять у далечінь майбутнього.

При тому скажемо ще де-кілька слів про кооперацію. Зе- 
ликансьхе господарське значіння кооперації в Чехо-Словацькій 
республиці доволі відоме всюди закордоном. Маючи до розпо- 
рядимости міліярди корон, кооперація зовсім усунула лихварство 
в містах та селах Чехо-Словаччини. Кооперація притягнула дрібні 
ощадности до „кампелічок" (кредитових кооператив, близьких до 
системи Райфайзена) та до „обчанських заложен" (кредитових 
кооператив, що наближаються до системи Шульце-Деліча); а, пла- 
тячи від тих вкладів невисокий відсоток, вона уможливила ши­
року підтримку позичками за невелий відсоток всіх, хто потребу­
вав кредиту для продукційної праці. Кооперація значно зменшила 
видатки населення на предмети споживи. Кооперація допомогла 
робітництву належно зрозуміти значіння виробничих кооператив 
та примінити їх до практичного життя країни. Кооперація в пере- 
ломових днях допомогла населенню перетривати крізу і не по­
збутися продуктів своєї праці за низькі ціни. Розумно застосову­
ючи збіжевий монополь, вона багато селян врятувала від загаль­
ної руїни.

Було б, звичайно, цікаво знати, як відбилася на кооперації 
підготовка Чехо-Словаччини до війни та доба виправлення кордо­
нів республики. Це питання найде, напевно, своїх дослідників, 
а висліди їх дослідів будуть без сумніву подані до відома широ­
ких кооперативних кругів. А на підставі того, що й нині відоме, 
годі твердити, що підготовка Чехо-Словаччини до війни, дві м о­
білізації і траґічне розшматування частини колишньої Чехо-Словач­
чини між сусідів, все це не надто неґативно відбилося на чехо­
словацькій кооперації. Вона залишилася така ж сильна й така ж 
бадьора, як перед тим, і мусить в будуччині ще більше розгорнути 
свою активність. Тим більше, що, згідно з ухвалою навого чехо­
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словацького уряду, кооперація Чехо-Словаччмни в майбутньому
н е  к о р и с т у в а т и м е т ь с я  ж а д н и м и  п о д а т к о в и м и  
п о л ек ш а м и.

То ж в дальшому її боротьба з приватно-капіталістичним сві­
том може закінчитися побідою кооперації тільки при умові, що 
ця остання стане ще активнішою. С. Бородаевсьиий.

З  П Р Е С И  і  Ж И Т Т Я

РОЛЯ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ В ГОСПОДАРСЬКІЙ ШАНЦМПАЦП
ПОЛЬЩІ

(Реферат Ст. Грабе кого  у Львові, дня 3. ХІІ. 938).

Щ о б и  П о л ь щ а  м а л а  в и ж и в и т и  ц іл и й  п р и р і с т  л ю д н о с т и ,  т р е б а  р о з в и т к о в і  
п р о м и с л у  н а д а т и  в і д п о в і д н е  т е м п о .

П о л ь щ а  м а є  т е п е р  о к о л о  20°/п л ю д н о с т и  з а н я т о ї  в п р о м и с л і  і т о р г о в л і ;  
а  щ о б и  в т ій  д і л я н ц і  з р і в н я т и с я  з  з а х і д н ь о ю  чи с е р е д н ь о ю  Е в р о п о ю ,  т р е б а  
ц е й  в і д с о т о к  л ю д н о с т и  п о д в о ї т и  п р о т я г о м  15— 20 р о к і в .

Я к и й  п р о м и с л  м а є  п о в с т а з а т и  в П о л ь щ і ?  Чи т р е б а  з а  а м е р и к а н с ь к и м  
п о г л я д о м  чи н і м е ц ь к и м  т в о р и т и  в е л и к и й  а к ц і й н и й  п р о м и с л ,  в е л и к і  к а п і т а л і ­
сти ч н і  ф а б р и к и ,  щ о  з а т р у д н ю в а л и  б и  с о т к и  і т и с я ч і  р о б і т н и к і в ?  Н е м а є  ж а д ­
н о г о  с у м н і в у ,  щ о  ц е й  ш л я х  н а й с к о р ш е  д о п р о в а д и в  б и  д о  б а ж а н о г о  усп іху .  
Н е  м о ж н а  о д н а ч е  й о г о  в и б и р а т и ,  б о  в П о л ь щ і  н е м а  д о с т а т о ч н о ї  к і л ь к о с т и  
п р и в а т н о г о  к а п і т а л у .  Ц е н т р а л ь н и й  п р о м и с л о в и й  о к р у г  т в о р и т ь  д е р ж а в а  і т о  
г о л о в н о  д л я  с к р і п л е н н я  о б о р о н н о ї  с и л и  к р а ю .  Ц е  м у с я т ь  б у т и  в е л и к і  ф а б ­
р и к и ,  б о  в с я к е  в о є н н е  з н а р я д д я  в и м а г а є  м а с о в о ї  п р о д у к ц і ї .  І д і й с н о  п о в ­
с т а ю т ь  т а м  ф а б р и к и  м о ж е  н а й б і л ь ш і  в Е в р о п і .

В о є н н и й  п р о м и с л  д а є  з а н я т т я  р о б і т н и к а м  і і н ж е н е р а м ,  а л е  н е  т в о р и т ь  
н о в и х  б а г а т с т в ,  н е  п і д н о с и т ь  д о б р о б у т у  з а г а л у  л ю д н о с т и .  К е р м а н и ч і  п о л ь ­
с ь к о г о  г о с п о д а р с ь к о г о  ж и т т я  м а ю т ь  с в і д о м і с т ь  т о г о ,  щ о  ж и т т є в а  с т о п а  п о л ь ­
с ь к о г о  с у с п і л ь с т в а  в и ї м к о в о  н и з ь к а ,  т а  щ о  ц ь о г о  л и х а  н е  н а п р а в и т ь  т іл ь к и  
п р о д у к ц і я  г а р м а т  і к р іс ів .  Т о м у  д а л ь ш и й  р о з в і й  п р о м и с л у  м у с и т ь  м а т и  на  
у в а з і  п е р е д о в с і м  п р о д у к ц і ю  д і б р ,  я к і  п і д н о с я т ь  р і в е н ь  ц и в і л і з а ц і й н о г о  ж и т т я .

Я к щ о  б  д е р ж а в а  з а н я л а с я  р о з в и т к о м  п р о м и с л у ,  т о  в к о н с е к в е н ц і ї  б і л ь ­
ш іс т ь  п р о м и с л у  п о п а л а  б и  в р у к и  д е р ж а в и  і н е  б у л о  б  т о д і  ж а д н о ї  р і ж н и ц і  
м і ж  П о л ь щ е ю  і Р о с і є ю .  А  ц е ,  щ о  т е п е р  д і є т ь с я  в С о в і т а х ,  н е  м о ж е  н і к о г о  
н а д м і р н о  з а о х о ч у в а т и  д о  н а с л і д у в а н н я  с о в і т с ь к и х  в з і р ц і в .

І н д у с т р і я л і з а ц і я  П о л ь щ і  м а є  б у т и  д і л о м  п р и в а т н и х  п і д п р и є м с т в .  П о л ь с ь к е  
г р о м а д я н с т в о  н е  м о ж е  д о з в о л и т и  с о б і  н а  т в о р е н н я  в е л и к и х  ф а б р и к ,  б о  н е  
м а є  п о т р і б н и х  д о  ц ь о г о  к а п і т а л і в  чи  л ю д е й .  І д е а л о м  б і л ь ш о с т и  п о л ь с ь к о ї  м о ­
л о д і  є  п е р е д о в с і м  п о с а д а  в д е р ж а в н і й  а б о  с а м о в р я д н і й  а д м і н і с т р а ц і ї  чи 
в к р а й н і м  с л у ч а ї  в п р и в а т н і м  б ю р і :  в і д р о б и т ь  с в о ї  г о д и н и  чи  „ к а в а л к и  , а  п о з а -  
т и м  м а є  с п о к і й .  А  п і д п р и є м е ц ь  ц е  л ю д и н а  з  і н ш и м  х а р а к т е р о м ,  з  в і д м і н н и м  
к р у г о м  з а і н т е р е с у в а н ь .  П о л ь с ь к е  г р о м а д я н с т в о  м а є  в з а г а л і  м а л о  л ю д с ь к о г о  
м а т е р і я л у  н а  п і д п р и є м ц і в ,  а  щ е  м е н ш е  н а  п і д п р и є м ц і в  в е л и к о г о  с т и л ю .  
У м ін н я  к е р м у в а т и  в е л и к и м  п і д п р и є м с т в о м  є  н е  т іл ь к и  д а р о м  Б о ж и м .  В з а ­
х ід н и х  є в р о п е й с ь к и х  д е р ж а в а х  т р е т и й  с т а н  м а є  т р а д и ц і ю  к і л ь к о х  Г е н е р а ц і й ,  
як і  п р а ц ю в а л и  в т о р г о в л і  і п р о м и с л і .  В П о л ь щ і  т і є ї  в е р с т в и  н е  б у л о  н і к о л и ;  
в о н а  д о п е р в а  н а р о с т а є .  С т а н о в а  ш л я х о ц ь к а  п о л і т и к а  в 16— 17 ст. в і д д а л а  т о р ­
г і в л ю  і п р о м и с л  в ж и д і в с ь к і  р у к и .  Т о м у  в д а л ь ш і й  р о з б у д о в і  с в о й о г о  п р о ­
м и с л у  П о л ь щ а  м у с и т ь  п іти  з а  п р и к л а д о м  к р а ї в ,  в  я к и х  п е р е в а ж а є  д р і б н и й  
і с е р е д н и й  п р о м и с л  н а д  в е л и к и м ,  я к  Ш в а й ц а р і я ,  Д а н і я ,  а  н а в і т ь  Ф р а н ц і я .  
П р и  н и н і ш н і м  у к л а д і  с и л  п о л ь с ь к и й  п р о м и с л ,  я к щ о  м а є  б у т и  д і й с н о  п о л ь ­
с ь к и м ,  м у с и т ь  б у т и  д р і б н и м  і с е р е д н и м .  В е р с т в а  п і д п р и є м ц і в  м о ж е  н а р о с т а т и  
т іл ь к и  т о д і ,  к о л и  є  с в о б о д а  і м о ж н і с т ь  д о р а б л я т и с я  і к о л и  д е р ж а в н а  к о н -
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т р о л я  н е  с т и с к а є  п р и в а т н о ї  ін іц іа т и в и .  В н і я к о м у  в и п а д к у  д е р ж а в а  н е  м о ж е  
з а н я т и  с т а н о в и щ а  к а с а р н я н о г о  о ф і ц е р а .

Т в о р ц я м и  с у ч а с н о г о  п р о м и с л у  А н г л і ї  і Ф р а н ц і ї  б у л и  К р о м в е л ь  і Н о л ь -  
б е р т .  В о н и  д а л и  з м о г у  р у х л и в и м ,  т в о р ч и м  і н і ц і я т и в н и м  о д и н и ц я м  о р г а н і з у ­
в а т и  п р о м и с л  і т о р г і в л ю  н а в і т ь  п р о т и  і с н у ю ч и х  с е р е д н ь о в і ч н и х  ц е х о в и в  п р и ­

п и с ів .  М е р к а н т и л ь н а  п о л і т и к а  —  ц е  в з і р  д л я  с у ч а с н о ї  П о л ь щ і ,  б о  ї ї  г о с п о ­
д а р с ь к а  п о з и ц і я  —  ц е  р а д ш е  А н г л ія  а б о  Ф р а н ц і я  16 с т о л і т т я ,  н і ж  н и н іш н я  Н і­
м е ч ч и н а .

В д р у г і й  п о л о в и н і  19 ст. і н а  п о ч а т к у  20  ст . в Н і м е ч ч и н і  п о в с т а в  н е  
т іл ь к и  в е л и к и й  п р о м и с л ;  т а м  р о з в и н у л а с я  н а  в е л и к у  с к а л ю  п р и в а т н а  ін іц ія -  
т и в а ;  у м і н н я  к е р м у в а т и  л ю д с ь к и м  м а т е р і я л о м  д і й ш л о  д о  в е р ш и н ,  в и п е р е ­
д ж у ю ч и  в т ій  д і л я н ц і  д а л е к о  Ф р а н ц і ю  чи  А н ґ л і ю .  Р о з в и т о к  і н д и в і д у а л ь н о ї  
е н е р г і ї  в Н і м е ч ч и н і  п е р е в и щ у в а в  ї ї  п о т р е б и  і т о м у  м о ж н а  ї ї  з а с т а в и т и  п р а ц ю ­
в а т и  п о  л ін і д е р ж а в н и х  і н т е р е с і в .

П о л ь с ь к а  г о с п о д а р с ь к а  п о л і т и к а  м у с и т ь  в о с о б л и в и й  с п о с і б  п і к л у в а т и с я  
і н д и в і д у а л ь н о ю  і н і ц і я т и в о ю .  В ж е  є ф а х о в і  ш к о л и  і в о н и  м а ю т ь  в и х о в а т и  н е  
т іл ь к и  л ю д е й ,  щ о  в м і л и  б и  п р а ц ю в а т и  в ч у ж и х  п і д п р и є м с т в а х ,  а л е  і т а к и х ,  
щ о  з а к л а д а л и  б и  с в о ї  в л а с н і  в а р с т а т и  п р а ц і .  Д е р ж а в а  п о в и н н а  д а в а т и  с т и ­
п е н д і ї  н а  з а г р а н и ч н і  п р а к т и к и  і б е з п р о ц е н т о в і  п о з и ч к и  н а  о с н у в а н н я  п і д п р и ­
є м с т в  т а к и м  а б с о л ь в е н т е м  в и с о к и х  т о р г о в е л ь н и х  ш к іл ,  я к и х  ф а х о в е  з н а н н я  
і х а р а к т е р  д а ю т ь  з а п о р у к у ,  щ о  п о з и ч е н и й  к а п і т а л  н е  з м а р н у є т ь с я .  В и д а т к и ,  
як і  д е р ж а в а  п о н е с е  д л я  в и х о в а н н я  ч и с т о  п о л ь с ь к о ї  в е р с т в и  п і д п р и є м ц і в  є  т а к  
с а м о  к о н е ч н і  і к о р и с н і ,  я к  в и д а т к и  на  в и х о в а н н я  о ф і ц е р с ь к и х  к а д р .

Д л я  у с п і ш н о г о  р о з в о ю  у п р о м и с л о в л е н н я  к р а ю  н а л е ж и т ь  н а л а д н а т и  
в і д п о в і д н у  к о м у н і к а ц і й н у  с іть .  А п ід  т и м  о г л я д о м  П о л ь щ а  д о р і в н ю є  л е д в и  
Н і м е ч ч и н і  п о ч а т к у  19 с т о л і т т я .  Н е м а  ч а с у  у с у в а т и  ці н е д о м а г а н н я  п р о т я г о м  
1 00  р о к і в  —  ц е  т р е б а  з р о б и т и  в 1 5 -т ь о х  н а й б л и щ и х  р о к а х .

З а в д я к и  в е л и к і й  п р о д у к ц і ї  з е м н и х  г а з ів ,  м о ж н а  з е л є к т р и ф і к у в а т и  п о ­
л у д н е в і  в о є в і д с т в а  і с и л ь н о  п о ш и р и т и  х а л у п н и ч и й  п р о м и с л .  Р о з в и т о к  х а л у п -  
н и ч о г о  п р о м и с л у  м а є  о с о б л и в е  з н а ч і н н я  т о м у ,  щ о  він  м о ж е  п р о д у к у в а т и  
д е я к і  с к л а д о в і  ч а с т и н и  с а м о х о д і в ,  а  н а в і т ь  с к о р о с т р і л і в  —  ц е  п р и ч и н и т ь с я  
д о  д е ц е н т р а л і з а ц і ї  в о є н н о г о  п р о м и с л у  —  а д а л ь ш е  м о ж е  б у т и  п е р ш о р я д ­
н и м  ч и н н и к о м  с к р і п л е н н я  п о л ь с ь к о г о  е л е м е н т у  н а  ц і м  т е р е н  і ( п р а ц я  т іл ь к и  
д л я  п о л я к і в  і і м і г р а ц і я  п о л ь с ь к о г о  р о б і т н и ч о г о  е л е м е н т у  з  к о р і н н о  п о л ь ­
с ь к и х  з е м е л ь ) .

Р о з в і й  к о м у н і к а ц і ї  і е л е к т р и ф і к а ц і ї  м а є  з а  в з о р о м  з а х і д н ь о  є в р о п е й ­
с ь к и х  д е р ж а в  ін іц ію в а т и  д е р ж а в а .

Щ о р а з  б і л ь ш а  ч а с т и н а  п о л ь с ь к о г о  і м п о р т у  і е к с п о р т у  і д е  м о р с ь к и м  
ш л я х о м ,  а л е  ч у ж и м и ,  п е р е в а ж н о  н і м е ц ь к и м и  к о р а б л я м и .  К о л и  б и  в П о л ь щ і  
б у л и  в і д п о в і д н і  п р и в а т н і  к а п і т а л и ,  т о д і  м о ж н а  б и  с л у ш н о  д о м а г а т и с я ,  щ о б и  
п р и в а т н и й  к а п і т а л  з а н я в с я  б у д о в о ю  т р а н с п о р т о з и х  к о р а б е л ь н и х  л ін ій .  О ч е в и д н о  
д е р ж а в а  н е  м у с и т ь  б е з п о с е р е д н о  а н г а ж у в а т и с я  в т ім  н а п р я м і ,  а л е  м о ж е  
д о  ц ь о г о  с п о н у к а т и  г ір н и ч і  і гутн и ч і  к о н ц е р н и ,  а  с о б і  з а л и ш и т и  р о л ю  ч и н н и к а ,  
щ о  д а є  к р е д и т и  і с т в о р о ю є  з а п о т р е б у е а н н я .

В и д а й н іс т ь  р іл і  в П о л ь щ і  є 50  п р о ц .  н и щ а ,  я к  в Д а н і ї ,  а б о  ін ш и х  з а ­
х і д н о  є в р о п е й с ь к и х  к р а я х .  Г оді  т в е р д и т и ,  щ о  ін в е с т и ц і ї ,  п о т р і б н і  д л я  п о п р а в и  
в и д а й н о с т и ,  м а ю т ь  п е р е в о д и т и  с е л я н и  в и к л ю ч н о  в л а с н и м  к о ш т о м ,  б о  ц е  л е ­
ж и т ь  в п е р ш у  ч е р г у  в їх  ін т е р е с і .  З е м л я  ц е  в л а с н іс т ь  н е  т іл ь к и  о д и н и ц і ,  а л е  
ц і л о г о  н а р о д у ;  і т о м у  М у с о л і н і  с к а з а в  п е р ш и й  в Е в р о п і ,  щ о  р і л ь н и ч і  м е л і о ­
р а ц і ї  л е ж а т ь  т а к  с а м о  д о б р е  в і н т е р е с і  д е р ж а в и ,  я к  і в л а с н и к а  і в п р о в а д и в  
п р и м у с о в і  м е л і о р а ц і ї  к о ш т о м  в л а с н и к а ,  у д і л и в ш и  п е р е д т и м  й о м у  д о г і д н и й  
к р е д и т .

П р е л є ґ е н т  п р и г а д у є ,  щ о  в ж е  в ід  4 р о к і в  н а к л и к у є  д о  с т в о р е н н я  к і л ь ­
к а л і т н ь о г о  і н в е с т и ц і й н о г о  п л я н у  в е л и к и х  п у б л и ч н и х  р о б і т ,  як і  д в и г н у л и  би  
г о с п о д а р с ь к е  ж и т т я  з  д е п р е с і ї .  Б іл ь ш іс т ь  п о л ь с ь к и х  е к о н о м і с т і в  т в е р д и л а ,  
щ о  к о н ю н к т у р и  н е  м о ж н а  в и к л и к у в а т и  ш т у ч н и м и  с е р е д н и к а м и ,  щ о  г о с п о д ,  
п о п р а в а  м а є  п р и й т и  с а м а  із  с е б е .  Так,  ін в е с т и ц і й н і  р о б о т и  ц е  з а с т р и к ,  я к и й  
з м і ц н и в  б и  г о с п о д а р с ь к и й  о р г а н і з м  —  а л е  н е  т іл ь к и  з а с т р и к .  В ч а с і  н а й л і п ш о ї  
к о н ю н к т у р и  в р р .  19 2 4 — 29 п р и б у в а л о  п е р е с і ч н е  р і ч н о  о щ а д н о с т е в и х  і б а н ­
к о в и х  в к л а д і в  о к о л о  200  м іл . ,  а  ц е й  п р и р і с т  н е  б у в  т о д і  в и с т а р ч а ю ч и й  д л я
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ш видкого розвитку промислу. В 1935-36 р. виконано публичних ро б іт  на суму 
470 міг.., в 1936-37 на 582 міл., а в 1937-38 на 914 міл. Великі інвестиц ійні р о ­
боти в 1935-36 переломили в кож н ім  разі госп. застій п ід  оглядом  нагром а­
джування вкладів. Тепер пересічний прир іст вкладів виносить 600— 700 міл 
р івно. Але важніш е е це, щ о власниками тих вкладів е робітники, заняті в ве­
ликих публичних роботах. Так отж е вклади збільш или платничу силу гро м а ­
дянства і створили підстазу д о  приватно ї кап італ ізац ії і том у треба їх  при­
значити для ф інансовання приватно ї ін іц іятиви і приватного промислу.

А з якого  дж ерела брати грош і на публичні роботи?
В перш их днях жовтня в наслідок в ідомих політичних подій зазначився 

в банках сильний відплив вкладів. Щ о б и  банки могли вдоволити сво їх вклад­
ників, Банк Польський прийш ов їм  з пом іччю , ем ітую чи протягом  10 днів 400 
міл. нових банкнотів, себто 40 проц. дотепер іш нього  грош евого  об ігу . Ц ього 
ніхто не завважив, а ц іни навіть не дрігнули.

Тому см іло м ож на побільш ити е м іс ію  банкнотів на 700 м іл. і призна­
чити їх  на дальше ведення публичних робіт. Вартість цього ем ітованого 
грош а буде оперта передовсім  на зрості сусп ільного доходу, бо це с оди­
ноке і д ійсне опертя валюти.

Подав Я. Щ .

З  Г О С П О Д А Р С Ь К О Г О  ж и т т я

З польських господарських справ
Чи настане зміна.

Постановою Ради Міністрів польської держави з половини
січня ц. р. введено деякі обмеження господарки державних під­
приємств.

Утворення нового державного підприємства або набуття 
уділів з приватних підприємствах вимагатиме від тепер ухзали 
Екон. Комітету Ради Міністрів. Такої ж ухвали треба буде, коли 
якась з існуючих дєрж . скомерціялізоааних підприємств захоче 
відкрити нову продукційну одиницю. Усталено, якому міністео- 
ству підлягатимуть окремі скомерціялізозані держ. підприємства, 
що до нагляду і контролі. Коли ходитиме про відкриття нового 
виробництва, в кожнім випадку мусить бути порозуміння з міні­
стром скарбу.

Усі скомерціялізовані підприємства, які зживають скарбо­
вого капіталу, б у д у т ь  о б о в я з а н і н а ч и с л я т и  н а  ц е й  
к а п і т а л 2% р і ч н о ,  б е з  о г л я д у  н а  к і н ц е в и й  в и- 
с л і д  б і л я н с у .

Дальша постанова обмежує право нових інвестицій. Ско­
мерціялізовані держ . підприємства не могтимуть вкладати в ін­
вестиції більше як 50% зиску брутто, що його дійсно осягнено 
в попереднім рахунковім періоді.

Врешті ще одна засаданича повість: підприємства, не виді­
лені з держ. адміністрації, а продукуючі на ринок, м а ю т ь  п л а ­
т и т и  о б о р о т о в и й  п о д а т о к  н а  р і в н і  з п р и в а т ­
н и м и  п і д п р и є м с т в а м и .

Дальша постанова передбачує ліквідацію через продаж
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у приватні руки тих держ. підприємств, яких задержання в руках 
держави не є конечне.

Є очевидне, що повищі ухвали не були би можливі, якби 
Комісія для досліду етатизму, назначена у 1935 році, яка закін­
чила свою працю, не викрила жалюгідного стану великої біль- 
шости державних підприємств. На жаль — висліди праць комісії 
остали для громадянства тайною, бо їх не опубліковано; мабуть 
образ господарки етатизму був занадто драстичний.

П. 3. П. 3. знову на овиді.

„Рап5І\уау/е Zаk{аcly Рггетувіохуо - 2Ьоіо\/Уе", як відомо, 
закінчили свою збіжево-інтервенційну діяльність невдачею. З бо- 
гатьох міліонів, що дістали до своєї диспозиції, остало ледви два, 
які П. 3. П. 3. внесли як уділ до спілки з польською кооперацією 
Конґресівки і „Східних Кресів" п. н. .^у/іагек Созросіагсгу 5ро1- 
сігіеіпі Роїпісго-НапсЛохуусІї''. Установа ця, маючи до диспозиції 
елеватори у Люблині, Рівному, Варшаві, діє на цьому терені, оче­
видно на засадах мало кооперативних, а більше комерційних.

Здавалося, що з цим покінчена роля П.З.П.З., які видимо 
не здали іспиту. Та так не сталося. Як доносять часописи, П.З.П.З. 
виплили знова на овид, цим разом у спілці з Централею Рільників 
з Познаня, під ірмою „ С п і л к и  Е к с п л ь о а т а ц і ї  З б і ж е -  
в и х  Е л е в а т о р і в " .  Тереном діяльности цієї нової дочерної 
формації П.З.П.З-ів має стати західня Польща й Галичина. Спілка 
вже заарендувала елеватори в Кутні, С о к а л і, Острівці і Круш- 
віци, та експортовий елеватор у Ґдині.

Новостворена спілка має стати апаратом держави д л я  
г р о м а д ж е н н я  з б і ж є в и х  р е з е р в .  Вона має теж стати 
виконавцем державного пляну розбудови збіжєвих елеваторів 
та шпихлірів, на яку то ціль держава призначила уже 31 міл. зло­
тих. Плян будови розложений на 10 літ; перший елеватор мають 
почати будувати у квітні ц. р.

Якщо ту свою нову діяльність П.З.П.З. поведуть так негос­
подарно, як вели дотепер свою акцію збіжевої інтервенції, то 
треба думати, що названих 31 міліонів не вистарчить на широко 
задумані нові пляни.

Експльоатація лісів буде скріплена.

На основі виробленого тепер господарського пляну Д ер­
жавних Лісів мавби цей діл державної господарки Польщі впла- 
тит до державного скарбу 60,9 міл. злотих. На квоту цю склада­
ються: нормальна вплата за 1939 рік 41,3 міл. зл. і недоплачені 
в 1938 році 19,6 міл зл.

Щоби можна було це здійснити, управа дер. лісів буде при­
неволена скріпити вируб. У 1938 р. вирубали 9,2 міл. куб. м. груб- 
шого і 1,1 куб. м. тоншого дерева. У 1939 році мають збільшити 
вируб першого на 116.000 к. м., другого на 60.000 к. м. Разом 
малиби вирубати 10,5 міл. к. м.
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За останні 5 літ вирубали річно пересічно 9 міл. к. м.; отже 
збільшення вирубу винесе 16,3%- Це є переступленням норми, 
яку допускає річний зріст виробу, на 8,8% проти пересічі поперед­
ніх пяти літ. (Ґаз. Гандльова ч. 11).

В Е Р Х О В О Д С Т В О  Д О Л А Р А .

„La R e v u e  é c o n o m i q u e  e t  f i n a n c i è r e "  
(ч .  5 3 ,  р і ч н и к  59 ,  П а р и ж )  п і д к р е с л ю є  
з н а ч і н н я  а м е р и к а н с ь к о г о  д о л я р а  на  
с в і т о в о м у  р и н к у .

„ П і д  м о н е т а р н и м  о г л я д о м  м и  б а ­
ч и л и  у  1 9 3 8 - о м у  р .  р о з х о д ж е н н я  
м і ж  ф у н т о м  і д о л я р о м ,  т о б т о  у 
п р а к т и ц і  з в и ш к у  з о л о т а  с у п р о т и  вс іх  
в і л ь н и х  г р о ш е й  (в д е р ж а в а х ,  д е  н е ­
м а  д е в і з о в о ї  к о н т р о л і ,  —  К. Р.) з  
в и й н я т к о м  д о л я р а ,  щ о  є, я к  д о с і  
в и м і н н и й  н а  з о л о т о .

Н а п р и к і н ц і  1 9 3 8 - о г о  р .  з а  д о л я р о м  
п о ш у к у ю т ь  усі ф і н а н с о в і  о с е р е д к и :  
к а п і т а л и  з  у с іх  с т о р і н  п л и в у т ь  д о  
Н ю - Й о р к у .  Ф р а н к ,  щ о  з м і ц н ю є т ь с я  
с у п р о т и  ф у н т а ,  с л а б н е  с у п р о т и  д о ­
л я р а .  М о ж е м о  д у м а т и ,  щ о  с л а б к і с т ь  
ф у н т а  с у п р о т и  д о л я р а  щ е  п о г л и ­
б и т ь с я .  О д н а ч е  щ о  т о р к а є т ь с я  ф р а н ­
к а ,  т о  п. м і н і с т р  ф і н а н с і в ,  н а з н а ч у ­
ю ч и  к у р с  170  ф р а н к і в  з а  ф у н т ,  п о ­
л о ж и в  т и м  с а м и м  м е ж у  с п е к у л я ц і ї .

Чи 1 9 3 9 -и й  р і к  з а т р и м а є  ц е  в е р ­
х о в о д с т в о  д о л я р а  н а д  і н ш и м и  г р і ш ­
м и ?  П р о б л е м а  д о л я р а  т а  п р о б л е м а  
щ о р а з  с и л ь н і ш о ї  з н и ж к и  а н г л і й ­
с ь к о г о  ф у н т а  є  т і с н о  з в я з а н а  з  о -  
с н о в н о ю  п р о л є м о ю  1 9 3 9 - о г о  р о к у :  
к у д и  з а в е д е  а н т а г о н і з м  м і ж  д е р ж а ­
в а м и ,  щ о  є  в ір н і  р е ш т к а м  с в о б о д и  
т о р г і в л і  т а  т о т а л ь н и м и  д е р ж а в а м и ,  
щ о  є з а  к е р м о в а н о ю  г о с п о д а р к о ю  
т а  с а м о в и с т а р ч а л і н і с т ю ?  К і н ц е в а  
р у н д а  ц ь о г о  з м а г а н н я  в ж е  н е д а л е ­
ка .  Чи с к ін ч и т ь с я  в о н а  в о є н н и м  к о н ­
ф л і к т о м ?  Чи п р и й д е  д о  е к с п л ь о з і ї  
т о т а л ь н и х  к о т л ів ?  Чи м о ж е  д і й д е  
д о  к о м п р о м і с у ?

О ч е в и д н а  р іч ,  щ о  в і д п о в і д ь  н а  ц е  
п и т а н н я  з а л е ж и т ь  в і д  о р г а н і з а ц і й ­
н о г о  с т у п н я ,  в і д  д о б р о в і л ь н о ї  чи 
н а к и н е н о ї  к а р н о с т и ,  я к у  н а л о ж а т ь  
н а  с е б е  к р а ї ,  щ о  з в у т ь  с е б е  д е м о ­
к р а т и ч н и м и .  Б о  б а г а т с т в о  і м о г у т ­
н іст ь  є б е з  с у м н і в у  п о  їх н ій  с т о р о ­
ні,  х о ч  ц ь о г о  н е  х о ч у т ь  ї м  п р и з н а ­
ти  їхні п р о т и в н и к и .  О с н о в н а  р і ж н и -  
ц я  м і ж  т о т а л ь н и м и  і д е м о к р а т и ч н и ­
м и  д е р ж а в а м и  с  о с ь  я к а :  п о  о д н о ­

м у  б о ц і  п р и м у с  —  п о  д р у г о м у  в о -  
л ь о н т а р і я т  ( д о б р о в і л ь н і с т ь ) .

БАГАТСТВО УКРАЇНИ.
В т о м у  ж  ч и с л і  з г а д а н о г о  ж у р ­

н а л у ,  у  с татт і  п.  з .  „ Н і м е ц ь к а  
е  к  с  п а н  з  і я " ,  у  я к ій  у к р а ї н с ь к е  
п и т а н н я  п о п л у т а н о  з  „ н і м е ц ь к о ю  
і н т р и г о ю ” , з н а х о д и м о  о с ь  та к і  д а ­
ні п р о  б а г а т с т в а  У к р а ї н и :

„В У к р а ї н і  є  п е р е с і ч н о  12 м і л і о н і в  
г е к т а р і в  з а с і я н и х  з б і ж ж а м  н а  в е ­
с н у  і 9  і п ів  м і л і о н і в  г е к т а р і в  о з и ­
м и н и  —  щ о  д а є  о д н у  п я т у  ц і л о ї  
п р о д у к ц і ї  Р о с і ї  (С С С Р )  —  т о б т о  60  
м і л і о н і в  к в ін т а л ів .  Д л я  п о р і в н а н н я  
в к а ж е м о ,  щ о  з а с і в н а  п л о щ а  Ф р а н ц і ї  
о б і й м а є  п о в е р х  5 м і л і о н і в  г е к т а р і в ,  
а  ї ї  п р о д у к ц і я  х и т а є т ь с я  м і ж  65 — 75 
м і л і о н а м и  к в ін т а л ів " .

Д а л і  а в т о р ,  щ о  с к р и в а є т ь с я  п ід  
б у к в а м и  Ж .  Л ь . ,  н а в о д и т ь  ч и с л а  
п р о м и с л о в о г о  в и р о б н и ц т в а  У к р а ї ­
ни і п и ш е  м .  і.:

„ Д о н е ц ь к и й  в у г іл ь н и й  б а с е й н  н а й ­
б і л ь ш и й  в С С С Р ,  д а в а в  п е р е д  в ій ­
н о ю  25 м і л і о н і в  т о н  в у г іл л я ,  у  1937 
—  і м п о р т  —  67  м і л і о н і в  т о н ,  т о б ­
т о  т р и  р а з и  б і л ь ш е ,  н і ж  з р а х о в а н а  
р а з о м  п р о д у к ц і я  Ф р а н ц і ї  і П о л ь щ і  
т а  Я п о н і ї . "

ПИТАННЯ СУЕЗЬКОГО КАНАЛУ.
„D ai ly  T e l e g r a p h "  ( з  6.  І. ц .  р . )  

п о р у ш у є  с п р а в у  С у е з ь к о г о  к а н а л у ,  
щ о  є  о д н о ю  з  н а й а к т у а л ь н і ш и х  п р о ­
б л е м  в м і ж н а р о д н і й  п о л і т и ц і  т а  е -  
к о н о м і ї .  Як в і д о м о ,  ц е й  к а н а л ,  щ о  
л у ч и т ь  Ч е р в о н е  м о р е  з і  С е р е д з е м ­
н и м  м о р е м  з б у д у в а в  Ф р а н ц у з  Ф е р -  
д и н а д  д е  Л є с е п с .  К а н а л  в і д д а л и  д о  
п р и л ю д н о г о  в ж и т к у  1 8 6 9 - г о  р .  Від 
з а в о ю в а н н я  А б і с и н і ї ,  Іт а л ія  б а ж а є  
м а т и  р і ш а л ь н и й  в п л и в  на  ц е й  є -  
д и н и й  в о д н и й  ш л я х ,  щ о  л у ч и т ь  ї ї  з  
А б і с и н і є ю .  В е л и к а  Б р и т а н і я  та  Ф р а н ­
ц ія  п и л ь н о  б е р е ж у т ь  С у е з у ,  б о  він 
є  т е ж  і д л я  ц и х  д в о х  в е л и к о д е р ж а в  
ж и т т є в о ю  к о м у н і к а ц і й н о ю  п р о б л е ­
м о ю .  В о с т а н н і м  ча с і  с в о є  с л о в о  
с к а з а в  т е ж  і Є г и п е т ,  щ о  п о п и р а є  
в е л и к о б р и т і й с ь к у  т а  ф р а н ц у с ь к у  п о ­
л іт и к у .
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„ С т а т и с т и ч н і  д а н і  з  1937 .  р о к у  д а ­
ю т ь  о с ь  т а к и й  о г л я д  т о в а р о в о г о  р у ­
ху, щ о  й ш о в  ч е р е з  С у е з ь к и й  к а н а л :  
в е л и к а  Б р и т а н і я  1 7 .2 5 4 .1 8 2  т о н
Іт а л ія  5 .8 6 6 .0 8 7  „
Н і м е ч ч и н а  3 .3 1 3 .2 2 0  ,,
Г с л я н д і я  2 .800 .1 4 4  ,,
Ф р а н ц і я  1 .819 .783  „
Н о р в е г і я  1 .657 .437  „

А д м і н і с т р а ц і й н а  р а д а  С у е з ь к о г о  
К а н а л у  с к л а д а є т ь с я  з  3 2 - о х  ч л е н і в :  
19  Ф р а н ц у з і в ,  10  А н г л ій ц ів ,  д в о х  
Є г и п т я н  і 1 Г о л я н д е ц ь .

Д Е М О Г Р А Ф І Ч Н А  П Р О б Л Є М А .

. R e v u e  d ’ é c o n o m i e  p o l i t i q u e "  ч.  2, 
1938 p . )  п р и с в я ч у є  д о в ш у  с т у д і ю  д е ­
м о г р а ф і ч н і й  к р і з і ,  щ о  л ю т у є  н а  ц і ­
л о м у  св іт і ;  П. Д о б р и л о в с ь к и й  у д о ­
ти ч н ій  статт і  п ід  з а г . :  „ П р о б л е м а  
з м е н ш е н н я  н а р о д и н " ,  п и ш е :

М и  є  д у ж е  д а л е к о ,  б о д а й  в ц и в і ­
л і з о в а н и х  к р а я х ,  в і д  м а р е в а  п е р е -  
л ю д н е н н я ,  я к и м  п о г р о ж у в а в  к о л и с ь  
л ю д с т в у  М а л ь т у с .  З н а є м о  й о г о  п р о ­
в і д н у  т е з у ,  щ о  о б і й м а є  д в а  т в е р ­
д ж е н н я :  н а с е л е н н я  з б і л ь ш у є т ь с я  в 
Г е о м е т р и ч н о м у  п о р я д к у ,  з а т е  з а с о ­
б и  п о ж и в и  з б і л ь ш у ю т ь с я  т іл ь к и  в а -  
р и т м е т и ч н о м у  п о р я д к у ;  з в і д с и  п о ­
с т ій н а  н е б е з п е к а  л е р е л ю д н е н н я  з  
н е о б х і д н и м и  н а с л і д к а м и :  г о л о д ,  е -  
л і д е м і ї ,  з ій н и ,  н а г л і  с м е р т и  —  ці н е ­
м и л о с е р д н і  з а с о б и  п р и в е р н е н н я  р і в ­
н о в а г и ,  я к щ о  з а п о б і г а ю ч і  з а с о б и  а б ­
с т и н е н ц і ї  н е  з д е р ж а л и  б  п р и р о д н о ­
г о  п р и р о с т у .

Е к о н о м і ч н і  т е о р і ї ,  я к  н а п р и к л а д  
т е о р і я  Р і к а р д а ,  б і о л ь о г і ч н і  т е о р і ї ,  
я к  н а п р и к л а д  т е о р і я  б о р о т ь б и  з а  
і с н у в а н н я  Д а р а і н а ,  б у л и  п ід  в п л и ­
в о м  т е з  М а л ь т у с а .  А л е  п р и й ш о в  ч ас ,  
д е  б і о л ь о ґ і я  і п о л і т и ч н а  е к о н о м і я  
п р о т и с т а в и л и с я  т е о р і ї  М а л ь т у с а ,  а 
р і ш а л ь н у  б о р о т ь б у  з  М а л ь т у с о м  з в е ­
ли с т а т и с т и к и .  І т о д і  м а р е в о  п е р е -  
л ю д н е н н я  р о з в і я л о с я .

Б і о л ь о ґ и  й с о ц і о л ь о ґ и  п о б о р ю в а ­
л и  т е з и  М а л ь т у с а  р і ж н и м и  а р г у м е н ­
т а м и .  О д н і  т в е р д и л и ,  щ о  п л і д н іс т ь  
є у  в і д в о р о т н і й  п р о п о р ц і ї  д о  с к і л ь -  
к е с т и  с у б с т а н ц і ї  ( S o d l e r ,  D o u b l e d a y )  ; 
Г е р е н ш в а н д  ( H e r r e n s c h w a n d ) ,  а  о п і ­
с л я  Ш а р л ь  Ф у р і є  ( C h .  F o u r i e r )  і П є р  
Л є р у  ( L e r o u x )  п е р е д б а ч а л и ,  щ о  е -  
к о к о м і ч н и й  п о с т у п  с п и н я т и м е  п л і д ­
ність .  К е р е й  ( С с г е у )  і Г е р б е р т  С п е н -  
с е р  ( S p e n c e r ) ,  я к  т е ж  і б а г а т о  ін ш их  
д о с л і д н и к і в ,  в п е в н я л и ,  щ о  п л і д н іс т ь

є у в і д в о р о т н і й  п р о п о р ц і ї  д о  а к т и в ­
н о с т и  м о з к у ,  о т ж е ,  щ о  ц и з і л і з з ц і й -  
н и й  р і в е н ь  б у д е  г а л ь м о ю  д л я  п р и -  
р о д н ь о г о  п р и р о с т у  н а с е л е н н я .  К а р ­
л о  М а р к с  ( M a rx )  к а з а в ,  щ о  н е м а  с- 
д и н о г о  з а к о н у  н а с е л е н н я ,  т іл ь к и ,  щ о  
є  р  і ж  н і з а к о н и  н а с е л е н н я ,  щ о  
в і д п о в і д а ю т ь  р і ж н и м  с о ц і я л ь н и м  з а ­
к о н а м .  О д н а ч е  він у б г а в  п р о б л е м у  
п е р е н а с е л е н н я  в п и т а н н я  к а п і т а л і з ­
м у ,  х о ч  п р о б л е м а  н а с е л е н н я  є  д а ­
л е к о  ш и р ш а ,  б о  є  с п р а в ж н ь о ю  п р о ­
б л е м о ю  і с т о р і ї  л ю д с т в а .

в к ін ц і  з а б р а л и  г о л о с  с т а т и с т и к и .  
В о н и  с т в е р д и л и ,  щ о  іс н у є  д е м о г р а ­
ф і ч н а  к р і з а  з  у с іх  ц и в і л і з о в а н и х  
к р а я х  та  щ о  в о н а  о б я в л я є т ь с я  о с ь  
я к :  з м е н ш е н н я м  с м е р т н о с т и  та
з м е н ш е н н я м  п р и р о д н о г о  п р и р о с т у .  
Ц е  з м е н ш е н н я  п р и р о д н о г о  п р и р о ­
сту  п о с т у п а є  щ о р а з  б і л ь ш е  в п е р е д .  
Д л я  с м е р т н о с т и  м о ж н а  о з н а ч и т и  
я к у с ь  г р а н и ц ю ,  т и м ч а с о м  ч и с л о  
п р и р о д н о г о  п р и р о с т у  м о ж е  з м е н -  
ш а т и с я  в б е з к о н е ч н і с т ь .

В с е р е д у щ і й  і з а х і д н і й  Е в р о п і  з а в ­
в а ж и л и  ц е  я в и щ е  в б а г а т ь о х  к р а я х :  
Ф р а н ц і ї ,  С к а н д и н а в с ь к и х  к р а я х ,  Го-  
л я н д і ї ,  Н і м е ч ч и н і ,  Іт а л і ї ,  А н г л і ї ,  Б е л ь ­
гії, Ш в а й ц а р і ї .  П о з а є в р о п е й с ь к і  к р а ї ,  
я к  З л у ч е н і  Д е р ж а в и  П і в н і ч н о ї  А м е ­
р и к и ,  К а н а д а ,  А в с т р а л і я ,  Н о в а  З е -  
л я н д і я  і А р г е н т и н а  і д у т ь  т и м  с а м и м  
д е м о г р а ф і ч н и м  ш л я х о м .  М а л ь т у с о -  
в е  м а р е в о  п е р е л г а д н е н н я  р о з в і я л о ­
с я  з о в с і м ,  б о д а й  д л я  ц и в і л і з о в а н и х  
к р а ї в ,  щ о  б о р я т ь с я  з  у п а д к о м  п р и -  
о о д н ь о г о  п р и р о с т у  н а с е л е н н я ,  хо ч  
н ік о л и  н е  б у л о  н а  св іт і  с т іл ь к и  з а ­
с о б і в  п о ж и в и ,  щ о  с ь о г о д н і* 1.

А в т о р  с л і д к у є  д а л і  з а  р і ж н и м и  м а ­
т е м а т и ч н и м и  т е о р і я м и  щ о д о  д е м о ­
г р а ф і ї  т а  с т а в и т ь  о с ь  я к і  п и т а н н я :

„Ч и  ці с а м і  ч и н и к и  б у д у т ь  д іл а т и  
в т а к и й  с а м и й  с п о с і б  і з  т а к о ю  с а ­
м о ю  с и л о ю  в ус іх  н а р о д а х ,  щ о  ж и ­
в у т ь  на  з е м н о м у  Гльоб і?

Я к щ о  т а к ,  т о  у п а д о к  п р и р о д н ь о -  
г о  п р и р о с т у  п о ш и р и т ь с я  р і в н о м і р н о  
н а  псі к р а ї  св іту .  А л е  я к щ о  ці ч и н ­
н и к и  б у д у т ь  д ія т и  р і ж н о :  п е р е л ю д -  
н є н н я  в о д н и х  к р а я х ,  в и л ю д н е н н я  в 
ін ш их к р а я х ,  б о д а й  в п р о д о в ж  к іл ь ­
к о х  п е р і о д і в  ї х н ь о ї  і с т о р і ї  —  т о д і  
м а б у т ь  п р и й д е  д о  н а г а л ь н и х  п р о т и -  
в е н с т в  і з у д а р і з ,  х іб а ,  щ о  г л и б о к е  
с о ц і я л ь н е  п е р е т в о р е н н я  т а  к о н с о л і ­
д а ц і я  м і ж н а р о д н ь о ї  с о л і д а р н о с т и  
з м і н я т ь  с о ц і я л ь н е  ж и т т я  т е  м о р а л ь  
н а р о д і в " .



станом підприємства. Засідання управи були для кожного до­
ступні. Там, де все діється отверто і нічого не скривають, заги­
бає недозіря. Довірливість і оправдана гордість членів росли. 
Бо кожний член був тут своїм паном. Він був покупцем і власни­
ком водночас.

Проте не все йшло гладко. Попри природні перешкоди по­
вставали через глупоту й недосвідченість ще инші.

Бідність є більшою перешкодою на шляху поступу, як пере­
суди. З малим капіталом у руках не можна купувати ні добре, 
ні дешево. Що купується в малому підприємстві, — з правила 
гірше і дорожче. Принаймні так воно було в тих часах. Це зне­
охочує бідних, котрі мусять рахуватися з кожним сотиком. Ніщо 
не помагає переконувати бідних, що вони ці видатки, тільки збіль­
шені, одержать назад при кінці кожного чвертьрічча у формі то­
варового звороту. Страта одного сотика більше для них зна­
чить, як надвишка 50 сотиків по 3 місяцях. Отак, заки людям 
можете помогти, треба дати їм освіту. Розсудливість і задово­
лення це рослини, що на ґрунті темноти дуже помалу прий­
маються.

Коли ви переїдетеся через промисловий Ленкешір, всюди 
помітите велике число малих крамниць, де робітники набувають 
харчі а також і одежу. Тут панує з правила система боргів. Плата 
за крам готівкою це виняток. Покупці цих крамниць мають „бор­
гові книжочки", що в них крамарі записують закупи. Коли робіт­
ники одержать заробіток, вирівнують свої борги. Проте все якась 
решта довгу залишається у крамаря. Цей довг звичайно збіль­
шується. Як заробітки малі, або робітник знайдеться без праці, 
цілком природно, попадає він у такі довги, що з них тяжко ви­
лізти.

*

Які-ж труднощі мусіла кооперація поборювати, хоч мала 
на людей такий гарний моральний вплиз, а державі приносила 
таку велику користь!

Уряд дивився на неї як на страшний, політичний заговір. 
Капіталіст уважав її свого рода грабіжницькою системою. В пар- 
ляментах відносилися до неї з підозрінням. Суспільні економісти 
писали проти неї. Навіть духовенство нападало на неї. Коопе­
рація, ворог визиску, мусіла завзято боротись. Досвід учить, що 
нову ідею, добра вона чи лиха, все люди поборюють. Вони надто 
привикли до старого. Тому поборюють усе нове, що загрожує 
існуючому старому.

Що-ж говорити про дрібних крамарів, які в кооперації по­
чали добачувати свого конкурента?

Дякуючи здоровому розумові рочдельців, не прийшло між 
ними та приватними крамарями в Рочделі до поважних непоро­
зумінь. Вони мали доволі журби й праці, щоби дбати про по­
ліпшення своїх відносин. їхні успіхи в початках були такі скромні, 
що ніхто не міг дивитися на них заздрим оком. У перших чо-
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тирьох роках вони не мали ніякого впливу на дрібну торгівлю 
в місті. В останніх однак роках приватні крамарі, особливо дрібні, 
без  сумніву почули вплив кооперативи. В кількох випадках мусіли 
вони навіть свій інтерес закрити.

Рочдельці все держалися здалека від конкуренції з при­
ватниками. Як ціни на крам підскочили, підвищували й вони. А як 
крамарі ціни на крам зменшували, щоби цим шкодити коопера­
тиві та показати людям, що вони можуть продавати дешевше, то 
коператнва не йшла в їхні сліди.

Кооператива поступала пристойно й гідно. Вона держалась 
справедливої пересічної ціни. Мудрі засади рочдельців були такі: 
„Щоби бути чесними, мусимо рівнож брати додатки до цін". 
„Якби ми захотіли напр., продавати цукор без накидки, тоді му­
сіли б покривати страту в потайній формі на иншому крамі". — 
„Нічого не хочемо робити потайки. Можуть инші не накладати на­
кидки на ціни, ми мусимо. Не хочемо йти за иншими та продавати 
крам дешевше. Хочемо бути чесними!" І з цею торгівельною по­
літикою вони перемогли.

Не бракло фабрикантів, що виступали проти коперативи. 
Одні через несовісні інформації про неї, ширені крамарями, 
другі з темного побоювання, що їхні робітники через коопера­
цію можуть стати незалежними. Проте ці побоювання тривали не 
довго. Один фабрикант, що йому радили, аби викинув із своєї 
фабрики робітників, що були членами товариства, відповів ввіч­
ливо, що для цього не добачує ніякої причини. Як довго люди ви­
конують свою повинність, то це не його річ, приказувати їм, де 
вони мають купувати. А як вони навчились ощадности, то він не 
м ож е бачити в цьому ніякої шкоди. Це їх право й це мож е вийти 
їм  тільки на користь.

Не дивно, що члени споживчого товариства почали тішитись 
не тільки у фабрикантів, але і в цілому місті загальною пошаною.

Повільний розвиток рочдельського руху за перші три роки, 
можна приписати недостачі довіря робітництва до товариства, 
що поставило своїм завданням поліпшення свого с о ц і а л ь н о г о  

становища. Це тяглося так довго, доки заощаджений гріш покуп­
ців у товариській крамниці не став повертати у ф ормі лишків на­
зад до їх кишень. Недовіря почало зникати. Люди переконалися, 
що кооперація це ніяка спекуляція.

6. Велика млинова кріза.

З кінцем 1850. р. появляється в історії нашого руху нова 
кооператива під назвою „Збіжево-млинове товариство на роч- 
дельську округу" (Rochdale D istrict Co rn  M ill Society). Подібна 
кооператива існувала вже давніше в центрі англійського сукня­
ного промислу, в Лідс (Leeds). Рочдельське млинове товариство 
мало свою головну підпору в споживчому товаристві чесних піо- 
нірів. А що воно на цьому інтересі не розумілося, треба було, на

18



велику шкоду млина, покладатись на чужих людей. Наші піоніри 
вложили в цей млин у формі уділів 400— 600 фунтів.

В 1851 р. почали млиновому товариству на рахунок муки 
кредитувати. На жаль, мука була меншевартної якости. На це 
склались дві причини. По перше, млинове товариство, не маючи 
потрібного капіталу, було примушене там купувати зерно, де  йому 
давали на кредит, замість там, де  воно було найкраще. Через те 
попало воно с руки кредитовця та мусіло часто брати зерно ин- 
Ш О Ї  Я К О С Т И  й по високій ціні. По друге, головний мельник не 
розумівся на своїй справі. Товариство чесних піонірів рішило 
брати муку виключно від свого млина. Коли мука вийшла гірша, 
її  збут зменшився. Це спричинило крізу млинового товариства. 
З кінцем третього чвєртьрічча 1851 р. млин мав 441 ф. страти. 
Це викликало в піонірів велике негодування. Люди боялись, що 
млин провалиться і що їхні уділи пропадуть. Пішли темні поголо­
ски, що млин скрахує. Деякі члени вимагали, щоб зірвати з ним. 
Инші знова хотіли рятувати його та пропонували, щоби на по­
криття страт млина кожний член споживчого товариства зложив 
по 1 фунтові. Відтак мали млинове товариство розвязувати. Однак 
піоніри, а між ними головно Смісіс, були тієї думки, що від цього 
потерпить добре імя їх товариства. Воно перестало б бути „піо- 
нірським". А при ліцитації млина ледве чи одержали б від 1-фун­
тового уділу 10 шілінґів.

Тут мусіли члени доказати своє довіря до товариства. Так 
і сталося. Щоби побороти труднощі, принесли вони готівку, хто 
що міг. Тільки кількох здержалося від цього. Між тими, що за 
ніяку ціну не хотіли допустити до ліцитації млина, визначився осо­
бливо Ейбрегем rpiHByfl(Greenwood). Він так перенявся справою, 
що це коштувало його дуже багато здоровля.

Як дуже доля товариства піонірів залежала від чесноти його 
урядовців, можна було бачити на крізі млина. Один із мельників 
купував зерно там, де йому давали провізію. Розуміється, шкоду 
від цього мав млин. Другий мельник мав слабість до алькоголю. 
А його наступник не любив говорити правди. З цього виходив не­
лад. Були ще инші браки: книги були ведені по партацьки і т. д.

Із діловою розсудливістю й енерґією приступили піоніри до 
поправи відносин. Лихого управителя усунули. Його обовязки пе- 
реняв сам Ґрінвуд, голова кооперативи. Взяли платного книговода. 
Помалу почали сплачувати довги. Праця й енерґія дали добрі на­
слідки. Довг сплачено й млин почав давати надвишку.

*

При відкритті споживчого товариства перехвалювався один 
приватний крамар, що весь його крам він міг би привезти на тач­
ках. І це не миналося з правдою. Крамар мав у десятеро більше 
капіталу. Він грозив, що продаватиме дешевше, щоби зруйнувати 
товариство. Що він міг продавати дешевше, це так. Знищити од-
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нак товариство, це було понад його силу. Ткачі держались купи 
й держались сильно.

Інші купці пророкували кооперативі певний упадок.
Коли в 1849 р. рочдельська щаднича каса ганебно скраху- 

вала, а бідний нарід стратив через це многі тисячі фунтів, тяжко 
заощадженого заробітку, зруйновані люди шукали захисту в спо­
живчому товаристві. Многі ткачі почали складати свої ощадности 
в кооперативі. Тут знайшли вони все: певність, бажану контролю, 
і вище опроцентування. Виплачений гріш з конкурсової маси 
банку передавали люди кооперативі. Вони мали більше довіря до 
чесних піонірів, як до ошуканчої щадничої каси.

Пророцтва приватних крамарів, що рахували на певний упа­
док товариства, не здійснились.

Коли ж прийшла кріза млина, заворушились знову крамарі. 
Й пішли в рух усякі темні поголоски. Це мало свої наслідки. 
Управа товариства нічого не говорила. Вона дала тільки свому 
касієрові приказ: виплачувати кожному бажану суму. Одна жінка, 
що мала в товаристві 24 фунтів, виключно з надвишок, зажадала 
звороту 16 фунтів. До своїх добродіїв мала вона певне співчуття 
і тому не хотіла підняти всеї суми.

—  Хочете відкрити підприємство? — питає її касієр.
—  Ні! —  відповіла вона. —  Але я хочу мати гроші.
—  Гаразд. Однак мусите знати, що суму треба виповісти.
—  Так. Саме хочу це зробити.
—  Гаразд, —  відповів касієр, —  виповідження зобовязує нас 

тільки тоді, як у нашій касі не брак гроша; під цю пору можемо  
однак зрезиґнувати з виповідження. Гроші можете одержати не­
гайно.

Людина була цим заскочена. Вона була примушена взяти 
гроші. Однак мала почуття, що зробила дурницю.

По 18 місяцях прийшла назад до товариства. Розумі­
ється, з грішми. За весь цей час держала їх сховані у панчосі —  
(славна патентована скарбонка бідних!) —  і втратила відсотки. 
Вона оповідала касієрові всю історію з виповідженням, як то кра­
марі запевняли її, що товариство цілком певно скрахує. її довіря 
до товариства було від тепер безмежне.

Подібних прикладів було більше.
Від вкладників перейшла паніка на доставців. Не тривала 

довго.
Під цю пору банк у Ронделі зробив піонірам велику при­

слугу. Хтось зробив перед директором банку та в приявности 
купців увагу, що зі споживчим товариством погано. Видимо за­
лежало цій людині, щоби директор банку потвердив ці слова. Він 
однак відповів, що цьому не вірить, бо товариство має від дов­
шого часу ульокованих у банку 2000 фунтів, яких ніколи не на-
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рушувало. Ця відповідь тільки скріпила довіря людей д о  това­
риства в цілому місті. І коли вкладники б е з  винятку одержували  
на бажання свої гроші назад, повернуло й с ер ед  них давнє д о ­
віря д о  товариства. Коректне поведення піонірів усунуло всі сум ­
ніви щ одо  платної спроможности товариства.

Білянс млина з третього півріччя 1852 р. виказував надвишку 
100 фунтів. Цей успіх треба було завдячувати праці й енерґії Ґрін- 
вуда та його товаришів.

7. Повільний поступ. —  Товариська крамниця в суботу увечорі.

Товариство чесних піонірів мало сім відділів: харчевий, тек­
стильних товарів, мясний, шевства, деревяної обуви, кравецтва 
й гуртівню. Кожний відділ вів власну рахунковість, а з кінцем кож­
ного чвертьріччя р облено загальний білянс, що давав перегляд  
цілої установи.

Відділ харчів, як знаємо, відкрито в грудні 1844. р. і то на 
початок із 4 товарів. Тепер має він усе, що взагалі м о ж е  бути 
в споживчій крамниці.

Текстильний відділ улаштовано 1847. р. з невеличкою скіль- 
кістю товарів. 1854. р. почали вести його окремо.

1846. р. товариство почало продавати мясо. 1850 р. при­
дбало власний дім. Для потреби товариства купують і ріжуть воли, 
вівці, свині й телята. 1850. р. тижневий оборот  відділу виносив пе­
ресічно 130 ф.

Шевський і кравецький відділи відкрито 1852. р.
Відділ гуртівні розпочав свою діяльність з 1855. р. З роч- 

дельської гуртівні брали крам не тільки члени товариства, але 
й кооперативи Ленкешіру та Йоркшіру*).

♦

Членам товариства, що мешкали подальше від крамниці та 
що робили свої закупи раз на 14 днів треба було доставляти крам 
д о  дом у. Це було невигідно. А що число членів росло з року на 
рік, то щоби ці труднощі оминути, рішено відкривати філії.

Понижчий рисунок подає нам картину, як виглядала така фі­
лія. На вузьких дошках по обох  боках дверей крамниці, що були 
такі високі, як вхід д о  неї, читаємо:

КРАМНИЦЯ ТОВАРИСТВА ЧЕСНИХ ПІОНІРІВ

Законно зареєстровано.

Ціль:
Поліпшення соціяльного й господарського положення членів,
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Надвишку розділяють між покупців у міру їх закупів.

Тверді ціни.

Від уділів платять 5% 

Продають тільки за готівку. 

Надвишку обраховують чвертьрічно.

Стару крамницю ткачів і цілий будинок, що його товариство 
винаймило в 1849. р., треба було ремонтувати. Весь дім віднов- 
лєно. Одну кімнату віддано на читальню, одну на бібліотеку.

АЛлин віддали в державу. Він був поза містом. У самому мі­
сті товариство вибудувало новий млин. Спровадили парову ма­
шину та все машинове приладдя найкращої й найтривалішої яко- 
сти. Новий млин почав працювати з капіталом 8450 ф., д о  чого 
піоиіри вложили 3731 фунтів.

*

Річне звідомлення товариства з 1855. р. заповіло оснування 
„фабричної кооперативи”. Це був перший крок до  здійснення 
пляну з п еред  11 років: пляну організації заробітку для членів. 
Основний капітал товариства виносив 4000 ф., з чого піоніри дали 
2042 ф. Фабрика була текстильна, мала 96 механічних варстатів 
і давала роботу 42 особам .

В 1853. р. закупило товариство магазин при Жабиній вулиці 
напроти старої крамниці. Д о  нового д о м у  перенесли продаж муки, 
мяса і подібних товарів. Туди перенесли теж приміщення управи 
й бюра.

Побічні доми викаймили для приміщення відділів текстиль­
ного й шевського.

В суботу увечорі крамниці товариства при Жабиній вулиці 
представляли д у ж е  живу картину. АДаси веселих покупців спішать 
д о  кооперативи. О 7 год. пять службовиків уж е працює за сво­
їми столами. Одні відважують товар. Хлопці помагають при р о ­
боті. В крамниці два столи, приблизно по 10 м. довгі. Услуга ввіч­
лива. Жінки й діти членів, скільки їх тільки м о ж е  примістити крам­
ниця, полагоджують свої закупи. Инші мусять чекати п еред  дверми  
й держати чергу. По противному боці вулиці, у текстильному від­
ділі три крамарі обслуговують людей. У мясному відділі стільки ж. 
У сусідніх будинках працюють шевці й кравці. Книговод сидить 
у свому бюрі, занятий контами членів та иншими писемними 
справами.

В читальні на першому поверсі повно робітників. Здебільша  
м олоді, заняті читанням Газет і журналів. Поруч бібліотека. Бібліо­
текар має багато праці. Члени, їх жінки, дочки й сини приходять 
за книжками.
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Не тільки жвавий рух при Жабиній вулиці приковує увагу гля­
дача. Ще в більшій мірі —  той живий і шляхетний дух, що його 
оживлює. Продавці і покупці стоять тут проти себе наче приятелі. 
Не має а \ і с ц я  тут для ніякого використовування по одному боці та 
недовіря по другому. Суботнім.и вечорами тут царює радість і мо­
ральне задовілля.

Ці маси скромних робітників, що раніше ніколи не мали їди, 
яких харчі все були фальшовані, яких чоботи все перемакали, 
одяги були повні бруду, яких жінки теж були брудні, —  купують 
тепер наче міліонери й живуть, оскільки ходить про чистоту хар­
чів і одягу, як князі. Вони виробляють власні матерії, шиють вла­
сний обув і власні одяги, мелять власне збіжжя. Купують найчисті­
ший цукор і найкращий чай, мелять найчистішу муку. Ріжуть най­
кращу, здорову худобу.

Коли-то капіталістична система давала бідним людям такі 
користи? Чи мож е хто сказати, що моральний рівень цих людей 
під вливом нових відносин не піднісся? Рочдельські тверезники 
признають, що товариство від свого оснування видало більш тве­
резих людей, як уся їх із трудом і коштом ведена пропаганда. 
Люди, що ніколи не знали, що це значить жити без  довгів, і бідні 
жінки, що по сорок літ не мали при собі зайвого сотика, тепер на 
стільки багаті, що можуть будувати для себе малі доми. З готів­
кою в кишені йдуть вони кожного тижня на свій „базар". На цьому 
базарі не має недовіря, обману, ані фальшування краму, ні непри­
ємного торгування за ціни. Ніхто в цьому не заінтересований. 
Продавці услуговують покупців солідно й ввічливо. Не перехитро- 
вують і не підлещують. Знають тільки один свій обовязок: міряти 
чесно, важити повно, подавати чистий і нефальшований крам- 
У инших частинах міста, д е  панує система визиску, ніяка проповідь 
не може похвалитися такими моральними успіхами.

А що товариство не продавало на борг, то воно й не мало 
страт. За всю 13-літню діяльність, при доході 30.\.852 фунтів, не 
мало воно ані одного процесу.

Збори товариства виглядали в перших роках наче справжні 
родинні свята. Пізніше, як число членів значно зросло, приняли 
вони більш діловий характер. Товариство, ще числить нині (в році 
1857.) 1850 членів, розуміється, не може відбувати своїх загальних 
зборів у власних приміщеннях. Для зборів беруть велику міську 
салю, де  грає театр і відбуваються концерти.

Начальники підприємства лишились такими скромними й без-  
претенсійними людьми, якими були перед 13-ти роками. Проте 
це люди ділові та великих моральних прикмет.

Понижча таблиця показує розвиток споживчого товариства 
за 13 років, від кінця 1844. р. до 1857. р.
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Рік Число
членів К апітал Річний

оборот

Тижневий 
оборот 

в останнім  
чвертьріччі

Річна
надвиш ка

£ S Р £ S Р £ s  Р £ S Р
1844 28 28 — — — — — —  — — — —

1845 74 181 12 5 710 6 5 30 —  — 32 17 6

1846 80 252 7 VI, 1146 17 7 34 —  — 80 16 з Vs
1847 110 286 5 з >/* 1924 13 10 36 —  — 72 2 10
1848 140 397 — — 2276 6 57* 80 —  — 117 16 Ю'/2
1849 390 1193 19 і 6611 18 — 179 —  — 561 3 9
1850 600 2299 10 5 13179 17 — 338 —  — 889 12 5
1851 630 2785 — VI , 17638 5 — 308 —  — 990 19 87*
1852 680 3471 — 6 16352 6 — 371 —  — 1206 15 2 /*
1853 720 5848 3 11 22760 — — 524 —  — 1674 18 И  'І,
1854 900 7172 15 7 33364 — — 661 —  — 1763 11 27s
1855 1400 11032 12 IO’/, 44902 12 — 1201 —  — 3106 8 4 / s
1856 1600 12920 13 VI, 63197 10 — 1353 —  — 3921 13 17*
1857 1850 15142 1 2 79788 — — 1491 — — 5470 6 8 7 »

і

Загальний оборот товариства виносив у цих 13 роках 303.852 
фунтів,, а загальна надвишка —  19888 ф., 16 ш. і 11 і пів пенсів. 

А ось числа для всіх 3 підприємств за 1856. і 1857. рр.:

1856
1857

1856
1857

Капітал
СП О Ж  TOB.

12920 £ 
15142 £

Капітал
м лин. тов.

8450 £ 
8450 £

Капітал 
ф аб р . тов.

4000 £ 
5500 £

Загаль. капітал

25370 £ 
29092 £

Тижневий оборот цих трьох підприємств

1353 £ 850 £ 360 £ 133276 £
1491 £ 1184 £ 300 £ 153088 £

8. Історія про членів. —  Робітники сильно держаться товариства
та „знають, чому".

Дуже позчально й приємно, як члени висловлювались при­
нагідно про споживче товариство.

Одну жінку, що заощадила в товаристві 50 фунтів, напасту- 
вали лихі люди:

„Кооперстива піде в дубину!"
„Добре", —  відповіла вона —  „так тоді вже і з моїми грішми. 

Не багато я там вложила, а з цього зробилося 50 фунтів".
А другі члени відповідали: „Добре, як товариство скрахує, 

тоді вже з усім, що в ньому маємо; воно більше виплатило нам, 
як ми вложили".

Ці відповіди доказують, що в людей був не тільки здоровий 
розум, а ще й вдячність і великодушність супроти товариства.
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НОВІ к н и ж к и .

Ні к о л ь  с он, Іза. — Назустріч сонцю. Львів, РСУК, 1938. Ні1, 
ст. 72.

Г а в р и л  ко, A. — Зусилля й успіхи. Читання для молоді. Львів, 
1938. 16», ст. 24. _

Statystyka rucliu spöldzielezego \v I’olscc. 1934 і 193). Warszawa, 
Rada Spotdzielcza. 1938. 4°, str. 80.

Statystyka een. 1937. Warszawa, Gtowny Urzqd Statystyczny, 1938. 
4°, str. 121.'

S t e i n e r ,  Ru d o l f .  — Sedno kwcstji spolcczucj. Warszawa, Skt. 
gt. „Nasza ksiegarnia“, 1938. 8°, str. 109.

УВАГА КООПЕРАТОРИ? И О В А  КНИЖКА?
Накладом Р евіз. Союза у к р а їн ськ и х  кооперати в вж е появилася  друком

н о в и н к а :

ш в р /і ь ж  і д
С о л і д а р н і с т ь
З  ф ранц усько ї мови переклав  др. Ю. С т у  д и н с ь к  н й 

З  передмовою дир. О. Л уцького
„ С о л і д а р н і с т ь “  III. ЖІДА — це величний гпмн на честь солідарностп 
цього підставового елементу кооперативною  світогляду і одного з головних 
моторів кооперативного руху. —Не знати цих підстав кооперації — це значить, 
не стояти на певному, твердому ґрунті. — Тож читайте, студіюйте найновішу 

в нашій мові працю апостола кооперативної благовісти.
Ц і н а  Г50 зл.

Зам овляти  в Р ев із ій н ім  Союзі У країн ських  К ооператив у Л ьвові, Т ехн іи к а , 1.

Позір! Д ирекції ОСК, ПСК, 
і пр. кооперативи!

При закінченні д іл о во го  року 

і р о зд іл і чистих зисків, не заб у д ьте  

призначити певну квоту на уділи 

д о
ви р об н и ч о-зб уто во ї кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
—  п. Косів Гуцульський —
щ оби допом огти  н аш ом у дом аш - 

н ьом у п ром и слові д о  щ е  кращ ого  

розвитку. —  Най у ц ьо м у, важ н ом у 

ділі, наш ого кооп. виробництва не 

бр акує нікого!

О ден уд іл  50. зл., вписове 2. зл.,

—  відп овідальність уд ілам и . —

ХТО ПЕРШИЙ!!

Т У Ш А  ^ '  •’

КАЛИНА



К н и ж к о в і  п р е м і ї !

Запросини до передплати на 1939. рік, що 
є вже д в а н а д ц я т и м  роком видання 
журналу

єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
др. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник „К. Р.", що заплатив д о  1 липня
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

д а р о в і  п р е м і ї :

1. Джордж Голіовк: Історія рочдельських 
піонірів.

в п е р ш е  в у к р а їн с ь к ій  м о в і!  Д ж е р е л ь н о  у д о к у м е н -  
т о в а н а , б о г а т а  ф а к т а м и , п р и с т у п н о  н а п и с а н а ,  к л я "  
си Ч н а  п р а ц я  п р о  п о Ч а т к и  к о о п е р а т и в н о г о  р у х у .

2. Книжку проф. Ш а р л я Ж і д а :  „С ол ідар н ість “ в п е ­
реклад і  др. Ю. Студинського.

3. Книжки з  видань РЄУК- по  в и бор у  пер е дп л атн и ­
ків, у  вартости 2 зол .

Передплата за „Кооперативну Республику“ в 1939 році знижена 
і виносить всього 12 зол. (за 12 чисел по 40 стор. друку). На пів 
року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.

Кооперативні робітники, студіююча молодь і селяне дістають крім 
премій „Кооп. Республику“ за 8 зол., якщо заплатять повну пе­
редплату за рік до кінця червня 1938. Сплачувати можва ратами.

Адреса: Л Ь В ІВ , ВУЛ. ТЕХНІЦКА І, РСУК.

П р а ц ю  у к р а ї н с ь к и м  р о б і т н и к а м  , , с и т І ) Л Л П ^ 9 и “ І 
д а є м о ,  в ж и в а ю ч и  в и р о б і в  „ Ц С П І г и ^ и і и б і  !

\V ydaje: К сл і/у р іу  Во.рі/ ІЛ ігатвкісІї Коорегаїучг.
Іїеііакіоі-: О-'г Кагіо КоЬегвку.р 

/  (Ігик. Каико\\'С£0 Тоуаггувіууа і т .  Згеуусгепка у\е і д у о \ у і є ,  н і .  Сзагпіескіедо 20. 
В идає: Ревізійний Союз Українських Кооператив.

Редактор: Д-р Карло Коберськпй.
З  друк. Наукового Товариства ім. Ш евченка у Львові, вул. Чарнецького 20.
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В ЦЬОМУ Ч И С Л І ЗОКРЕМ А Ч И ТА Й ТЕ :

На окраю днів: „Гурт“ змінив контрагента; Поль­
ський 3-літній державний плян; Найважніша 
польська подія; Щ о було, а чого не було в про­
мові Гітлєра; Хто поносить кошти; та ін.

Мінеральні ресурси Карпатської України.
Загальна і фахова освіта працівників української 

і польської кооперації.
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КООПЕРАТИВНА РЕСПУБЛИКА
ЕКОНОМ ІЧНО-СУСПІЛЬНИЙ М ІС Я Ч Н И К - ЛЬВІВ 

K O O P E R A T Y W N A  R E S P U B L Y K A
C O - O P E R A T I V E  R E P U B L I C
U k r a i n i a n  M o n t h l y  R e v i e w  L w i w  — P o l a n d  

ul. T echnicka, 1.
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H А О К Р А Я Х  Д Н І В

„ГУРТ" ЗМІНИВ КОНТРАГЕНТА.
Всупереч тому, що досі заявляв голова „Гурту” п. Волоши- 

новський, волинський союз „Гурт” зфузіонувався не зі Союзом 
Рільничих та Зар. госп. кооператив, а зі Союзом споживчих ко­
оператив „Сполем". Як повідомляє „Волинське Слово" на зміну 
патрона вплинуло те, що

„Сполем" має власні кооперативні фабрики і гуртівні на 
Волині та має можливість забезпечити товарами свої коо­
перативи по дешевших цінах. Крім того „Сполем" є старий 
вироблений і добре зорганізований союз, що має знач­
ний досвід і поважні кооперативні традиції".
„Гурт" у хвилі фузії й своєї ліквідації обєднував 40 райо- 

нових господарсько-споживчих кооператив, що мали разом 140 
міських та сільських крамниць на Волині та коло 24 тисяч членів. 
Серед членів було 70% Українців.

„Сполем" мав до цього менту на Волині 82 кооперативи, 
з того понад половина були українські кооперативи. З приєд­
нанням „Гурту” стан посідання „Сполем" дорівнює числом тор­
говельних місць другому союзові, що діє на Волині — Рільничих 
і зар. госп. кооператив. У той спосіб волинська споживчо-госпо­
дарська кооперація поділена рівно між двома кооп. союзами.

ПОЛЬСЬКИЙ 3-ЛІТНІЙ ДЕРЖАВНИЙ плян.
Плян дальшої інвестиційної акції в Центральній Окрузі Про­

мислу та в інших ділянках представив комісії польського Сойму 
дня 15. лютня ц. р. міністер фінансів інж. Е. Квятковскі. Плян 
розложено тим разом на три літа. На 1939 рік пропонують такі 
видатки:

Властиві інвестиції, на основі інвестиц. закона, 666 міліонів 
(третя частина з дволітнього видатку 2000 міліонів зл.); інвестиції 
що предбачені в держ. бюджеті, 216 міл., ремонт і консервація 42 
міл., обслуга інвестиц. зобовязань у бюджеті (відсотки) 156 міл., 
Фонд Праці 70 міл., будівельна акція 43 міл., уділення кредитів 
товарами і для заграниці 36 міл. До того можна дочислити інве­
стиції самоуправних орґанів 115 міл., Шлеського воєвідства 31
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міл., інвестиції держ. підприємств 55 міл. Разом 1451 міл. зл. 
Коли відчислити обслугу довгів і ремонти, остає нетто на публичні 
інвестиції 1250 міл. злотих.

Звідки взяти потрібні на це фонди? Очевидно, інвестиції 
держ. бюджету покриє той же бюджет (216 міліонів); на решту 
треба найти інші джерела. Ці джерела це: в першу чергу свіжі 
впливи суспільних обєзпєче.чь, відтак ПКО і інші державні банки. 
Влада передбачує: з фондів сусп. обезпечень протягом трьох літ 
500 міл., з банків приплив ощадностей 400 міліонів, заграничні 
кредити готівкою й товарами 150 міл., внутрішний товаровий кре­
дит 75 міл., внутрішній емісійний ринок 90 міліонів; разом за три 
роки максимально 1025 міліонів. Це значить, що на 1939 р. при­
паде з того третина, біля 340 міліонів зл.

Звідки влада думає взяти решту проектованого капіталу, 
міністр Квятковскі ясно не сказав. Обмежився до заяви, що під­
вищувати податків не можна, внутрішніх позичок затягати не 
буде, на заграничні великих надій не має. Оставала б остання до­
рого: емісія банкнотів. Міністр заявив тільки загально, що емісія 
мусить іти рівнобіжно зі зростом господарських оборотів. Преса 
коментує реферат і заяви міністра Квятковского на ріжні спо­
соби. Дехто вказує на рівночасну зміну статута Польського Банку, 
про яку реферуємо окремо.

НАЙЗАЖНІША ПОЛЬСЬКА ПОДІЯ.

Безумовно на перше місце серед усіх подій в Польщі 
в останньому часі вибивається зміна статуту державної емісійної 
установи — Банку Польського. Сталася вона дня 13. лютня ц. p., 
коли зміну цю ухвалив загальний збір акціонерів Б. П.

Головні зміни торкаються наступних параграфів статуту: 51, 
52, 55, і 58. Новости, внесені новим текстом названих точок по­
лягають ось у чому:

Дотепер Банк Польський, як установа наділена привілеєм 
емітування грошевих знаків, міг випустити лиш таку кількість 
обігових знаків, щоби найменше 30% тої емісії мало покриття 
в запасі золота або рівновартних валют, що переховується 
у скарбницях Б. П. Значить, дозволена сума емісії була означена 
відносним способом, у реляції до кожночасового покриття.

Нові постанови зміняють цей стан у засадничий спосіб. Вони 
говорять, що без огляду на покриття Б. П. матиме право випустити 
на 800 міліонів, а за згодою міністра скарбу до 1200 міліонів гро­
шевих знаків; вся решта емісії, поза тим контиґентом, мусить 
мати покриття в золоті у висоті 40%.

Створено спеціяльну назву на непокриту емісію: вона буде 
зватися „фідуціярною емісією".

Для того, щоби ясніше зрозуміти характер і тенденцію ре­
форми, треба поглянути, який був дотеперішній фактичний стан.
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Білянс Б. П. за другу декаду лютня подає: обіг банкових білетів 
1325 міл. злотих, запас золота 446 міл. злотих, покриття 30,79%. 
За новими нормами Банк, маючи ту саму кількість золота, зможе 
випустити в обіг 1115 міл. зл. 800, евентуально навіть +  1200 
міліонів злотих, отже 1915, евентуально 2315 міліонів зл. Це дає 
велику розпряжність емісійних можливостей.

Якуж квоту з тої емісії зможе в Банку позичити держава 
на свої потреби? Говорять про §§ 55 і дальші. Державний скарб 
має право: а) на безпроцентовий кредит на отвєртім рахунку до 
висоти 150 міл. (давніше 100 міліонів); б) ©процентованого кре­
диту до висоти 515 міліонів. Окрім того Б. П. має право закупо­
вувати процентові папери (очевидно треба тут розуміти передов­
сім такі папері, як державні позички і облігації): до висоти 200 
міліонів (дотепер 150). Врешті є предбачена можливість приймати 
кредитові білети державного скарбу (бони) — до висоти 400 міл. 
злотих. Разом отже державний скарб може взяти з Б. П. на свої 
потреби в дорозі кредиту 860, евент. 1260 міліонів зл., цебто як­
раз усю т. зв. фідуціярну емісію.

Такі є найважніші постанови нового статуту Б. П., які викли­
кали скрізь велике заінтересування, а навіть побоювання грядучої 
інфляції. Міністр скарбу у парлямєнті, з приводу тієї події, подав 
успокоюючу заяву, що влада „не буде від банку вимагати річей, 
що були би чужі завданням емісійної установи...”

Представники торговельно-промислового світу роблять і собі 
надії, що „нові емісійні можливости будуть належно використані", 
в тім сенсі, що якісь кредити дістануться приватній торговлі і про­
мислові. Урядові круги на це покищо мовчать, затурбовані пере­
довсім фінансуванням інвестиційного пляну.

ЩО БУЛО, А ЧОГО НЕ БУЛО З ПРОМОВІ КАНЦЛЕРА!
Промову канцлера Німеччини, Адольфа Гітлєра, у 6-ту річ- 

■ ницю його приходу до влади, можна було правильно оцінити 
і вповні зрозуміти щойно у перспективі деякого часу. їимто й ми 
не відгукувалися на неї відразу.

Поза чисто політичними моментами в промов: бреніла цим 
разом  голосніше, як у давніших виступах Гітлєра, струна госпо­
дарських турбот. Канцлер признав отверто, що господарське по­
ложення Німеччини тяжке; вину однак за це скидав на протизну 
сторону — тих, що з нею провадили велику війну, а потім стяг­
нули від неї величезні воєнні репарації. Канцлер признав, що 
війна нищить народи (дуже цінне признання в устєх мілітариста); 
обернув однак це твердження вістрям в бік противника, доказу­
ючи, і не без підстав, що війна Анґлії не принесла матеріяльних 
користей, радше шкоди.

Канцлер Німеччини говорив про кольонії. Але цікаве, що не
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назвав по імени ані одної з колишніх німецьких: ані Камеруну, 
ані Танґанайки, ані іншої. Виходило б, що Німеччина не настоює 
на звороті означеної території, а домагається взагалі рівної уча­
сти нім. народу у поділі природних багацтв світа. Справу поста­
влено ш и р ш е  і з а с а д н и ч о; це дає дещо до думання.

Драматичний призвук мало місце про сучасне примусове 
положення німецького народу: або експортувати, або згинути, 
А що згинути ніякий нарід не хоче, німецький нарід б у д е  е к с ­
п о р т у в а т и ,  чи комусь це миле, чи ні. Характеристичне, що не 
лиш в цій частині промови, а й взагалі у цілій промові майже не 
було бесіди про автаркію, самовистарчальність і т. д. Клич „екс­
портувати!" говорить не про автаркію, а про щось цілком відмін­
ного: про бажання торговельної виміни. Це клич з арсеналу го­
сподарського лібералізму, байдуже, чи канцлер того свідомий 
чи ні!

Звертає на себе увагу також і той факт, що канцлер признав 
господарську непродуктивність видатків на зброєння. Це не зна­
чить, що він проти них, навпаки, він заповів їх продовження, як 
історичну конечність. Одначе таке поставлення справи, є новістю 
у виступах А. Гітлєра; мало того, воно є доказом тверезого спри­
ймання важних господарських проблем.

ЗБІЖЕВІ ПРЕМІЇ Й ЦІНА ЗБІЖЖА.
Прийнявши, що в Амстердамі можна за 100 кґ. жита дістати 

10,68 зл., фахові часописи подають таку калькуляцію рентовности 
експорту жита з Польщі:

ціна в Амстердамі 10,68 зл.
вивозова премія 7,— зл.

разом 17,68 зл.
Від тої квоти треба відчислити безпосередні кошти:
а) кошти місцевої кооперативи у границях 50—75

сот. від квінтала, середньо 0,60 зл.
б) кошт транспорту від кооперативи (в центрі 

Польщі) до Данціґу 2,25 зл.
в) кошт транспорту від Данціґу до Амстердаму 1,75 зл.

разом 4,60 зл.

Відбивши цю квоту від тої, яку дістає на руки експортова 
фірма: 17.68 — 4,60, дістаємо зл. 13.08. Таку квоту можна би те­
оретично виплатити доставцеві на місці, себто хліборобові про­
дуцентові.

В практиці одначе так не може бути, бо збіжжа приходить 
до місцевого скупщика (кооперативи) занечищене, нераз на 20%. 
Далі треба числити ще нераз доставу збіжжа до залізн. стаціТ,
отже в дійсности для селянина остає 10— 12 зл. — в найліпшому
разі.
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Беззастережені прихильники премій твердять, що вони є ко­
нечні, бо якби не премії, то продуцентові на місці не можна би 
дати більше, як яких 6 злотих.

Нам здається, що центр справи не у самій повищій кальку­
ляції, а в тім, які кількости збіжжа можна взагалі ульокувати на 
заграничних ринках, і які справді ульоковується. Бо не сама ви­
сота ціни рішає, а та обставина, я к а  к і л ь к і с т ь  п р о д а в ц і в  
м о ж е  с п р а в д і  о д е р ж а т и  т у  ц і н у .  Ціна безріг на тор­
говиці не мусить піти в гору, коли трапиться один чи два випадки, 
що хтось комусь заплатив ліпшу ціну; вона піде в гору аж тоді, 
коли таких випадків буде помітне число.

Дійсність показує, що з Польщі вивозиться останніми ро­
ками пересічно 5— 6% цілої продукції збіж. В кампанії 1937/38 
вивезено 21С.000 тон збіжжа, в 1938/39 покищо не більше, як в по­
передньому році. Такий незначний убуток товару з краевого ринку 
та ще по низьких цінах, не м ож е мати більшого значіння для 
формації цін на краєвих ринках, д е  йде в оборот на ринку річно 
коло 3 і пів міліонів тон зерна.

До 1. квітня 1938 р. обовязувала в Польщі (один рік) забо­
рона вивозу збіжжа. Від того дня вивіз є вільний, а навіть діють 
вивозові премії. Польща не має постійного надміру збіж  і тим 
пояснюється її неодностайна торговельна політика. Є чимало лю­
дей, що радять махнути рукою на вивіз і зайвий видаток премій, 
та взятися до перерібки збіжжа внутрі краю, прим, на спірт; по­
при це радять збільшити внутрішню спотребу зерна населенням.

Зниження норми перемолу жита на хлібову муку (до 55%) 
іде власне по лінії тих домагань. Ходить про те, щоби збільшити 
краєЕу спотребу жита; при тім збільшилася б також продукція 
ґрису на пашу.

Х Т О  п о н о с и т ь  к о ш ти ?
Від вересня діють оплати від перемолу. З оплат цих нагро­

маджується фонд, що вже перейшов 20 міліонів злотих. Вже 
є ріжні проекти, як зужити цей фонд, очевидно відмінні від пер­
вісного його призначення. Але досі ще широка опінія не має 
ясної відповіді, хто фактично складає цей фонд, себто хто по­
носить їх тягар? У 3. числі півурядової „Польскі Ґосподарчей", на 
стор. 86, подано докладне порівнання приходів млинів в 1938 
і 1937 році, з якого автор робить висновок, що оплати від млива 
не зменшили приходів млинів. Противно — ті доходи зросли. 
Отже млинарство не поносить тягару новозведених оплат. (Об­
числення „П. Ґ." подаємо в хроніці цього числа „К. Р.").

Це ствердження вправді дещ о суперечить тому, що гово­
рив на зїзд і хліборобських організацій міністр хліборобства п. 
Понятовскі (він твердив, що з оплати, яка виносить 3 зл., коло 
1 злотого поносить млин, (гл. К. Респ. за січень ц. р.). Одначе цим
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потверджуються здогади, які ми висловили зараз по введені оп­
лат: що ані млини не понесуть кошту оплат, ані споживач, а тільки 
незорґанізований, безборонний хлібороб.

Млини не тільки не могли стратити, а навіть противно, му- 
сіли заробити в зимовому сезоні 1938/39. На це вказують наступні 
числові зіставлення:

Жито коштувало (на варш. біржі) у серпні 1938 р. — 15.56 
зл., в грудні м. р. — 14.63 зл. Млини діставали жито майже на 
1 зл. дешевше; готова хлібова мука (65%) коштувала в серпні 
1938 р. 24 зл., в грудні за новий тип муки, 55%-вої, млин діставав 
25 зл. 65 сот. (за 65% муку 21,55 зл.), але за ґрис, який підскочив 
аж о 2 зл., діставали 10,75 зл. В результаті всіх перемін млини 
одержують тепер навіть більше, як одержували літом м. р.

Споживач оплат не поносить, бо, як ми бачили, ціни готової 
муки не піднялися, противно навіть обнизилися. Остає отже тільки 
третє припущення, що ввесь тягар перемолових оплат упав на 
хлібороба, продуцента збіжжа. І так воно мусить бути; шкода 
тільки, що того не хочеться явно і славно признати, а признавши, 
поробити з того факту відповідні, для хлібороба прихильні ви­
сновки.

Тактикою „якось то буде" — справі не поможеться.

ДОЛЯ СПЛАТ ВІД ПІЕРЕМОЛУ ЗБІЖЖА.
За час від 5. вересня до 31. грудня 1938 з оплат від перемолу 

вплинуло до державної каси 18,5 міл. злотих.
Згідно з законом, яким ці оплати уведено в життя, сум зі­

браних цією дорогою можна вжити лише на підпирання вивозу 
чотирьох головних збіж, евентуально муки і каш. Мимо того на 
засіданні опініодавчої комісії, яке відбулося в кінці грудня м. р. 
ухвалено щось іншого. П о с т а н о в л е н о  — ч а с т и н у  ф о н ­
д у  п р и з н а ч и т и  на  з б і л ь ш е н і  з а к у п и  д л я  д е р ­
ж а в н о ї  р е з е р в и  з б і ж ж а ,  с е б т о  у ж и т и  на  д е р ­
ж а в н і  п о т р е б и .  Д р у г у  ч а с т и н у  р і ш е н о  в ж и т и  на  
р о з д а ч у  к р е д и т і в  т о р г і в ц я м  з б і ж ж а .

З компетентних місць пояснюють, що одно і друге асигну­
вання сум буде відбуватися к р е д и т о в о ,  у фордлі зворотних 
позичок. Гроші ці мали би бути повернені тоді, як поправа ситу­
ації на заграничних збіжевих ринках уможливить поширити екс­
порт збіжжа з Польщі. Покищо вивезено деякі кількости до Ні­
меччини, на основі компензаційної умови. В держ. елеваторах 
находиться двацятькілька тисяч тон збіжжа.

Коли будуть устійнені ціни на спільній польсько-німецькій 
конференції, тоді збіжжа це буде вивезено до Німеччини. (Зда­
ється, що це вже і сталося).

Виконування контролі над млинами і взагалі над сплатою 
оплат потягло за собою, як ми вже писали, збільшення бюро­
кратичного апарату скарбових властей. У звязку з цим ухвалено
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новий кредит у висоті 1 міл. зл. на новий скарбовий персонал, 
Дякуючи цьому, в скорому часі скарбова контроля обійме також 
менші млини по селах.

Одним словом —  хлібороб, замість помочі, за свої гроші 
буде удержувати ще більшу бюрократію.

ПРОТИ ДЕМАГОГІЇ,
Мимо врочистого „пакту про неаґресію", що був підписаний 

у  1934 році між німецькою кооперацією і приватним купецтвом, 
тиха акція проти кооперації в Німеччині іде далі. Користаючи з по­
літичної конюнктури, купецькі організації хочуть довести до пов­
ної заборони кооперації; для публики видвигається аргумент, що 
мовляв, кооперація веде до колективізації.

Очевидно, симпатини кооперації відбивають цей наступ. 
Останньо забрала слово у цій справі „Nazional-Soziahstische  
Landpost”. У вступній статті зона вияснює основні ріжниці між 
совітським колективом і кооперативою:

„Якщоб селянин не мав власної стайні, якщоб він кормлення 
і плекання своєї худоби передав у руки „стаєнної кооперативи", 
якщоб він, замість самому орати і гноїти своє поле, робив це 
з доручення колективу, як його робітник, аж тоді ми переступи­
ли б межу, що ділить німецьку кооперативу від совітського колєк- 
тизу". У другому місци статті стверджується, що основою совіт­
ського колгоспу є вивласнекня. („Rundschau” 18. II. 1939).

До тих уваг одного з гітлерівських часописів треба додати 
ще одну річ, яку він поминув, а.яка має суттєве значіння: у боль- 
шевицькому колгоспі нема: 1. добровільности вступу й виступу;
2. нема торговельної свободи у колгоспній гослодарц;; а це є дві 
засадничі прикмети правдивої кооперативи.

У 30-Л5ТТЯ T-BÀ „ВІДРОДЖЕННЯ".
Будучи рухом відродження народніх мас до нового життя,

не м ож е кооперація не співчувати змаганням усіх тих організацій, 
які собі поставили анальоґічні до неї завдання, хоч і не в суто 
економічній ділянці.

Одною з тих організацій є наше протиалькогольне і проти- 
нікотикне товариство „Відродження”.

Саме, бо дня 14. лютого 1939 р. минуло ЗО літ від його осну- 
вання. У цьому ж дні, 1909 року, гурт ідейних людей, людей силь­
ної волі та ясної, тверезої думки, почав обєднаним способом бо­
ротьбу з тяжким лихом нашого народу.

Вповні поділяємо погляд теперішньої Головної Ради „Відро­
дження", що найкращим вшануванням ювілею заслуженого това­
риства було би —  якби в цьому році зросли відродженецькі ряди 
до такої сили, що загроза з боку отрут алькоголю й нікотини пе­
рестала би бути страшна.

На окраях днів 71



З тією вірою кличе ,,Відродження" —  а д о  його голосу при­
єднується і кооперативна преса:

„Ставайте у відродженецькі ряди д о  святої боротьби за пе­
рем огу тверезого духа, за силу і велич Української Нації!"

ВИПИСКИ.

„Модна є тепер поговірка про „підтягання Польщі вгору” 
Проявом того підтягання Польщі має бути Ц. О. П., д е  інвестується 
кількасот міліонів. Твориться низку нових промислів, р о зб у д о в у ­
ється існуючі, творить свою філію (здається у Ряшеві) Цеґельскі 
я Познання. Питання лиш, для кого саме він б у д е  продукувати 
рільничі машини?

В минулому столітті в Европі нагально розбудовувався про- 
мисл, бо  суспільства скоро збагачувалися і мали щ ораз нові ви­
моги й потреби. У Польщі розбудовується промисл не в наслідок 
внутрішньої ринкової потреби, тільки б  надії, що розбудований  
промисл створить потреби й конюнктуру. Тимчасом 70% сподіва­
них відборців зачинають животіти на лад своїх предків за царю­
вання перших королів з династії Пястіз”. („Рольнік" ч. 4. 39).

У цьому ж орґані на 55 сторінці читаємо:
„Прибалтійське рільництво м о ж е  інтенсифікувати, бо  має 

польські штучні погної за ціну більше-меншє 2 рази нижчу, як ми 
в Польщі. Якби ми могли користати з чілійської салітри, потасової 
соли зі Штрасфурту і т. д., то ножиці замкнулися б і ми також 
мали би зм огу  конкурувати!".

„З дослідів інж. Д зєдзіц а  знаємо, що господар на Поморю  
споживає 130 ґр. білка, а в Галичині (Малопольщі) 97 ґр.; товщів 
на Поморію 85 Гр., в Галичині 35 Гр., вуглеводнів на П оморю 144 
Гр., в Галичині 597 ґр.".

„Знаємо, що в часі війни підупадає рільнича, а змагається 
промислова продукція. Фахівці обчисляють, що з ділянці збіж  
щойно продукція 40% вище нормального спожиття в часі мира 
запевняє самовистарчальнїсть на час війни. Які ми далекі від тієї 
норми". („Рольнік" ч. 5. 39.).

„...Скріпелення емісійної методи не вичерпує справи. Бо 
і ця метода має те до  себе , що її не можна прикладати далі озна­
чених границь. Наше покоління розуміється на „емісійній м е­
тоді", отж е на цьому інструменті не можна довго грати. ! д  л я 
т о г о  п о  я к о м у с ь  ч а с і  п р и й д е  к о н т р м е т о д а ,  а т а ­
к о ж  б у д е  п о з и ч к а ,  д о б р о в і л ь н а  у  з н а к а х  н а в е ­
д е  н н я".

„...Терапію зимних і гарячих тушів напереміну прикладають 
в медицині часами для відтовщення пацієнта. Треба побоюватися  
що і в економіці наслідок б у д е  такий самий".

(„Політика Господарча" ч. 80).
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И А Г О Д Н Є  Г О С П О Д А Р С Т В О

Мінеральні ресурси Карпатської Україьь
У звязку з проголошенням автономії Карпатської України 

значно зріс інтерес до питання про господарське майбутнє та роз­
виток цього краю. Побіч поважних і обєктивних уваг щодо цих 
питань, виринуло, на жаль, теж чимало досить фантастичних опо­
відань про природні мінеральні багатства Підкарпаття. Хоч тве­
реза дійсність буває завсіди менш приємна, ніж ЕІлька  мрія, то 
в практичному житті доводиться рахуватися лише з дійсністю. 
Отже тому буде корисним поставити всі розмови про мінеральні 
багатства Карпатської України на реальний грунт.

Є правда, що коли ми хочемо мати уяву про господарське 
значіння мінеральних ресурсів якогось краю, не мусимо надавати 
великого значіння тому, наскільки багатства використовується за­
раз, за сучасних обставин, чи навіть може й зовсім їх не викори­
стовується. Але зате мусимо дуже докладно ознайомитися з тим, 
які мінеральні скарби переховує природа цього краю у своїм 
нутрі та в якій кількості ці скарби там є, памятаючи, що цю кіль­
кість не може побільшити жадне зусилля людини. Тільки вихо­
дячи з цього реального пізнання, можемо скласти собі уяву про 
те, що могло б дати використання цих скарбів за кращих соціяль- 
них, економічних і політичних умов та при більш інтенсивному 
господарюванню.

При розгляді господарського значіння мінеральних родовищ 
мусимо підходити дуже обережно та робити свої висновки лише 
на підставі детальних дослідів. Не можна ще тішитись тим, що 
там чи там знаходиться, наприклад, залізна руда. Вона там 
і справді може бути. І навіть дуже доброї якости. Але господар­
ське значіння руди не залежить навіть стільки від її якости, як 
від її кількости та легкости й коштів її добування. Крім того, 
тут грає ролю ціла низка економічних моментів: віддаль від шля­
хів, від місця перерібки, від паливних джерел, ціна руди, потреба 
в руді, тощо.

Дуже багато залежить від структури та характеру самого 
родовища. Часто буває так, що добра руда знаходиться лише 
в горішніх верствах родовища, тоді як з глибиною якість руди 
значно гіршає. Іноді буває, що ліпші сорти знаходяться допіру 
на середній глибині. Такі властивості залежать від походження 
руди та підлягають певним мінеральоґічним законам. Так само 
значіння родовища дуже залежить від ґеольоґічних умов уло- 
ження родовища в сусідніх гірнинах. Родовище може мати ха­
рактер правильної жили (поземої, торчової або скісної); може 
бути зовсім неправильним ложиськом; може мати характер вер-

*) П ередрук  зі зб . »К арпатська У країна« т. І. П одєбради , 1939., за д о ­
зво л о м , зі зм інам и й доповненням и автора. —  Ред. К. Р.
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стви; частина родовища може бути близько від поверхні, друга 
частина (скажімо, навіть краща) може бути дуже глибоко і т. д., 
і т. ,д. Все це знову залежить від походження родовища та від 
ґеольоґічної структури оточення. ! ці всі явища висвітлюються 
певними мінєраяьоґічно-ґеольоґічними законами, які дозволяють 
нам наперед відгадувати економічну вартість родовища.

Отже, для того, щоб мати вірну уяву про вартість родовища 
руди або іншої корисної копалини, треба добре знати всі його 
прикмети, себто родовище мусить бути добре досліджене.

Коли після цих попередніх міркувань звернемося до питан­
ня мінеральних ресурсів Карпатської України, то перше, що нас 
тут вразить, це дуже мала дослідженість її території з цього 
боку. Маємо тут деякі старі (мадярські з 60— 80-их років мину­
лого століття) уваги; маємо теж вже і деякі нові (чехословацькі) 
експертизи. Але ці останні торкаються лише поодиноких питань 
та охоплюють дуже малі області. Отже покищо про мінеральні 
ресурси Карпатської України можна говорити лише з певною ре- 
зервою. Загально говорячи, —  і це мусить бути дуже виразно 
підкреслене, —  мінеральні ресурси Карпатської України потре­
бують ще свого плянового дослідження. Треба перевести й реє­
страцію усіх до тепер знаних родовищ руд, корисних копалин 
та мінеральних джерел а, де цього треба, зробити відповідні до­
сліди, При цьому,, по взірцю икших держав, треба відразу дбати 
того, щоб усі праці та розвідки, що робитимуться на родови­
щах, були подавані з результатами до відома відповідного уряду. 
Так буде зібраний нарешті точний матеріял, потрібний для пе­
регляду цілости економічних перспектив для контролі екс- 
пльоатації природнього багатства Карпатської України.

Багатство рудами та іншими корисними копалинами кожного 
краю є в прямій залежності від загальної ґеольоґічної структури 
краю. В цьому відношенні, для цілей загального перегляду, Кар­
патську Україну можна поділити на дві частини: 1. північну й п'мз- 
нічно-східню, вздовж головного гребеня Карпат та 2. твденно- 
західню, що лежить ближче до угорської низини.

Північну та північно-східню частину творить головно т. зв. 
„фліш", зложений з ріжних пісковиків та мулистих лупаків (тре­
тинного та крейдового віку). Місцями у „фліші1 виступають менші 
острови вапняків. Частина південно-західня має далеко ріжнома- 
нітнішу структуру. Область від Ужгороду аж до Хусту складається 
з молодих (нєоґен) вульканічних гірнин та їх туфів (андезит, ріо­
літ). Від Хусту аж до Апші знову набирають переваги молоді (тре­
тинні) седименти а, зрештою, на сході на Мармарощині (Рахів-Тре- 
бушани) виступає остров кристалічних лупаків (ґнейси, крист, вап­
няки, тощо).

Щодо руд та інших корисних копалин, то вони здебільшого 
звязані саме з південною та південно-східньою частиною Карпат­
ської України. Північно-східня частина —  хоч зона й менше дослі­
джена —  вже після своєї ґеольоґічної будови не залишає багато
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місця для надій, що тут знайдуться якісь визначніші мінеральні 
багатства.

Після цих загальних уваг спробуємо коротко зхарактеризу- 
вати родовища найважніших руд та інших корисних копалин Кар­
патської України.

С і л ь  камяна, про яку можна сказати, що зона є найважні- 
шою —  а нині, навіть майже одинокою з господарського погляду 
позитивно використовуваною копалиною Карпатської України, до­
бувається нині в Мармароській Солотвині й є одиноким родови­
щем камяної соли в цілій Чехо-Словацькій республиці (коли не 
рахувати маленького родовища біля ГТряшева). Сіль творить тут 
Грандіозний пень, що лежить на глибині 8— ЗО метрів від поверхні. 
Його довжина —  2160 метрів, а ширина —  1700 метрів. Зараз пра­
цюють на глибині вже більше як 150 метрів, але дна родовища 
ще не досягнено. Солотзинська сіль визначається рідкісною чи­
стотою; переслоєння мулу зустрічаються лише в деяких місцях, 
головно по краях пня. Щоб уявити собі сьогоднішнє господарське 
значіння карпатсько-української соли, вистарчить сказати, що тут 
працює 900 робітників та здобувається щодня понад 40 вагонів 
соли.

Солотзииське соляне родовище знаходиться з муловито-пі- 
скуватих седиментах міоценового віку, себто має анальоґічні 
умови ґєольоґічкогс уложення, як і сусідні родовища в Галичині.

Солоноваті горизонти тягнуться правдоподібно через цілу 
Карпатську Україну, від Пряшова аж до Солотвини, де переходять 
на румунську територію. Присутність підземних соляних родовищ 
виявляється низкою соляних джерел, між якими багато має та­
кий значний обсяг соли, що місцеве населення вживає цієї ропи 
замісць готової соли (Вишков, Свалява, Апша). На підставі при- 
сутности таких соляних джерел вже раніше (1851) шукали підземні 
соляні родовища в ріжних місцевостях Підкарпаття, а біля Соло­
ного дійсно таке родовище знайшли на глибині 38 метрів. Але 
тут сіль є досить занечищена верствами мулу, а тому це родо­
вища не експлуатується.

Солотвинське соляне родовище навіть при ще більшому під­
вищенні інтєнсивности експлуатації на багато літ цілком і певно 
забезпечує потребу в солі цілої Чехо-Словацької республіки. Крім 
того для Карпатської України залишається оправданою надія на 
те, що тут можуть бути знайдені ще й нові багаті родовища соли.

З а л і з н а  р у д а  —  здобувалася на терені Карпатської 
України вже з давніх часів, навіть в кількох місцях, і перероблю­
валася в маленьких гутах на залізо. Але з бігом часу постепенно 
копальні підупали, а гути припинили свою працю.

Залізна руда знаходиться в Карпатській Україні в дуже ба­
гатьох місцях, власне в цілій південно-західній її частині від Уж­
городу аж до Рахова. Дуже густо розпорошені дрібні родовища 
залізної руди між Мукачевом і Хустом, а самеї Холодне, Загаття,
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Брід, Ільниця, Білки, Довге, Озій, Малий Раковець, Ракосів, Криве, 
Вишково та інші.

Рудним мінералом є головно бурий залізняк (лімоніт), який 
в багатьох родовищах в спідніших частинах заступлений сидери­
том. іамошня руда містить в собі 20— 40% заліза (металю) й лише 
б и і м к о е о  трапляються поклади з більшим відсотком заліза.

Родовища заліз знаходяться головно в андезитових туфах та 
туфітах і Генетично вязані з поствульканічними процесами, що до­
проваджували ерупцію андезитів. Розходиться головно про жили 
та гнізда (лсжиська) піриту або сидериту, які в горішніх верствах, 
наслідком оксидації, перемінюються в лімоніт (рудий залізняк).

деяких жилах — особливо в південній частині цього району 
(біля Хусту) — крім піриту, знаходиться в більшій кількості Гале­
ніт (Вишково). Тому тут колись добували о л и в о ,  а навіть 
вже і в новіших часах робилися спроби поновити це добування, 
але спроби проте не привели до позитивних вислідів.

Залізні руди подібних властивостей знаходяться і між Се­
реднім та Анталовцями, де навіть існувала висока піч, що пере­
працьовувала головно ілавські та волоскопські руди.

Другий район, з багатьма дрібними родовищами залізної 
руди, лежить між Кобилецькою Поляною — Раховом — Требу- 
шанами. Тут нараховують біля 30 дрібних родовищ. Залізна руда 
зустрічається в ріжних гірнинах і здається переважно є знов таки 
продуктом оксидації піритових жил та імпреґнацій. Рудний міне­
рал — знову бурий залізняк, але в деяких місцях зауважено і ге­
матит.

Загально беручи родовища залізної руди в Карпатській 
Україні, не дивлячись на їх численність, не визначаються ані висо­
кою якістю руди, ані її кількістю. Не дивлячись на це, можна все ж 
думати, що при розумному використанні місцевих умов та при 
малому розмірі підприємств, експлуатація деяких родовищ заліз­
ної руди могла б навіть і рентуватися, зокрема там, де залізна 
руда знаходиться поруч з родовищами вугілля.

На кількох місцях південно-східньої частини Карпатської 
Україні зустрічаються індіції з о л о т а  (в піритових жилах або 
в пропилітізованому ріоліту). Спроби його добування були ро­
блені вже і після війни, але не осягли бажаних результатів.

З інших металевих руд можна ще пригадати руди м а р г а н- 
ц ь  о в і, що зустрічаються в нижньому току ріки Тиси (ширші око­
лиці Требушан). О цих родовищах зараз ще немає ніяких ближчих 
даних, які б дозволяли оцінити їх економічне значіння.

В у г і л л я ,  що знаходиться на терені Карпатської України, 
є назагал вугіллям третичним (неоген), і то переважно руде (ліг­
ніт); а частково також чорне, блискуче. Вугілля знаходиться на 
дуже багатьох місцях вздовж південнс-західнього краю Карпат­
ської України, де можна більше-менше визначити такі райони:
1. Апша — Нерєсниця — Новоселиці — Вугля, 2. Тячів — Вишково
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— Хуст та 3. в околицях Середнього (Ільниця, Білки, Довге...). Ціл­
ковито складається вражіння, що вугляні шари тягнуться від Апші 
аж до Антоловець і в багатьох місцях, очевидно, прикриваються 
молодшими андезитовими туфами.

Здається, що вугілля знаходиться в двох ґеольоґічно трохи 
відділених шарах. В одному шарі (мабуть молодшому), знахо­
диться вугілля буре (лігніт) невисокої якости. Місцями воно тво­
рить кілька рівнобіжних верств з загальною могутністю аж до 3-х 
метрів. В другому вугляному шарі (правдоподібно ґеольоґічно 
старшому) знаходиться вугілля чорне, блискуче, дуже високої 
вигрівности. Але це вугілля не творить більшє-мєнше правильних 
верств, а зустрічається у формі витягнених сочок часто порушу­
ваних та мало могутніх.

З огляду ось на ці умови залягання вугляних шарів та також 
на якість вугілля промислове значіння карпатського вугілля не 
можна переоцінювати. Але все ж при розумному використанні мі­
сцевих обставин можна знайти вжиток і для цього вугілля. Зда­
ється, що нині вже вирішено використати те вугілля, яке знахо­
диться біля Ільниці, для потреб проектованої місцевої елєктрівні. 
В поодиноких випадках вугілля можна було б вжити і для інших 
місцевих потреб (наприклад, в звязку з використанням залізної 
руди та ін.).

Крім вугілля, на кількох місцях Карпатської України знахо­
диться т о р ф .  Найбільше родовище торфу з Чорному мочарі ві­
дійшло до Угорщини, але все ж залишилися ще досить значні ро­
довища з торфом доброї якости: наприклад торфовища на пра­
вому березі Тереблі біля Синезіру (могутність 2—3 метри), біля 
Німецької Мокрої та інде. Можливість місцевого використання 
цих торфовищ рівнож слід мати на увазі.

Н а ф т а .  Вже давно було зауважено, що північна Карпат­
ська Україна має анальоґічну ґеольоґічну будову, як і нафтоно­
сні області в сусідній Галичині. В кількох місцях Карпатської Укра­
їни знаходяться дуже виразні індиції присутности нафти в певних 
ґеольоґічних верствах. За такі надійні місця можна вважати Луги 
біля Ужоку та струмок Стебна біля Ясині. В обох цих місцях роби­
лися свердловини вже наприкінці минулого століття. Постепенно 
тут чергувалися ріжні підприємці, як поодинокі особи, так і това­
риства з мадярським та іншим капіталом. Ча-від часу тут 
здобувано й певну кількість нафти, але праці ніколи не провади­
лися систематично та не доводилися до кінця, а тому й головного 
нафтоносного горизонту (спідній еоцен) ніколи не було осягнено.

В новішій добі праці біля Ужоку та Ясині знову був обновив 
чехо-словацький уряд. Свердловина біля Ясіня була доведена до 
глибини 1200 метрів, але без позитивних результатів. Попередні 
ґеольоґічні розвідки та необхідне мапування було переведено 
теж в околицях Нересниці та біля Солотвинських копалень.
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Отже питання нафти в Карпатській Україні залишається ще 
й на сьогодні не розвязаним. Дальші досліди вимагають дорогої 
систематичної праці, а головно дуже великих інвестицій, звязаних 
з пробними свердловинами.

З інших корисних копалин заслуговує на узагу родовище 
к а о л і н и  біля Дубринмча. Каоліна тут витворилася наслідком пе­
реміни ріоліту, себто має подібне походження, що й деякі каоліни 
біля Берегова. Дубринецької каоліни в суміші з михаловецькою 
вже давно вживалося до виробу фаянсу та камяних виробів в Уж­
городі.

Крім каоліни в кількох місцях в Карпатській Україні знахо­
дяться огнетривкі мули та глини. Але не маючи під рукою до­
кладних даних, не можемо сказати нічого певного про їх прак­
тичне значіння.

На Мармарсщині знаходиться в значній кількості к р е м і н ь  
(жили та імпрегнації), якого, завдяки його чистоті, вже давно вжи­
валося в місцевих шклярнях. Такі родовища креміня відомі, на­
приклад, на північному спаді гори Волосянки, біля Вижчих Граба- 
ниць і т. д.

Між Терновою та Нересницямк знаходиться родовище 
м а р м о р у  (юрського), який тут навіть колись і добувався. Але 
наслідком деяких технічних перешкод добування недосягло біль­
ших розмірів.

Що в Карпатській Україні знаходимо в дуже великій кілько- 
сти — це к а м я н і л о м и .  Розходиться передовсім про два 
сорти каменя: п і с к о в и к и  в частині північній та а н д е з и т и  
й р і о л і т и  в південній частині. Вапняки вже в значно меншій 
мірі. Пісковиків з деяких ломів вживається навіть на бруси та на 
жорна, добре годяться вони також на ріжні будови та на плити. 
Андезити й ріоліти дають дуже добру жорству для будування 
шляхів. В долинах деяких річок знаходяться величезні запаси ло- 
бяків та гальок, яких прямо вживається на будування шляхів.

Нарешті, треба підкреслити, що Карпатська Україна є над­
звичайно багата на д ж е р е л а  м і н е р а л ь н и х  в о д ,  яких 
тут в 80-ім році минулого століття нароховувалося понад 300. Ці 
джерела розпорошені майже по цілій Карпатській Україні, а го­
ловно зосереджуються вони в її південній частині — від Ужго­
роду аж до Рахоза. Ширші околиці Сваляви та Рахова, здається, 
визначаються найбільшою кількістю джерел.

Цих мінеральних вод вживається й до лікування, і як столової 
води. Між ними є багато вод алкалічних, сіркових, залізистих, 
тощо. Деякі джерела мають в собі значний відсоток йоду, літію, 
бору та ін.

В багатьох місцях лежать дрібні курорти (околиці Сваляви, 
Кобилянської Поляни, Рахова і т. д.), з яких чимало було дуже 
відомих та популярних вже майже перед 100-ма роками. І неда­
леко сьогоднішньої столиці Карпатської України Хусту (біля Виш-
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кова) в надзвичайно гарній околиці є курорт для лікування жіно­
чих хвороб з кількома алкалічними джерелами.

Але майже й всі прочі джерела лежать в надзвичайно гар­
ному, привабливому природньому оточенні. Мусимо пригадати, 
що Карпатська Україна залишається сьогодні може одиноким 
в Европі краєм, де природа заховалася в своїй первісній красі 
і нєдіткнана людською рукою, врятована еїд погубного впливу 
індустріялізації. До надзвичайної красоти Карпатської України 
спричинюється теж і характер її гірського ляндшафту, ліси, дуже 
рідка в Европі гірська фльора, своєрідний фолькльор і цілий ряд 
інших чинників. Б останніх роках захоллення Карпатською Украї­
ною дуже швидко росте, і то не лише в Чехо-Словаччині, але 
і в інших європейських країнах.

Коли розумно підхопкпти та підперти зростаючий туристич­
ний рух та ще коли не стати при цьому на шлях американізації та 
нищення ориґінальности краю, а навпаки, підкреслювати та вико­
ристовувати його виключну своєрідність, то тут можна дуже 
швидко, швидше як в кожній іншій галузі, осягнути великих еко­
номічних наслідків.

Купелі та джерела з так ріжноманітними, а часто й рідкі­
сними зодами, положені в чудовій, ніби створеній для лікування 
та відпочинку країні — якщо звернути на них трохи уваги та зро­
бити деяку пропаганду, — можуть дуже добре допомогти успіш­
ному та швидкому розвою туристичного руху в Карпатській 
Україні.

Я особисто гадаю, що саме використання мінеральних вод 
та поширення туристичного руху принесе Карпатській Україні най­
більший економічний успіх.

др. О яександер О ряов
доц ент КарлОЕОго Університету

1-І різа в Сполучених Державах Америки
II. С П РО БИ  П О Д О Л АТ И  ИРІЗУ*).

,, _  Всі закони  Рузвельта, щ о до  р е ф о р м и  грош евої оди-
•',с?а є  ,.а с см  р  н . та Кр Єд ИТу орган ізац ій  хл іборобства (Agricul- 
какськім господарстві. ^  A d ju s tm e n t  A d m in is tra tio n  з 12. V. 1933; 
в скороченню  »AAA«), п ром ислозссти  (.N atio n al Industriel R ekovery Act, в ско­
роченню  .NIRA ‘ з 16. VI. 1933) та праці (Social Security  A ct, з 1935 p.), 
р а ц і о н а л ь н о ї  о р г а н і з а ц і ї  й в і д р о д ж е н н я  г о с п о д а р с т в а  3 . 
Д. А мерики, прибрала е 1933 р. назву „ N e w  D e a l* * )

В ідєольоґічн ім  розум інню  N ew  D eal значить завед ен н я  рац іонального  
плянового господарю вання на м ісце  вільного, тоб-то N ew  D e a l  є п р  о- 
г и л е ж н і с т ю  l a i s s e z  t a i r e ,  l a i s s e z  p a s s e r  Іншими словам и  Рузвельт 
старається завести кер м о в ан е  господарю вання, éco n o m ie  d irigée , за  виразом  
Рузвельта: p lanned  econom y (»раціональну економ ію «).

*) Перший р о зд іл  ц ієї праці —  гл. в »K. P.« за  лю тень б. р. —  Ред.
**) „New D e a l ' (чит. »Ню Діл«) вираз, який не піддається точном у п е р е ­

кладу. Е буквальном у змислі значить »нова сила«, »новий порядок«.
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В с во їй  прац і .L o o k in g  F o rw c rd " (» П о гл яд  д о  б уд уч ч и н и «  вид. 1933 р.) 
Р узвел ьт  захи щ ає  р івн оп р авн іс ть , щ о  м ал а  би привести  к р а їн у  д о  зд ій снення  
п ри нц и п ів  Д ж е ф е р со н а . Р узве л ьт  не йде  д о  д е р ж а в н о го  с оц іял ізм у , але тв е р ­
дить, щ о  н е о б х ід н о  при м інити  а в тор іте т  д е р ж ави  » к о ж н о го  разу , коли  пра - 
ви тел ьстзо  б уд е  п р и м у ш е н е  інтер вен ію вати , щ о б и  при вести  д о  га р м о н ії р іж н і 
частини е к о н о м іч н о ї с тр ук тур и  країни , р е ал ізува ти  сп равж н ій  захист інтересів  
не л и ш е  р іж них  частин ве л и к о ї країни , але р ів н о ж  і е к о н о м іч н и х  о д и н и ц ь  та 
р іж н и х  у гр уп овань , як і вход ять  в склад  цих одиниць. П о л іп ш ую ч і за хо д и  м у ­
сять бути  при м інен і д о  всіх, а пр оекти  р е ф о р м  —  ви р о бл е н і на засад ах  о д н о го  
сп іл ьн о го  життя, о х о п л ю ю ч о го  як  сильних, так  і слабих«.

В той  час, як  е к о н о м іч н е  ж иття  А м е р и к и  зн о си л о  пануванн я  пл ю то кр а т ії,  
к е р ов ан е  ол ігарх ією , з л о ж е н о ю  з к ількох тисяч осіб, Р узве л ьт  вим агає  сп ів ­
п р а ц і всіх с о ц і а л ь н и х  вер ств  і в ід м ов л яє  .В ід  b u s in e ssm e n ” — м агн а там  ве­
ликих при бутк ів , ф ін ан со ви м  то в а р и с тв а м  п р а в о  панувати  н ад  нац ією . П о л і­
ти ч н о -е к о н о м іч н а  систел'.а, н о р м у ю ч а  ж иття в е л и ко го  н ар о д у , м ає  сп р аве д л и во  
о бсл у го вува ти  б ільш ість, а не бути  п ід  б а то го м  н е зн а ч н о ї м енш и н и  уп р и в іл е - 
йованих. В часі, щ о  вим агає  н ад зви чай н о  с у в о р о ї дисципл іни , о б н и ж е н н я  прав 
лю д и ни  м ож е , о чови д н о , наступити, але це  не є п р а в д и в о ю  ц іл л ю  ін тер вен ц ії;  
тут йде  п р о  к р ащ е  з р о з у м іл е  с кр іпл ен ня  од и н и ц і і зап е вн е нн я  їй  е ко н о м ічн и х  

прав.
Так р о зп о ч а в  а в то р  свій » П о гл я д  д о  б удуччини« , п р о ти с тавл яю ч и  пану ­

вання 5-ти тисяч щ асл и вц ів  о л іга р х іч н о го  р е ж ім у  р о б ітн и ч ій  м ас і всіх категор ій . 
С е р е д н і верстви  населення, оск іл ьки  вони були  причасн і, в А м е р и ц і,  д о  вели­
ч е зн о го  р о зц в іту ,  не терп іли  щ е  від  с а м о ї п о л іти ч н о ї нер івности . А  як  велика 
чр іза, по гл и бл ю ю ч и сь , в ід кри л а  їм  оч і на всі нед остач і п а н у ю ч о ї системи, 
члени своб ід н и х  проф ес ій , техніки, ур я д о вц і,  х л іб о р о б и -ф а р м е р и ,  інтел ігенц ія, 
ф ахівц і, які д уж е  потерп іли , втратили в ір у  в стар і м етоди , щ о  при вели  їх  д о  
нуж ди. К рити ка  Р узве л ьта  б ул а  с ке р о ван а  не т ільки  п р о ти  р е ж ім у  H o o v e r ’a, 
але п р е д м е то м  д искус ій  стала  й ц іла  е к о н о м іч н о -с усп іл ь н а  с тр ук тур а  кр ізи.
І коли  п р е зи д е н т  Р у зве л ьт  з д о б у в  стільки  прихильників, то  том у, щ о  й о го  
об іцян ки , м ісц ям и  трохи  неясні й м істичн і, под авал и  н ад ію  на п о вн у  зм іну. 
А м е р и к а н с ь к ій  н ар ід  о ч ік ував  чо го сь  нового , б о  вим агав  чо гось  нового...

П ри  п е р е в е д е н н ю  N e w  D e a l в ж иття  Р узвел ьт  інсп ірується  н ай нов і­
ш им и  е к о н о м іч н и м и  теор іям и . Він с куп ч ує  б іля  себе  в ід пов ід н і н ауков і сили 
„Bra in  Trust" (» М о зк о в и й  трест«  д о р а д ч у  раду). В склад  ц іє ї д о р а д ч о ї ради  
вход ять  п е р е в аж н о  при хильники  наукови х  те ор ій  проф . Irv in g  Fis h e r 'a  з н ан о го  
а м е р и к а н сь к о го  е кон ом іс та , а сам е: проф . M o le y ,  A . Pe a rson , Tugw ell, Berll, 
W a r re n  і інш і. С а м  Irv in g  F ishe r пр осл ави вся  с в о єю  кван ти тати вно ю  те о р іє ю  
та звя зан и м и  з н е ю  те о р ія м и  п р о  ц іни, ри нки  збуту , з а к уп о ч н у  силу  і т. д.

З  головних  те оре ти чни х  п ідстав  інсп іровани х  .B ra in  T ru s i"-O M  сл ід  в ід м і­
тити науку  п р о  ціни, з о л о т о  та з а к у п о ч н у  силу.

» Е к о н о м іч н и й  р о зв и то к  —  каж уть  проф . G . W a r re n  і Fr. P e a rso n  — 
в св о їй  „ G o ld  and  P r ic e s "  — є за в ш е  злучени й  зі с к іл ьк іс тю  золота, яке  на­
ход иться  в с в іто в ім  о б ігу ;  стал ість  ц ін  б уд е  за б е зп е ч е н а  ли ш е  тоді, як зб іл ь - 
зб іл ьш е н ня  гр о ш е в о го  за п асу  зо л о та  й ти м е  то ч н о  р ів н о б іж н о  д о  зр о с т у  п р о ­
д укц ії« . (Так висловилися нав іть  ам е р и кан ськ і пред ставники  на св ітов ій  е к о н о ­
м ічн ій  к о н ф е р е н ц ії в Л ь о н д о н і в 1933 p.). Ц я  те о р ія  зво д и л ась  д о  н ай п р о с т і­
ш о г о  висновку, щ о  кож на  Д е р ж а в а  м о ж е  устал ю вати  р івен ь  сво їх  цін, у с та л ю ­
ю чи  ц ін у  зо л о та  в н ац іонал ьн ій  валю ті. И н акш е  каж учи, ц іни  то вар ів  зр о с та ю ть
—  п о  д у м ц і тих те о р е ти к ів  —  то ч н о  у  в ід в о р о тн ь о м у  в ід н о ш е н н ю  д о  зм е н ­
ш ення  м істоти  з о л о та  в гр о ш е в ій  од и н и ц і: вистарчить, п р и м ір ом , зд е вал ю - 
вати на 10 проц . д оляр , щ о б и  загальни й  р івень  ц ін  а в то м ати ч н о  п ід ск очи в  на 
10 проц .! В в а ж а ю  зай ви м  д о в ш е  зупи няти сь  на іл ю зо р и ч н о сти  ц іє ї теор ії, 
яка б ул а  ш и р о к о  о б го в о р ю в а н а  вченим и  п р о тя го м  останн іх  літ. П р и га д у ю  ї ї  
лиш е том у, щ о  на ній б азу є ться  Р узве л ьт  коли  за вод и ть  „the ru b b e r  d o l la r“
—  (»елястичний доляр«).
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Д р уго ю  д ом ін ую ч о ю  теор ією , одуш евляю чою  N ew  Deal Рузвельта, є за­
купочна сила населення. Теза ц е ї т е о р ії р івн о ж  відом а: чим більш ий дохід  
населення, тим кращ е просперує господарство, або инакш е: інф ляція доходу 
викликує оживлення господарського  життя. А кц ія  Рузвельта прямує власне до 
ц іє ї інф ляц ії доходу: він старається збільш ити закупочну силу хл ібороба-ф ар- 
м ера (ш ляхом піднесення цін  хл іборобських продуктів ), пром исловця (шляхом 
постачання замовлень) та роб ітника (ш ляхом підш укання праці, а головно, за­
безпеченням норм ально ї платні робітникам ).

О сягнення р івноваги м іж  хл іборобським и цінами і пром исловим и, з од ­
ного  боку, і осягнення п езно ї сталости споживчих цін, з друго'го, має сприяти 
норм альном у розвитку господарства. Головною  м е то ю , пляново ї господарки 
(économ ie  d irig é e , p lanned econom y) є уникання раптових ухилів як в б ік  над­
м ір н о го  доб роб уту (чи „b o o m “ , як кажуть ам ериканці), так і в б ік  д епрес ії, чи 
кр ізи. У вільнім, л іберальнім  господарстві, кр ізи нем инучі; вони тут в ідограю ть 
р о л ю  озд о р о вл ю ю чо го  чинника, завдяки яком у слабі п ідприємства, (щ о пра­
цю ю ть зле, або народились за ненормальних часів) зникають, а витримую ть 
лише сильніш і. Таке оздоровлення господарства відбувається автоматично. 
Плянова господарка виступає проти цього  автоматизму, д ію чо го  зі страшними 
матеріяльними ш кодами для господарства. Лише уникнення кр із  забезпечува­
тиме нормальний розвій  господарського  і'с о ц ія л ь н о го  добробуту.

Зм іст New Deal New Deal  Р у з в е л ь т а  п р я м у є  до:  1. п і д н е с е н н я  
■ с и л и  з а к у п о ч н о ї  х л і б о р о б а - ф а р м е р а  ш л я ­

х о м  п і д в и ш к и  ц і н  н а  х л і б о р о б с ь к і  п р о д у к т и  —  і то двома 
способам и: А ) ш ляхом девалю ації доляра, яка тягне за собою  зр іст в нац іо­
нальній валюті ц ін  усіх експортових продуктів  (Сп. Д ержави експортую ть: 50 
процент п р о д у к ц ії бавовни; зб іж ж а  —  13 проц); В) ш ляхом зменш ення про­
д у к ц ії:  земельний закон (Agricultural Adjustment Act, чи »A A A «) передбачає 
постепенне зменш ення засівно ї площ і. В цьом у випадку хл ібороб-ф арм ер  д і­
стає від держави пропорц іональне  відш кодовання зі спеціяльного ф онду по­
повню ваного податком  (таксою ), т. зв. processing tax від перш ого  ступня пе- 
р ер іб ки  хл іборобських продуктів  (млини, бойні, ткацькі ф абрики і т. п.).

2. З м е н ш е н н я  д о в г і в  х л і б о р о б і в - ф а р м е р і в  згаданим зе­
мельним законом  »А А А «. Держава Гарантує сплачення хл іборобських довгів 
в р о зм ір і 2.300 м іл іон ів  §. Кредиторам дається т. ч. зм ога видістати певну ча­
стину сво їх  »зам орож ених« позичок. При цьом у уряд  звертає увагу на р іж н и ц ю  
куп н о ї сили доляра в часі затягнення позички і в часі ї ї  сплачення. А  для ви- 
рівнання т о ї несправедливости, держава старається звести закупочну силу д о ­
ляра до рівня 1926 року.

3. Л і м і т у в а н н я  ц і н  п р о д а ж у  п р о м и с л о в и х  п р о д у к -  
т і в. Цим шляхом держава старається зменшити диспарітет м іж  цінами за хлі­
б ороб ськ і продукти і пром ислові.

4. З б і л ь ш е н н я  ч и с л а  п р а ц ю ю ч и х  ш л я х о м  з м е н ш е н н я  
з а г а л ь н о г о  ч и с л а  г о д и н  п р а ц і .  (Слід п ідкреслити р іж н и ц ю  м іж  
ф ранцузьким  законом  про 40 годинний тиж день праці і цим розпоряд ком  
Рузвельта: тут мова про фактичне розділення праці по м іж  більш е число осіб, 
тод і як у законі про 40 годинний тиж день праці йде про правне означення 
часу праці (без огляду на кількість праці в даний момент).

5. З р і в н а н н я  т а  о з н а ч е н н я  м і н і м у м  з а р о б і т н ь о ї  
п л а т н і  в той спосіб, щ оби закупочна сила робітника не зменшилася з при­
чини зросту цін на спож ивчі продукти та забезпечувала йом у »приличний«, 
»нормальний« заробіток, дозволяю чий вести »ком ф ортне життя« (слід п ідкре­
слити, щ о Рузвельт не старається забезпечити »високу платню«, якою  славився 
американський роб ітник до великої кр ізи. Рузвельт прям ує до збільш ення 
»payro ll« , тобто збільш ення загальної суми, призначеної на р об оч і руки. Руз­
вельт виступає проти т. зв. »залізного законе«).
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Тут Н а й в и щ и й  С у д  е  н а й в и щ и м  о р г а н о м ,  н а й в и щ о ю  ін с т а н ц і є ю :  з а к о н о д а в ч и й  
і в и к о н а в ч и й  о р ґ а н и  п і д л я г а ю т ь  й о м у  в ус іх  п и т а н н я х ,  з в я з а н и х  з  д о д е р ж а н н я м  

ф е д е р а л ь н о ї  к о н с т и т у ц і ї .
Р е ф о р м и  Р у з в е л ь т а  —  п р о т и в н о ,  с в о є ю  т е н д е н ц і є ю  б у л и  ц е н т р а л і с т и ч н і ,  

г о л о в н о  » A A A «  і . N I R A “ Н е з в а ж а ю ч и  н а  в е л и к и й  усп іх ,  в о н и  б у л и  к і н е ц ь - к і -  
н е ц ь  а н у л ь о в а н і  н а й в и щ и м  с у д о м  ( . N I R A "  —  27.  V.  1935,  a  » A A A «  —  6. І. 1936),  
і н а к ш е  к а ж у ч и  п р и з н а н і  п р о т и к о н с т и т у ц і й н и м и ,  і т о  л и ш е  т о м у ,  щ о  б у л и  а н т і -  
ф е д е р а л ь н и м и ,  ц е н т р а л і с т и ч н и м и .

П р а в н и й  п р о в а л  N e w  D e a l  Р у з в е л ь т а  п е р е д  Н а й в и щ и м  с у д о м  н е  п р и ­
вів  о д н а ч е  д о  й о г о  ф а к т и ч н о г о  з а н е п а д у .  З  н е г а т и в н и м  р і ш е н н я м  Н а й в и щ о г о  
СУДУ N e w  D e a l  п е р е ж и в  к р и т и ч н и й  п е р і о д  л и ш е  п ід  п р а в н и м  о г л я д о м .  О д ­
н а ч е  тут  с л і д  п і д к р е с л и т и  т о й  ф а к т ,  щ о  Н а й в и щ и й  с у д ,  н е  з в а ж а ю ч и  н а  в с ю  н е ­
х іть  д о  р а д и к а л ь н и х  н о в н и  Р у з в е л ь т а ,  н е  м і г  п р о г о л о с и т и  н е д і й с н и м  всі й о г о  
р е ф о р м и  р а з о м  в з я т і  ( я к  о д н у  ц іл і с т ь ) ;  ц е  с в і д ч и т ь  п р о  п р а в н и ч у  з р у ч н і с т ь ,  
з  я к о ю  б у л и  р е д а г о в а н і  з а к о н и  N e w  D e a l .

З  п р а в н и м  п р о в а л о м  . N I R A "  і „ А А А „  Р у з в е л ь т  з і с т а в  н а  п о ч а т к у  19 3 6  р .  
п о з б а в л е н и й  д в о х  н а й г о л о в н і ш и х  п і д с т а в  с в о є ї  р е ф о р м и .  А.ле т р і ю м ф а л ь н і  п е ­
р е в и б о р и  п р е з и д е н т а  в л и с т о п а д і  т о г о  ж  р о к у  ( з а  н и м  г о л о с у в а л о  4 6  Д е р ж а в  
н а  48) ,  д а л и  й о м у  в е л и ч е з н и й  а т у т  в д а л ь ш о м у  з м а г а н н і  з а  с в ій  New D e a l .  
Н а  с к а с у в а н н я  „N IR A "  Р у з в е л ь т  в і д п о в і в  в н е с е н н я м  н о в и х  п р о е к т і в  з а к о н у  з  т и м  
ж е  з м і с т о м ,  л и ш е  з  д о д а т к о м  у  ф о р м і  з а к л и к у  д о  п і д п р и є м ц і в  в и к о н у в а т и  д о ­
б р о в і л ь н о  о б о з я з к и ,  щ о  їх  в о н и  п р и н я л и  н а  с е б е  р а з о м  з і  с т а т у т о м  п р о  л ь о -  
я л ь к у  к о н к у р е н ц і ю  — „ C o d e s  c f  f a i r  C o m p e t i t i o n “ . З г о д о м  „ N I R A  ‘ з а с т у п и в  
. N a t i o n a l  L c b o r  R e l a t i o n  А с і " ,  ( ч и  W a g n e r  A c t " ,  a  „NRA" — N c t i o n a l  L a b o r  
R e l a t i o n  B o a r d " ) .

Щ о с ь  п о д і б н о г о  с т а л о с я  з  » A A A «  ( з  12. V.  1935  і м о д и ф і к о в а н о г о  14. VIII. 
1935).  Н а  м і с ц е  с и с т е м и  п р е м і й  ( з  ф о н д у  п о п о в н ю в а н о г о  „ p r o c e s s i n g  t a x - о ю ,  
я к у  т е п е р  с к а с о в а н о )  —  з а  з м е н ш е н н я  п о с і в н о ї  п л о щ і ,  у в о д и т ь с я  з г о д о м  
н о в и й  п р и н ц і п ,  щ о  д о  у п р а в и  й з в а л ь о р и з о в а н н я  з е м л і ,  т о б т о  » A .A . A «  д о ­
п о в н ю є  н о в и й  з е м е л ь н и й  з а к о н  „ S o i l  c o n s e r v a t i o n  A c t "  ( з  27 .  IV. 1935).  І х о ч  
о б а  ці з а к о н и  —  » A .A .A .«  і „ S o i l  c o n s e r v a t i o n  A c t "  б у л и  а н у л ь о в а н і  Н а й ­
в и щ и м  С у д о м  6. І. 1936 ,  т о  о д н а ч е  їх  з а с т у п л е н о  о д н и м  ф е д е р а л ь н и м  з а к о н о м :  
» S o i l  c o n s e r v a t i o n  a n d  D o m e s t i c  A l l o t m e n t  A c t “ , — я к и й  у в і й ш о в  в ж и т т я  
1. III. 1936 .  В ід т а к  ц е й  з а к о н  в і д  1. І. 19 3 8  з  ф е д е р а л ь н о г о  п е р е м і н е н о  в 4 8  
( з а  ч и с л о м  С п .  Д .  А . )  п о д і б н и х  з а к о н і в ;  к о р о т к о  к а ж у ч и  » A .A . A .«  п е р е т в о р ю ­
є т ь с я  в » 4 8 .A .A .A .« .

П іс л я  т а к о ї ,  п е р е в а ж н о  ф о р м а л ь н о ї  п е р е м і н и  г о л о в н и х  з а к о н і в  N e w  
D e a l  — „ N  І.R.А ' "  і » A .A .A .« ,  ц е б т о  п е р е м і н и  ц е н т р а л і з м у  н а  ф о р м а л ь н и й  д е ­
ц е н т р а л і з м ,  —  Р у з в е л ь т  з і  з в и ч а й н о ю  д л я  н ь о г о  е н е р г і є ю ,  п р и с т у п а є  д о  б о ­
р о т ь б и  з  Н а й в и щ и м  С у д о м .  В л ю т і м  1937  р .  він  п р е д к л а д а є  п а р л я м е н т у  з а к о н  
п р о  о б м е ж е н н я  в ік у  ч л е н і в  Н а й в и щ о г о  С у д у  ( д о с і  ч л е н с т в о  в Н. С у д і  є  д о -  
с м е р т н е ) .  А л е  п а р л я м е н т  н е  п і ш о в  Р у з в е л ь т о в і  н а  у с т у п к и :  й о г о  п р о е к т  
в е л и к о ю  б і л ь ш і с т ю  в і д к и н е н о .  П о д і б н и й  н е у с п і х  з у с т р і ч а є  Р у з в е л ь т а  і н а  в е с н і  
193 8  р .  в с п р а в і  й о г о  п р о е к т у  з а к о н у  п р о  р е о р г а н і з а ц і ю  й к о о р д и н а ц і ю  ф е ­
д е р а л ь н о ї  а д м і н і с т р а ц і ї .  З  п р и в о д у  ц ь о г о  п р о е к т у ,  Р у з в е л ь т а  п о ч а л и  н а з и в а т и  
» н е а м е р и к а н ц е м « ,  » ф а ш и с т о м « ,  » д и к т а т о р о м « .  Н е  з в а ж а ю ч и  на  н е у с п іх  с в о ї х  
з м а г а н ь  з а  ц е н т р а л і з м ,  Р у з в е л ь т  н е п о х и т н о  п р я м у є  д о  п е р е в е д е н н я  в ж и т т я  
с в о ї х  о с н о в н и х  ід е й ,  щ о  д о  р о з б у д о в и  с о ц і я л ь н о - е к о н о м і ч н о г о  ж и т т я  С п .  Д .  
А м е р и к и .  (д .  б. ).

Д .  Г Ііс н я ч е в с ь к и й .
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НО ОН.  О С В І Т А  І ВТІХО П А Н И Н

З а г а л ь н а  і ф а х о в а  о с в і т а  п р а ц і в н и к і в  
у к р а ї н с ь к о ї  і п о л ь с ь к о ї  к о о п е р а ц і ї

Праця над вишколом і дошколом кооперативних працівни­
ків у нас ведеться від самого початку повоєнної доби, одначе 
не систематично, доволі доривочно. Щойно в останньому році 
(1938) вдалося довести до заснування першої школи підготови 
працівників для потреб льокальних кооператив (в Яворові) і се­
редньої школи ліцеального типу для підготови працівників для 
більших кооп. установ. Одначе це ще далеко не Еирішує справи, 
зокрема коли йде про потреби кооператив першого ступня.

Плянова праця над вишколом вимагає попереднього піз­
нання сучасного стану підготови робітників кооперації.

Працівників кооператив треба поділити на дві Групи:
а) Членів управ кооп. установ (елемент в більшости дохо­

дячий, громадянський);
б) Працівників в тісному розумінні, себто особи, для яких 

праця у кооперативі є професією і головним джерелом доходу 
на прожиття.

Справа вишколу першої Групи (членів управ) межує досить 
близько із справою загальної кооп. пропаганди; все ж таки ма­
тимемо на думці і відносно цих осіб не саме лиш ідеольогічне 
освідомлення, а й фаховий вишкіл у тих адміністраційних функ­
ціях, що їх членам управи приходиться виконувати.

Я сказав, що в ділянці вишколу працівників стоїмо на загал 
погано. Це не тільки обсервація; факт цей доказують цифри. 
Маю на думці вислід анкетного обслідування, що його перевів 
для цілої кооперації на тєрені Польщі „Кооперативний Науковий 
Інститут" у Варшаві. У цій анкеті, як відомо, взяла участь також 
наша кооперація; маємо готові її висліди у публікації згаданого 
Інституту п. з. „Sfruktura zalrudnie^ia pracownskow spoldzieln 
zwiqzkowych. Т. І і II. W arszaw a, 1937.

Анкета подає стан на конець 1935 року. Користуючись її да­
ними, будемо, де це можливо, наводити для порівнання інфор­
мації про стан у анальоґічних польських кооперативних органі­
заціях.

Висліди анкети даються зібрати у кілька Груп, після родів 
кооператив.

1. М іськ і споживчі кооперативи.

Ч л е н и  у п р а в .  Нижче подане табеляричне зіставлення дає 
погляд на загальну і фахову освіту членів управ по наших міських

*) Перший р о зп о д іл  —  з р е ф ер а ту  на тем у  »Вишкіл і дош кіл кооп. праців­
ників«, щ о його м ав автор  дня 4. II. ц. р. у Т-ві Укр. К ооператорів  у Львові.
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Загальна і фахова освіта, працівників кооперації Р5

споживчих кооперативах і тих, що їх обєднує союз польської 
спож. кооперації „Сполем". Цифри без скобок подають загальну 
освіту, цифри у скобках —  освіту фахову; а саме, зібрано тут 
усі фахові школи і курси разом . Анкета зводить фахову освіту 
до  4-ох рубрик: кооп. школи, фахові школи, взагалі фахові 
і спєціяльно кооперативні курси. Ми уважаємо, що всі ці роди 
фахового вишколу можна стягнути в одну позицію, тому, що 
в практиці їх не легко виразно розмежувати; ми подаємо цю 
суму у скобках, побіч цифри заг. освіти.

Таким чином стан освіти членів управ виглядає ось так*):
РСУК Сполем

б ез  7-клясової школи 10,0% ( —  ) 3,1% ( 0,8%)
з нижчою школою 53,0% (12,1%) 45,1% (18,0%)
з середньою  школою 22,0% (12,3%) 39,2% (16,1%)
з вищою школою 15,0% ( —  ) 12,6% ( —  )

100,0% (24,4%) 100,0% (34,9%)
З порівняння чисел бачимо, що наші кооперативи мають 

між членами управ більше, як кооп-ви Сполем осіб з вищою осві­
тою, зате значно менший відсоток осіб зі середньою  школою. 
В категорії нижчої освіти стоїмо також гірше, бо маємо більший 
відсоток осіб без закінченої 7-клясової народньої школи.

(Анкета КНІ має цю, на наш погляд, недостачу, що не р о ­
бить ріжниці /ліж 7-літньою і 4-літньою нар. школою, тільки трак­
тує всі особи без 7-літки за особи „без шкільної освіти". Нам бу- 
поби важно і цікаво знати, кілько є в нас осіб взагалі без  шкіл, 
навіть без 4-літньої; на жаль інформацій таких не має також 
власна статистика РСУК).

Що до фахового вишколу —  то у нас є загально 24,4%, 
у Сполем більше, бо 34,9% членів управ з якоюсь фаховою 
школою, або курсом. Під цим оглядом, як бачимо, є у нас ба­
гато до зроблення.

Факт, що у Групі вищої освіти маємо перевагу, можна собі 
пояснити тим, що наша міська споживча кооперація соціяльним 
складом свого членства є більше інтеліґентсько-міщанська, отже 
участь інтелігенції тут відбивається відносно більше, як у поль­
ській міській спож. кооперації, яка носить більше робітничий ха­
рактер, з меншою відсотково ролею  інтелігенції в керуючих ор­
ганах.

Про освіту свого у р я д н и ч о г о  п е р с о н а л у  (переваж­
но ходить о книговодів!) наші міські споживчі кооп-ви не подали 
інформацій. Знаємо лише, що на 17 осіб в цій Групі було 5̂  з ви­
щою освітою; відсоток значно вищий, як у кооп. „Сполем".

*) Подані у скобках числа ф ахової освіти треба розум іти  так, 

щ о прим, із 5 3 %  осіб  з ниж чою  ш колою  в кооп-ах РСУК 12 ,1%  мало фа­

ховий вишкіл, а не мало ї ї  40 ,9%  (решта). Так треба читати всі дальші цифри 

у  скобках.
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К е р м у ю ч и й  к р а м н и ч н и й  п е р с о н а л  наших мі­
ських спож. кооп-ив мав такий освітній ценз:

РСУК Сполем
без 7-клясівки 6,6% ( 2,9%) 13,2% ( 1,3%)
нижча освіта 78,1% (23,3%) 76,3% (32,3%)
середня освіта 13,8% ( 8,0%) 10,4% ( 7,1%)
вища освіта  1,5% ( 1,5%)______ 1,1% ( 0,1%)

100,0% (35,7%) 100,0% (40,8%)
На загал бачимо тут перевагу наших кооператив у ґрупі 

середньої і вищої освіти, а навіть деяку у ґрупі нижчої освіти. 
Зате має „Сполем" більше осіб з фаховим вишколом, хоч не 
надто велику.

П о м і ч н и й  к р а м н и ч н и й  п е р с о н а л :
РСУК Сполем

без 7-клясівки 14,7% (10,9%) 8,9% ( 0,2%)
нижча освіта 79,7% (36,0%) 81,3% (19,6%)
середня освіта  6,2% ( 3,1 %)______ 9,0% ( 6,5%)

(50,0%) (26,3%)

(У публікації КНІ є дрібні неточности; тим пояснюється 
прим., те, що сума відсотків у повищім зіставленні не дає 100%).

У цій ґрупі стоїмо значно краще від польських кооператив 
що до рівня фахової освіти, зате дещо гірше що до загальної 
шкільної підготови. Одначе все ще половина нашого помічного 
персоналу не мала ніякої фахової підготови, а значний відсоток 
(близько 11%) не мав закінченої 7-клясової початкової школи. 
В цій ділянці маємо отже ще не одного допильнувати. Можна 
ці прогалини заповнити через пляново орґанізований дошкіл 
вже практикуючих торговельних помічників та через ставлення 
вищих вимог до вступаючих практикантів.

Є у публікації К. H. І. окреме зіставлення освіти крамн. пер­
соналу для українських кооператив і порівнання його з пересіч­
ним станом у „південних воєвідствах". Ось воно:

б е з 7 к .» я г .  и к ;  а  и  фахові ш к о л и  к у р с и
н и ж ч а  с е р е д н я  н п ж . с е р е д н я

Пересіч у півд. воєвід. 5,8 80,7 10,2 1,8 9,8 24,7
Кооперативи РСУК 17,5 63,7 16,3 3,8 3,8 37,5

(На жаль числа тут подані дещо відбігають від чисел пода­
них у попередніх зіставленнях).

З повищої таблички КНІ робить такий висновок, який на- 
загал покривається з нашим:

„ Т р е б а  п і д ч е р к н у т и  в е л и к и й  в і д с о т о к  о с і б  
з і  с е р е д н ь о ю  (загальною — К. К.) о с в і т о ю  в у к р .  к о ­
о п е р а т и в а х .  Ті кооперативи мають також перевагу що до
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в і д с о т к а  о с і б  з к о о п е р а т и в н и м и  к у р с а м и .  О д ­
н а ч е ,  щ о  д о  ф а х о в о г о  ш к і л ь н о г о  в и ш к о л у  і з а ­
г а л  ь н о-ф а х о в и х  к у р с і в ,  п е р е д о в с м  у к а т е г о р і ї  
н а ч а л и н и к і в  к р а м н и ц ь ,  т о  на  п е р ш и й  п л я н  в и с у ­
в а ю т ь с я  о б и д в а  п о л ь с ь к і  с о ю з и "  (Сполем і Союз вій­
ськових кооператив, — К. К.).

2. Молочарські кооперативи.

О с в і т а  ч л е н і в  у п р а в .  В цій катєґорії працівників мо- 
лоч. кооперації мали ми (в кооп. РСУК) у 1935 році 22,7% осіб 
без закінченої 7-літньої нар. школи (між ними було 2,6% з кур­
сами). У молочарнях польського „Звйонзку Спулдзєльні Рольнічих 
і Зар. Господарчих" було осіб без 7-клясівки 27,8% (між ними 
з курсами 2,6%). На цю ріжницю впливає великий відсоток лю­
дей з нижчою освітою в б. Конґресівці і т. зв. східних воєвідствах. 
Дальші подробиці видно з табелі:

РСУК ЗСР
без 7-клясівки 22,7% ( 2,6%) 27,8% ( 2,6%)
нижча школа 50,9% (18,2%) 51,3% (11,1%)
середня школа 13,0% ( 8,2%) 14,3% ( 6.1%)
вища школа  13,4% ( ? )_____ 6,3% ( ? )

(29,0%) (19,8%)
На загал порівнання дає для нас корисний вислід. Рівень 

освіти наших членів управ не нижчий, як у польській кооперації, 
а осіб з вищою освітою маємо відносно двічі більше. Осіб з ф а­
ховим вишколом маємо також більший відсоток.

К е р і в н и ч и й  т е х н і ч н и й  п е р с о н а л :
РСУК ЗСР

без 7-літки 23,9% ( 8,7%) 14,7% ( 4,6%)
з нижчою школою 54,3% (25,0%) 67,5% (53,8%)
з середньою школою 19,6% (20,7%) 16,4% (17,8%)
з вищою школою  2,2% ( — ) 1,4% ( 0,3%)

(54,4%) (76,5%)
Впадає в око велика перевага ЗСР, щодо фахового вишколу 

осіб з нижчою освітою (у нас 25%, у ЗСР 53,8% осіб з фаховою
школою або курсами). Подібне явище стверджує також порів­
нання наших кооп-ив з пересіччю південних воєвідств.

П о м і ч н и й  т е х н і ч н и й  п е р с о н а л :  без 7-клясової 
школи у нас є більший відсоток, як у ЗСР (43,9% проти 31,5%); 
тому з закінченою нижчою школою у нас менше (55% проти 
66%); також менше із середньою (0,9% проти 1,7%), а більше 
з вищою (0,2% проти 0). З фаховим вишколом справа стояла так: 
серед осіб без 7-клясівки — у нас з фаховими курсами 6,4%
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(проти 1,8%); в особах з закінченою нижчою освітою і курсами 
у нас 10% (проти 6,2%); між особами зі середньою  освітою і фах. 
курсами однаково (0,2% і 0,2%). На загал у нас з фаховим ви­
школом ліпше, як у ЗСР. Табелярично це виглядає так:

РСУК ЗСР
без 7-клясівки 43,9°/0 ( 6,4і’/0) 31,5°/0 (1,8"/0)
з нижчою школою 55,0% (10,0°/„) 66,0°/0 (6,2°/°)
з  середньою  школою 0,9і’/,, ( 0,2%) 1,7°/о (0,2°/°)
з  вищою школою 0,2% — 0 —

~ (16,6%Г ™~  (8,2%)
К а н ц л е р с ь к і  у р я д о в ц і  (це головно книговоди). 

У цій ґрупі у нас було чимало осіб з вищою освітою (у нас 23,3% 
проти всього 3,6% у ЗСР). Зате зі середньою  освітою у нас дещо 
менший відсоток (33,3% проти 36,8), також менше у нас осіб зі 
закінченою 7-клясівкою: у нас 36,7%, у ЗСР —  52,9%. Без за ­
кінченої нижчої школи у нас 6,7%, у ЗСР —  5,8%.

З  фаховим вишколом канц. персоналу молочарень у нас 
значно гірше, як у ЗСР: найнижча ґрупа освіти у нас не мала зов­
сім осіб з фаховими курсами, у ЗСР на 5,8% було 3,1% з кур­
сами (отжже більше половини). У ґрупі нижчої освіти у нас було 
на 36,7% —  20,1% ос 'б  з  фах. вишколом (у з ЗСР на 52,9% — 
33,2%, отже більше половини). У ґрупі сер. освіти на 33,3% було 
з фах. вишколом 20%, у ЗСР на 36,8% до 23%. У ґрупі вищої 
освіти у нас на 23,3% ледви 3,3% мали фаховий вишкіл, у ЗСР 
майж е всі (на 3,6% —  3%).

В сумі у нас мало фаховий вишкіл 43,4%, у ЗСР —  62,3% 
канц. персоналу.

Коли зробити загальний висновок для ґрупи молочарських 
кооператив, то він буде наступний: с т о ї м о  л і п ш е ,  я к  п о л ь ­
с ь к а  м о л о ч .  к о о п е р а ц і я  щ о  д о  м о л о ч а р с ь к о г о  
в и ш к о л у  т е х н і ч н о г о  п е р с о н а л у ,  з а т е  з н а ч н о  
г і р ш е  щ о  д о  ф а х о в о г о  в и ш к о л у  а д м і н і с т р а ц і й -  
н о г о  п е р с о н а л у  н а ш и х  м о л о ч а р с ь к и х  п і д п р и ­
є м с т в .

3. С ільськ і торговельн і кооперативи.

Групу наших сільських „закупочно-збутових" (давніше „гос­
подарсько-споживчих”) кооператив, можна для порівнання, зі­
ставляти з сільськими споживчими кооперативами, яких є поваж­
не число у „С полем” (понад 1.000). Можна це робити тому, бо 
згадані кооперативи „Сполем" своїм виглядом і діяльністю мало 
чим відбігають від наших сільських кооп. крамниць. Зіставляти 
наші з „господарсько-споживчими" кооперативами „Зв. Сп. Роль- 
нічих", яких у звідомленні показано поверх сотні, не маєм о рації 
тому, бо це не є польські, а наші таки волинські коперативи, що
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попали туди (не по своїй волі) саме у 1935 році; більше ж коопе­
ратив подібного типу ЗСР не мав і досі ще не має.

Ч л е н и  у п р а в  к о о п .  к р а м н и ц ь .  П одаємо нижче зі­
ставлення для РСУК і Сполем; цифри у скобках означають кілько 
між відсотком даної ґрупи є осіб  з закінченою ф аховою  школою  
або хоч курсом:

РСУК Сполем
б е з  7-літньої школи 54,5% (1,9%) 28,0% (1,4%)
з  нижчою школою 42,4% (3,2%) 50,8 % (6,3%)
з  середньою  школою 2,2% (0,3%) 19,4% (3,0%)
з вищою школою 0,9% ( —  ) 1,8% ( -  )

(54%) (10,7%)
Впадає в око велика перевага кооператив Сполем у ґрупі

середньої,  нижчої, а також і вищої освіти. Цей останній факт 
можна пояснити хіба більшою участю польського духовенства 
в управах сільських кооператив.

Важним чинником ві управлінні є к н и г о  в о д и .  Тому ан-
кета займається окрем о їхньою освітою:

РСУК Сполем
б е з  7-клясівки 25,5% (19,1%) 8,2% ( 4,1%)
з  нижчою школою 52,7% (18,2%) 69,4%- (24,5%)
з  середньою  школою 18,2% ( 5,4%) 22,4% ( 6,1 %)
з вищою школою 3,6% ( —  ) 

(42,7%)

(34,7%)

К р а м н и ч и й  п е р с о н а л
а) к е р і в н и ч и й :

РСУК Сполем*)
б е з  7-літньої школи 48,3% (1,8%) 3,4%. ( 0,3%)
з нижчою школою 49,9% (4,7%) 87,3% (14,6%)
з середньою  школою 1,8% (0,4%) 8,8% ( 3,5%)

(6,9%) (18,4%)
(Цікаво, що с е р е д  жінок, що управляють крамницями, 

є більший відсоток зі сер едн ьою  освітою, як с е р е д  мущин: за ­
гально є у нас осіб  зі сер ед ,  освітою 1,8%, але коли взяти саме  
жіноцтво, що працює як начальниці крамниць, то між ними є осіб  
зі сер едн ьою  школою 7,3%).

б) п о м і ч н и й  п е р с о н а л  к р а м н и ц ь :
РСУК Сполем

б е з  7-літньої школи 43,9% ( —  ) 10,2% (0,2%)
з нижчою школою 54,6% (9,1%) 80,1% (9,2%)
з середньою  школою 1,5% ( —  )________ 9,2% (4,8%)

(9,1%) (14,2%)

*) Дані про РСУК гл. Анкета І. том. стор. 203; дані про Сполем — там же 
стор. 50.
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(В цифрах „Сполем” є якась похибка — на 0,5%).
Зведім підсумки, з окрема що торкається фахового ви­

школу працівників.
Загально, у всіх Групах бачимо у нас більший, чим у Сполем 

відсоток осіб без закінченої семилітньої народньої школи. Не 
є це наша вина, а тої шкільної політики, яку управляє держава, 
що поширює сітку 7-клясівок в першу чергу серед польського на­
селення. Нищий рівень формальної шкільної освіти ми надрабля- 
ємо кооп. курсами: бачимо це виразно в Групі книговодів, де на 
25,5% осіб без 7-літки є 19,1% осіб з курсами. У цій Групі взагалі 
маємо перевагу над Сполем що до фахових курсів, бо маємо 
осіб з курсами 42,7%, тоді як Сполем — 34,7%.

Серед крамничного персоналу маємо значно менший, як 
Сполем відсоток осіб зі середньою освітою (1,8% проти 8,8% 
серед начальників крамниць і 1,5% проти 9,2% серед помічного 
персоналу) — явище, що є особисто для нас загадкою. Також 
дуже мало ми, порівнюючи зі Сполем, зробили для фахового 
вишколу крамничного персоналу: в Групі начальників крамниць 
маємо всього 6,9% осіб з курсами, у Сполем є їх 18,4%. У Групі 
помічного персоналу подібне явище: у нас 9,1% осіб з курсами, 
у Сполем 14,2%.

М а є м о  о т ж е  у 1935 р о ц і  93,1% у п р а в и т е л і в  
к р а м н и ц ь  і 90,9% п о м і ч н и к і в  б е з  н і я к о г о  ф а х о ­
в о г о  т а  і д е о л ь о Г і ч н о г о  в и ш к о л у .  (Це мабуть ви­
старчаюче вияснення нашої біди з лядовими боргами і манками).

З повищого фактичного стану треба нам поробити відпо­
відні практичні висновки. А вони насуваються самі.

4. Кредитові кооперативи.
а) С і л ь с ь к і  ( х л і б о р о б с ь к і ) .

Одинокими працівниками наших райфайзенок є (покищо 
принаймні) члени управ. Тому питання вишколу тут обмежується 
до вишколу тих осіб, що засідають в управах. Подаючи дотичні 
числа з анкети КНІ, притягнемо для порівнання стан зі Союзу 
Рільничих і Зар. Госп. кооп. (ЗСР). У скобках подамо відсоток 
осіб з фаховими курсами чи школами.

РСУК ЗСР
без 7-літньої школи 49,6% ( — ) 28,1% (1,2%)
з нижчою школою 43,5% (5,3%) 56,3% (9,3%)
з середньою школою 3,6% (1,0%) 12,4% (6,0%)
з вищою школою 3,3% (0,1%) 2,9% ( — )’

(6,4%)    (16,5%)
Порівнання дає майже той самий образ, що в Групі сіль­

ських торговельних кооператив: у нас більший відсоток осіб без 
7-літки, зате менший зі середньою школою; тільки вища освіта
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у нас дещо ліпше заступлена, як у польських касах Стефчика. 
Що ж до  фахового вишколу, то стоїмо грубо позаду кас Стеф­
чика: у нас 6,4%, у них 16,5% членів управ з фаховими курсами.

На всякий випадок маємо в управах наших райфайзєнок 
93,6% осіб без  ніякого фахового курсу.

Це не мусілоби бути зараз цілком негативним явищем, 
якби загальний рівень освіти населення був у нас досить високий, 
як це є прим, на Поморі, де  серед німецьких кооператив є також 
поверх 80% членів управ без спеціяльного фахового вишколу. 
На жаль однак так не є, і тому низький рівень фахового вишколу 
працівників наших райфайзєнок треба вважати ненормальним 
явищем.

б) З а г а л ь н і  („У к р а ї н б а н к и").
Серед членів управ наших „загальних кредитових коопера­

тив" (себто головно наших „Укр- Кооп. Банків") було у 1935 році
осіб (курси у скобках):

РСУК ЗСР
без 7-клясізки 5,4% ( 0,5%) 4,8% ( — )
з нижчою школою 30,9% (12,2%) 42,0% (11,2%)
з середньою школою 26,5% (14,1%) 37,3% (16,7%)
3 вищою школою 37,2% ( —  ) 15,0% ( —  )

(26,8%) (27,9%)

Серед службовиків Українбанків:
б ез  7-літньої школи 0% ( —  ) 0,7% ( —  )
3 нижчою школою 20,7% (13,8%) 45,1% (18,2%)
з середньою школою 67,2% (43,1%) 50,8% (24,5%)
з вищою школою 12,2% ( — ) 2,9% ( —  )

(56,9%) (42,7%)

Порівнання виходить иазагал в нашу користь: маємо Еправді 
відносно менше осіб зі середньою освітою (та сама загадка!), 
зате більше з вищою. Підготов^ на ріжного роду фахових школах 
і курсах у нас навіть дещо ліпша, як у анальоґічних кред. уста­
новах Союзу Рільн. і Зар. ГосП- Кооператив.

*

Так представляється справа у кооперативах першого ступня 
головних чотирьох видів нашого спілчанства.

5. К о о п е р а т и в н і  надбудови.

Що до працівників наших окружних кооп. союзів і централь, 
то мусимо опертися на даних статистики нашого РСУК, бо вар­
шавська публікація не займається надбудовами. Ось що кажуть 
нам підрахунки РСУК (на той самий 1935 рік), для 27 окружних 
кооп. союзів (фахові курси у скобках):
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осіб без 7-клясівки 20 ( 1)
осіб 3 нижчою школою 169 (64)
осіб з середньою школою 148 (91)
осіб 3 вищою школою 70 (30)

разом осіб 407 (186)
Між фаховими школами Групи нижчої освіти було: 7 рільн. 

шкіл, 22 з кооп. школою (мабуть торг, школа Р. Ш.?), 9 осіб з фах. 
школами взагалі, 22 осіб з кооп. курсом). У Групі середньої шко­
ли: 9 ос. з кооп. школою, 20 взагалі з „фах. школою", 33 з кооп. 
курсом, 29 з „фаховим" курсом. У Групі вищої освіти 30 осіб 
мало кооп. курс. Загально на 407 осіб мало якийнебудь фаховий 
вишкіл — 186 осіб.

Стан освіти у Ц е н т р о с о ю з і  був такий:
без 7-клясівки 3 осіб (—)
з нижчою школою 31 „ (—)
з середньою школою 27 „ (20)
з вищою школою 26 „ ( 5)

87 осіб (25)
У М а с л о с о ю з і :

без 7-клясівки 13 осіб (—)
з нижчою школою 122 „ (10)
з середньою школою 85 „ (48)
з вищою школою 28 „ ( 2)

248 осіб (60)
У Групі нижчої освіти розподіл фах. освіти: 2 ос. з хлібор. 

школою, 7 з фах. шк. взагалі, 1 з кооп. курсом. У Групі середи, 
освіти: 12 фах. школи, 3 кооп. курс, 33 фах. курси. У Групі вищої 
освіти 2 особи з кооп. школою (мабуть Гіодєбрадською?).

У Н а р о д н і й  Т о р г о в л і :
без 7-клясівки 8 осіб (—)
з нижчою школою 131 ,, (47 кооп. шк.)
з середи, школою 7 „ ( 1  кооп. шк.)
з вищою школою 30 ,, (29 кооп. шк.?)

176 осіб (77)
(„Кооп. школа" у позищій статистиці це мабуть Торг. Школа 

Р. Ш.; що ж до рубрики „вищої освіти", то це неясна позиція).
До таких цифрових даних про стан вишколу працівників 

можна додати ще ось які завваги, сперті на обсервації фактич­
ного стану:

До наших кооп. надбудов напливає елемент назагал з ви­
старчаючою загальною освітою (іноді навіть може заоагато в ньо­
го тієї загальної, а замало спеціяльної, фахової освіти). Відсут­
ність, до останнього року, власних косп. шкіл примушувала ко-
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операцію приймати особи часто навіть без  економічного ви­
школу. Осіб без ф а х о в о г о  вишколу і досі ще великий відсо­
ток. Лихо в тім, що нема у нас ще досі загального звичаю ф а- 
х о в о  д о ш к о л ю в а т и  п е р с о н а л  кооп. установ і то в о д ­
наковій мірі тих, що прийшли до установи без ніякого фахозого 
вишколу, як і тих, що Вправді такий вишкіл перейшли, але ж вже 
працюють довший час і відстають від змінених умов життя та 
розвитку кооп. ідєольоґії.

Потребуємо такого дошколу як в ділянці технічних (торго­
вельних і виробничих) питань, як у ділянці кооп. ідєольоґії й сзі- 
домости. Такого дошколу потребує та молодь, що перейшла се­
редню та вищі школи навіть більше, як молодь на селі, що пере­
йшла тільки народню школу. Бо молодь ця була довше, як сіль 
ська під розкладаючим антисуспільним діянням офіційної школи 
і в більшій мірі, як сільська, відійшла психічно від природної су- 
спільницької атмосфери, якою відзначається сільський побут. 
З окрем а  ж, коли молодь переходила торговельні школи (а багато 
нашої молоді студіює у торг, школах польських, навіть жидів­
ських), та мала доволі нагоди наслухатися антикооперативних ви­
ступів і насмішок. Це все кидає свій рефлекс на молоді душі — 
назіть проти їх волі. Кооперативно-ідеольоґічний дошкіл персо­
налу в кооп. установах, а також технічно-фаховий є отже жит­
тєвою конечністю; на жаль у нас досі зам ало  робиться в цьому 
напрямі. Що стан у нас мало вдоволяючий, про це м о ж е свідчити 
прим, дуж е слабий попит серед  кооп. працівників на кооп. пресу 
і книжку, дуже слаба їх участь в кооп. викладах і дискусіях, у пресі 
в характері дописувачів, тощо.

К. Кобєрський,

С Е Р Е Д  К Н И Г

ANNUAIRE INTERNATIONAL DE STATI­
STIQUE FORESTIÈRE 1333-35 Vol. II.

Amoriqüo. Rome, 1938 p. 201.
Другий том  м іж н ар о дн о ьо го  річ­

ника лісової  статистики 1933— 35 р. 
е п р о д о вж е н н я м  виданого в 1936 р. 
перш ого  тому, щ о  містив у собі дані
з  лісової  статистики Европи і С о ­
вітського Союзу. С кладаючись з ко­
ро т к о ї  передм ови ,  таблички пере-  
водних коефіцієнтів ріжних місцевих 
оди ниць міри, 98-ми таблиць з лі­
со во ї  статистики та таблички науко­
вих назв деяких л і с о е и х  порід А р ­
гентини й Мехіка, цей том  (як і по­
передній), подає  відомості про  пло­
щі лісів, їх приріст, стан експлуа­
тації  та ін., а також  про  лісовий

торг д е р ж ав  та колоній північної 
й південної Америки.

Докладність л ісової  статистики в 
кожній країні стоїть у звязну з сту­
пнем господарського  впорядж ення  
лісу. Тому й не дивно, щ о  для площ 
лісів в деяких країнах ми находимо 
в таблицях цифри в круглих десят­
ках міліонів (Бразилія —  400 міль., 
Аргентина —  50 міль., Перу 40 міль.). 
З агал о м  ж е ціла лісова А м ерика  
в ідразу  враж ає  нас в цих даних 
своєю  монументальністю, —  маючи 
коло  1360 міль, га лісу (Европа має 
367 міль. га). Але  в Америці щ е  
більше, ніж в Европі, головну гос­
подарську  вартість м аю ть ш пилько­
ві ліси. У Північній А м ериці вони
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входять у склад лісів Канади й Спо­
лучених Д ержав та гірських лісів 
М ехіка, а в П івденній А м ериц і їх  
зустрічаєм о в А ргентин і, Бразилії 
й Чілі (головно з араукар ії). Зде­
б ільш ого  ж  п івденно-ам ериканські 
л іси належать до р іж них ф орм  тр о ­
пічних лісів, щ о за властивостями 
свого деревна не мають б ільш ого 
господарського  значіння. Кр ім  того, 
ці ліси лише в малій м ір і приступні 
для експлуатац ії, а деякі з них 
на значних площах являють собою  
лише паркові форми лісу й справ­
ж н ім  (злученим) л ісом  їх  назвати 
ке м ож на. Усі ці обставини поясню ­
ють нам, чом у при таких значних 
лісових площах торговельні о б о р о ­
ти л ісовими матеріялами пор ів ­
няльно незначні. Ліси Канади й Спо­
лучених Д ерж ав А м ерики , займа­
ючи разом  площ у коло 565 м іль, 
га, даю ть головну частину л ісоторго ­
вельних об оротів  А м ерики . С ум ар­
на вартість л ісового  експорту й ім ­
порту за 1935 р. виносила, напр., 
для Канади й Сполучених Д ержав 
449,4 міль, франків, а для решти 
кра їн  (з л ісовою  площ ею  коло 800 
міль, га) —  лише 89,9 м іль. га.

Д уж е  докладно розроб лено  дані 
про лісовий то р г —  в перш у чергу у 
віднош енні до Сполучених Д ержав 
та до Канади, при чім  подано як 
грош еву вартість ім порту та експор­
ту, так і обсяг матеріялів у куб іч ­
них м ірах; в загальній таблиці для 
л іп ш о ї порівняльности показано об­
сяг не самих матеріялів, а їх  екві­
валенту —  т о ї сировини, з я к о ї їх  
вироблено, себто обсяг самих де­
рев на пні. Ц інною  новиною  в цьо­
м у виданні є таблиці, в яких для 
к о ж н о ї л ісоекспортово ї і л ісо ім по р - 
то в о ї кра їни подано також  країни 
ввозу американських л ісових сорти­
ментів та вивозу до А м ерики , із 
зазначенням р о д у  й кількостм то­
варів.

Із загальних і докладніш их таб­
лиць мож на переконатися, щ о з л і­
сових матеріялів головним и єкспор- 
товими та ім портовим и матеріялами 
були продукти шпилькових л іс ів  і 
щ о в ам ериканськім  л ісов ім  то р гу  
перш е м ісце займав пиляний ліс, 
а потім  круглий і папіровий мате- 
р іял ; Канада експортувала також  
багато ґонту. З п івденних кра їн  
найбільш ий експорт мали Бразилія,

Арґентина й Чілі, але пор івняльно 
не великий. Головними країнам и 
ввозу ам ериканського л ісу були в 
перш у чергу самі Сполучені Д ер­
жави й Канада, а з поза-ам ерикан- 
ських кра їн  Бритийська Ім перія, 
Японія й Китай. Д о 1931— 32 рр. і 
Совітський С ою з приймав значніш у 
участь в експорті до А м ерики (па­
перове дерево), але після то го  його  
експорт ц ілком  упав.

Усі дані про торговельні обороти 
подаються за шість років , 1930—  
1935, за кож ний р ік  зокрем а, а д о ­
датково щ е й за р ік  1936 в пор ів- 

,, нанні з р. 1935. Загальне поріанан-
і ня табличних циф р показує, м іж  ін ­

шим, перелім  кр ізи в л ісов ім  торгу 
в 1932— 33 р., —  под ібно, як то ви­
являлося і в європейських країнах.

Л іси, задеревнені площ і, злучені 
ліси, праліси, стариккі (після рубан­
ки) ліси, купецькі ліси, експлюата- 
ц ійні або доступні для експлуатац ії 
л іси і т. ін. —  все це найр іж н іш і ка­
т е го р ії л ісів, щ о їх  наводиться по­
руч у тих самих таблицях, —  щ о 
треба, очевидно, брати на увагу при 
користуванні таблицями. В деталь­
них таблицях находим о щ е дальші 
характеристики площ  заліснення і 
наукові назви головних лісових по­
р ід. Зосібна це відноситься й до 
тропічних та субтропічних лісів —  
всгких (дощ ових) лісів, мантрових, 
галерійиих, а серед не злучених 
ф орм  д еревно ї рослинности також  
сільвасів, кампасів та ін. Для ба­
гатьох кра їн  подається також  ф іто- 
ґеоґратічна характеристика їх  о кр е ­
мих районів із зазначенням особли­
востей підсоння та головних дерев­
них ф орм  рослинности. Запаси де­
р е вн о ї маси, р ічний приріст, р о з ­
м іри рубанок та м ісцевого  спож и­
вання, часом площ і л ісокультурних 
праць і р ід  культурних роспин, втра­
ти від пож еж , комах та ін. —  ці 
в ідом ості, часом досить докладні, 
подаються для тих чи інш их кра їн .

Ц інним  додатком  до всіх таблиць 
є список використаних л ітературних 
дж ерел, щ о до них належать не 
тільки оф іц ійн і статистичні видання 
р іж них кра їн , але й деякі праці із 
загальної Геоботанічної та л ісоеко- 
н о м ічн о ї літератури.

Текст і пояснення до таблиць да­
но парарельно в ф ранцузькій і ан-
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ґ л і й с ь к і й  м о в а х ,  п е р е д м о в а  —  у 
ф р а н ц у з ь к і й .

Д а ю ч и  х а р а к т е р и с т и к у  я к  с у ч а с ­
н о г о  с т а н у  а м е р и к а н с ь к о г о  л і с о в о г о  
г о с п о д а р с т в а ,  т а к  і й о г о  п о т е н ц і я л ь -  
н и х  м о ж л и в о с т е й ,  ц е й  р і ч н и к  с т а н е  
н е о б х і д н и м  д о в і д н и к о м  д л я  к о ж ­
н о г о ,  х т о  ц і к а в и т ь с я  з а г а л ь н и м  с т а ­
н о м  і с т а т и с т и к о ю  т а  е к о н о м і к о ю  
л і с і в н и ц т в а ,  а  п о  ч а с т и  й д л я  тих,  
х т о  м а є  з а ц і к а в л е н н я  д о  п и т а н ь  л і ­
с о в о ї  Г е о б о т а н і к и .

К о л и  п о р і в н ю в а т и  т р и  о с т а н н і  в и ­
п у с к и  ц ь о г о  Р іч н и к а  (1932 ,  193 6  і 
1938 ) ,  т о  о с т а н н і й  т о м  п р и  вс ій  т ій

н е п о в н о т і  й н е т о ч н о с т и  р і ж н и х  д а ­
них,  щ о  с т о я т ь  у  з в я з к у  з  н е д о с к о ­
н а л і с т ю  с а м и х  д ж е р е л ,  в и к а з у є  
д а л ь ш и й  п о с т у п ,  д а ю ч и ,  п р и  д о к л а д ­
н і м  і у в а ж н і м  о п р а ц ь о в а н н і  всіх  м а -  
т е р і я л і в ,  б а г а т о  п о я с н е н ь  д а н и х  п р о  
н а п р я м  е к с п о р т у  й і м п о р т у  к о ж н о ї  
к р а ї н и  А м е р и к и .

Ц е й  Р іч н и к  в п о р я д к о в а н о  г о л о в ­
н и м  р е д а к т о р о м  Е р н с т о м  П а л ь м ґ р е -  
н о м  п р и  с п і в п р а ц і  н а ш о г о  з е м л я к а  
п .  Н е с т о р а  С м а л ь - С т о ц ь к о г о ,  щ о  
п р и й м а в  б л и ж ч у  у ч а с т ь  в о п р а ц ь о -  
в е н н ю  й п о п е р е д н ь о г о  т о м у .

Б. І в а к к ц ь к и й .

З  І Т Г Е С И  і  Ж И Т Т Я

НАДІЯ НА ПОВОРОТ ДО ЛІБЕРАЛЬ­
НОЇ ГОСПОДАРКИ.

У ф р а н ц у з ь к о м у  т и ж н е в и к у  „  т 
Т е н м п с «  ( з  5 .  II. ц.  р . ) ,  п. Р о б е р т  
А л ь т е р м а н ,  в і ц е п р е з и д е . ч т  С о ю з у  
ф р а н ц у з ь к и х  е к с п о р т о в и х  п р о м и с л і в  
п и ш е  н а  т е м у  с к р і п л е н н я  т е н д е н ц і й  
д о  г о с п о д а р с ь к о г о  л і б е р а л і з м у .  Він 
п і к р е с л ю є  з н а ч і н н я  н о в о г о  а н ґ л ь с -  
а м є р и к а н с ь к о г о  т о р г о в е л ь н о г о  д о ­
г о в о р у  т а  в к а з у є  н а  у с п іх и  л і б е р а л ь ­
н о ї  е к о н о м і ч н о ї  п о л і т и к и  у  Ф р а н ц і ї .  
Н а в о д и м о :

» Б е з  с у м н і в у ,  щ о  в п о л і т и ч н ій  
е к о н о м і ї ,  я к щ о  п і д  л і б е р а л і з м о м  
р о з у м і є м о  в і л ь н у  т о р г о в е л ь н у  ви ­
м і н у ,  —  т о  л і б е р а л і з м  н і к о л и  п о  
п р а в д і  н е  і с н у в а в .  Ц е  б у л а  н а ч е  
з в і з д а ,  щ о  в е д е  тих,  я к і  п л и в у т ь  
п о  б у р х л и в и х  х в и л я х  с в і т о в о ї  е к о ­
н о м і ї ,  щ о  н а ч е  в і д д а л ю є т ь с я  в м і ­
р у  т о г о ,  я к  к о р а б е л ь  д о  н е ї  н а ­
б л и ж а є т ь с я .  Н а в п а к и ,  с и с т е м а  т о р -  
г о в е л ь н и х д о г о в о р і в ,  щ о  б у л а  н о р ­
м а л ь н и м  с т а н о м  д о  в ій н и ,  а  т е п е р  
т а к  д е ф о р м у є т ь с я  і в и с м і в а є т ь с я ,  
в и г р а л а  п е р ш у  ч а с т и н у  м е т ч у  і на  
м і ж н а р о д н ь о м у  п о л і  і н а  н а ц і о ­
н а л ь н о м у  ф р а н ц у з ь к о м у .

П ід  м і ж н а р о д н і м  о г л я д о м  в а ж ­
н о ю  п о д і є ю  б у в  т о р г о в е л ь н и й  д о ­
г о в і р  п і д п и с а н и й  н е д а в н о  в і ж  В е ­
л и к о г о  Б р и т а н і є ю  і З л у ч е н и м и  
Д е р ж а в а м и  П і в н і ч н о ї  А м е р и к и .  

Ц е  в е л и к а  п о д і я ,
—  б о  о б о р о т и  м і ж  В е л и к о ю  Б р и ­
т а н і є ю  та  З л у ч е н и м и  Д е р ж а в а м и  

о б н и м а ю т ь  о д н у  ч е т в е р т и н у  н а ­

с е л е н н я  Г л ь о б у ,  о д н у  т р е т и н у  й о ­
г о  п р о с т о р у  т а  с т а н о в л я т ь  3 6  в і д -  
с о т к і з  м і ж д е р ж а в н и х  о б о р о т і в
с в іту ;

—  б о  ц е  п е р ш и й  в е л и к и й  
в и л і м  в у г о д і  з  О т т а в и  з  
1932  р . ,  я к а  н а м а г а л а с ь  
в і д о к р е м и т и  ж и т т я  Б р и ­
т і  й с  ь  к  о  ї  і м п е р і ї  і о д н о ­
ч а с н о  с т в е р д ж е н н я ,  щ о  у г о д а  ц я  
б у л а  п о м и л к о ю ;

—  б о  ц е й  д о в я т н а ц я т и й  д о г о в і р  
п і д п и с а н и й  п.  К о р д е л ь  Г ю л ь о м  
( а м е р и к .  д е р ж .  с е к р е т а р )  в і д  1934 
р о к у  є  п е р ш и м  п о в а ж н и м  і с и л ь ­
н и м  з у с и л л я м  п р о т и  с а м о в и с т а р -  
ч а л ь н о с т и  ( а в т а р к і ї ) ;

—  б о  він є  о д н о ч а с н о  і в е л и к о ю  
п е р е п о н о ю  д л я  к л я в з у л і  н а й б і л ь ­
ш о г о  у п р и в і л є й о в а н н я  я к у  т а к  о -  
п л ю г а в и л и  п р о т е к ц і о н а л і с т и ,  а 
з а в д я к и  я к ій  Ф р а н ц і я  т а  б а г а т о  
ін ш и х  к р а ї в  о т р и м а л а  т е п е р  і р с о  
ф а к т о  в е л и к і  к о р и с т и  і в і д  А м е ­
р и к а н ц і в  і в і д  А н г л ій ц ів .

І п і д  н а ц і о н а л ь н и м  о г л я д о м  в и ­
г р а л а  с в ій  пе?рший м е т ч ,  б о  у р я д  
Д а л я д і є  в п р о г р а м і  о б н о в л е н н я  
н а ш о ї  г о с п о д а р к и  п р и м і н ю є  з о в ­
с і м  в и р а з н о  з а с а д и  л і б е р а л ь н о ї  
г о с п о д а р с ь к о ї  п о л і т и к и .

В п о р і в н я н н і  з  1 9 3 7 - и м  р о к о м  
д е ф і ц и т  ф р а н ц у з ь к о г о  т о р г о в е л ь ­
н о г о  б і л я н с у  з м е н ш и в с я  н а  23  
в і д с о т к и  в н о м і н а л ь н і  в а р т о с т і  і 
н а  44  в і д с о т к і в  у  в а р т о с т і  в з о ­
л о т і .  К р о м і  ц ь о г о  ї  у  в а р т о с т и  і у 
к і л ь к о с т я х  з б і л ь ш и в с я  с и л ь н о  е к -
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спорт харчевих продуктів та ф а ­
брикатів.

Головні причини поправи с в 
р івновазі ф ранцузьких  та світових 
цін, а це наслідок останніх дева-  
люацій ф р анка  та можливости 
до держ увати  речинці достави по 
р е ф о р м а х  в ділянці устрою  пра­
ці«.

»Над л я д о ю  і під лядою«.
О рґан  н імецької  споживчої к о о п е ­

рац і ї  „Rundschau", в числі 36 з 3. ве­
ресня  м. р. підносить у передовій  
статті скарги з приводу деяких не­
солідних практик німецьких приват­
них купців. Показується, що при не­
достачі споживчих товарів,  богато 
купців починає укривати товари, такі

як товщ, свіжі овочі,  ярина. заявл я­
ючи покупцям, щ о  товару  нема.  
Тимчасом товар  є під л ядою , а л е  є 
він тільки для тих, щ о  закуповують 
більші партії товарів  і то не тільки 
тих, щ о  їх брак. Також роповсю дню - 
ється звичай продавати товари не 
за  гроші, а в обмін за  інші товари, 
яких теж  обмаль. Орган кооперац ії  
покликується на закони, видані для 
подібних випадків в часі світової 
війни, вимагаючи щоби товари, які 
є на складі, були показані п р и лю д­
но, хоч у прібках, та щоби власти 
карали тих, щ о  починають »ланцю- 
хсву торгівлю«.

Як бачимо, німецька кооперац ія  
починає набирати більше відваги 
і вступати у свою  р о л ю  чинника, що 
дбає про о зд о р о вл ен н я  торгівлі.

Х Р О Н І К А

КАЛЬКУЛЯЦІЯ МЛИНАРСТВА.

Спираючись на деяких ін ф орм а-  
ціях »Польскі Ґосподарчей «  (ч. 3.), 
сучасну калькуляцію праці млинів 
м ож на  представити приблизно  так: 
Д ля  того, щоби дістати 100 кґ-ж ит­
ньої  муки 55 п р о ц ен то в о ї  (такий тип 
о бо в я зу є  від листопада 1938 р.), 
т р еб а  зм олоти  182 кг жита; отже 
ґрису відходить 82 кґ.

182 кґ жита коштувало в грудні 
1938 р. (14,63 зл. на варш. біржі за 
100 кґ) зл. 26,60 ґр., а за  100 кґ муки 
млин дістав зл. 25,65, за  82 кґ ґри­
су (по зл. 10.75 за  100 кґ) зл. 8,82, 
р а з о м  отж е  млин о д ер ж у вав  зл. 
34,47. Грубий дохід млина: 34,47— 
26,60 =  зл. 7,87. Це робить 28,7 пр. 
коштів закупу зерна .

Як на примітивний виробничий 
пр о ц ес  у млинах це зовс ім  д о б р а  
накидка. »Польська Господарча« по­
да є  з іставлення цієї накидки за  ріж- 
ні місяці літ 1937 і 1938. Ось воно 
(у злотих):

1937 1938
серпень 4,63 5,95
в ересень 4,15 7,51
жовтень 3,82 6,95
листопад 2,88 6,60
грудень 3,12 7,87

Виходить, щ о  калькуляція у 1938 
р. була значно корисніша, як у 1937 
році.

Коли перекислити повищі числа на 
100 кґ жита і відняти від зар ібку  те, 
щ о  від вересня млин платить на 
оплату від п ерем олу ,  то порівнання 
дасть такий о б р а з  (у злотих за  100
кґ): 1937 1938

серпень 2,55 3,27
вересень 2,28 2,18
жовтень 2,10 1,87
листопад 1,58 1,98
грудень 1,71 2,66

Тільки у вересні і жовтні накид-
ко млинів була д е щ о  менша, як у 
тих ж е місяцях 1937 року; зате  вже 
у листопаді і грудні значно переви ­
щила попередній  рік, покриваючи 
з  д о б р о ю  надбавкою  страту попе­
редніх місяців.
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Служба для народу, здебільша невдячна. Це відома річ. 
У публичному житті та взагалі та взагалі ві всіх людських відноси­
нах мусить людина, коли вона не хоче непотрібно розчаруватись, 
вчитися і дивитися на всі речі з двох боків. Із одного боку нади­
буєте всюди й до того у великій масі людей, що їх не можна по­
важати й що вони самі не заслуговують на пошану. З другого 
боку стрінете теж людей, правда, бідних, але вірних, повних до-  
віря, відданих, рухливих, сердечних, не сердитих, вдячних, і це 
так чоловіків, як і жінок, яких щиро подивляєте й мусите поважати.

Ще один факт заслуговує тут на нашу згадку. Дуже це рідко, 
щоби люди, на яких ви надієтеся, що вони служитимуть народній 
справі, дійсно це робили. Звичайно вони заводять. Коли ви їх 
найбільше потребуєте, їх немає. Кожний, хто в таких справах має 
досвід, мусів цей факт заобсєрвувати.

Поліпшення свого матеріяльного положення зазнав і старий 
Дік, що ЗО років жив у затухлій пивниці та не виходив із довгів. 
Одного ранку прийшов до нього молочар по гроші за молоко. 
Але якже ж він здивувався, коли Дік подав йому 5-ти фунтовий 
банкнот. Бідака Дік ніколи раніше не мав таких грошей при собі.
І ось заощадив він їх у кооперативі і цим хотів почванитися перед 
молочарем.

А ось що можна вичитати з книгах товариства за 1853 рік:
Член ч. 12 вступив до товариства в 1844 р. Через 40 років 

стояло його імя у довжних книжках приватного крамаря. Набирав 
у нього краму тижнево на 20 до 30 шилінгів і мав більше як ЗО 
фунтів дозгу. До товариства заплатив 2 ф. 18 ш. Як зворот одер­
жав однак уже 17 ф. 10 ш. і 7 п.; з того полишив у касі товариства 
7 фунтів.

Член ч. 22 не виходив через 25 років із крамарських довгів. 
Вплатив до товариства 2 ф. 10 ш., а підняв 6 ф. 17 ш. і 5 п. поли­
шив 8 ф. і 3 ш. Цей член дуже хвалить собі кооперативу. Бо вона 
давала йому ще й инші користи. Щоби довідатися, що в світі між 
людьми діється, ходив раніше до корчми. Тепер ходить до коопе­
ративної читальні.

Член ч. 114 вступив до товариства в 1848 р. Заплатив 15 ш. 
і підняв 11 ф. 14 ш. і 11 п. та залишив 7 ф. 2 ш. і 11 п. Протягом 
двох років заощадив 18 ф.

Член ч. 131 приступив до товариства в році його оснування. 
Він оповідає, що через 14 років не виходив із довгів у крамаря. 
Тижнево набирав у нього пересічно на яких 9 шилінгів і був йому 
довжний від 20 до 30 ш. У товаристві заплатив уділу на суму 
1 ф. 18 ш. і 4 п. і одержав назад 1 ф. 12 ш. і 1 п., а має ще 3 ф. 
1 ш. і 10 п. Він думає, що боргування це єдина причина його ра- 
нішої бідности й каже, що від тоді, як записався до кооперативи, 
стало в його хаті всеж ліпше жити. Як би не вступив в 1844 р. до  
товариства, то мусів би користати з добродійної каси для бідних.
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Таким способом чяани кооперативи мають усі користи як 
з каси для хорих, так і запомогової каси. Товариство повертає їм 
вложений гріш многократно.

Одна мати, що посилала свою дитину за закупом до сусіди- 
крамаря, як вступила, у члени товариства, посилала її за крамом до  
кооперативи. А треба було йти до неї більш як милю*). „Мамо ', 
питає дитина, „чого ж мені так далеко ходити, коли маємо крам­
ницю під боком?" Мати пояснила дитині з чому річ. „В коопера­
тиві щадимо" —  сказала вона. Дитина зрозуміла це. Обоє знали, 
чому вони це роблять.

Жінка одного різника сказала про кооперативу, так: „За­
мість купувати на книжечку в крамаря, маю тепер готівку в ки­
шені і готівку в кооперативі".

Один член товариства, що щадив у йому, мав жінку, яка не 
вірила в кооперативу. їй удалося змовити в чоловіка, що вона не­
певна. Пішла до кооперативи, підняла ощадности й вложила їх 
„для більшої певности" до щадничої каси. Не довго потривало, 
як ця каса впала. Це нещастя привернуло назад довіря бідної 
жінки до споживчої кооперативи. Лишки своїх ощадностей зане­
сла до неї.

Джордж Мортон, стара 60-літня людина, казав, що як би не 
коператива, він не знав би, як йому жити. Хіба мусів би коротати 
свій вік у домі для бідних. За 11 років (1845 до 1856) одержав від 
товариства 17 ф. З ш. і 6 п. звороту і має ще в ньому 11 ф. А за­
платив лише 5 ф. 16 ш. і 7 і пів п.

Товариство в Т і 11 і соиНгу*) приймає в члени тільки особи, 
що ведуть моральне й бездоганне життя. Жінка мож е бути чле­
ном товариства, але не має права голосу. Кооперативна пекарня 
в цій же місцевости має подібні неввічливі постанови в свому 
статуті.

Рочдельське товариство попри всі користи, що їх дає своїм  
членам і покупцям, причинилося ще до соціяльного зрівнання жі­
нок. Замужні й незамужні жінки можуть бути його членами й ма­
ють право голосу. Багато жіцок вступає до товариства ще й для 
самоохорони, щоби чоловіки не пропивали їхніх ощадностей. Чо­
ловіки без письменного дозволу своїх жінок не можуть підіймати 
їхніх ощадностей. Молоді знова люди вчаться, як в чесний спо­
сіб прийти до добробуту. Виключена річ, щоби вони женилися 
із дівчатами тільки для того, як це часто буває, щоби жити лоди- 
рем із праці й ощадности своїх жінок.

Як узагалі бідна жінка може обійтися у свому господарстві 
з тим, що має? Знатні дами нічого не знають про це. Бідна однак 
жінка, коли знає штуку домашнього господарства, яка їй вро-

*) А н г л .  м и л я  
*) М і с ц е в і с т ь

=- 1 .600  м е т р і в ,  
у  Ш о т л а н д і ї .
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джена, або з ній вена вихована — це скарб. Вона може служити 
прикладом того, що мож е зробити освіта та суспільне виховання. 
Штука, обійтись із цим, що мається, це дар. Жінка, що має цей 
дар, вміє обійтися з одним фунтом на тиждень, а жінці, що того 
дару не має, навіть і 20 фунтів на тиждень замало.

Піте Новк (Peter Noak) захотів вилізти з довгів. Надоїло 
вже йому бути вічним довжником у крамаря. Починає з трудом 
і потайки щадити. З  кінцем тижня приносить невеличкий заоща­
джений гріш жінці. Вона рада, що чоловік приніс їй подвійну суму 
та що може негайно заплатити за свої закупи. Що з цього вийшло? 
В найближчому тижні вона робить зноза довги. Чоловік сердиться 
а Бона оповідає йому стару історію, так добре відому тися; 
робітницьких домів: „Що ж мала я зробити?! Чоботи Вальтєра не 
заплачені. Куртка Віллі теж. Черевики малого Джона не підзо- 
льовані. А бідна Яотте обшарпалась і нової суконки не має защо 
купити. Сама ж я маю такий уже старий капелюх, що з ним на світ 
годі показатися”.

Бідний Пітте прибитий. Не думав сарака про ці річи. Жінка 
ще докоряє йому, що гін узагалі нездара й про ніщо не думає. 
Встає рано, йде до праці, вертає пізно вечором до хати, кладеться 
до ліжка й не журиться хатнім господарством. Ці докори жінки 
бере собі Піте до серця. Що ж робить? Робить те, що жінка хоче. 
Признається, що він дурний, а на знак каяття цілує її та обіцяє, 
щадити далі. Щоби принести жінці заощаджений гріш, відмовляє 
собі тої шклянки пива, що любив по праці випити. На своє лихо 
бачить однак, що ощадности жінці не вистарчають. Швець при­
слав новий рахунок. Кравець домагається теж гроша. І „довжна 
книжочка" мандрує назад до крамниці. Піте їсть сир, куплений 
у крамаря, такий сухий як ґутапєрка. А жінка пє чай, що був уже 
виварений ще заки його крамар продав, Кава заносить спаленим 
збіжжам. Вальтєра чоботи потребують направи, а пані Новк не 
має зломаного шелюга при собі. Ще заки дістане гріш від чоло­
віка, вже все видала. Бідний Піте в розпуці. Вже не пє і тратить 
усякий інтерес до публичних справ. Як мож е він иншим помогти, 
коли сам собі помогти не може? Як м ож е говорити про свободу, 
коли він раб свого шевця і кравця? Як може платити вкладки до  
політичного чи соціяльного товариства, коли не мож е подивитись 
свому крамареві отверто ввічі? Він знищений подвійно. Став не­
корисним для родини і для громади. Такий то кінець лихо веде­
ного домашнього господарства.

А як діти захорують, або як чоловік стратить працю, тоді 
в хаті крайні обмеження й злидні. Здоровий розум, сила волі 
й мудре передбачування —  це річі необхідні, щоби обмежити го­
сподарство в добрих часах на те, щоби не бідувати у лихій годині. 
Ці прикмети мають жінки. Проте вони такі рідкі, що треба поди­
вляти рочдельських піонірів, як вони вміли навчити многі родини 
тої штуки, себто посплачувати свої старі довги і з гордістю не 
робити нових.
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Хай же противники кооперації візьмуть це під увагу й ста­
нуть розумні. Хай приятелі кооперації теж подумають над цим 
і стануть рішучі!.

9. Нові статути. Податкові труднощі. — Шануйте піонірів.
Основники кооперативи не хотіли, щоби сам один капітал 

мав користь із підприємства. Тимто мусіли вони запроектувати 
плян, після якого із надвишки підприємства мали би користати 
усі. Чарлз Гауєрс подав на нараді над нарисом статуту думку, 
щоби ділити надвишку в міру обороту, себто: по відрахуванні 
коштів адміністрації і 5% на вплачений капітал, решту надвишки 
ділити чвертьрічно між членів у міру їхніх закупів у кооперативі. 
Це була щаслива думка. Вона стала основною засадою рочдель- 
ського товариства.

Рішено ділити надвишку, себто чистий дохід із різних від­
ділів, чвертьрічно по відрахуванні:

1. коштів адміністрації;
2. процентів від позичок;
3. видатків на склад товарів;
4. відсотків на членські уділи,
5. сум на резерви задля побільшення підприємства і
6. означеної суми на освітні цілі, себто 2*/»% надвишки яка 

лишиться по відрахуванні сум на вичислені висше позиції.
На самому початку своєї діяльности оснували піоніри для 

повної обережности „визвольний фонд". На цей фонд впливали: 
членське вписове по 1 шілінґу від особи. 1 шіл. від кожного фунта 
при піднятті уступаючого з товариства останніх 2 фунтів і відпо­
відна сума з торговельного обороту з нечленами*). Всі ці суми
йдуть до „визвольного фонду", що являється резервою на по­
криття страт на товаровім конті.

Після постанов статута управа може виключати членів, що 
через своє поведения шкодять товариству. Це рішення однак му­
сять загальні збори затвердити. Поновний вступ виключеному 
членові, коли він пізніше зголосивсяби, дуже утруднений. Чле­
нові, що знайшовся в злиднях, дозволено за згодою управи під­
няти свої уділи в товаристві, за вийнятком двох.

Підняття уділів можна зголошувати в таких речинцях:
2 ф. 10 ш. виплачують за згодою управи негайно.
2 ф. 10 ш. до 5 ф. при двотижневому виповідженні.
5 ф. до 10 ф. при тритижневому виповідженні.
10 ф. до 20 ф. при чотиротижневому виповідженні.

І так далі в цей спосіб аж до суми від 90 до 100 ф., яких підняття 
треба зголосити на 12 тижнів наперед.

*) Д о  п о я в и  а н г л і й с ь к о г о  к о о п е р а т и в н о г о  з а к о н у  в р .  1852  р о ч д е л ь -  
с ь к о м у  т о в а р и с т в у  з а б о р о н е н о  б у л о  п р о д а в а т и  т о в а р  н е ч л е н а м .  В Н і м е ч ч и н і  
в в а ж а л и  ц ю  з а б о р о н у  з а  о д н у  із  з а с а д  р о ч д е л ь ц і в .  Р о з у м і є т ь с я ,  н е п р а в и л ь н о .  
С а м е  р о ч д е л ь ц і  п р о д а в а л и  в і д  1852  р .  т о в а р  і н е ч л е н а м .
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Більше уділів, як на 100 фунтів*), жадний член не м о ж е  мати. 
Також відсотки від уділів поодинокого члена в ніякому разі не 
можуть перевищувати 30 фунтів. Управа м о ж е  приймати теж по­
зички від членів; вони не можуть перевищувати почвірної суми  
членських уділів.

Про всякі спори рішає управа або, за відкликом членів від 
її  рішення, загальні збори  або мировий суд.

Жалі й закиди з приводу якости закупленого товару, цін 
або поведения персоналу кооперативи, треба зголошувати пи­
сьменно на руки управи, яка рішає про них. Коли сторони не за ­
доволені рішенням, м.ожна передати справу п еред надзвичайні 
загальні збори, яких постанова є остаточна.

*
#

Питання про обовязок  платити доходовий податок займало  
кооперативу через многі роки. Його позірно остаточне рішення 
є для инших кооператив повчальне. В серпні 1850 р. звернулася  
управа товариства д о  редакторів Газет, що стояли в обороні б ід ­
них, із запитом, чи кооперативи мають обовязок  платити д о х о д о ­
вий податок, коли їхні члени не мають такого доходу ,  що їх до  
цього зобовязував би. Відповіді, що їх надіслано, не мали вправді 
сили закона, проте давали принаймні пезну піддержку. Товариство 
платило д о  того часу правильно доходовий податок. А що дохід  
кожного поодинокого члена залишався далеко понижче встанов­
леної найменшої суми, що підпадала податкові**), тож товариство  
зголосило протест проти обовязку плачення доходов ого  податку. 
Не зважаючи на це, мусіло воно платити його далі. Дали їм  від­
повідь, що не товариство, а кожний його член м о ж е  поодиноко  
протестувати та домагатися звороту суми, яку товариство за нього 
заплатило. Ця відповідь була для кооперативи, що числила 1000 
членів, д у ж е  невигідна. Д о  рішення податкового уряду треба  
було однак застосуватися.

Так одного дня пішли члени товариства гуртом д о  податко­
вого уряду. їх туди не допустили. Веліли їм  вибрати свого заступ­
ника. Остаточно протести нічого не помогли. Члени радились 
у парляментарних послів. Ці сказали, що товариство таки обовя-  
зане платити податок. Зі зростом  однак числа його членів та зна­
чіння, росло само довіря членів д о  свого товариства, В 1856 р. рі­
шено ще раз енергійно протестувати проти податків, а навіть, 
у разі невдачі, виступити з процесом. На ок р ем ом у  засіданні 
управи в жовтні 1856. р. уповноважнєно Смісіса й Еліса запроте­
стувати проти доходов ого  податку. Зголошуючи устний протест,  
вони доказували, що кооператива є вільна від оплати податків —  
тому, бо  вона підлягає кооперативному законові, який каже, що

*) П ізніш е дозволено мати уділи до висоти 200 ф.

* ' )  Англ ійський закон про доходовий податок звільняє правні особи, 
себто товариства і т. п. від оплати доход ового  податку. Зате побирас його 
від їхн іх  членів.
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жадний член не може мати від товариства більшого річного по­
датку й то в будьякій формі як ЗО ф. Податковий уряд почав кру­
тити, Почав проволікати переслухання під ріжними претекстами. 
То говорив, що в справі мусить порозумітися з Лондоном, то ви­
шукував инші викрути. А тимчасом податковий екзекутор стягав 
податок, хоч „успокоював" товариство, що заплачений податок 
звернуть, як покажеться, що його побрано незаконно.

Це однак не успокоїло членів. Вони добачували в цьому на­
хабство екзекутора, що використовував своє становище і лякав 
недосвідних людей. Уіл Купер зробив управі товариства доповідь 
про справу. Управа прийняла тоді на засіданні своїм із 4. XII. 1856 
таке чисто англійське рішення: „Не платимо ніяких доходових по­
датків, хіба, що нас до цього примусять".

Коли наступної суботи прийшов екзекутор за податком, по­
дали йому до відома рішення управи. На це екзекутор поставився 
урядово. Сказав, „що не хоче робити товариству неприємностей, 
що однак йому нічого инше не лишається, як покласти секвестр 
на товари товариства, коли воно не заплатить податку до кількох 
днів". На це управа відповіла: „податковий екзекутор може ро­
бити, що йому подобається".

Більше вже цей екзекутор не появився за податками. Також 
і оціночна комісія не давала про себе більше чути*).

*

Одна з найгарніших постанов товариства, що йшла на зу­
стріч бажанням і потребам членів, це повертання частини над- 
вишки на освітні цілі. 2 із чвертьрічних, призначених до роз­
поділу надвишок, як також кари за ухили членів від статутарних 
постанов, творили окремий фонд, званий „освітним фондом", що 
на його засоби члени продовжували свою освіту, удержувалася 
і доповнялася бібліотека товариства та купувались потрібні освітні 
приладдя.

Читальню товариства улаштовано на зразок лондонських 
клюбів. Бібліотека має тепер 2200 томів найкращих книжок, між 
ними дуже коштозних. Користування бібліотекою безплатне. 
В кого дозвілля, цей може сидіти в читальні навіть 12 годин. Чи­
тальня улаштована вигідно й доцільно.

*) У д р у г і й  ч а с т и н і  к н и ж к и  Г о л і о в к  д о д а є  о с ь  я к у  у в а г у ,  я к у  д л я  в и я с ­
н е н н я  с п р а в и  к р а щ е  п о д а м о  н а  ц ь о м у  м і с ц і :

„ Щ о  с т а л о с я  б  т о д і ,  я к б и  р о ч д е л ь с ь к е  т о в а р и с т в о ,  щ о  ч и с л и л о  т о д і  (1856 
р . )  1600  ч л е н ів ,  п л а т и л о  д о х о д о в и й  п о д а т о к  д а л і?  Ч л е н и  м у с і л и  б  п о о д и н о к о  
д о м а г а т и с я  з в о р о т у  з а п л а ч е н и х  т о в а р и с т в о м  п о д а т к о в и х  с у м ,  щ о  їх  и о н о  
п л а т и л о  на  р а х у н о к  їх н іх  т о в а р о в и х  з в о р о т і в .  П о д а т к о в и й  у р я д  п р и й ш о в  о д н а к  
д о  п е р е к о н а н н я ,  щ о  с п р а в а  з в о р о т у  ц и х  с у м  з а в д а л а  б и  й о м у  д а л е к о  б і л ь ш е  
к л о п о т і в  і п р а ц і ,  я к  ц ь о г о  б у л а  в о н а  в а р т а .  Т а к и м  ч и н о м  він з р е з и ґ н у в а в  ;з  
о п л а т и  р о ч д е л ь с ь к и м  т о в а р и с т в о м  д о х о д о в о г о  п о д а т к у " .
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Від 1SS0— 1853 удержувало товариство школу для молоді. 
Наука в ній оплачувалася по 2 пенси місячно від особи. 1855 р. 
управа улаштувала салю, де по неділям і вівтіркам 20 до 30 доро­
слих у віці від 14 до 40 років одержували науку.

*

Рочдельські піоніри не були ніякими сентиментальними мрій­
никами. Проте дух саможертви для добра инших опановував 
їх почуття, що в господарському житті мусить переважати 
справедливість, а не самолюбство. Це доказує найкраще 
виривок із листа одного з провідників товариства, зга­
дуваного вже нами Смісіса. В ньому писав він: „Поліпшення 
положення наших членів видно по їхньому одягу, по їх поставі, 
по їх невимушеній, вільній мові. Не повірите, який великий вплив 
мала на них кооперативе. Многі приятелі нашої справи є тієї дум­
ки, що за багато ваги прикладали ми до того, щоби члени стали 
„капіталістами". Після досвідів, що довелось мені зробити на 
протязі 16 рокіз, прийшов я до переконання, що членів треба 
привязати до товариства золотими путами, які самі вони викували 
собі, щоби їх спонукати до спільної праці (кооперації)".

*

В 1855. р. скликано в Рочдєлі кооперативну конференцію. 
Вибрано виконний комітет. Президент Ґрінвуд і секретар Смісіс 
оголосили такі напрямні, що покладено в основу діяльности 
цього комітету:

1. Людське суспільство — це орґанізм, зложений із многих 
членів, що їх дійсні інтереси рівнобіжні.

2. Справжні робітники повинні бути товаришами праці.
3. Засада справєдливости, а не самолюбства мусить пану­

вати в обміні дібр.
Думаємо, що ці три засади найкраще доказують, на скільки 

мораль кооперативної ідеї вища від капіталістичної. Де і коли 
Еиставила приватна фірма такі засади? І, що найважніше, чи діяла 
вона будьколи після них?

¥

На скликаний чесними піонірами кооперативний зїзд  до 
Рочделю, приїхав з Лондону Лойд Джонс (Jones) невтомний 
і заслужений оборонець кооперативної справи. Після реферату 
про засади й цілі кооперації, вислоеили рофдельські піоніри по­
дяку всім тим, що були помічні їм словом і ділом, а в першій 
мірі „Товариству підмоги робітничим асоціяціям", що його осну­
вали англійські християнські соціялісти і яке віддало рочдельцям 
великі й знамениті услуги. До найвидатніших членів цього това­
риства належали проф. Моріс1) (M aurice) Вансітарт Ніл") (Neale),

' )  М о р і с  —  п р о ф е с о р  т е о л ь о ґ і ї  і п р о в і д н и к  х р и с т і я н с ь к и х  с о ц і а л і с т і в .  

В р .  1853  у с у н у л и  й о г о  з  п р о ф е с у р и .  Він с т а в  п а р о х о м  п р и  ц е р к в і  св .  П е т р а  
в Л о н д о н і .  З  ц е ї  н а г о д и  в и с л а н о  й о м у  з б і р н у  ґ р а т у л я ц і й н у  а д р е с у  з  п і д п и с а м и
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пастор Чарлз Кіні'слі5), (Kingsley) Фернівел4), Лудлов4) та инші. 
Вершком їх діяльности в користь робітничої справи було осну- 
вання „Робітничої Академії" в Лондоні (Working Men’s College) 
в 1854. p.

*
З вдячністю зґадуємо імена винахідників і великих полко­

водців, що йшли від перемоги до перемоги. Не менш повинні ми 
шанувати память тих, що перші стали ширити ідею самопомочі 
народу — тих, що на господарському полі, де так багато падає 
жертв, своїм здоровим розумом осягали великі побіди. Наве­
демо тут хочби імена тільки тих, у руках яких спочивав провід 
„Рочдельського Товариства Чесних Піоніріз", цього найбільшого 
й найуспішнішого експерименту, на який тільки спромігся будь- 
коли сам нарід, бідні рочдельські ткачі.

В протоколах перших загальних зборів основників товари­
ства, що відбулися 11. серпня 1844. р. в поміщенні „Соціяльного 
Інституту” в Рочдєлі, читаємо:

„Справи новозаснованого товариства ведуть такі особи: 
Джон Г о л т, як скарбник, Джейкеб Д е й л і, як секретар, Майлс 
Е ш у е р с, як предсідник і Чарлз Г а у е р  с та Уіл М а л я л і є, як 
уповноважені.

Джейкеб Т у і д е л, Джейкеб С м і с і с, Джейкеб Г о л т, 
Джейкеб Б е м ф о р д і Уіл Т е й л о р  — вибрані начальниками.

Джона Б е н т а й Джосіфа С м і с і с а іменовано контро- 
льорами.

До найвизначніших піонірів належали ще: Уіл К у п е р ,  Ей- 
брегем Ґ р і н в у д, Джейкеб Г і л, Семюел Е ш у о р с .

Діло цих людей безсмертне! Шануймо їх память!

10, Раніші кооперативи. —  Причини їх невдачі. —  Нинішні
кооперативи. —  Причини їхніх успіхів.

„Це було би шляхотне діло, якби створено систему вищої 
заробітиьої платні при скороченім часі Праці, щоби влегшити 
обовязки робітника та збільшити його земні добра та дрібні при- 
ємности.

в и з н а ч н и х  а н г л і й с ь к и х  д у х о в н и к і в  і н а в і т ь  є п и с к о п і в ,  щ о  п р о т е с т у в а л и  п р о т и  
й о г о  у с у н е н н я  з  п р о ф е с у р и ;  а д р е с у  п і д п и с а л и  щ е  й м і н і с т р и ,  р о б і т н и ч і  п р о ­
в і д н и к и  і т. д .

■’) Н іл ,  з  ф а х у  а д в о к а т ,  а  п і з н і ш е  О д и н  і з  п е р ш и х  с е к р е т а р і в  Б р и т ій -  
с ь к о г о  К о п е р а т и в н о г о  С о ю з у  (18 7 1 — 1891).  М а й ж е  в е с ь  с в ій  в е л и к и й  м а є т о к  
ж е р т в у в а в  він  н а  к о о п е р а т и в н у  с п р а в у .

*) К ін ґсл і ,  в и з н а ч н и й  а н г л і й с ь к и й  п о е т  і р о м а н і с т .

4) Ф е р н і в е л ,  л і т е р а т у р н и й  в и д а в е ц ь .

) Л у д л о в ,  а д в о к а т  і а в т о р  п е р ш о г о  а н г л і й с ь к о г о  к о о п е р а т и в н о г о  з а ­
к о н у .  Б у в  п ід  с и л ь н и м  в п л и в о м  Ф у р і є ,  щ о  й о г о  Ф р а н ц у з и  н а з и в а ю т ь  б а т ь к о м  
к о о п е р а ц і ї .
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Ще цінніше було б, як він міг би присвячуватися у дозвіллі 
студіям науки, літератури й фільософії". Так писав д-р Чел­
мерс*).

„Те, що нині називаємо організацією праці, це проблема 
будуччини взагалі, проблема для всіх тих, що бажають керму­
вати людьми". Так писав Тома Карлайл.*)

„Випробували, що 1000 людей, які тижнево платять по 1 
пені, зберуть на тиждень 5 фунтів. У В. Британії є 6 міліонів до­
рослих чоловіків. Проте рахуймо тільки 4 міліони, а в цьому й жі­
нок), що добровільно опадаткували себе. Тижнево зложилибм 
вони 20.000 фунтів або річно 1,040.000 ф. Ця сума з відсотками 
та з відсотками від відсотків зрослаби:

в 10 роках на суму 18,832.413 Ф 14 ш 11 п*)
II 20 „ II II 65,522.599 УУ 8 УУ 3 УУ
УУ зо „ II II 188,181.161 II 18 II 8 II
II 40 „ II II 506,325.883 УУ 12 УУ 8 УУ
УУ 50 „ УУ II 1331,511.365 II 15 II 1 II
її 60 „ II II 3471,129.995 УУ 18 УУ 4 УУ

За цю суму можна би купити всю землю Анґлії. Розумієть­
ся, не так то легко знайти ці 4 міліони людей, що захотілиби пла­
тити по одному пені тижнево. Проте ці числа доказують, яка ве­
лика сила лежить у масових збірках цих найменших сум і що 
можна би осягнути за гроші, що їх люди видають тільки на алько- 
голь і тютюн. Так рахує „Товариство Визволення" (Redemption So­
ciety)*) в Лідс і силкується в цей спосіб переконати людей чис­
лами, коли переконати їх словами не можна.

„Не чекайте задовго на берегах великої і що раз більшої 
ріки „Бідність" на золотий корабель капіталістів, щоби він пе- 
пєправив вас, бо загинете. Пробудіться до тої свідомости, що ви 
самі можете й мусите помогти собі". Так писала „Народня Га­
зета" (Poeple’s Journal) в почутті щирої приязні до робітництва.

А чи не падали в нас ці мудрі слова наче на камінний Грунт? 
Тим більша пошана належиться тим родельським людям, що 
пішли за цими словами.

І раніше люди знали, що кооперація це той секрет, який 
веде бідних до добробуту. Проте піоніри з Рочделю використали 
цей секрет із найбільшим успіхом.

Уже в травні 1831 р. на першім кооперативнім Зїзді Віл Шел- 
мердайн (Shelmerdine), делєґат із Менчестеру зробив доповідь,

*) Д р .  Ч е л м е р с  ( C h a l m e r s )  (1 7 8 0 — 1847),  в і д о м и й  ш о т л я н д с ь к и й  д у х о в ­
н и к  і е к о н о м і ч н и й  ф і л ь о с о ф .

*) T h o m a s  C a r l y l e  (17 9 5 — 1881),  в і д о м и й  а н г л і й с ь к и й  п и с ь м е н н и к  і ф і ­
л ь о с о ф .

**) 1 Ф у н т  ш т е р л і н ґ і в  м а с  20  ш и л ін г ів ,  1 ш и л .  м а с  12 п е н с ів .
***) Ці т о в а р и с т в а ,  щ о  в и н и к л и  п і д  у п л и в о м  н а у к и  Р. О д е н а ,  в p p .  

184 7 — 1855 п о к р и л и  м а й ж е  в с ю  А н г л ію .  Я к  і с п р о б а  О у е н а  т а к  і ц і  т о в а р и с т в а  
н е  д о с я г л и  с в о є ї  м е т и .  П р и ч и н и л и с я  о д н а к  у в и с о к ій  м і р і  д о  п о ш и р е н н я  
д у х а  к о о п е р а ц і ї  в А н г л і ї .
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що його товариство мало при основанні краму на 46 фр. 12 ш. 
і уділів на 26 ф. 10 ш., що по році існузання воно дало 20 ф. 
і 2 ш. чистої надвишки. 8 членів приступило до основания цього 
товариства, а при кінці року число його членів збільшилося до  
36.

Другий кооперативний з'їзд  відбувся в жовтні 1831 р. у Бє- 
мінгем. В цьому році появився невеличкий двотижневик П. 3 .  

„Lancashire and Yorkshire  Co-operator", що називав себе о б о ­
ронцем робітництва. На передовому місці виписав він таке мотто: 

„Маси без єднання безсильні —
Єднання без  знання марне".

Це велика правда. Проте 26 років досвіду не вистачило, 
щоб ці слова використати.

На третьому кооперативному зїзді 1832 року, що відбувся 
в Лондоні, згадувалося про існування „Рочдельського Коопера­
тивного Товариства" („Rochdale Co-operative Society”), що виде- 
лєґувало на з їзд  Уіла Герісона (Will Harison). Товариство основано 
в жовтні 1830 р. У 1832 р. мало воно 52 членів. Воно давало ро­
боту 10 особам з їх родинами та фабрикувало флянелю.

1832 р. існувало в Біркекр, у малому селі Ленкєшіру, това­
риство, що мало 3000 членів і 4000 ф. капіталу. Це було шовково- 
бавовняне друкарське товариство.

9 із поміж заступлених кооператив на третьому кооператив­
ному зїзді в Лондоні, мали свій осідок у столиці Анґлії.

Чому-ж ці всі кооперативи помалу загинули?
Многі з них не розуміли, як повести далі справу з успіхом. 

Инші занепали головно через систему боргів.
Біля Рочделю вже раніше існували кооперативи. „Олдге- 

мерське*) робітниче споживче товариство" занепало наслідком 
страйку обєднаних металістів; воно вийшло однак при цьому 
без страт. „Брайтонське*) споживче товариство” вийшло гірше. 
Його занепад послідував тому, бо воно боргувало своїм членам. 
Смісіс, безумовно найбільш міродайний і досвідчений коопера­
тор, писав в р. 1855: „Майже всі споживчі кооперативи продають 
тепер за готівку. Ми переконалися, що кооперативи, які почали 
від системи боргування, а опісля перейшли до продажу за готів­
ку, безумовно поправили цим своє положення. Вважаю „боргову 
книжочку" за найбільше нещастя робітника. Робітник, що попа­
дає в довги в крамаря, залишається у нього довжником з того 
часу на довше; бодай за один тиждень він буде завше довжний. 
Він з'їдає, як тут кажуть, „теля в тілі крови".

Рочдельске Товариство заборонило в себе систему боргів 
із першого дня свого існування. Його перший статут з 1844 накла­
дає найбільшу кару на тих службовикіз, що з будьякої причини
купували або продавали крам инакше як за готівку.

*

*) O ld h a m  —  село  в Л енкеш ір .
* * )  B rigton  —  м іс то  в п о л уд не во -сх ід н ій  А н гл ії.  „ Б р ай тон ське  сп ож и вч е  

то в а р и с тв о ” оснували  м ісц е в і р о б ітн и к и  за  ін іц ія ти в о ю  д -ра  КінГа.т о в а р и с т в о  о с н у в а
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Кожний робітник, що є членом рочдєльської ф абоичної ко­
оперативи, мусить стати „капіталістом", бо  мусить набути 5 уді­
лів товариства, сплачуючи їх тижнево або в инший спосіб. Кож­
ний із цих робітничих акціонерів о д ер ж у є  5% по вплачєнню ка­
піталу. Після відрахування цих відсотків і платень, —  як також 
усіх коштів завідування підприємства, розділюють надвишку рів­
номірно між уділовців і робітників. Одну половину одерж ують  
уділовці з відсотками д о  скількости їхніх уділів —  друга припа­
дає робітникам і робітницям у відношенні д о  од ер ж а н о ї  платні. 
В січні 1857 р. в рочдельських варстатах товариства виплачено ди­
віденди 1 шілінґ і 6 пенсів од  кожного фунта виплаченої платні.

Така основа рочдєльської системи платень.
*

Уже в першому році існування товариство зд о б у л о  собі 
в членів довіря ч ер ез  те, що завело загальну контролю поацівни- 
ків. Крамарі мають вигідно влаштовані шуфляди, з яких видають 
кожному покупцеві на суму закупленого ним краму півмосяжні 
або бляшані марки*).

Касієри й секретарі споживчої, млинової й фабричної ко­
оператив роблять що тижня підсумки кас. Ця постанова, що у- 
можливлює негайно справляти помилки, показалася благосло­
венною.

Кожний працівник кооперативи мусить дати забезпеку, що 
відповідно д о  його відповідальности виносить від 10 д о  200 фун­
тів. Кожний начальник крамниці складає, як запоруку, 10 ф. Д е  
ніяка инша забезпека не передбачена, ручить працівник своїми  
вкладами в кооперативі. Коли вони не вистачають, доплачує  
службовик визначену суму в правильних речинцях. Від цих гро­
шей платить кооператива відсотки, як від уділів. Ці норми поруки 
мають ту користь, що ніхто не важиться окрадати самого себе .

При всьому, що робили рочдельці, були вони д у ж е  ощадні.
За прикладом рочдельського товариства повставали в око­

лицях многі инші споживчі кооперативи. Ні одн ої з них не вели 
з рівним спритом. Ні одна з них не могла похвалитися хочби час­
тиною успіхів рочдельських піонірів. Поносять у цьому вину не 
браки системи, тільки хиби в тих, що цю систему застосовують, 
а саме: нерозум , брак єдности, терпеливости та підприємчивого 
духа.

Були між ними й такі кооперативи, що виказували не тільки 
успіхи, але, на думку їхніх членів, за великі успіхи. Вони мали 
такі великі надвишки, що навіть не знали, що з ними починати. 
Не вміли корисно вживати ті ощадности і ділили їх між члена­
ми, щоби відтак діло на ново зачинати. Управителі цих коопе­
ратив не мали здібностей, щоби поширити підприємство і в цей 
спосіб корисно господарити грішми товариства. Здається, що 
рочдельські ткачі мали вроджений дар д о  кооперативної справи.

*) Ц я  к о н т р о л ь н а  с и с т е м а  і с н у є  п о  н и н іш н ій  д е н ь ,  т іл ь к и  з а м і с т ь  б л я ­
ш а н и х  м а р о к  в и д а ю т ь  п а п е р о в і  к в и т к и .
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Без сумніву, причини переломового успіху рочдельців тре­
ба шукати між иншим і в низьких видатках на адміністрацію. Кош­
ти її у відношенні до обороту були відсотково дуже малі. В сто­
лиці було би неможливо з цих вийти. Бо там усі чинші та платні 
вищі, зате однак ціни найголовніших харчів для бідної людини 
ті самі, що й по малих містах. Купер писав мені в цій справі: „Не 
бачу причини, чому населення Лондону не могло би приступити 
до основания кооператив у рівній мірі добре, що й на провінції? 
Коли в малому місті 12 або 20 осіб уважають доцільним, оснувати 
кооперативу, то роблять вони це з тим сильним рішенням, щоби 
справу повести дійсно вперед. По певному часі, як люди поба- 
чуть, що справа йде добре, приступають до товариства також 
і ті, що раніше вагалися. Не розумію, чому люди в Лондоні не 
могли би робити тесаме".

У відповіді на инші мої запитання, писав він мені: ,,В почат­
ках при основанні споживчого або продукційного товариства ду­
же важно, щоби члени часто сходилися або відбували збори, що­
би по перше, члени точно платили уділи, потрібні на основания 
і удержання кооперативи, а по друге, щоби докладно зазнайом­
лювалися з метою, станом і потребами кооперативи. Таким спо­
собом легко зібрати потрібний капітал для урухомлення і пове­
дения діла. А як члени набрали довіря до справи, тоді не треба 
вже за ним стояти, тоді платять вони вже й уділи без окремого на­
тиску. При цьому однак треба все памятати, що нічого великого 
не можна доконати, коли люди не візьмуться щиро за справу, 
коли не вважатимуть своїм святим обовязком, притягнути ин- 
ших до спільної праці й коли не йтимуть до мети з почуттям обо- 
вязку жовніра”.

11. Доповнення.
Підчас друку цеї книжки*) зайшли в рочдельському това­

ристві та його відділах нові події, що про них варто коротко 
згадати.

*
(1857) В місцевих Газетах і плякатах заатаковано анонімно 

кооперативу. Вороги хотіли зруйнувати її і то таким способом, що 
почали сіяти незгоду та недовіря між членами що до фінансової 
певности товариства. Напади почалися підчас останніх кріз. На 
грудневих зборах управа зробила доклад, що число членів мимо 
некорисних вісток, ширених про товариство, збільшилося. Як би 
анонімні письмаки мали успіх, то на робітників, що належали до 
товариства, впало би велике нещастя, і це в часі, коли многі при­
ватні фірми банкротували. Коли б у той самий спосіб заатаковано 
инше купецьке підприємство з метою підірвати його кредит та 
існування, то воно звернулось би до суду зі скаргою проти об­
мовників і вони мусіли б заплатити позовникові значне відшко­

*) М а є т ь с я  н а  у в а з і  п е р ш а  ч а с т и н а  к н и ж к и ,  щ о  п о я в и л а с я  у  18 5 7  р .



дування. Думаємо, що управа товариства в інтересі охорони його 
повинна була теж виступити зі судовою скаргою проти своїх во­
рогів. Судова кара, що впала би на того чи иншого конкурента 
за його вмисні напади на товариство, булаби доброю пересто­
рогою для инших.

Були однак побоювання, що заздрісники й вороги піонірів 
через ширення незгоди між членами дійсно можуть розбити то­
вариство. Тим більше, що воно почало загрожувати цим людям. 
Треба було тому багато розуму й поблажливости, щоби над усі- 
ми випадами ворогів товариства мовчки переходити до денного 
порядку. Спокуса, щоби в обороні товариства дати напасникам 
належну відповідь і в цей спосіб увійти з ними в суперечку, була 
велика. Відомо однак, як легко річеві суперечки переходять в осо­
бисті вооржнечі. Тоді людина тратить час, сердиться і в наслідку 
скандал готовий. Із цього користає противник. Він тріюмфує.

Хитрий противник знає, що між членами все знайдуться 
охочі, що не потурають лайкам і підуть на газетну чи плякатову 
війну. Про Наполеона оповідають, що він у часі свого першого 
італійського походу одержав багато листів, в яких люди обра- 
жували його, критикували й провокували на відповідь. Коли мар­
нував на відповіді багато часу, що його краще міг би повернути 
на студіювання мап і воєнних плянів, прийшла йому до голови 
щаслива думка, щоби всі ці листи кидати до коша. Там вони лежали 
собі спокійно через 6 тижнів. По упливі цього часу побачив, що 
час і обставини самі дали вже відповідь майже на всі ці листи. 
Методу Наполеона поручаемо управі рочдельського товариства.

*

Л и с т  с е к р е т а р я  Т о в а р и с т в а  Ч е с н и х  П і о н і р і в .
Рочдель, 17 квітня 1858.

До Пана
Дж. Дж. Голіовка.

Мій Пане! При цьому листі посилаю Вам останнє звідомлен- 
ня рочдельської млинової кооперативи за березень 1858 р., 
з якого побачите, що як кооператива, так і кооперативна думка, 
як така, робить гарні поступи. Вже раніше писав я Вам, що нашим 
найближчим завданням буде збільшення фабричного товари­
ства. Коли це пишу, радить комісія над заявами, що надійшли 
до нас у відповіді на наше оголошення, в якому ми шукали за фі- 
нансістами до будови фабрики. Ми самі хочемо вирядити її ма­
шинами а також давати в ній людям роботу. Робітники могли б 
иноді мати через надмірне довіря страти. Чи ж однак люди не 
Тратять далеко більше через те, що загалом не мають ніякого 
довіря до справи? 5000 членів товариства в окрузі 10 миль Рон­
делю, що заступали 25.000 осіб, не мали би тих користей, що їх 
дає їм товариство, як би не було в них взаїмного довіря та до­
віря до кооперації.

Уіл Купер,
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Ду мк а  й р а д а  ч ле на  п а р л я м е н т у  
л о р д а  Ґ о д р і ч  а*).

(Дальший лист секретаря товариства).
До Пана

Дж. Дж. Голіовка.
Ми одержали сьогодня, дня 26 квітня 1858 р., довгий лист 

Голмса з Лідс, з якого виходить, що їхнє млинове товариство 
приступає до оснування споживчих кооператив, щоби ними за­
ступити аґєктурну систему*), яку практиковано при збуті змеле­
ної у власному млині муки. Пан Голмс пише у свому листі: „Перед 
кількома днями був у нашому місті посол лорд Ґодріч і відзідав 
наш млин. Він застав управу саме тоді, як вона відбувала засі­
дання. Була цікава дискусія. Лорд сказав нам, що ми, Лідс і Роч- 
дєль (або краще Рочдель і Лідс, бо ми дуже радо признаємо 
Ваше першенство), є часто предметом балачок як у парляменті, 
так і поза ним. Поодинокі політики дуже радіють нашим успіхом. 
Розвиток наших кооператив уважають доказом, що нарід сам 
хоче дбати про свої справи. Проте промахи могли б кооперації 
поважно зашкодити. А незгода між нами вязала би нам тільки 
руки. Сказав нам, що ми повинні дивитися на наші кооперативи 
не під кутом власного і льокального зору, бо ми є предметом 
уваги й загальної обсервації також і инших товариств. Вони пі­
дуть за нами, якщо за нами буде успіх.

Давав нам добрі й поважні поради: ми повинні бути госпо- 
дарні й ощадні. Повинні теж пробувати поширювати діло. Обіцяз 
нам свою поміч, якщо її потребуватимемо та коли він матиме 
тільки змогу помогти нам. Поки що раджу Вам, вислати Ваші 
звідомлення лордові Ґодрічові, як також иншим нашим прияте­
лям у Лондоні. Цим зробите їм радість, бо їх зичливість заслугує 
на признання”.

Цей відпис листа пана Голмса певно зацікавить Вас, бо лист 
показує, що наша праця дає добрі овочі.

Уіл Купер.
*

Лорд Ґодріч відомий із свого сердешного відношення до 
робітництва не тільки в Лондоні, але в усій Анґлії. Тимто кінчимо 
нашу коротку історію 13-ти років „Рочдєльського Товариства 
Чесних Піонірів" наведенням на цьому місці його розумних та 
сердешних слів підбадьорення та науки.

*) Л о р д  G o d e r ic h  н ал еж ав  д о  християнських соц іял іст ів  і б ув  щ и р о  в ід ­
даний  ко о п е ра ти вн ій  справі.

* * )  А ге н ту р н а  систем а  полягала  на том у, щ о  як  куп івлю , так  і п р о д а ж  
п о в ір ю в а н о  п о се р е д н и к а м  cgen fs), щ о  за  с в о ю  п р а ц ю  о д е р ж у в а л и  по ст ій ­
ну платню . їм  давали  з уплаче ни х  уд іл ів  готівку. Н а  ці гр о ш і вони купували  
й п р о д авал и  то вар  та зд авали  з ц ь о го  точн і рахун ки  товари ству . Ц іли й  р я д  
к о о п е р а ти в  п р а ц ю в ав  п ісля ц іє ї системи. Т акож  і м л и н о ве  то в а р и с тв о  в Л ід с  
м ал о  б а гато  таких агентур . Д о п е р в а  в 1858 р. п е р е й ш л о  во н о  від  а ге н тур н о ї 
систем и  д о  р о ч д е л ьськ о ї.
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Джон КешсБ (John Kerchaw), один із останніх померших 
піонірів, надіслав мені через Ґрінвуда звідомлення, що відно­
ситься до часів перед  основаниям товариства чесних піонірів. Ба­
гато річей, про які він оповідає, нові, а передає він їх живо, як 
очевидець та з докладною знайомістю людини, що в них брала 
садла участь. Оповідання приносять нове про старих піонірів та 
стверджує усе, що досі про них було оголошено. Оповідання ці 
варті того, щоби передати їх потомности,

„Як мені було 7 років —  оповідає Кешов —  був я побігачем  
при друкарні, а як ще не скінчив 8 років, почав працювати в ко­
пальні. Отже не мав я багато часу, щоби ходити до школи.

Рочдельські піоніри почали своє діло, коли всюди панували 
біда та злидні. Із усіх робітників ткачі, що працювали за ручними 
варстатами, були найгірше ситуовані. Машини та їх поліпшення 
зіпхнули їх на найнижчий щабель людського злиденного буття. 
Тогочасні відносини в Ронделі були б майже неймовірні, якби опо­
відання про них не спиралися на наскрізь безсумнівному ма- 
теріялі.

Шемен Круфод (C h arm a n  Crewford). що заступав роч- 
дельський виборчий округ у парляменті, підчас дебати в палаті 
послів дня 20 IX. 1841 р. звідомляв, що в Ронделі було тоді 136 
осіб, що жили тижнево по 6 пенсів, 200 по 10 п., 508 по 1 ш. 6 п. 
і 1500 по 1 ш. 10 п. Пять шостих цих родин мали лише лихі ліжка 
з постеллю, 85 найбідніших не мали взагалі ніяких ліжок, а 46 р о ­
дин мали тапчани випхані половою.

Не дивно, що в країні кипіло, а в Ронделі, де у людей плила 
неспокійна кров, агітовано особливо пристрасно. Про дві річі 
тільки й говорилося, про працю і хліб. Робоча сила була дешева, 
зате хліб був дорогий. А хліб був єдиним харчем, на який бідний 
нарід міг здобутися.

Літом 1843 р. можна було бачити всюди в Ронделі афіші, 
Що голосили про „найкращі засоби, якими можна здобути за ­
гальне виборче право". Кешов оповідає: „Я був приявний на цих 
зборах а крім мене були теж Чарлз Гауерс, Д жейкеб  Смісіс та 
Джейкеб Дейлі. Я чув тоді вперше про систему кооперації піо­
нірів. Провід на зборах узяв Гауерс. Його д о бр е  підпирали Смі­
сіс і Дейлі. Гауерс доказував дуж е ясно, що система кооперації 
це одинокий засіб, що веде до тривалого поліпшення с о ц і а л ь н и х  

і господарських життєвих відносин робітників. Його плян у всіх 
подробицях був ним дуж е д о бр е  передуманий і такий ясний, що 
з ним загально стали погоджуватися. На зборах згадували, що ще 
перед  2 роками була в Ронделі кооператива. Вона однак занепала. 
Гауерс подав причини цього факту. Вони були йому дуже добре  
відомі і він мав готову систему для оснування нового товари­
ства*).

*) П ід  ц е ю  н о в о ю  с и с т е м о ю  м а є т ь с я  н а  д у м ц і  з а с а д а  з в о р о т у  н а д -  
в и ш к и ,  щ о  ї ї  в і д к р и в  Г а у е р с .  П р о  в і д к р и т т я  ї ї  о п о в і д а ю т ь  т а к :  Г а у е р с а  д о в г о
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У 1843 р., на кілька днів перед Різдвом, скликано збори  
представників робітництва до домівки при Жабиній улиці, де  зви­
чайно сходились ткачі. Кожна професія мала вислати по 2 пред­
ставників. Гірники вислали мене (Кешова). Вибрали пресідника. 
Говорив професійник. У своїй промові підніс він, що гірники 
прийшли вже до того, що вибороли собі підвишку заробітної 
платні майже в двоє більшу. Всі робітники, казав він, могли би те 
саме зробити, якби взялися за тісамі способи боротьби.

Це дуже зацікавило збори. Приявні звернулися до Кешова, 
щоби оповів їм, як це могло статися, що гірники прийшли до  
підвишки платні без  страйку.

Кешов узяв слово і сказав, що те, що гірники зробили, цього 
він не може поручати всім робітникам. Бо як би вони це зробили, 
то вийшлиби на цьому гірше як сьогодні. „Чому?" —  здивувались 
робітники. Кешов мусів дати пояснення. „Допустім", казаз він, 
„що ви заробляєте тижнево по 1 фунтові і з цим якось можете  
жити. Через побільшення платні ви дістали би тижнево о 4 ші- 
лінґи більше. Гарно. Однак рівночасно крам необхідної потреби 
коштуватиме тижнево о 5 ш. більше. Чи не стояли би ви гірше 
після підвишки як перед нею?"

Кешов приймав, що одночасно із підвишкою платень му­
сять піти в гору ціни товарів. Бідному гірникові запаморочили 
підприємці голову. Говорив ту саму нісенітницю, що її підпри­
ємці завсіди торочать робітникам. Вони все кажуть їм: „чим 
більші платні, тим гірше для вас". І хто нині сміється з бідного 
гірника, що повірив у цю нісенітницю, повинен тямити, що вчені 
економісти тих часів говорили й писали те саме.

Після слів Кешова піднявся між зібраними крик. Як дещо  
успокоїлося, Кешов щераз забрав голос. „Слухайте, казав він, 
говорять тут про речі, що їх не розуміють. Якщо кого можна 
лаяти за те, що сталося, то тільки мене. Бо це я дав гірникам раду, 
щоби вони так робили. З підприємцями я ні слова не балакав. 
Проте вони не дурні. Що сталося дальше, відомо: платні підви­
щили, але й ціни вугілля пішли в гору".

Відтак пішли жалі, що гірники зовсім не рахуються з кон- 
сументами. На це відповів Кешов: „Ми супроти них нічим не зо-  
бовязані. А чи вони журяться нами? Вони одно хочуть тільки мати: 
дешеве вугілля".

На зборах порушували ще ріжні справи. Дехто виступав 
і проти кооперації. Виступали теж проти професійних союзів.

за й м ал о  питання  п р о  те, як нал еж и ть  д ілити  над виш ку. О д н о ї  ночі, п ізн о  
вже, коли  він р о з д у м у в а в  п р о  ці речі, р а п то м  кр и кн ув : „ М а ю  вже, м а ю ! "
Й о го  ж інка, щ о  ї ї  цей  кр и к  збуд и в , дум ала, щ о  в хаті з л о д ії " .  Г ауе р с  о п о в ів  
їй  відтак, щ о  й о м у  п р и й ш л о  д о  голови. В она  о д н а к  н іч о го  не тям ила, а тим  
б ільш е, ч о го  він такий  схвильований. І нагнала  й о го  спати. Гауер с  о д н ак  
устав, о д я гн увся  і п іш о в  д о  Купера, щ о б и  й о м у  о п ов іс ти  та р о зв и н у ти  свій  
плян.

ЛБ АН УРОР і
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НОВІ КНИЖКИ : 
П а ч о в с ь к и й ,  В. — Срібна зеяля. Тисячліття Карпатської 

України. Нарис історії, з мапою. Львів, „Дружина“, 1938. 16°, ст. 71. 
Перший український псдаї'оґ'ічний к о т  реє. 1935. Львів, „Рідна 

Школа“, 1938. 8», ст. 253. 
30-ліття і'ілназії „Рідної Школи“ и Яворові. Яворів, Ювілей­

ний Комітет, 1938. 8°, ст. 46.
Лемківський Календар на рік 1930. Львів, „Наш Лемко“, 1938. 

81’, ст. 104 +  оголош.

УВАГА КООПЕРАТОРИ? НОВА КНИЖКА?
Накладом Р евіз. Союза у к р а їн ськ и х  кооператив ваго появи л а п і друком

н о в и н к а :
Ш В Р Д ьЖ 1 д

С о л і д а р н і с т ь
.4 ф раіщ угько ї мови п ереклав др . Ю. С т у д н н с ь к н й  

З  передмовою ди р . О. Л уцького
„ С о л і д а р н і с т ь "  Ш. ЖІДА — це величний гнмн на честь солідарностп ' 
цього підставового елементу кооперативною  світогляду і одного з головних ! 
моторів кооперативного руху. —Не знатп цпх підстав кооперації — це значить, 
не стоятп на певному, твердому ґрунті. — Тож читайте, студіюйте найновіш у 

в нашій мові працю апостола кооперативної благовісти.
Ц і н а  1*50 зл.

Зам овляти  в Р ев із ій н ім  Союзі У країп ських  К ооперати в  у .Львові, Т е х н іц к а , 1.

-

Т У  Т И  А

КАЛИНА

Позір! Д ирекції ОСК, ПСК, 
і пр. кооперативи!

При закінченні ділового рому 
і розділі чистих зисків, не забудьте 
призначити певну квоту на уділи 

до
виробничо-збутової кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
—  п. Косів Гуцульський —
щоби допомогти нашому домаш­
ньому промислові до ще кращого 
розвитку. — Най у цьому, важному 
ділі, нашого кооп. виробництва не 

бракус нікого!
Оден уділ 50. зл., влисове 2. зл.,
— відповідальність уділами. —

ХТО ПЕРШИЙ!!



К н и ж к о в і  п р е м і ї !

Запросини до передплати на 1939. рік, що 
є вже дванадцятим роком видання 
журналу

єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
др. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник „К. Р.*‘, що заплатив до 1 липня
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

д а р о в і  п р е м і ї :

1 Джордж Голіовк: Історія рочдельських 
піонірів.

Вперше в українській  діов і!  Д ж ер ел ь н о  у док уд іен -  
тов ан а , б о г а т а  ф актам и, п р и ст у п н о  н ап и сан а , кля~ 
сична праця про поЧатки к ооп ер а т и в н о го  руху .

2. Книжку проф. Ш а р л я Ж ід а :  „Солідарність“ в пе­
рекладі др. Ю. С тудинського.

3. Книжки з  видань Р6УК- по вибору передплатни­
ків, у вартости 2 зол.

Передплата за „Кооперативну Республику“ в 1939 році знижена 
і виносить всього 12 зол. (за 12 чисел по 40 стор. друку). На пів 
року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.

Кооперативні робітники, студіююча молодь і селяне дістають крім 
премій „Кооп. Республику“ за 8 зол., якщо заплатять повну пе­
редплату за рік до кінця червня 1938. Сплачувати можна ратами.

Адреса: ЛЬВІВ, ВУЛ. ТЕХШЦКА І, РСУК.

І;.

В у к р а ї н с ь к і й  х а т і  -  „Ц Е Н Т Р О С О Ю З ”
у к р а ї н с ь к е  м и л о

\Y ydaje: К ечіхуріу во.ці/ икгаіпзкісії Коорегаїуч-.
Пегіакюг: І)-г Кагіо КоЬегйкур 

7 (Ігик. \aukow ego Тохуаггузіага іт . Бгеуусхепка \\е  Рлуом’іє, иі. С/агпіескіеро 20. 
Видав: Ревізійний Поюз Українських Кооператив.

Редактор: Д-р Карло Коберськпй.
З друк. Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, вул. Чарнецького 20.
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РІЧНИК XII.

Н А  О К Р А  Я Х  Д Н  І В

ДО НОВОЇ ПРАЦІ!
Коли прийшли ці трагічні події, одні плакали з розпуки 

й жалю, другі мовчазно хмурили чола. Ті перші були близькі ре­
зиґнації, другі — не покидали рук. Уважали, що нема підстав для 
того, щоби піддаватися надмірному розчаруванню. Певно, коли 
хтось всі свої надії покладав на чужу поміч та приязнь (невідомо 
чим і як заслужену), коли будівля завалилася, він міг себе почу­
вати погано. На жаль — таких „грачів на льотерії" була тьма 
тьменна! Відси й той загальний похоронний настрій.

Думаємо однак, що більшість активних кооператорів не мо­
гла бути між цим типом людей. Кооперативних робітників навчила 
довголітня тверда практика, що „дурнички" на світі нема та що 
тільки те буде справді наше, що самі, власними силами створимо 
і виборемо. Особливо тому, бо кооператорам навіть не було по- 
дорозі з ідеольоґією, що суперечить кооперативним поняттям про 
свободу й самоуправу громадян. Вони не покладали з а в е л и ­
к и х  надій, дивилися на річи тверезими очима, отже й не пере­
жили ніякого психічного заломання, коли прийшли відомі сумні 
факти.

Нехай же замовкнуть люди, що вміють снувати тільки високі 
комбінації й будують вже нові домики з карт. Нехай до належ­
ного йому голосу прийде цей другий тип людини, що стоїть 
твердо на рідному ґрунті і з праці лиш на цьому ґрунті надіється 
реальних наслідків.

На руїнах закарпатського Єрусалиму мусить негайно заки­
піти праця від самих основ: кооперативна, освітня, суспільна у всіх 
ділянках!

ЧИ ЗБІЖЕВИЙ МОНОПОЛЬ ПОМОЖЕ ХЛІБОРОБАМ!
З кругів львівської хліборобської палати вийшла і вже доволі 

довго кольпортується ідея заведення в Польщі монополю тор­
гівлі збіжжам. Деякі з провідників польських рільничих кругів

ЛБ АН УРОР
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ідуть по лінії примітивного способу думання: „Коли держава при- 
каже, щоби ціни збіжжа були високі, то вони будуть такими". 
Коли, мовляв, всі дотеперішні способи посереднього впливу на 
ціни (експортові премії, інтервенційні закупи ПЗПЗ і под.) не по­
могли, то треба сягнути до безпосередніх: урядового назначу­
вання цін. Зробили так деякі держави, чому не може зробити 
Польща?

На засіданні львівської торговельної палати забирали до цієї 
справи вже двічі речники українського рільництва: дир. О. Луць­
кий та інж. Ю. Павликовський. Інж. Павликовський, хоч тільки ми­
моходом, остерігав перед надмірними надіями на монополь і при­
мусову реґляментацію цін. Зовсім слушно звертав увагу на теР 
що не в самих цінах збіжжа річ; другий бік медалі, —  це кошти 
рільничої продукції. Коли враз із піднесенням цін піднесуться 
і кошти продукції, тоді ефект буде ніякий.

До тих уваг речника українських господарських організацій 
можна додати ще й засадничі застереження щодо збіжевого мо­
нополю. Монополь торгівлі збіжжам, як кожний монополь, взагалі 
створивби п р и в і л е ї  для певних кругів, на зразок середньовіч­
них. Означені фірми, байдуже навіть які, дістали би виключне 
право скупу і перепродаж ізерна. Відпала би конкуренція, цей 
найбільш надійний контрольор солідности в товарообміні. Наста­
ла би доба неморального знущання монополістів торгівлі, над 
консументом —  з одної, продуцентом —  з другої сторони. Знаємо 
з досвіду збіжевого монополю на Закарпатській Україні, кілько 
там витерпіло наше сільське населення від ошуканчих практик 
фірм, наділених виключним правом скупу по заведенні збіжевого 
монополю в ЧСР. Це було у демократично правленій державі; 
що ж могло би бути у нас?

Друге застереження відноситься до самої справи добору 
управнених до скупу фірм. Ясна річ, що в умовинах нашої дійсно- 
сти добір цей носив би специфічний, нам згори відомий характер; 
на всякий випадок у великій більшости правом скупу були би на­
ділені не правдиві заступники інтересів нашого продуцента-хлібо- 
роба, тільки елементи для нього чужі. Сама ж система іменуван­
ня згори скупщиків ховала б у собі велику небезпеку корупції. 
Право це діставали би часто люди, нічим не звязані з селом, може 
навіть ворожі його змаганням. Не говоримо вже про саму си­
стему регульованих цін. Вона, коли ціни високі, тягне за собою не­
минуче надмірне збільшення продукції збіж, яка тисне на ринок; 
держава і скупщики мусять показатися зовсім зайвими, коли цін 
не вдасться удержати на високому рівні, або коли вслід за цінами 
збіжжа підуть в гору й інші ціни.

Досвід Америки і Чехословаччини показав, що задля того, 
щоби боротися зі збільшуванням площі засівів, приходиться ви­
давати законні заборони. В результаті це дає велике обмеження 
вільности громадян. Хлібороб, той прославлений прихильник при­
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ватної власности та звязаних з нею прав, починає тратити ці управ- 
нення. При зрості цін промислових виробів —  в наслідок високих 
цін хліба — хлібороб тратить всі користи з монополю; все вертає 
до  старого стану, з тою лиш ріжницею, що перед тим хлібороб 
мав право сіяти кілько чого хотів, тепер уже того права позбувся.

Найприкріше при тім те, що все це приходить не проти, 
а згідно з волею хлібороба, коли його речники самі виходять 
з проектом збіжевого монополю.

Коли положення лихе, але є свобода рухів, то завжди можна 
з біди викарабкатися. Гірше є, коли втрачена с в о б о д а ,  бо тоді 
нема змоги битися за поправу ситуації.

Це стара правда, дійсна не лиш у політиці, але й економіці. 
Жаль лише, що не всі знають цю істину.

ВНУТРІШНЯ КОНСУМЦІЯ ЗЕІЖ У ПОЛЬЩІ.
Пересічна річна продукція збіж у Польщі виносила в рр.

1932— 1936:
пшениці 20 міл. квінталів (сотн.)

- жита 65 ,, „
ячменю 14 ,, „
вівса 26 а а

Разом 125 міл. квінталів
З того внутрішний ринок набував у хлібороба (приблизно): 

пшениці 6 міл. квінталів
жита 12 „ „
ячменю 2 „ „
в І Е с а  2 „_______і,_____

Разом 22 міл. квінталів
За границю вивозилося в рр. 1932— 1936 пересічно: 

пшениці 0,7 міл. квінталів
жита 3,0 „ „
мука пшен. і житн. 1,5 „ „
вівса 0,6 „_______„

Разом 5,8 міл. квінталів
Таким чином само хліборобське населення спотребувало 

коло 97 міліонів сотнарів (9,7 міл. тон) зернових продуктів, для 
особистого спожиття і у своїх господарствах.

ДВІ СИЛИ.

Події в місяці березні знова змінили карту Европи. Дня 16, 
березня Німеччина заняла цілу Чехію і піддала під свою „опіку"
Словаччину. Тогож дня Мадяри вмашерували на територію Кар­
патської України і по змаганнях з боку молодої кар-
патоукраїнської держави піддали її територію своїй владі.

На окраях днів 99



В тиждень пізніше Німеччина забирає в Литовців Клайпед­
ський край, а Мадяри вриваються у Словаччину, бажаючи поши­
рити свою займанщину аж по лінію Кошиці— Пряшів, до границі 
Польщі. Події ще в ході і не відомо чим закінчаться.

В Европі загальне вижидання, які будуть дальші кроки д ер ­
жав „оси”. Дотеперішні територіяльні здобутки спілки Італія— 
Німеччина дають підставу для всяких дальших комбінацій.

Підписання, того ж дня, як занято Клайпеду господар­
ського порозуміння Румунії з Німеччиною, яке дає Німеччині ве­
ликі можливости госп. активности на терені держави, скріпило 
ще більше позицію Німеччини.

Не треба одначе тратити міри в оцінках успіхів цієї держави 
і легковажити притім значіння противної сторони. Щоби оцінити 
реальне відношення сил, треба пригадати собі, який був стан пе­
ред вибухом світової війни.

Історія у даному разі наче би повтарялася. Знову стоять 
проти себе  дві потужні коаліції: з одного боку т. зв. „вісь" в цен­
трально-південній Европі, з другого анґльо-францусько-амєри- 
канські порозуміння.

Німеччина, підчинивши собі Австрію, Чехію і Словаччину, ще 
не досягла гряниць бувшої коаліції двох цісарів (Німеччини й Ав­
стро-Угорщини). Самій Німеччині бракує: копалень Альзації і Го­
рішнього Шлеська, хліборобства Познанщини, Поморя та цілої 
Галичини, відтак Хорватії, Боснії з Герцоґовиною й Дальматією. 
Має Німеччина справді можливість дістати нафту і збіжжя з Ру­
мунії, але зате не має при своїм боці Туреччини і Болгарії, які 
були тоді у союзі з центральними державами. Значить, впливи 
Німеччини ще не досягнули своїх передвоєнних меж.

Такий стан в Европі. Крім того —  а це річ не малої ваги, —  
не посідає Німеччина своїх заморських кольоній. Вони, щоправда 
за світової війни були відрізані від метрополії, але аж до м о­
менту її вибуху сильно причинювалися до нагромадження капі­
талів у Німеччині та її визброєння на випадок потреби.

Як тоді, так і нині Німеччина має по своїм боці Італію. О д­
наче —  чи може вона нині полягати на цьому союзникові після 
досвіду зі світової війни? Крім того, коли ходить про господар­
ську підготову війни, то Італія це країна без  власних джерел най- 
важніших сирівців: вугля, заліза і нафти. Правда, Італія хоче себе  
забезпечити сирівцями Еспанії. Та ще не відомо, що врешті пере­
мож е в цій країні: гармати Італії чи золото Анґлії?

Такий є правдивий образ сучасного становища в Европі. Він 
говорить, що і одна і друга сторона мусить дуже обережно ва­
жити кожний свій крок, бо безсумнівної переваги нема ні по о д ­
нім, ні по другім боці. А матеріяльні засоби покищо значно більші 
по боці Анґльо-Фраиції, як Італьо-Німечуини.
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ДЕРЖАВНИЙ ЗАЛІЗНИЙ КОНЦЕРН В НІМЕЧЧИНІ.
Більшість акцій найбільшого австрійського залізного кон­

церну „Alpine Montan Geselschaft" (Лінц) перейшла на влас­
ність німецької держави. Переємником є державний гуткичий кон­
церн імені Ґерінґа, створений у 1937 році.

Причиною, чому держава оснувала своє власне велике під­
приємство добування заліза було те, що продукція приватних гут 
не вдоволяла потреб; приватні залізні гути нерадо бралися до  
витоплювання заліза із менше процентових руд, з огляду на малу 
рєнтовність такої праці. Оснований 1937 року державний концерн 
ім. Ґерінґа взявся до праці без  огляду на рєнтовність —  з вели­
чезною енергією. Наперед долучено до рудокопних теренів всі 
потрібні побічні сирівці підприємства (вуглеві, вапняні, каменоло­
ми і т. д.). Головною базою концерну по прилученні Австрії, зро­
бився Лінц, д е  побудовано нові коксівні. Куплено більшість акцій 
ще кількох великих підприємств: Борзіґа, Штаєр-Даймлєр-Пух та 
інших, що працювали в металюрґії, виробі ваґонів, моторів і ав­
томобілів. Щоби не залежати від приватних кораблів на Дунаю, 
концерн набув також більшість акцій спільки дунайської паро- 
плавби. Не має концерн ще тільки власного вугілля. Також частину 
руд концерн ще довозить з Рурської области, від приватних ко­
палень; таким чином має їх також під своїм впливом.

Концерн Ґерінґа це під цю пору найбільше в Европі (без 
Совітів) статистичне підприємство (коли не числити державних за­
лізниць). Є він вицвітом виразно-воєнної господарки, подиктова­
ної мілітарними інтересами держави. Тому справа рєнтовности 
в цьому ґіґантичному зборі підприємств не є трактована після 
звичайних економічних засад. Покищо нема певних даних про цей 
бік справи; зате є здогади, що концерн працює дорого і з напру­
женням, тим більше, що початковий період завжди вимагає ве­
ликих одноразових вкладів.

Покищо акційний капітал концерну устійнено на 400 міліо- 
нів марок; це закладовий капітал, побіч нього працюють ще вели­
чезні кредитові суми. Коли концернові не вдасться видержати 
конкуренції з існуючими приватними гутничо-залізними підпри­
ємствами, він, мабуть, буде собі допомагати бічними дорогами. 
Вони завше найдуться; найпростішр з них, це картельне порозу­
міння з приватними підприємствами і така реґуляція цін, що запев­
нила би концернові оплатність продукції. Інша річ —  що в такому 
разі збільшаться видатки держави, як поважного відборця кон­
церну.

ЗМ ІН А  СТАТУТУ „СПОЛЕМ".
Надзірна рада сою зу польської спож. кооперації ухвалила 

і предложить цьогорічному заг. зборові до ухвалення проект зміни 
статуту союзу в точці про відбування загального зїзду. Головною 
причиною заліни статуту, як подає дир. М. Ранацкі є обставина,
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що до союзу в останніх роках приступило багато нових, переваж­
но дрібних сільських кооператив. Вони не всі мають змогу ви­
силати делегатів на зїзд союзу у Варшаві, коли віддаль трохи 
більша. З року на рік меншає відсоток кооператив, учасників 
загального з'їзду. На останньому зїзді у 1938 році було заступле­
них всього 18% союзних кооператив. Були це самі більші й силь­
ніші кооперативи, видко це з того, що тих 18% кооператив за­
ступало 53% членів, обєднаних у союзних кооперативах. Керма­
ничі союзу уважають такий стан не корисний, висловлюючись, 
що союз котиться до „правління меншости", та затрачує демо­
кратичний характер.

Проект зміни іде по лінії заведення п о с е р е д  ного з а ­
с т у п н и ц т в а  на загальних зборах. Союз Сполем здавна поді­
лив терен праці на „округи"; в кожнім окрузі кожної весни і осени 
відбувається зїзд делегатів кооператив. Отже на весняних окруж­
них з'їздах будуть вибирати делегатів на зїзд союзу.

Кожний округ зможе вибрати найбільше 5 делегатів; число 
делегатів узалєжнзне від числа  члені в  у союзних коопера­
тивах округи.

Котра кооператива захоче безпосередньо вислати свого де­
легата на зїзд — зможе це зробити, але е  такому разі вона не 
бере участи в виборі делегатів на окружнім зїзді, а її число членів 
відраховується від суми членів округа, що є ключем для визна­
чення числа мандатів цього округа.

Такий суттєвий зміст проектованих змін. Нема сумніву, що 
проектовані зміни є згідні з духом справедливого заступниці!; 
та усувають хоч частинно можливість покривдження кооператив 
з дальше положених частин кра\о.

Здається, що варто би і українській кооперації подумати 
над тим, чи це добре, коли в загальних зборах РСУК бере участь 
тільки частина союзних кооператив і то головно тих, що блищі 
Львова.

і у нас існує подібне, як у „Сполем", явище малої участи ко­
оператив у загальних зборах. Прим, на ост. загал, зборах РСУК 
було заступлено (повнсвласииками і власними делегатами) 1179 
кооператив (коло 30%), а в 1937 році ще менше, бо всього 667 
кооператив.

ЛІКВІДАЦІЯ ДРУГОЇ ФІНАНСОВОЇ ЦЕНТРАЛІ И!М. КООПЕРАЦІЇ
Аж до останнього часу діяли у Німеччині два фінансові осе­

редки кооперації: „Німецька Центральна Кооп. Каса" (давніша 
Пруська Центр. Каса) і кооперативний відділ „Дрезденського 
Б^чку". Дресденський Банк — одна з найбільших у Німеччині фі­
нансових установ (один з відомих чотирьох „Д-банків") — пере­
брав у 1904 р. на себе сбовязки центральної каси „народніх бан­
ків" системи Шульце, коли зліквідувалася власна грошева центра- 
ля цієї Групи („ЗерГель-Парізіус і Комп."). Дрезденський Банк ви­
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конував це завдання, як другу функцію, побіч своїх властивих 
завдань великого капіталістичного банку, від 1904 року. Матері- 
яльно це не давало йому спеціяльних користей, хоча сума акти­
вів і пасивів кооп. відділу досягала 50 міліонів марок (2% білянсу 
банку). Дрезд. Банк дістав нові завдання в окупованій Чехії і на 
теренах дунайського басейну. У звязку з цим рішив усунутися 
з фінансування міщанських кооператив.

Як відомо, по ліквідації центрального Райфайзенського Бан­
ку (1928 р.) перебрала його аґенди існуюча здавна державна кре­
дитова установа для кооперації „Пруська Центральна Каса". Нова 
назва цієї установи від того часу є: „Н і м е ц ь к а Ц е н т р а л ь ­
на  К о о п е р а т и в н а  К а с  а". Очевидно, що з ліквідацією рай­
файзенського банку змігся вплив держави на кооперацію, позбав­
лену власного незалежного грошевого осередка. Коли ж тепер 
ще й міщанська банкова централя передала свої аґенди тій же 
державній централі, то очевидно, що в практиці це потягне за 
собою повне підпорядкування кооперації державній волі. Нема 
сумніву, що львину частину вини за такий розвиток подій поно­
сить таки сама кооперація, яка не вміла утримати при житті своїх 
централь.

ВИПИСКИ:
„За дослідами інж. Дзєдзіца, господар на поморю споживає 

130 грамів білковини, а в Галичині („Малопольсце") 97 ґр.; товщу 
на Поморю 85 ґр., в Галичині 35 ґр., вуглеводнів на Поморії 144 
ґр., в Галичині 597 ґр....",

„...Знаємо, що в часі війни рільнича продукція підупадає, 
зате збільшується потреба харчів на виживлення армії. Фахівці 
обчислюють, що в ділянці зернових продуктів щойно продукція 
40% вище нормальної спотреби в часі мира забезпечує самови- 
старчальність в часі війни. Які ми віддалені від тієї норми! Наш 
вивіз чотирьох збіж виносить в літах урожаю ледви 5— 6% на­
шої продукції!"

„Возьмім енерґетичну проблему. Потреба погонових засобів 
в часі війни піднесеться в кільканацятеро у порівнянні з мирним 
часом. Одначе вже нині не маємо надвишки бензини. Можемо  
довезти з Румунії. Але якщо Румунія буде також втягнена у війну, 
то і вона нам не доставить бензини, або дасть замало. Єдиний ви­
хід це продукція спірту для виробу мішанок. Тимчасом наша про­
дукція спірту упала до 100 міл. літрів проти 250 міл. перед війною. 
Тимчасом спірт потрібний теж для виробу синтетичної ґуми, ліків, 
хемікалій і т. д. Чи в тих умовинах не треба взятися до розбудови  
нашої продукції спірту?”

(„Рольнік" ч. 5)
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Традиції Кирило-Методіївськсгс бргцтва  
в народинек українського кооп. руху
В пошуках за піонірськими починами українського копера- 

тивного руху мусимо мати на увазі всю ту ідеольоґічну атмосфе­
ру, що зароджувалася в нас на Україні в 40-их і посилилася в 60-их 
роках, по обох берегах Дніпра й докочувалася відгомоном со- 
звучних кличів національного пробудження в австрийській зай- 
манщині.

Головні документи цієї доби, це „Книга Битія Українського 
Народу" — програма Кирило-Методіївських Братчиків та Мані­
фест Головної Руської Ради в Галичині у 1348 р. Обі ці споріднені 
програми будували свої надії на визволенні народніх мас, вважа­
ли їх багатим джерелом моральних сил, що визволені й скріплені 
освітою винесуть націю на верхи поступу, добра і краси. Кирило- 
Методіївська програма, переспівувана в Шевченковій поезії, на- 
дихана абстрактною, але високо гуманною і д е є ю  п р а в д и ,  
що вічно живе в душі українського народу й непоборна в віках 
неволі постійно відроджує його. Голосила вона, що настане час, 
коли народи кріпацькі повстануть, скинуть царів, панів, скасують 
кріпацтво й заведуть народоправство й усі словянські народи об- 
єднуються в федеративну спілку, де кожний словянський нарід 
матиме однакове з усіма місце і права. Україна ж Богом післана, 
щоб бути „камнем, его-же нєбрегоша зиждущии и иже ста во 
главу угла".

Братчики домагаються, щоб „уряд і порядок і правління були 
на землі, але урядник і правитель повинні підлягати закону і сон­
мищу. Пани повинні освободити своїх невільних і зробитися їх 
братами, а багаті повинні наділяти нищих, і нищі стали б также 
багаті". Оці ідеї Кирило-Методіївських Братчиків — кажуть деякі 
дослідники — скоро стали відомі й у австрійській монархії, де 
федеративні й народоправні течії між словянами були теж дуже 
живі. Про них писалося й у „Альґемайне Цайтунґ" і на це звер­
нув був увагу всесильний іще тоді князь Метерніх*).

Свої концепції федерації й народоправства висновували 
братчики з глибин рідної історії і з духа українського народу, але 
й не були їм чужі ідеї суспільної справедливости сучасних їм за­
хідно-європейських благородних утопістів, що вимріювали теж 
у той час форми справедливости суспільного порядку.

Один з братчиків — Савич, був відомий фурієрист, а Шев­
ченків приятель і меценат Платон Симеренко зреалізував у нас 
на Київщині „ф а л а н с т е р” , що про нього ходила слава по світі. 
Самий Шевченко — кажуть — знайомий був і з творами Герцена,
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московського емігранта в Англії, відки він давав знати про спро­
би і задуми англійських утопістів, знайомий був Шевченко й з мос­
ковським сєн-симоністом М. Данилевським, петрашівцями, але як 
каже прсф. Слабченко, Шевченко дивився на них, „як на щось 
подібне до ікони, і с щоденнику його знайдено тільки побожні, 
але холодні сяоза..."*).

Під кінець свойого життя він не надто захоплювався чужими 
взорами, ні солодко-рожевими виявами любови до народу 
своїх земляків. В нього щораз більше кріпла віра у власні сили 
народу й твердий наказ „громадою обух сталить".

Поліцейський режім Миколи І. не зміг згнобити живої душі 
Кирило-Методіївців. Зараз по його смерти, як лише дещо полег­
шало в централістичній машині тюрми народів, злетілися вони до 
Петербургу й біля „Основи" склали свою невеличку громаду, 
а за їх взором і натхненням гуртуються громади народо-любської 
інтелігенції в Києві, Полтаві, Харкові, Чернигові, закладають не­
дільні школи, видають книжечки для народньої освіти, ведуть 
пропаганду за визволенням селян з кріпацтва. Бисокогуманна 
й патріотична атмосфера ідей кирило-методіївців притягає до гур­
ту молодших, з усіх станів, навіть представників багатого україн­
ського панства; розбуджує вона теж симпатії деяких представни­
ків рос. громадянства й урядництва на Україні, близьких до ре­
волюційних чинників рос. організації „Землі і Волі". Громадівці 
й їх програмовий орган „Основа" висувають і популяризують 
гасло, що на тлі сумного морального середовища рос. адміні­
страції „ н а й п о т р і б н і ша  п р а к т и ч н а  с а м о д і я л ь ­
ні сть г р о м а д я н с т в  а"*).

Під кінець 50-их років головні зусилля братчиків і їх при­
хильників звернені були на пропаганду за знесенням кріпацтва. 
Для тієї справи старалися вони зєднати вищі ліберальні круги. 
Колиж прийшла довгождана воля в 1361. р., чимало романтиків- 
лібєралів і натурфілософів не пішли дальше від солодко-чуттєвого, 
святошного захоплення, співали їй гимни й забагато від неї спо­
дівалися. Певно, що була це хвиля велика й зворушлива. Писав 
тоді про неї в „Основі" один*) громадівець (В. Кулик) в захоп­
ленні: „Ось іде вона, наша ясна панночка воля, іде нашими ни­
вами і селами у горяному вінку, сяючи небесною красою, ласка­
вими очима на нас поглядаючи, усміхаючись до нас, як до ро­
дичів, що довго з ними не бачилась, перед неї квіти виростають, 
за нею колосся золотіють..."

Та скоро виявилося, що сама „золота воля" не принесла 
всього готового, не створила „раю”. Тоді саме народне господар­
ство нашої країни стало проявляти перші ознаки капіталістичного 
ладу з його загрозливими формами. Селянство виходило „на во-
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лю" з малими наділами землі, економічно й суспільно не зорга­
нізоване, переобтяжене викупними та державними податками. 
Лихвар і звичайно чужинець посерєдник-торговщик втискався 
в українські села й містечка та вводив хаос і нужду при переході 
від натурального господарювання до вищих форм господарського 
обороту.

В с в і д о м о с т і  наших г р о м а д і в ц і в  з л и в а ­
ют ь с я  в о д н о  м о м е н т и  с у с п і л ь н о г о  й н а ц і о ­
н а л ь н о г о  проте сту .

Згадуваний щойно В. Кулик гостро висловлюється в „Основі" 
проти експанзії московського торговельно-промислового капіталу 
та протекційної системи в економічній політиці рос. уряду, в обо­
рону українського хлібороба й споживача. „З централізації — 
каже він — куди не верти, а вийде монополія, а з монополії цен­
тралізація".

Шевченкова творчість останньої доби сильно розворушує 
соціяльне сумління українських освічених кругів і цю тенденцію 
продовжують передові представники українського письменства 
60-их років. На їх чоло вибивається передусім АЛарія Марковичка.

В лоні українських громад починають стиратися три напрямні 
течії: українсько-романтична, космополітична й самостійницька. 
Старий романтичний етнографізм помітно слабне. Українські вчені 
етнографи й навіть найбільш віддані народницькій ідеї хлопомани, 
наближуючись до народу, починають щораз більше придивля­
тися не лише до його святошного побутуї й ідеальних ціннощів; 
вони щораз виразніше помічають недостачі твердого народнього 
будня та приходять до застанови над методами реальної праці 
серед народу. Не вистарчає їм саме ширення народньої освіти 
з моралізуючими тендеціями, та й цю роботу зрештою дуже об­
межив валуєзський розпорядок 1863 р.

В недільних школах і на ґрунті громад співпрацювали з укра­
їнськими народовцями деякі поступові Росіяне, як прим., проф. 
Стронін, в полтавській громаді, який м. і. мав великий вплив на 
Драгоманова, до таких належав теж Микола Баллін, відомий про­
відник харківського споживчого товариства. Українським грома- 
дівським рухом цікавилися деякі члени рос. револ. організації 
„Земля й Воля" та намагалися приєднати й вихіснувати українських 
громадівців для спільної акції в імя ідеї республіканства, соція- 
лізму й вселюдського поступу. В тих ідеалах — на їх думку — 
більше універсальних — мали стопитися українські національні 
ідеали, їх треба було пожертвувати в імя спільних сподівань су­
спільного поступу. Правда й між тими космополітами й прогресі- 
стами були еволюціоністи, а були й революціонери, що нехтували 
всякими засобами ступневого освідомлювання мас і числили лише 
на силу суспільної стихії, яку треба було розпутати революційним 
шляхом до масового здвигу разом на всій території імперії. Оця 
космополітична течія старалася приєднати деяких молодших гро­
мадівців, але такого впливу не можна помітити в діяльності уча­
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сників перших споживчих товариств на Україні 60— 70 років, які 
виникли з ґрунту й духу українських громад. Серед членів ради 
харківського й київського спож. товариства ми бачимо передових 
членів українських громад.

Почин економічної орґанізації виходить від громади Харко­
ва, бо він лежав на транзитній лінії Московщини з Україною; там 
найвидніше вибиваються суперечні економічні інтереси України 
й Московщини. Члени харківської громади: Лобко, Козлів, Гнило- 
сирів, цікавий етноґраф-статистик, що обійшов усю майже Укра­
їну, звертаючи часто увагу на господарські справи й недостачі 
українського села — Андрій Шиманів, Шевич, Василь Мова, Са- 
кович, Жученко, це здєбільша теж члени й провідники харків­
ського споживчого товариства. Харків обмінюється впливами 
з полтавською, найбільш самостійницькою громадою, в якій 
проводять передовсім старий Кирило-Методіївець Пильників, 
його найближчий духовий сопутник Олександер Кониський, інж. 
Лобода, згадуваний уже Кулик і ін. Київське споживче т-во зав­
дячує мабуть своє повстання харківцеві Лобкові близькому знайо­
мому й співробітникові Балліна, який наперед заснузав спож. т-зо 
в Полтаві, а відтак дав ініціятиву до засновання спож. т-ва київ­
ській громаді. Тут бачимо теж харківця Гнилосирова, а дальше 
передових членів громади: В. Антоновича, Зібера, Драгомансва, 
Ф. Вовка, Кістяківського, правного дооадника фурієриста Симе- 
ренка, теж члена київської громади і ін. Як бачимо отже, україн­
ські громадські орґанізації 60-их років: громади, недільні школи, 
перші споживчі т-ва, це струї з одного джерела.

Здається нам, що споживчі т-за, обєднуючи місцевий еле­
мент, набираючи в свойому розвитку західно-європейських впли­
вів і загально-рос. елементу були найвиднішим виявом космопо­
літичної течії й нєвдозоляли тодішніх українських самостійників 
з одного боку й російських революціонерів з другого. Вони не 
змогли поширити свойого впливу на українське село, терен су­
спільних і національних стремлінь та зацікавлень більшости гро- 
мадівців. Трудно було на тому ґрунті всіх погодити. Старий Ки- 
рило-Мєтодіївєць Д м и т р о  П и л ь н и к і в  отвзрто заявив 
Баллінові, який його не міг зрозуміти і стояв на централі­
стичному ґрунті: „Коли свобода, так немає єдінства, колиж єдін- 
ство, немає свободи". Молодих громадівців стримував він, що „не 
слід покладати великих надій на російський прогрес, що це тільки 
полумя вдарило зверху, полумя швидко скриється, а великі оже­
реди гнилої соломи довго ще тлітимуть і чадітимуть, застелюючи 
світ". Він отвертий сепаратист і воліє деспотичну, як т. зв. поступову 
Росію, бо ця остання — на його думку — небезпечніша для націо­
нальної асиміляції Українців. Його думки захоплюють не лише 
полтавців. Згадуваний уже молодий член харківської громади 
Андрій Шиманів, який на підставі своїх етнографічно-статистичних 
студій розробляв плян рятунку українських народ,ніх мас, арешто­
ваний 1862 р., на допиті теж ясно висловлюється, що: „коли ріжні
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суспільні стани належать до однієї народности, чи розмовляють 
однією мовою, то громадські питання розвязуються легше, а коли 
стіною непорозулління між народнміи масами і високою клясою 
є племінна особливість, або мова, то громадська праця дуже  
утруднена”*). Клясова боротьба оцінюється в них з погляду етич­
них засад. Суспільно-економічне й національне відродження краю 
вимагає солідарної співпраці усіх кляс.

Олександер Кониський, згадуючи в своїх споминах про Пиль- 
чакова, каже, що серце його повне було „до самого верху непо­
хитної любсви до України й її народу, в голові в його лежаз ве­
ликий скарб знання історії, археольоґії й політичної економії...".

Довгі роки був Пильників вчителем у полтавському кадет­
ському корпусі, відтак в Херсоні, Одесі й до  пізної старости жив 
у Харкові. В нього вчилися самі потомки українського старшин­
ства, відтак гарячі народолюбці, суспільні діячі, піоніри ощадно- 
позичкових товариств та інших починів суспільно-економічної ор­
ганізації на українському селі.

Під його впливом була відома з суспільно-національної ро­
боти ЄлисаЕета Милорадовичка, можливо і піонір ощадно-позич­
кових товариств Грицько Галаган, признається до його впливу 
один з провідників харківського споживчого т-ва Віктор Козлів.

Та найбільшого впливу Кирило-Мєтодіївця Пильчикова за­
знав на собі великий соборник, гарячий суспільний апостол, Олек­
сандер Кониський, який зновуж розгорнув великий вплив у своїй 
громадській і літературній роботі на всю територію української 
землі. Він, як сам каже: „напився з одного з Кирило-Методіївцями 
джерела тої живущої води...". Вся його літературна творчість ви­
повнена суспільними тенденціями, прикладами громадської праці 
української інтелігенції на селі. Прекрасним в и я е о м  й о г о  суспіль­
ної ідеольоґії є його поема: „ П р о п о в і д ь  на  г о р і " :

„Блажен... х т о  на г р о м а д у  з в и к  р о б и т ь ,
Х т о  б р а  та т е м н о г о  н а в ч а є ,
У хату вбогу вкосить світ...
Блажен, хто щирими сльозами 
Чужу оплакує біду...
Блажен, хто серцем не злобивий,
Хто приязно живе з людьми...
Блажен, хто милостив буває,
Хто неімущому дає,
Голодних кормить, наповає 
Одежу вбогим роздає,
Хто йде провідати в неволі 
Яремних узників в тюрмі,
Хто вдовам, сиротам в недолі 
Безпомсщним в чужині 
У поміч стане, братом буде!..
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Блажен, хто сіє у народі 
Зерно найкраще на землі 
Зерно любови, братерства, згоди 
В громаді, в хаті і семї..."

Мабуть у нікого з українських письменників немає стільки 
близьких до ідеї кооперації моментів, що в Олександра Кони- 
ського.

Він самий молодим на початку 60-их років одвідував часто 
села Київщини і Полтавщини, спостерігав великі здирства лихварів, 
нужду й піянство, радів і помагав закладати позичкові каси, орґа- 
нізувати лікарську самодопомогу, тощо. Відтак герої його пові­
стей працюють власне в тому напрямі серед народу.

Спроб суспільної акції й громадської економічної само­
оборони, що стихійно зроджувалася в нас на Україні по знесенні 
кріпацтва й виросла з народньої традиції, було мабуть чимало, 
лише не збереглися виразно її сліди для історії українського ко­
оперативного руху, що безумовно виник з того джерела.

Коли на Лівобережжі рух цей протиставлявся московському 
капіталізмові, протеґованому царським урядом, то на Правобе­
режжі протиставлявся він великопоміщицькій польській спадщині, 
яка перекидалася до капіталістичного господарювання, та проти 
жидівського посередництва з жахливими руїнницькими методами 
для господарства й моралі українського села. Не даром в 1861 р. 
жидівська ґазета „Сион" почала бити на сполох та писати доноси 
про український сепаратизм, бачучи очевидно в ньому передусім 
свого економічного противника.

Український кооперативний рух, це тісне звено нашого на­
ціонального відродження й визволення. Коріння його розвитку 
виходить з глибин національної традиції, ідеали його тюно спле­
тені з національним ідеалом, його одушевлює глибока віра в по- 
біду правди й справедливости. !■ Витакович

Н А  Р О Д  Н С ТО  С ТІ О Л  А Г С Т  ПО

Англія ЯК РИНОК ЗбУТУ ЯЄЦЬ
Експорт яєць з Польщі в 1938 році осягнув цифру 393.217 

скринь, то є 3.932 ваґони і 17 скринь або 9.437.208 кіп.
До поодиноких країв вивезено такі кількости:

Англія 233.674 1/4 скринь
Чехословаччина 23.303 „
Еспанія 1.385 „
Німеччина 53.356 „
Швейцарія 31.003 „
Італія 46.921 „
Аргентина 3.573 3/4 скринь
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В попередньому 1937 році вивезено 343.643 1 2 скрині, цебто 
вивіз збільшено є 1938 р. о 49.573 1/2 скрині.

В міжнародній торговлі яйцями займає Польща третє місце 
в Европі. Так само і в самій Польщі вивіз яєць заняв в 1938 р. третє 
місце між предметами збіжевої і тваринної продукції, осягаючи 
понад 40.000.000 зол.

З наведеного в горі зіставлення бачимо, що найбільшим від- 
борцем яєць з Польщі є англійський ринок. На це складаються дві 
обставини. Перша та, що Анґлія є одинокою країною в Европі, 
яка не ввела ще імпортових обмежень, а друга, що Анґлійці на­
лежать в Европі до тих народів, в котрих консумція яйця стоїть 
дуже високо. Як довго в Европі держави не знесуть дотеперішніх 
імпортових обмежень, чого на жаль не можна сподіватися, так 
довго Анґлія буде одиноким ринком, де шукатимуть приміщення 
всі надвишки продукції яєць не лише європейських, але і багатьох 
заморських країв, як Египет, Китай, Австралія і т. п.

Тому не вадить з цим ринком докладніше запізнатися, не 
лише як ринком нашого збуту, але й Англією, як продуцентом та 
споживачем яйця.

Коли слідити за виказами вивозу яєць до Анґлії, то мається 
вражіння, що цей край зовсім не має власної годівлі курей, а тичч 
самим і власної продукції яєць. В дійсности так воно не є.

Статистика поголівя курий в Анґлії (без Ірляндії) виказує 
такий стан:

В 1913 р. було курий 29.026.000 штук
В 1921 р .................... 24.816.000 „
В 1923 р. „ „ 30.755.000 „
В 1926 р. „ „ 36.563.000 „
В 1929 р. „ „ 42.757.000 „
В 1931 р. „ „ 52.564.000 „
В 1934 р. „ „ 61.310.000 „

Від 1934 року статистика не виказує вже ніякого збільшення 
приросту курий, а радше невеликі відхилення в діл так, що на 1938 
рік оцінюють стан кругло на 61.000.000 штук. Такий стан належить 
уважати за нормальний чи навіть за максимальний.

З власної продукції доставлено на ринок такі кількости яєць:
рік ТИСЯЧ великих 

соток (вел. 100=120 шт.)
рік тисяч великих 

соток (вел. 100 -120 шт.)
1924 15133 1931 25125
1926 17725 1934 30775
1929 21525 1938 около 35000

Ті достави покривають однак лише 58% власного запотре- 
бовання, так що 42% консумції мусить покрити імпорт товару чу­
жого походження.



Імпорт яєць до Анґлії представляється так:
р ік тис. нел. согок р ік т и с .  в е л .  с о т о к

1924 20275 1934 18785
1930 26541 1935 19767
1931 25925 1936 24609
1932 19999 1937 24745
1933 18366 1938 27697

Повище зіставлення вказує, що роки крізи в часах б езр о ­
біття і в Анґлії мали відємний вплив на імпорт, а тим самим і на 
консумцію, яка сильно зростає щойно в 1936 році і далеко пере­
ступає квоту з 1924 року.

Виказ довозів власної продукції й імпорту дає мож ли­
вість усталити і приблизну річну консумцію яєць в пересічи на 
особу в Анґлії, а саме в році 1924 на 111шт. В дальших роках кон- 
сумція зростає і доходить в 1938 на приблизно 160 шт. Така пере- 
січ є майже в два рази більша як в Польщі. (її оцінюють на 70— 80 
шт. річно на особу.)

Ціна (пересічна) в Анґлії на яйця з  ріжних країв за 120 шт. в 1938
в шилінґах і пенсах:
. . .  *

М І С Я Ц Ь а  ґ л і й с . І Л И Н Д С . Г О А Я Н Д С . д а н с к . П О А Ь С Ь К . стан дард
січень 16/Т1**) 14/9 12/8 13/3 --- —
лютий 14/4 12/6 112 11/9 --- —

березень 10/8 8/7 8/6 8 8 6/9 6/6
квітень 11/ 8/9 8/11 9/3 7/3 7/
травень 12/ 10/5 9 11 10/4 8 3 8/
червень 13 6 11/1 10/1 10 6 8/7’/а 8 4
липень 16/8 11/10 11/1 11 5 9 1 8/9
серпень 18/2 13 4 11/11 12/5 8/9 8/6
вересень 19/9 14/11 13/3 13/10 9 6 9/3
жовтень 21/5 16/1 14 4 15/1 9/6 9/3
листопад 21/11 19/8 14/2 15/5 9/6 9/3
грудень 18/1 18/1 13/1 14/4 9/3 9/
Пересіч 16/3 13/4 11 /8 12/2 8/8 8/5

Наведене зіставлення виказує поважні ріжниці в цінах між 
поодинокими краями, при чому на товар з Польщі нотовано най­
нижчі ціни. Належить при тому підмітити, що товару в стандарті 
15'/2 фунтів з Польщі довозила Анґлія дуже маленькі кількости 
і нотовані ціни радше були номінальні, як дійсно осягаємі.

Зате Данія та Голяндія довозить невеликі кількости яєць 
в стандарті 14 фунтів. Коли візьмемо під увагу, що ріжниця в ціні 
так само, як і за товар з Польщі, є засадничо при 14 ф. о  3 пенси 
і-.ижча, як за 15'/- Ф-, то одерж им о пересіч ціни за товар о 14 ф., 
за  голяндські 11/5, данські 11/11, при пересічи польських 8/5. Ще

*) С та н д а р т =  вага в англ. ф ун тах за 120 ш тук.
**) Читай: 16 ш илінгів і 11 пенсів за 1 S'i-j ф ун та  (120 ш тук).
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дещо нижче були нотовані яйця з Румунії, Югославії і Мадяр- 
щини.

На чому полягає така велика ріжниця цін?
Англійці з уродження і виховання великі господарські па­

тріоти. З тої причини навіть без великої реклями і розголосу ку­
пують і радо платять за власний англійський продукт високі ціни. 
До того консументами англійського яйця є саллі богатші серстзи 
населення, які не мусять дуже числитися з видатками власної 
кухні. Ірландські, данські та голяндські яйця, це товар середньо- 
заможних верств. При тих яйцях і їх збуті відіграє велику ролю 
зверхній вигляд яйця, цебто одностайна сніжно-біла або темно- 
бронзова краска шкаралупи. Дальшою причиною кращих цін є час 
достави цього товару на англійський ринок. Ірляндське яйце є на 
ринку в АнГлії вже до 24 годин, з Голяндії чи Данії до 36 годин. 
Зате товар з Польщі їде з Ґдині до Льондону повних 4 дні, а поки 
доїде з місця заладсвання до Ґдині, тріває рівнож 3—4 дні. Коли 
би навіть того самого дня, коли курка знесла яйце, вислати його 
до Англії, то все одно воно заїхало би туди щойно по 8 днях.

Позатим на низькі ціни яєць з Польщі складаються ще такі 
причини:

До 1928 року експорт яєць з Польщі до всіх країв, а між 
тим і до Англії йшов дико. Товар висилано не пересортований 
як слід, брудний всуміш з чистим, дрібний з грубим, свіжий зі 
старим. Тому ке диво, що тої якости товар не міг виробити собі 
доброї слави. Що більше — марка його була якнайгірша. Англійці 
є відомі консєрватисти в щоденному житті. І навіть тепер, коли 
вивіз щодо якости і в Польщі урегульовано, а то навіть вбрано 
законом в дуже строгі приписи і риґори, — давно зіпсуту марку 
не легко направити.

Дальша причина дешевости польського яйця лежить в анг­
лійській к, - гнтелі і способі продажі. Яйця з Польщі кочсумує лише 
кайбідніша верства населення, яка, як і всюди інде, шучзє доброго 
а не дорогого товару. Польський товар є в Англії так звучим гро­
шовим яйцем. Коли піна його перейде один пенс за штуку*), то 
значить, коли за 1 шілінґа не може консумект дістати 12 шт. яєць, 
споживач перестає купувати яйце з Польщі, а переходить на товар 
іншого походження, який ще ціни одного пенса за штуку не пе­
реступив. Якщо дешевшого товару на ринку немає — тоді спожи­
вач вже охотніше купує яйця шведські, фінські чи литовські, за- 
місць польських.

Англійська система продажі має також великий вплив на 
ціни. Споживчі крамниці в Анґлії уживають яєць з Польщі як арти­
кулу, який має для їх склепів притягнути якнайбільші шари покуп­
ців і тому плянозо продають його по дуже низьких цінах(5сЬсд- 
аНіке!). Длятого нерідко можна стрінути в Англії вивіску в склепі 
„даємо 16 шт. яєць за 1 шілінґа".
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Дуже важною причиною дешевости яйця з Польщі є затяж­
на і сильна конкуренція Румунії, Югославії та Мадярщини. На­
звані держави ведуть в експорті яєць демпінгову політику, щоби 
лише одержати потрібну кількість девіз, в даному випадку фунтів 
штерлінґів. Щоби однак через те не підірвати власної продукції 
і не нанести шкоди власним рільникам, високо преміюють вивіз 
яєць до Анґлії, чи то відповідними девізовими приписами (Руму­
нія), чи таки готівково виплачуваними квотами. Румунський екс­
порт обовязаний лише невеликий відсоток одержаних девіз від­
провадити по усталеному курсі до державного банку, решту про­
дає приватно по курсі часто 60% вищому як офіціяльний. Мадяр- 
щина виплачує експ. премію по 50 пенґів від кожкіх 100 кґ. яєць, 
Югославія мабуть по 150 динарів. Навіть Данія, Голяндія та всі 
інші прибалтійські краї високо преміюють експорт яєць до Анґлії.

Позатим є дещ о вини і по стороні експортерів в Польщі, 
які досі не вели ніякої реклями на ринках збуту, тоді коли інші 
краї на ту ціль ніколи не жалують гроша. Польські експортери 
стоять на становищі, що ту рекляму належить вести не індивіду­
ально, бо пропагувати можна лише консумцію яйця польського як 
такого. Таку рекляму повинні фінансувати або всі експортери 
спільно, або держава з власних фондів. Тим часом ні одні, ні другі 
такої реклями не ведуть.

Деякий початок в тому напрямі зробила наша кооперація 
яка з початком біжучого сезону ввела відповідно зредаговані 
контрольні картки і такі вкладає до кожної поодинокої скрині 
яєць. Ця рекляма повинна мати справді деякий успіх, але на жаль, 
дійде лише до рук і до відома купця детайліста. До самого кон- 
сумента вона дійти не мож е. На більші видатки на рекляму наша 
кооперація спеціяльно на англійському ринку, з огляду на рен- 
товність того експорту позволити собі на жаль не може.

І. Мартюк.

К О О П .  О С В І Т А  І  В И Х О В А Н Н Я

Навчальна діяльність Окружних кооператив* 
них Осередків впродовж рр. 1931-1938

П р о  те ,  я к і  к у р с и  п е р е в е л и  п о о д и н о к і  О к р у ж н і  С о ю з и  д о  1930  р о к у  
в к л ю ч н о ,  п о д а с  д а н і  с т а т т я  Д р .  П. П а н ч е н к а :  » К у л ь т у р н о - о с в і т н я  д і я л ь н і с т ь  
з а х і д н о - у к р а ї н с ь к о ї  к о о п е р а ц і ї  з а  10  л іт«  К о о п е р а т и в н а  Р е с п у б л и к а  ч.  7 — 8 з а  
1931 р .  Щ о б и  д а т и  п е р е г л я д  д і я л ь н о с т и  в п р о д о в ж  д а л ь ш и х  л іт ,  з і б р а н о  в Р С У К  
м а т е р і я л  і р о з і с л а н о  д о  у з г і д н е н н я  та  п р о в і р к и  п о о д и н о к и м  о с е р е д к а м ,  з  в і д ­
п о в і д н и м  а н к е т н и м  л и с т к о м ,  щ о  п о д а в а в  б и  д а н і  п р о  о р г а н і з а ц і ю  к у л ь т у р н о -  
о с в і т н ь о ї  п р а ц і  на  м і с ц я х ,  я к  т а к о ж  з а в в а г и  і д о с в і д  з  т о ї  д і л я н к и .  В і д п о в і д и  
н а д і с л а л и  23  с о ю з и ,  а  с а м е :  Б о р щ і в ,  Б у ч а ч ,  Д р о г о б и ч ,  Ж о в к в а ,  З а б о л о т і в ,  З б а ­
р а ж ,  З б о р і в ,  З о л о ч і в ,  К а л у ш ,  К о л о м и я ,  О л е ш и ч і ,  П е р е м и ш л ь ,  П і д г а й ц і ,  Р о г а т и н ,  
С а м б і р ,  С о к а л ь ,  С т а н и с л а в і в ,  С т р и й ,  Т е р н о п і л ь ,  Т е р е б о в л я ,  Щ и р е ц ь ,  Я в о р і в ,  
Я р о с л а в .  Н е  о д е р ж а л и  м и  в і д п о в і д е й  в ід  о к р у ж н и х  о с е р е д к і в :  Г о р о д е н к а ,  К о -  
п и ч и н ц і ,  Ч о р т к і в ,  Р а в а  Р у с ь к а .  П р о  ті с о ю з и  п о д а є м о  д а н і ,  я к і  м а є м о  у  с в о ї й

А н г л ія  я к  р и н о к  з б у т у  я є ц ь 11 3



е від енц ії, однак без їх  провірки. Д е я к і з О кр уж н и х С о ю з ів  подали щ е й працю  
в напрям і с іл ь сь ко -го сп о д ар ськ о го  виш колу, м отивую чи, впрочім  зо всім  
слуш но, щ о коопер ація  п ідпом агає їх  м атер іально  і то м у повинна і ця д іял ь­
н ість бути записана в ї ї  д обро. О д н аче  з о гляд у на те, щ о це був би довгий 
р еєстр , а нас ц ікавить голо вн о  ф аховий вишкіл працівни ків  кооператив як 
та ко ж  ко опер ати вн о-осв ід ом л ю ю ча д іяльність серед  членів коопер атив; том у 
б е р е м о  лиш ті останні курси під увагу.

П Е Р Е ГЛ Я Д  К У Р С ІВ  П О  С О Ю З А Х .

Поодинокі окруж ні осередки  перевели пр од овж  р о ків  1931 до 1938 
ось такі курси:

О С К  —  Б О Р Щ ІВ .

Р ік : кур с ів :

1932 1
1933 2
1936 1
1937 1
1938 1

Який к ур с:

д о ш ко лу крам арів  
загально-кооперати вн ий 
сільсько -го спо д ар ськи й  і кооперат. 
д ош колу книговодів 
д о ш ко лу книговодів і крам арів

днів:

14
33
21

8
12

осіб

42
?
?
»

51
Разом 6

П С К  —  Б У Ч А Ч .

88 93

1931 1 д о ш ко лу касієр ів 2 28
1 „ справників 2 22
1 виш колу книговодів 18 19

1932 3 виш колу книговодів 81 102
2 д ош колу крам арів 2 49

1933
2 „ членів надз. рад. 4 41
1 д о ш ко лу крам арів 1 ЗО
1 „ касієр ів 1 37

1934
2 „ крам арів 6 45
2 д о ш ко лу крам арів 4 55

1935
1 „  книговодів 2 52
2 д о ш ко лу крам арів 4 43

1936 2 д ош колу крам арів 6 57

1937
1 виш колу книговодів 36 86
1 виш колу крам арів 23 822 д ош колу крам арів 4 511 „  книговодів 2 36

Разом 26

П С К  —  ГО Р О Д Е Н К А .

198 835

1935 2 д ош колу крам арів 28 49
1936 1 „ книговодів 20 53

Разом 3

П С У К  —  Д Р О ГО Б И Ч .

48 102

1934 1 загально-кооперати вн ий 42 47
1936 4 контрольних ком ісій 23 47
1937 2 надз. рад 10 27
1938 1 книговодів 120 47

Разом 8 195 168
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Рік: курсів який курс: днів : осіб :

ПСК —  Ж ОВКВА.

25 28
1932 1 крамарів

20 32
1938 1 крамарів

45 60
Разом 2

ПСК —  ЗАЕОЛОТІВ.

1935 1 загально-кооперативний 14 82
?

1936 1 книговодів ь
СІ 76

1938 2 крам арів 3 1

70 158
Разом 4

ПСК —  ЗБАРАЖ .

1938 1 курс виховних реф ерентів 13 27

КС —  ЗБОРІВ.

1933 1 освіт, кооперативний 90 65
лп

1934 1 книговодів 20 2у
1935 1 книговодів 8 23

1936 3 крам арів 3 37

1938 1 виховних реф ерентів 12 7

1 крамарів 12 9

Разом С 145 170

ПСГСК —  ЗОЛОЧІВ.

1931 1 дош колу книговодів  і крамарів 21 22

1933 1 виш колу книговодів 30 16

1 дош колу крам арів 14 22

1934 1 дош колу крам арів 14 23

1935 1 виш колу крам арів 18 20

1 „ книговодів 18 18

1937 2 виховних реф ерентів 11 28

1 зелярський 10 27

1938 1 дош колу крам арів 15 35
1 вишколу книговодів 36 ЗО

Разом 11 187 241

ПСК —  КАЛУШ .

1932 9 районових курсів кооп. освідом лю ю чих 45 8 90
1933 5 районових курсів кооп. освідом лю ю чих 2 0 530
1937 3<3 дош колу книговодів 9 74

3 дош колу контр. ком ісій 3 68
1938 1 вишколу крамарів 37 51

3 дош колу книговодів 3 38

Разом 24 117 1651

ОСГСК —  КОЛОМИЯ.

1931 1 загально-кооп.освідом . (тип нар. ун івер.) 90 15
1936 1 контр. ком ісій 2 38

1 крамарів 12 24
1 книговодів ЗО 36

1938 1 крам арів 25 30

lia
------- ------------------------



сів

1

1
1
2

2
2
1
5

1

1

2
1
З

2
2
1
4
4
1
З
2

19

1
1
1
З
1
4
1
1
З
8
З
1

який кур с : д ні«: о с іб :

О С У К  —  К О П И Ч И Н Ц І-Ч О Р Т К ІВ .

крам арів  40 38

О к р у г —  Л ЬВІВ.

крам арів  17 46
освіт, коперативний 80 40

97 86

П С К  —  О Л ЕШ И Ч І.

книговодів 29 31
крам арів  48 33
крам арів  33 14

110 78

О С У К  —  П ЕРЕМ И Ш Л Ь.

д ош кіл  книговодів 10 27

С У К  —  П ІД ГА Й Ц І.

виш кіл крам арів  27 84

П С К  —  Р А В А  Р У С Ь К А .

крам арів  4 30
госпо д ар сько -коопе р ати вн и й  21 ?

25 30

О С К  — Р О ГА ТИ Н .

книговодів  (Х о д о р ів — Галич) 4 68
крам арів  2 57
книговодів  43 55
к рам арів  4 142
контр. ком ісій  4 186
книговодів  43 33
кр ам ар ів : зб у т прядива 3  66
книговодів  і крам арів  75 57

178 664

О С К  —  С А М Б ІР .

загально-коперативни й 42 49
книговодів 15 13
книговодів  7 26
книговодів  3  49
касієр ів  1 49
контр. ком ісій  і касієр ів  4 49
загально-коопер ати вн ий 42 20
загально-коопер ати вн ий 14 25
книговодів 28 91
крам арів  15  78
контрольних ком ісій  3  36
книговодів  і крам арів  31 47

205 532Р азом  28 205 532



Рік: курсів

1934 10
1935 1
1936 3
1937 1

1
2
3

1938 5
1
1
1

Разом  29

який кур с:

К С  —  С О К А Л Ь .

ККИГОВОДІВ
книговодів
книговодів
крам арів
книговодів
книговодів
кооп. освідом лення
кооп. освід ом лення
крам арів
книговодів
вих. р е ф е р е н тів

днів: о сіб :

10 ?
21 43
89 58
18 46
ЗО 48
41 32
90 63

138 92
26 35
15 18

7 22
485 457

О С У К  —  С Т А Н И С Л А В ІВ .

1935 1
1936 2
1937 2
1938 1

Разом  6

1938

1931 1
1932 1
1934 1
1935 1
1936 3
1937 1

Разом  8

1936 2 
2 
2 
2 
2 
2 
2

1937

1938

книговодів  і крам арів
книговодів
крам арів
крам арів

С К  —  СТРИ Й .

1933 1 контрольних ком ісій
1934 9 контрольних ком ісій
1935 10 контрольних ком ісій
1936 1 коопер ати вн ого  освідом лення
1937 2 кооперативні

Разом 23

П С К  —  ТЕР Н О П ІЛ Ь .

крам арів

С У К  —  ТЕР ЕБ О В Л Я .

освітньо-кооперативний

О С К  —  Щ И РЕЦ Ь .

КНИГОВОДІВ
крам арів
касієр ів  і надз. рад 
книговодів
ко о п ер ати вн о-господ арські
крам арів
книговодів і контр. ком ісій

17 93
60 78
50 47
26 35

153 253

2 32
18 97
20 79
95 65
37 ?

172 273

49 60

160 58
90 33
50 30
66 36
66 170
60 33

492 360

2 40
2 48
2 117
2 45

22 125
2 21
2 128

34 524

Навчальна діяльність Окружних кооп. Осередків --------------------- 117



Рік: к у р с і в

1932 1
1935 1
1936 3
1938 1

Р а з о м 6

1936 1
1937 1
1938 1

2
Р а з о м 5

я к и и  к у р с :

к н и г о в о д і в  

к н и г о в о д і в  
к р а м а р і в  
к р а м а р і в

СК —  ЯВОРІВ.

пек —  ЯРОСЛАВ.

к н и г о в о д і в
к р а м а р і в
д о ш к і л  к о н т р .  к о м і с і й  
д о ш к і л  к р а м а р і в

днів: осіб :

5 17

5 19
3 36

26 63

39 135

18 40
28 33

1 65
2 70

49 208

ПЕРЕГЛЯД КУРСІВ  З А  РО КАМ И.

1931 рік.

Рід курсів:

К у р с и  к р а м а р і в  
„  к н и г о в о д і в  
„ к н и г о в о д і в  і к р а м а р і в  
„  к а с і є р і в  
„ с п р а в н и к і в

о с в іт ,  к о о п е р а т и в н і

кілько: днів: осіб:

2 4 30
2 33 32
1 21 22
1 2 28
1 2 22
3 292 122

Разом 10 курсів 354 днів 256 осіб

1932 рік.

К у р си к р а м а р і в 4 41 119

її к н и г о в о д і в 6 93 145

її н. р а д 2 4 40
„ освіт, кооперативні 10 135 923

Разом 22 курсів 273 днів 1227 осіб

1933 рік.

К у р си к р а м а р і в 6 23 154
її книговодів 6 37 163
ІГ к. комісій 5 6 81
II к а с і є р і в 2 2 86
II освіт, кооперативні 8 143 595

Разом 27 курсів 211 ДНІВ 1079 осіб

1934 рік.
К у р с и крамарів 3 18 78

II к н и г о в о д і в 11 12 52
II к. комісій 9 18 97
II освіт, кооперативні 4 148 122

Разом 27 курсів 196 днів 349 осіб

1935 рік.
К у р с и крамарів 18 213 454

а к н и г о в о д і в 5 95 158
а к н и г о в о д і в  і к р а м а р і в 1 17 93
а к. К О М ІС ІЙ 10 20 79
а освіт, кооперативні 3 101 118

118 Е. Вербицька



К у р с и  к р а м а р і в  
„  к н и г о в о д і в  
„  к. к о м і с ій  
„  к а с і є р і в
„  о с в іт ,  к о о п е р а т и в н і

1 9 3 7  р ік .

К у р с и  к р а м а р і в  18  213  4 54
„  к н и г о в о д і в  17 20 2  41 7
„ Н. Р а д  9 17  281
„  вих. р е ф е р е н т і в  2 11 28
„  з е л я р с ь к и х  1 10  27
„  о с в і т ,  к о о п е р а т и в н і  3 9 0  6 3
„  о с в і  д о м л ю ю ч и х  5  119 158

Р а з о м  55 

1 9 3 8  р ік .

К у р с и  к р а м а р і в  21
„  к н и г о в о д і в  10
„  к н и г о в о д і в  і к р а м а р і в  2
„  к. к о м і с і й  4
„  о с в іт ,  к о о п е р а т и в н і  1
„  о с в і д о м л ю ю ч і  5
„  вих.  р е ф е р е н т і в  З

Р а з о м  46  к у р с і в  93 2  д н і в  1 3 8 6  о с і б  

В П Р О Д О В Ж  1 9 3 1 — 193 8  Р. У Л А Д Ж Е Н О  Р А З О М  С ТІЛ ЬК И  К У РС ІВ :

1931 10 к у р с і в 3 5 4  д н ів 25 6  о с і б
1932 22 273  „ 1227  „
1933 27 211 „ 1079  „
1934 27 196  „ 3 4 9  „
1935 28 287  „ 7 0 2  „
1936 35 49 5  „ 1030  „
1937 55 66 2  „ 1428  „
1938 46 9 3 2  „ 1386  „

Р а з о м  2 50  к у р с і в 3 4 1 0  д н і в 7 4 5 7  о с і б

ЗА В В А Г И .
З  п е р е г л я д у  к у р с і в  з а м і т н е  т е ,  щ о  к о л и  в д а в н і ш и х  р о к а х  О С К  о р г а н і ­

з у в а л и  д у ж е  р і ж н о м а н і т н і  к у р с и ,  я к  щ о  д о  п р о г р а м и ,  т а к  і ч а с у  т р и в а н н я ,  т о  
в о с т а н н і х  р о к а х  а  г о л о в н о  в 19 3 8  р .  б а ч и м о  в ж е  п о с т у п .  К у р с и  є  вс і д о в ш е -  
т р и в а ю ч і .  П е р е в а ж а ю т ь  с п е ц і я л ь н і  к у р с и :  в и ш к о л у  к р а м а р і в ,  к н и г о в о д і в ,
к о н т р .  к о м і с ій .  З а г а л ь н о - в и ш к і л ь н и х  к у р с і в ,  щ о  д а в н і ш е  д о м і н у в а л и ,  т е п е р ,  
к р і м  о д н о г о ,  н е м а ;  з а т е  є  к у р с и  к о о п .  р е ф е р е н т і в  т а  к о о п е р а т и в н о - о с в і д о м -  
л ю ю ч і ,  в е д е н і  о к р е м и м  і н с т р у к т о р о м  п о  с е л а х  ( С о к а л ь ) .  П р а ц я  к о п е р а т и в н о -  
о с в і д о м л ю ю ч а  з а д л я  ї ї  м а с о в о г о  х а р а к т е р у  з  к о н е ч н о с т и  п е р е х о д и т ь  н а  с е л о ,  
д е  м о ж е  д о в ш е  т р и в а т и  і д а є  м о ж н і с т ь  к о р и с т а т и  з  н е ї  т и м ,  як і  н е  м а ­
ю т ь  г р о ш е й  ані  ч а с у ,  щ о б и  їх а т и  к у д и с ь  н а  к у р с и * ) .

*) В о р г а н і з а ц і ї  к у р с і в  п о м іт н і  в ж е  н а с л і д к и  ти х  н а п р я м н и х ,  як і  в і д  д о в ­
ш о г о  ч а с у  п р о п а г у є  РС УК . В п р а в д і  щ е  т р а п л я ю т ь с я  о с е р е д к и ,  як і  н е  х о ч у т ь  
п р и м і н ю в а т и с я  д о  в к а з і в о к  в і д д і л у  н а в ч а н н я  Р е в і з і й н о г о  С о ю з у  і д е р ж а т ь с я  
с т а р и х  н е д о ц і л ь н и х  м е т о д ,  а л е  ч и с л о  т а к и х  о с е р е д к і в  з  р о к у  н а  р і к  м е н ш а є .  —  
Р е д а к ц і я .

к у р с і в  66 2  д н і в  1 4 2 8  о с і б

385 681
251 31 8

43 98
4 101

79 40
138 92

32 56

1 9 3 6  р ік .

11 26 202
12 260 391

5 25 85
2 2 117
5 182 2 35

Р а з о м  35  к у р с і в  495  д н і в  10 3 0  о с і б

Н а в ч а л ь н а  д ія л ь н іс т ь  О к р у ж н и х  к о о п . О с е р е д к ів 119



Число курсів зростає. Коли пор івняєм о  поодинокі роки  зі собою , то  
б ачим о  найбільш е число курсів у  1937 році. О д н ак  це зовс ім  не значить, щ о  
в 1938 роц і зо р ган ізован о  м енш е курсів. У  1937 роц і м аєм о  в ев іденц ії та­
кож  короткоречи нцев і курси; про  анальоґічні курси з 1938 р. щ е  не м аєм о  да­
них тому, щ о  про  них м істять О С К  відом ости  в білянсах, або  о к р е м о  в орґ. 
анкетних листках. В проч ім  число днів вказує, щ о  та праця більш  зорган ізована  
і чим раз поваж ніш е трактована.

П р о  м е т о д и к у  п р а ц і  на курсах м аєм о  в Р С У К  зібраний досить  
обш ирний  м атеріял; він буде зм істом  о к р е м о ї статті.

Е. Вербицька.

С Е  Г Е Д  К Н И Г

М ож іизости господарського р о зв и т к у  Польщі.
Перед  нами одна з б ільш е зам ітних праць Ром ана Рибарского  п. н. 

.Рггузгіобс до5росІагсха Р о їв к і"“), в якій автор, спираю чися на досить обиль- 
нім  статистичнім  матеріялі, старається по м ож ності всебічно висвітлити н азр і­
ваю чі м ож ливости  господ арського  розвитку  в ід род ж ен о ї Польщ і.

Прочитавш и наголовок  праці читач м ігби віднести враж іння, щ о  автор  
у своїх  м іркуваннях ограничиться до  б ільш е будь м енш е вдалого схоплення  
сильветки господ арського  обличчя прийдеш ньо ї Польщ і. Ц ь о го  він б езп о -  
серед но не чинить, м аю чи  на увазі о тсю  кардинальну правду, щ о  де, як де, 
але в ділянці нац іонального  господарства видвигання всіляких концепцій  
блищ е сп р е ц и зован о ї е во л ю ц ії всіх творчих економ ічних сил нац ії м усить ви­
ступати в тісній лучбі з рац ією  психічного наставлення д а н о ї суспільности, 
котра зум іла на часовім  простор і витворити і закріпити таку, або  інш у гос­
п од арську  ідеольоґію .

Всеж  таки матеріял, з ібраний в згаданій книжці м о ж е  послуж ити, як 
реальний субстрат до  розд ум увань  над буд уччиною  країни, м о ж е  статися  
д о р о го вка зо м  для тих, котрі будуть покликані витичувати іде ї господ арського  
відрод ж ення народ у —  нові розвитков і шляхи. П ід цим  кутом  зо р у  на цілість 
о б го в о р ю в а н о ї автор ом  проблем и приступаєм о до  реф ерування  поодиноких  
розд іл ів  книжки Рибарского.

Передпосипки і засадничі факти. А в то р  каж е на вступі, щ о  його ц іка­
вить не тільки, яка буде будучність держ ави, лиш е докладн іш е очеркнення, 
яка вона м ож е  бути, зглядно я ко ю  повинна бути. Він хоче начеркнути в за ­
гальних нарисах о б р а з  економ ічного  життя в преріж них його  виявах і на цій 
підставі визначити шлях гряд учо ї е во л ю ц ії в звязку  з госп од ар ською  політи­
ко ю  нац ії і держ ави. Коли говориться про  господарську  будуччину Польщ і, то  
цілість проблем и не звуж ується до м ом ен ту  нагром адж ення в держ аві як­
найбільш е багатства і через це поб ільш ення суспільного доходу. Н ац іональне  
багацтво  мусить мати кріпкі основи, щ оби  воно не було  надто залеж не від 
зовн іш них чинників —  одним  словом, треба думати про  стійність дж ерел  
багацтва.

З  черги виринає тут питання господ арсько ї самостійности  і єдности всіх 
територіяльних дільниць держ ави в рам ах од н о ї господ арсько ї спільноти. Не  
м енш е важ ною  сп р авою  є річевий розпод іл  суспільного  доходу і багацта, 
устрій власности, н івелю ю чий суспільні антагонізм и і клясову боротьбу, себто  
—  м аєм о  до  діла з гаслом  соц іяльно ї рівноваги.

Господарський розви ток  к р аю  залеж ить в перш ій м ірі від його  м ате- 
ріяльних засобів. П о льщ а є наскр ізь х л іб ор об ською  кра їною , де з загально ї 

поверхні 48,6°/о припадає на упраан і ґрунти. П ід  тим огляд ом  П о льщ а займ ає  
в Европі третє м ісце  по Д ан ії і У горщ ині. М аю чи  цей ф акт на увазі, м ож наби  
твердити, щ о  П о льщ а відносно своєї лю дности  є д о б р е  заосм отре на в за­
пас землі.

Наж аль, так воно не є. В П ольщ і на 1000 га уп р авн о ї землі припадає  
707 осіб  хл іборобів, тоді, коли в Чехословаччині 614, Ф р а н ц ії 579, а в Н ім еч­
чині тільки 504. П о  кількости лісів П о льщ а займ ає 4 м ісце  по Ш веції, Н ім еч ­
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чині і Ф р а н ц ії.  П р о д у к ц ія  ж ита  в 1928 р. зан и м ал а  тут  прост ір , тво р я ч и й  32,5*/о 
з а га л ьн о го  п р о с то р у , з а н я то го  п ід  у п р а в у  ж ита  в кон тинентальн ій  Е вр о п і б е з  
Рос ії, пш е ни ц і 4,6°/о, я ч м е н ю  12°/о, вівса 12,3°/о, б ул ьб и  24,6°/о. В п р о д у к ц ії 
ц у к р у  (1928. р.) П о л ь щ а  зн ай ш л ася  п ісля Ч ехосл оваччи ни , Н ім е ччи ни  і Ф р а н ­
ц ії на 4 -о м у  м ісц і. В д іл ян ц і г ірничи х  б а гац тв  н ай б іл ьш е  зн ач ін ня  м ає  кам ін ­
ний вуголь, а в 1928. р. на П о л ь щ у  п р и п ад ал о  3,3°/о все св ітн о ї п р о д у к ц ії.  
В Е вр о п і зан и м ає  вона  4 м ісц е  п ісля А н гл ії,  Н ам е ччи ни  і Ф р а н ц і ї  п е р е д  Р о ­
сією . Веде  п е р е д  та к о ж  у  п р о д у к ц ії  ц и н к о в о ї руди.

Г ір ш е  м ається  сп р ава  з п р о д у к ц іє ю  зал іза  і сталі, б о  тут П о л ьщ а  о пи ­
нилася, а ж  на 9. м ісц і в Европ і. В г ірництв і і н аф то в ім  п р о м и сл і знач іння  
П о л ьщ і маліє, текстильний  п р о м и сл  з а с п о к о ю є  в пе р ш ій  м ір і вн утр іш н і п о ­
тр е б и  кр аю . Ге о гр аф ічне  п о л о ж е н н я  к р а їн и  не сприяє  п ід  ко ж н и м  о гл я д о м  
інтенсивн ій  вн утр іш н ій  вим іні. В н асл ід о к  скупчен н я  о гн и щ  ве л и ко го  п р о м и сл у  
в п о л у д н е в о -з а х ід н ій  частині д ер ж ави , а нав іть  на ї ї  по граничч і, плоди  г ір ­
ництва  і п р о м и с л у  м усять  в ід бувати  д ал е ку  д о р о гу ,  щ о б и  м о гл и  д істатися  на 
р и н о к  п івн іч н о го  та п о л у д н е в о го  сходу. Такий стан п ід ви щ ує  кош ти  п р о д у к ­
ц ії і у тр у д н ю є  р о з в и т о к  в н у тр іш н о го  ринку.

П о л ьщ а  повстала  на р у їн а х  тр ь о х  зай м ан щ и н , з яких о д н а  в ід б ігала  над то  
в ід  д р у г о ї так  п ід  о гл я д о м  го сп о д ар сь к о го , я к  і к у л ь тур н о го  по зе м у. Ц е  сл ід  
тям ити  і тр е б а  на д у м к у  а в то р а  пере вести  в се ц іл о  ід е ю  го с п о д а р сь к о го  зєди - 
нення, том у, щ о  вона  є п е р е д у м о в о ю  к р а щ о г о  е к о н о м іч н о г о  р о зв и тк у  держ ави .

В и сл о в о м  го с п о д а р с ь к о ї зал е ж н о с ти  д е р ж ави  від  с в іто в о го  г о с п о д а р ­
ства є с то с ун о к  вартости  ї ї  з а к о р д о н н о ї то р го л в і д о  вн утр іш н и х  о б о р о т ів .  Вол. 
В ойтинськи й  (W ojtyn sk i) под ає  такі цитри  в ід н осн о  ц іє ї справи  в св о їй  прац і 
п. н. .D ie  w irtschaftlichen Kräfte d e r W e lt ." . З г ід н о  з й о го  об ч и сл е н н я м  за ­
к о р д о н н а  то р г івл я  П о л ьщ і тв о р и ть  14°/о ц іл о го  з б у т у  р а з о м  з внутр іш ни м ; 
для  Р о с ії те  в ід н ош е н н я  виносить  4°/«, З єд и н е н и х  Д е р ж а в  7°/о, анґ. Інд ій  12°/о.

П о л ь щ а  м ає  д у ж е  м ал о  п р и р о д н и х  границь, т о м у  м о м е н т  о б о р о н и  м у ­
сить бути  си льно  за ак це н то ван и й  в п о о д и н о к и х  п о зи ц ія х  д е р ж а в н о го  б ю д ж е ту , 
щ о  м ає  о ч е в и д н о  великий вплив і на го с п о д ар сь к е  ж иття  сусп ільности . М е р е ж а  
сусп іл ьн о -го сп о д а р ськ и х  в ід носин  у  най бл иж чих  сус ід ів  П о л ьщ і не є така, 
щ о б и  м о гл а  б є з п о с е р е д н о  при чинитися  д о  ож и вл е н н я  го с п о д а р с ь к о го  ж иття 
держ ави . Б о л ь ш е в и ц ь к а  Рос ія  п е р е в о д и ть  р и зи ко вн и й  с усп іл ьн о -е к о н о м іч н и й  
експери м ент, Н ім е ччи на  з а з у б л ю є  с в о ю  то р го в е л ьн у  по л іти ку  в ід н осн о  П ол ьщ і 
з  м о м е н та м и  с уто  пол ітичним и, а Литва, не узнавш и  д е р ж а в н и х  к ор д он ів , б л ьо - 
кує ч е р е з  с в о ю  т е р и т о р ію  д о с туп  д о  м ор я . (В останн іх  часах, як  в ід о м о  на­

ступила  частинна  н о р м а л із а ц ія  пол ьсько -л и то вськи х  то р го в е л ьн и х  зв я з -  
ків*). —  E. K.).

Р ибарск і зве р тає  та к о ж  ува гу  на сп р аву  н а ту р а л ь н о го  п р и р о с ту  на­
селення, який м ає  п р я м о  вели чезне  зн ач ін ня  для  го с п о д а р с ь к о ї б уд уч н о сти  
н ар од у, тим б ільш е , щ о  е в о л ю ц ія  п о б іл ь ш ув а н н я  населення  в П о л ьщ і іде  в ід ­
м ін н и м и  ш ляхам и, н іж  це  д іється  м ай ж е  у  всіх є в р о п е й сь к и х  д ер ж авах . Д р у ­
гий загальни й  п е р е п и с  населення  з 9. X II. 1931 р. ви казав  п р и р іст  населення 
в висоті 4,943.303 осіб, а б о  18°/о б іл ьш е  в п ор івн ан н і з д н е м  ЗО. IX. 1921 р. 
С та н  населення  в дн і д р у г о г о  п е р е п и су  виносив 32,120.020 осіб . Я к щ о  в слі­
д ую ч ій  декад і з а д е р ж и ться  н ад ви ш ка  у р о д ж е н ь  над  ви пад кам и  см ер ти  з д е ­
сятьох  п о п е р е д н іх  літ, то  при  к інц і 1941 р. стан  населення  о ся гн е  число  37 
м іл іон ів .

Н е  м о ж н а  о ч е зи д н о  п е ре д бачи ти  всіх тих чинників, котр і б уд у ть  го л о в ­
н о ю  с п о н у к о ю  зм е нш е н ня , а б о  п о б іл ьш е н н я  населення. Ф а к т о м  є, щ о  е к о н о ­
м ічна  кр іза  відєм.но впливає на п р и р о д н ій  пр и р іст  населення, як це  виказала  
анкета  П ол ьськ. „ Ін сти туту  д о сл ід ів  п р о б л е м  населення  . В В ар ш ав і в 1928 р. 
за к л ю ч е н о  10.092 суп р уж , 1929 —  11.131, 1930 —  10.647, а в 1931 —  9.885. З а ­
гально  Е в р о п а  з в и їм к о м  П о л ьщ і і Рос ії, та к ількох  інш их к р а їв  опинилася  
на ш ляху  с тати чн о го  стану  в д ілянц і п р и р о с ту  населення.

Капіталізація. Я к  ч о л о в е  питання  го с п о д а р с ь к о ї пол ітики  дер ж ави , ви- 
■двигає Р ибар ск і с п р аву  к ап італ ізац ії,  я к о ю  р о зу м іє  вив ін ування  од и н и ц і в л іпш і 
зн ар яд и  і м ате р іял ьн і засоби , які м а ю ть  з а сп о к о їти  й о го  ж иттєві потреби . 
П ос туп  ка п іта л іза ц ії —  то  б іл ь ш е  у п р а в н о ї рілі, б іл ьш а  іі видайність, б іл ьш е

*) Які в значн ій  м ір і пер е кр е сл и л а  те п е р  н ім е ц ька  е ксп ан з ія  в н апр ям і 
на Литву. —  Ред.
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к о м у н і к а ц і й н и х  с е р е д н и к і в ,  ф а б р и к ,  д о м і в ,  м а ш и н ,  к о п а л е н ь ,  р і ж н о г о  р о д а  
п р о д у к ц і й н и х  в е р с т а т і в ,  б і л ь ш е  о б о р о т о в о г о  к а п і т а л у  д л я  п р о д у к ц і ї  і т о р г о в л і .

С т в е р д и в ш и ,  щ о  г о л о в н и м  д ж е р е л о м  д о в г о т е р м і н о в о г о  к р е д и т у  
в П о л ь щ і  є з а г р а н и ч н і  п о з и к и ,  а б о  п р и м у с о в а  о щ а д н і с т ь ,  п е р е х о д и т ь  а в т о р  д о  
д о к л а д н о г о  о б г о в о р е н н я  о щ а д н о с т е в и х  в к л а д і в .  С у с п і л ь н і с т ь  н е  о щ а д ж у є  
с ь о г о д н і  п ід  т о ю  ф о р м о ю ,  я к а  б у л а  д о  в ій н и  д у ж е  р о з п о в с ю д н е н а ;  н а б у ­
в а н н я  п а п е р і в  о  з м і н н і м  о п р о ц е н т о в а н н і  т. з в .  д и в і д е н д о в и х  п а п е р і в .  К о л и  
в іл ь н і  о щ а д н о с т и  к е  п р и б и р а ю т ь  ф о р м и  з а с т а в н и х  л и с т ів  і о б л і г а ц і й ,  а н і  їх  
н е  л ь с к о в а н о  в з г а д а н и х  д и в і д е н д о в и х  п а п е р а х ,  т о д і  б і л ь ш и м и  с т р у м о ч к а м и
в п л и в а л и  в о н и ,  я к  ц е  в к а з у є п о н и ж ч а  т а б е л я  -— д о к р е д и т о в и х к о о п е р а т и в
і б а н к і в  п ід  ф о р м о ю  т е р м і н о в и х  л ь о к а т :

К і н е ц ь  р о к у 1928 1929 1930 1931 1932
3 м і л і о н а х  з о л о т и х

Б. Ґ. К. 206 .7 139 .8 138.7 144.4 144.1
П. Б. Р. 22.8 24.9 29.6 32 .4 25.9
К о м у н а л ь н і  б а н к и 32 .2 52.3 57.3 50 .9 52 .9
А к ц ій н і  б а н к и 313 .7 36 4 405.1 217 .4 180.4
П. К. О . 122.3 173 253 .7 332 .2 386.1
О щ а д н о с т е в і  к а с и 324 .5 401 .6 53 5 .0 559 .4 562 .7
К р е д и т ,  к о о п е р . 262.3 338 .4 393 .5 347 .2 312 .3

Р а з о м 1.284 .5 1 .494 .0  1 .812 .9 1 .683.9 1 .663 .9

Ч а с  з а л о м а н н я  р и н к о в о ї  к о н ю н к т у р и  в п л и н у в  на  с к о р ч е н н я  о щ а д н о с т е ­
ви х  в к л а д і в .  Н е  у  з с іх  к р а я х  ц е  б о л ю ч е  я в и щ е  м а л о  м і с ц е .  В Б е л ь г і ї ,  Б о л г а р і ї ,  
Е с п а н і ї ,  З є д и н е н и х  Д е р ж а в а х ,  Ф і н л я н д і ї ,  Г р е ц і ї ,  І тал і ї ,  А н ґ л і ї ,  Л о т в і ,  Р у м у н і ї  
і Ш в е ц і ї  о щ а д н о с т е в і  в к л а д и  п ід  к і н е ц ь  1933  р .  з р о с л и  в п о р і в н а н н і  з  193 0  д .  
Всі к о м у н а л ь н і  к а с и  о щ а д н о с т и  в ц іл ій  П о л ь щ і  м а л и  п ід  к і н е ц ь  1931 р .  52 2 .4  
м і л і о н і в  в к л а д і в .  В 1914  р .  в с а м и х  г а л и ц ь к и х  к а с а х  о щ а д н о с т и  б у л о  о щ а д н о ­
с т е в и х  в к л а д і в  н а  с у м у  3 6 8 .6  м і л ь ,  к о р о н .  П о р і в н а н н я  с у м и  в к л а д і в  н а  о д н у  
о с о б у  в П о л ь щ і  і ін ш и х  к р а я х ,  щ е  б і л ь ш е  ч і т к о  п р о м о в л я є  з а  т в е р д ж е н н я м  
с л а б о г о  т е м п а  к а п і т а л і з а ц і ї  в п о л ь с ь к і й  д е р ж а в і .  В Ч е х о с л о в а ч ч и н і  19 3 0  р .  
п р и п а д а л о  н а  г о л о в у  3 4 4  з л . ,  І т а л і ї  315 ,  б .  А в с т р і ї  287 ,  Ф і н л я н д і ї  226 ,  Е с п а н і ї  
96 ,  а  в П о л ь щ і  т іл ь к и  36  зл .

Платничий б і л я н с .  Всі д е р ж а в и  з м а г а ю т ь  д о  ц е г о ,  щ о б и  їх  п л а т н и ч и й  
б і л я н с ,  с е б т о  с т а н  їх  г р о ш е в и х  і т о в а р о в и х  о б о р о т і в  з  з а г р а н и ц е ю  б у в  я к ­
н а й б і л ь ш е  д о д а т н і й .  Б а г а т о  п и с а л о с я ,  щ о  П о л ь щ а  з а в д я к и  с в о й о м у  г е о г р а ф і ч ­
н о м у  п о л о ж е н н і  є  п р и р о д н і м  п о с е р е д н и к о м  м і ж  З а х о д о м  і С х о д о м  Е в р о п и .

Я к щ о  Г е о г р а ф і ч н о м у  п о л о ж е н н і  в і д п о в і д а в б и  у к л а д  е к о н о м і ч н и х  в і д н о ­
си н ,  т о д і  П о л ь щ а  т я г н у л а б и  в е л и к і  з и с к и  з  т р а н з и т у  т о в а р і в  і п е р е в о з у  о с іб .  
Н а ж а л ь  с у м а  ти х  з и с к і в  н е  є  н а д т о  в и с о к а .  Т р а н з и т  з  Р о с і ї  і д о  Р о с і ї  б а г а т о  
н е  д а є  м и м о  в е л и к о ї  д о в ж и н и  с у х о п у т н ь о ї  г р а н и ц і ,  т о м у ,  щ о  Б а л т і й с ь к е  і Ч о р н е  
м о р е  в і д т я г а ю т ь  р у х  із  ц і є ї  г р а н и ц і .  Н а  т р а н з и т  з  Р у м у н і є ю  н е м а  щ о  ч и с л и т и .  
З а л и ш а є т ь с я  т р а н з и т  м і ж  Н і м е ч ч и н о ю  а  С х і д н о ю  Г Ір у с ією ,  я к и й  м а є  о г р а н и -  
ч е н і  м о ж л и в о с т и  р о з в и т к у  з  о г л я д у  н а  с л а б и й  гін е к о н о м і ч н о г о  ж и т т я  ц і є ї  
о с т а н н ь о ї .  Т и м б і л ь ш е ,  щ о  н і м е ц ь к а  т о р г о в е л ь н а  п о л і т и к а  в о л і є  н а  т і м  в і д ­
т и н к у  к о р и с т у в а т и с я  м о р с ь к и м и  ш л я х а м и .

П о л ь щ а  с  к р а ї н о ю ,  я к а  м а є  з н а ч н и й  в і д с о т о к  е м і ґ р а н т і в - з а р і б н и к і в ,  т о м у  
в ї ї  п л а т н и ч і м  б і л я н с і  п о в а ж н у  п о з и ц і ю  т в о р я т ь  г р о ш і ,  п е р е с и л а н і  і п р и в о ж е н і  
е м і г р а ц і є ю  д о  к р а ю .  Ц я  п о з и ц і я  в о с т а н н і х  р о к а х  м а л і є  з  о г л я д у  н а  ц іл и й  
р я д  і м і ґ р а ц і й н и х  о б м е ж е н ь  в и д а н и х  з а і н т е р е с о в а н и м и  д е р ж а в а м и .  М о ж е ,  
в п р а в д і ,  з б і л ь ш и т ь с я  е м і г р а ц і й н и й  р у х  д о  К а н а д и  і д е я к и х  к р а ї в  П о л у д .  А м е ­
р и к и ,  а л е  з  у в а г и  на  ц е ,  щ о  т в о р е н і  т а м  н о в і  о с е л і  м а ю т ь  п е р е в а ж н о  х л і б о ­
р о б с ь к и й  х а р а к т е р ,  м а т і р н а  д е р ж а в а  н е  м о ж е  ч и с л и т и  н а  в і д б і р  б і л ь ш и х  г р о ­
ш е в и х  с у м .

П а с и в н у  п о з и ц і ю  т в о р я т ь  т а к о ж  т у р и с т и ч н і  в и д а т к и ,  т о м у ,  щ о  П о л ь щ а  
є  з а м а л о  е Г з о т и ч н о ю  і к у л ь т у р н о ю  к р а ї н о ю  в р о з у м і н н і  в и м а г а н о г о  п о д о р о ж ­
н и к а м и  к о м ф о р т у .  Б а ч и м о  з  п о в и щ и х  м і р к у в а н ь ,  щ о  п р о  п о п р а в у  п л а т н и ч о г о  
б і л я н с у  н е  р і ш и т ь  т р а н з и т ,  е м і г р а ц і я ,  ан і  т у р и с т и к а ,  л и ш е  т о р г о в е л ь н и й  б і л я н с .

З а к о р д о н н а  т о р г і в л я  і з з з и і ш н а  т о р г о в е л ь н а  п о л і т и к а .  М е т о ю  т о р г о в е л ь ­
н о ї  д е р ж а в н о ї  п о л і т и к и  є  о с я г н е н н я  з а м і т н о ї  і т р и в а л о ї  н а д в и ш к и  в и в о з у  н а д  
п р и в о з о м .  В 1931 р .  е к с п о р т  о  28.5°/о п е р е в и щ у в а в  і м п о р т ,  а  в п е р ш и х  8  м і ­
с я ц я х  193 2  р .  н а д в и ш к а  е к с п о р т у  в и н о с и л а  23.8°/о. Н а  д у м к у  Р и б а р с ь к о г о  ц е
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м ін ім ум  господ арсько ї експансивносте на м іж нароніх  ринках, тимбільш е, щ о  
м ож ливість дальш их ограничень ім порту  являється абсурдом . З  черги автор  
переходить до обговорення  іде ї господ арсько ї самовистарчальности. Д о  ї ї  
здійснення треба підходити надто обереж но.

П ольщ а м усить мати товарові обороти, хочби тому, щ оби, осягнувш и  
надвиш ку торговельного  білянсу, м огла платити заграничні довги. Я кщ о  через  
самовистарчальність р о зу м ієм о  затіснення ім порту  до м інімум, витворення  
в держ аві головних секторів п р ом и сл ово ї продукц ії, щ о  далоби м ож ність  
видерж ати пер іод  бльокади і ізол яц ії від заграниці, то  на такий експерим ент  
м о ж е  собі позволити д ійсно багата і всебічно господ арсько  розвинена д ер­
жава. С ам овистар чальн істю  м ож уть  рискувати Зєдинені Д ерж ави  Півн. А м е ­
рики з географ ічно-економ ічних  оглядів. І справді м ало є таких сирівців, які 
вони булиби зм уш ені спровадж увати  із заграниці. їхнє богац тво  знаходить  
своє д ж ерело  в експорті товар ів  і капіталів, та в закорд онних  грош евих  
льокатах.

Ідея самовистарчальности  знаходить своє оправд ання тоді, коли хтось 
в ї ї  імені виступає проти привозу  таких артикулів, які ц ілком  д о б р е  м ож на  
заступити виробам и краєво ї продукц ії. Д ерж ава, щ о  змагає до  надвиш ки  
свойого  торговельного  білянсу, скорш е це осягне в стосунках з вірительними  
краями, котрі з огляду на заграничні льокати капіталу м ож уть  рискувати па­
сивним  торговельним  б ілянсом. В колі держ ав-в ірител ів  під увагу береться  
звичайно слідую чі краї: Англ ію , Зєд. Д ерж ави, Ф р ан ц ію , Голяндію, Бельгію  
і Ш вайц ар ію . Д ля іл ю страц ії уд ілу тих 6 держ ав з польській  закорд онн ій  тор -  
говлі навод им о отсю  таблицю :

Рік Привіз Вивіз Рік Привіз Вивіз

в »/о в »/о
1928 39.3 17.6 1931 36.7 33.3
1929 37.0 20.2 1932 39.5 36.4
1930 36.5 24.2

Коли го во р и м о  про  вимінні стосунки з сусідними держ авам и, слід тя­
мити, щ о  вони є країнам и  довж ників, схильних до прим іню вання  в боротьб і 
за торговельний білянс якнайб ільш е радикальних середників. Того рода твер­
дж ення не м о ж е  бути синон ім ом  легковаж ення хочби російського  чи інш ого  
ринку, лиш е всі творчі господарські сили треба спрямувати до кра їн  вірите­
лів. Щ о би  вдерж ати чинний торговельний білянс, користую ться держ ави р іж - 
ними середниками, як: митами, зворотним и  митами, прем іями, зниж ковим и  
залізничим и тариф ам и і т. д. О чевидно, щ о  й П ольщ а в деяких ділянках ви- 
рібництва не м о ж е  зрезиґнувати  з протекц іон ізм у. О д наче  коли протекц іо ­
н ізм  переводиться в життя з щ о р аз  то  б ільш их розм ірах, то його наслідки  
будуть м інімальні, б о ж  не є таємницею , щ о  надм ірний протекц іон ізм  р ів ­
няється ж ертві ц ілого нац іонального  господарства на річ тих ділянок, котрі 
зі специф ічних взглядів вим агаю ть охорони  і помочі. Якби ми до  це ї справи  
не підходили, то  з одни м  тверд ж енням  м усим о  погодитися, щ о  в сьсгод - 
ніш них ум овинах сам  митний протекц іон ізм  не вистарчає, б о  консеквенц ією  
всеб ічно ї м и тн о ї охорони  є експорт товар ів  по цінах, нижчих від внутрішних, 
званий „д ем п інгом ". П ід  поняттям  дем пінгу слід розум іти  плянову, св ідом у  
прод аж  товару  загран и ц ею  по цінах, нижчих від цін, плачених на ринку внутрі 
держ ави. Д ем пінг полягає на відповідній калькуляц ії цін, при якій вища кра- 
єва ціна ум ож ливлю є деш евий збут заграницею . Часто сама держ ава п іддер­
ж ує дем пінгову продаж , щ о б  не звуж увалися об ор оти  ї ї  зако р д о н н о ї тор- 
говлі і не пом енш увався доплив чужих валю т та девіз. 8 Польщ і, на думку  
автора, демпінг є в значній м ір і тво р о м  припадку, приватно-господарських  за­
ходів, а не вислідом  св ід о м о ї господ арсько ї політики уряд у і пром ислових  
організацій.

Кредит і чужі капітали. —  В Польщ і нема о д н о ї кред и тово ї системи. 
Побіч  оф іц ій но ї кред и тово ї системи, яко ї об ор оти  реєструє статистика, існує 
незалеж но від не ї другий світ п ідзем ельного, приватного  кредиту. В ідсоткова  
стопа досить висока, кредит, одерж аний  на 3 а б о  4°/о м ісячно, не уходить за 
надто опрецемтований. А  ця стопа є о  м н ого  вища, якщ о  в ізьм ем  під увагу 
легко доступні короткор еченцев і кредити у Ф р ан ц ії, Бельгії і Ш вейцарії. Бу­
ваю ть позики, від яких платиться по 80 і 100°/о.
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Х а р а к те р и с ти ч н о ю  ц іх о ю  п о л ь сь к о ї к р е д и то в о ї систем и  є велика  пе ­
ре вага  публи чни х  кр ед и тови х  інституцій. О сн о в н и й  кап італ  і р е зе р в и  60 а кц ій ­
них б ан к ів  1. IV. 1932 р. виносили  312.4 м іл іон . зл. при  386 м іл. вл асно го  ка­
п італу  д в о х  д е р ж авн и х  бан к ів  —  Б анку  К р а св о го  Госп од ар ства  (Б. К. Г.) і Д е р ­
ж а в н о го  Р іл ьн о го  Банку. (П. Б. Р.). Р іж н и ця  м іж  пр и ватн и м  і п убл и ч н и м  к р е д и ­
то м  являється  в в ідм інн ій  кр е д и то в ій  пол ітиц і. П риватний  б ан к  при  уд іл ю ван н і 
п о зи ки  зве р тає  у ва гу  на платни чу  с п р о м о ж н іс ть  д овж ника, д е р ж авн и й  банк  
м ає  на о ц і завс ігд и  сусп ільн і м ом енти .

Г іркі досв ід и  д е р ж авн и х  інституц ій  в д ілянц і к р е д и то в о ї пол ітики  не­
д а в н ьо го  м и н ул о го  п р о м о в л я ю ть  за  з ір в а н н я м  вузл ів  е та ти за ц ії кредиту. 
Р о л ю  д е р ж ави  і п убли чни х  інституц ій  тр е б а  о граничи ти  д о  д о к л а д н о  уст ійне - 
них завдань, щ о  г о л о в н о ю  ф о р м о ю  кр е д и ту  м ає  бути  при ватний  і сусп ільний  
кредит, зо р ган ізо в ан и й  п ід  к у то м  попл атности  й б е зп е ки  кр е д и то ви х  о п е р а ­
цій. В д а л ь ш ім  ход і с в о їх  м ір к у в ан ь  Ри бар ск і о стер ігає  п е р е д  н ад то  п р и ­
с к о р е н и м  т е м п о м  уд іл ю в ан н я  кр ед и т ів  на м е н ш е  п р о д укти вн і інвестиц ії.

„ Ін вестиц ій  —  пиш е  він —  є б е зс у м н ів н о  ф о р м о ю  гр о м а д ж е н н я  кап і­
талу  для  пр и й д е ш н іх  покол інь , ти п о в и м  ви я вом  кап італ ізац ії.  Г о сп о д а р ськ е  
ж иття  спирається  на р івн оваз і,  п е в н о го  р о д а  п р о п о р ц і ї  м іж  р іж н и м и  ф ун к ­
ц іям и  го с п о д а р сь к о го  ор ган ізм у . Ш к ід л и ви й  є н ад м ір н и й  р о з р іс т  с е р ц я  чи 
м озГу , коли  м е н ш  складн і части о р г а н ізм у  є за  сл аб і” . В о д н о ч а с  з вели ки м  за - 
д о а ж е н н я м  д е р ж ави  наступає, щ о р а з  то  б іл ьш а  інГеренц ія  чуж их кап італ ів  
в р іж н і п р о м и сл о в і д ілянки. Ц ікав і дан і п о д ає  в „С тати сти чн ім  К в ар тал ьн и к у " 
V III.  т о м  за  1931 р. М е ч и сл а в  С м е р е к  в статті п. н.: „Б ілянс  платничий  П ол ьщ і 
в 1929 р .". В ін  о ч е р к у є  п р о ц е н т о в о  уд іл  за гр ан и чн и х  кап італ ів  в таких п р о д у к -  
ц ій ни х д ілянках: в н аф то в ім  гірництв і 76.5°/о, в інш ім  38.8°/о, м ін е р ал ь н ім  п р о ­
м исл і 20.8°/о, гутництв і 65.4°/о, п р о м и сл і м е тал е в ім  11.3°/о, м аш и н о в о -е л єк тр и ч - 
н ім  24.3“/о, хе м іч н ім  40.6“/о, в о л о к н я н ім  15.9°/о, ц у к р о в ім  7.3°/о, при ватних  б ан ­
ках 28.0°/о і т. д. Щ о  б ільш е, чуж ий  кап італ  в останн іх  часах вкр ад ається  на 
віть д о  д е р ж а в н о го  п ром ислу , б р о в а р н о го  і інш их се ктор ів  хл іб ор обства . 
В світлі тих ф акт ів  і щ о д е н н о ї о б с е р в а ц ії д о х о д и ть  д о  го л о с у  питання  н а ц іо ­
н ал ьн о ї кап італ ізац ії, т а к о ї о р г а н із а ц ії кредиту, щ о б и  за гр ан и чн и й  в іритель  
не б ув  н е о б м е ж е н и м  ф ін ан со ви м  потентатом . (к. б.)

Е. Капшій

И і р о І і 1 G l iw ic .  -  KAPITAL WS- 
DROWNY W GOSPODARCE SWIA- 
TOWEJ Warszawa, 1938 (str 510).

В ц ім  тв о р і а в то р  поставив  соб і 
за ц іль  усталити  закони , яки м  п ід ­
лягає  кап італ  у  св о їй  св ітов ій  м ан ­
д р івц і. Був  час, коли  кап італ  у в аж а ­
ли за  елем ент п р о д у к ц ії,  який не 
п ідлягає  м ігр ац ії.  Таке ставлення 
справи  п р оти в и ться  іс то ри чни м  ф ак ­
там  —  з  о д н о ї,  і п р и к м е та м  кап і­
тал у  —  з д р у г о ї с тор они . Я к щ о  на­
б уття  кап італу  м о ж л и в е  в гр аницях  
дер ж ави , а б о  яко го сь  н а ц іо н а л ь н о ­
го  ком плексу, то  ч о м у  та м о ж л и ­
вість м ал а  би зн и кн ути  в сф ер і св і­
то в о го  го сп о д ар ств а ? В м іж н а р о д ­
н ім  го с п о д а р сь к ім  ж итті за хо д ять  
часто  ф акти  с в о б ід н о ї д и с п о зи ц ії 
к ап італ у  в одних  краях  (под ача  кап і­
талу) і п о тр е б а  ул ьокува ти  ці кап і­
тали в інвестиц іях  в інш их краях 
(попи т  кап італу); п е р ш і краї, це

к р а ї е кспор ту , а д р уг і —  ім п о р ту  
капіталів.

Тому, щ о  поняття  кап італу  є о д ­
ним  з  п ідставових  п р и нц іп ів  науки  
е к о н о м ії,  том у, щ о  є к л ю ч е м  д о  
р о зв я з к и  важ них п р о б л е м  го с п о д а р ­
с ьк о го  характер у, н ауко ви й  сп ір  
п р о  суть  кап італу  м о ж е  похвал и ти ­
ся п о в а ж н о ю  л іт е р а т у р о ю  і зд а є ть ­
ся не с к о р о  д о б іж и ть  д о  с в о й о го  
кінця. А в т о р  не п р о б у є  с тв ор ю в а ти  
щ е  о к р е м о ї  д е ф ін іц ії,  а виясню є, 
щ о  п ід  кап італ о м  р о з у м іє  в и р аж е н у  
в м о н е та р н и х  о д и н и ц я х  к у п н у  силу 
ди сп о н уван ня  чи нни кам и  п р о д у к ц ії,  
в остаточн ій  ц іл і —  в и р о б н и ц тва  
нових д ібр . Кап італ  —  це, а б с тр а к т ­
но  каж учи , с к о н д е н со в ан а  інд и в ід у ­
альна  сила д и с п о зи ц ії в с усп іл ьн о  
го сп о д ар ськ и х  в ідносинах, сила 
сп р я м о в ан а  в с в о їх  зо вн іш н и х  о б я -  
вах на о зн аче н і ко н кр е тн і обєкти , 
сила, яка р е п р е зе н тує  втілений в ті
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обєкти капітал. Капітал не може іс­
нувати без конкретного матеріяль- 
ного підкладу, але не ідентифіку­
ється з тим підкладом.

Іс тота  п р о ц е с у  п р о д у к ц ії  вим агає  
п о п е р е д н о ї е к зи сте н ц ії кап італу  не 
в п р и род і, як  це  д іял о ся  з  с и р ів ц я ­
ми, але в сусп ільності, б о  кап італ  є 
к а те го р іє ю  сусп. п ор я д к у . З н а єм о , 
щ о  кап італ  не всю д и  знаход иться , 
а я к щ о  є тут  а б о  там, то  не все в 
д и сп о зи ц ій н ій  ф орм і. П овс тан н я  і 
н а гр о м ад ж у в а н н я  кап італ у  вим агає  
в ід п о в ід н о го  го с п о д а р с ь к о го  уст­
р о ю , а ним  є кап італ ізм , с е б то  у - 
стрій, в я к о м у  л ю д и  з а с п о к о ю ю т ь  
с в о ї п о тре б и  при  п о м о ч і ви р об ів  
п ідпри єм ств, обчи сл е ни х  на зиск; 
п ід пр и єм ства  ці є п р о в а д ж е н і з 
п р и м ін е н н я м  р а ц іо н а л ь н о ї р а х ун к о - 
вссти. Х а р а к те р и с ти ч н о ю  р и с о ю  ка­
п італ іс ти чн о го  у с т р о ю  є р а ц іо н а л і­
зац ія  всіх чинник ів  п р о д у к ц ії,  яка 
полягає  на р е ал ь н ім  в ід н о ш е н н ю  
п ід м е ту  г о с п о д а р сь к о го  ж иття  д о  
всіх п р о б л е м  і д іл ян о к  т о го  життя.

А в т о р  в ід р іж н яє  4 д ж е р е л а  п о в ­
стання капіталу, а сам е: а) ф інан со - 
вення з ощ ад н ости , б ) с ам о ф ін а н - 
сов ан н я  п ідпри єм ства , в) п р и м у с о в е  
ф інан сован ня  і г) ф інан сован ня  на 
кредит. Д о  те п е р  на п е р ш ім  м ісц і 
с то їть  кап італ ізац ія * на о сн ов і о щ а д ­
ности, але ш ви д к и м  т е м п о м  зб л и ­
ж ається  д о  ц іє ї к а те го р ії кап італ і­
за ц ія  на о сн о в і кред иту ; і ц і два 
д ж е р е л а  о щ а д н о сти  —  д ійсна  і 
м ай бутня, с уп о н о в ан а  о щ а д н іс ть  —  
тв о р я ть  те п е р  **/4 ц іл о го  д и сп о зи ­
ц ій н о го  капіталу.

П оте н ц іо н ал ьн и й  (д и спози ц ій ни й ) 
капітал, щ о  повстає  з тих дж ерел, 
не все п е р е тв о р ю єть с я  в новий  р е ­
альний кап італ; він м о ж е  бути  ча­
с тинно  уж итий  на ціли, щ о  не м а ­
ю ть  н ічо го  с п іл ьн о го  з п р о д ук ц ією , 
а часто  п ідлягає й ц іл к о в и то м у  зни ­
щ енню .

А в т о р  р о зр іж н я є  кап італ  ф ікти в ­
ний, м ертвий, акційний, о б л ігац ій ­
ний, о б о р о то в и й , заклад овий , і за - 
значує, щ о  в дальш и х  р о зв а ж а н н я х  
при святи ть  с в о ю  у ва гу  с тал о м у  ка­
п італов і і й о го  корел яти в і д о в го ­
т е р м ін о в о м у  кредитов і.

В наш  час яви щ е  вим іни  гр о ш е ­
вих кап італ ів  н аб р а л о  в и їм к о в о го  
знач іння. Капітал, н а гр о м ад ж е н и й

в кр аях  с т а р о ї го с п о д а р с ь к о ї куль 
тури  е м ігр у є  д о  країв , де зн ах о ­
дить вищ е  о п р о ц е н ту в а н н я  і, п е р е ­
т в о р ю ю ч и с ь  в за кл ад о ви й  капітал, 
тво р и ть  о сн ови  р о зв и тк у  м ісц е в о го  
пром ислу. Ін ш у  д о р о г у  вибирає  
б ан ко ви й  капітал, уж и вани й  д о  к о ­
р о тк о те р м ін о в и х  о п е р а ц ій  в ф о р м і 
дисконту, ре д и сконту , р е м б ур с ів  
і т. п.

О с н о в о ю  і к о н е ч н о ю  п е р е д п о - 
с и л ко ю  е м іг р а ц ії кап італ ів  є п о д а ­
ча кап італу  в одних  і п о п и т  в д р у ­
гих краях. П од ач а  кап італу  м о ж л и ­
ва, я к щ о  в д а н о м у  к р аю  зб е р у ться  
ф онди, щ о  п е р е в и щ а ю ть  п о тре б и  
ц ьо го  кр аю , ш л яхо м : а) вел и ко ї
п р о м и с л о в о ї п р о д у к ц ії;  б) зн ач н о го  
д о б р о б у т у  л ю д н ости , яка при  ц ь о ­
м у  зн ах од и ться  в статичн ій  р ів н о ­
вазі; в) п оваж н и х  о б о р о т ів  за гр а - 
н и ч и о ї то р гівл і; г) к р е д и то в о ї ін­
ф л я ц ії і б) с и л ь н о ї з в и ш к о в о ї те н ­
д е н ц ії цін.

Г о л о в н о ю  а тр а к ц ій н о ю  силою , 
яка  каж е  кап італов і вибирати ся  в 
м іж н а р о д н ю  м ан д р івк у ,  є п е р е д у ­
с ім  стрем л інн я  ося гнути  ви щ у  ре н - 
товн ість.

П е р е ш к о д и  м іг р а ц ії  кап італ ів  
м о ж у ть  бути  м о н е та р н о го , пол ітич ­
ного, ф іскал ьн о го  а б о  п р а в н о го  ха­
р актеру. Ф о р м а м и , в якій  в ід б ув а ­
ється  ця м ігр а ц ія  є: ем іс ія  вальо - 
р ів  (вартісних папер ів ) зі стали м  о - 
п р о ц е н тув а н н я м  —  д е р ж авн і аб о  
м ун іци п ал ьн і о бл ігац ії,  2) ем іс ія  ва- 
л ь о р ів  зі з м ін н о ю  д о х о д о в іс тю  —  
а к ц ії п е р е в аж н о  за грани чни х  п р о ­
м ислових  п ідпри єм ств, 3) к уп н о  іс­
н ую чи х  за гр ан и чн и х  вал ьор ів  —  
акцій, заставних листів, обл ігац ій , 
4) б е зп о се р е д н і ін ве сти ц ії і закуп  
нерухом ости й , п р о м и сл о в и х  закл а ­
д ів  і т. д. Рух кап італ ів  не є б е з -  
п о се р е д н о  і о р ган іч н о  звязан и й  з 
в и м ін о ю  се ре д н и к ів  п р о д у к ц ії,  і т о ­
м у  часто, о со б л и в о  в останн іх  ча­
сах, с тар аю ться  при  п о м о ч і т о в а р о ­
вих кл явзул ь  в п о зи ч к о в и х  ум о в а х  
п овязати  ті два  рухи. В таких ви­
падках банк, який дає  по зи чку , стає 
р ів н о ч асн о  т о р го в е л ьн и м  агентом , 
а м о м е н т  п е р е н о с у  кап італ ів  інд єн - 
тиф ікується  з т р а н сф е р о м  кредиту.

Д ум к и  е к о н о м іс т ів  п р о  знач іння  
і го сп о д ар ськи й  вплив ім п о р ту  та 
е к с п о р ту  кап італ ів  под ілен і. О д н і
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уважаю ть це явище за нормальний 
обяв  господарського  життя, другі, 
кермую чись почуттям го спо д ар ­
ської  ксеноф обії ,  поб о р ю ю ть  цей 
рух капіталів, а т епер  в добі пану­
вання скрайної автаркії  стрічаємо 
щ о р а з  частіше прогібіційну політи­
ку д ер ж ав ,  які експортую ть згляд- 
но імпортують капітали. Тут автор 
цитує опінію З а м бар та ,  який кате­
горично стверджує ,  щ о  міграції  
капіталів причинилися у високім сте­
пені д о  розвитку господарського  
життя і д о  піднесення го спо д ар ­
ської  культури світу, б о  1) капітал, 
втілений в нові промислові ур я ­
дж ення,  користає з дешевих р о б о ­
чих рук в молодо-капіталістичних 
краях, 2) капітал, який емігрував  у 
ф о р м і  середників  продукц ії  у ви­
сокій мірі причиняється д о  сильно­
го розвитку  виробництва, 3) навіть 
коли капітал виеміґрував  у ф о р м і  
золота,  то і тоді він збільшив по­
пит та вплинув ож ивляю чо на сві­
тову продукцію.

Не м ож на  a priori зібрати всі 
причини м іж н ар о дн ьо го  руху капі­
талів. Д о  цього м о ж на  дійти, студі­
юючи платничі білянси поодино­
ких д е р ж ав ,  себто  порівнюючи по­
зиції  процентів  і дивіденд із іншими 
позиціями білянсу. Автор відріжняє 
4 роди  білянсів, які в ідзеркалю ю ть 
господарський стан даного  краю  і 
визначують йому м ісце  в міжна­
родній площині. Тими білянсами є:
1) торговельний білянс, висловле­
ний в сальді торгівельної виміни,
2) розрахунковий  білянс який обій­
м ає окр ім  торговельного  білянсу 
належности за  комунікаційні чи- 
нитьби, п ерекази  емігрантів, видат­
ки туристів, виплати відсотків, диві­
денд, 3) вирівнавчий білянс, що 
ш ляхом п ерен осу  золота  покриває 
сальдо  п о п ер едньо го  білянсу, 4) 
властивий платничий білянс, який 
обіймає обороти  капіталів у ф о р м і  
довготермінових кредитів.

На основі порівнання поодиноких 
позицій цих білянсів, автор ділить 
дер ж ави  на 4 Групи. Перша Група, 
це  кра ї  експорту капіталу, сюди на­
л еж ать :  Англія, Голяндія, Бельгія,
Швайцарія, Франція,  Швеція.  Д р у ­
га Група —  це  краї  в переходовій  
стадії від імпорту до  експорту ка­

піталів —  сюди належать: Японія, 
Канада, Чехи. Третя Група —  країни 
імпорту капіталу. Сюди зачисляєто- 
ся: Австрія, Данія, М адярщ ина,
Польща, Австралія, Нова Зеляндія  
і держ ави  латинської Америки.  Че­
тверта Група —  це перех ід  д е р ж а ­
ви вірителя до  ролі довж ника і віце- 
верза .  Сюди належать: Німеччина 
і Америка.

У висліді своїх міркувань, автор 
приходить д о  висновку, щ о  таке 
або  інше відношення дан о ї  д е р ж а ­
ви д о  проблеми ман др івного  капі­
талу, зглядно  м андр івного  капіталу 
до  дано ї  держ ави ,  м ає  рішаючий 
вплив на ї ї  політичний устрій. Ман­
дрівний капітал ділає в ролі ката­
л ізатора  ц ілком відмінно на по­
одинокі людські збірноти, як націо­
нальний капітал на поодинокі оди­
ниці. В рамах  національного к о м ­
плексу заможні верстви являються 
завжди о бо р о н ц я м и  status quo  
а »пролєтаріят« чинником с о ц і ­

а л ь н о г о  і економ ічного  поступу. 
Натомісць в світовім господарстві 
держ ави  the  Haves є о бо р о н ц ям и  
дем ократичного  устрою, а the  Haves 
non його завзятим и противниками 
і реал ізато р ам и  нових політичних 
систем. Вірительні країни можуть 
б е з  жадних за ст е р еж ен ь  позволити 
собі на своєрідний люксус д е м о ­
кратичного устрою. Ці країни ріж- 
няться в д е чо м у  м іж  собою , але  
доб р о бу т  у світовому маштабі дає 
їм  конечну певність себе ,  звільняє 
їх від комплексів м енш евартости  і 
умож ливлю є розвиток  дем о к р атич­
них устроїв  у ріжних відтінках. То- 
талістичні тенденції,  які тут або  там 
проявляються, маю ть е ф ем ер ич ни й  
характер  і не знаходять податного 
Грунту для свойого розвитку.

В держ авах  безн ад ій н о  за д о в ж е-  
них, д е м о к р ат и зм  є м ай ж е  нем и­
слимий. Типовими країнами під тим 
огляд о м  являються Росія і Німеччи­
на. Вийшовши з хаосу світової вій­
ни, Росія анулювала свої  довги —  
їх сплата зр е ш то ю  переходила  гра­
ниці господарських мож ливостей  
крїни. В таких обставинах м ож н а  
було  втримати взаємини з іншими 
дер ж ав а м и  тільки у ф о р м і  м о н о п о ­
лю цілої заграничної торгівлі і при
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дійсно безоглядній політичній дик­
татурі.

По програнню світової війни, су­
дилось Німеччині пережити період 
діймаючої інфляції. Відтак прийшла 
доба припливу заграничних капіта­
лів і виконування постанов версай- 
ського трактату. Коли одначе в на­
слідок господарської крізи зупиня­
ється доплив заграничних капіталів, 
зміняється в парі з тим політичний 
клімат внутрі краю. Націонал-соці- 
ялісти беруть владу в свої руки; 
версайський трактат для них —  це 
кусник безвартісного паперу; впро­
ваджують прогібіційні валютові за­
рядження і ведуть спеціяльну полі­
тику коротко-термінових кредитів.

Це вимагає з одної сторони без­
апеляційного послуху мас, а з дру­
гої —  особливого диктаторського 
державного апарату.

Італія і Японія напружують всі си­
ли, щоби затримати в себе емігра­
ційні капітали і під впливом біольо- 
ґічного натиску демографічного 
чинника є готові понести навіть най­
більші жертви, щоби їх нострифіку- 
вати і ужити до імперіялістичних 
експанзій та утримання здобутих те­
ренів. Це є можливе тільки під о- 
мофором тоталістичної системи, 
яка не числиться з дезидератами о- 
диниць, а висуває гасло безогляд­
ної переваги збірноти над одини­
цею. я. щ.

З  П Р Е <  И  і  Ж И Т Т Я

25-ті РОКОВИНИ ПАКТУ ЄДНОСТИ 
ФРАНЦУЗЬКОЇ КООПЕРАЦІЇ.

Revue des Ef ис es С о о  p é га t іves 
(трьохмісячник, ч. 66. 1938, Париж) 
містить промову коператора проф. 
унів. Бернарда Ляверня (Bernard 
Lavergne на святі 25-ліття пакту 
єдности французької кооперації, 
пакту, що був підписаний 12. червня 
1912. р. між »Кооперативним Со­
юзом Французьких Споживчих То­
вариств« і »Біржею соціялістичних 
кооператив Франції«. Проф. Ля- 
вернь був учасником поруч 111. Ж і- 
да при редагуванні того пакту. Із 
сімох делегатів від Кооперативного 
Союзу, що були його підписали, 
живе сьогодні тільки два: б. спів­
робітник нашої »Кооперативної Рес­
публики« Доде Бансель <Da"dé 
ВапсеІ) і Ед. Марті (Marly). Пере­
дамо перо проф. Ляверньові:

»Від 1885— 1895 р. була в нас 
тільки одна кооперативна феде­
рація. У 1885 р. на заклик п. де- 
Буав, великого буржуа, проте­
станта, сина англійки і визначного 
члена »Німської Школи«, повстав 
був Кооперативний Союз. До 
нього належало у 1895-ім р. яки­
хось двісті товариств і тоді »Бель- 
вілюаз« і інші кооперативи зі со- 
ЦІЯЛІСТЩ'ЧИМИ тенденціями відді­
лились були від нього та створи­

ли »Біржу соціялістичних коопе­
ратив Франції«.

Яка була причина тих розхо­
джень? В основі була вона єдина, 
а саме, чи кооперація має слу­
жити економічній еманципації 
всіх суспільних кляс, чи має тіль­
ки виключно служити еманципа­
ції робітничої кляси. Жід окрес­
лив цю проблму в своїм курсі 
про »Німську Школу« ось так: пи­
тання є в тому, чи кооперація має 
бути знаряддям, призначеним ви­
ключно до освободження робіт­
ничої кляси, зброєю проти капі­
талізму і буржуазії, чи має вона 
стати добром усіх людей, робіт­
ників і міщан, убогих і багатих«.

Не було ніякої іншої ріжниці 
поглядів між коператорами. Бо 
щодо самої соціялістичної при­
кмети в точному економічному 
значінні того слова, яку посідає 
кожна споживча кооперативе, не 
було ніколи поважних ріжниць 
між Біржою Соціялістичних Коо­
ператив і нами —  членами »Нім­
ської Школи«. Шарль Жід ніко­
ли не занедбував підкреслювати, 
що ціллю кооперації є »заступ­
лення конкуренційного і капіталі­
стичного сучасного режіму —  ре- 
жімом, в якім продукція буде 
зорганізована для добра загалу, 
а не в цілях зиску«.

%
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На т ім  святі промовили теж  ген. 
секретарі ф ранцузько ї спож ивчо ї 
коо п ер а ц ії Ернест Пуассон Poisson)
І Ґастон Праш (P roche). Український 
кооператор  знайде більш е даних 
про істо р ію  пакту єдности в »П ро­
грам і Кооператизму« Ш арля Ж іда, 
щ о ї ї  видав РСУК.

R e v u e  d e s  E t u d e s  C o o p é r a t i ­
v e s  P r o b l è m e s  d’ E c o n o m i e  
N a t i o n a l e  e t  I n t e r n a t i o n a l e ,  
Q u e s t i o n e  S o c i a l e s ,  17 р ік  —  
П ариж  1938. —  трьохмі-гячник.

В науковім  органі ф ранцузько ї ко­
о п е р а ц ії —  появились в м инулом у 
роц і ось такі статті:

В и п. ч. 66. ( с і ч е н ь  —  б е р е ­
з е н ь ) :  З а г а л ь н і  с т а т т і :  25-ті 
роковини кооперативно ї єдности; 
Ж о р ж  Ляссер: »Ф ункц ія  зиску в ка­
п італістичном у устрою «; Ж о р ж  Ґо- 
сєль: »Довкола конгресу М іж н ар о д - 
нього Кооперативного Сою зу«. —  
Т е х н і ч н а  ч а с т и н а :  Ж ан Ґомон: 
»Промова виголош ена перед памят­
ником  Ш арля Ф ур іє  в сотні рокови­
ни його  смерти«; А. Доде-Бансель: 
j.XXV-ий Національний конгрес вза- 
їм н о ї Д опом оги  (M utua lité ) та сіль­
сько ї ко перац ії« ; А нр і О брен: »Як 
стати власником своєї хати через 
кооперац ію « ; Ізаак Ґельфат: »Ко­
оперативні управи (régies) в Пале­
стині«; кооперативна л ітература; 
Критична б ібл іограф ія.

ч. 67. (к в і т е н ь —  ч е р в е н ь ) :  є 
присвячене парляментарним коопе­
ративним дням (3— 4. березня), щ о 
відбулися у Парижі.

І н а в Г у р а л ь н і  п р о м о в и  п. 
Каміля Ш отана, президента Ради 
М ін істр ів , експозе Брія, Пуасона і 
В іме; П р а ц і  (доповід і і дискус ії): 
кошт прож иття; плянова господар­
ка і коперац ія ; відносини м іж  про-

дукційним и кооперативами і спо ­
ж ивчим и; народній (лю довий) кре­
дит у Ф р а н ц ії; Кооперативний сек­
тор в м іж народ н ій  о р га н іза ц ії о б о ­
ротів ; Наука ко о п ер а ц ії для дітей. 
З а к і н ч е н н я  п а р л я м е н т а р -  
н и х  д н і в :  п р о м о в и :  пп. Рама- 
діє, Ф ебр ія , Рольдес і Ґодара; Кри­
тична б ібл іограф ія.

ч. 68. ( л и п е н ь  —  в е р е с е н ь ) :  
З а г а л ь н і  с т а т т і :  Д р. Ж . Ф окё  
»Сільська кооперац ія  й аграрне пи­
тання в Катальонії«; М . Л якруа: »Ф а- 
шистівський синдикалізм  і брачіян- 
ті« ; А . Брест: »Приклад соціял іза- 
ц ії шляхом м іш ано ї господарки (е- 
conom ie d irig é e )": Н аціональне Т-во 
ф ранцузьких зал ізниць; Ч у ж и ­
н е ц ь к і  п р о б л е м и :  »Тубильча 
політика в бельгійськом у Конґо«. 
Т е х н і ч н а  ч а с т и н а :  »М етодич­
на кооперативна б ібл іограф ія«. 
Зм іст XVII. р ічника.

ч. 69. ( ж о в т е н ь  —  г р у д е н ь ) :  
обго во р ю є V -ту сесію  М іж народ ньо- 
го Інституту Кооперативних Студій, 
щ о відбулася в К енбр ід ж і: ln  m е- 
m o r i a m  пом ерш им  кооператорам : 
Е Ґрінф ельд, Ж о р ж  Нестлєр Трікош , 
Ф ранц іско  Рівас М орено, Кіоші О - 
ґата; Д опо в ід і: 1. »Коперативний
рух у Н імеччині« проф . Генцлєра і 
дискусія; 2. »Останнє звідомлення 
сп ож ивчо ї англ ійсько ї кооперац ії«  
—  проф. Ф оя і дискусія.

У  числі з січня 1939. появилися: 
»Кооператизація банкових о р ган із­
мів« —  рапорт проф . Б. Ляверня і 
д искусія; »Ком уністичні сільські ко- 
л ьо н ії в Палестині« рапорт Гаррі Віт- 
тєлєса і дискусія; »Кооперативи як 
працедавці« —  рапорт М . Н. Бару; 
Ґастон Праш: »Десять ф ранцузьких 
кооператор ів в СССР«; Кооператив­
на л ітература; Критична б іб л іо гр а ­
фія.
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НОВІ КНИЖКИ: 
Сьогочасне н линуло. Вісник українознавства. І. Львів, Н.Т.Ш., 

1939. 4°, ст. 136. 
Зпідомлешш л праці Красного господарського товариства „Сіль­

ський Господар“ за 1938 р. Львів, 1939. 8", ст. 79. 
Rakowski, Janusz. Polityka imvcstycyjna і ріаноиаиіе imve- 

stycji. Warszawa, „Polska gospoparcza“, 1939. 4", str. 35.
Koiijunktiira gospodarcza Polski w liezbach і wykresacli w la- 

tach 1928—1938. Warszawa, Glowny Urz^d Statystyczny, 1939. 4". 
s t r .  94.

УВАГА КООПЕРАТОРИ? НОВА КНИЖКА'
Н а к л а д о м  Р е в із .  С о ю з а  у к р а ї н с ь к и х  к о о п е р а т и в  в ж е  п о я в и л а с я  д р у к о м

н о в и н к а :

Ш А ї> уі Ь Ж  І Д

Солідарність
З  ф р а н к с ь к о ї  м о в и  п е р е к л а в  д р .  Н ) . С т у д и н е ь к и й  

З  п е р е д м о в о ю  д и р .  О. Л у ц ь к о г о

„ С о л і д а р н і с т ь “  I I I .  Ж ІД А  —  ц е  в е л и ч н и й  г п м н  н а  ч е с т і,  е о л ід а р н о с т и  
ц ь о г о  п ід с т а в о в о г о  е л е м е н т у  к о о п е р а т и в н о г о  с в іт о г л я д у  і  о д н о г о  з г о л о в н и х  1 
м о т о р ів  к о о п е р а т и в н о г о  р у х у .  — Не з н а т и  ц и х  п ід с т а в  к о о п е р а ц і ї  -  ц е  з н а ч и т ь .  ! 
н е  с т о я т п  н а  п е в н о м у , т в е р д о м у  ґ р у н т і .  —  Т о ж  ч и т а й т е , с т у д ію й т е  н а й н о в іш у  

в  н а ш ій  м о в і п р а ц ю  а п о с т о л а  к о о п е р а т и в н о ї б л а г о в іс т и .

Ц і н а  1*50 З/і.
З а м о в л я т и  в  Р е в і з ій н ім  С о ю з і У к р а ї н с ь к и х  К о о п е р а т и в  у  Л ь в о в і ,  Т е х н іц к а ,  1 .

Позір! Дирекції ОСК, ПСК, 
і пр. кооперативи!

При закінченні ділового року 
і розділі чистих зисків, не забудьте 
призначити певну квоту на уділи 

ДО

виробничо-збутової кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
— п. Косів Гуцульський —
щоби допомогти нашому домаш­
ньому промислові до ще кращого 
розвитку. —  Най у цьому, важному 
ділі, нашого кооп. виробництва не 

бракус нікого!
Оден уділ 50. зл., вписове 2. зл.,
— відповідальність уділами. —

ХТО ПЕРШИЙ)!



К н и ж к о в і  п р е м і ї !

Запросини до передплати на 1939. рік, що 
є вже дванадцятим роком видання 
журналу

єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
/. р. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник „К. Р.", що заплатив до 1 липня.
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

дарові премії:
1. Джордж Голіовк: Історія рочдельських 

піонірів.
Вперше в українській діові! Д ж ерельно удокумен- 
т о в а н а ,богата  фактами, приступно написана, кдя~ 
сична праця про початки кооперативного руху.

2. Книжку проф. Шарля Ж ід а :  ..Солідарність“ в пе­
рекладі др. Ю. Студинського.

3. Книжки з видань РЄУК- по вибору передплатни­
ків, у вартости 2 зол.

Передплата за „Кооперативну Республику“ в 1939 році знижена 
і виносить всього 12 зол. (за 12 чисел по 40 стор. друку). На пів 
року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.

Кооперативні робітники, студіююча молодь і селяне дістають крім 
премій „Кооп. Республику“ за 8 зол., якщо заплатять повну пе­
редплату за рік до кінця червня 1938. Сплачувати можна ратами.

Адреса: Л Ь В І В ,  В У Л .  Т Е Х Н І Ц К А  І, Р С У К .

В українській каті -  „ Ц Е Н Т Р О С О Ю З "
українське мило

W y d a je :  R e w iz y jn y  S o ju z  U k r a in s k ic h  K o o p e r a ty w .
R e d a k to r :  D - r  K a r lo  K o b e r s k y j .

Z d r u k .  N a u k o w e g o T o w a r z y s tw a im .  S z e w c z e n k a  w e  L w o w ie ,  u l .  C z a r n ie c k ie g o  26. 

В и д а є :  Р е в із ій н и й  С о ю з  У к р а їн с ь к и х  К о о п е р а т и в .
Р е д а к т о р : Д -р  К а р л о  К о б е р с ь к и й .

З  д р у к .  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  ім .  Ш е в ч е н к а  у  Л ь в о в і ,  в у л .  Ч а р н е ц ь к о г о  2 6 .



КООРЕКАТЇМЇЇА НЕНІЧНІЛКЛ >г. 5. Поодиноке число 1 зл.

КООПЕМТИБШ 
РЕСПУКДИК 4

'  і § 3 3 - г

[  В ЦЬОМУ Ч И С Л І ЗОКРЕМ А Ч И Т А Й Т Е :

На окраю днів: Молочарська кооперація 1938 р . ; 
Тимчасове відрочення рільничих довгів; Внут­
рішня позичка в Польщі; Платничі і торговельні 
білянси за крізи і по ній; Помер Ернст Ґрін- 
фельд; Санація Ш айблєра-Громана; та ін.

Кооперація і сучасна кріза.
Як розбудовувався український Перемишль.

ІЬВІВ ТРАВЕНЬ 1939
М а.і
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К О О П Е Р А Т И В Н А  Р Е С П У Б Л И К А
Е К О Н О М І Ч Н О - С У С П І Л Ь Н И Й  М І С Я Ч Н И К -  Л Ь В ІВ  

K O O P E R A T Y W N A  R E S P U B L Y K А  

C O - O P E R A T I V E  R E P U B L I C
U k r a i n i a n  M o n t h l y  R e v i e w  L w i w  —  P o l a n d  

u l .  T e c h n ic k a ,  1.
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IT  А  О  П У Л Я Х  Д Н І В

МОЛОЧАРСЬКА КООПЕРАЦІЯ У 1938 Р.

При нагоді загальних зборів „Маслосоюзу", що відбулися 
дня 14. квітня ц. р. ширший загал міг довідатися дещо про тепе- 
рішний стан нашої молочарської кооперації та її осерєдка. Мимо 
тяжких економічних умовин цей сектор нашого спілчанства все 
таки, хоч помалу, посувається вперед.

У звітовому році Рай-Молочарні згуртували 205.249 членів. 
Доставлено до всіх Районових Молочарень (число яких збільши­
лося на 4 і дійшло до 155, в тім чинних 121) —  73,4 міліонів літрів 
молока, цебто на 5,45% більше, ніж у 1937 році (без Волині). За­
гальна білянсова сума 122-ох P. М. зросла на 17,28%. Все ж таки 
збірний білянс P. М. виказує ще перевагу втрат над зисками (втрат 
33.523 зл., зисків 23.574 зл.) —  головно в наслідку втрат у терно­
пільській окрузі.

Цєнтраля руху виказує у білянсі 351.559 зл. уділів 386.627 зл. 
запасного фонду (крім спец, фондів) —  1.947 зл. білянсової над- 
вишки за 1938 рік. Власних капіталів 748.488 зл., чужих 803.463 зл. 
(відношення 1:1,073). Достава масла до союзу виказала невели­
кий зріст проти 1937 року —  на 2,28. Відрадним є явище, що про­
даж в краю, мимо тяжких відносин і агітації проти M. C., зростає 
(зріст на 5,49%). Побільшився також стан крамниць M. С. —  на 4 
одиниці. На експорт пішло всього 111.000 кґ. масла, переважно до 
Англії. Розбудовується достава свіжого молока до міст; урухом- 
лено дві нові парові молочарні (Перемишль і Дрогобич) —  до 
існуючих трьох.

При P. М. працює 64 господарських референтів (агрономіч­
них помічників для членства) і 18 ветеринарних лікарів. Ця праця 
має особливо вагу.

Збори перейшли в атмосфері діловитости і взаїмного до- 
віря. Тому зовсім зайвим було внесення одного громадянина 
з провінції —  щоби звіт дирекції M. С. приняти і апробувати „без 
дискусії", що принято через аклямацію". Хтось (з неприхильних 
нам чинників) міг би подумати, що укр. кооператори мають по­
требу втікати від дискусії і штучно її унеможливлюють. Коопера­
ція не боїться дискусії; до того, коли це є зїзд з цілого краю, то 
треба дати кожному можливість сказати, що де діється.
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ТИМЧАСОВЕ ВІДРОЧЕННЯ РІЛЬНИЧИХ ДОВГІВ.
Дня 29. березня ц. р. сойм у Варшаві ухвалив закон про ча­

стинне завішення платности довгів рільників.
Ходить іменно про сплату першої рати довгів, розложених 

розпорядком Президента з 24. X. 1934 р. на 14 літ, рати, що при­
падала на 1. жовтня 1938 р.

Як знаємо, якраз в другій половині минулого року прийшла 
нова і то дуже прикра обнижка цін збіжа, через що положення 
хліборобів раптовно знова погіршилося. Серед таких умовин хлі­
боробам стало неможливим стягнутися на заплату сконвертова- 
них довгів. На численні домагання з рільничих кругів сойм ухвалив 
відрочення тої першої капітанової рати, з тим, що відрочення діє 
до 30. VI. ц. р. поки справа не буде упразильнєна в цілій ширині 
новим законом.

Відрочення відноситься лише до сплати капіталу; що до від­
сотків і коштів, то їх мається сплачувати без  змін.

Окрім того, як завсігди, зроблено ще одну пільгу тим, що 
набули землю з парцеляції і при кольонізації. А саме міністр 
рільництва і земельної реформи склав заяву, що до ЗО. VI. ц. р. 
не будеться переводити екзекуцій з титулу квот, належних обо-  
ротовому фондові земельної реформи.

НАСЛІДКИ ПОЛЬСЬКО-АНГЛІЙСЬКОГО ПОРОЗУМІННЯ.
Польські торговельні часописи інформують, що зараз по по­

вороті міністра Бека з Лондону почали з Англії приходити до про­
мислових і торговельних фірм у Польщі численні запити в справі 
достави ріжних товарів з Польщі евент. до Польщі. У звязку з цим 
пол. міністерство торгівлі підносить вже контингенти для імпор­
ту з Англії деяких товарів. Головно мають це бути сирівці, як ба­
вовна, Гума, мідь і т. д. Ходить о створення резерв тих сирівців 
у краю на всякий випадок. Частина тих резерв мала би бути вмі­
щена на терені окремих промислових заведень, частина зноза  
у магазинах у Ґдині.

Окремо йдуть розмови про доставу для Польщі машин і вза­
галі інвестиційного матеріялу (головно для центральної пром. 
округи). Це вимагає признання відповідних кредитів з боку ан­
глійських чинників, бо готівки на ту ціль Польща дати не може.

Коли ходить гр т експорт з Польщі то в гру мають входити: 
лен і вироби з нього, ерєво, вироби з цинку, консерви, деякі хе- 
мічні продукти і т. д.

ВНУТРІШНЯ ПОЗИЧКА В ПОЛЬЩІ.
Польський уряд, в обличчі поважної міжнародньої ситуації, 

рішив дозброїтися в міру своїх сил. На ту ціль розписано дня 5. 
квітня чергову внутрішню позичку, яка після пляну повинна дати 
урядові до диспозиції 600 міліонів злотих у готівці.
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Коли взяти під увагу, що цілий грошевий обіг в державі, 
банкнотів і більону, виносить (31. березня ц. р.) кругло 2100 мі- 
ліонів зл., то витягнення з обігу 600 міліонів становить поважне 
зусилля суспільства.

Які можуть бути наслідки тої події для внутрішніх господар­
ських відносин, це буде залежати від того, як будуть зужиті ті за­
паси готівки, що перейдуть до державних кас титулом позички. 
Коли вернуть назад до громадянства у формі прим, заплати за 
достави всякого матеріялу, винагороди за працю робітникам 
тощо, то це буде рівнатися тільки пересуненню титулів власности 
гроша. Інакше буде очевидно, якщо б цей гріш, або позажніша 
його частина, був ужитий на закупно сирівців чи готових матерія- 
лів заграницею. Тоді в краю, наслідком зменшення гроша в обігу, 
могло би прийти знижка цін товарів і заробітків. Цю можливість 
до  певної міри злагіднить та обставина, що фактичну Еплату по­
зички розкладається субскрибентам на довший час. Також збіль­
шена емісія банкнотів Банком Польським повинна діяти проти 
знижки цін.

ЗВІДОМЛЕНКЯ БАНКУ ПОЛЬСЬКОГО.
Білянс Банку Польського, по переведенні зміни статуту в на­

прямі створення т. зв. фідуціярної емісії, представляється дещо  
інакше, як перед тим. Звідомлєння банку з 31. березня ц. р. пред­
ставляється наступним способом (для порівнання подаємо стан 
з 31. XII. 1938 і 31. II. 1939) в міліонах злотих:
резерви (золото і девізи) 445,2 447,5
цілий грошевий обіг 1.866,4 2.124,8
обіг банкнотів 1.406,2 1.669.4

Як бачимо, запас золота і девіз не тільки не зменшився, 
а дещо прибільшився. Грошевий обіг (банкноти з більоном, себто 
металевими монетами) збільшився на 258,4 міліонів зл. Тим ще не 
використано всіх можливостей, які банкові дає новий статут.

ПЛАТНИЧ! 1 ТОРГОВЕЛЬНІ БІЛЯНСИ ЗА КРІЗИ І ПО НІЙ.
Економічне бюро Союзу Народів оголосило публікацію про 

платничі білянси важніших держав по конець 1937 року. Беручи 
на увагу всі трудности складення платничого білянсу кожної дер ­
жави і всі застереження що до точности обчислення, все ж таки 
обчислення Ліґи Націй дають приблизну ілюстрацію фактичного 
стану головних держав за останніх десять літ.

Публікація не узгляднює руху золота між державами. Бере 
під увагу три роди вимінних вартостей: а) товари, б) виплати між 
державами з титулу відсотків і дивіденд, себто обслуги капіталів, 
що ульоковані за границями держави; врешті в) виміну всяких 
услуг між державами.

Держави поділено на дві Групи: вірителів і довжників. Між 
вірителями є: Злучені Держави П. А., Вел. Британія, Франція, Го-
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ляндія, Ірляндія, Швеція. (Бельгія і Швейцарія не попали у звідом- 
лення через технічні перешкоди).

Д е р ж а в и - в і р и т е л і  (6 вище названих країв) ніколи 
не мали додатнього білянсу в ділянці виміни т о в а р і в .  У 1927 
і 1928 роках, в останіх передкрізових літах, їх сумаричний деф і­
цит в товаровім обороті вагався між 1600 а 1900 міліонами золо­
тих долярів (старого паритету). Це явище відоме і зрозуміла, 
держави-вірителі могли собі позваляти на видайний довіз товарів, 
бо надвишку цього довозу над своїм визозом покривали відсот­
ками і дивідендами від капіталів, уміщених закордонами. Але ви­
бух крізи сильно збільшив дефіцити торг, білянсів цих держав. 
Сума дефіцитів дійшла у 1931 році до 2700 міл. долярів в золоті. 
Не було це наслідком збільшення довозу товарів, тільки дошкуль­
ного зменшення їх вивозу до довжничих країв. (Довжні держави 
були примушені редукувати довіз товарів хоч би з тої причини, 
що вірителі з вибухом крізи почали масово виповідати кредити 
в довжних держав і справді їх вицофузати; така прим. Німеччина, 
примушена нараз сплачувати уділені їй в „добрих часах" великі 
кредити, м у с і л а радикально обмежити довіз товарів).

Від 1932 року відносини вже поправляються остільки, що 
дефіцит товарового білянсу зменшується до того, що у 1934 і 1935 
роках держиться коло 1100 міл. долярів. Це мож е бути наслідок 
зменшення довозу товарів, але й також обниження їх цін, яке 
мало місце в наслідок депресії. В пізніших роках дефіцит знова 
підноситься: причиною є очевидно головно зріст цін, який тоді 
уже почався. У 1937 році заг. дефіцит товарового білянсу гро­
шево мало що менший від дефіциту з 1927 року. Коли однак зва­
жити, що рівень цін у 1937 році був приблизно на 50% нижчий 
від цін з перед 10-ти літ, то бачимо, що фактичний товаровий бі- 
лянс сильно погіршився. Держави-вірителі потерпіли дошкульне 
зменшення експорту товарів.

В ділянці р у х у в і д с о т к і в  і д и в і д е н д  держави-віри- 
телі мали у 1927 році сумарично надвишку 1984 міл. долярів, 
у 1928 і 1929 роках вона перевищувала 2000 міліонів дол.; в:дтак 
почала меншати, доходячи у рр. 1933/34 до 800— 900 міліонів дол. 
Від 1935 р. дещо підноситься, доходячи у 1937 році до суми 1074 
міліонів дол. Ті цифри говорять, що по вибуху крізи ще через 
кілька літ держави-довжники платили поважні суми державам-ві- 
рителям з титулу ульокованих в себе капіталів, нарешті однак, 
десь у 1933 і 1934 рр., їх чинитьби з цього титулу сильно зменши­
лися.

(Як би не було цього твердого натиску держав-вірителів на 
держави-довжників, то мож е не було би й деяких політичних пе­
ремін в середній Европі і послідуючих за тим подій).

Третя Група: ч и н и т ь  б заховалася на загал подібно, як 
оборот товарами.

Д е р ж а в и - д о в ж н и к и  показані у звідомленні сума- 
ричним зіставленням усіх трьох груп. У передкрізові літа, і перші
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роки крізи, аж по 1930 р. включно рух товарів, відсотків і чинитьб 
у сумі давали дефіцити; одначе вже від 1931 року починаючи 
приходить поправа: місце дефіцитів займають поважні надвишки, 
Надвишки ці маліють відтак в pp. 1933— 1935, а від 1936 року 
знова підносяться. Причиною того явища є те, що держави дов- 
жники майже цілком спинили довіз товарів із заграниці, обмежу- 
ючися до найконечнішого. Зате всіма засобами, не вагаючись 
і демпінґувати, форсували свій вивіз. В результаті мали за весь 
час крізи товарово-експортові і грошево-платничі надвишки в ко­
ристь своїх національних господарств.

Роки 1938 і 1939 носять виразний характер воєнної госпо­
дарки. Держави, вже не оглядаючись на господарські мотиви, 
стягають, звідки вдасться, воєнний матеріял і харчеві засоби. Це 
може змінити дотеперішній хід річей. Одначе для статистиків ці 
картини ще не відкриті.

ПОМЕР ЕРКСТ ҐРІНФЕЛЬД.

У віці 55 літ помер відомий німецький економіст і професор 
кооперації на університеті в Галлє, др. Ернст Ґрінфельд.

Покійний був редактором і видавцем науково-теоретичного 
квартальника, присвяченого кооперативним проблемам п. н. 
„Vierteljahresschrift für Genossenschaftswesen“ (первісна на­
зва: — „Genossenschaftskorrespondenz“). — Як професор ко­
операції на університеті в Галлє оснував і провадив там семинар 
кооп. наук (перший в Німеччині); тим заслужився для введення 
науки кооперації на високу школу. Крім великого числа інших 
економічних праць, є він автором більшого підручника коопера­
ції, виданого в Гальберштадті у 1928 році як перший том збірного 
видання п. н. „Handbuch des Genossenschaftswesens". Крім 
того заслужився як видавець низки студій під назвою „Соціальні 
організації сучасности". У цій серії появилися праці: Ганса Міл- 
лєра, Сіднея і Беатричи Веббів, Теод. Кассау і інш. Видав також 
менший підручник кооперації спільно з др. К. Гільдєбрандом п. 
н. „Кооперація".

Як дослідник кооперації визначався науковою точністю, чим 
сильно вибився з маси повєрховних пропаґаторів кооперативного 
руху. Його досліди були звернені головно на соціольоґічні основи 
кооп. руху; тим підійшов близько до поглядів і метод М. Тугана- 
Барановського. Він уважав окремими типами: кооперативи робіт­
ничої верстви, ремісничої, селянської, середнього стану і т. д. 
Бсеж таки був погляду, що мимо ріжниць у методах праці, всі 
галузі коопер. руху обєднує щось спільного і саме те спільне ста­
новить есенціональний зміст ідеольоґії кооперат. руху. Уривок 
з його головної праці, що оброворює саме це питання „Чи існує 
кооперація як одноціле поняття" — вміщений у „Ідеольоґії ко­
операції”, хрестоматії кооперативного письменства, що її видав 
РСУК. Помер у Берліні, куди переселився в останніх роках. К.
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САНАЦІЯ ШАЙБЛЄРА-ҐРОМАНА.
Злучені Текстильні Заведення Шайблєра-Ґромана з Лодзі, 

найбільше цього роду підприємство в Польщі, належать до най­
більших текстильних підприємств в Европі. Під цю пору дають 
працю 8.500 робітникам і 600 урядникам. Мають 5 пряділень 
(220.000 веретен), 3 ткальні (6.000 станків) і приналежні помічні 
відділи. Виробляють річно 62 міліони метрів тканин, а при повнім 
використанні можуть виробляти 130 міліоніз м.

Отож це велике підприємство від довгого часу находиться 
в тяжкій ситуації, а по правді то від часу світової війни, яка на­
несла йому великі шкоди (кругло на 72 міліони злотих). Відшко­
дування цих втрат фірмі не вдалося від держави видістати, отже 
рятувала себе позичками в Англії (на 30 міліонів зл.), з Італії (2 мі­
ліони долярів) і у Франції (6 міліонів фр. фр.). За дві останні по­
зички дав ґарантію скарб польської держави, щоби не допустити 
до упадку великого варстату праці. По 1929 році, коли з вибухом 
крізи посипалися виповіди заграничних позичок, Банк Господар­
ства Краевого дав фірмі позичку 2а/3 міл. долярів на частинну 
сплату е и п о в і д ж є н и х  сум.

Вибух крізи спричинив великі втрати на запасі сирівців і то­
варів, через обнижку цін більше як на половину. Втрати свої 
фірма обчислила на ЗО міліонів злотих.

В такій ситуації у 1933 році фірма увійшла зі своїми вірите­
лями в контакт, віддаючи добровільно ведення підприємства під 
їх контролю. Банк Кр. Господарства делегував до дирекції фірми 
Генерала Мацішевского, а італ. Вапса С отегс іа іє  italicinci свого 
делегата. Вірителі уділили фірмі мораторію в довгах на 5 літ, бо 
була цілком у.чєрухомлена.

По уплив і 5 літ, цебто у 1938 році, фірма Шайблєр-Ґроман 
сплатила довг у Фрапц.-Польськім Банку (6 міліонів фр.), оборс- 
товий кредит в Банку Кр. Господарства 2,6 міл. зл. з відсотками, 
усі залеглі податки і дрібні зобсзязамня (1 міліон долярів). Остав 
сконсолідований д с б г  у  5КГ в квоті 22г/г міліона злотих і довги 
в Італійськім Комерц. Банку та Банку Польськім. Заключено даль­
шу санаційну умову на 6 літ. До 1939 р. сплачено вже довг в Вапса 
С о т е гс іа іє  на довг у Банку Польськім фірма платить по 263.000 
зл. щомісячно. По упливі 6-ти літ фірма буде мати ще довгу 32 
міліонів, замісць 68 міліонів.

Ті цифри дають уязу, що таке Шайблєр-Ґроман і які доходи 
несе цього роду підприємство.
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Кооперація і сучасна кріза*)
Великі економісти клясичної школи, передусім англійці 

Адам Смітс і Давид Рікардо та французи Ж. Б. Сей і Фр. Бастія(т) 
були приклонниками свобідної торгівлі та дивилися на світ з між- 
народнього становища. Цілий світ був для них великою ро- 
бітнею, з точним поділом праці, де  кожна нація сповняє свою 
частину роботи до якої найбільше надається.

Такий космополітичний погляд на світ, що змагав до мирної 
співпраці народів, мусів з природи річи протиставитися всяким 
митним ограниченням. Басія(т) висловлював велике здивування, 
що ті самі люди, які видавали великі суми на будову тунелів, 
тепер ставлять митні барїєри і через те утруднюють людям на­
ближення і то в далеко більшій мірі, якби це могли зробити най­
вищі гори.

За доби вільної торгівлі, що панувала не лише в Англії, 
але й у Данії, Швеції, Голяндії й Бельгії, жилося дешево і д о ­
бробут був більший, чим у тих країнах, д е  уряди провадили 
митно-протекційну політику. Навіть найбільш протекцііоністичніі 
держави перед світовою війною старалися злагіднити свій про­
текціонізм довгоречинцевими торговельними договорами.

На жаль, ця страшна війна, що викликала руїну промислу 
в кількох державах, а промислову крізу в інших, задержала, 
принаймні на якийсь час, рух до вільної товарової виміни. 
Скріплення протекційної і меркантильної політики можнаби по­
яснити не тільки лихим становищем промисловости, але й тяж­
ким фінансовим положенням старих і нових державних управ.

Нові державні управління переняли від своїх попередників 
не лиш національну незалежність, але й дозги. Щоби їх поспла­
чувати, для того вони знову змушені накладати податки і про­
вадити меркантильну політику*).

Ще одна обставина погіршує положення нинішних, як впро- 
чім і попередніх, урядів. Саме значний розріст урядничих „на­
чальних команд" та кошти армій, потрібних для оборони нових 
і ще не цілком устійнених границь. Додаймо ще до того великі 
кадри безробітних, воєнних інвалідів та крізу промислу, то й по­
бачимо, що справа безробіття стає небезпекою для суспільного 
порядку.

Будування сучасних армій можна до певної міри розуміти 
як конечність дати працю безробітним. Мілітаризм зробився нині 
званням у більшій, як коли небудь мірі.

Це все є великою перепоною для знормалізування міжна- 
родніх торговельних зношень, яких найважнішими передумова-

*) М еркантилізм =  дер ж ав н а  господарська  політика, щ о  зм агає  до  
розвитку  красвого промислу і торгівлі, до штучного підпирання вивозу то­
варів, вживаючи для цього мит, концесій, монополів  і т. д.
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ми є мир і якнайбільша свобода виміни товарів і осіб та много 
інтенсивніше виробництво, особливо хліборобських продуктів.

А тимчасом селянство, війною від землі відірване, заливає 
міста і хапається усяких малопродуктивних занять.

Тільки в Данії, Фінляндії, Ірляндії, Голяндії, Італії та Швай- 
царії не обнизився відсоток населення, що живе з хліборобства. 
Це треба приписати у спеціяльну заслугу кооперації.

Щоби правильно розвинути виміну в краю та між держа­
вами, для цього потрібний якнайтісніший звязок ^ліж містом і се­
лом. Аж як міста перестануть висисати села і зачнуть давати їм 
у заміну не тільки текстиль, але й робочі руки для хліборобської 
праці — аж тоді життя стане напевно дешевше.

Промисловість будь якого краю може тільки тоді числити 
на великий вивіз, коли продукує предмети першої потреби по 
уміркованих цінах, себто, коли це є дешева продукція. Загально, 
промисловість може там числити на найбільший експорт, де жит­
тя є дешеве, а робітник добрий.

Перед війною Німеччина могла успішно конкурувати 
з Анґлією, також зі Злученими Державами, бо ціни її товарів 
були нижчі, як тих обидвох країн. Сьогодні її вироби знова де­
шевші для заграничного покупця.

Так доходимо до висновку, що для того, щоби розвивався 
промисл і торгівля, треба по перше, змагати до вільности і мира, 
по друге, розбудувати сільське господарство і кооперацію. Далі 
мусимо ще уважати, що капіталістичну систему треба крок за 
кроком заступати системою участи працівників у зисках підпри­
ємства або через робітничі виробничі кооперативи.

Торговельні взаємини між державами можна би поважно 
облегчити через створення спершу Груп держав, а потім може 
й цілоевропейського їх союзу. Приклад з Швейцарії показує ви­
разно, як громадяни трьох ріжних народностей, німці, францу­
зи та італійці, навіть у таких вузьких межах малої держави, мо­
жуть жити в повній гармонії.

Певно, це тяжка річ передсказувати майбутність кооперації, 
але можна передбачити велику майбутність міжнародньої ко­
оперативної торгівлі. Данці, шведи, норвежці і фіни вже мають 
спільну торговельну організацію для товарової виміни між цими 
народами.

Шлях протекціонізму й індустріялізму не веде до щастя. 
Найчастіше веде він до зударів з іншими народами і до міліта­
ризму.

Хотіли надіндустріялізму, а поклали основу для постійного 
внутрішнього неладу. Сильно розвинений промисл може запев­
нити екзистенцію робітничої кляси, але щасливою її не зробить. 
Бо умовини праці по фабриках, навіть найбільших, так само, як 
життя по великих промислових центрах, є анормальні. Протипри­
родна праця й життя роблять людей н е н о р м а л ь н и м и  і вони 
проявляють своє невдоволення н е с у п о к о я м и .
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Для того, щоби влегшити перехід В ІД  ІН Д У С Т Р ІА Л Ь Н О Г О  життя 
в місті до життя на селі, треба би молодих людей у військовому 
віці зобовязувати до праці на селі. Вже у XVII столітті, канцлер 
Анґлії і автор славетньої „Утопії" Тома Марус проектував ви­
силку людей з міст на два роки до сіл, щоби привчалися до 
праці на полі. Німецький економіст Гільдебранд недовго перед 
війною пропонував в одній книжці покласти на молодь обовязок 
праці на селі в часі літа.

Підчас війни, коли неставало дорослих робітників, прихо­
дили селянам з допомогою кооперативні гуртки учнів і студентів. 
Так було в Росії. Не можна не доцінювати ролі тих кооператив, 
хоча це були тільки добровільні організації, недовгого тривку. 
Держава могла би спричинити подібні орґанізації, як постійну 
установу.

Надіндустріялізм і надкапіталізм родять нелад. Кожний, 
хто хоче це зменшити, мусить сприяти розвиткові сільського 
господарства й кооперації. Батько теоретичного анархізму Пру- 
дон, колись обіцював створити такий лад, що ріжнився би і від 
капіталізму і від комунізму. Йому не вдалося додержати слова. 
Після нього піднялася нова мирна сила на арені світової історії. 
Ця сила це кооперація. Її історичним завданням є створити но­
вий лад, вільний від митарств капіталізму в однаковій мірі, що 
від пересад комунізму.

В. Тотоміанц.

С Т О Р І Н К И  М И Н У Л О Г О

Як розбудовувався український Перемишль
Кооператива „Народний Дім".

Могутній зріст народнього життя в Перемишлі кінця 19 ст.г 
який проявився заснуванням і розвитком церковних, політичних, 
культурно-освітних, господарських, товариських, співацьких, ха- 
ритативних і ін. товариств, викликав потребу спільної домівки для 
цих установ, що самі не могли спромогтися на власні доми. Осо­
бливо пекучою була потреба більшої салі на імпрези, бо в Пе­
ремишлі з давніших часів була тільки стара саля в капітульному 
домі „Під Провидінням", де був теж готель і заїзд, відвідуваний 
головно нашим священством (там теж відбувалися перші балі 
в Перемишлі). Та вона ніяк вже не відповідала назрівшим потре­
бам ані своїм виглядом ані розмірами.

Правда, була ще й друга гарна саля в новозбудованому 
будинкові „Інституту для дівчат", та вона з огляду на своє шкіль-

*) Цей огляд  40-ліття кооперативи »Н ароднього  Д ом у«  в Перемишлі 
написаний на основі статуту Н. Д., протоколів Над. Ради, Д и рекці ї  і З агаль­
них З бо р ів  кооперативи та м оїх  власних споминів. Д. К.

Кооперація і сучасна кріза 137



не призначення не могла заспокоїти усіх потреб нашої пере- 
миської громади, тож треба було шукати гостини в чужих салях, 
що вражало ростуче національне самопочуття перемишлян, 
особливо їх верхівки. Коли ж зайшла така подія, що тов. „Сокул" 
відмовило салі на шевченківський концерт, бо молодь само­
чинно відспівала по концерті в попередньому році „Не пора", 
тоді будова власної салі стала пекучою потребою.

Першим кроком до її здійснення стали збори в дні 20-го 
грудня 1899 р., на яких проф. Олексій Ярема виголосив реферат 
про потребу власної салі і поставив внесення, щоби оснувати на 
основі австрійського кооперативного закону з 9. IV. 1873 р. за­
реєстроване господарське товариство на зразок вже існуючих 
в Стрию і деяких інших містах, з метою побудувати народню 
домівку.

Внесок принято, вибраний зборами Комітет провірив і одо­
брив предложений референтом статут і вже 25. грудня відбу­
лися ширші громадянські сходини, які заапробували статут, так 
що 3. січня 1900 р. відбулися установчі збори „Народного Дому" 
при участи 27 осіб. Вони приняли статут з деякими поправками. 
Дня 20. січня його зареєстрували в торговельному Суді в Пере­
мишлі під фірмою: „Народний Дім, зареєстроване товариство 
з обм. порукою в Перемишлі".

Статутовою ціллю „Н. Д." було піднести зарібок і госпо­
дарство членів через закупно і продажу недвижимостей, будо- 
вання домів, посередництво в закупні і продажи недвижимостей, 
а також уділювання членам позичок. Як засоби до тої ціли мали 
служити: а) власні фонди т-ва, 2) уділи членів, в) вкладки на біж. 
рахунок, г) позички затягнені т-вом або інший кредит (§ 2 ста­
туту).

Члени мали право: брати участь в загальних зборах, поби- 
рати дивіденду, ксристати з кредиту і складати свої ощадности 
на біжучий рахунок (§ 6). Уділ установили на 50 австр. корон 
( =  10 ам. долярів), порука була двократна (§ 14). Управу стано­
вили: заряд, надзірна рада і загальні збори (§ 18). Заряд скла­
дався з 3 членів і 3 заступників вибраних радою на 3 роки і за­
тверджених Заг. Зборами (§ 19), а Надз. Рада з 6 членів і 3 за ­
ступників (§ 25). Статут загалом не відбігав від статутів того роду 
товариств, які під той час у нас творилися.

Першу управу становили: Олексій Ярема, Клим Глібовиць- 
кий і о. Омелян Кормош, усі учителі української гімназії в Пере­
мишлі. Головою Н. Р став директор тої гімназії Григорій Цеглин- 
ський, а її найдіяльнішим членом був адвокат Др. Теофіль Кор­
мош ревний пропаГатор ідеї будови дому. Ціла управа так, як 
і переважаюча часть членів, походила з місцевої інтелігенції. 
Поза ними членами були священики-народовці, церкви, народні 
установи з Перємищини, та декілька осіб з подальших околиць, 
які були особистими звязками звязані з Перемишлем. Селян 
і міщан було дуже мало, бо уділ був високий. Хоча управа вела
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пропаґанду за поширенням членства, то з другої сторони дбала, 
щоби товариство було в певних руках, як будучий власник ре- 
презєнтаційного дому. Треба памятати, що тоді в Перемищині 
було ще сильне москвофільство. Тому циферний стан т-ва не 
міг імпонувати. Так прим, у другому році існування воно числило 
всього 80 членів.

І в цім то році, мимо аж надто скромних засобів Н. Д. рі­
шився зробити поважний крок вперід на дорозі до здійснення 
своєї мети, бо в грудни 1901 р. Др. Кормош купив на ліцитації 
для Н. Дому половину одноповерхової камяниці при вул. Ко- 
сцюшка ч. 5. за 15.805 корон, а небавом і другу за 13.042 кор. 
Усі видатки на купно реальности виносили 30.140 кор. хоча сама 
площа положена в середині міста, була більше варта, бо вино­
сила 691.25 м", а що прилягала до дому Т-ва вз. кредиту „Віра", 
тож в наших руках опинився цілий бльок домів в середмісті 
з трьома фронтами. Адміністратором дому став ініціятор цього 
куп.ча Др. Т. Кормош, що зумів це діло перевести при помочі 
кредитів, мимо дуже скромних засобів Н. Дому.

Це був початок, бо Др. Кормош ані на хвилю не переста­
вав думати про будову нового дому в місце старого. Допомогти 
маля в тему ділі другі перємиські установи, а передовсім „Віра", 
бо Др. К. б с є  стояв на становищі, що сильніша установа позинна 
попирати слабшу. Він, хоча сам директор „Віри", перевів тран­
сакцію в користь Н. Доллу того змісту, що „Віра" заплатила Нар. 
Домові за право переїзду до своєї реальности 10.000 корон, хоча 
могла без того обійтися, а ще й додала клаптик ґрунту потріб­
ного під будову Н. Д. Також надіючися на кредити з „Віри", 
управа Н. Д. рішила д. 14. липня 1902 р. збурити старий і буду­
вати новий дім зі салею та уповажнила ініціятора цього діла Др. 
Т. Кормоша подбати про пляни будинку. їх зладив місцевий архі- 
тект, а затвердило наше „Товариство для розвитку штуки" у 
Львові. На цій основі Н. Д. приняв з поч. 1903 р. ухвалу, щоби при­
ступити до будови у власному заряді під д о г л я д о а л  інженера 
і будівельного Комітету, зложеного з членів Дирекції і Н. Р. Рів­
ночасно Др. Кормош старався о кредити на будову і льокаторів, 
щоби мати забезпечені відповідні чинші на сплату довгів, та по 
можности уладити помешкання відповідно до в и а л о г  й о г о  буду­
чих мешканців, якими мали стати наші установи і громадяни.

З будовою було багато мороки, бо бажанням усіх було по­
ставити як найвеличавішу будівлю з ознаками народнього стилю. 
Дня 4. липня 1903 р. приступлєно до закладання фундаментів під 
будівлю. Акту благословлєння угольного каменя під будівлю до­
вершив єп. Константин Чехович. Торжество відбулося величаво 
при участи широких кругів громадянства.

Будова почалася. Побіч Д-ра Кормоша, що поробив відпо­
відні студії над будівництвом, читаючи фахові підручники і вгля- 
даз в подробиці будови, також весь Комітет дуже пильно зай­
мався справами будови, а Н. Р. на своїх засіданнях обговорю-
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вала усі справи будови, до закупна матеріялів включно. Для ви­
рішення естетичного боку дому упрошено місцевого артиста Ал. 
Скрутка і Юл. Панкевича зі Львова. Рішено, що прикраси фасади 
і селі мають бути оперті на народніх мотивах. Прикраси великої 
салі виконали штукатори після проекту відомого тоді краків­
ського архітекта інж. Долинського.

Осеню 1904 р. будинок був готовий, а 1. листопада відбу­
лося його торжественне посвячення з промовами єпископа Че- 
ховича і голови Н. Р. дир. Цеглинського при участи дуже чисель­
но зібраного місцевого і замісцевого громадянства. Вечером 
відбувся святочний концерт і комерс.

Свято відбулося (серед великої радости (громадянства 
з приводу нового надбання, яке Перемишль сам собі завдячував, 
бо не мав звичаю відкликатися до прилюдної жертвенности. Ця 
самовистарчальність є досі питоменна Перемишлеві, на що він є 
оправдано гордий. Новозбудована будівля представлялася ве­
личаво.

„Збудовано монументальний дім, на який зложилися ка­
мінь, цегла, залізобетон, ґлязурові цеголки, вежа дорогої кон­
струкції, лупаковий, а частинно мідяний дах, водопроводи, елек­
трика, артистична орнаментика салі, театральні декорації, та цен­
тральне огріття салі парою" — такий опис нової будівлі нахо­
диться в звіті дирекції на перших загальних зборах по вибуду- 
ванню дому, дня 9. мая 1905 р.

Цей опис вповні відповідав дійсності. В Перемишлі перший 
раз примінено залізобетонові стелі в будинку Н. Д., заведено 
в ньому власні водопроводи, бо їх тоді в місті не було, а „Віра" 
завела своїм коштом в пивницях „Н. Д." елєктрівню, яка освіт­
лювала обидва наші і деякі сусідні доми. По сплаті довгу „Вірі” 
ллала електрика перейти на власність Н. Д.

Ґлязурові плитки, якими виложено зовнішні стіни Н. .Д 
з пробою наслідування народнього стилю не всіх вдоволили, на- 
томісць з загальним признанням стрінулася саля: 16 м. довга, 
10.90 широка, висока на два поверхи зі сценою 5.70 м. глибокою, 
з 592 сидячими і 100 стоячими місцями. Особливе захоплення 
викликала її справді артистична орнаментика оперта на народніх 
мотивах. Крім неї була ще друга, менша саля, призначена на 
приміщення касинового т-ва „Бесіда" і третя для „Просвіти". 
Опріч цього були льокалі на ресторан, голярню і приватні ме­
шкання, яких льокатори доволі високими чиншами мали допо­
могти Н. Домові до сплати довгів. По недовгому часі реставра­
ційний льокаль поділено між „Краєву спілку для господарства 
і торгівлі" (тепер Центросоюз) і „Народний Базар" зі складом 
паперу і книгарнею, а І. поверх обняла „Укр. Щадниця", так що 
майже весь дім перейшов на вжиток наших установ, а Н. Дім, 
особливо його саля, стала осередком народного життя: там від­
бувалися торжественні сходини, вистави, концерти, віча і виста­
ви нашого мандрівного театру, там мали приміщення ріжні то­
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вариства, словом в Н. Д. зосереджувалося наше товариське, гро­
мадянське і культурне життя Перемишля.

По високім підйомі духа і радости перемиського грома­
дянства, а з окрема творців Н. Д., настали, особливо для цих по- 
слідних, дні журби, як повязати кінці, бо самі кошти будови ви­
носили 189 тисяч австр. корон, а з площею під будову видано 
223.997 а. к. Будову ведено при помочі короткоречинцевого 
кредиту, на приватні векслі громадян, жирозані „Вірою”, що по­
тягнуло видаток 10.000 к. на самі відсотки. Тепер треба було чим 
скорше короткоречинцезі кредити замінити на дешевші і довго- 
речинцеві, що й зроблено. І так австро-угорський Банк признав
85.000 к. на 50 літ з амортизацією на 5г/і>%. „Віра" 50.000 к., „Дні­
стер” 30.000 корон. Мимо цього остали ще дрібні довги, так щр 
по упорядкованню усіх довгів довжний стан виносив 156.000 к. 
Тимчасом дім давав всего 10.250 к., то є 4.04%, отже менше чим 
обслуга довгів, бо самі відсотки виносили найменше 4.75%.

Тому серед громадянства давалися чути трівожні голоси 
про будучність Н. Д., який стояв головно жертвами „Віри", бо 
дім не міг так рентуватися, як цього вимагала сплата довгів.

Це примусило остаточно управу Н. Д. винаймити салю на 
кіно (дня 29. жовтня 1910 р.). Услівя найму були корисні, при 
тому Н. Д. застеріг собі користуватися салею щодень до полу­
дня і 20 вечорів в році. Кіно давало теж добрий заробіток на­
шому електричному підприємству.

Наєм салі викликав нарікання в громадянстві, хоча він був 
конечний і згодом чимало саль, не тільки українських, поділило 
і досі ділить долю нашої салі, служачи кінові, бо воно як інтратне 
підприємство може платити добрий чинш. Щож врешті було ро­
бити, коли суспільність не дала потрібних фондів на будову? Роз­
починати кредитову діяльність Н. Д. не хотів, бо в Перемишлі вже 
діяли кредитові наші установи: „Віра", „Щадниця", „Міщанська 
Каса”, тим більше що це вплинулоби на зріст адміністраційних 
коштів (які досі були невеликі бо управа і адміністратор не брали 
платні). Членів теж не прибувало так, щоби це могло вплинути на 
зміну матеріяльного положення установи. Тож треба було ріши­
тися на наєм салі, який підніс рентовність дому, так що можна 
було краще сплачувати довги, хоча адаптація салі для кіна, а 
з окрема будова нових сходів і веранди на ждальню вимагали 
нових видатків. Тут знова „Віра" прийшла Н. Домові з допомогою 
відступаючи під прибудівку 76 м2, (застерігаючи собі служебність 
ужитковання маґазинів для льокатора „Віри", складу Н. Тор- 
говлі).

Перемиські установи завжди ішли з допомогою одна одній 
під кличем, що сильніша має допомагати слабшій. Це один з се­
кретів так гарного розвитку народнього життя в Перемишлі.

Поза тим не було в житті Н. Д. важніших подій аж до вибууу 
світової війни. Занотувати тільки треба дві зміни статуту: перша 
з ЗО. червня 1909 р. застерігала ведення інтересів тільки в хосен
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членів, ужиття корінного фонду на покриття втрат, а на случай 
ліквідації поділ решти майна між членів пропорціонально до 
уділів, які вони мали" і друга з 1914 р. яка вставила в статут „ве­
дення підприємства в хосен членів".

Світова війна принесла нові труднощі. Примусовий виїзд 
Д-ра Кормоша і майже усіх його товаришів праці в наслідок ева­
куації твердині (з Н. Д. остав один дир. С. Губчак), пожежа в салі, 
дарове приміщення кіна „Червоного Хреста” в салі Н. Д., а потім 
некорисний для Н. Д. наєм салі т-ву „Інвалід", закон про охорону 
льокаторїв в полученні з дуже низькими чиншами в наслідок де- 
валюації австр. корони, а опісля польської марки, врешті ушко­
дження будинку в наслідок бомбардування в листопаді 1918 р. — 
це все принесло поважні втрати Н. Домові і ослабило його до- 
х о д о б і с т ь , так, що допєрва 1920 р. дав невеличку білянсову над­
вишку. Одначе загальний маєтковий стан Н. Д. у висліді попра­
вився, бо в наслідок дєвалюації з зобовязань Н. Д. повстала по­
важна надвартість реальности, яка в білянсі стояла всього за 
171.99 м., а дійсна вартість її була много вища. При переоцінці 
майка після вим.ог закона по введенні золотової валюти Н. Д. 
звальоризував своїм членам і вкладникам їх вклади на 75%, бо 
позбувся довгів через їх девалюацію. Також уступився йому не- 
поплатний льокатор зі салі. Перевівши потрібні адаптації, Н. Д. 
зміг дістати знова доброго льокатора, застерігаючи собі ужиття 
салі в день і 24 вечорів в році. Від того часу Н. Д. знова може 
датками допомагати народним установам та віддячитися свому 
меценатові т-ву „Віра" льокатою своїх фондів в ній та помочию 
в удержанні її технічного директора, одночасно директора Н. Д., 
котрому він платив таку платню, яка становила добре доповнення 
низької плати у „Вірі".

Н. Д. приходить теж в поміч новооснованому „Повітовому 
Союзові Кооператив" в Перемишлі, через наєм йому гарного 
партерового льокалю, де досі був Центросоюзний відділ, і льо- 
кату фондів, і в той спосіб дав йому спромогу переняти цей від­
діл на свій рахунок. Коли П. С. К. найшовся у фінансових трудно­
щах, Загальні Збори Н. Д. рішили у 1932 р. відписати свою по­
важну претенсію до нього і в цей спосіб спільно з „Вірою" до­
помогли до санації Союзу, а тим самим до його теперішнього 
успішного розвитку.

Знова по довгій перерві життя і праця Н. Д. поплили спо­
кійнішим руслом.

З важніших подій треба знова зазначити зміни статуту для 
його узгіднення з новим кооп. законом і зразковим статутом 
РСУК. Головні зміни були ось які: Перша з 19. І. 1923 р. усталила 
фірму на: „Т-во „Народний Дім", кооператива з обм. порукою 
в Перемишлі" (§ 1). Як ціль і предмет підприємства поставлено 
„підносити зарібок і господарство членів спільним веденням під­
приємства і підносити культурний уровень своїх членів (§ 3). Ді­
яльність кооперативи є обмежена до своїх членів (§ 4).
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Друга зміна з 9. X. 1925 р. установила уділ на 50 зол. і ввела 
неподільний запасний фонд. Третя з 4. мая 1927 р. відносилася 
до § 5, в якому, як діяльність Н. Д., постановлено „уділювання 
членам особистого кредиту у висоті до 800 зл. для фізичних і до
8.000 зл. для кооператив-членів, скриптові позички, дисконт 
е є к с л і в ,  забезпечені біжучі рахунки, принимання іменних вкла­
док, видавання переказів, чеків та акредитів, доконування виплат 
у межах Польщі, торгівля процентовими паперами, заставними 
листами, акціями, принимання вплат на рах. третіх осіб, субскрип- 
цій на прилюдні позички, заступство операцій для Польського 
Банку, депозити і ін. Для піднесення культурного рівня своїх чле­
нів, для підпирання кооп. ідей та приєднування нових членів за­
сновувати читальні, бібліотеки, вести лекції, курси і т. ін.".

Послідна ЗААІна статуту з 13. грудня 1935 р. скорочує § 27 
про управу, пропускаючи подрібний розділ чинностей, що нале­
жить до правильника, та застерігає для членів управи маєткові 
претенсії зі службового контракту або закону про приватних 
службовиків, а вкінці підносить висоту числа членів потрібного 
до важности рішень Заг. Зборів.

У тім часі Н. Д. поніс дві великі втрати, а то через смерть 
своїх найбільш заслужених і найстарших робітників та ініціяторів 
Н. Д.: — Дня 26. XI. 1927 р. не стало Д-ра Т. Кормоша, який, хоча 
тільки член Н. Ради і безплатний адміністратор дому, незвичайно 
для нього заслужився, а дня 21. XI. 1930 р. помер дир. Н. Д. проф. 
Олексій Ярема, друг молодости і товариш праці Д-ра Т. Кормо­
ша у „Вірі", „Народнім Домі" і других перемиських установах, 
найбільше побіч КорАлоша і Григорія Цеглинського заслужений 
громадянин Перемишля, що тут прожив в народній праці майже 
40 літ. В 1935 р. уступив з дирекції Н. Д. в наслідок лихого стану, 
здоровля о. Омелян Кормош, катехит, який також через позних 
35 літ з посвятою трудився для Н. Д. як касієр, член управи і бу­
дівельного комітету. Змінився провід т-ва, прийшли нові люди, 
та діло раз добре поставлене іде далі і сьогодня Н. Д, стоїть на 
добрих основах.

Цілий будинок, а зокрема салю, зремонтовано, при чому 
задержано первісний стиль декорації салі і приміщено в ній на 
вічну память памяткову таблицю в честь поляглих УГА та по­
груддя основника Н. Д. Д-ра Теофіля Кормоша, долота артиста- 
різьбаря Павлося зі Львова. З нагоди відкриття погруддя Д-ра 
Кормоша уладжено академію, а в и г о л о ш е н и й  на ній алій р е ф е ­
рат про життя і працю Д-ра Кормоша опубликовано друком 
в „Укр. Бескиді" і окремою брошурою.

Народний Дім далі сповняє заповіт своїх основників і під­
пирає розвиток народнього життя Перемищини, даючи на ко­
рисних услівях приміщення народним установам, та салю на 
збори і вистави. Тепер містяться в ньому: філія „Достави", „Нар. 
Базар", філія і читальня „Просвіти", „Сокіл", „Драматичне Т-во 
ім. Лесі Українки", ремісниче т-во „Зоря", „Укр. Бесіда", „Т-во
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ім. П. Могили" з бібліотекою, Туристичне Т-во „Плай", канцеля­
рія Н. Д,, редакція „Українського Бескида", зидавництво „Кри­
ниця".

Поза адміністрацією реальности в еде  Н. Д. невелику щад-  
ничо-позичкову діяльність, уділюючи догідного кредиту на бу­
дову читалень в повіті, та доставляє оборстовий капітал нашим 
кооп. підприємствам, як „Народний Базар", що в еде  склад па­
перу і книжок і пр., та пекарня „Колос", якій Н. Д. допоміг пере­
вести механізацію і поширитися.

Наші культурно-освітні, гуманітарні, господарські і др. то­
вариства дістають рік-річно щедрі допомоги від Н. Д.

Це все чинить його важним осер ед к о м  народнього життя 
Перемищини.

Д. Коренець.

н л г о д н е  Г О С П О Д А Р С Т В О

Кріза в Сполучених Державах Америки
III. СПРОБИ ПОДОЛАТИ КРІЗУ*).

Епоха N e w Deal ® б ер ез н і  (дня 4.) 1933 р. Рузвельт приступає д о  вико­
нання своїх президентських обовязків .  Економічно-фінан- 

грош ева  політика. ■ „ А сг  сова кріза  в Сп. Д. Америки досягає  пароксізму. Бан­
ковий організм  загрож ений  зі всіх боків. М ораторії  йдуть за м оратор іям и .  
Банки сотнями ліквідуються м ай ж е  у всіх Сп. Д. Америки. В країні, д е  ужи­
вання чеку найбільше розп овсю дн ене ,  така ситуація довго  тривати не м о ж е  
й вимагає негайних радикальних заходів. П ер ед  загальним за д о в ж ен н я м  всіх 
господарських верств населення (про щ о була м ова  з попер, частині це ї  праці) 
залишилися дві м етоди  д о  поратунку: проста редукція  на 1/2, 1/3 чи 1/4 кож­
ного боргу  зо к р е м а ,  а б о  редукція  всіх боргів  ш ляхом підвишки цін та грош е­
вої маніпуляції.  Рузвельт приступає на другу методу .  Проста редукц ія  боргів 
ш ляхом ліквідацій вимагає багато часу, великого фахового  персоналу. Страх 
з протягання критичної ситуації диктує Рузвельтові шукати порятунку в бан­
кротстві грош ево ї  системи, в девалю ації  доляра .

Не зважаю чи на економічно-ф інансову  крізу, д о л я р  був найбільш тех­
нічно за б е зп е ч е н о ю  валю тою  світа, був на рівні з золотом . Рузвельт св ідом о 
порушує його вартість; переводить  девалю ацію  доляра .  9. III. 1933 він про­
голош ує відірвання д о л я р а  від золота, а 19. IV. 1933 д о л я р  стає вже д е  факто  
девалю ований.  За  золото  де р ж ав а  св ідом о платить більше від загальної  його 
вартости. Вартість дол яр а  оголошується з дня на день, опублікованням цін 
золота,  тоб то д о л я р  стає »елястичною« грош евою  одиницею  —  the ru b b e r  
dollar (дослівно »Гумовий доляр«).

Така грош ева  маніпуляція викликує постепенний зріст покажчику цін, 
щ о  потягає за  с о бо ю  певне  оживлення господарства. О дначе  воно триває 
не довго  і теоретичні передпосилки да л ек о  не підтверджує дійсність: в той 
час як вартість д о л я р а  зн иж ено  на 20°/о (в серпні 1933) загальний індекс цін 
зріс  лише заледви на 11/г°/о! Індекс пром ислово ї  продукції  (публікований Fe­
deral  Reserve Board, при чому як  підставу, за 100 взято дані з  1923-25) зр о -
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стає з 59 в березні на 100 в липні 1933, а відтак постепенно знижується 
і в груд н і спиняється на 72. Инакше кажучи, грош ева м аніпуляц ія не дописує.

Рузвельт одначе не відступив від інф ляц ійно ї методи, лише посили» ї ї  
інш им  ш ляхом: шляхом вальоризац ії срібла. Ф інансовом у уряду дається по­
зволения (20. XI. 1933) скуповувати все срібло, видобуте на терені Сп. Д ер­
жав, по курсі вищ ом у на 20°/о від ф актичної ціни на вільнім  ринку. П ізніш е 
(19. IV. 1934) це розпорядж ення про ревальоризацію  срібла ствердж ено за­
коном  —  S ilve r Puchase A c t, який ще доповнено заб ороною  вивозу срібла 
(28. VI. 1934) та правом  р е кв ізи ц ії запасів срібла (9. V III. 1934). А  згод ом  п ід ­
вищ ено далі щ е й ц іну на власне ср ібло, яка в 1936 р. доходить до 77 центів 
57 за ун ц ію  (за чуж е ср ібло  платиться лише 44 центів 75 за унц ію ). На цілий 
1938 р ік  ц іну на ам ериканська ср ібло усталено на 64 центів.

М іж  тим настає зм іна гро ш ево ї пол ітики: Рузвельт повертає до клясич- 
н о ї гро ш ево ї те о р ії. Законом  G o ld  Resenve A c t (з 28. I. 1934) про го л о ­
ш ено поворот доляра до зол ото ї системи —  G o ld  Bullon S tandard —  
а декретом  (з 31. І. 1934) вартість доляра усталено на 59,06°/о старого парітету 
(за ун ц ію  чистого золота плачено 35$), тобто доляр втратив 40,94°/о своєї 
вартости, хоч закон про  девалю ацію  (це був »A .A .А «) дозволяв зниж ку на 
50"/о. На цій висоті вартість доляра залишається й до нині. П резидентові на­
дано право до ЗО. VI. 1939 р. знизити вартість доляра на дальших не цілих 
10°/о. Деф інітивне р іш ення проблеми доляра, цебто проблема стабалізації 
й ого  de ju re  тісно сполучена зі св ітовою  грош евою  проблем ою , а —  зокрема 
і в перш у чергу —  зі стабіл ізацією  de ju re  фунта штерлінґа.. В звязку з по­
літичними подіям и в Европі в серпні-вересн і 1938 (Судетська проблема), зо ­
лото почало сильно припливати до Сп. Д. А м ерики (загальний запас золота 
в Сп. Д ержавах чинить 14 м іл іярд ів  $), а курс фунта шт. захитався: платилося 
в Л ьондоні за ун ц ію  чистого золота 140 шил., а в вересні 147 шил. ;в ж овтн і- 
листопаді біля 145 шил.). Знов ж е в Сп. Державах, економ ічна кріза 1937/38 
(про яку буде говорено далі) спровокувала величезні держ авні видаїки, цебто 
зр іст будж етового  деф іциту. Після м інхенсько ї конф еренц ії (ЗО. IX. б. р.) Сп. 
Д ерж ави зачали збільш увати сво ї зброєння, а Анґлія їх  продовж увати. Все 
це разом  взяте пром овляє за евентуальною  девалю ацією  доляра на дальших 
10"/о та зафіксовання фунта шт. на нин іш нім  ф актичнім курсі. Але проти тако ї 
езентуальности, головно евентуальної легальної стаб іл ізац ії доляра та фунта 
шт. (і з ним ц іл о го  »Бльоку фунта шт.« — S t e r l i n g  A r e d ) ,  пром овляю ть 
непевні перспективи політичного порядку. Загальна, світова грош ева стабілі­
зація можлива лише за пол ітичного спокою .

П оруч з грош евою  інф ляцією  (випуском  ср ібних грош ей та ем іс ією  
банкових білетів) —  Рузвельт провадить політику ш и рокого  й деш евого кре­
диту. Через Reconstruction Finance C o rp o ra tio n  —  (ф інансову ’інституц ію  
засновану ще Гувером в 1932 р.) держава приходить з д оп о м о гою  приватним 
банкам для полекш ення їх  ситуац ії. Приватні банки розвязано, як відомо, на 
другий день по приході Рузвельта до влади. Після переведення санац ії празо 
на відкриття дістали лише найздоровіш і банки. Крім  п р я м о ї допом оги, ступ­
нево знижується й в ідсоток позичок: есконт ф едеральних банків з 2,88°/о 
в 1933 р. на 11/а°/о в 1934 і на 1 °/о від д р у го ї половини 1937, на яком у й до нині 
залишається. Те саме є й з довготерм іновим и позичками: їх  відсоток з 6,68°/о 
в 1933 паде на 3°/о. При такім  відсотку держ авні папери тепер легко зна­
ходять прим іщ ення.

Крім  згаданих м етод кредитово ї політики Рузвельт —  для б ільш ого 
реґульовання грош евим  ринком  —  прим іню є ще інш і: o p e n  m a r k e t ,  п ід- 
виш ку або зниж ку відсотка резерв банків, приналеж них до ф едеральної си­
стеми, та »стеріл ізац ію « або »в ідстеріл ізац ію « золота*).

*) »Стерілізація«, чи не виужиття, яко підстави до кредиту, прибува 
ю ч о го  золота до Сп. Держав.
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» С т е р і л і з а ц і ю «  з о л о т а  р о з п о ч а в  Р у з в е л ь т  в к ін ц і  193 6  р .  В о н а  т р и в а л а  
б е з  п е р е р в и  д о  п о ч а т к у  19 3 8  р .  Н а  в е с н і  б .  р .  Р у з в е л ь т  р о з п о ч а в ,  в з в я з к у  
з  о с т а т н ь о ю  е к о н о м і ч н о ю  к р і з о ю ,  » в і д с т е р і л і з а ц і ю «  ( у в і л ь н е н н я )  з о л о т а ,  т о б т о  
с к р і п и в  с в о ю  і н ф л я ц і й н у  п о л і т и к у .

Г р о ш е в о - к р е д и т о в а  п о л і т и к а  Р у з в е л ь т а  п р и в е л а  д о  с т а л о  з р о с т а ю ч и х  д е ­
ф і ц и т і в  д е р ж а в н о г о  б у д ж е т у * * ) .  В и д а т к и  1938  р о к у  з р о с л и  н а  150°/о в п о р і в -  
н а н н ю  д о  в и д а т к і в  19 2 9  p . !  З а  1 9 3 7 /3 8  ф і н а н с о в и й  р і к  ф а к т и ч н и й  д е ф і ц и т  с т а ­
н о в и т ь  3 м і л і я р д и  $ ,  а  н а  1 9 3 8 /3 9  р .  д е ф і ц и т  с я г а т и м е  4 ,5  м і л і я р д і в  д о л я р і в .

П о в е р т а ю ч и  д о  к л я с и ч н о ї  г р о ш е в о ї  с и с т е м и ,  Р у з в е л ь т  з а м а н і ф е с т у в а в  
с е б е  с т о р о н н и к о м  з д о р о в о ї  г р о ш е в о ї  і ф і н а н с о в о ї  г о с п о д а р к и .  В 1937  (н а  
в е с н у )  він н а в і т ь  т в е р д о  с т а в  н а  ш л я х  р і в н о в а г и  б ю д ж е т у ,  о б е р е ж н і ш о ї  к р е д и ­
т о в о ї  п о л і т и к и ,  а  з  п о я в о ю  о с т а н н ь о ї  е к о н о м і ч н о ї  к р і з и ,  з н о в а  з  т о г о  в с ь о г о  
з р е з и ґ н у в а в .  Т ак ,  щ о  в і д  п о ч а т к у  Н е в  Д е а л ь  д о  т е п е р  ( п р а в д а  з  п е р е р в о ю ) ,  
Р у з в е л ь т  с т о ї т ь  н а  ш л я х у  і н ф л я ц і й н о ї  п о л і т и к и :  і н ф л я ц і ї  г р о ш а  та  к р е д и т у  
ш л я х о м  д е р ж а в н и х  п о з и ч о к ,  п о к р и в а ю ч и х  д е ф і ц и т и  д е р ж а в н о г о  б у д ж е т у .

С О Ц І А Л Ь Н І  Н А С Л І Д К И  І П Е Р СП Е КТ И В И  Р Е Ф О Р М  Р У З В Е Л Ь Т А .  К Р І З А  1 9 3 7 ,3 8  Р.

_  м  п  і С° Ц І ЯЛЬН'М п о л ' » N e w - D e a l "  в и к а з а в  н а й г л и б ш и й
С о ц і я л ь н а  ° п о л і ї и к а .  в п л и в ' С ° Ф я л ь н е  п и т а н н я ,  я к е  д о  п р и х о д у  Р у з ­

в е л ь т а  н а х о д и л о с я  в л я т е н т н і м  ст а н і ,  п р и б р а л о  в ж е  
н и н і  т а к и й  д и н а м і з м  і з а х о п и л о  та к і  ш и р о к і  м а с и ,  щ о  в и к л и к а н і  н и м и  с и л и  
м а т и м у т ь  в е л и ч е з н і  н а с л і д к и  н а  с т р у к т у р у  с у с п і л ь н о г о  і навіть* д е р ж а в н о г о  
ж и т т я .

В ж е  з а к о н о д а в с т в о  . N I R A "  п р е д б а ч а л о  н е з а л о ж н о  в і д  ф і к с у в а н н я  м і ­
н і м у м  з а р о б і т н ь о ї  п л а т н і  т а  м а к с і м у м  г о д и н  п р а ц і ,  о б н и ж е н н я  п р а ц і  ж і н о к ,  
з а б о р о н у  п р а ц і  д і т е й  д о  16 л іт ,  п р а в н е  в и з н а н н я  р о б і т н и ч и х  с и н д и к а т і в ,  
з  я к и м и  м у с и т ь с я  ч и с л и т и с ь  в п и т а н н я х  в - и п і р а ц ь о -  
в а н н я  к о л е к т и в н и х  у м о в  і в и з н а ч е н н я  п л а т н і .  Ц е  в с е  т в о ­
р и л о  н о в и н у  в р о б і т н и ч і м  з а к о н о д а в с т в і  С п .  Д .  А м е р и к и .  Т о м у  н е  д и в н о ,  щ о  
п р о т и  н ь о г о  е н е р г і й н о  в и с т у п а л и  д е я к і  п р о м и с л о в ц і .  Р о з п о ч а т а  з з а  ц ь о г о  
в с і м  в і д о м а  б о р о т ь б а  м і ж  Р у з в е л ь т о м  і Ф о р д о м  в 1933 p . ,  с к і н ч и л а с я  в 1934 .  
п р и с т у п л е н н я м  Ф о р д а  (а  з  н и м  і б а г а т ь о х  ін ш и х )  н а  вс і р е ф о р м и  Р у з в е л ь т а . .

П іс л я  а н у л ь о в а н н я  „ N IR A "  н а й в и щ и м  с у д о м ,  п и т а н н я  с о ц і я л ь н о г о  х а ­
р а к т е р у  н а й ш л и  п р а в н е  в и р і ш е н н я  в н о в і м  з а к о н і ,  п р а в д и в і м  к о д е к с і  п р а ц і ,  
N a t i o n a l  L a b o r  R e l a t i o n  A c t ” , я к и й  в и п р а ц ю в а н о  з г і д н о  з  і д е я м и  Р у з ­
в е л ь т а  і у х в а л е н о  Н а й в и щ и м  С у д о м .  К р і м  ц ь о г о  з а к о н у  р о б і т н и ч е  п и т а н н я  
н а х о д и т ь  д о п о в н е н н я  в . S o c i a l  S e c u r i t y  A c t " ,  т а к о ж  у х в а л е н и й  Н а й в и щ и м  
С у д о м .  Ц е й  з а к о н  м і с т и т ь  ц іл и й  р я д  р е а л ь н и х  п е р е д б а ч е н ь  с о ц і я л ь н о г о  х а -

„ О р е п  m a r k e t "  ц е  к у п н о - п р о д а ж  к о р о т к о т е р м і н о в и х  д е р ж а в н и х  ц ін н и х  
п а п е р і в  Е м і с і й н и м  б а н к о м  ( а б о  ф і н а н с о в и м  у р я д о м )  д л я  р е ґ у л ь о в а н н я  г р о ­
ш е в о г о  р и н к у :  к о л и  ф ін .  у р я д  ( а б о  Ем .  б а н к )  к у п у є  п а п е р и ,  т о  з б і л ь ш у є  к і л ь ­
к іс т ь  г р о ш е й  і, н а в п а к и ,  к о л и  п р о д а є  —  з м е н ш у є  їх .  „ O p e n  m a r k e t "  —  а н ­
г л і й с ь к а  м е т о д а ,  у ж и в а є т ь с я  в і д  д а в н а ;  в С п .  Д е р ж а в а х  —  в і д  п о в о є н н и х  ч а с ів ,  
а  у  Ф р а н ц і ї  щ о й н о  в і д  16. VI. 1938.

Д о  в ій н и  С п .  Д е р ж а в и  м а л и  б а г а т о  е м і с і й н и х  б а н к і в .  В 1914  р .  п е р е ­
в е д е н о  р е ф о р м у  і з а л и ш е н о  л и ш  12 е м і с і й н и х  б а н к і в ,  як і  н а з .  F e d e r a l  R e s e r v e  
Bank* О т ж е  ф е д е р а л ь н і  б а н к и  в ж и в а ю т ь  к р і м  „ O p e n  M a r k e t "  з  т о ю  ж  ц іл л ю ,  
і н ш о г о  с п о с о б у :  п і д в и щ е н н я ,  а б о  з н и ж е н н я  в і д с о т к а  » о б в я з к о в и х  д е п о з и т і в « ,  
щ о  їх з м у ш е н і  с к л а д а т и  в ц ін н и х  п а п е р а х  всі б а н к и  п р и н а л е ж н і  д о  F e d e r a l  
R e s e r v e  Bank .  — П р и  з б і л ь ш е н н ю  в і д с о т к а  » о б о в я з к о в и х  д е п о з и т і в «  н а с т а є  
з м е н ш е н н я  к р е д и т о в о ї  » п і д с т а в и «  і н а в п а к и :  п р и  з м е н ш е н н ю  в і д с о т к а  » о б о в ­
я з к о в и х  д е п о з и т і в «  н а с т а є  у в і л ь н е н н я  к а п і т а л ів ,  чи  п о ш и р е н н я  к р е д и т о в о ї  
» п і д с т а в и « .

**) Д е ф і ц и т и  Д е р ж а в н о г о  б у д ж е т у  (в м і л і о н а х  д о л я р і в ) :  1 934 /35
=  3 .0 0 1 ,7 ;  1 9 3 6 /3 7  =  2 .707 ,3 .
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рактєру .  В першій мірі слід відмітити завед ен н я  о безпек и  проти безроб іття  
(яка в Сп. Д е р ж .  досі не існувала), а відтак систематичну доп о м о гу  старцям, 
бідним і параліжуваним дітям, сліпим, нездібним  до  праці, та ріжні інші 
способи помочи, включно д о  помочі м ат е р я м  та дитині. Кожда зі Сп. Д ер ж ав  
м а є  свій .Socia l  Security  Act", а —  в центрі —  Ф ед е р а л ь н а  Установа —  
.Socia l  Securiiy B oard '  виконує координаційну службу. На доп ом огу  б е з ­
робітним вплачується і на підставі інших щорічних законів. На 1938 p. .S p e n ­
ding Bill” призначив на акцію допом оги  безр о б ітн им  3.723 міліони долярів .

Р еф орм и  Рузвельта викликали сильний рух і в сам ім  професійнім  
обєднанню  робітництва. В менті введення в життя ..New D e a l” (б е р езен ь  1933) 
Американська  Ф ед е р а ц ія  Праці —  .A m er ica n  Federat ion  or lab o r” була 
одиноким  робітничим обєднанням, з яким числились обєднання  підприємців. 
А ле  акція Ф е д е р а ц і ї  праці була надзвичайно слаба ізза  сам о ї  ї ї  структури. 
Вона була Ф ед е р а ц ією  ремісничих синдикатів і приймала  в сво ї  члени р о ­
бітників фахівц ів . ')  Ф ед е р а ц ія  слідувала за традиціями т. зв.  „Crafl-unior s" 
(поміркованих поглядів, поглядів англійської Labour party) і —  зр о з у м іл о  —  
цілковито була склонна діяти в напрямку New Deal.  Але ї ї  склад, її р о з д р іб ­
нення (Ф едер аця і  нараховувала  більш сотні ріжних синдикатів) ослаблю вали 
її  в очах працедавц ів  д о б р е  зорган ізованих і диспонуючих великими гро­
шевими засобам и. Робітничі маси давно  вже були свідомі конечности кра­
щ о ї  організації .

Ідею реорган ізац ії  зд ійснено  на Конгресі Ф е д е р а ц і ї  в 1935 p.:  нова 
робітнича організація  приняла назву „C om m ittee  ta r  industrial O rg a n isa ­
tion“ (в скорочен ню  »С. І. О.«, на чолі ї ї  став Иогн Лєвіс, президен т  о б є д ­
нання копальняних робітників .U n i ted  Mine W orkers"  —  »С. І. О.« будується 
на новій структурі:  на м ісце  п о зем о г о  принціпу (за фахами),  вводиться прин­
цип дозем ий  (за промисловими галузями). Успіх ц е ї  організації  був надзви­
чайний. По одн о м у  році свого  заснування »С. І. О.« нараховувала  два міліони 
членів, себ-то  стільки, скільки Ф ед е р а ц ія  Праці за  ціле своє істнування до  
1933 року. Нова робітнича організація ,  —  »С. І. О.« —  зискала більшість своїх 
членів в тих галузях промисловости, які м ал о  дали членів д о  Ф едер ац і ї ,  
а саме: текстильна, дер евл яна ,  конфекційна, транспортова, м орська ,  тгатю- 
нева,  хліборобська, адміністрація та інш. »С. І. О.« є повною  протилежністю 
старої  Ф ед е р а ц і ї  в тому відношенні, щ о  воно п ер есякн ене  крайнім полі­
тичним радикал ізм ом . Тут політичний принцип м ай ж е  домінує над чистим 
синдикалізмом (себ-то аполітичністью). З з а  цього вивязалась завзята  б о ­
р отьба  м іж  л ідерам и  двох робітничих організацій. — G r e e n -о м  і Lewis-ом. 
Ця боротьба  надзвичайно шкодить но р м ал ьно м у  життю робітництва; ско- 
ристали зі всього лише комуністи. Проте в жовтни б. р. а м е р .  міністр праці 
заявила  (бо це жінка), щ о  в скорім  часі прийде до  зам ир ен ня  та, мож ливо,  
д о  обєднання цих двох робітничих організацій.

Скасовання „N. I R A " .  Найвищим С удом  стало новим психольоґічним 
імпульсом до  зросту  робітничих обєднань , а не  д о  р о зк л а д у  їх. Ро зчар о -  
вання, викликане ф о р м ал ьн и м  п озбавленням  права д о  обєднання задл я  з а ­
хисту робітничих інтересі з, дало  д в о м  центральним орган ізац іям  (Ф едер ац ії  
і »С. І. О.«) добрий претекст енергійно вимагати негайного пристосовання 
заробітньоі  платні д о  щ абля звишки цін. Ця акція  викликала цілий р я д  
випадків клясової боротьби, яка йшла від звичайних протестів д о  страйків 
ш ляхом фактичної окупації  робітниками ф абр и к  і заводів.  Більше половини 
1937-го року  проходить в такій боротьб і  та проволіканню в праці. Та н е за ­
л еж н о  від усього муситься признати, щ о  New Deal розп о чав  в обєднанню  
американського  робітництва нову ф азу .  Нині обидві центральні робітничі 
організації  (Ф едер ац ія  і »С. І. О.«) нараховують р а з о м  більше вісьми міліо-

' )  В дійсности були відступи, бо  д о  неї належали півкваліфіковані іг 
навіть, звичайні робітники.
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ніа о р га н із о в а н о го  роб ітн и ц тва . Ц е  є вж е  велика  нова  сила, п р о  я к у  щ е  д о  
к е д а в н а  не м ал и  з Злуч. Д. А м е р и к и  н ай м е н ш о го  поняття .

_ кі г-ч і Ін іц іати ви  Рузвел ьта  на с о ц іал ьн ім  пол і п р о д о в ж у -
Епоха: N e w  D e a l . і  ■ , • ( o jn  » __

П ер сп е кти ви  ю ть  ДІЯТИ- Б УДУЧНІСТЬ (р о з у м ію  п о за  1940 р.) со -
д іяльних те н д е н ц ій  N e w  D e a l видаетьса  з з б е з п е -  

е к о н о м іч н о г о  п о р яд к у . . -
‘ 7 ч е н о ю  при  всіх випадках: а б о  р ух  м ас  викличе  д о

ж иття  р о б ітн и ч у  парт ію , яка  п р о д о в ж у в а ти м е  со ц іал ьн у  п о л іти ку  в ни н іш ­
н ім  н аппр ям і, а б о  щ о й н о  у твор е н і в цій галуз і ін с ти туц ії к е р ува ти м уть  д ал ь ­
ш о ю  е в о л ю ц ією . Б уд учн ість  інш их р е ф о р м  епохи  Р узвел ьта  є м е н ш е  певна, 
го л о в н о  тих, щ о  не носять  а к у тн ь о го  характе р у : р е ґул ьо ван н я  р и н к у  й цін 
на ко ро тки й  час, р ів н о ж  заходи, щ о  в ід носяться  д о  гр о ш е в о го  й к р е д и то в о го  
питання, які вж е  нині ви к л и кую ть  чи м ал о  тр у д н о щ ів  (го л о в н о  б уд ж е то в і д е ­
ф іцити, ф іскальна  система, кр е д и то ва  інф ляція).

Н а й б іл ьш  в аж ки м и  е к о н о м іч н о -п о л іти ч н и м и  р е ф о р м а м и  н и н іш н ьо го  
п р е зи д е н та  Зл. Д е р ж а в  явл я ю ться  »А .А .А .« , чи від  1. І. 1938 —  »48. А . А .  А.«, 
які р е ґл е м е н тую ть  хл ібний  ри нок, і -N .  I R. А.«, чи „ N a iio n a l L a b o r  R e la ­
t io n " À c f ",  —  к е р м у ю ч а  о р г а н із а ц іє ю  п р о м и сл о в и х  ринк ів, та р іж н і інш і р о з ­
п о р яд ж е н н я , р е гул ю ю ч і публи чн і п р ац і „ W o rk s  P ro g rè s  A dm in istra t ion  
і т. д. П р и  пере гляд і „New D e a l",  тр е б а  сказати, не сл ід  пр и д е р ж ува ти ся  
ф о р м а л ь н о ї с тор ін ки  т о го  чи ін ш о го  за к о н о д а в ч о го  акту, але м ати  на уваз і 
ж иттєв ість  н о в о ї ідеї, ним  ін сп ір о вано ї.  Так, п р и м ір ом , д о  о с та то ч н о ї зам іни  
» А . А . А .«  і „ So il C o n se rva t io n  A c t "  о д н и м  з а к о н о м  -  - S o i l  C o n se rv a t io n  
a n d  D om e st ie  A llo te m e n t  A c t "  з а к о н о д а в ч а  д ум к а  п р о  си сте м ати чне  в ід ш к о - 
д о ван н я  х л іб о р о б а  п р и хо д и ть  не  л и ш е  ч е р е з  два перш і закони , але д о п о в ­
н ю ю т ь  ї ї  щ е  й р іж н і п остан ови  Ф е д е р а л ь н о го  З е м е л ь н о го  У р я д у  — „N a tio - 
-na l R e so u rce s  B oa rd ".  Те сам е  м о ж н а  сказати  і п р о  -N. I R А .'1, чи те п е р  
W a g n e r  A c t “ по  в ід н о ш е н н ю  д о  „ Soc ia l Secu rity  A c t "  в р о б ітн и чи х  пи ­
таннях.

Т епер  за ко н и  у к л а д аю ть ся  так, щ о  при  т ім  ф о р м а л ь н о  не п о р у ш у ­
ю ть  святих прав  п о о д и н о к и х  Сп. Д ерж ав . Д а ю ч и  зм о гу  о к р е м и м  д е р ж а в а м  
п ере вести  ту  чи інш у  о сн о в н у  ід е ю  N e w  D e a l з г ід н о  з м ісц е в и м  з а к о н о д а в ­
ством , Ф е д е р ал ьн и й  У р я д  стар ається  їх  зк о о р д и н у в а ти  в е к о н о м іч н о м у  р о ­
зум ін н і та, при ход ячи  їм  зі с в о єю  ф ін а н со в о ю  д о п о м о г о ю ,  ф акти ч н о  д и к ту ­
вати сп ос іб  ї ї  виконання. П р и м ір о м  ц ь о го  (од н и м  із б агатьо х  п р и м ір ів )  є 
» З а к о н  п р о  с оц ія л ьн у  а се к ур а ц ію «  („Soc ia l Se c u r ity  A c t “ ) та  » З а к о н  п р о  
зал ізни чн і товар и ства«  („Railw ay L ab ou r A c t " .  О д н и м  с л о в о м  с к р ізь  п о м і­
чається  р іш уч а  впертість  пр е зи д е н та  Р узвел ьта  п ри стосувати сь  д о  ви м ог 
кон сти туц ії,  а б о  об ій ти  й пере вести  в ж иття н ай б іл ьш е  ідей N e w  D e a l. Ц е  
сован и х  д е р ж а в о ю  (в реж і). Д о  ц ьо го  сп ад аю ть  24 с е к ц ії д а в н іш о ї „N  R А ." 
п ід твер д ж ується , го л овн о , при р іж н и х  п р а ц я х  е к о н о м іч н о г о  х а р а к те р у  ф інан - 
(нині нази вається  „N a tiona l L a b ou r  Re lation  B o a rd ”) д о п о в н е н і р іж н и м и  
ком іс іям и , ком іте там и , спец іял ьн и м и  р ад ам и  тощ о . Т а к о ю  є (о д н о ю  з б а га ­
тьох ) „Tennessee  V a lle y  A u th o r ity“ , яка  п е р е во д и ть  в в е л и че зн ім  м аш таб і 
Іб уд у в а н н я  Гараж ів  і електричних станцій. Д р у г о ю  в п о д іб н ім  зм ісл і є „ С о -  
u m b ia  V a l le y  A u th o r ity “.

Коли приняти  на у в а гу  ті вели чезн і м іл ія р д и  д о л я р ів  (на 1938/39 pp. 
Р узве л ьт  д и сп о н ує  18 -м а м іл ія р д а м и  на п р и тупл ен н я  е к о н о м іч н о ї кр ізи), які 
п р и зн а ч е н о  на ц іл у  н и зку  п убли чни х  р о б іт  (на б у д ів л ю  д е ш е ви х  м еш кань, 
дор іг, парцеляц ій , н аво д н е н ь  і т. д.), стане  ясним, щ о  ти м  с п о с о б о м  п е р е ­
вод иться  в ж иття  великі е к о н о м іч н і р е ф ор м и . К о о р д и н ац ія  й у н іф ік ац ія  усіх  
звя зан и х  з т о ю  а к ц іє ю  „ A u th o r ity " (ін ституц ій ) зо се р е д ж у єть с я  в „ N a t io n a l 
R e so u rc e s  B o a rd ".  А  сила інер ц ії,  ви пл и ваю ча  з цих установ, являється  Га­
ран тією , щ о  р а ц іо н а л ьн а  в ід б уд о в а  е к о н о м іч н о го  й с о ц іа л ьн о го  життя, яко  
засад н и ча  ідея N e w  D ea l, п р о д о в ж у в а ти м е ть с я  д о  к інц я  п р е зи д е н тсь к о го  
м а н д а ту  Рузвел ьта ; а на ви п ад о к  й ого  п е р е ви б ор ів ,  —  і далі. Н ав іть  повний  
п р о вал  N e w  D e a j п ід  о гл я д о м  » д и р іж ізм у «  не ви кл ю чає  п р о д о в ж е н н я  е к о ­
н ом ічн и х  п р ац ь  п уб л и ч н о го  характер у.
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К різа в Сполучених Державах Америкп____________________________________ З ІР

К о л и  п р е з и д е н т  Р у з в е л ь т  п р и й ш о в  д о  у р я д у ,  в 1933  р .
Висліди е к о н о м і ч н а  с и т у а ц і я  і п с и х о л ь о ґ і ч н и й  н а с т р і й  н а с е -

чотнрьох літ. л е н н я  б у л и  п р я м о  п о т р я с а ю ч і .  Х л і б о р о б и  з р у й н о в а н і
б е з р о б і т н и х  п о р у ч  з  ф а б р и к а м и  й з а в о д а м и  н а с т а в л е н и м и  н а  н е в и ч е р п а л ь н у  
п р о д у к ц і ю ,  з р о с т а ю ч а  б а н к о в а  п а н і к а ,  —  т ак і  б у л и  н а й г о л о в н і ш і  р и с и  а м е ­
р и к а н с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а .

Ч о т и р и  р о к и  п і з н і ш е  о с я г н е н о  з н а ч н і  п о с т у п и .  Х л і б о р о б а м  п і д в и щ е н о
їх  д о х о д и  ш л я х о м  у т р и м а н н я  Ь сш зз ' -и  н а  х л і б о р о б с ь к і  ц ін и ;  іх з а к у п о ч н а
с и л а  з б і л ь ш и л а с ь  з а в д я к и  з м е н ш е н н ю  д и с п а р і т е т у  м і ж  їх  ц і н а м и  і ц і н а м и  
п р о м и с л о в о с т и ,  ( т о б т о  н о ж и ц і  з в у з и л и с ь ) .  П р о м и с л о в ц і  в і д ч у л и ,  щ о  в о н и  
п е р е б о р о л и  к р і з у  т а  о с я г н у л и  д а в н і й  р і в е н ь  с в о є ї  а к т и в н о с т и  ( з  п о ч а т к у  
19 2 9  р о к у ) ;  з а л і з н и ч и й  р у х ,  п р о д у к ц і я  а в т ,  т о р г о в і  о б о р о т и  в е л и к и х  с к л е п і в ,  
п о ш и р е н н я  о п е р а ц і й  н а  б і р ж і ,  —  всі  ці п о к а ж ч и к и  п р о с п е р у ю ч о ї  с и т у а ц і ї  
с в і д ч и л и  п р о  г о с п о д а р с ь к е  о ж и в л е н н я .  П о ч и н а ю ч и  в і д  1934  р о к у ,  ч и с л о  б е з ­
р о б і т н и х  з м е н ш и л о с ь  н а  25°/о і м а й ж е  н а  50"/о в ід  о с я г н е н о г о  м а к с і м у м  п ід  
ч а с  в е л и к о ї  к р і з и .  З  к і н ц е м  1 - г о  т р и м е с т р у  1937 .  ч и с л о  з а т р у д н е н и х  п р а ­
ц ів н и к ів  п е р е в и щ а л о  н а  17°/о ч и с л о  з  п о п е р е д н ь о г о  р о к у  з а  т о й ж е  ч а с  і н а  
*/2°/о в п о р і в н а н н ю  д о  1929  р . ;  з а г а л ь н а  к іл ь к іс т ь  ф а к т и ч н и х  г о д и н  п р а ц і  п е ­
р е в и щ у в а л а  н а  26°/о с е р е д н ю  к іл ь к іс т ь  з а  193 6  р . ,  а л е  з а л и ш а л а с ь  н и ж ч о ю  на  
13°/о в п о р і в н а н н ю  д о  19 2 9  р . ;  ц е  п о я с н ю є т ь с я  т и м  ф а к т о м ,  щ о  з  4 8  г о д и н о -  
в о г о  т и ж н я  п р а ц і  (в с е р е д н ь о м у ) ,  п е р е й д е н о  б у л о  н а  38  г о д и н о в и й  т и ж д е н ь  
в 1936  р . ,  я к и й  в і д т а к  п і д н я в с я  д о  4 2  г о д .  п о ч и н а ю ч и  в і д  о с т а н н ь о г о  т р и ­
м е с т р у  1936  і д а л ь ш и х  п ят и  м і с я ц і в  1937  р .  П о г о д и н н і  п л а т н і  в и к а з а л и  п і д в и ш к у  
н а  8°/о в п о р і в н а н н ю  д о  1936  р .  і п р и б л и з н о  н а  12"/о д о  192 9  р .  Н а  з а г а л ,  р е ­
а л ь н а  п л а т н я ,  чи  з а к у п о ч н а  с и л а  п л а т н і ,  з б і л ь ш и л а с ь ,  х о ч  щ е  п е р е д  т р ь о м а  
р о к а м и  (в 1934 р . ) , в о н а  з н а ч н о  з м е н ш и л а с я .

Д р у г и й  п о з и т и в н и й  в и с л і д  п о л і т и к и  Р у з в е л ь т а  —  з а  щ о й н о  з г а д а н и й  
ч а с  —  б у в  т о й ,  щ о  б у д ж е т о в і  п р и б у т к и  щ о р і ч н о  з б і л ь ш а л и с я  н а  7 0 0  м і л і о н і в  
д о л я р і в ;  а  т о м у  й ф а к т и ч н и й  д е ф і ц и т  в 1 9 3 6 /3 7  б у в  н а й м е н ш и й  з  у с іх  п о п е ­
р е д н і х  р о к і в .  В к л а д и  в б а н к а х  с и л ь н о  з р о с л и ;  п р о ц е н т о в и й  в і д с о т о к  в д е р ­
ж а в с я  н а  д у ж е  н и з ь к і м  щ а б л і :  1 1/а°/о д л я  к о р о т к о т е р м і н о в и х  і 2 ,5— 3°/о д л я  
д о в г о т е р м і н о в и х .  Н а р о д н і й  д о х і д  з р і с  з  4 4  м і л і я р д і в  в 1933  р .  (в  19 3 2  =  
3 8  м і л і я р д . )  на  69  м і л і я р д і в  д о л я р і в  в 1937.

Н а р е ш т і  о п т и м і з м ,  д о в і р я ,  п і д п р и є м ч и в і с т ь  б у л и  в і д з и е к а н і .

В т а к и х  к о р о т к и х  р и с а х  м о ж н а  з х а р а к т е р и з у в а т и  м о р а л ь н і  й м а т е -  
р і я л ь н і  з д о б у т к и  О є о І  з а  п е р ш і  ч о т и р и  р о к и .  А л е  193 7  р і к  б у в  д л я  З л .
Д е р ж а в  н а р а з  д о б р и й  і з л и й :  б у в  р о к о м  н а й в и щ о ї  п р о д у к ц і ї  т а  р о к о м  ї ї  
п і д у п а д у ,  я к и й  1938  р .  п е р е й ш о в  у  г о с т р у  к р і з у .

рп. „ | __  1937 р і к  з а к і н ч и в с я  д л я  З л .  Д е р ж а в  А м е р и к и  с е р е д  с а м и х  н е ­
п і, ,  1 _________в і д р а д н и х  у м о в и н .  М е т а л ю р г і я ,  я к а  п р а ц ю в а л а  м а й ж е  п о в н и м
РІК КмІЗИа

т е м п о м  д о  п о л о в и н и  л и п н я ,  п р и  к ін ц и  р о к у  н е  в и у ж и т к о в у в а л а  
б і л ь ш е  я к  25— 30°/о с в о є ї  п р о д у к ц і й н о ї  з д а т н о с т и .  Б у д і в е л ь н а  п р о м и с л о в і с т ь  
з м е н ш и л а  с в о ю  а к т и в н іс т ь ,  п о ч и н а ю ч и  е ж є  в ід  о с е н и .  З а л і з н и ч и й  р у х  в и к а з а в  
з м е н ш е н н я  н а  2 0 ‘/о в п о р і в н а н н ю  з  1936  р .  П р о д а ж а "  а в т  н а с т і л ь к и  п і д у п а л а ,  
щ е  п р и м у с и л а  к о н с т р у к т о р і в  з в е с т и  п р а ц ю  на  м і н і м у м .  Н а в іт ь  е л е к т р и ч н а  
п р о м и с л о в і с т ь ,  я к а  п р о я в и л а  щ е  н а й б і л ь ш у  ж и т т є з д а т н і с т ь ,  з  к і н ц е м  р о к у  
н е в и т р и м а л а  й п іш л а  в д о л и н у  п о п і д  п о к а ж ч и к и  п о п е р е д н ь о г о  р о к у .  О д и ­
н о к а  р о з д р і б н а  т о р г і в л я  з а л и ш и л а с я  а к т и в н а ,  з а в д я к и  з а к у п а м  х л і б о р о б і в .  
А л е  ф р е к в е н ц і я  з а б а в о в и х  п і д п р и є м с т в  с и л ь н о  в п а л а .  К о р о т к о  к а ж у ч и ,  з а ­
г а л ь н и й  і н д е к с  п р о м и с л о в о ї  п р о д у к ц і ї  з  с е р е д н о ї  —  116 —  з а  п е р ш и х  в і с ім  
м і с я ц і в  в п а в  в г р у д н і  на  95.  Н а  б і р ж і  б і л ь ш і с т ь  ц ін н и х  п а п е р і в  в т р а т и л а  н а й ­
м е н ш е  п о л о в и н у  с в о г о  с е р е д н ь о г о  к у р с у  з  п о п е р е д н и х  м і с я ц і в .

Ч о м у  п р и п и с а т и  та  чилі п о я с н и т и  т а к и й  р а п т о в и й  с к о к  у  д іл ?  Щ о б и  на  
ц е  в і д п о в і с т и ,  т р е б а  к и н у т и  о к о м  д е щ о  в з а д ,  т р е б а  у я в и т и  с о б і  п е р е б і г  е к о ­
н о м і ч н о ї  к о н ю ч к т у р и ,  п о ч и н а ю ч и  в ід  п е р ш и х  м і с я ц і в  1937  р о к у .
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„  . 1937 р ік  п очався  п ід  з н а к о м  н а й к р а щ о го  ож ивлення . Д в а  останн і

ван і н ад ії Р оки  с тал о го  п о л іп ш е н н я  ум ож л и в и л и  б а га т ь о м  го сп о д ар сь к и м  
‘ га л у зя м  д осягнути  щ аб л я  1929 р. П р о гр а м а  зб р о с н н я  в А н гл ії,  го ­

сп од ар ське  ож и вл е н н я  Гол янд ії, Бельгії, Ш в е й ц а р ії п ід носи ли  ц іни  на сир івц і. 
Н ав іть  в Сп. Д. А м е р и к и  тяж ка  пром и слов ість , яка зал и ш ал ась  д а л е к о  п о за д у  
в ід  с п о ж и в ч о ї п ром и сл овости , н ад ол уж и л а  сильним и  к р о к а м и  втрачений  час, 
ви кл и кую чи  тим  д о в го  о ч ік ув а н е  ож и вл е н н я  в зал ізн и ч ім  рус і. А к ц іо н е р и  ве ­
ликих галуз ів  п р о м и сл о во сти  ш и р о к о  кори стали  з н ад зви чай ни х  див іденд , щ е  
акц ійн і то вари ства  їм  випл ачували  п ід  Р іздво, ун и каю ч и  н о в о г о  п о д а тк у  з не- 
р о зд іл е н и х  зисків. Д о  т о го  п ри лучи ли сь  і р об ітн и к и  цих товариств, яки м  п е ­
р е пал и  значн і ви нагороди . К ож н и й  п очувався  на силі витрачати  і великі кр ам и  
р е ал ізу вал и  д о б р і при бутки . О д н и м  с л о в о м  1937 р. за п о в ід а в ся  як  най кращ е , 
—  по  о стан н ім  (1929) р о ц і н е ч ув а н о ї проспер іти .

Н а д ії не три вал и  довго . П е р ш  усього , д ійсн ість  не б ул а  така  п р и ­
м анчива, як видавалось. Блискуча  ситуац ія , я к о ї за гал ьн о  оч ікуван о , та їл а  
в соб і в суті р ічи два  слабі пункти : з  о д н о г о  б оку, сп е кул яц ія  о хо п и л а  сир івц і, 
я к о ї  h a u sse '-a  зд е б іл ь ш о го  —  б ул а  ш ту ч н о ю ; з д р у г о г о  б оку, кл ієнти  а м е ­
р и к а н с ь к о ї п р о м и сл о в о сти  за б е зп е ч ув а л и ся  по  за  м е ж і н о р м ал ьн и х  потреб , —  
том у, щ о  п о за д у  п р и в а б л ю ю ч о ї е к о н о м іч н о ї си туа ц ії ви зи рал и  н е бе зпе чн і тіні.

В ід  к інця  1936 р. п очались  великі р о б ітн и ч і з а в о р у ш е н н я  п ід  п р о в о д о м  
в ід в а ж н о го  й акти вн о го  ш еф а  (Lew is) Р об ітни ки  а в т о м о б іл е з о ї п р о м и сл о в о сти  
о к уп ув а л и  ф абрики, щ о б и  зм уси ти  при няти  їх  ум о в и  в ід н осн о  п ід ви ш ки  платні. 
З г о д о м  р ух  пош и рився, за х о п л ю ю ч и , гол овн о , тя ж к у  м е та л ю р ґ ію  та м е хан іч н у  
п р ом и сл ов ість . Д о  ц ь о го  при лучився  зр іс т  ц ін  на м етал і та вугілля. В се  с хо д и ­
лось  на те, щ о  в н ай б л и ж ч ім  м о ж н а  б у л о  побачити  зр іс т  цін. П е р е д  т а к о ю  
п е р с п е к ти в о ю  то р го в е л ьн и к ам  і п р о м и с л о в ц я м  н іч о го  ін ш о го  не залиш ал ось, 
я к  купувати  н ай б іл ьш е  товар ів . Т о м у  в зи м о в ім  се зон і 1936/37, п р а ц ю в а л о с ь  
д о б ре , але п р а ц ю в а л о с ь  го л о в н о  на п об іл ьш е н н я  за п асу  товар ів .

В ц ім  часі н аступила  п е р ш а  ін те р ве н ц ія  Р узвел ьта  в 1937 р. П о б о ю ч и сь , 
щ о б и  цей активний  попи т  на р іж н і товари , не пе р е тв ор и вся  в „ b o o m “ за  я ки м  
сл ід ував  би упадок, він пе ре сте р ігав  то р го в е л ьн і кола. Р а з о м  з тим  він н а ­
ка зав  ф е д е р ал ьн и м  б ан к а м  п ід ви ш ку  в ід сотка  Гарантій, а б о  а б с о р б о в а н н я  ве ­
л и к о ї частини н ад м ір н и х  р е зе р в . Л ьо н д о н ськ е  прави тельство , зі с в о го  б оку, 
с тар ал ось  д и скр е тн о  зне о хо ти ти  спекул яц ію . В ід п ов ід ь  не заставил а  д о в го  на 
се бе  оч ікувати . З а  п а р у  ти ж н ів  курси  на сир івц і та ц інн і п апер и  ж в а в о  зн и ж - 
к у ю ть  і вж е  б іл ьш е  в ц ь о м у  —  1937 р о ц і не п о в е р та ю ть  д о  р івня, з я к о го  
злет іли  (і п р о д о в ж у ю ть  зн и ж кувати  щ е  й п р о тя го м  1938 р. аж  д о  червня).

Викли кавш и  зуд ар , ри нки  стар аю ться  в ід во ю вати  втрачений  терен. А л е  
ц е  їм  п ере ш код и л и , цвітн і 1937, неправд и в і чутки  п р о  зм е н ш е н н я  ц іни  зо л о та  
(„ g o ld  s c a r e "  див. гр о ш е в у  пол ітику), а б о  р а в а л ь о р и з а ц ії гр о ш е ви х  одиниць, 
з о к р е м а  ж  а м е р и к а н сь к о го  д о л я р а  у  в ід н о ш е н н ю  д о  золота.

В цей час а м е р и кан ська  п р о м и сл о в іс ть  п р и го то вл яється  р о зв я з а ти  тя ж к у  
п р о б л е м у, п р о б л е м у  висоти  зисків. Н о в а  п ід ви ш ка  за р о б ітн іх  платень  сильно  
за тя ж и л а  на вир ібних  ц інах. З а д у м а л и  п іднести  п р о д а ж н і ціни. О д н а ч е  р іч  не 
ви глядає  на легку. Н а р е ш т і спод іял и ся  д ійти д о  зб іл ьш е н н я  зи ск ів  ч е р е з  зр іс т  
за га л ь н о го  о б о р о ту .

Власне  ц е ю  н ад ією  ж ила  а м е р и кан ська  п р о м и сл о в іс ть  м ай ж е  п р о тя го м  
л іта  1937, в той  час, як  р у х  за  п ід в и ш к о ю  платень  о х о п л ю є  зал ізни чи й  п р о м и сл  
і зак інчується  п р и зн а н н я м  135 м іл іо н ів  д о л я р ів  на п ід ви ш ку  платень  з а тр у д н е ­
ния в р іч н о м у  в іднош енн і.

А л е  ос ін ь  1937 не п ри носи ть  п р о м и с л о в ц я м  с п о д ів а н о го  зр о с т у  о б о р о т ів .  
Н авпаки  ри нки  зв уж ую ться . В ід но вл е нн я  ки та й сь к о -я п о н ськ о го  ко н ф л ік ту  та 
є в р о п е й сь к і к о м п л ік а ц ії у т в о р ю ю т ь  неспр и ятл и ву  а тм о сф е ру . П оп и т  з м е н ш у ­
ється  щ о  р а з  б іл ьш е  і в л и стопад і наступає  таке  за гал ьм о ван ня , щ о  вс ім  
с тал о  ясно.... (д. б.)

Д. Піснячевський
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С Е Р Е Д  К Н И Г

Можливости господарського розвитку Польщі
Зак інчення’ ).

Публичні тягарі. Д ер ж ава ,  забираю чи на сво ї  потреби значну частину 
суспільного доходу, с поважним конкурентом  капіталізації.  І дійсно, глибша 
аналізе  бю джетових  видатків вказує, щ о  коли уділ дер ж ави  в розподілі  су­
спільного доходу  зростає  і ч е р е з  це  побільшуються публичні тягарі,  тоді о п о ­
даткований громадянин  м ає  до  вибору дві д ороги :  зменшити свою  консумцію, 
або  м енш е ощаджувати.

Чи польська податкова  система іде на руку капіталізації? Рибарскі на­
водить слідуючий примір з життя. Хтось м ає  2,000.000 зл. доходу. Платить він 
після засадничої ставки 800.000 зл. до х о д о во го  податку себто  40°/о. Якщо він 
є самостійний, тоді ставка побільшується о  20°/о і він заплатить 960.000 зл., 
а обтяж ення бу д е  сягати до  48°/о. Коли д о  цего  дочислим о комунальний по­
даток, від тантієм, податок військовий, то згаданий платник заплатить 1,620.000 
зл., або  81°/о цілого доходу.

Під якимби ми кутом не гляділи на висоту публичних тягарів, чи то 
в ізьм ем о  під увагу податкові ставки порівнюючи стан оподаткування з мате- 

ріяльними засоб ам и  суспільности, з ц ілою армією  урядничого  персоналу 
удерж уваного  з  публичних ф ондів  —  о д е р ж и м о  завсігди один вислід: тягар 
це великий, котрий є тільки мініятурою  платничої спром ож н ости  громадянства.

Господарська рівновага, картелі і вільна продукція. П роблем а картелів 
в Польщі є надто скомплікованою  хочби з огляду на бр а к  загального  картеле-  
вого закону, який устійнював би основні правні поняття і був н ем ов  би д о р о г о ­
вказом  для ведення відносно тих господарських організацій д е р ж а в н о ї  по­
літики. Загал  громадянства  не знає, скільки є картелів, б о ж  існують тайні. 
Д у ж е  часто картелі не  подаю ть д о  публичного відома звітів зі своєї  діяль- 
ности; тому споживач не зн ає  в яких границях інтервенція картелю  ділає на 
побільшення коштів продукції .

Ціни картелевих продуктів не є вислідом своб ідної гри економічних 
сил, лише консеквенцією  св ідом о ї  політики цін, яку посл ідовно переводить 
в життя провід  даного  картелю. Чому картелеві ціни є такі високії? У відпо­
відь на це питання м ож н а  почути того р о да  аргументацію. Ціни під сучасну 
п ору  покривають за л ед во  кошта вирібництва. І справді в деяких картелях за 
багато гроша іде на сплачення чисельного керівничого персоналю , на бу ­
дову  зайвих густо часто репрезентативних будинків. Д ал ьш е  практика ви­
казує велике задо вж енн я  скартелізованих промислів.

О дначе  у зд о р о вл ен н я  продукції  бу д е  м о ж ли ве  тоді,  коли підприємства, 
котрі маю ть нижчі кошти продукц ії  будуть працювати цілою парою , а зник­
нуть з лиця землі інші. Картель, котрий творивби тільки асекураційне  това­
риство, о хороняю че  від страт хорі господарські організми до провадивби  до 
повільного параліжу господарського  життя. Д е р ж ав а  не м о ж е  підсилювати 
того р о да  еволюції.  Якщо картелі п ер ер о д ж у ю ться  в м онополі,  тоді гос­
подарський устрій б у д е  наближатися с к о р о ю  х одою  д о  т. зв. плянової  гос­
подарки.

Диктатура могучих концернів і картелів мусить викликати р еакц ію  д е р ­
ж авн о ї  влади. Інгеренція дер ж ави  повинна мати блищ е очеркнені підстави 
і правні границі. Треба конечно завести о б о в я зк о в е  оголошування звітів, р а ­
хунків зисків і страт і т. п. Вкінці остаточною  ціллю держ авних р о зп о р ядк ів  
повинна бути Гарантія, щ о  існуючий картель не б у д е  виключати емуляції ,  
себто, не б у д е  мати так м іцної позиції,  завдяки якій нікому не оплатиться 
розпочинати з ним конкуренційної боротьби.

Робітничі питання. Річево пропорційний уділ робітничої верстви 
в загальній сумі суспільного доходу  належить д о  найбільше актуальних госпо­
дарських п роблем  для к о ж д о ї  держ ави .  В Польщі в лютім 1932 р. пересічний 
місячний зар о б іто к  робітника в гутах зал іза  виносив 125.21 зл., (денно 9.28
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зл.), вуглєвий роб ітник одерж ував 142.95 зл. В тім  самім роц і менш е 40 зл. 
тиж нево заробляло в ск ір ян ім  пром ислі 66.8°/о загального числа роб ітників , 
в гарбарнях 64.7°/с, паперовім  пром ислі 73.7°/о.

Аналіза висоти робітничих платень в р іж них продукц ійних ділянках на­
суває цікаві спостереж ення. Замітна р іж ниця зарисовується в висоті платень 
м іж  галузями п р о д укц ії, в яких страйки і інші способи боротьби о п ідвиш ку 
платень приносять овочі, а ділянками де ці методи крахую ть. Високі платні 
мають робітники в заведеннях публично ї уж иточности пр. ґазівня. З черги 
Рибарскі, начеркнувш и систему суспільних обезпечень, переходить до обго во ­
рення в загальних контурах двох господарських систем; синдикалізм у і кор - 
поратизму.

Боротьбу о платні ведуть проф есійні сою зи. В багатьох краях не брак 
поглядів, щ о згадані сою зи повинні творити головний зруб  ц іл ого  суспільного, 
ба навіть політичного устрою . Залишивши на боц і револю ційний синдикалізм  
з його  І' action  d irec te , деякі інтелектуалісти бачать в синдикалізм і чинник 
е во л ю ц ій н о ї перебудови сусп ільного уладу. Проф есійний сою з мавби бути 
тим середовищ ем  де розросталабся суспільна дисципліна і сол ідаризм . С ою з 
проф есійних сою зів  на дум ку синдикалістів мавби бути п ідставою  о р га н іза ц ії 
влади в держ аві. В Польщ і з огляду на нечисельність р о б ітн ич о ї верстви і на 
нем ож ливість зорганізувати хліборобства, так, як це організується промисл 

—  чистий синдикалізм  не є актуальний.
Корпоратизм  за точку виходу бере не проф есію , ані клясову прина­

лежність, лише очеркнену галузь п р о д укц ії. Цей напрям базується на вірі 
в існування м іж  всіми учасниками п р о д у к ц ії якогось товару —  солідарности, 
без огляду на це, чи вони репрезентую ть ум ову працю , ф ізичну чи капітал. 
Національне господарство не є сою зом  проф есій чи кляс, лише товариством 
корпорац ій , які стоять на чолі поодиноких д ілів п р о д укц ії. Корпоратизм  є до 
певно ї м іри поворотом  до середнєвічних цехів, сою зів  майстрів і челядників.

Суспільна структура Польщ і —  середня верства. На основі перепису 
населення і м атеріялів, котр і послужили до вим іру податків м ож ем о ствер­
дити, щ о на щ аблівці сусп ільно ї структури Польщі селянська верства занимає 
чолове м ісце. В 1928 р. було 4.804.725 господарств оподаткованих Грунто­
вим податком, з то го  пониж че 5 га 3,369.236. В 1919 —  1931 утворено шляхом 
парцеляц ії 519.900 кольоній, прид ілю ю чи на ту ціль 2027,6 тисяч гектар ів землі.

Положення хл іб ороб ського  стану погірш ує п ід  тепер іш ню  пору нем ож ­
ливість ем ігрування на більш у скалю  до чуж их країв. Ем іграція з Польщ і 
в 1928 р. по відчисленні поворотних ем ігрантів викосила 67.5 тис., в 1929 —  
138.9 тис., 1930 —  117.3, а в 1931 р. поворотна ем іграц ія  творила о 137 тисяч 
більш е від числа тих, котр і виїхали з краю . Не м енш е ц ікавою  є справа р оз­
витку халупничого пром ислу і ремесла. Щ о б и  зорієнтуватися в тій д ілянці 
автор напровадж ує статистичні дані з 1931 р.

Воєвідства центральні східні західні полудневі
Кількість рем існичих корп. 143.702 40.012 59.941 43.230
Відносно загалу населення 1.07°/о 0.72°/о 1.17% 0.50м3

0.50%

В цій табельці слід звернути увагу на одно явищ е: рем ісників  є о м ного  
більш е на тих землях, де є розвинений великий промисл (західні воєв. і цен­
тральні). На основі статистики видавання рем існичих карт м ож на відчитати 
з яких проф есійних Груп складається польське ремесло. І так в 1931 р. на 
279.875 рем існичих карт припадає найбільш е на шевство (58.400), відтак слідує 
кравецтво (43.488), столярство (31.158), козальство і т. д. На споживчий про­
мисл припадає 46.915 карт, з то го  на р ізництво  22.357, а пекарство 15.825. 
Д еякі промисли є дуж е слабо обсадж ені пр. в кош икарстві видано тільки 621 
карт, р ізбарстві 464.

Відтак переходить автор до торговл і. В 1931 р. викуплено 447.542 тор­
говельних свідоцтв (вчислено до ц іє ї Групи також  т. зв. пром ислові затруд- 
нення —  експедитори, маклери і т. д.). М айж е половина всіх викуплених сві­
доцтв належить до п ідприємств III. кат. які м ож уть кр ім  властителя затруднити 
найбільш е одного  д орослого  субєкта. Взявши п ід  увагу дальші категор ії —  
о д е р ж и м о  число 1,342.000 осіб, котр і працювали в 1931 р. в торговл і.
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В П о л ь щ і  т о р г і в л я  в п о д а в л я ю ч і й  б і л ь ш о с т и  з н а х о д и т ь с я  в ж и д і в с ь к и х  
р у к а х ,  я к  п р о  ц е  с в і д ч и т ь  с л і д у ю ч а  т а б е л ь к а :

М о й с е е в е  Інші М о й с е е в е  Інші
в і р о і с п .  в і р о і с п ,

"/о ”/«
В а р ш а в а  м .
В о ев .  к р а к і в с ь к е  

„  л о д с ь к е  
,, в а р ш а в с ь к е  
„  к е л е ц ь к е  
„  л ь в і в с ь к е  
„  л ю б е л ь с ь к е  
„  б і л о с т о ц ь к е

„ Н а й б і л ь ш і  с т р а т и  —  п и ш е  а в т о р  —  ж и д і в с ь к і й  т о р г і в л і  п р и н і с  р о з в и ­
т о к  у к р а ї н с ь к и х  ( о р и ґ .  р у с к і х )  к о о п е р а т и в  в С х ід н ій  Г а л и ч и н і .  Р о з в и т о к  ц е й  
є  м о г у т н і й ,  о б і й м а є  с і л ь с ь к е  і м а л о м і с т е ч к о в е  к р а м а р с т в о ,  я к  і т о р г о в л ю  хл і­
б о р о б с ь к и м и  п р о д у к т а м и ,  і м п о н у є  п р .  „ М а с л о с о ю з " ,  к о т р и й  з у м і в  з а н я т и  
в е к с п о р т і  м а с л а  з  П о л ь щ і  д у ж е  п о ч е с н е  м і с ц е ” .

М а ю ч и  ц е  в с е  н а  у в а з і ,  т р е б а  з м а г а т и  д о  в и т в о р е н н я  в л о н і  с у с п і л ь с т в а  
с и л ь н о ї  і е к с п а н с и в н о ї  с е р е д н о ї  м і щ а н с ь к о ї  в е р с т в и .  В о с т а н н ь о м у  р о з д і л і  
с в о є ї  п р а ц і  Р и б а р с к і  д о м а г а є т ь с я  п р и с в я ч е н н я  в ш к о л а х  б і л ь ш е  у в а г и  п р о ­
б л е м і  г о с п о д а р с ь к о г о  в и х о в а н н я  м о л о д н я к у .  З а в д а н н я  у ч и т е л я - в и х о в н и к а ,  
б у д е  з н и щ и т и  в д у ш а х  п о р у ч е н и х  й о м у  д і т е й  д и л е т а н т и з м ,  с н о б і з м ,  р о з в и ­
н е н н я  в їх ін х  у м а х  з а п а л у  і в и т р е в а л о с т и  в б у д ь я к і й  п р а ц і .

„ Л е г к о д у ш н и й  о п т и м і з м  —  к ін ч и т ь  а в т о р  —  є  ш к і д л и в и й ,  а  п л и т к а  
х в а л ь б а  і м о в і р н и м и  с у к ц е с а м и ,  д у ж е  ч а с т о  п і д л я т а  п а т р і о т и ч н и м  с о с о м  у с и п ­
л я є  ч у й н іс т ь  і о с л а б л ю є  е н е р г і ю  н а ц і ї " .  Е в г е н  К ап ш ій .

*/о °/о °/о °/0
72 .6 27.4 4  п о в і т и  в и л е н .  о к р у г и 94 .0 6.0
78 .2 21.8 В о є в .  в о л и н с ь к е 94 .2 5 .8
78.4 21.6 „  н о в г о р о д с ь к е 94 .5 5 .5
79.4 20.6 „  с т а н и с л а в і в с ь к е 94 .5 5.5
85.1 14.9 „  т е р н о п і л ь с ь к е 94.5 5 .5
88 .7 11.3 „  п о л і с ь к е 94 .8 5 .2
90 .2 9.8
91.3 8 .7

F. Z w e i g :  Z M I E R Z C H  C Z Y  O D -  
R O D Z E N I E  LIBER ALIZM U W a r s z a w a ,  
Ks. „ A l l a s "  1 9 3 8 .  8 J, s i r .  3 1 8

У н і в е р з а л і з м ,  м е р к а н т и л і з м ,  л і ­
б е р а л і з м  і с о ц і я л і з м  —  ц е  ч о т и р и  
о с н о в н і  с и с т е м и  в с ф е р і  с у с п і л ь н о -  
г о с п о д а р с ь к и х  п р о б л е м ,  я к і  з а в о л о ­
д і л и  у м о м  л ю д и н и .  Л ю д с ь к а  д у м к а  
к р у ж л я є  д о в к р у г и  ц и х  ч о т и р ь о х  з а -  
с а д н и ч и х  с в і т о г л я д і в ,  я к і  в е р т а ю т ь ­
с я  в р і ж н и х  в а р і я н т а х  і в н о в и х  ф о р ­
м а х  в і д п о в і д н о  д о  а к т у а л ь н и х  в и ­
м о г  т о ї  чи  і н ш о ї  д о б и .

Л і б е р а л і з м  п о я в л я є т ь с я  в п о л о ­
ви ні  18  в. в з а х .  Е в р о п і ,  я к  р е з у л ь ­
т а т  д о в г о г о  п р а в н о - е т и ч н о г о  і с у ­
с п і л ь н о  -  г о с п о д а р с ь к о г о  р о з в и т к у .  
С т а р и н н і  і с е р е д н і  в іки ,  а  н а в і т ь  п е ­
р і о д  р е н е с а н с у  н е  з н а л и  л і б е р а л ь ­
н о ї  д ій с н о с т и .  Ч а с  н е в і л ь н и ц т в а  і 
П ід д а н с т в а  н е  б у в  п р и г о ж о ю  п о ч -  
в о ю  д л я  р о с т у  л і б е р а л ь н и х  д у м о к ,  
б о  г о с п о д а р с т в о ,  о п е р т е  н а  н е в і л ь ­
н и ц т в і ,  з г л я д н о  к р і п а ц т в і ,  н е  с т в о ­
р ю в а л о  п ід с т а в и  д л я  с в о б і д н о ї  д і -  
я л ь н о с т и  л ю д и н и .  Л і б е р а л і з м  р о з ­
в и в а є т ь с я  в 18 в.,  м а ю ч и  в о с н о в і  
п р а ц ю  в і л ь н и х  р о б і т н и к і в ,  в п і д п р и ­
є м с т в а х ,  як і  п р о д у к у ю т ь  д л я  в е л и ­

ки х  м і ж н а р о д н и х  р и н к і в  в п о г о н і  з а  
з и с к о м .

Н е  м о ж н а  т в е р д и т и ,  щ о  н а у к а  е -  
к о н о м і ї  м і с т и т ь с я  в с е ц і л о  і т іл ь к и  
в р а м а х  л і б е р а л і з м у  і й о г о  з а л о -  
ж е н ь ,  б о  т а к о ж  і інші е к о н .  с и с т е м и  
с т в о р и л и  с в о ї  в л а с н і  т е о р е т и ч н і  
к о н ц е п ц і ї .  А л е  ці к о н ц е п ц і ї  є  м е н ­
ш е  р о з в и н е н і  і в і с т о р і ї  е к о н о м і ч ­
н и х  д о к т р и н  н е  в і д і г р а ю т ь  т і є ї  р о л і ,  
щ о  к о н ц е п ц і я  л і б е р а л і з м у .

В іл ь н іст ь ,  п р и в а т н а  в л а с н іс т ь ,  р і в ­
н іс т ь  —  ц е  т р и  н а й в а ж н і ш і  з а с а д и ,  
н а  я к и х  б у д у є т ь с я  т а к и й ,  а б о  ін ш и й  
з м і с т  с у с п і л ь н о  -  г о с п о д а р с ь к о г о  у -  
с т р о ю .  Г а р м о н і й н а  с п о л у к а  в і л ь н о -  
сти  й р і в н о с т и  в п р а к т и ч н і й  д і й с н о ­
сті  п о к а з а л и с я  н е м о ж л и в о ю .  В се  
п р и х о д и т ь с я  в и б и р а т и  о д н у  з  ц и х  
д в о х  з а с а д  і в с е  с т р е м л і н н я  д о  
в і л ь н о с т и  б у л о  і є с и л ь н і ш е  в ід  б а ­
ж а н н я  о с я г н у т и  р ів н іс т ь .  П о м і ж  ц и ­
м и  д в о м а  з а с а д а м и  с т о ї т ь  п р и н ц і п  
п р и в а т н о ї  в л а с н о с т и ,  я к  т а к и й ,  щ о  
п р о т и в и т ь с я  і д е ї  р і в н о с т и ,  а л е  к о ­
н е ч н и й  д л я  р е а л і з а ц і ї  в і л ь н о с т и .  
Х т о  в и б и р а є  і д е ю  в і л ь н о с т и ,  т о й  в 
к о н с е к в е н ц і ї  з а я в л я є т ь с я  з а  п р и ­
в а т н о ю  в л а с н і с т ю ;  х т о  в и б и р а є  і д е ю
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р івн ости  —  п о б о р ю є  за са д у  п р и ­
в а тн о ї власности. В ц ім  тр и кутн и ку  
ідей, п о л о ж е н н я  о д н о ї ід е ї ви зн а ­
чує п о л о ж е н н я  д р у го ї;  м іж  ним и 
за х о д и ть  кон ечне  в ід н ош е н ня  м ай ­
ж е  м а те м а ти ч н о го  характер у.

В ільн ість  і при ватна  власність 
п р о ти в л яться  р івності, н атом іс ть  во ­
ни в з а їм н о  себе  д о п о в н ю ю т ь  в сф е­
р і ідей і в практичн ій  д ійсності. 
П ри ватн а  власність є ви пл и вом  віль- 
ности; і навпаки, вільн ість  є р е з у л ь ­
та то м  п р и в а тн о ї власности. Коли 
с в о б о д а  є о гр аничена, о б м е ж е н а  є 
і сф е р а  власности  і в м ір у  р о с ту  
цих обм е ж е н ь , при ватна  власність 
тратить  свій  зм іст, стісняє свій о б ­
сяг і о гр ан и ч ує  с в о ю  р ол ю . Н е в іл ь ­
ник не м ає  ж а д н о ї власности  —  
к р іп ак  м ає  тільки  в о б м е ж е н ім  р о з ­
м ір і. В д ерж ав і, яка р е ґл ям е н тує  
го сп о д ар сь к е  життя, при ватна  влас­
н ість не дає п ід п ри єм це в і зм о ги  
використати  вповн і права, щ о  з н е ї 
випливаю ть. Д е рж ава , яка ко р и сту ­
ється  у в ід н ош е н н і д о  с в о їх  гр о ­
м ад я н  п ри м усом , р о б и ть  п р и ва тн у  
власн ість  б е зв а р т існ о ю , п о збавл я є  
ї ї  зм істу , лиш ає  з н е ї тільки  nudum  
iu s  p ro p r ie to rs .  С в о б о д а  є п ід ­
с та в о ю  і к о р е л я то м  п р и в а тн о ї влас­
ности, вона є кор ін ня м , з я к о го  р о ­
сте прив. власність і б е з  я к о го  вона 
нидіє. С в о б о д а  ж е б р а к а  не м ає  
ж а д н о го  зм істу ; й о го  с в о б о д а  —  
ц е  поняття  стисло  негативне, чисто  
Ф о р м а л ьн е . Така с в о б о д а  —  це 
вільн ість  ум и р ати  з голоду. Л ю д и ­
на п о зб а в л е н а  в с я к о ї власности, не 
м о ж е  бути  в іл ьн о ю  л ю д и н о ю , не 
м о ж е  д и спон увати  ж ад ни м и  м ате - 
р іяльним м  упр авн енн ям и , які м аю ть  
яки йсь  зм іс т  і при носять  й о м у  к о ­
ристь. Т ільки лю ди на, щ о  м о ж е  
почвани тися  п о вн и м  ви к ор и стан н ям  
п р ава  власности, є н ап р а в д у  в іль­
ною .

П о м іж  в ільн істю  і б а га тс тво м  (д о ­
б р о б у то м ),  п о м іж  л іб е р а л ізм о м  і 
т е м п о м  го с п о д а р сь к о го  р о зв и тк у  є 
тісна звязь , яка випливає із вну ­
тр іш н ь о го  зм іс ту  цих понять. Кра ї, 
в яких н ай вчасн іш е  р о зв и н ув ся  л і­
б е р а л ізм , зр о б и л и  н ай б іл ьш у  гос ­
п о д а р с ь к у  кар ієру. А н гл ія , Ф р а н ц ія  
і Гол янд ія  випередил и  с в о є ю  л іб е ­
р а л ь н о ю  п о л іти к о ю  кам е р ал істи чн у

Н ім еччи ну. Т акож  в старинн ій  Гр е ­
ц ії б ач и м о  явищ е, щ о  автарк ічна  
С п а р та  не ви казувал а  ж а д н о го  
к у л ь тур н о го  і г о с п о д а р сь к о го  р о з ­
витку, а п о б іч  н е ї вільні, д е м о к р а ­
тичн і А те н и  стали к о л и с к о ю  за х ід ­
н о ї культури. В од н и х  і тих сам их 
кр аях  п е р іо д  л іб е р а л ізм у  б ув  ча ­
с о м  н ай б іл ь ш о го  го с п о д а р сь к о го  
ож ивлення, а час ан ти л іб е р ал ізм у  
б ув  д о б о ю  го с п о д а р сь к о го  за н е п а ­
д у  і к у л ь тур н о го  о б ск ур а н ти зм у . 
К р а ї д а в н ьо го  л іб е р а л ізм у  —  це 
к р а ї д о б р о б у ту ,  а к р а ї то т а л ізм у  
і р е Гл я м е н тзц ії —  ц е  к р а ї б іди  і 
нуж ди. Л іб е р а л ізм  —  ц е  система, 
в ід пов ід на  для з д о р о в о г о  го с п о ­
дарства, а ре Глям ектац ія , то  систем а  
го спод ар ства , щ о  зн ах од и ться  в р о ­
стр ою . 19 вік б ув  на п р о с то р і с у ­
с п іл ь н о -г о с п о д а р с ь к о г о  ж иття  ч а ­
сом  н ай ви щ ого  д о б р о б у т у  і р е л я ­
тивно  н ай б іл ь ш о ї свободи .

Ви зн ачне  м ісц е  в систем і л іб е р а ­
л ізм у  за й м ає  праця. П р а ц я  є д ж е ­
р е л о м  багатства  і С м іс , пе р ш и й  те ­
ор е ти к  л іб е р а л ізм у , твердить, щ о  
пр о д ук ти  п р ац і д а н о го  н ар о д у , тв о ­
ри ть  й о го  ф онд , в ід  я к о го  величи­
ни, в п ор івн ан н і зі с к іл ьк іс тю  н асе ­
лення, зал еж и ть  такий  а б о  інш ий 
го сп о д ар ськи й  ЬаЬіІив ц ь о го  н а ­
род у.

П од іл  п р ац і кладе  о сн о ви  п ід  
існ ування  гр ом ад ян ств а , як  сусп іл ь ­
н о го  твору , і ч е р е з  цей  п о д іл  прац і 
гр о м а д я н с тв о  стає ко о п е р а ти в н и м  
с о ю зо м , в як ім  кож ний, п р а ц ю ю ч и  
для себе, п р а ц ю є  для других; в т ім  
є і д ж е р е л о  п р о д у к ц ій н о г о  сол ід а - 
р и зм у . П од іл  п р ац і ум о ж л и в л ю є  
ви м іну  го сп о д ар ськ и х  д ібр . а з д р у ­
г о ї  с тор о ни  год і уявити  соб і под іл  
п р ац і б е з  вим іни. Я к  конечн ість  
п р и ход и ть  по стул ят  вільних, н ічи м  
не вязаних ринк ів.

З  л іб е р а л ь н и м  св іто гл я д о м  вя- 
ж еться  с о ц іо л ь о ґ іч н а  к о н ц е п ц ія  м е ­
х а н іч н о ї б уд о в и  сусп ільства. С у ­
сп ільство, це  не ж ивий  о р ган ізм , 
який ж иє  с в о їм  власни м  ж иттям , 
але м е хан ізм , оп е р ти й  на гр і о с о ­
бистих інтересів. З  ц ь о го  за л о ж е н -  
ня випливає ко н ц е п ц ія  г о с п о д а р ­
с ьк о го  а в то м ати зм у. Ц я  а в то р е гу ­
ляц ія, це  с во єр ід н а  ім анентна  пля- 
нов ість  ри нку, щ о  спи рається  на
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м е ха н ізм і с в о б ід н ь о ї ціни. А в т о м а ­
т и зм  о б ій м ає  с в о їм  д ія н н я м  всі д і­
л янки  го с п о д а р сь к о го  ж иття, але 
ф у н к ц іо н у є  тільки  в а тм о сф е р і сво - 
б ід н о ї к о н к ур е н ц ії,  а всякі м о н о ­
полі, кон цес ії,  п р и в іл е ї у сув а ю ть  
а в то р е ґу л я ц ію  і ви к л ю ч аю ть  д іяння  
автом ати зм у.

П о  св ітов ій  війні с тр іч а єм о  в госп. 
зкиттю  н е о м е р к а н т и л і з м ;  пе- 
р е ч е р к н е н о  засад и  в ільних м іж н а ­
р о д н и х  го сп о д ар ськи х  о б о р о т ів .  їх 
м іс ц е  заняли  з а б о р о н и  п р и в о з у  і 
в и в озу  то вар ів  і кап італ ів; пр и п и н е ­
но  р ів н о ж  св о б ід н у  м іґ р а ц ію  л ю ­
дей. П р о т е к ц іо н із м  зр іс  д о  н е б ув а ­
лих р о зм ір ів  і при не в ол и в  р ільнич і 
к р а ї зм іняти  їх  го с п о д а р сь к у  с тр у к ­
туру. Тепер іш н і то р го в е л ьн і т р а к ­
тати це  вж е щ о  н ай б іл ьш е  2-р ічн і, 
а частіш е  к ількам ісячн і к о м п е н за -  
ц ійні клер ін ґов і ум ови . К л явзул я  
н ай б іл ьш о го  упри в іл ей ован н я , ґва- 
ран тка  д е м о к р а ти ч н о го  у с т р о ю  м іж ­
н а р о д н о ї торгівл і, м ає  вж е  тільки  
м ін ім ал ьн е  при м інення .

П о  те п е р іш н ім  н а д м ір н о  р о з в и ­
нен ім  н е о м е р к а н ти л ізм і п р и й д е  як 
р е акц ія  н е о л і б е р а л і з м ,  який 
баж ає  бути  с и с те м о ю  п о л іти ч н о ї і 
го с п о д а р сь к о ї д е м о к р а т ії і п р о п а - 
ґує за сад у  р івности  ш ан с  (на м ісц е  
б е зо гл я д н о ї го с п о д а р с ь к о ї р ів н о ­
сти). З м іс то м  с усп іл ьн о  - г о с п о д а р ­
ських р е ф о р м  н е о л іб е р а л ізм у  є; 
запевнити  л ю д и н і п р а в о  д о  прац і, 
д е м о к р а ти зув а ти  при ва тн у  власність, 
в ід р од и ти  серед ний  стан, вие л ім і- 
нувати  павпери зм , б е зр о б іт т я  і 
зм іц н и ти  слабі го сп о д ар сь к і вер ст­
ви. О сн о в н и м  с тр е м л ін н я м  ц іє ї р е ­
ф о р м и  не є б о р о т ь б а  з п р и в а тн о ю  
власністю , але ї ї  д е м о к р а т и з а -  
ц  і я ш л я хо м  л ік в ід а ц ії л яти ф ун д і- 
я л ь н о ї власности  в р іл ьн и ц тв і і ве­
л и к о ї власности  в п р о м и сл і й ф і­
нансах. Н е о л іб е р а л ізм  не в ірить  в 
м ож л и в ість  існування  ід е ал ьно го  
с усп іл ьн о  -  г о с п о д а р сь к о го  у с т р о ю  
і хоче  ре ал ізува ти  устр ій  вправд і не 
досконалий , але л і п ш и й  в ід  ін ­
ших.

Н е о л іб е р а л ізм  (аб о  сусп ільний  
л іб е р а л ізм ) не  за п е р е ч у є  п о тр е б и  
і конечности  ін те р в е н ц іо н ізм у . Й о ­
г о  ін те р в е н ц іо н ізм  м ає  в ідм інн і від

те п е р іш н ь о го  напрям , засяг і м е то ­
ди.

Д е р ж а в н а  влада м ає  ін ґерувати  
тільки  тод і, коли  н а р уш е н о  за сад у  
ч е с н о ї гри, сл уш н ости  і т о  тільки  
для  того , щ о б и  п ри ве р н ути  ї ї  д ія н ­
ня. Ін те р в е н ц іо н ізм  м ає  ув ільнити  
го сп о д ар сь к е  ж иття  в ід  всяких ц іп ­
ких, неелястичних о гр аничень, м о ­
н опол ів , картел ів, трест ів  і т. п.

П р и  л ібе рал ьн ій  с тр ук тур і го с п о ­
дарства  засяг ін те р в е н ц іо н ізм у  є 
незначний ; він о б м е ж у є ть с я  тільки  
д о  о б о р о н и  прави л  ч е сн о ї гри п е ­
р е д  зо в н іш н и м и  атакам и. А л е  коли 
го с п о д ар сь к а  с тр ук тур а  є анти л ібе - 
ральна, тод і ін те р в е н ц іо н ізм  м ає  
велике  поле  д іяння  і й о го  за в д а н ­
ням  є п е р е тв ор и ти  госп. с тр у к тур у  
і с твор ити  ум ови ни , які ум о ж л и в и ­
ли би гр у  в ільних сил.

О со б л и в а  м е то д а  л іб е р а л ь н о го  
ін те р в е н ц іо н ізм у  полягає  в том у, 
щ о  він не нищ и ть  р и н к о в о го  м е ха ­
н ізм у, а п р и м ін ю ється  д о  н ьо го  і 
в ід п о в ід н о  ним  кори стується. Ц ей  
ін те р в е н ц іо н ізм  уни кає  по  м о ж н о ­
сті р е ґл я м е н та ц ію  і при м ус, а п о ­
сл уговується  р и н к ов и м и  ел ем ен та ­
ми, елем ентам и  к а л ь к ул я ц ії і ціни.

Л іб е р а л ізм  не є р ів н о зн а ч н и й  з 
к с н ю н к ту р а л ь н и м  п а си в ізм о м ; в сво ­
їй  пол іти ц і ел ім ін ує  етатисти чну  
плянов ість  і м е то д у  р е ґл ям е н тац ії,  
а на їх  м ісц е  в п р о в а д ж у є  о со б л и ­
во го  ти п у  в а л ю то в о -к р е д и то в у  пл я ­
новість, яка спирається  на систем і 
в іл ьно го  ринку. Л іб е р а л ізм  висуває 
на перш и й  плян п ол іти ку  к о н ю н к ту -  
ри, яка м ає  на ц іли  зла г ід нити  кон - 
ю н ктур ал ьн і вагання. Ід е  п р о  це, 
ш о б и  а м п л ітуд а  вагань  го с п о д а р ­
ських п о каж ч и к ів  в цикл і б ул а  м о ж ­
л и во  найм енш а, , щ о б и  в м ір у  м о ж ­
ності п р о д о в ж у в а ти  ф а зу  го с п о ­
д а р с ь к о го  ож ивлення , а с к о р о ч у в а ­
ти і о сл аб л ю вати  ф а зу  кр ізи . Д о ­
св ід  о с та н н ь о ї ве л и к о ї кр ізи  п о к а ­
зав, щ о  д о те п е р іш н і за со б и  ко н - 
ю н к ту р а л ь н о ї пол ітики  —  о со б л и в о  
ін с тр ум е нт  д и с к о н то в о ї пол ітики  —  
завели. За в е л и  вони  то м у , б о  ця 
к р іза  виказала  сильн і в ідхилення 
в д іл  п о каж ч и к ів  го с п о д а р с ь к о ї ак- 
тивности . Н а  ц ім  тлі зр о д и л и с я  н о- 
в і  м е т о д и  к о н ю н к т у р а л ь -
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н о і  п о л і т и к и ,  п р и м ін ю в ан і те ­
п е р  п е р е д ус ім  в ан ґл ьосаксон ськ и х  
краях. В ї ї  о сн ов і леж ить  к о н ц е п ­
ц і я  р і в н о в а г и  ц и к л ю ,  яка 
к аж е  р о згл я д а ти  п р о б л е м у  р ів н о ­
ваги в ц іл ім  циклю , се б то  в й о го  
двох, з гл я д н о  ч о ти р ьо х  ф азах. О -  
чевидно, щ о  ця  к о н ц е п ц ія  не м ає  
н іч о го  с п іл ьн о го  з ід е єю  в іч н о ї ко н - 
ю н ктур и ; вона  не ел ім ін ує  всіх кон - 
ю н к тур ал ьн и х  вагань, б о  ц ь о го  
зр о б и ти  не м ож е , але  стар ається  
зла г ід нити  ко н ю н к тур а л ь н і в ідхи ­
лення, які є, звичай но , д ж е р е л о м  
го сп о д ар сь к и х  д е пр ес ій  та с оц ія л ь - 
них і пол ітичних  за в о р уш е н ь . Ч о ­
л о в е  м ісц е  в ко н ю н к тур а л ь н ій  п о л і­
тиц і зай м ає  в а л ю т о в а  п о л і -  і| 
т и к а ,  яка  ц ін о ю  зо л о та  р е гул ю є  
і к о м п е н сує  р ух  ц ін  то в а р ів  та п ід ­
кр е сл ю є  конечн ість  с т аб іл іза ц ії гр о ­
ш а не у  в ід н ош ен н і д о  вартости  
золота, але у  в ід н ош е н н і д о  в а р то ­
сти товар ів.

С уч асн и й  м е р к а н ти л ізм  у  св іто ­
в ім  го сп о д ар ств і м о ж н а  тр ак тувати  
я к  н асл ід ок  а т р о ф ії с в о б о д и  в п о ­
о д и н о к и х  д ер ж авах, а б о  в ід в о р о тн о  
—  зан и к  л іб е р а л ізм у  в н утр і п о о ­
д и н оки х  д еж ав  м о ж н а  уваж ати  як 
н асл ід о к  н е о м е р к а н ти л ізм у  в св і­
то в ім  го спод ар ств і. Ц і два п р о ц е си  
є т існ о  звя зан і; в з а їм н о  се бе  д о ­
п о в н я ю ть  і зм іц н ю ю ть .  Край, який 
є зам к н е н и й  с іт к о ю  контиґентів , п о ­
тр е б у є  для с в о є ї е к зи с те н ц ії д е в і­
зо в і о б м е ж е н н я  і в н у тр іш н о ї ре гля - 
м ентац ії.

П о м іж  е та ти зм о м  і а в тар к ією  з а ­
ход и ть  т існа  лучба. Край, який ета- 
тизується, м уси ть  в ід го р о д и ти ся  від  
за гр зн и ц і і й о го  го с п о д ар ств о  не 
є зд іб н е  д о  в се св ітн ьо ї сп івп р ац і на 
ш и р ш ій  підставі. З е та ти зо в а н і і зм о -  
н о п о л ізо в а н і п ід п р и єм ства  м усять  
б ути  ге р м е ти чн о  зам кнен і, щ о б и  д о  
них не  д о хо д и в  ж адни й  подих, ш к і­
дливий  для їх н ь о го  кл ім ату. Е та ­
ти зм  і автар к ія  —  то  скл ад ов і чин ­
ники ве л и ко го  п р о ц е с у  устр оєви х  
п е р е м ін  тотал ьних  держ ав. С о ю з  
а в тар к ії і е та ти зм у  є не  т ільки  в 
п рактичн ій  д ійсности, але  і в п л о ­
щ и н і ідей. Х т о  хоче  б о р о ти с я  з ав ­
тарк ією , м уси ть  п о б о р ю в а ти  і е та­
тизм . А в та р к із а ц ія  го спод ар ства , це

в ід во р о тн іс ть  го с п о д а р с ь к о го  п р о ­
ц есу  19 в., це  заперечення , з гл я д н о  
о гр аничення, засади  п о д іл у  прац і.

Д ж е р е л о м  а в тар к ії є м і л і т а ­
р и з м .  А в т а р к ію  м о ти в ую ть  к о ­
н ечн іс тю  усун ути  зал е ж н іс ть  к р а ю  
від  за границ і, том у, б о  ц е  м о ж е  
м ати  ф атальн і насл ідки  в часі війни. 
Год і в ідм овити  слуш ности  ц и м  а р ­
гум е нтам  се р е д  деяки х  ґе оп ол іти ч - 
них обставин. С ам о в и с тар ч а л ьн іс ть  
в д ілянц і п р о д у к ц ії  в о єн н о го  м а ­
те р іа л у  є н е о бх ід н а  і к о ж н а  д е р ­
ж ава  м уси ть  с твор и ти  власний во ­
єнний п ром исл , щ о б и  п ід  ти м  о гл я ­
д о м  ц іл к ови то  е м ан ц и п увати ся  від  
за границ і. А л е  а в тар к ізац ія  всіх го ­
сп од ар ськи х  д іл я н о к  є н ісен ітницею . 
П р оти італ ій ськ і го сп о д ар сь к і с ан к ц ії 
в 1935/36 p.p. виказали, щ о  не м о ж ­
на о ся гн ути  п о в н о ї із о л я ц ії  я ко гось  
го с п о д ар сь к о  - д е р ж а в н о го  о р г а н із ­
му. А в та р к ія  д о в о д и ть  кр ай  д о  пав- 
пе р и зац ії,  сп и н ю є  го сп о д ар ськ и й  
р о зв и то к  к р а ю  і ти м  у н е м о ж л и в л ю є  
н а гр о м ад ж е н н я  в ід пов ід ни х  запасів, 
конечни х  для  воєнних  цілей. П р о ­
д у к ц ія  си р івцеви х  п ід м інок , р о з б у ­
д ова  всіх м о ж л и ви х  д іл я н о к  п р о ­
д укц ії,  не о гл я д аю ч и сь  на їх  ре н - 
товн ість, вим агає  зн ачн и х  кап італ ів  
і в ідтягає  їх  в ід  тих д ілянок, в яких 
вони з л іп ш и м  ви сл ід ом  м о ж у ть  
бути  використан і. А в та р к ія  —  це 
го сп о д ар сь к а  м е т о д а  в е л и к и х  
і м п е р і й ,  які м а ю ть  п о д о с та тк о м  
те р и тор ій  і л ю д с ь к о го  м а те р ія л у  
та стоять  на ви со к ім  те хн іч н ім  р і-  
вені.

Всякі нед остач і в о д н ім  а б о  д р у ­
гім  напр ям і у с у в а ю ть  ш л я х о м  т е- 
р и т о р і я л ь н и х  а н е к с і й  і м а ­
лі д е р ж ави  с к о р ш е  а б о  п ізн іш е  все 
впадуть  в о р б іт у  пол ітичних  і го с ­
п о д ар ськ и х  вплив ів  великих автар - 
к ічних імпер ій.

Чи в п р акти ч н ім  ж итті тре б а  
зд ій сн ю вати  інтегральни й  л іб е р а ­
л ізм , а я к щ о  це  є нем ож ли ве , кину ­
тися в о б ій м и  етатизм у, а в тар к ії 
і р є ґл я м е н та ц ії?  Ц е  —  питання, яке  
б е з к о м п р о м іс о в о  год і вир іш ити. Н е 
б у л о  і зд ається  н іколи  не б уд е  б е з ­
о гл я д н о го  л ібе р ал ізм у , а б е з у м о в ­
на с в о б о д а  в с учасн ім  го спод ар ств і, 
при  те пер іш н ій  висок ій  техн іц і
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є м ай ж е  нем ислим а. Етатистична  д і­
яльн ість  д е р ж ави  в б агатьо х  слу­
чаях с конечна, а деяки й  л іб е р а ­
л ізм  існує і в то тал ьних  держ авах. 
Л іб е р а л  це  не той, щ о  д ом агається

а б с о л ю тн о ї г о с п о д а р с ь к о ї свобод и , 
але той, щ о  гол оси ть  конечн ість  та ­
к о ї г о с п о д а р с ь к о ї сво бо д и , яка  є 
м о ж л и ва  і д о п уск а е м а  с е р е д  даних 
обставин.

П о д а в  Я. Щ.

К О О П Е Р А Т И В Н А  Х Р О Н І К А

ц е н т р а л ь н і й  с о ю з  с і л ь с ь к о ­
г о с п о д а р с ь к и х  К О О П Е Р А Т И В  

У  П Р А З І.

Ц ікав і є дан і щ о  д о  д іяльности  
в кр итичн ім  для  чехів  1938 роц і, —  
Ц е н тр ал ьн о го  С о ю з у  (_U  s t r e  d n і  

J e d п о  t у ")  с іл ьсько  - го сп о д ар ськ и х  
к о о п е р а ти в  у П раз і.  Ц ей  С о ю з  —  
це  од и н  з н ай б ільш и х  к о о п е р а ти в ­
них С о ю з ів  у  ц іл о м у  світі. _Число 
член ів  в Ц е н тр а л ьн о м у  С о ю з і  д о ­
сягало  на 1. с ічня 1939 р о к у  4.078 
кооператив, тобто , скл ад ал о  б іля  
о д н о ї трети ни  усіх  с іл ь сь к о -го сп о ­
д арськи х  к о о п е р а ти в  б у в ш о ї Ч е хо - 
С л оваччи ни ; б іл я нс  ж е  „U sffe d n i 
Je d n o iy " (б іля  1.917 м іл іо н ів  ко р о н  
на 1-го  с ічня р о к у  1937) д о р ів н ю ­
вав м ай ж е  полови н і з б ір н о г о  б і-  
лянсу  о станн іх  д вох  трети н  с іл ь сько ­
го сп о д ар ськи х  кооператив.

Я к  в ідом о , цей центр ал ьн и й  с о ю з  
є о д н о ч а с н о  к у л ь тур н о -п р о с в ітн ім  
ц е н тр ом , і о р га н о м  о х о р о н и  інте ­
ресів  кооператив, і р е в із ій н и м  со ­
ю зо м , та, головне, Ц е н тр а л ь н о ю  
К ас о ю  для с в о їх  членів. Ц я  с то р ін ­
ка д іяльности  ц е н тр ал ьн о го  с о ю з у  
уявляє  з се бе  най б ільш и й  інтерес.
В такий тяж кий  рік, коли  Ч е хо сл о - 
ваччина пере вел а  дві м о б іл іза ц ії,  
кож на  по важ н іш а  к р е д и то ва  уста ­
нова  м усить  р ахувати ся  з інтензив - 
н іш и м  ви м аган ням  вкладів. Ц е  
спр авд и л ося  й на ц е н тр а л ьн о м у  со ­
ю зі. Вж е в березн і, коли  вклади д о  
ц е н тр ал ьн о го  с о ю з у  д осягал и  сво го  
м ак с ім у м а  (1.055 м іл іо н ів  корон ), 
п ом ічається  вим агання  вклад ів  з 
Ц е н тр ал ьн о го  С о ю з у  на с ум у  81 м і­
л іон ів  корон . В наступни х м ісяц ях  
вклади в ід пливаю ть  п о р ів н ю ю ч и  в 
невеликих р о зм ір а х , але вж е  в 
ж овтн і вони зб іл ьш и л и ся  на 10 з І

п о л о в и н о ю  м іл іо н ів  к о р о н  та  навіть 
на 39 з п о л о в и н о ю  міл. к о р о н  в ли ­
стопад і.

З н а ч н о  б ільш і вим оги  були  з го -  
л ош е н і д о  Ц е н тр а л ь н о го  С о ю з у  у 
вигляд і п о зи ч о к  на викуп  зе р на  
(зб іж е в а  м о н о п о л ія )  кр е д и то ви м и  
к о о п е р а ти вам и  та о с о б л и в о  скл а ­
д о ви м и  кооп е р а ти вам и . Н а ЗО ж о в ­
тня 1938 р о к у  » кам п е л ічки «  (кр е д и ­
тов і к о о п е р а ти ви ) о тр и м ал и  на це 
м ай ж е  65 м іл. кор он , а инш і к о о п е ­
ративи  (го л о в н и м  ч и н о м  —  с к л а д о ­
ві) к о л о  1.013 м іл. корон .

В сам ій  м о ж л и в о сти  для Ц е н ­
тр а л ь н о го  С о ю з у  з а о см о тр ю в а л и  
с в о ї член ів п о важ н и м и  кр ед и там и  
п олягає  й о го  сила та зн ач ін ня  осяг- 
нених с іл ь с ь к о -го с п о д а р с ь к о ю  к о ­
о п е р а ц іє ю  в Ч е х о сл о за ч ч и к і успіхів, 
наприклад, в ц арин і п р о в е д е н н я  в 
ж иття  з б іж е в о ї м о н о п о л ії.  Р об о та  
скл ад ови х  к о о п е р а ти в  п р о д о в ж у в а ­
ла р о зви вати ся : за пер ш и х  десять  
м іс я ц ів  1938 р. ви к уп л е н о  та п р о ­
д а н о  за р н а  з а х о д о м  д вох  т о р г о ­
в е л ьн о -к о о п е р ати в н и х  ор ган ізац ій , 
щ о  існували  при  Ц е н тр а л ь н о м у  С о ­
ю з і (К О О П Е Р А Т И В А  та А Ґ Р О С О Л Ь )  
м ай ж е  137.000 вагон ів  на с ум у  1.114 
м іл іо н ів  корон . Р е зе р в о в і кап італи  
»кам пел ічок« , щ о  були  членам и  
Ц е н тр а л ьн о го  С о ю з у ,  д осягали  на 
п о ч а тк у  1939 р. сум и  140 м іл іон ів  
корон , зб іл ьш и л и ся  о тж е  на 10 міл. 
к о р о н  п ро ти  м и н ул о го  року.

В р о ц і 1938 кам пе л ічки  п о б у д у в а ­
ли 86  нових при м іщ е нь . П ід  ц ю  п о ­
р у  існує 570 п о д ібн и х  б уд о в ;  вони 
ф ігу р у ю ть  у  б ілянс і с у м о ю  б іля  46 
м іл іо н ів  корон .

У сп іш н і р е зул ьта ти  Ц е н тр ал ьн о го  
С о ю з у  в справ і п остачанн я  членам - 
к о о п е р а ти в а м  гр о ш о в и х  засоб ів , о -
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с о б л и в о ж  у  з в я з к у  з  п е р е в е д е н н я м  
в ж и т т я  з б і ж е в о г о  м о н о п о л ю  ц е  з а ­
с л у г а  в м і л о г о  к е р у в а н н я  ц і є ю  у с т а ­
н о в о ю .  К е р м а  ї ї  с п о ч и в а є  в р у к а х  
п р е д с і д н и к а  п.  і н ж е н е р а  К л  і н д  е ­

р  и, г о л о в н о г о  д и р е к т о р а  д - р а  Я. 
Д в о р ж а к а  т а  н а ч .  д и р е к т о р а  
» К О О П Е Р А Т И В И «  —  Д -ра Ф а й е р -  
б е н д а .

С. Бородаєвський.

З  П Р Е С И  і, Ж И Т Т Я

ШАРЛЬ ФУРІЄ І КООПЕРАЦІЯ.
У 6 6 - м у  ч и с л і  R e v u e  d e s  é l u d e s  

C o o p é r a t i v e s "  в и з н а ч н и й  т е о р е т и к  
к о о п е р а ц і ї  Ж а н  Ґ о м о н  ( G a u m o n f )  
п и ш е  з  п р и в о д у  с т о л і т т я  с м е р т и  
Ш а р л я  Ф у р і є  (18 3 7 — 1937).  М і ж  т е ­
о р е т и к а м и  к о о п е р а т и з м у  в е д е т ь с я ,  
я к  в і д о м о ,  д о  с ь о г о д н і ш н ь о г о  д н я  
ш л я х о т н а  п о л е м і к а  н а  т е м у  чи  Ш а р ­
л я  Ф у р і є  м о ж н а  в в а ж а т и  п р е д т е ­
ч е ю  к о о п е р а ц і ї .  Ш а р л ь  Ж і д  п р и ­
с в я т и в  б у в  п е р ш и й  с в ій  к у р с  в » К о ­
л е ж  д е  Ф р а н с «  п о с т а т і  і т в о р а м  
Ш . Ф у р і є ,  в в а ж а ю ч и  й о г о  о с н о в о ­
п о л о ж н и к о м  к о о п е р а ц і ї .  В и з н а ч н і  
інші т е о р е т и к и ,  я к  Б. Л я в е р н ь ,  Е. 
П у а с с о н ,  Г ю б е р  Б у р ж е н  ( H u b e r t  

B o u r g in )  о п р о к и д у ю т ь  ц ю  т е з у .
Ґ о м о н  п и ш е  м .  ін. т а к е :

» Н а й н о в і ш і  н аш і  д о с л і д и  д о з в о ­
л и л и  н а м  в і д ш у к а т и  с п р а в ж н і х  
п р е д т е ч ,  тих  п р а в д и в и х  б а т ь к і в  н е  
т і л ь к и  д о к т р и н и  й а р х і т е к т у р а л ь -  
н о г о  п л я н у  к о о п е р а ц і ї ,  а л е  і 
с п р а в ж н і х  п р а к т и ч н и х  р е а л і з а т о -  
р ів .  Н и м и  н е  б у л и  а н і  Ф у р і є ,  ан і  
й о г о  у ч е н и к и  —  о р т о д о к с и ,  я к  
В ік т о р  К о н с і д е р а н  і й о г о  п р и я т е ­
лі з  Ф а л я н ґ и ,  т іл ь к и  л ю д и  д у ж е  
б л и з ь к і  о с о б і  Ф у р і є ,  х о ч  в о н и  
в і д к и д а л и  д е я к і  т о ч к и  й о г о  м е ­
т о д и .  Ц е  б у л и  д и с с и д е н т и  з  Г ру­
п и . Н о в о г о  CBiTy’ ( N o u v e a u  m o n d e )  
М і ш е л ь  Д е р і о н ,  д р .  А р т ю р  д е -  
Б о н а р ,  п ан і  Ґо тт і  д е -  Ґ а м о н  і їхн і  
п р и я т е л і .  П о  с х и з м і  з  p p .  183 6 —  
1 8 4 2  б а г а т о  у ч е н и к і в  б і л ь ш е  а б о  
м е н ш е  в і р н и х  д о к т р и н і  Ф у р і є ,  щ о  II
с т о в а р и ш е н і  з  п р и к л о н н и к а м и  ін ­
ш и х  с у с і д н іх  а б о  п о с в о я ч е н и х  т е ­
о р і й ,  с т в о р я т ь  в p p .  18 4 8 — 1851 
ті » ч е с н і  т о р г і в л і «  ( c o m m e r c e s  
v e r i d i q u e s ) ,  ті » с п і л к о в і  т о р г і в л і «  
( c o m m e r c e s  s o c i é t a i r e s ) ,  ті » с т о -  
в а р и ш е н н я  д е ш е в і  н а  ц і л е  ж и т ­
т я « ,  ті  » б р а т е р с ь к і  с т о в а р и ш е н -  І

н я« ,  щ о  х а р а к т е р и з у ю т ь  р е с п у -  
б л и к а н с ь к у  д о б у  а ж  д о  д е р ж а в ­
н о г о  з а м а х у  з  1 8 5 1 -г о  р о к у .

К о л и  ч а с  п е р е в і в  с в о ю  ч и с т к у  
т а  в и п р о в а д и в  н а  д е н н е  с в і т л о  
м е х а н і з м  о р и г і н а л ь н о г о ,  д о г м а ­
т и ч н о г о  т а  н е п р и м и р н о г о  ф у р і є -  
р и з м у  з  й о г о  н о в о ю  н е в д а ч е ю  
в Т е к с а с і  з  К о н с і д е р а н о м ,  в ін ш и х  
о к о л и ц я х  З л у ч е н и х  Д е р ж а в  з  
Б р і з б а н о м  і Г. Ґ р і л є є м ,  ф а л я н -  
с т е р с ь к у  с п і л к о в у  ш к о л у ,  щ о  
с т р о г о  т р и м а л а с я  ф о р м у л и  ф а ­
л я н ґ и ,  чи  д о м а ш н ь о - с і л ь с ь к і  с т о -  
в а р и ш е н н я  п о  п л я н а м  Ф у р і є  а б о  
й о г о  у ч е н и к а  К о н с і д е р а н а ,  т о д і  
в ж е  р о з в и т о к  п р и с к о р и в с я .  П р о ­
д о в ж у в а н а  в п р о д о в ж  ч в е р т ь  с т о ­
л іт т я ,  в о н а  с т а л а  с п і л к о в о ю  
к о о п е р а т и в н о ю  ш к о л о ю .  
Ц е  ф у р і є р и с т и ,  й о г о  у ч е н и к и ,  о д ­
н а к  о с в і ч е н і  у  с п р а в ж н і й  с о ц і я л ь -  
н ій  н а у ц і ,  щ о  р а х у є т ь с я  з  д і й с н і ­
с т ю ,  є т в о р ц я м и  м о д е р н о ї  к о о п е ­
р а ц і ї ,  а  г о л о в н о  в ід  ч а с у ,  к о л и  
д о с в і д  ч е с н и х  р о ч д е л ь с ь к и х  п і о -  
н ір ів  ї м  н а к и н у в  п е р е к о н л и в у  
п р а в д у  ф а к т і в .

У 1 8 6 4 - ім  р о ц і ,  т о б т о  ЗО р о к і в  
п о  с м е р т и  П р о р о к а  Ш к о л и ,  м а й ­
ж е  вс і й о г о  у ч е н и к и  с т а л и  » р е а -  
л і з а т о р а м и « .  Д р .  А р т ю р  Б о н а р ,  
р і ш у ч и й  т а  в п е р т и й  д о с л і д н и к ,  
щ о  н е  з в а ж а в  н а  п о л і ц ій н і  п е р е ­
п о н и  т а  б у в  т в о р ц е м  » К р е д и т о ­
в о г о  Б а н к у  П р а ц і «  і » С т о в а р и -  
ш е н н я  д л я  П о с т а ч а н н я  і с п о ж и ­
в а н н я «  в П а р и ж і  —  П а сс і ,  м а й ж е  
р о ч д е л ь с ь к о г о  з р а з к а ,  і а в т о р  
к н и ж к и  п ід  в и м о в н и м  н а г о л о в ­
к о м :  La m a r m i t e  l i b é r a t r i c e  a u
la  c o m m e r c e  t r a n s f o r m é )  ц е  д р .  
Ф р а н с у а  Б а р і є ,  п р о ф е с о р  м е д и ­
ц и н и  в Л іо н і ,  я к о г о  » П р і н ц і п и  С о -  
ц і о л ь о ґ і ї «  д а ю т ь  т а к е  в е л и к е  м і с ­
ц е  к о о п е р а ц і ї ;  ц е  е к о н о м і с т и  А н -
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З  преси і ж и ття_____________________

рі Дамет ,  п р о ф е с о р  у Женеві,  
Ж ю ль Дюваль, д и р ек то р  ж урн а­
лу (>L’ Économiste français", А- 
ш іл ь ’м ер с іє ,  співробітник „Sc ien ­
c e  Socia le" ,  журналу  в ідновле­
ної школи Барісра, яку видавав 
Нуаро; це економіст  -  соц іольоґ  
Шарль Л імузен; це великий п р о ­
м исловець  Пер Доріян, посол і 
майбутній міністр, це  інженер де  
Нуарон, це Геоґраф  Елі Реклю,
Е. Верон, опісля д и р ек то р  P r o ­
g r è s  d e  L i o n  (Ліонського По­
ступу), д е  він друкував  знамениті 
студії про необхідність покласти 
кооперативне стоваришення в о- 
снову господарки нової респу­
блики; це др. Кутюріе, майбутній 
посол і сенатор, це  Ж ак Масо о- 
сновник »Ліґи Навчання« і багато  
інших, —  всі вони були ф урієри-  
сти і всі були злучені сильним та 
безпосередн ім и  ідеольоґічними 
вузлами з  новою спілковою шко­
лою. Це вони були п р о м о то р ам и  
і часто реал ізато р ам и  коператив- 
ної р о чд ел ьсько ї  думки.

Фурієристів м ож н а  було  знай­
ти між основниками та інспірато­
рами робітничих виробничих сто- 
варишень, як Дю валь,  Когадон, 
опісля недавно  пом ерш ий Анрі 
Бюіссон; їх бачи м о  м іж  п р о м о ­
торами і практиками селянського  
стоваришення, як Влядімір Ґанер, 
юрист Фрюітіер, Ж ак Вальсер і 
історик селянства Бонм ер,  др. 
Савардан, Ріфель, д е  Бреван, Ша- 
сере ,  Рубі, Бара і м. ін., які були 
в пресі, в книжках, в хл ібо р о б­
ських часописах включно до  се ­
лянських віч піонірами, пропаґа-  
торам и  і практиками спілчанства«.

„Revue d 'E co n o m ie  polit ique" (падо­
лист— грудень 1938. р.). Проф .
Шарль Ріст друкує студію про  »Ви­
рівнюючі фонди та їхній вплив на 
ціни та на економічну діяльність«. 
З  цієї праці винимаємо опис м ех а ­
нізму вирівняльного ф о н д у  та по­
яснення його завдання. Підкреслю ­
ємо, щ о сама ідея створення такої  
д уж е  штукарної ф інансової  устано­
ви, якою є вирівняльні фонди,  нале­
жить до  найцікавіших сучасних ф і­
нансових явищ. Проф. Ріст пише:

»Еґалізаційний (вирівняльний) 
ф о н д  у Льондоні повстав у хвили­
ні, коли відбувався великий рух 
золота  м іж  континентом і А м е р и ­
кою  та Л ьон д он ом  і А м е р и к о ю  
і коли цей рух почав сильно не­
покоїти англійський монетарний 
ринок. Отж е  вирівняльний ф онд ,  
це свого р о д у  забезпечальний  р е ­
зе р в у ар  при вході золота  д о  Ан­
глії. Його управа є в руках д е р ­
ж авного скарбу, щ о  надвишку з о ­
лота або  принимає д о  себе ,  або 
витискає поза  кордон.  Ідея такої  
установи повстала по тяжкім д о ­
свіді, щ о  його зн азнала  у 1931-ім 
p., ба  навіть вже кілька років  р а ­
ніше, англійська валюта. Спершу 
це був занадто  великий приплив, 
а відтак надмірний відплив зо л о ­
та —  при тім АнГлія баж ала  з а ­
тримати ф інансову політику дуж е  
низької  в ідсоткової  стопи з огля­
ду на користи, які з цього черпає 
все економ ічне  життя. Тому бри- 
тійський скарб зорган ізував  дуж е  
помислову систему —  завдяки я- 
кій чужинецькі капітали можуть 
входити д о  Англії чи виходити з 
неї б е з  ніякого впливу на англій­
ський ринок.

Ці оборонні засоби  були викли­
кані існуванням (в 15 літ по війні) 
т. зв. рухомих, чи пак гостинних 
капіталів —  hot monney —  (по у- 
краінськи їх найвлучніше назвати 
заляканими капіталами), щ о  м ан ­
дрували з одного  м о нетар но го  о -  
сер е д к а  у другий, гнані девалю - 
аціями чи страхом п е р ед  дева-  
люацією, в пошукуванні за  якимсь 
певним схоронищ ем . О тж е  Ан­
глійці видумали м еханізм ,  який 
часово ізолює англійські ринки 
від американських та континен­
тальних ринків забезпечую чи їм  
одночасно  вигоду з ду ж е  низької 
відсоткової стопи к о р о тк о р ечц е-  
вих позичок та по зм о з і  постійну 
вкладів, щ о  є по банках.

Як працю є м ехан ізм  вирівняль­
ного фонду?

Англійський скарб  набуває фун­
ти штерлінги е м і с і є ю  с к а р ­
б о в и х  б о н і в ,  які купують (до­
ро го ю  підпипски) банки. Іншими 
словами вирівняльний ф о н д  по­

15Q3 преси 1 життя



зичає на м о н е т а р н о м у  р и н к у  с у ­
му, щ о  й о м у  п о тр ібн а , а не тв о ­
ри ть  ї ї  сам. О т ж е  ти м  с ам и м  пуч- 
нявіе п о р тф е л ь  банк ів. З н о в у  ж  
властителі зо л о та  вкл ад аю ть  д о  
б анк ів  ф унти  ш терл ін ґи , які ф о н д  
їм  виплачує, к у п ую ч и  в ід  них з о ­
лото. О т ж е  в то р го в е л ьн и х  банках  
ро с ту ть  вклади  і р о с те  п о р тф е л ь  
з і с к ар б о в и м и  бон ам и . З о л о ти й  
п ід кл ад  б ан к ів  не зм іняється, о тж е  
ти м  сам и м  м ал іє  п р о п о р ц ія  м іж  
з о л о ти м  п ід к л а д о м  і вкладам и, 
щ о  не д о зв о л я є  б ан к а м  зб іл ьш а - 
ти то р го ве л ьн и х  кред и т ів  —  ска ­
ж е м о : к р е д и т о в а  б а з а  з в у ­
ж у є т ь с я .

С а м  Банк  А н г л і ї  не  є д іткнени й  
т ією  м ан іп ул я ц ією . В н ьо го  не 
зб іл ьш ую ть с я  ні вклади, ні ем іс ія  
б анкнотів . З н а єм о , щ о  о с н о в о ю  
к р е д и ту  для ц іл о го  ан гл ій сько го  
р и н к у  є вклади Б анку  А н г л і ї  і з а ­
пас банкнотів , я ки м  він д и сп он ує  
та  який знаход и ться , як  ре зер ва , 
у  Б а н к о в о м у  В ідд іл і. Ц я  о сн о ва  
кр е д и ту  не зм іняється. В она  м о ­
ж е  нав іть  зм енш ити ся , коли  п р о ­
д авц і зо л о та  п е р е м ін я ть  сво ї 
вклади в б анках  на банкноти . Ц ей

попи т  за б ан к н о там и  зм е н ш у є  
зо л о ти й  п ід кл ад  то р го в е л ьн и х  
банків, які с в о ї вклади в Банку  
А н г л і ї  п е р е м ін ю ю ть  тод і на б ан к ­
ноти. З в ід си  повстає  о д н оч а сн е  
зм е н ш е н н я  в Б анку  А н гл і ї  б а н к о ­
вих вклад ів  і р е зе р в и  в Б ан ко в ім  
В ідд іл і.

О т ж е  те п е р  п ри пл и в  зо л о та  не 
тільки, щ о  не зб іл ьш ує  к р е д и то ­
в о ї с п р о м о ж н о с ти  банк ів, але 
навпаки  він ї ї  зм енш ує« .
Інш и м и  словам и , коли  з о л о то  

при буває, то  зб іл ьш ує ться  з а к у п о ч ­
на сила д о ти ч н о ї публики, але  це  
не зб іл ьш ує  к р е д и то в о ї с п р о м о ж ­
ности  банків. П роф . Р іст дум ає, щ о  
з о л о т о  н а гр о м ад ж е н е  в е гал ізац ій - 
них ф онд ах  А н г л і ї  і З л уч е н и х  Д е р ­
ж ав  є д о во л і сильне, щ о б и  н івечи ­
ти впливи тих м ан д р івн и х  залякани х  
гр о ш е й  —  ho i m onney, а зол о то , щ о  
пр и ход и ть  з копал ен ь  (тепер  є з м о -  
ж е н а  св ітова  п р о д у к ц ія  золота), 
має, як і давн іш е, виконати  на св і­
тових  ри нках  с в о ю  д о ц іл ь н у  р о б о ­
ту: спричи няти  не тільки  зв и ш к у  цін, 
але їх  сталість, щ о  є к о р и сн и м  к ін ­
ц еви м  н асл ід ко м  зб іл ьш е н н я  п р о ­
д у к ц ії  з о л о та  у  світі.

З  Г О С П О Д А Г С Ь К О Т О  ж и т т я

Господарські момент»: у декретах.
Р ізн о ч асн о  з п р е с о в и м  д е к р е то м  

появи вся  д е кр е т  п р о  „ о х о р о н у  
д е р ж а в н и х  і н т е р е с і  в ".  Д е ­
кр ет  цей м істить  карн і с ан к ц ії за 
р іж н і вчинки, щ о  м о гл и б и  ослабити  
во єнн у  в ід п о р н ість  п о л ь с ь к о ї д е р ­
жави. Д е як і з п е р е д б ач уван и х  п р о ­
ступк ів  носять  в и р а зн о  е к о н о м іч н и й  
характер . О с ь  четвер та  стаття г о в о ­
рить:

„ Х то  доставл яє  з а гр а н и ц ю  сф аль- 
ш ован и й  а б о  ф ал ьш и во  о зн ачен и й  
товар , я к щ о  з то го  вийш ла ш код а  
для  інтерес ів  п о л ь сь к о го  експорту , 
п ідлягає  кар і тю р м и  д о  3 л іт” .

8. стаття голосить : „ Х т о  п р и ­
л ю д н о  накликає  д о  за га л ьн о го  
с тр ай ку  а б о  д о  за га л ь н о го  з а м к н е н ­
ня п ід п р и єм ств  п р а ц е д а в ц я м и , аб о  
д о  зд е р ж а н н я  д остааи  харч ів  д о  
м іст, п ідлягає  кар і т ю р м и  д о  3 літ 
а б о  а р е ш ту  д о  3 л іт” .

З  д а то ю  22. л и стоп ад а  появився  
великий декрет, який н о ве л ізує  
г і р н и ч е  п р а в о .  З м іс т  го л о в н і­
ш их зм ін  такий:

Д е р ж а в а  з а д е р ж у є  для  се бе  м о ­
н о по л ьн е  п р а в о  на всі зе м н і запаси  
соли, по тасови х  і м ан ган о ви х  солей 
та всіх с ол я н о к  на п р о с то р і ц іл о ї 
держ ави .

Д е р ж а в а  застер ігає  соб і далі: 
п р а в о  на всі м ін е р ал и  на п р о с то р і 
п о в іту  К е л ь ц є  та на п р а в о м у  б е р е з і 
р іки  к а м ін н о ї частини пов іт ів  іл- 
ж е ц ь к о го  та опат івссько го .

Д е р ж а в а  застер ігає  соб і к а м і н ­
н е  в у г і л л я  й ан тр ац и т  на п р о ­
стор і ц іл о ї д е р ж ави  б е з  к е л єц ько го  
воєв ідства  і к р ак ів с ьк о го  ^без т о ї 
частини, щ о  леж ить  на схід  в ід  Д у -  
найця); п р а в о  д е р ж ави  не р о з тя г а ­
ється та к о ж  на н о в он а б у ти й  за о л ь -  
заньський  Ш л е ськ  і п о в іт  Бяла.
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Коли піднесено справу, що треба зробити, аби поліпшити 
відносини, почулося у відповіді, що про це говоритиме Гауерс, 
тільки другим разом.

Він прийшов означеного вечора. Був добре підготований. 
Професійники, що творили сильну опозицію, казали, що ще перед 
двома роками зроблено нещасливу спробу з кооперацією. Крам­
ницю треба було закрити. Гауерс пояснив, як прийшло до цього, 
чому кооператива занепала і що кооперативи все лаусять зане­
падати, коли багатії в характері уділовців, обновившись зиском, 
покидають їх. Після його (Гауерса) системи користь із коопера­
тиви буде для родини тим більша, чим вона численніша. А ба­
гатші члени діставатимуть відповідні відсотки; надвишку діли­
тимуть між членів відповідно до  їхніх закупів у кооперативі.

Кешов поставив тоді таке запитання: „Возьмім, що всі ро­
бітники поважно заінтересуються справою і що вони платити- 
муть на ново по 3 пенси тижнево, аж збереться сума, що з нею 
можна буде приступити до відкриття споживчої кооперативи. 
Відтак збиратимуть надвишку й вложать її продуктивно, себто, 
будуватимуть коперативні фабрики. Скільки часу треба би, щоби 
люди прийшли до посідання землі і фабрик?"

Чарлз Гауерс і Мекнот (МаспаидЬї), один із приявних, узяли 
перо й папір, щоби це вирахувати. Мекнот перший підняв голову 
та сказав: „За 15 років матимемо фабрики, якщо всі робітники 
стануть членами, а вкладки й надвишки вложені будуть продук­
тивно".

Через тиждень одбулись ще одні збори. На них прийшов 
Гауерс із готовим коротким рефератом, опрацьованим відповід­
но до обчислень його та Мекнота й доказував, що через 15 років 
робітники зможуть бути своїми власними роботодавцями. При- 
явні обговорювали цей реферат дуже поважно. Однодушно рі­
шено його видрукувати. Треба було скинутися на кошти друку. 
А що збори були слабо обіслані, зібрано 3 фунти й на цю суму 
уповажнили Гауерса надрукувати стільки примірників летючки, 
скільки на це можна було. На на ступних зборах брошурка була вже 
в руках робітників. Більшу скількість передали Кєшовові з тим, 
щоби він поширив їх між рочдельськими робітниками. А що 
примірників було замало, тому треба було перечитані стягати 
й знова давати їх другим робітникам. Кешоз виконував своє 
завдання дуже совісно. Він залишав брошурку на одному місці 
через 14 днів. Так бігав він по всьому Рочделі. Від одних відбирав 
брошурки, а другим передавав їх. Одбираючи, все питав, чи 
прочитали її. Звичайно відповідали йому: „так". Тоді вдавався 
з робітниками у коротку розллову, запитуючи, що він про прочи­
тане думає.

Але у Клеґ-Гол (СІед-НаІІ), д з  його, як приніс брошурку, 
прийняли непривітно, робітник, людина яких 50 років, коли Кешов 
спитав його, що він думає про перечитане, сказав: „Таких людей 
як ви, пане Кешов і ваші приятелі, требаби повісити на сухій 
вербі. Адже-ж саме через вас відносини стали такі погані. Саме
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ви винні в тому, що часи стали такі „тяжкі". Він проклинав кожний 
новий уряд, так само й кооперативний, що змагає до усунення 
с о ц і а л ь н о г о  й господарського лихого стану, в тій думці, що від­
носини будуть ще гірші й життя стане нестерпне, що будьякі ре­
форми зроблять його просто неможливим. Ось доказ, які великі 
спустошення робила темнота, в головах бідних людей.

Ця проста людина чула правдоподібно балачки, що певно 
були далеко хитріші. Певно чула відомі комунали власть імущих, 
капіталістів, монополістів і всіх тих, щ о б орон ять  своїх власних 
інтересів або поборюють соціальний поступ. Уряд звичайно каж е: 
„Чого вам починати рух? На це ще не пора. Робите тільки замі­
шання". В дійсности воно далеко не так. „Рух" робить публична 
опінія і тільки вона, ця публична опінія, зм уш ує тих, щ о заінте­
ресовані в назадництві, робити уступки в користь соціяльного 
поступу.

Такі й подібні балачки не звели розумних рочдельських піо- 
нірів на манівці. І Джон Кешов так одповів нещасній людині 
з Клеґ-Гол: „Одно знаю, що 10 шілінґів, які заробляю тижнево, 
не вистачають, щоби з них самому та ще з родиною вижити. Та­
кий суспільний стан, що змушує людину працювати за таку малу 
платню, вимагає зміни". І він рішився зі свого боку сам працю­
вати на своє людське життя. Згодом стало відомо, що людина 
з Клеґ-Гол була добрим робітником і що деякі людці викори­
стовували її для своїх цілей. Цей нещасний робітник мав однак 
завжди страх, що „рух" погіршить його положення.

На других зборах говорилося про те, „як народ живе". При 
цій нагоді сказав один промовець: „Людина, що тратить четвер­
тину свого денного заробітку, або непотрібно прогайнує 6 пенсів, 
це дурень супроти самого себе, це шкідник супроти власної ро­
дини, це шахрай супроти власних співгромадян". Цих чесних 
і пильних людей, що боролися на своє життя за кожний сотик 
і тому мусіли з ним господарно обходитись, дуже дратувало те, 
що капіталісти могли тисячі накопичувати з їх неоплаченої праці. 
Ще більше однак дратувало їх те, що вони були супроти такого 
стану безсильні. Тому рішили стати піонірами нового споживчого 
товариства в Рочделі.

При Жабиній улиці стояв трипозєрховий дім. На найвищому 
позєрсі була школа одної релігійної секти, середній займала при­
людна мінська школа для дітей, підвальна осада була вільна. Ра­
ніш був у ній магазин, що до його вели широкі двері. Ці двері 
належало усунути, а замість них зробити крамничні двері й вікно. 
Доручили Гауерові вишукати домовласника. Як цей почув, що 
його пяиміщення хоче винаймити коператива, з місця відмовив. 
Тоді Гауерс спитав: „Ну, а чи згодитеся винаймити мені особисто, 
коли заплачу вам чинш за чверть року згори?" „Так", відповів до­
мовласник, „на це гожусь". Так винаймили рочдельці приміщення 
на 3 роки. Гауерс фігурував як наймач і заплатив чинш за чверть 
року згори.
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Рішено відчиняти крамницю тільки вечорами. Ешуорс і Ку­
пер переняли почесно обовязки продавців. На перші часи не хо­
тіли вони брати ніякої платні за свою працю. Тільки згодом, коли 
підприємство почало давати надвишку, давали їм по 3 п. за го­
дину, себто за вечір 9 п. (бо в крамниці продавали спочатку ве­
чорами тільки через 3 години). Платня постійного крамаря в ті 
часи виносила тижнево 4 ш. і 6 п.

З  кінцем першого чвертьріччя рочдельське товариство ви­
платило по 6 п. надвишки від 1 фунта*). Друга надвишка виносила 
4 п., четверта 7 п., пята 9 п., шоста 11 п., сьома 1 ш., восьма 1 ш. 
4 п., девята 1 ш. 6 п. Загалом 1 ш. і 8 п. була найбільша надвишка. 
Пізніше однак досягала вона до 2 ш. 6 п. ( =  12,5%).

Рочдельські піоніри рішили віддавати одну десяту частину 
надвишки на освітні цілі. Проте, коли вони прийшли до суду з тим, 
щоби він це рішення затвердив, суд цьому відмовив. Це були 
часи, коли з одного боку закон забороняв робітникам самоосвіту, 
а з другого уряд одмовляв їм виборчого права ізза браку освіти.

*
*) Це дас 2,5п/о.
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ДРУГА ЧАСТИНА.

|1857— 1898).

13. Сон ткачів.

Перед 32 роками*) кількох робітників невеличкого міста 
графства Леншекір снило сон про царство праці. Вони мріяли 
про вихід із країни недолі й сліз. І їх очі зверталися до обіто- 
ваної землі добробуту, ними самими створеного. Шлях, що про­
вадив до неї, був дикий і непевний. І, не зважаючи на це, вони 
вибрались в дорогу.

В 1844 р. к о о п е ра ці я була вже відома. Навіть добре ві­
дома. І що найважніше, вона здебільшого засідала на лаві під­
судних. Це був непоправний переступник. Ріжно його допитува­
ли і за кожним разом засуджували. Багато робітників понесло 
за це страти. Ще більше люди розчарувалися. Кооперацію вва­
жали безвиглядною справою. Судно кооперації не знало моря. 
В дійсности воно було подібне до того корабля, що мав щілини 
і тому хитався. Тільки немногі зважилися виплисти на ньому на 
отверте море господарського життя. Були сумніви, чи судно 
„кооперація" причалить до пристані. І все таки знайшлося кіль­
кох сміливих моряків, що вибралися у дорогу.

Вони не мали нічого до втрачення.
Як відомо читачеві, треба було цілого року на підготовку 

до подорожі. В 1844 р. виправлено старе корабельне знаряддя. 
(Бо вже 16 років тому назад було старе судно зі щілинами на 
морі. В 1928 р. спустили його у Брайтоні на води). Люди часто 
балакали про його лихий стан. Зичливі силкувалися додавати від­
ваги морякам, незичливі похитували головами. Один або двох по- 
сторонців узяли участь у подорожі. По 12-ти місяцях виплило 
судно на отверте м оре з вантажем, що складався здебільшого 
з  вівсяної крупи, соли й солонини, приблизної вартости 28 фунтів 
штерлінґів. Наші моряки готовились до дуж е бурхливої морської 
їзди. Чесні піоніри мусіли виконати важну працю, щоби судно не 
лягло на бік. Хвилі кидали ним то в цей то в той бік. Иноді судно 
знаходилося на гриві страшної хвилі. Иноді хвилі його цілком за­

* )  Д р у га  частина  книги Гол іовка  появил ася  у п е р ш е  в р. 1878, себто  
в 21 р о к ів  п ісля появи  п е р ш о ї частини.
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ливали. Населення міста придивлялося їзді сміливих моряків 
з  берега. Одні сердешно бажали їм „щасливої дороги!". Та біль­
ше було таких, що сміялися з моряків. Бо трудно було вишукати 
гірший і такий старий, зужитий та негодящий корабель, як той, 
що плив по морі господарського життя під назвою „Сон ткачів".

»
Говорячи більше прозою, треба сказати, що кооперація пе­

ред 32 роками, коли ткачі флянелі в Рочделі розпочали своє під­
приємство при Жабиній вулиці з капіталом 28 фунтів, що це 
була справа, на яку дивилися зі зневагою, до якої не мали до- 
віря і про яку сумнівались. На успіхи треба було ждати. Роки не- 
стійности й поступу чергувались. „Товариство чесних піонірів" —  
так охрестили цю установу —  розвивалось. Число членів росло. 
Відкрито нові відділи. Відтак прийшла криза. І знова пішли про­
роцтва, що „Сон ткачів" розібється так само, як усі попередні 
сни у фантастичне ніщо.

Однак сталося инакше. Старе судно відбуло багато поїздок, 
а його вантаж давав усе більшу користь. Бурхливі хмари часто 
затьмарювали його їзду. Хвилі часто кидали судно на підморські 
скелі. Проте кожного разу залога поправляла свій корабель, 
скріплювала його та малювала на ново. Прийшла пора, коли від­
важні моряки пускали на море нові судна, при загальних оплес­
ках і радости.

Так прийшов 1861 рік. Буря бавовняної кризи прийшла з по­
лудня і грозила повним знищенням установи. Американська гро­
мадянська війна*) зірвалась наче монсум, повіяла через антлян- 
тійсьісий океан і знищила цзитучий промисл північних провінцій 
Анґлії. Тепер, здавалося, кооперація, вже мусіла б провалитися, 
кооперативні крамниці мусіли занепасти, чудовий сон ткачів му­
сів закінчитися.

Прийшов великий буревій, а з ним жах і голод і всі страш­
ливі наслідки та нещастя війни. Однак ніщо не могло вирвати 
судно відважних піонірів із їх якорів. Корабель стояв тоді вже 
сильний. Одержав нові щогли й нове корабельне знаряддя. Зна- 
рядили його в найліпші й найпевніші машини, потрібні в коопе­
ративному мореплавстві. Серед бурі вибирався в дорогу так, 
наче йому в дорозі ніщо не могло притрапитись. І коли многі 
инші кораблі не видержали її та йшли на дно, корабель піонірів 
гордо повертав цілий до пристані. І коли инші кораблі через 
брак харчів знайшлися на бурхливому морі у біді, тоді корабель

*) А м е р и к а н с ь к а  гроАладянська війна (1861— 1865) викликала  в А н гл ії 
го с п о д ар сь к у  кризу, в п е р ш у  ч е р гу  к р и зу  б ав о в н я н о го  п ром ислу . А н ґл ія  
сп р о в а д ж ув а л а  б іл ь ш у  части ну  б авовн и  з  А м е р и к и . Н а сл ід к о м  зм е н ш е н н я  
п р о д у к ц ії  бавовн и  в А м е р и ц і і за м к н е н н я  ам ер и кан ськи х  пристаней, д о в із  
а м е р и к а н сь к о ї б авовн и  д о  А н гл і ї  д у ж е  зм енш ився . Коли Велика  Британ ія  
сп р о вад и л а  з А м е р и к и  у  1860 р. б авовн и  п р и б л и зн о ї вартости  1.100 м іл іон ів  
ф унтів, то  у  1862 р. п р и в е зе н о  ї ї  на 6,4 м іл іо н ів  ф унтів. Ч е р е з  те станули 
м н о г і ф абр и ки  бавовни. М н о г і скрахували. А  н асл ід ко м  ц ьо го  ц іл і тисяч і р о ­
б ітник ів  знай ш ли ся  б е з  прац і і п опал и  в злидні.
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ПІ о н і р і в приходив їм з дружньою підмогою. Його щогли були 
сильні, а його коменданти мали добрі мапи, на яких усі підводні 
скелі були старанно позначені. Капітан корабля знав, коли має 
їхати уздовж берегів, а коли може виплисти на отверте море. 
Його обсада складалася із сміливих і досвідчених моряків.

Як прийшло до того, що наші піоніри самі могли відбувати 
щасливі поїздки по бурхливому морі, про це хочемо оповісти 
в наступних розділах нашої книги для розваги й науки прийдеш­
ніх кооперативних моряків.

14. Славних 28.

Майже двадцять літ пройшло від появи першої частини на­
шої книги. Немногі, сміливі робітники, що оснували кооперативу 
при Жабиній вулиці, здобули собі почесне прізвище „Славних 
28". Більшість із поміж них уже в могилі. Тимто буде інтересно 
почути про них деякі ближчі подробиці.

Одна людина оповідала мені, а чула це від основників ко­
оперативи, що старий маґазин при Жабиній вулиці, де рочдель- 
ські піоніри розпочали торгівлю, уже надовго раніше був відо­
мий під назвою „Магазин піонірів". Була там монтувальна ква- 
тира піонірського полку, що ґарнізонував у Рочделі. Площа за 
будинком ще й нині називається „касарняною". Через те мій 
оповідач думає, що ця історія мусить бути правдива. Якщо воно 
справді було так, то піоніри мусіли достосувати свою назву до 
цєї обставини. Або, як воно часто буває, могло це статися при­
падково.

Моє переконання таке, що назву запозичено відки инде. 
Вже раніше в соціяльній і професійній літературі були відомі 
твори під заголовком „Піонір". І перші „асоціялісти" хотіли ви­
конати піонірську службу. Вся їх честолюбивість зводилась до 
того, щоби йти вперед і щось творити. Все ж таки подана нами 
подробиця нашого оповідача цікава, хоч про неї досі ніхто не 
згадував*).

*
При основуванні кооперативи не було згоди між чарти­

стами й асоціялістами (оунєністами). І треба було великого такту 
й розуму з боку останніх, що до оснування її прийшло. Ніхто 
вже нині не сумнівається в тому, що саме асоціялістам принале- 
жить заслуга, як тим, що дали почин до оснування кооперативи, 
її оснували, зорганізували та ввели в рух. І фактом теж є, що 
чартисти на полі кооперативного руху ставили перешкоди. Вони 
були проти кооперації. Мали для неї замало зрозуміння. Ди­

*) Під словом  »піоніри« розуміють, в Анґлії й Америці тих, щ о п р о ­
м ощ ую ть шлях. Цю назву товариства запропон ував  Чарлз Гауерс. Вона з а ­
гально подобалася  за  вийнятком Дж. Дейлі, щ о  висмівав її,  хоч сам  пого­
дився на неї.  Рочдельці обосновували назву тим, щ о  сам е  вони хочуть п р о ­
мощувати шлях для других. Д о  того вони назвали себ е  щ е  й »чесними«. Бо 
шукали справедливости (чесноти), щ о  її  коператива м ала  здійснювати.
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вилися на тих своїх товаришів, що виявляли інтерес для коопе­
рації, як на зрадників. Довго не розуміли кооперативної справи. 
А коли зрозуміли її, недовіряли їй. Однак після шіснадцяти років, 
коли кооперація мала все успіхи, та прийшла до  поваги й зна­
чіння, силкувались кожному доказувати, що саме вони були тими, 
що все створили. Така то вже доля кооперативного та инших 
рухів: у важких часах боротьби за їх існування завзято поборю­
ють їх, щоби відтак у днях тривалого їх успіху, перекинутись 
у їх старих, вірних приятелів та оборонців. Все таки ще добрий 
знак для руху, коли його старі противники згодом стають його 
приклонниками. Бо з цього виходить, що думка, за яку йшла 
боротьба, перемогла, та що противники її вважають для себе  
честю, ісповідати її. Все ж таки завданням історії є вирішити, 
кому припадає честь почину й орґанізації руху.

Опозиція, що її робили чартисти першим рочдельським 
піонірам, являється нині (1877), коли піоніри зросли в силу, а чар­
тисти майже зникли, чимсь другорядним. Проте тоді, в 1844 р., 
і ще довго опісля, коли чартисти були вдесятеро і вдвадцятеро 
численніші ніж асоціялісти, справа малася инакше.

Кожна партія, що її засади опановують її  провідників, за­
мість того, щоби, навпаки, провідники опанували засади, грішить 
тим, що на думку її приклонників усі инші партії мусять пере­
йняти її засади. Вони иноді твердять навіть, що засади всіх инших 
партій фальшиві. Однак на те є розум і він вимагає того, щоби 
кожний розумів своє власне становище та працював у згоді 
з ним.

Ткачі флянелі —  оуеністи оснували по невдачнім страйку 
„Товариство чесних піонірів" і негайно приступили до збірки 
фонду, щоби відкрити невеличку споживчу крамницю. Спершу 
зібралися вони там, д е  все сходилися ткачі, себто в школі одної 
англійської рєліґійної секти при Жабиній улиці. Відтак відбували 
свої засідання в Соціяльному Інституті на кінці Йоркшірської ву­
лиці. Тут і основано „Товариство чесних піонірів". Джон Голт 
став касієром товариства і цей уряд виконував майже до  кінця 
свого життя. Старі провідники асоціялістів склали статути това­
риства та зорґанізували кооперативу. Капітал, що його члени 
зложили, виносив, як відомо, 28 фунтів. І число членів товариства 
виносило спочатку —  28.

У 1865 р., у 21 років після основания товариства, 14 старих 
членів, які ще були при житті, сфотографувалися разом за по­
чином Смісіса. Цею збірною фотографією ушановано приятелів 
товариства й кооперації. Подаємо її окремо. Уіл Купер, посила­
ючи мені її, подав теж важніші відомости про сфотоґрафуваних 
піонірів, які наводжу:

„ К о р о т к и й  н а р и с  п р о  14 о с і б ,  що н а л е ж а ­
л и  д о  п е р ш и х  ч л е н і в  » Р о ч д є л ь с ь к о г о  т о в а ­
р и с т в а  ч е с н и х  п і о н і р і  в«, і щ о  с ф о т о г р а ф у в а ­
л и с я  р а з о м  п і д  к о н е ц ь  1865 р.
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Ч. 1, Д ж о н  Б е н т .  Кравець по професії, асоціяліст і один 
із перших ревізорів товариства.

Ч. 2, Д  ж е й к е б С м і с і с. Сортівник бавовни і бухгаль- 
тер. Асоціяліст і один із перших начальників товариства. В ріжних 
часах був предсідником, секретарем, уповноваженим і началь- 
ником товариства. Працював усе над поширення/^ кооперативної 
ідеї та духа справедливости й братерства. В його кватирі обго­
ворювалася уперше справа основания товариства. Одержав 
добр е виховання. Був знайомий із часописом „The Co-operafor“ 
що його видавав і редагував д-р Кінґ.

Ч. 3. М а й л с  Е ш у о р с .  Флянельовий ткач по професії. 
Чартист. Перший голова товариства. Це був старий жовнір ма- 
ринарки. Брав участь у битві англійців і прусаків проти Напо­
леона під Ватерльо та належав до військової сторожі корабля, 
що вивіз Наполеона на вигнання на остров св. Гелєни.

Ч. 4. Ч а р л з  Г а у е р с .  Робітник у бавовняній прядільні. 
Асоціяліст. Був одним із перших уповноважених товариства. Го­
ловно йому приналежить опрацювання статутів. Він теж відкрив 
засаду про розподіл надвишки відповідно до закупів. Був кілька 
разів секретарем товариства. Коли почався рух за здобуття за­
кону про 10-ти годинний день праці, робітники вибрали його 
своїм делегатом до Лондону для переговорів з членами парля- 
менту і для слідкування за порадами над законом у палаті послів. 
Це була людина практичного знання. Відогравав провідну ролю 
також і в старій рочдельській кооперативі.

Ч. 5. Д ж е й в і д  Б р у к с  (David Brooks). Відливач дру­
карських форм по професії. Чартист. Був першим крамарем то­
вариства. Належав до заможніших між піонірами. Увесь свій віль­
ний час посвятив товариству й не жалував праці та матеріяльних 
жертв, щоби тільки причинитися до розвитку товариства.

Ч. 6. Б е н д ж е м і н  Р у д м е н  (Benjamin Rudman). Фляне- 
лєвий ткач. Чартист. Людина, що мало говорила. Зате була щиро 
віддана товариству.

Ч. 7. Д ж о н  С к р о у ф о р т .  Похатній майстер. Не нале­
жав до жадної політичної партії. СведенборГіянець*). У перших 
часах існування товариства члени його часто сходилися на гутірки 
в льокалі кооперативи. Політика, релігія та інші справи були 
предметом дискусії на них. Розуміється, релігійні питання часто 
стояли в центрі дискусій. Деякі реліґійники вважали гріхом, ди­
скутувати про їх віру та домагалися заборони дискусій на подібні 
теми. Сектант Скроуфорт, що був глибоко релігійною людиною, 
спротивився тому. Він казав, що про релігійні справи можна так- 
само дискутувати, як про всякі инші справи. Був переконаний, що 
його віра правильна, що на неї можна навернути людей тим

*) Рел ігійна секта, о сн о вана  ш ве д ськи м  учени м  і м іс ти к о м  Ем. С в е ­
д е н б о р г о м  (1688— 1772).
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УВАГА КООПЕРАТОРИ* НО В А  КНИЖКА!
Н а к л а д о м  Ревів. Союза українських кооператив вже появилася друком

н о в и н к а :

Ш А Р Л Ь  Ж  І Д

Солідарність
З французької мови переклав др. Ю. С т у д и и  с ький  

З передмовою дир. 0. Луцького
„ С о л і д а р н і с т ь "  Ш .  Ж ІД А  —  ц е  в е л и ч н и й  г и м н  н а  ч е с т ь  с о л ід а р н о с т и  
ц ь о г о  п ід с т а в о в о г о  е л е м е н т у  к о о п е р а т и в н о ю  с в іт о г л я д у  і  о д н о г о  з  г о л о в н и х  
м о т о р ів  к о о п е р а т и в н о г о  р у х у .  — Н е  з н а т и  ц и х  п ід с т а в  к о о п е р а ц і ї  —  ц е  з н а ч и т ь ,  
н е  с т о я т и  н а  п е в н о м у , т в е р д о м у  ґ р у н т і .  —  Т о ж  ч и т а й т е , с т у д ію й т е  н а й н о в іш у  

в  н а ш ій  м о в і п р а ц ю  а п о с т о л а  к о о п е р а т и в н о ї б л а г о в іс т и .

Ц і н а  Г50 зл.
З а м о в л я т и  в Ревізійнім Союзі Українських Кооператив у Львові, Техиіцка, 1.

(fa jC fO , U f lU U V 't y f U C

l iA .IIIIIY

Позір! Дирекції ОСК, ПСК, 
і пр. кооперативи!

При закінченні ділового року 
і розділі чистих зисків, ке забудьте 
призначити певну квоту на уділи 

ДО

виробничо-збутово? кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
—  п. Косів Гуцульський —  

щоби допомогти нашому домаш- 
ньому промислові до ще кращого 
розвитку. —  Най у цьому, важному 
ділі, нашого кооп. виробництва не

бракус нікого!
Оден уділ 50. зл., вписове 2. зл.,
—  відповідальність уділами. —

ХТО ПЕРШИЙ!!



f  им. в. Стеф
I  проаы >ЕиЭ ..№7

К н и ж к о в і  п р е м і ї !

Запросини до передплати на 1939. рік, що 
є вже дванадцятим роком видання 
журналу

єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
др. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник „К. Р.“, що заплатив до 1 липня
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

дарові премії:
1. Джордж Голіовк: Історія рочдел ских 

піонірів.
Вперше в українській мові! Джерельно удокудіен- 
тована, богата факта/ии, приступно написана, кля- 
сична праця про початки кооперативного руху.

2. Книжку проф. Шарля Ж іда: „Солідарність" в пе­
рекладі др. Ю. Студинського-

3. Книжки з видань РСУК- по вибору передплатни­
ків, у вартости 2 зол.

Передплата за „Кооперативну Республику“ в 1939 році знижена 
і виносить всього 12 зол. (за 12 чисел по 40 стор. друку). На пів 
року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.

Кооперативні робітники, студіююча молодь і селяне дістають крім 
премій „Кооп. Республику“ за 8 зол., якщо заплатять повну пе­
редплату за рік до кінця червня 1938. Сплачувати можна ратами.

Адреса: Л Ь В І В ,  В У Л .  Т Е Х Н І Ц К А  І, Р С У К .

У к р а ї н с ь к и й  К о о п е р а т о р  в ж и в а є  

м и л о  л и ш е  з  к о о п .  ф а б р и к и >» Г
W y d a je :  R e w iz y jn y  S o ju z  U k r a in s k ic h  K o o p e r a ty w .

R e d a k to r :  D - r  K a r lo  K o b e r s k y j .
Z  d r u k .  N a u k o w e g o  T o w a r z y s t w a  im . S z e w c z e n k a  w e  L w o w ie ,  u l .  C z a r n ie c k ie g o  26. 

В и д а в :  Р е в із ій н и й  С о ю з  У к р а їн с ь к и х  К о о п е р а т и в .
Р е д а к т о р : Д -р  К а р л о  К о б е р с ь к и й .

З  д р у к .  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  ім . Ш е в ч е н к а  у  Л ь в о в і ,  в у л .  Ч а р н е ц ь к о г о  26



КООРЕИ АТУ Ч’УА НЕКРГВЕУКА >г. 6. Поодиноке число 1 зл.

КООПШТИВНД 
РЬ'СПУЕЛИКЛ

* - N 8 ® -

~Ш -ь-

В ЦЬОМУ ЧИСЛІ ЗОКРЕМА ЧИТАЙТЕ:

На окраю д н ів : Орґанізуймо поміч кооперативній 
молоді; Перший зїзд кооператив здоровля; 
В чиїх руках торговля; Кооперація перемагає; 
Польське і українське кооп. шкільництво; та ін. 

Розвиток комунікації на Карпатській Україні. 
Кооперативні програми Г. Шульца і Ф . Ляссаля. 
Регулювання відносин праці в англійській кооперації.

)
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КООПЕ РАТ ИВНА РЕСПУБЛИКА
Е К О Н О М ІЧ Н О -С У С П ІЛ Ь Н И Й  М ІС Я Ч Н И К - ЛЬВІВ 

K O O P E R A T Y W N A  R E S P U B L Y K A
C O - O P E R A T I V E  R E P U B L I C
U k r a i n i a n  M o n t h l y  R e v i e w  L w i w  — P o l a n d  

ul .  T ec h n ic k a , 1.
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Н А  О К Т А Я Х  Д Н І В

ОРГАНІЗУЙМО ПОМІЧ КООПЕРАТИВНІЙ МОЛОДІ!

Д я к у ю ч и  ініціативі РС У К  і Р ід н о ї  Ш к о л и  м а є м о  в ж е  д в і  к о ­
о п е р а т и в н і  ш к о л и :  н и ж ч о г о  т и п у  в Я в о р о в і ,  д л я  п о т р е б  с іл ь с ь к и х  
к о о п е р а т и в  і с е р е д н ь о г о  т и п у  (л іц е й )  у  Л ь в о в і ,  д л я  п ід г о т о в и  
п р а ц ів н и к ів  б іл ь ш и х  к о о п е р а т и в н и х  у с т а н о в .

Ш к о л и  ці,  з а  б р а к о м  б іл ь ш и х  м а т е р і я л ь н и х  п і д м о г  м у с я т ь  
б у т и  п о б у д о в а н і  на  з а с а д а х  г о с п о д а р с ь к о ї  с а м о в и с т а р ч а л ь н о с т и ,  
ц е  з н а ч и т ь  п о б и р а т и  в ід  у чн ів  о п л а т и  з а  н а в ч а н н я .  О к р і м  т о г о  
м у с и т ь  у ч е н ь  п о к р и в а т и  к о ш т и  с в о г о  у д е р ж а н н я  в м іст і .  Ц е  у  н ас  
з в и ч а й н і  р іч и ,  д о  я к и х  м и  н а ч е б  т о  у ж е  п р и в и к л и .

Та є з в и ч а й н і  р іч и ,  д о  я к и х  з в и к л о с я ,  о д н а ч е  н е з д о р о в і  і н е ­
н о р м а л ь н і .  Н е н о р м а л ь н и м  є  в н аш ій  с п р а в і  і м е н н о  те ,  щ о  з  вини  
ш к іл ь н и х  о п л а т  і з м е н ш е н и х  в час і к р і з и  д о х о д і в  х л і б о р о б і в  н а -  
ш е  м а л о з е м е л ь н е  с е л я н с т в о  ц і л к о в и т о  в т р а ­
т и л о  м о ж л и в і с т ь  п о с и л а т и  д і т и  д о  ш к і л  в м і ­
с т і .  М а є м о  о т ж е  т а к и й  с т а н ,  щ о  д о б і р  н о в о г о  н а р и б к у  д о  п р а ц і  
в к о о п е р а ц і ї  в і д б у в а т и м е т ь с я  т а к  с а м о ,  я к  с к р і з ь :  н е  п ісл я  з а ­
с а д и ,  х т о  з д іб н і ш и й ,  а  т іл ь к и :  х т о  з а с і б н і ш и й .

Д о б і р  о с і б  —  р іч  д у ж е  в а ж н а  в с у с п іл ь с т в і ;  о с о б л и в о  ж  
в а ж н и й  у  к о о п е р а ц і ї ,  д е ,  я к  в і д о м о  9 0 %  у сп іх у  з а л е ж и т ь  с а м е  в ід  
д о б о р у  л ю д и й ,  б о  л ю д и н а  в к о о п е р а ц і ї  ц е  р іш а ю ч и й  чи н н и к .

Чи м а є м о  с п о к ій н о  п е р е х о д и т и  б іл я  ф а к т у ,  щ о  н е р а з  д у ж е  
ч ес н і ,  д у ж е  с п о с іб н і  м о л о д і  л ю д и  н е  м а т и м у т ь  з м о г и  д і с т а т и с я  д о  
н а ш и х  к о о п е р а т и в н и х  ш к іл  ч е р е з  т е  т іл ь к и ,  щ о  їх  б а т ь к ів  н е  стати  
на  т е ,  щ о б и  ї м  д а т и  д о  к о о п е р а т и в н о ї  ш к о л и  1 -го  с т у п н я  в Я в о р о в і  
чи д о  л іц е я  у  Л ь в о в і?

З д а є т ь с я ,  щ о  т а к о ї  соціальної н е с п р а в е д л и в о с т и  н е  з а х о ч е  
т е р п іт и  к о о п е р а ц і я ,  у с я  п р о н и з а н а  д у х о м  р ів н о с т и  ш а н с  і с у с п іл ь ­
н о ї  с п р а в е д л и в о с т и .  У к р а ї н с ь к а  к о о п е р а ц і я  п о в и н н а  з а і н т е р е ­
с у в а т и с я  с п р а в о ю  н е з а м о ж н и х ,  а з д іб н и х  х л о п ц ів  і д ів ч а т ,  щ о  б а ­
ж а л и  б , а  н е  м о ж у т ь  в ч и т и с я  в н а ш и х  к о о п е р а т и в н и х  ш к о л а х .

П ід н о с ім  ц ю  с п р а в у  н а  н а ш и х  к о о п е р а т и в н и х  з ’ї з д а х  і с х о д и ­
н ах .  В Г осп. К о о п .  Ч а с о п и с і  в ж е  к и н е н о  д у м к у  п р о  с т в о р е н н я  
К о о п е р а т и в н о г о  С т и п е н д ій н о г о  Ф о н д у  д л я  д о п о м о г и  н е з а м о ж н і й ,  
а  з д іб н ій  м о л о д і  к о о п .  ш к іл .  Чи н е  м о ж н а б и  у х в а л и т и ,  щ о  к о ж н а  
к о о п е р а т и в а ,  к о ж н о г о  р о к у  п о в и н н а  п е р е д а т и  0 .5 %  с в о є ї  б іл я н -  
с о в о ї  н а д в и ш к и  на К о о п .  С т и п е н д ій н и й  Ф о н д ?  П р и  т а к ім  о п о д а т -
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к у в а н н ю  ф о н д  ц е й  м а в б и  к о ж н о г о  р о к у  б іл я  'і 0 .0 0 0  к а п іт а л у  д о  
р о з д і л у  в ф о р м і  д о п о м о г  м і ж  н а й з д іб н і ш у  а  н е з а с і б н у  м о л о д ь  
к о о п е р а т и в н и х  ш к іл .

М и  з р о б и л и  б  в е л и к е  д і л о  к о о п е р а т и в н о ї  і с у с п іл ь н о ї  с о л і ­
д а р н о с т і

З а м і т н е  і д у ж е  р а д і с н е  я в и щ е :  п е р ш у  ж е р т в у  на  К о о п .  С т и -  
п е н д ій н и й  Ф о н д  з л о ж и л а  м о л о д ь !  З л о ж и л и  ї ї  у ч а с н и к и  к у р с у  
к о о п .  п р о д а в ц і в  у Ж о в к в і .

ПЕРШИЙ ЗЇЗД  КООПЕРАТИВ ЗДОРОВЛЯ.

Х о ч  д ію ч и х  в ж е  к о о п е р а т и в  з д о р о в л я  п р и  РС УК  м а є м о  п о ­
к и щ о  л и ш  т р и ,  т о  з а ц і к а в л е н н я  с п р а в о ю  є  в е л и к е .  Ціла низка 
о с е р е д к і в  к о о п .  р у х у  в к р а ю  п і д г о т о в л я є  ґ р у н т  п ід  сскування 
д а л ь ш и х  ц ь о г о  р о д у  с т а н и ц ь .  М і ж т и м  д ія л ь н іс т ь  іс н у ю ч и х  к о о п е ­
р а т и в  є  в п о ч а т к о в і й  с т а д і ї  е к с п е р и м е н т у в а н н я ;  щ е  д о с и т ь  часу 
у п л и в е ,  з а к и  м о ж н а  б у д е  з  п е в н іс т ю  т в е р д и т и ,  щ о  м е т о д и  в е ­
д е н н я  к о о п е р а т и в  з д о р о в л я  в н а ш и х  в ід н о с и н а х  в ж е  в и п р о б о в а н і  
й у ст ій н ен і .

З  м е т о ю  ґ р у н т о в н о г о  о б г о в о р е н н я  с а м е  тих м е т о д  п р а ц і  
с к л и к а в  Р С У К  н а  д е н ь  21. т р а в н я  ц. р .  з ї з д  п р е д с т а в н и к і в  існ у ­
ю ч и х  і о р ґ є н і з у ю ч и х с я  к о о п е р а т и в  з д о р о в л я .  П р е д м е т о м  з ' ї з д у  
б у л о  в першу чергу о б г о в о р е н н я  с т а н у  іс н у ю ч и х  к о о п е р а т и в  з д о ­
р о в л я  та у с т ій н е н н я  т а к т и к и  п р и  основуванні н о в и х .  Два р е ф е ­
р а т и :  о д и н  р е в і з о р а  к о о п - в  з д о р о в л я ,  д р у г и й  ф а х о в о г о  л ік а р я  
б у л и  с у б с т р а т о м  д л я  д и с к у с ій  на  з ’їзд і .  (М іж  ін ш и м  д и с к у с і ї  ці б у л и  
д у ж е  о ж и в л е н і  й д іл о в і . )

Д о б р е  с т а л о с я ,  щ о  т а к и й  з ї з д  в ід б у в с я ,  б о  у  з б ір н ій  п р а ц і  
д у м к и  н а й к р а щ е  в и к о в у ю т ь с я  о б є к т и в н і  п р а в д и  з  т а к и х  с к л а д н и х  
м а т е р і я х ,  я к  ц я .  С а м е  ц я  д и с к у с ія  в и к р и л а  і с н у в а н н я  д е я к и х  
„ п е р в о р о д н и х  г р іх ів "  ц ь о г о  н о в о г о  т и п у  к о о п е р а ц і ї ,  щ о  в и р о с т а є  
н а  н а ш и х  о ч а х .  О д и н  гр іх  —  н а ш  с т а р и й  з н а й о м и й :  за с к о р е  .о с н о ­
в у в а н н я  к о о п е р а т и в ,  б е з  н а л е ж н о ї  м о б і л і з а ц і ї  ч л е н с т в а  й у д іл ів .  Д о  
н ь о г о  д о л у ч а є т ь с я  щ е  о д н а  н а ш а  х и б а ,  щ о  п л и в е  з  н а д т о  в е л и к о ї  
м я г к о с т и  н а ш о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  в д а ч і :  п о т у р а н н я  л ю д с ь к о м у  л ін и в ­
с т в у ,  щ о  н е  х о ч е  в с ту п и т и  в ч л е н и  к о о п е р а т и в и ,  а  х о т іл о  б  к о р и -  
с т а т и  з  ї ї  б л а г .  Ін ш и м и  с л о в а м и :  о б с л у г а  й н е ч л е н ів  і т о  на  у м о в а х  
м а л о  щ о  в ід м ін н и х  в ід  тих, щ о  о б о в я з у ю т ь  в ід н о с н о  ч л е н ів .

У цих  д в о х  к а р д и н а л ь н и х  п и т а н н я х  з ї з д  в и к р и с т а л і з у в а в  ясн і  
д у м к и :  н е  в іл ь н о  в ід к р и т и  к о о п е р а т и в и ,  п о к и  н е  з б е р е т ь с я  н а й ­
м е н ш е  7 0 0  д о  1000  ч л е н ів  ( з а л е ж н о  в ід  р а й о н у )  і т о  з  п о в н о - в п л а -  
ч е н и м и  у д і л а м и ;  к о л и  д о п у с к а є т ь с я  о б с л у г а  й н е ч л е н ів ,  т о  на  т а ­
ких  у м о в и н а х ,  щ о б и  п р и н е в о л ю в а л и  д о т и ч н у  о с о б у  р а д ш е  в с т у ­
п ити  у ч л е н и  к о о п е р а т и в и .

У х в а л е н о  д а л і  в а ж н і  т е з и :  з а м і с ц ь  в е л и к о г о  р а й о н у  у с т а ­
н о в и т и  д л я  к о о п е р а т и в и  р а д ш е  н е в е л и к и й ,  з а т е  п е р е в е с т и  в н ь о ­
м у  м а с о в е  ч л е н с т в о ;  у д і л  м о ж е  б у т и  з н и ж е н и й ,  а л е  м і с я ч н а  
в к л а д к а  о с т а є  в си л і  і в о н а ,  є  о с н о в н о ю  б а з о ю  б ю д ж е т у  к о о п е ­
р а т и в и .  З в е р н е н о  т е ж  у в а г у  на  т е х н ік у  з б и р а н н я  м іс я ч н и х  в к л а ­



На окраях днів_______________________________________________  ________

док, для чого необхідно наладнати тісну співпрацю з районовими 
молочарнями та взагалі збутовими кооперативами. Присвячено 
чимало часу обговоренню справи гігієнічного освідомлювання 
населення через плянові й систематичні реферати.

Віримо, що овочі цього зїзду будуть благодатні.

В ЧИЇХ РУКАХ ТОРГІВЛЯ,
„\Уіасіото$сі Зіаіузїусгпе" з 5. і 18. травня ц. р. подають ста­

тистичні дані про кількість викуплених промислових свідоцтв для 
торгівлі у окремих воєвідствах Польщі. Цим разом статистичний 
уряд подає не лиш загальне число викуплених свідоцтв, а й їх 
розгрупування після віроісповідання власників.

В цілій Польщі викуплено в 1938 році 468.774 промислових 
свідоцтв д л я  т о р г о в е л ь н и х  п і д п р и є м с т в .  З того 
загального числа припадало на окремі віроісповідання: 

мойсеєве — 221.193. 
римокатолицьке — 192.420. 
грекокатолицькє — 9.778. 
православне — 9.643. 
інші — 11.352.
(Крім того 23.028 осіб невідомого віроісповідання.)
У воєвідствах, де мешкають Українці, стан був такий:

м о и с . р .-к . Г р . - К . п р а в о с л . ІН Ш І н е в ід .

Львів 25.258 9.023 3.541 51 124 3.810
Станиславів 11.158 2.051 3.019 24 97 1.826
Тернопіль 11.038 2.591 2.762 26 13 2.256
Полісся 7.731 1.472 9 1.988 57 552
Волинь 17.425 3.224 82 3.623 303 1.418
Люблин 18.002 9.153 24 289 107 1.457
Краків 17.583 16.946 187 23 163 1.471

У воєвідствах, де Українці мають більшість серед наслення, 
себто у 5 перших, було торговельних підприємств 

Мойсеевого віроісповідання — 72.610, 
римокатолицького — 18.361, 
грекокатолицького — 9.413, 
православного — 5.712, 
інших — 604, 
невідомого — 9.862.
Застановляє остання рубрика „невідомого віроісповідання", 

передовсім своїм великим числом, яке поважно ослаблює вар­
тість статистики. Можна тільки снувати здогади, що скривається 
під цією рубрикою. Є мало правдоподібною річчю, щоби багато 
осіб римокатолицького віроісповідання „забуло" чи не бажало 
подати своєї релігії до відома податкових властей. Скорше є м о ж ­
ливе те, що більшість тих, що так зробили, це були особи менше 
упривілеєних віроісповідань, отже передовсім східних: православ-
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ного і грекокатолицького. Коли з числа 9.802 „невідомих" д о ­
мислити хоч 3/4 до цих двох віроісповідань, тоді дістанемо стан 
української і московської торгівлі на терені 5-ти воєвідств понад
22.000 підприємств. Мислячи всіх римокатоликів за Поляків, і д о ­
даючи туди ще певне число з „невідомих", дістанемо число 
польських торговельних підприємств приблизно 21.000. Стан посі­
дання Жидів перевищує Українців і Поляків взятих разом майже 
двократно: коло 73.000 підприємств.

Зі суто польських воєвідств лише Познань, Поморя і Шлеськ 
мають перевагу Поляків над Жидами; в Кракові є майже рівно­
вага.

В повищих цифрах є також кооперативи; коли отже відчис­
лити від суми грекокатолицьких і православних підприємств 
українські й „русські" закупочно-збутові та споживчі коопера­
тиви, та коло 400 українських торговельних кооператив північно- 
західних земель, разом понад 3000 одиниць, тоді на приватне 
українське і московське купецтво лишається 19.000 одиниць.

ПОМЕР КООПЕРАТОР Ж. ХМЄЛЄВСКІ.

Польська, а без сумніву і взагалі кооперація понесла втрату 
помер Жигмонт Хмєлєвскі. Це один з тих, що клали підвалини 
під польський спілчанський рух. Войцєховскі— Мєльчарскі— Хмє­
лєвскі — не лиш сучасники, але й подібні собі духом. Усі вони 
вийшли з передвоєнного покоління польських демократів, що, як 
каже М. Рапацкі, зробили синтезу з гарячих сердець 1863 року 
і зимних голов слідуючої доби тзв. „позитивізму".

Для всіх людий цього типу независимість господарства була 
етапом до політичної независимости польського народу. Патріо­
тизм поневоленої бездержавної нації виливався у кооператизмі, 
як найбільш національному і найглибше демократичному рухові 
нової доби.

Вийшовши з села, Хмєлєвскі поставив своїм завданням та­
кож працю для села. Став агрономом. В практиці —  він був 
піоніром кооп. молочарства на терені б. Конґресівки. Пише взір­
цевий підручник молочарства, разом з тим організує всі інші 
форми кооперації на селі. Став душею і провідником краевого 
союзу селянської кооперації —  відомого „Зєдноченя".

Коли надійшла хвиля проби, новелізація кооперативного 
закона у 1934 році в дусі обмеження самоуправи кооп. руху, як 
правдивий демократ і кооператор боронить до останку само­
управи кооп. руху та коли не міг подолати, не приняв провід­
ного місця у новій, обкроєній кооперативній організації. Тоді ві­
дійшов на позицію лиш педаґоґа і виховника; став управителем 
створеної собою школи сільської кооперації в Наленчові. Для 
потреб цієї й інших кооп. шкіл склав свій знаменитий підручник 
кооперації.
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Товариство Українських Кооператорів делегувало свого го­
лову інж. Павликовського для віддання останньої чести Покій­
ному. Бо своїми порадами Покійник, як правдивий кооператор, 
служив нераз і нам.

БАНК ПОЛЬСЬКИЙ ПО ЗМЕНІ СТАТУТУ.
Квітень був першим місяцем діяння нового статуту емісій­

ної установи Польщі.
Звідомлення Б. П. за третю декаду, цебто на ЗО. квітня ц. р. 

виказує стан запасу золота мало що менший, як в минулому мі­
сяці (443,2 міліоки проти 447,6 міліонів).

Сума обігу банкових білянсів і нечайно платних зобовязань 
банку піднеслася о квоту 126,3 міліонів злотих. Обіг банкнотів ви­
носив отже 1.807,8 міліонів злотих (на 30. квітня 1938 обіг вино­
сив 1.141,1 міліонів зл.).

Покриття банкнотів і негайно платних зобовязань, понад 
вільну від обовязк/ покриття квоту 800 міліонів, було 37,9%. Од­
наче за окремою ухвалою уряду квота вільної від покриття емісії 
може бути піднесена до 1.200 міліонів; в такому разі покриття 
було би 57.5%. Статут вимагає найменше 40%.

КООПЕРАЦІЯ ПЕРЕМАГАЄ!
Від 1 933 року кооперація в Німеччині жила в постійній не- 

пезности що до свойого завтра а принаймні що до розмірів своєї 
незалежности. Дуже великий був натиск з боку капіталістичних 
кругів в цьому напрямі, щоби держава вкоротила розмах кооп. 
руху. Кругам цим вдалося довести до того, що під безпосередній 
вплив держави дісталися верховні орґани кооперації, у виді ре­
візійних і фахових союзів. Але тим ці круги не вдоволилися. Про­
пагуючи, ніби в інтересі амбіції правлячої партії, т. зв. вождівську 
засаду, хотіли довести до того, щоби проводи всіх кооператив 
були не вибирані, тільки іменовані згори. Очевидно, це могло 
зовсім убити самоуправу кооператив. Кругом цих проектів кілька 
літ велися закулісові змагання і їх звязузали з проектом нового 
видання кооперативного закона.

На щастя, як доси ці проекти не здійснюються. Назпаки, 
з реферату проф. Маєра на кооп. семинарі в університеті в Галлє 
дізнаємося, що проект нового кооп. закона оставляє без зміни 
давні точки закона про виконні орґани кооперативи. Отже проект 
„елітаризму" упадає навіть в Німеччині.

Кооперація вже за велика національна цінність, щоби можна 
її було нищити задля інтересів одної Групи чи суспільної кляси. 
Навпаки — новий текст німецького закона носитиме вимовне 
моттс:

„ К о о п е р а т и в а  ц е  г о с п о д а р с ь к а  ф о р м а ,  пи­
т о м а  н і м е ц ь к о м у  н а р о д о в  і".

Це мотто — видний знак тріюмфу кооперації.
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НОВИЙ СПОСІБ ДОБУВАННЯ ГРОШЕЙ В НІМЕЧЧИНІ.
З днем 1. травня ввійшов у Німеччині в життя закон про т, 

зв. п о д а т к о в і  б о н и .  Це буде  вже третя з черги метода, 
якою уряд Третьої Німеччини, не збільшуючи обігу банкнотів, д о ­
буває потрібну йому для його великих видатків готівку. Перша 
це були внутрішні позички, друга ріжного типу векслі, якими 
держава покривала у фірм достави для себе. Дня 25. березня, 
коли появився декрет про т. зв. податкові бони (ЗіеиегдиївсЬеіпе) 
заявив державний секретар Райнгард: від тепер уряд занехує си­
стему „спеціяльних векслів" і навіть систему внутрішніх позичок 
та скарбових бонів. Засадою має бути покривання всіх державних 
видатків перш усього біжучими податковими доходами, а коли 
цього буде мало —  „податковими бонами".

Що таке німецький податковий бон? —  Це державний папір, 
яким можна платити податки, але не зараз. Є два роди бонів: о д ­
ними можна буде платити податки по 7-ми місяцях від їх випуску, 
другими —  аж по 37 місяцях. Перші є неопроцентовані, другі 
прийматимуться по курсі 112 за 100, отже фактично є опроценто- 
вані приблизно на 4%.

Бони ці мусять приймати замісць готівки усі доставці дер ­
жави, у кількости 40% цілої претенсії; ті ж доставці будуть управ- 
нені платити тими бонами своїм клієнтам у тім самім відношенні 
Н е м о ж н а  бонами платити: комірного, аренди, векслів і платні 
працівникам.

Фактично німецька держава дістане до обігу нову, другу 
валюту, яка буде курсувати між підприємцями. Емісія цієї валюти 
не буде фіґурувати у звідомленнях державного емісійного банку, 
отже її висота не буде відома широкому громадянству. Еконо­
мічно випуск податкових бонів означає, що держава затягає 
в громадянства позичку на рахунок м а й б у т н і х  податків, при­
близно на 37 місяців наперед.

Зброєння і воєнне поготівля, як бачимо, вимагають великих 
матеріяльних жертв.

ПОЛЬСЬКЕ І УКРАЇНСЬКЕ КООПЕРАТИВНЕ ШКІЛЬНИЦТВО.
У шкільному році 1938/39 в Польщі діють такі правильні 

шкільні кооперативні заведення:
1. Чотиро-літня кооп. Гімназія у Варшаві;
2. Чотиро-літня кооп. Гімназія у Кремянці;
3. Трилітній кооп. ліцей у Львові (покищо 1-й рік);
4. 6 однорічних шкіл кооп. підготови 1-го ступня, а саме: 

в Наленочві, Варшаві, Познані, Львові, Пинську і в селі Гандзлівці.
Окрім того, як знаємо, існують три українські кооп. школи: 

3-літній ліцей (РСУК) у Львові, покищо 1-ий рік; 1-річна школа 
кооп. підготови першого ступня в Яворові (Рідної Школи); 1-річна 
кооперативна молочарська школа в Стриї (Маслосоюзу). Всі укра­
їнські школи є приватні і не мають ніяких державних допомог.
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Хто і як фінансує польські кооп. школи?
Ф ормально тільки школи в Наленчові, Кремянці і Пинську 

є державні, інші є приватні, але фактично всі польські коопера­
тивні школи користуються державними або самоврядними суб-  
венціями. Підмоги зі засобів шкільних кураторій для польських 
приватних шкіл вагаються від 3— 15% їх бюджетів; субвенції від 
самоуправи і кооперативних організацій виносять 14— 30% бю ­
джету шкіл. Решту видатків покривають школи з учнівських оп­
лат. Львівський польський ліцей прелімінував на цей шк. рік з о п ­
лат 32% бю дж ету, а існуюча при нім 1-річна школа кооп. підго- 
тови 1 степеня —  30%. Дефіцитуючу решту, конкретно 20.000 
зл. мають покрити субвенції.

Кооп. ліцей РСУК прелімінував на перший рік видатків 
на кругло 30.000 зл., з того оплати мають покрити 8.500 зл., решту 
субвенція кооп. установ. Яворівська школа дістала в цьому році 
субвенції від кооп. установ 2.400 зл.

О п л а т и  з а  н а в ч а н н я  є ріжної висоти: в Пинську 120 
зл. річно, у Варшаві 500 зл. В українськім кооп. ліцею оплата за 
навчаня засаничо 30 зл., в практиці одначе, з причини індивіду­
альних знижок пересічна оплата є значно менша. В яворівській 
школі оплата 15 зл.

К о ш т  п р о ж и т т я  у ч н я :  в Пинську 30 зл. місячно,
у Варшаві 60 зл. місячно, в Наленчові 25 зл. В Яворові кошт у д ер ­
жання в інтернаті школи виносить тепер 25 зл. місячно.

Яка м олодь заповнює кооперативні школи?
У кооперативних школах 1-го ступня переважає м олодь сіль­

ського походження. У державній школі хліборобської коопера­
ції в Наленчові студіює виключно сільська молодь. У інших по­
дібних однорічних школах відсоток сільської молоді вже менший:

У Варшаві 92, в Гандзлівці 88, в Пинську 75, у Львові 69%.
В нашій школі в Яворові є на всіх 28 учнів 8 з міст, в тім 

5 з самого Яворова; фактично одначе і тих 8 є селянського похо­
дження, б о  сам Яворів це більше село, як місто.

У гімназіях і ліцеях відсоток сільської молоді вже не такий, 
як у річних кооп. школах. У варшавській кооп. гімназії всього 
28%, у львівському польському ліцею 34% молоді походить зі 
села. Це є корисніше відношення, як у звичайних загальноосвітніх 
Гімназіях, та все таки ще далеко не відповідає соціяльній струк­
турі польського суспільства. Між учнями кооперативного ліцею  
РСУК є на 42 учнів всього 12 дітей селян, себто 28%, так само як 
у  варшавській кооп. школі.
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Н А Р О Д Н Є  Г О С П О Д А Р С Т В О

Розвиток комунікації в Карпатській Україні
(Від половини ХІХ ст. до кінця світової війни]

З побільшенням населення, натурально, ставала густішою 
сітка доріг краю. В добі від половини ХІХ ст. до кінця світової 
війни в дорожнім відношенні настали дві істотні зміни: розвиток 
мурованок і поява залізниць. Як одне, так і друге зроблене Ав- 
стро-Угорською державою в стратегічних цілях; поза тим, розу­
міється, нові і більш досконалі шляхи сполучення відогравали 
й народньо-господарську ролю. Особливо залізниці, які в деяких 
відносинах своєю появою впливали впрост революціонізуючо.

Мурувати дороги почали ще за Йосипа II. До 1848 року му- 
роЕанок не було багато. Від того часу темпо будови їх приско­
рено. Нажаль, нам не довелося знайти даних про те, коли якийсь 
відтинок тої чи іншої мурованої дороги закінчено і передано до 
публичного вжитку. Маємо про те лише деякі, уривкові дані, напр, 
що по Землинщині перша штучна дорога проведена 1856 р. межи 
Кошицями і Яблонцем, 34 км. З тих уривкових відомостей можна 
зробити висновок, що раніш було вимуровано шлях в підгірській 
низині з Кошиць на Вел. Михайлівці, Собранці, Ужгород, Мука- 
чев, Тиса-Вуйлок, Хуст, більш-менш старою магістральною кра­
евою дорогою. На 1849 р. цю мурованку доведено з Хусту через 
Тячів до Сиґоту. Вона стає мурованою маґістралею, до якої, на­
самперед в цілях стратегічних, проводять побічні мурованки 
в напрямку галицької гряниці. На Пряшів— Бардіїв— Свідник— 
Дуклю ще до 1848 р. По долині Уга проложено до р. 1853 не 
менше, як до Перечина, бо в р. р. 1853—4 промостили мурованку 
з Перечина понад р. Туря до с. Туря Бистра, а також між селами 
Люта і Дубриніч. До 1858 р. — до Ставної гори, до осени 1859 р. — 
до підніжжа Бескиду з частими віядуктами на воду. На 1862 р. 
вже державна дорога зєднувала Ужгород зі Самбором.

В рр. 1850—59 зі стратегічних міркувань проводять возову 
дорогу зі Сиготу на Ясінь, по якій в 1860-х р. р. зявляється муро- 
ванка, а на р. 1866 через Ясінь мурованку доводять до Чернівців. 
Маґістраля вся була під опікою держави, довга, мислячи з Ко­
шиць до Черновець са 49,1 мерфельдів, з чого брукованих було
0.05, з камінною підставою 36,24 і вимощеної ринням 12,19 
(теНїоІс! =  7,58 км.).

В праці Я. Головацького, надрукованій 1875 р.*), про той 
відтинок Карпат читаємо: „Тільки одно шосе із м. Дєлятина про­
ведено через Микуличин в Ясінь і Сигіт, — в інших же місцях для 
переходу через гори уживають коней навантажених вюками 
(терхами)". Той же автор в тій же своїй праці згадує про дорогу

*) »К арпатская Русь. Географ .-статистическіе и историко-етнограф ич . 
очерки«. Славянскій сборник, т. І. С. П. Бург.
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з Старого Самбора на Ужок і звідти вниз до Ужгорода, яка уяв­
ляє зі себе  „почасти шоссе, почасти стозбову і міжсільську д о ­
рогу". У нього ж читаємо, що із Стрия на Верецьки, а потім д о ­
линою Ляториці до Мукачева „проведено підряд порядне шос­
се". Про цю дорогу, як про державну, згадує вже Б і дерма н 
в 1862 р.; крім неї він говорить про такі ж дороги з Хусту доли­
ною ріки на Галичину, теж рівнобіжну з Тячова через Волове, 
туди ж і з Карачини через Вишкол, Боршу-Баню до Кірлібаби в Бу­
ковині; державні дороги той же автор характеризував, як більш 
широкі, добре викінчені і старанно удержені.

На основі опису Бідєрмана і тим більш пізнішого опису Го- 
ловацького можна думати, що на третю чверть XIX ст. було по­
проваджено, гол. чин. старанням австрійської влади і в страте- 
гичних цілях, мурованки вже й через присліпи. Дорога від Тиси 
понад рікою Терєсвою до Устьчорної і під гребень Ґорґанів пере­
мінена на мурованку в кінці XIX в. Так склалася та основна сіть 
мурованих шляхів краю, яку бачимо в часі Тріянонського миру.

Інакше виглядали звичайні міжсільські дороги. „Загалом 
можна сказати —  писав Головацький 1875 р. —  що шоссе по 
обох боках Карпат в добрім стані, теж і деякі стовбові дороги; 
але по „міжсільських" дорогах карпатських не легко пробратися 
в селянськім возі. В багатьох селах лісистих Карпат зовсім нема 
ні возів, ні доріг, і гірська людність тільки на гірських стежках 
(плаями) сама, верхи чи на навантажених терками конях перено­
сить хліб, овечий сир, вовну і інші товари з одного боку Карпат 
на другий"*). Інший автор, місцевий, Легоцький, у праці, щ о  ви­
дана 1881 р., на туж тему пише: „Були дороги державні, жупні 
і сільські. Сільські в заосталім стані... На багатьох місцях мости 
поставлено з необтесаних дерев, або багна і мочари просто поза- 
кидувано галузями; такі мости із за їх мягкости називають „ ш о в ­

ковими"... На Верховині їздять здебільшого на деревляних возах, 
запряжених парою слабих воленят; е  зимі на санях, санки на г о ­

рах деколи і в літі уживаються, напр., за спуску дерева. На поло­
нинах в дальшу віддаль їздять на конях. З Гукливого і Волівця 
іноді їздять цілими валками... На Верховині уживають деревляних 
сідел, а поводів —  з крученого деревяного луба". ...Слід ще зга­
дати стежки, по котрим не можна було їздити возом. Гуцули їх 
поділяють на „плаїчки", по яким мож е проходити тільки піша 
людина, „плай" —  можна пробратися конем. Дорога у них —  
коли можна проїхати возом.

Закон 1890 р. поділяє всі сухопутні дороги на шість груп —  
державні, жупні й інші, —  та вказує, які хто удержує. Крім 
того він торкається й права побирамня дорогового мита. 
„Митне право —  каже § 81 закону —  може здійснюватися чи за­
водитися тільки на публичних дорогах, містках і перевозах, що 
служать публичному вжитку, а ще —  за вжиток вибрукувати —  по
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містах і селах. Це право мав надавати міністр торгу, а що до міст 
і сіл, то ще в порозумінні з міністром внутр. справ". Згідно з § 92 
уряд мав перевірити старі митні права крім поборів за вибруку- 
зання і за умов,  які вказані королівським привілеєм чи дозволя­
ючим документом, та також способом, який встановляв цей за­
кон". Раз уділене управненим особам, містам і селам, воно не 
могло буть перенесене на приватні особи, за винятком, коли 
воно но привязане до особи, і то з дозволом міністра торгу. Пере­
числивши (у § 21) тих, кого звільнялося від мита, в § 162 гово­
риться, що „цим законом касуються всі ті приписи державних за­
конів, які розходяться з приписами цього закону". Як бачимо, 
цей закон респектує права до побирання мита, набуті старшими 
легальними способами, що передано у спадщину від февдаль- 
ної доби; хоче тільки уодностайнити зміст цих прав. Все ж поби­
рання мита в українських областях провадилося місцями і за 
умовин та способом, що не відповідали приписам цього закону. 
А загалом митні побори були для біднішої людності дошкульним 
тягарем. „Також подорожнє та мостове (мита) треба б змен­
шити, зокрема в Підгорянах, д е  за віз побирано 29 кр., таке ж 
високе мито було в Мукачеві, —  все те тепер в руках жидівських" 
— говорив посол Недацей на конференції під головуванням єп. 
Оірцака 3. II. 1897 р. Додамо: митне право належало латифун- 
дістам, а було тільки в підаренді у жидів. Ще й до 1904 р. на мі­
стках у Пасіці та Гаті Мукачевсько-Чінядьовської латіфундії Шен- 
борнів були митниці, на яких побиралося мито; —  пере; озорю ­
вано тоді про їх замкнення.

Підчас т. зв. гірської акції, на початках звязаної з іменем 
Е. Егана, в тяжких роках організується з публичних фондів ремонт 
мурованок, даючи так. чин. бідуючому селянству деякий заробі­
ток. Р. 1903 такі роботи проваджено в усіх комітатах краю, по­
чинаючи від АЛармарощини і аж до Шарищини включно, але ви­
трачено небагато, бо 147 тис. кор. В 1908 році дбаючи про працю 
безробітним, поправляли дороги в Ужанщині, Бережщині та Мар- 
марощині, на що було призначено 10 тис. кор.; цікаво, що при 
тім робітники харчувалися за рахунок міністерства хліборобства 
(на що витрачено 4.300 к), й знаряддя праці теж куповало міні­
стерство (на 6.500 к.).

Що до залізниць, то вони зявляються в Угорщині з р. 1346, 
коли то збудували 35 км. Ще 1850 року у всій Угорщині було їх 
тільки 222 км., 1860 р. —  1616 км. .Магістраль з Богуміна (Одер- 
берга) на Кошиці (426 км.) віддавали до публичного вжитку так: 
1. II. 1869 Богумін—Тешин —  31 км., 8. І. 1871 р. Тешин— Сіллейн 
(Сольна) — 70 км., 8. XII. 1871 від Сольної до Попраду Вел. —  
138 км., 12. XII. 1871 від Попраду до Іглау —  26 км., 18. III. 1872 
з іглау до Абос —  68 км., 1. IX. 1870 Абос— Кошиці — 16 км.; 
з Абос проведено туди вітку на Пряшів 1. IX. 1870 р. —  17 км., 
чим злучено Кошиці з Пряшевом (33 км.). З Пряшева вона роз­
галужується. На Орлов —  54 км. відкрито комунікацію 1. V. 1873,
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а з Орлова до границі, 55 км., 18. VIII. 1876; того ж дня відкрито 
й лінію Тарнів—Орлов — 145 км. Залізницю з Пряшова на Бар- 
діїв віддано до публичного вжитку 11. XII. (за книгою Bartfa 
szab. kir. varos... 1901, ніби 3. XII) 1893 p. .Пінію з Мішкольця до 
Ксшиць, 89 км., — відкрито 14. VIII. 1860 р., від Серэнча на Ша- 
тор Уйгєль (Слов. Нове место), довжиною 45 км., — 26. X. 1871; 
від Шат. Уйгель до Легіні-Міхайляни, 16 км., — 7. І. 1872; від 
Шат. Уйгель до Чопу, 41 км., — 25. VIII. 1872 р. Цікаво, що вітка 
з Легіні-Міхайляни на Гуменне, 65 км., відкрита 25. XII. 1871, тоб­
то навіть раніш, ніж магістральний відтинок між Кошицями, Лег.- 
Міхайляни і Шат. Уйгель. А вже 12. VI. 1873 р. відкрито й заліз­
ницю від Гуменного до Лупківського тунелю, 54 км.; 30. V. 1874 
відкрито рух й через тунель (1.5 км), до якого була доведена за­
лізниця від Перемишля ще у 1872 р. В напрямі і темпі залізничого 
(та й шосового*) будівництва 70-х років найвиразніше виступають 
впливи стратегічних міркувань. Аж по сполученню з Перемишлем 
були Легіні-Міхайляни звязані залізницею з Кошицями, 47 км.г 
відданою до вжитку 22. X. 1873. Так Богумінсько-Кошицька ма- 
гістраля протягнулася до Чопу, до якого вже готова була вітка 
на Ужгород, 21 км. (чи 23,4), відкрита теж 25. VIII. 1872 р. тоб то 
тоїж дати, як і відтинок з Шатор—Уйгєлю до Чопу. За два місяці, 
24. X. 1872 р., відкрито відтинок, що продовжує магістралю з Чо­
пу (через Батьово) до Кіралігази (Королево над Тисою), довгий 
85 км. З Батьова на Мукачів вітку, 25 км., відкрито 4. XII. 1872 р. 
Як г.ише Лєгоцький, її почали будувати 1370 р. з під Мукачів­
ського замку. Лінію з Мукачева на Бескід, 69 км., відкрито 5. IV. 
1887 р.; цікаво, що в той же день, 5. IV. 1887 р., було відкрито 
й лінію Стрий—Бескід, 79 км., — значить фактично Мукачево— 
Стрийську транскарпатську залізницю. На Чоп з Кіс-Варда, 28 км., 
відкрито рух 4. II. 1873 р. На Каралігазу проведено залізницю 
з Дебреціна, 151 км.; на Мармарош—Сиґіт — від Серенчова, 
244 км. З М. Сиґоту до Буштина, 32 км., відкрито залізничий рух 
19. XI. 1872; про день зєднання Буштина з Кіралігазою ми не 
знайшли відомостей. З Мармар. Сиґота на копальні соли до Ро- 
нашку відкрито вітку, 22 км., від 1. І. 1883, до Шуґатаґу, 17 км.,
1. IX. 1883, через Шокамара до Солотвини (4.5 км) 15. VIII. 1883. 
Найтяжчими для проведення були залізничі лінії з Ужгорода на 
Ужок і з М. Сиґота на Ясінь. Є вістка, що 1. І. 1882 р. відкрито за- 
лізничу вітку з Ужгорода на Флюдер (Зуґо) — 2 км. Рівно ж 
8. VII. 1891 р. відкрито лінію, 16 км., з М. Сиґіта— Клеін Кіс— Бич­
ків Слатіно; за іншими даними того дня відкрито лінію М. Сиґот 
—Малий Бичків на протязі 22 км.; мабуть мова про той самий 
напрям, здається, побічної солекопальної лінії, але по ріжному 
записуваний. Про виставлення ж залізниці між М. Сиґотом і Ясіню

*) 1871 р. м іністерство війни захотіло мати деякі стратегічні дороги .  
...в напрямі Мукачев— Стрий, Мукачев— Сигіт— Борш а— Кірлібаба« і т. д. — 
пише Т. Лєгоцький у своїй В е ге д у а гт ед у е  топодгарЬіа | 'о ,  II т., 1881.
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та пограниччам, з залізничим сполученням від Станиславова до  
Воронєнки, опубліковано закон щойно 31. липня 1892 р.: XVI*); 
тогож року в Ужгороді закінчено через р. Уг залізно-дорожний 
міст замість деревяного, що існував від 1872 року. Що до лінії 
Ужгород— Ужок, то до 1894 р. вже була в руху нормальна заліз- 
нича колія між Ужгородом і Вел. Березним, на 1. X. 1904 р. від­
крили й особовий рух, в 1904 р. її продовжувано до Ужоку; 
а проведення лінії через Ужоцький присліп (сполучивши її з лі­
нією Сянки— Львів) закінчено 15. X. 1905 і тодіж відкрито. В році 
1912 переведено колію з Ужгорода до Ваян (27 км.), продовжену 
після війни до Бановців (ще 19 км.), —  чим долину р. Ужа злу­
чено з долиною р. Лаборця. В часі війни працею російських во­
єнно-полонених поставлено вузькоторівку до Анталовець (35 км). 
З М. Сиґоту продовжено магістралю (на підст. заісону 1892 р.) 
і відкрито до публичного вжитку: до Вель Бичкова 12 км. 15. XII. 
1894 р., з В. Бичкова до РахоБа (33 км.) 15. XII. 1894., з Рахова до  
Ясіні (27 км.) 21. XII. 1894, з Ясіня до границі (Зиміру), 15 км., 
15. VIII. 1895 р.; того ж дня відкрито рух від границі до Воронєн­
ки (1.4 км), а зі Станиславова до Воронєнки (94 км) ще 20. XI. 
1894 року**).

За будування шляхів сполучення місцева людність достар­
чила тільки частину робочої сили. На конференції 3. II. 1897 р. під 
предсідництвом єп. Фірцака, —  про що вже говорено раніш, —  
посол парляменту Терек Йосефс між іншим сказав: „Треба би 
щось зарадити робітничим відносинам, які там страшно лихі. При­
міром, при будові залізниць з Ужгороду до Ужоку було всіх ро­
бітників разом 1,400.000 сс. З того угср. Русинів було 200 тис., 
решту ж становили або італійці або Галичани". Не мож емо пере­
вірити, наскільки ці дані відповідають дійсності. Підчас праці в на­
прямку на Ужок 1904 р. відбувся страйк верховинських залізничих 
робітників, головним чином ізза великої дорожнечі продуктів 
першої життєвої потреби.

Так само тільки частина обслуги залізниць належала Україн­
цям. По перепису 1910 р. (том IV) на залізницях постійно працю­
вало „русинів" в комітетах:

Мужч. Жін. При них жило:
Мармарощина 319 3 800 душ
Бережщина 292 2 704 „
Угочанщина 72 2 167 „
Ужанщина 78 1 164 „
Шарищина 26 — 118 „

*) Підчас обговорен н я  в угорськім  парляменті проекту будови залізниці 
Сигот— Станиславів, міністр скарбу  сказав,  щ о ця залізниця будується п е р е ­
важ но зі стратегічних міркувань (Д іл о ,  1892, м. 129).

**) Statist ische Nachrichten  Ober die Eisenbahnen d e r  österreich.-ungari- 
schen  M onarch ie  für das Betribsjahr. 1 8 9 3 .  Stat  D-t Eisenbahn. Minist, і Wien, 
1 8 9 7 .  S. 2 7  u Ö s te r ,  Eisenbahnstatistik f. d J, 1 9 1 3 ,  I. Th. Wien. 1 9 1 5 ,  
S. 4 7 3 .  A mag. korona  orszäg. vasutjai 1 8 9 4 —1 8 9 6 ,  Bdp. 1 8 9 9 ,  S. 2 0 .
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Певно, що поруч з постійними були на залізницях і тимчасові 
заробітки місцевої людности. Всеж можна сказати, що заробітки 
на залізницях не нагородили тої втрати, яку зазнала українська 
людність на тім, що їй залізниці відібрали перевіз соли сухопут­
тям по фактурах і водою на плотах (цікаво, що, як то твердить 
Швікер*), достава соли по залізниці обходилися дешевше, ніж на 
плотах!) та й іншого перевозу товарів чи збіжжя на волах, як рів­
но ж і деяких сортиментів дерева. До появи залізниць був досить 
розвинений воловий транспорт. В Мармарощині довозом збіжжя 
на волах, як свідчить сучасник, Бідерман, з 1862 р. щороку займа­
лося багато фурщиків і терхарів; сам ерар на прохарчування своїх 
урядовців і робітників потрібузав річно яких І30.000 мір, а поза 
тим приватні закупи збіжжя пересічно пів міліона мір, бо в сам 
комітат міг покрити тільки соту часть того запотребовання. На 
другім, західнім кінці краю, в Шарищині (околиці Бардійова і Са- 
бінова) та Спіщині (ок. Альтердорфер), як свідчить тойже автор, 
серед пословачених Русинів був так розвинений воловий перезіз, 
що вони переїздили аж через гряницю тодішньої Росії. Возили 
туди (напр, до Варшави) вина, деревляні вироби, мінеральну воду, 
льняні тканини, кольоніяльні товари, а вертаючи назад, перевози­
ли перш усього збіжжя з Галичини. Все те залізниці перебрали на 
себе, викликаючи незадоволення перевозчиків і сплавщикіз*).

(К. б.)
О. Мицюк.

Я є ч н і  з б у т о в і  к о н т р а к т и * )
На основі спільного зарядження Міністерства Торговлі та 

Промислу і Міністерство Рільництва і Р. Р. в 1940 р. лише той ку­
пець буде мати на далі право займатися експортом і дістане 
контиґентові приділи, що бодай 60% своєї скількости висланих 
за границю в 1939 році яєць побере в і д  п р о д у ц е н т і в  
в п р о с т  на підставі зложених з р і л ь н и ч о ю  о р г а н і ­
з а ц і є ю  контрактів про доставу. Тим способом мусять при­
ватні купці навіть самі ініціювати основання рільничих органі­
зацій там, д е  їх нема, щоби вони занялися збіркою яєць по селах. 
Не всім це вдасться. Отже частина яєць, яку зберуть рільничі 
організації, відпаде напевно від жидівських скупщиків, їх число 
зменшиться. Рільничі організації, основані хочби приватними 
купцями експортерами, втягнуться в ту роботу збірки яєць; пові­
тові організації за рік будуть знати, скільки вони можуть зібрати 
в своїм районі товару. Тоді район, який має 80— 90 скринь тиж­
нево, правдоподібно отворить свій власний магазин і в той спо­
сіб виелімінується приватного купця, заступаючи його магазином 
рільничої організації. Можливо, що такими міркуваннями кер-

*) S c h w i c k e r  J. H .  S ta t i s t ik  d .  K ö n ig  U n g a r n .  Bdp .  1 8 7 7 .
*) 3  р е ф е р а т у  н а  к о л е г і ї  р е в і з о р і в  РСУК.
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мувалися ті, що ініціювали видачу повищого розпорядку, неза­
лежно від загального бажання ввести в польську практику систе­
му збутових контрактів, відому в Данії та ще в деяких державах.

Сою з рільничих організацій видав взірець контракту, який 
передбачує, що експортер мусить платити продуцентові ціну, 
усталену Професійним С ою зом  експортерів яєць і Рільничою 
Палатою, зглядно д о  того покликаною комісією. Експортер м у­
сить в и п л а ч у в а т и  р і л ь н и ч і й  о р г а н і з а ц і ї  в і д ­
п о в і д н у  п р о в і з і ю  титулом адміністраційних коштів; вона 
має бути не вища як 3 ґр. від 1 кґ. для даної організації. Експор­
тер мусить понадто платити окрім тих 3 ґр. оплати, які малиби 
прийти виключно ч ерез рільничу організацію доставцям тсварІЕ, 
себто господарям на селі.

Українська кооперація м у с і л а  в з я т и  д у ж е  а к т и в н у  
у ч а с т ь  в с п и с а н н ю  к о н т р а к т і в ,  передусім  там, д е  нема  
наших експортових магазинів, щоби і наша рільнича організація, 
а з нею і кооперація мала вплив на збут цього продукту на на­
ших землях та не втратила права самостійно експортувати.

Центросоюз перевів умову з „Сільським Господарем", на 
основі якої т о ю  с п р а в о ю  м а є  занятися в першу чергу 
наша рільнича організація. Тоді тільки, колиби це не було можли­
во, справу контрактів поведуть самі кооперативи, бо  відносне 
зарядження наділює правом контрактування не лише рільничі 
організації, але також „зрбісігіеіпіе (кооперативи)". Центросоюз,  
спєціяльно домагався, щоби в розпорядж енню  було бодай  
в скобці сказано „кооперативи", бо  деякі польські круги ува­
жають, що що іншого є „Брбісігіеіпіа", а що іншого „коопера­
тива". Контракти на основі зарядження роблять в першу чергу 
рільничі організації, а лише виїмково кооперативи і тому м и 
з р о б и л и  з „Сільським Господарем" умову,  що к о н т р а к т  и 
переводять секції господинь „Сільського Господаря" з пооди­
нокими одиницями, господарями на селі. Секція робить один 
з б і р н и й  к о н т р а к т  в і м е н и  с в о ї х  з о р г а н і з о в а ­
н и х  д о с т а в ц і в  з к о о п е р а т и в о ю н а  с е л і ,  а с і л ь ­
с ь к а  к о о п е р а т и в а  р о б и т ь  к о н т р а к т  з п о в і ­
т о в и м  С о ю з о м  е к с п о р т е р о м ,  з г л я д н о  е к с п  ор-  
т е р о м  п р и в а т н и м  к у п ц е м .

Техніка цих контрактів натрапляє на великі труднощі, бо  
повстає велика канцелярщина. Треба евіденції, кілько дана орга­
нізація чи кооператива виплатила доставцям за товар. Мусить 
бути евіденція, скільки яєць господині в році доставили і яку ціну 
пересічно плачено, щоби ціна не була вища, як пересічна ціна 
усталена для цілої Польщі, зглядно для терену нашої Рільничої 
Палати. Коли господиня приносить д о  кооперативи яйця на під­
ставі заключеного контракту секцією господинь, то треба з а п и ­
с а т и  ї х  с к і л ь к і с ть, вагу, ціну купна і зазначити при тім чи 
вони чисті, чи брудні. Тому тут виринає сумнів, чи наші крамарі 
дадуть собі раду з  тою канцелярщиною.

1"» І. М артю к



Зібрання контрагентів і списання контрактів перебирає на 
себе  „Сільський Господар" зі своїми секціями господинь, які 
в більшості ту роботу вже виконують.

Центросоюз з „Сільським Господарем" устійнияи, що ко­
оператива виплачує З ґ р о в і і у ф о р м і п р е м і ї ,  як зворот для 
продуцентів. Кооператива робить контракт з повітовим осеред-  
ков, який понад усталену ціну платить 5 ґрошів від 1 кґ. коопера­
тиві, себто кооператива має для себе лише 2 ґроші. З ґроші ді­
стає рільнича організація, яка ділить їх на 3 частини: 1/3 дістає 
селянин, 1/3 Філія „Сільського Господаря" (секція господинь), 
а 1/3 переходить до централі „Сільського Господаря". Це знова 
дасть багато клопоту зрозчисленням. Але це єта іипі песеззагіит  
і ми мусимо приноровитися до приписів і вимог закона згл. д о ­
тичного розпорядку.

Ці контракти ми в ж е  п о ч а л и  з а к л ю ч у в а т и  і зда­
ється, що до кінця року їх переведемо, хоч л ь в і в с ь к е  р і л ь ­
н и ч е  т о в а р и с т в о  з а к л ю ч и л о  в ж е  з ф і р м о ю  Б і- 
ш е л ь  к о н т р а к т  на  д о с т а в у  в с і х  з і б р а н и х  я є ц ь  
т а м  д е  ця  ф і р м а  п р а ц ю є .  Маємо вражіння, що інші 
фірми радо заключатимуть з нашою кооперацією контракти 
спеціяльно там, де  ані фірма Бішєль, ані ми, як експортер не 
працюємо. Мартам.

З  І С Т О Р І Ї  К О О П Е Р А Ц І Ї

Кооперативні програми Германа Шульце 
і Фердинанда Ляссаля*)

і.
Кооперативні програми Германа Шульце з Деліч і Ферди­

нанда Ляссаля займали у 60-х роках мин. віку уми поступових кру­
гів Німеччини. Від того часу пройшло много десяток літ. Мимо 
того справи, про які розходилося, і досі не є чисто теоретичними 
питаннями, а й господарсько-політичними. Слушно суперечка між 
Шульце й Ляссалем займає важне місце в історії кооперації Ні­
меччини, як і історії суспільної думки взагалі .Окрему вагу має 
притім питання про відношення між державою й кооперацією.

Коли зачався спір між Ляссалем і Шульце, у Німеччині саме  
відбувався парадний в'їзд новочасного капіталізму. Скорим тем­
пом хліборобство утрачало своє попереднє домінуюче значіння 
у господарстві країни. Капіталістичний промисл здобував позицію 
за позицією. Разом з тим збільшувалося рік за роком населення 
міст коштом сільського. Соціяльний і господарський переворот
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був прямо революційний. Велике підприємство витискало дрібні. 
Ремісникові треба було зводити тяжку боротьбу з машиновим 
промислом. По найбільшій части він програвав цзй бій у користь 
могутнього, сильного капіталом противника. Бо його господар­
ська основа, його конкуренційна здібність була невелика у порів- 
нанні з анальоґічними засобам и великого заведення. Розпучливи- 
ми ходами намагалися ремісники утримати своє існування, щоби  
рятувати свої дрібні варстати п ер ед  наскоком великого підпри­
ємства.

Незвичайно погіршилося положення челядників. Щ ораз м ен­
ші були вигляди стати колись самостійним майстром. Також б е з -  
виглядне було положення й фабричного робітника. Безнадійно  
довгий день праці (12 годин і більше того), та надмірно скупі плат­
ні це була доля промислового робітника. Треба пригадати, що  
ніякого соціяльного законодавства щ е тоді не було.

Так, у висліді повищого господарського розвитку, повстало 
нове соціяльне питання. Коли ходить про ремісника, то це було  
питання браку капіталу, новітніх технічних уладжень та кваліфіко­
ваного керівництва. Для фабричного робітника соціяльним пи­
танням було —  поправити умовини праці й прожиття. Між думка­
ми, що їх пропаговано в початку друго ї половини минулого сто­
ліття, програми Г. Шульце і Ф. Ляссаля заняли особливо важні 
м ісц я .. Зацікавлення, що вони викликали, стояло тісно у звязку  
з політичними течіями, які заступали Ляссаль з одного боку, Шуль­
це з другого.

Г. Шульце, син судді з  малого міста Деліч, сам суддя і парля- 
ментарист, був один з найвидніших членів міщанської поступової 
партії. По своїй політичній ментальности був д у ж е  поміркований, 
склонний д о  компромісів. Ляссаль ж е  стояв на ґрунті Марксового 
„Комуністичного маніфесту" з  1874 року і був діяльний як соція- 
лістичний публіцист і першої ранґи пропагандист. Шульце-Деліч  
був репрезентантом дрібноміщанства, саме ремісництва, Ляссаль 
заступав інтереси, робітників. Його життєвим ділом та завданням  
бу^о оснування самостійної робітничої партії, з м етою  визволення 
робітників зпід бурж уазної ідеольоґії. Таку партію передбачувала  
м. і. також його кооп. програма.

Кооперативні думки Шульце-Деліча виходять з таких засно-  
вин: у боротьбі з капіталістичним великим підприємством рем іс­
ник відчуває недостачу капіталу. Робітник терпить тим, що його як 
споживача використовує торгівець. Він, ч ерез випадкові умовини 
терпить від крізи, недуги тощо. Але ч ерез гуртування у спілки, по 
думці засади „всі за кожного, а кожний за всіх" можна згори па­
ралізувати наслідки таких припадків.

Ріжні роди кооператив ділить Шульце на дві головні Групи: 
п е р ш а  має завдання створити передумови для успішної зарібко-  
вої праці: добути готівку, кредит, засоби для домашнього госпо­
дарства. Д о  тієї Групи належать: позичкові товариства і народні 
банки, що постачають кредитові і грошеві засоби; сирівцеві това-



риства для рільного закупу сирівців, приладів і машин; споживчі 
спілки для набування засобів поживи і взагалі особистої потреби, 
при вигодах гуртового закупна; каси хорих і спілки для охорони 

здоровля, для деш евого закупування медикаментів та організації 
лікарської помочі.

Д о д р у г о ї  Групи належать: магазинові спілки для спіль­
ного збуту продуктів праці своїх членів, спілки для спільної про- 
дукційної праці в усіх її стадіях. Цю останню форму, властиву 
продукційну кооперативу, Шульце називає найвищою формою  
кооперативного руху, короною цілої будівлі.

Програму Шульце характеризувала особливо маркантно за­
сада с а м о д о п о м о г и .  На його погляд засаду цю муситься 
переводити строго в життя на цілій лінії. З цілою ясністю і гостро­
тою Шульце виступив проти Ляссалівської думки про п о м і ч  
д е р ж а в и .  Як приклонник менчестерської ліберальної еконо­
мічної школи Шульце-Деліч відкидав усяке вмішування держави 
у приватну ініціятиву. Основування кооператив і взагалі розвязу- 
вання соціяльного питання він уважав за чисто господарську спра­
ву, що не має ніякого відношення до політичних установ держави. 
Треба вказати на те, що в тому часі ліберальна партія поступовців 
вела боротьбу з реакційною пруською державою. Ця обставина 
робила державу для лібералів особливо нелюбою.

Шульце-Деліч в ніякому разі не бажав нарушувати засад 
приватно-власницького суспільного устрою. Своєю кооп. програ­
мою змагав до заведення соціяльного мира у рямцях ладу при­
ватної власности*). Для нього були кооперативи одночасно засо­
бом і метою соціяльної акції. Через асоціяції хотів він ремісникам, 
яких інтереси заступав, облегчити конкуренційну боротьбу з капі­
талістичним великим промислом і дати їм змогу стати малими 
капіталістами. Оборона інтересів робітників лежала поза рямцями 
його діяльности. Щойно згодом, як робітництво почало самостій­
но політично організуватися, Шульце підступив і до нього зі своєю  
програмою. Малював їх вигляди на повну соціяльну еманципацію 
через кооперативи. Але тих обіцянок не міг додержати ані в гос­
подарській, ані в політичній ділянці.

II.
Ляссаль виголосив свою кооперативну програму в „Отверто- 

му письмі до центр, комітету для скликання заг. німецького ро­
бітничого конгресу" (1863 рік). Замітне те, що Ляссаль сподівався 
від того письма такого самого ефекту, як мали славні тези Лютра, 
які він прибив дня 31. жовтня 1517 року на замковій церкві у Віт- 
тенберґу.

В н і м е ц ь к о м у  о р и г і н а л і  с татт і  с т о ї т ь  „ п р и в а т н о - к а п і т а л і с т и ч н о г о  л а д у " .  
М и  з а с т у п и л и  ц е й  т е р м і н  п р а в и л ь н і ш и м  „ л а д у  п р и в .  в л а с н о с т и " ,  б о  і н а к ш е  чи ­
т а ч  н е  з р о з у м і в  б и  д а л ь ш о г о  т е к с т у ,  д е  к а ж е т ь с я ,  щ о  ч е р е з  к о о п . - в и  Ш у л ь ц е  
б а ж а в  д о п о м о г т и  р е м і с н и к а м  у  б о р о т ь б і  з. ..  к а п і т а л і с т и ч н и м  п р о м и с л о м .  П о ­
д і б н о ю  н е т о ч н і с т ю  в т е р м і н о л ь о ґ і ї  г р іш и т ь  б а г а т о  а в т о р і в .  —  Редакція.
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Відмінно як Шульце, який дивився на соціяльнє питання з чи­
сто господарського боку, Ляссаль заявляв, що це питання звязане 
з політичним розвитком краю. Тому відразу закликає робітників 
брати участь у політичному русі. Як речник інтересів робітників 
Ляссаль проводить лінію поділу між інтересами робітничої кляси 
і міщанства. З незвичайною гостротою, але здебільша мало пере­
конуюче, намагався Ляссаль опрокинути кооп. програму Шульце- 
Деліча. Ремісникові, казав він, через асоціяції не поможеться то­
му, бо малі варстати в наслідок конкуренції новітніх великих під­
приємств, засуджені на загибіль. Але й робітникам не зможуть 
да_ти ніяких матеріяльних користей кооперативи, зокрема спо­
живчі. Чому? Бо на капіталістичному суспільстві ваготіє „залізний 
закон платні", що пересічна платня робітника завжди держиться 
на низькому рівні, потрібному для того, щоби він міг животіти 
і плодити діти". При таких умовинах робітники те, що заощадилиб 
як споживачі, втратилиб як продуценти. Це мусілоб наступити на 
думку Ляссаля, якщо б тільки споживчі кооперативи найшли біль­
ше поширення. Одиноким успішним засобом для розвязання сус­
пільного питання булоби — звільнити робітників від діяння жор­
стокого „залізного закону платні". Іншими словами, робітник по­
винен стати своїм власним працедавцем. Цю велику соціяльну ре­
форму може перевести тільки одна виробнича кооператива.

Зовсім так само, як кооперативи Шульце-Деліча, мали би 
Лясалівські спілки спиратися на добровільности. Ляссаль підчер- 
кував виразно, що змагає до індивідуальної добровільної асоці­
яції, такої, як є у Рочделі і в Парижі.

Як ми вже натякнули, Ляссаль підчеркував д о п о м о г у  
д е р ж а в и  у здійснюванні своєї програми. Держава повинна 
доставити капіталу або кредиту потрібного для урухомлення про- 
дукційних кооператив.

Ляссаль не хотів ані хвилинки сумніватися в тім, що держава 
підійме потрібну інтервенцію. Бо завданням держави є: „улегшити 
великий культурний поступ людства і бути в тім посередником. Це 
її завдання; для цього вона існує, завжди для цього мусіла слу­
жити і служила". Очевидно, тільки демократична держава входить 
у рахубу при творенні с о ц і а л ь н о г о  діла. ! Ляссаль ставить демо­
кратизацію держави в осередок своєї програми через заведення 
загального і безпосереднього виборчого права.

Проти програми Ляссаля можна видвигнути дуже поважні 
заміти. Він вважає причиною всього страждання робітничої кляси 
„залізний" закон платні. Тут була найбільша хиба його економіч­
ної програми. Такий закон не існував ані за доби Ляссаля ані вза­
галі. Розвиток, новочасного капіталізму і новітніх суспільних рухів, 
як рівнож економічна наука, опрокинула в цілій основі теорію „за­
лізного закона". Не входячи ближче у подробиці тої інтересної 
теми, завважимо лише, що про положення робітника в нинішньо­
му ладі тільки частино рішає висота його зарібної платні. У форму- 
муванні умов життя робітників грають ролю ріжні інші чинники.
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Засада повного продукту праці для робітника ніколи не була 
здійснена і не є до здійснення у капіталістичному суспільстві. Отже 
засада ця не могла входити в рахунок як засіб поправи положення 
робітників.

Лясалеві проекти асоціяцій мають разячі суперечности. їх 
викрив свого часу найліпше Ед. Бернштайн у повному виданні пи­
сань Ляссаля. У переконливий спосіб він виказав, як у Ляссалевій 
програмі ціль і засіб стояли проти себе. Один приклад з многих: 
метою Ляссаля є продукція зорганізована суспільно, але засобом  
— добровільна індивідуальна асоціяція. З одного боку асоціяції 
зовсім незалежні від держави. Але з другого держава має право 
затверджувати статути і контролювати господарку, для охорони 
її інтересів як кредитодавця. Але тим способом кооперативи 
билисяб державними або залежними установами.

Так само не дав Ляссаль вдовільної розвязки фінансового пи­
тання. Звідки має держава узяти кольосальні гроші для того, щ о­
би вкрити цілу країну продукційними спілками? Як вирішити спра­
ву ризика, коли кооперативи мають підлягати законові конкуренції 
на рівні з приватними підприємствами? Усі ці питання ставив ко­
лись, і слушно, Шульце, а у відповіді Ляссаля вони отверті.

Зовсім злудні були пляни Ляссаля щодо можливости скорої 
демократизації держави. Ляссаль перецінював зрілість робітни­
цтва. Саме повільний розвиток заснованого ним Заг. Союзу Ро­
бітників був ярким доказом, як то було тяжко зорганізувати масо­
вий рух для Ляссалевих ідей.

Погляд Ляссаля про культурну і соціяльну місію держави був 
»^оправданий. Як палкий заступник гегелівської науки про держа­
ву, Ляссаль занадто ідеалізував суть новітньої держави. Беручи 
реально, в добі Ляссаля існувала не ідеальна, абстрактна держава,  
що присвічувала йоАлу, а держава Бісмарка, котру годі було би 
зєднати для соціяльних реформ великого стилю.

Можна поспитати: як міг Ляссаль пропагувати утопійну ко­
оперативну програму? Поясненням того моглоби бути те, що ве­
ликий публіцист і народній трибун був цілковито опанований по­
літичною метою. З цього становища зін вважав своєю історичною 
місією створеня великого робітничого руху і тому завданню під­
порядкував плян асоціяцій (спілок). Це був би швидше соціяльний 
експеримент, як передумана економічна програма. Він хотів про­
сто переліцитувати Шульце-Деліча радикальною програмою, що­
би робітничу масу зискати для себе; господарські відносини ігно­
рував. Тому успіху його пляни не діждалися.

Павло Ольберґ.
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З  К О О П Е Р А Т И В Н О Г О  С В І Т У

„Рочдельський інститут”
Кооп. школа Американського Кооперативного Сою зу.

В той час, коли українському населенню ідеї й вигоди ко­
оперативних організацій в більшій мірі широко відомі, американ­
ський загал мало ознайомлений з кооперацією, особливо ж спо­
живчою. Занадто великий вплив має тут добре розвинута капіта­
лістична система, яка вміло керує бажаннями і вимогами спожи­
вача, стараючись тримати в своїх руках економічне життя країни, 
щоб мати з того найбільші зиски. Це легко вдавалося в часі еко­
номічного добробуту, але в часи депресії, коли міліони насе­
лення в наслідок безробіття перебувають в нужденних економіч­
них умовах, все більше виникає потреба в захисті робітничих ін­
тересів, щоб більш доцільно і справедливо розподіляти великі 
багацтва країни. Уряд країни, політичні і фахові робітничі орга­
нізації стараються скерувати на більш доцільний справедливий 
шлях народне господарство Сполучених Держав Америки. Поки 
що придається мало значіння можливости коригувати економічну 
систему шляхами кооперації, але як каже др. Джеме П. Ворбас 
(J. P. W arbasse) — ідеольог американської кооперації: „Поши­
рення демократії на економічному грунті посувається поволі, але 
ця сама повільність запевнює цьому рухові сталість".

Якраз оця повільність, але разом солідність і сталість є ха­
рактерна для американської кооперації. Вона не видна покищо 
широкому загалові, незначна порівнюючи з міліоновими оборо­
тами народнього господарства Сполучених Держав Америки, еле 
велика в порівнанні з оборотами кооператив у світі. Стало помі­
чається розвиток ріжного рода кооператив, також збільшується 
кількість населення, що цікавиться кооперативними думками.

Поширенню коопер. ідей американські кооператори прида­
ють велике значіння. Кожда кооперативе відкладає на це значні 
суми. Напр. одна Нюйорська кооператива призначила на цю ціль 
50% зі своїх $ 18.000 чистого прибутку. Для поширєнння коопе­
ративних ідей видають численні летючки, брошури, книжки, га­
зети, журнали. Улаштовують лекції, дискусії, промови по радіо, 
короткотермінові курси в ріжних стейтах. В наслідок цього нині 
багато гуртів по всій країні хотіли б започаткувати якусь коопе­
ративу. Часто в таких випадках відчувається брак людей, розумі­
ючих засади і економічні вигоди кооперації.

Ідучи на зустріч цим вимогам американська споживчо- ко­
оперативна централя, що існує тут від 1916 р. — „ К о о п е р а ­
т и в н а  Л і ґ  а" — заснувала в 1934 р. школу — п. н. Rochdale 
Institut, — щоб вишколювати людей для кооперативної праці. 
Курс навчання триває 5 місяців, 3 місяці теоретичної науки і 2 мі­
сяці практики в ріжного рода кооперативах. Частину шкільної
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оплати платять студенти, більшу частину видатків покривають ко­
оперативи. Для вступу потрібна середня освіта, але бажана ви­
сока. Школа провадиться в такий спосіб, що студент не дістає го­
тових відомостей шляхом лекцій, але шляхом дискусій, вказуван­
ням дж ерел , підкреслюванням дум ок того чи иншого автора за­
охочується студента самостійно зацікавлюватись і поглиблювати 
знання в тій чи иншій галузі. Помітні позитивні наслідки такого 
навчання, тому що студенти привчаються самостійно думати, 
а головне знаходити дослідчим шляхом відповіді на виникаючі 
питання і ситуації, які можуть трапитится в майбутній коопера­
тивній праці. Успіхи в навчанні завдячують у великій мірі високій 
кваліфікації професорів, які відомі в американських наукових ко­
лах як добрі педаґоґи а також люди високої наукової якости. 
Шляхами наукових дослідів і спостережень вони прийшли д о  пе­
реконання про корисність кооперативних ідей, а свої думки пе­
редають на лекціях початкуючим ідеологам кооперації. Це спри­
чинює контакт з учнем, улегшує розуміння кооперативних ідей та 
високо підносить цікавість і вартість викладів. Відноситься це і до  
теорії кооперації та ї ї  історії, ф ільософії кооп. ідей чи економії 
кооперації, коопер. права чи науки про купівлю і продавання. Ха­
рактерне також для цієї школи як і взагалі для американської 
освіти те, що головна увага звернута на те, щоби належно приго­
товити студента д о  п р а к т и ч н о ї  с а м о с т і й н о ї  д і я л ь -  
н о с т и .  Велику увагу звернено на такі предмети, як техніка 
промовляння (public speaking), техніка провадження мітінґу ( з б о ­
рів), способи заснування кооперативи. Праця, завдання і права 
керуючого кооперативами. Кооперація в життю: кооперативи
для постачання угноєння, насіння, електрики, телеф ону, креди­
тові спілки і т. ин. Лекції такого чисто практичного характеру ви­
кладають люди, які заняті в практичній кооперативній діяльности, 
напр. директор Сільськ. Господ. Ф едерації,  директор будівельної  
кооперації, директор Коопер. Ліґи, секретар Унії Кредитових 
Спілок і инші.

Також майж е від перших тижнів навчання студентам д а ­
ється можливість на ділі приглянутись і пізнати діяльність ріжних 
кооператив. Екскурсії д о  кооп. орґаніацій —  це є головна скла­
дова частина навчання. Притім екскурсії полягають не лише в то­
му, що студенти прийдуть д о  кооперативи, розглянуть все і пі­
дуть собі. Звичайно ксжда орґанізація має якісь свої проблеми, 
пляни. Знайомлючи студентів зі своїми кооперативами, вони ді­
ляться своїми проблемами і можливостями. Шляхом дискусій 
намічають той чи инший можливий в даних умовах напрямок  
праці. Находяться студенти, що більше поінформовані і цікав­
ляться даною можливою працею; виникає контакт і примінення 
студента для практичної праці.

Ясно, що таких позитивних наслідків навчання не можна від­
нести виключно на рахунок д о б р о ї  педаґоґічної організації. Ба­
гато залежить від інтелігенції і культурого рівня слухачів. При
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вступі до школи студент має написати коротко, чому він ціка­
виться кооперацією і хоче студіювати її. Мудро скомбінована 
низка питань дає можливість пізнати характер студента, його 
погляди, загальний розвиток. Як видно з журналу „Rochdale 
Cooperator", що видають і редагують студенти інституту, всілякі 
люде вчаться в ньому, щоби дістати кооперативну освіту. І свя­
щеник пресбитеріянської, тут найбільше рухливої церкви, пі­
знавши дійсну причину потреб і страждань людства, хоче широко 
простудіювати в теорії і практиці ідеї кооперації, щоби бути на 
висоті свого завдання і в належний та правдивий спосіб подавати 
руку помочі потребуючому людству. І вчителька початкової шко­
ли, що найшла в ідеях кооперації зміст життя, найбільше для неї 
підходячий. І правник —  Китаєць, що хоче простудіювати коопе­
рацію, щоби поширити її  в своїй країні. І хлопець з Канади, який 
за тисячу миль приїхав сюди студіювати, бо в Канаді такої школи 
не має. Є і такі, що студіюють і розглядаються, що є позитивного 
в кооперації та чи варто посвятити свою енергію і працю для 
служби її.

Школа всіх задовольняє. Помічається товариський духовий 
звязок між студенством і професурою. Цей контакт не послаб­
люється і по закінченню школи. Потім студенти, що кінчили ко­
оперативний Інститут, працюють по всіх стейтах Америки від А т­
л а н т и ч н о г о  до Тихого океану. Кооперативний інститут не тільки 
помагає їм в знайденню праці, а широко помагає їм всякими по­
радами і звязками.

І мене українську кооператорку доля привела до цього ін­
ституту. Маю нагоду ближче пізнати американське економічне 
життя, шляхи і способи примінення кооперації в цих умовах та 
й про нашу українську кооперацію дещо розказати. Широкий 
світ, числені ряди кооператорів, а кооперативні ідеї і прінціпи 
всюди одні.

Ню-йорк, 1. квітня 1939. р. Софія Подолянка.

Регулювання відносин праці в англійській 
кооперації*)

Загальна політика бритійського кооперативного руху що до  
регулювання відносин праці полягає на тім, щоби мати „добрі" 
відносини в цій ділянці. В практиці це виявляється в тім, що у тих 
ділянках, де  є всилі признані цілодержавні договори платні і пра­
ці, кооперативи трактують ці договори як мінімальні вимоги. Вони 
виявили готовість ввійти з дотичними професійними союзами пра­
цівників у порозуміння що до ліпших умовин. В поодиноких галу­
зях, а передовсім у торговельних, д е  збірні умови не установили
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загальних умов праці, кооперативи позаключували з професійни­
ми союзами збірні умови, з якими можуть видержати порівнання 
тільки немногі з договорів, що існують між професійними союза­
ми і приватними працедавцями. На загал умовини праці і винаго­
роди в кооперації є значно корисніші, як у незорґанізованих 
приватних підприємствах. Соціяльне змагання кооператив на цьо­
му полі скріпилося наслідком цілком природних симпатій коопе­
ративних провідників, які у значній частині рекрутуються з профе­
сійних діячів і діячок, а також під впливом акції широко розпов­
сюдженої професійної організації внутрі кооперативного руху. 
Організовані працівники впливають також в цьому сенсі при ви­
борах завідуючих органів.

Внаслідок того у керівних кругах наших кооператив є поши­
рена думка, мож е бути до  деякої міри навіть оправдана, що 
існуючі тепер в кооперативах умовини платні і праці можуть 
ослаблювати конкуренційну здібність кооператив та що може  
прийдеться регулювати цю ріжницю якоюсь законодатною дор о­
гою. При нових вимогах що до платень таке наставления веде до  
спротиву, якщо таких вимог не ставиться одночасно також до при­
ватних працедавців. Доходить до гострих зударів між заступства- 
ми кооператив і професійних організацій, але мимо того страйки 
і льокавти траплялися у англійськім кооп. русі в останніх часах 
дуже рідко. Апарат розємства спорів, що про нього буде далі мо- 
за, працює з великим успіхом.

Кооперативний працівник, як загально признають, займає 
у нас упривілеєне становище. По перше його місце праці у вели­
кій мірі забезпечене, що тут має немале значіння. Далі понад 
80% кооп. працівників тепер забезпечені пенсійними фондами (зі 
складок). Відхід на емеритуру має місце у віці 65 літ. Ця форма  
забезпечення в останніх часах поступає вперед.

Заробітня платня.
Спрази винагороди унормовані одностайно для всіх коопе­

ратив. А саме перед 20-ти роками поділено цілу державу на д е ­
вять Географічних секцій, а кожну секцію на округи. Для кожної 
округи існує комісія платень і часу праці, зложена з заступників 
кооператив і кооп. союза. У 1938 році було заступлених у тих ко­
місіях 712 кооператив (193.000 працівників), а 374 менших коопе­
ратив з 27.000 працівників не брали участи в комісіях (хоч у прак­
тиці всі примінюють норми устійнені комісіями). Властиву роботу 
виконує одначе апарат секцій, а не комісії. Кооп. Союз має „відділ 
праці", котрий уділює секціям і комісіям порад у справах праці 
і бере участь в обрадах секцій та окр. комісій. Гуртівні (обидві) 
мають свої окремі комісії для справ праці і для пертрактацій 
з відповідними професійними союзами*).

*) В А н ґл ії  п рац івн и ки  кооп. у стан ов  є членам и  загальни х  б р ан ж о ви х  
проф ес ій ни х  с о ю з ів  (прим , то р го ве л ьн и х  прац івни к ів , банкових, м агази нови х,
текстильник ів, о б у зн и к ів  і т. д.). —  Редакц ія.
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Договори, що їх заключують комісії що до винагород і часу 
праці розтягаються на чимраз більше число працюючого насе­
лення. Один типічний приклад: північно-західня секція, що обіймає 
Графства Ланкашір, Чешайр і частини сусідніх, контролює дого­
вори з професійними союзами крамничних працівників, шевців, 
деревно-обувників, молочарських робітників, деякі поробили ще 
умови з пекарськими, кравецькими і транспортовими робітника­
ми. Постійно зростаюча солідарність анґл. кооп. руху проявляється 
у готовости зробити умови на більші области і нові роди праці. 
Так прим, недавно показалася потреба поробити умови з аптика- 
рями, голярами, пральнями і навіть грабарями.

Загально відносини між заступниками кооперації і профе­
сійних союзів є приязні; це у великій мріі сприяє мирному полаго- 
джуванню спорів. Але проте може трапитися, що якась комісія 
або окрема кооператива не дійде до порозуміння з якимсь про­
фесійним союзом в якійсь конкретній справі. Тоді виринає пи­
тання, чи прибігати до звичайних метод господарської проби сил.

Апарат порозуміння і розємства.
Внутрі кооперативного і професійного руху є повна згода що 

до того, що прямої боротьби мається уникати всіма силами або 
й цілковито. З конечности отже, коли недопише шлях звичайних 
пертрактацій, треба шукати інших способів полагоджування спра­
ви. Найважнішим засобом, що існує в цьому відношенні у бритій- 
ській кооперації, є к р а є в и й  р о з є м ч и й  у р я д  д л я  к о ­
о п е р а ц і ї ,  створений у 1926 році по ліквідації менше відповід­
них орґанів. Цей розємчий уряд складається з делєґатів обидвох 
сторін вибраних на їхніх конгресах. Уряд зложений звичайно з 13 
осіб, з яких одна, з правничо-економічним знанням, є незалежним 
предсідником. Склад розємного уряду зміняється що засідання. 
Вибір членів суду робиться так, щоби принаймні дві особи з оби- 
дсох сторін передтим не були поінформовані про подробиці спо­
ру. Якщо зайде якийсь спір, не тільки про справи платень чи часу 
праці, але прим, про звільнення когось з праці, і не може дійти 
до порозуміння між кооперативою і дотичним проф. союзом, то 
справа йде на вирішення краєвого розємчого суду. Скликається 
засідання розємчого суду і на тайному засіданні пробують дійти 
до порозуміння. По найбільшій части кінчиться на цьому першому 
засіданні однодушним рішенням, яке обовязує обидві сторони. 
Якщо нема однодушности, тоді рішає більшість голосів або пред- 
сідник, але тільки коли обидві сторони годяться признати це вирі­
шення.

Краєвий розємчий уряд вирішує річно пересічно яких 50 
справ. Г. ТвіГґ. У скороченні подав К. К.
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З Г О С П О Д А Р С Ь К О Г О  життя
БОГУМІН — ВАЖНИЙ КОМУНІКА­

ЦІЙНИЙ ВУЗОЛ.
В н асл ід ок  п о м ін х е н сь к о го  о б к р о -  

єння Ч е х о сл о в а ц ь к о ї Республ ики  
при йш ла  П о л ьщ а  вр аз  з в ід зискан  
ням  т. зв. З а о л ь за н с ь к о г о  Ш ле ська  
в пос ід ання  д уж е  в а ж н о го  ко м ун і-  
к ац ій н о го  вузла, я ки м  є 70 -тисячне  || 
м іс то  Б о гум ін  і ч е р е з  ц е  ї ї  позиц ія , 
як  тр а н зи то в о ї к р а їн и  щ е  б ільш е  
скріпилася.

П ол ьська  преса  пом іс ти л а  д о вш у  
за м ітк у  п р о  н ім е ц ь к у  п убл ікац ію , 
ко тр а  побачил а  світ в К ен ігсбергу. 
П р а ц я  ця є б е зс у м н ів н о  в ід зе р к а - 
л енням  о п ін ії  н ім е ц ьки х  го с п о д а р ­
ських кругів  в ід н осн о  зн ач ін ня  і р о ­
лі, я ку  м ав  би в ід о грати  Б о гум ін  в 
най ближ чій  б уд уччи н і на в ід тинку  
го с п о д а р сь к о ї сп івп р ац і Н ім еччи ни  

й П ол ьщ і.

За га л ь н е  вр аж інн я  з п у б л ік а ц ії —  
то велика ж ур а  Н ім ц ів  за  у тр а то ю  
так  ва ж н о го  го сп о д ар ськ о го , в п е р ­
ш ій м ір і тр а н зи то в о го  о се ред ка . Х ід  
д у м о к  н ім е ц ьки х  а в то р ів  є т о го  р о -  
да, щ о  н ай важ н іш и м  пи тан ням  після 
п р и лучення  д о  П о л ьщ і Б огум іна, це 
зм ін а  в ко м ун ікац ій н ій  лучб і Европи.

З н ач ін н я  Бо гум іна , як  в у з л о в о ї 
с тац ії ав тори  д о б а ч у ю ть  го л о в н о  в 
й о го  ц е н тр ал ьн ім  пол ож енн і. Беручи  
п ід  у ва гу  С ов іти  і н а й к о р о тш у  д о  
них д о р о г у  к р ізь  Київ, З д о л б ун ів ,  
К рак ів  і Д зсд з іц е , ц ілий тр ан зи т  че­
с ько -р ос ій ськи й  б уд е  м ус ів  п р о х о ­
дити ч ер ез  Богум ін . Н а п е в н о  о д н ак  
р о л я  Богум іна, як  т р а н зи то в о ї ста­
ц ії м іж  зах ід н ім и  Ч ехам и  з о д н о ї,  
а С л о в ач ч и н о ю , К ар п а тс ь к о ю  У к р а ­
їн о ю  (в ориГ. Русь  П од кар .) і Р ум у ­
н ією  з д р у г о ї с тор о н и  є о  м н о го  
важ н іш ою .

З  н ім е ц ь к о ї точки  погляд у, для 
то р го ве л ьн и х  зв я зк ів  Н ім еччи ни  з 
бал кан ськи м и  д е р ж а в а м и  н ай б іл ь ­
ш е  в а ж н о ю  є л ін ія  Б о гум ін — Чаца. 
Ц іл а  вим іна  м іж  Н ім е ч ч и н о ю  і Бал- 
к ан о м  п е р е ход и л а  п очавш и  від  
В р о ц л а в а  ч е р е з  Богум ін , К ош и ц і до  
Б укар єш ту, котри й  б ув  з черги  д аль­
ш о ю  т о ч к о ю  т р а н зи то в о го  р о з г а л у ­
ж ення. С тан  такий  б уд е  м аб у ть  
д ал ьш е  тривати, том у, щ о  л ін ія  В і­

день— Б уд ап е ш т  м е н ш е  надається.
З  пр и ти ско м  автори  п у б л ік а ц ії п ід - 

чер каю ть , щ о  п ісля ін к о р п о р а ц ії  З а -  
о л ь зя н сь к о го  Ш л е ська  П о л ьщ а  пе- 
р єн я л а  р о л ю  л учни ка  в к о ж н ім  
тр ан сп о р т і м іж  Н ім е ч ч и н о ю  і П ів ­
н ічним  Балканом , а ї ї  знач іння , як 
т р а н зи то в о ї д е р ж ави  н енад ій н о  з р о ­
сло. Щ о  важ н іш е , коли  д о  тепер  
П о л ьщ а  б ул а  т р а н з и т о в о ю  к р а їн о ю  
для Н ім еччи ни  в ід н осн о  С х ід ни х  
П рус, Балтійських д е р ж а в  і Рос ії, то  
п ід  сучасну  п о р у  заняття  Б о гум ін а  
є р ів н о зн а ч н е  з п о б іл ь ш е н н я м  тр а н ­
з и т о в о ї зави си м ости  Н ім еччи ни  від 
П ол ьщ і.

Виходячи  з зал о ж єн н я , щ о  П о л ь ­
ща, в ц іли п о ст ій н о го  ур у х о м л е н н я  
на З а о л ь зя н с ь к ім  Ш л е ськ у  варстатів  
п р ац і м уси ть  експ о р тувати  і ти м  ко н ­
кур увати  з Н ім е ч ч и н о ю  на ри нках 
п о л у д н е в о -с х ід н о ї Е вропи , автори  
гадаю ть, щ о  сл ід ую ч и м  п е р е в о зо -  
вим  н а п р я м о м  для  то в а р ів  б уд е  
п івн ічний  ш лях, о тж е  евентуальний  
е к с п е р т  ч е р е з  Ґд и н ю  і Д анц іґ.

О че ви д н о , щ о  те п е р  за м о р сь к и й  
е к сп о р т  б уд е  м ан д р ув а ти  кр ізь  
польськ і п ор ти  з п о м и н е н н я м  д о те ­
п ер іш н іх  важ них для  З а о л ь з я  порт ів  
н ад  О д р о ю .  П о б іл ь ш е н н я  о б о р о т ів  
польськи х  п о р т ів  всл ід  за ін к о р п о ­
р а ц іє ю  З а о л ь за н с ь к о г о  Ш л е ська  о б ­
чи сл яю ть  н ім е ц ьк і е к о н о м іс ти  на 2 
і п ів м іл іо н а  тон  експорту . В о б г о ­
во р ю в а н ій  нам и  п у б л ік а ц ії п о р у ш е ­
но  та к о ж  п р о б л е м у  п р оектован и х  
каналів, ко тр і лучили  би Д ун ай  і 
О д р у  з Вислою .

О сн о в н і д ум к и  н ім е ц ьки х  автор ів  
є з іб р ан і при к інц і їх н ь о ї прац і в 
ф о р м і р е кап ітул яц ії.  Д е як і з  них за - 
цитуєм о :

а ) п о б іл ь ш е н н я  п ове р хн і і стану 
п ос ід ан ня  П о л ьщ і внасл ід ок  в ід зи - 
сканкя  З а о л ь за н с ь к о го  Ш л е ська  не 
в ід гр ає  с п е ц ія л ь н о ї рол і; б) п р и л у ­
чення З а о л ь за н с ь к о го  Ш л е ська  вкла­
дає на П о л ь щ у  новий тягар  ско м п л і-  
к овани х  н ац іо нал ьн осте ви х  в ід но ­
син, том у, щ о  на н о воп р и л уче н и х  
зе м л ях  б іля  П оляк ів , м е ш кає  зн ач ­
ний в ід соток  Чех ів  і Н ім ц ів ;  в) п ід  
о гл я д о м  соц ія л ьн и м  зл ука  З а о л ь зя  
погли би ть  і за го стр и ть  в польськи х
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п р о м и сл о в и х  о к р у га х  б о р о т ь б у  о 
зд ій снення  пекучих  п о тр е б  соц іял ь - 
и о го  х а р а к те р у  в кр угах  р о б ітн и ц ­
тва; г) р іл ь н и ц тв о  З а о л ь за н с ь к о го  
Ш л е ська  на тлі р іл ьн и ц тва  ц іл о ї 
П о л ьщ і не б уд е  м ати  б іл ь ш о го  зн а ­
ч іння; ґ) к о л ьо сал ьн е  зн ач ін ня  м ає  
З а о л ь зан ськ и й  Ш л е сь к  з о гл я д у  на 
р о зви ти й  та м  вуглевий і гутничий 
пром ксл , котр і д аю ть  п ід  ф о р м о ю  
ко к су  д о п о в н е н н я  для  д о те п е р іш ­
н ьо го  гу тн и чо го  пром и сл у , а в о д н о ­
час  зм іц н я ю ть  п о з и ц ії  П ол ьщ і, як 
кр а їн и  п р о м и с л о в о ї;  д) П о л ьщ а  ста­
не о д н и м  з н ай важ н іш и х  тр а н зи то - 
вих країв , з б е зп о се р е д н ім  вп л и вом  
на С х ід н у  і П івд е нн у  Е в р о п у ; е) в 
д ілянц і з а к о р д о н н о ї тор гівл і тр е б а  
числитися з о ж и в л е н н я м  т о в а р о в о ї 
вим іни  П ол ьщ і з д е р ж а в а м и  п о л у д ­
н е в о ї Е вропи . JE. K.).

Л ЬОНД ОНСЬКА „СІТ І" ТА ТІ вп л и в  
НА ЗА К О РД О Н Н У  АНГЛІЙСЬКУ 

ПОЛІТИКУ.

Е к о н о м іч н а  стор ін ка  ти ж неви ка  
.La  F le c h e ' (24. IV. 93.) м істить  ц і­
каву  статтю  Ж ака  П е р тал я  п. н.: 
„Л ьо н д о н ськ а  С іт і —  тве р д и н я  ка ­
п італ ізм у ",  зв ід к іл я  ви б и р ає м о  к іль­
ка рядків.

Я к  в ід о м о  п ід  н а з в о ю  „ С іт і "  кр и ­
ється ф інансови й  л ьо н д он ськ и й  р и ­
нок, щ о  почав  с в о ю  св ітову  кар іє - 
р у  у X V I -о м у  столітті, коли  великі 
п ьо нд о н ськ і купц і зб агати л и ся  на 
торгівл і зі з а м о р сь к и м и  краям и.

„ П о  війні —  чи таєм о  у  La r ie ­
c h e “ — С іт і в ідновила  с в о ю  д і­
яльн ість  і с в о ї тр ад и ц ій н і те н д е н ­
ції. Ц е  п ід  ї ї  вп л и вом  А н ґл ія  п о ­
вер нул ася  в 1925 р о ц і д о  з о л о ­
т о го  пар ітету, —  оп е р ац ія , щ о  
п р и ве р н ул а  хви лево  п р е ст іж  ф ун ­
тові, але о д н о ч а с н о  і п р и ск о р и ­
ла п р о м и с л о в у  к р ізу  та зб іл ьш и ­
ла бе зро б іття . Ц е  С іт і с в о єю  не­
р о з в а ж н о ю  к о р о т к о -р е ч и н ц є в о ю  
к р е д и то в о ю  п о л іти к о ю  суп р оти  
Н ім е ччи ни  у  1931-ім  р. сп р и чи ­
нила у п а д о к  ф унта, за  щ о  п о н о ­
сить п о в н у  вину, хоч  ум іл а  ски­
нути  ї ї  на тод іш н ій  у р я д  лей бу - 
ристів.

Всетаки  від  м о н е т а р н о ї кр ізи  
у  1931-ім  р о ц і справж н ій  вплив 
С іт і з А.нґлії та ї ї  н е зал еж н іс ть

суп р оти  держ ави , д уж е  зм ал іли . 
Р е ж ім  к е р м о в а н о г о  гр ош а, з а с о ­
би м о н е та р н о ї о б о р о н и ,  к с н тр о -  
ля р у х у  кап італ ів  та їх н ь о го  п р и ­
м іщ е н н я  с а м о ю  д е р ж а в о ю  —  
спричи ни ли  зм е н ш е н н я  впливів  
С іт і та к о ж  за к о р д о н о м .

О д н а к  цей вплив є щ е  д уж е  
великий, коли  йде п р о  взаєм ини  
з  уряд ам и , щ о  б о р я ть ся  проти  
а н гл ій сько го  к а п іта л ізм у  а б о  п о ­
встали проти  с ам о го  кап італ істи ч ­
н о го  при нципу.

Тоді за в зя та  в о р о ж н е ч а  тих 
ф інансови х  кол, а го л о в н о  д е я ­
ких Груп, о со б л и в о  д іяльних, ви­
тискає на англ ійськ ій  пол ітиц і 
гл и боке  знам я. Тій за кул ісов ій  
силі м о ж н а  при писати  з ір ван ня  
то р го в е л ьн и х  взаєм ин  м іж  А н ­
гл ією  й С о в іта м и  у  192 4 -о м у  р о ­
ці, щ о  сталося  п ід  н ати ско м  Г. 
Д етерт ін ґа , д и р е к то р а  тр е с ту  Ро - 
йяль D e r  (Roya l Dutch), я к о го  
поклад и  наф ти були  зн ац іо н а л і-  
зо ван і в Росії.

Ті сам і кола  викликали з ір в а н ­
ня д и п л ьом ати чн и х  взаєм и н  з 
М е к с и к о м  по  н ац іо н а л із а ц ії к о ­
палень  M e x ic a n  Eag le . О ч е ви д н а  
річ, щ о  всі п о зстан ч і р ухи  в М е к ­
сику  проти  през. К ар д е н аса  м а ­
ю ть  в ід  тод і свій  „ в ід р у х о в и й " 
о се р е д о к  таки у  Л онд он і. Гл и б о ­
к о ю  н енави стю  та б о я зн ю , яку  
в ід чуваю ть  англ ійськ і ф інансов і 
кола д о  к о м ун ізм у ,  ба  навіть  до  
всього, щ о  м ає  я ки й н е буд ь  ко - 
м ун ізую ч и й , ба  нав іть  тільки  со- 
ц ія л ізую ч и й  при см ак, м о ж е м о  
п оясни ти  в ід н осн о  при хильне  ста­
н о ви щ е  С іт і д о  ф аш и стівськи х  
ре ж ім ів , які вона  у важ ає  а ти д о - 
т о м  д о  б о л ьш е в и зм у . Ц е  стан о ­
вищ е  С іт і пр оявл яється  у  ї ї  в ід ­
нош енн і д о  М усо л ін ія ,  Г ітлєра, ба 
навіть  Ф ран ка .

С тр а х  ф інансови х  англ ійських 
кол, щ о  у п а д о к  італ ій сько го  ф а ­
ш и зм у  п р и ве д е  д о  тр ію м ф у  к о ­
м у н із м у  в Італії, б ув  го л о в н о ю  
п ри чи н ою , щ о  англ ійський  у р я д  
зап е р е став  с а н к ц ії п ро ти  Італ ії 
п ідчас  є т іо п с ь к о ї війни.

Ц ій  сам ій  причин і м о ж н а  п р и ­
писати п ол іти ку  Ч е м б е р л єн а  і д о ­
го во р и  в М ін хе н і у  вересн і м и ­
н ул о го  року .
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Чи ц е  с т а н о в и щ е  С іт і  з м і н и л о  
с я  в ж е  с ь о г о д н і ?  Чи п о г л я д ,  щ о  
ф а ш и з м  с т а є  щ о р а з  б і л ь ш е  п р о  
т и к а п і т а л і с т и ч н и м  і щ о р а з  б і л ь ­
ш е  н а п а д а ю ч и м ,  т а  щ о  він  є  б е з ­
п о с е р е д н ь о ю  н е б е з п е к о ю  д л я  
С і гі —  в ж е  в р к о р і н и в с я  у  ф і н а н ­
с о в и х  к о л а х  Л о н д о н у ?  Чи С іт і є

в ж е  с ь о г о д н і  р і ш е н а  в е с т и  в ій н у  
в о б о р о н і  с в о ї х  п р и в і л е ї в ?  К о л и  
т а к ,  т о  н е  м о ж н а  б и  л е г к о в а ж и т и  
т а к о ї  з м і н и  п о г л я д і в ,  б о  н е  т р е ­
б а  з а б у в а т и ,  щ о  с у ч а с н и й  п е р ­
ш и й  м і н і с т р  п. Н е в і л ь  Ч е м б е р л є н  
є  в п е р ш і й  м і р і ,  щ о д о  с в о є ї  м е н ­
т а л ь н о с т и ,  б і з н е з м е н о м  С іт і" .

С Е  Р Е Д  К  KELT

F. M l y n a r s k i :  C Z tO W IE K  W  D Z IS JA C H . W ydanie 2 W arszaw a. Nakt.
E v e r t  M i c h a to w s k i  — З м і с т  к н и ж к и  т а к и й :  П р о т я г о м  19. с т о л і т т я  н а с е л е н н я  Ев- 
р о п и  з р о с л о  з і  18 0  м і л і о н і в  д у ш  на  4 5 0  м і л і о н і в .  Г о с п о д а р с ь к и й  л а д  і т е х н і ч ­
ний  п о с т у п  з у м і л и  н е  т іл ь к и  в т р и м а т и ,  а л е  і п і д н е с т и  ж и т т є в у  с т о п у  л ю д и н и .  
В 20. с то л ітт і  ч а с и  з м і н и л и с я  і, п о м и м о  н а д з в и ч а й н о г о  т е х н і ч н о г о  й г о с п о д а р ­
с ь к о г о  п о с т у п у ,  л ю д с т в о  т р а т и т ь  в і р у ,  щ о б и  м о ж н а  б у л о  в д е р ж а т и  д о т е п е ­
р іш н ій  р і в е н ь  м а т е р і я л ь н о ї  к у л ь т у р и ;  с т а є  п е р е д  п р о б л е м о ю ,  я к  о д я г н у т и  
й в и ж и в и т и  в с е  н о в и х  і н о в и х  с в о ї х  ч л е н ів .

В р о к а х  1913— 192 8  н а с е л е н н я  с в іт у  з р о с л о  н а  10  п р о ц . ,  а  п р о д у к ц і я  
с и р і в ц і в  і з а с о б і в  п о ж и в и  н а  25  п р о ц .  В т і м  с а м і м  ч а с і ,  о б і г  б а н к о в и х  б іл ет ів ,  
ж и р о в і  р а х у н к и  і в к л а д и  a  v is ta  в т о р г о в е л ь н и х  б а н к а х  з б і л ь ш и л и с я  на  135 
п р о ц .  В п а р і  з  т и м  з а з н а ч и в с я  р і с т  к о р о т к о т е р м і н о в и х  к р е д и т і в  в г р а н и ц я х  
77  в і д с о т к і в  ( Ш в е ц і я )  д о  261 в і д с о т к і в  ( Г о л я н д ія ) .  С у м а  м і ж н а р о д н ь о г о  д о в г о ­
т е р м і н о в о г о  з а д о в ж е н н я  з а м к н у л а с я  в 192 9  р .  к в о т о ю  60  м і л і я р д і в  д о л я р і в .  
К і л ь к а к р а т н о  ж и в і ш е  т е м п о  р о з в и т к у  к р е д и т у  в п о р і в н а н н і  д о  п р и р о с т у  н а ­
с е л е н н я ,  п р о д у к ц і ї  й т о р г о в л і  з м і ц н и л о  й о г о  р о л ю  в г о с п о д а р с ь к і й  с т р у к т у р і  
св іту .  З а п а с  з о л о т а  у  б а н к а х  з б і л ь ш и в с я  в р .  р .  191 3 — 28 з  7 ,4 8 9  м іл .  д о л .  д о  
10 .554  м іл .  (40  п р о ц . ) ;  т е м п о  а к у м у л я ц і ї  з о л о т а  б у л о  т р и ч і  с л а б ш е  в ід  р о с т у  
е м і с і ї  б а н к н о т і в  і в к л а д і в  a  v i s ta .  В н а с л і д о к  ц ь о г о  п о к р и т т я  к р е д и т о в и х  п а ­
п е р і в  в з о л о т і  о б н и з и л о с я  м а й ж е  н а  п о л о в и н у  і д о в і р я ,  я к  п і д с т а в а  к р е д и ­
т о в о ї  а к ц і ї ,  п о ч и н а є  в і д о г р а в а т и  п о в а ж н у  р о л ю .

С в і т о в а  в ій н а ,  п е р ш а  в і с т о р і ї ,  б у л а  в і й н о ю  н е  а р м і й ,  а л е  н а р о д і в  
Ч е р е з  к і л ь к а  л іт  в ійн и  л ю д и н а  п р и з в и ч а ї л а с я  п о с т е п е н н о  д о  ж и т т я  н а  з а с а д і  
с л і п о г о  п о с л у х у  д л я  р  о  з  к  а  з  у ,  н е  т іл ь к и  н а  ф р о н т і ,  а л е  і в з а п і л л ю .  
Ф о р м и  в і й с ь к о в о ї  о р г а н і з а ц і ї  м а ю т ь  в п л и в  н а  ф о р м и  с у с п і л ь н о - г о с п о д а р ­
с ь к о г о  і п о л і т и ч н о г о  ж и т т я .  П р о ф е с і й н а  а р м і я ,  щ о  п р и й ш л а  на  з м і н у  с е р е д ­
н ь о в і ч н о г о  л и ц а р с т в а ,  р і ш и л а  п р о  і с н у в а н н я  н о в іт н і х  д е р ж а в .  М і л і т а р и з м  
д о б и  Н а п о л є о н а  с л у ж и в  б е з п о с е р е д н ь о  в і й с ь к о в и м  ц і л я м ,  а л е  п о с е р е д н о  він 
в щ і п л ю в а в  і р о з н о с и в  п о  Е в р о п і  н о в і  п о н я т т я  і н о в і  п о л і т и ч н і  ф о р м и .  М іл і т а ­
р и з м  1 9 - г о  в іку ,  я к  о б о в я з о к  з а г а л ь н о ї  в і й с ь к о в о ї  с л у ж б и ,  п е р е т в о р и в с я  п ід  
в п л и в о м  с в і т о в о ї  в ій н и  в с и с т е м у  т о т а л ь н о г о  м і л і т а р и з м у ,  щ о  в т я г н у в  н а р о д и  
в п е р м а н е н т н у  о р г а н і з а ц і ю  н а с т у п у  а б о  о б о р о н и .  С т и л ь  п о х о д н о ї  к о л ь о н и  
п а н у є  в с е в л а д н о  н а д  ц і л і с т ю  ж и т т я .  Т е х н іч н и й  п о с т у п ,  у р б а н і з а ц і я  і т о т а л ь н и й  
м і л і т а р и з м  м е х а н і з у ю т ь  ж и т т я  л ю д и н и ,  я к а  с т а є  т іл ь к и  с к л а д о в о ю  ч а с т и н о ю  
с к о м п л і к о в а н о г о  с у с п і л ь н о г о  м е х а н і з м у .  К а з а р м и  с т а ю т ь  в з о р о м  о р г а н і з а ц і ї  
з б і р н о г о  ж и т т я .  З  л ь о ґ і ч н о ю  к о н е ч н і с т ь  п р и х о д и т ь  п а н у в а н н я  б ю р о к р а т і ї ,  я к а  
в і д к и д а є  к о н т р о л ю  п а р л я м є н т у .

Т е х н ік а  в ій н и  м а є  р і ш а ю ч и й  в п л и в  н а  ф о р м у в а н н я  п у б л и ч н о ї  м о р а л і .  
Д а в н і ш а  в ій н а  ц е  б у л о  з м а г а н н я  л ю д и н и  з  т а к о ю  ж  л ю д и н о ю .  Нині  ж о в н і р  н е  
б а ч и т ь  с в о г о  п р о т и в н и к а ;  він  с т а є  а н о н і м о м  і б о р е т ь с я  з  а н о н і м о м .  В о б л и ч ч і  
а р т и л є р і й н о г о  в о г н ю  в о я к  з а т р а ч у є  с в о ю  і н д и в і д у а л ь н і с т ь ,  с т а є т ь с я  ф і г у р к о ю ,  
я к у  п о р у ш у є  м е х а н і ч н о  к о м а н д а ,  в і д д а л е н а  в ід  н ь о г о  н а  д е с я т к и  к і л ь о м е т р і в .  
Г у б и т ь с я  р і ж н и ц я  п о м і ж  л и ц а р е м  і б о я г у з о м ;  в о н и  о б и д в а  с т а ю т ь  т іл ь к и  г а р ­
м а т н и м  м я с о м .  Н а  а р е н у  ж и т т я  в и х о д и т ь  х и ж а к ,  ш л я х о т н е  с о т в о р і н н я  в н а й -
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досконалішій ф орм і ,  п о збавл ене  забр іхано ї  моральности, яка „випливає зі 
слабости лю дини” (Шпенґлєр).

Чимраз  трудніше зі спадщиною  19-го століття; тяжко згармонізувати 
високу техніку продукції  з господарським  життям тому, щ о не м о ж е м о  з д о ­
бутися на чесний і більш справедливий поділ дібр. П ереж иваєм о  в ідворот- 
ність 19. віку. Нинішня р еволю ц ія  є антиліберальна і антидемократична. Д е м о ­
кратія, збудована  на засаді л іберал ізм у ,  м ає  свої хиби і свойого історичного 
іспиту не витримала б е з  закиду. Участь широких м ас  в політичному житті анар- 
хізувала його і не була конструктивним чинником*). З  друго ї  сторони трудно  
доказати , щ о  протидемократичний і протиліберальний тоталізм б е з  замітів 
р о зв я зу є  проблеми нашої доби. Стараючись піднести зглядно  втримати д о ­
теперіш ню  матеріяльну цивілізацію і установити господарську  рівновагу на 
вищім рівені техніки, п оп адаєм о  в щ о р аз  більшу нужду і вертаєм ося  взад  зі 
шляху поступу. Людство опинилося на р о зд о р іж ж ю .  Дальш у до рогу  вкаже 
правильна р о зв я зк а  проблеми людини як підмету і предм ету  історії.

Заходить питання, щ о  є основним і первісним явищ ем: людина, як твор­
чий підмет ( і н д и в і д у а л і з м )  чи суспільство, яке його огортає,  як один 
з численних своїх предм етів  (у н і в е  р  з а л із м). Одна і друга концепція про­
вадить д о  відмінних поглядів на світ, на вартість фіз. і психічної сили, як чин­
ників організації  д е р ж ав н о го  життя. Індивідуалізм признає вищість м о р а л ь ­
ного натиску і психольоґічного впливу, універзал ізм  вищість ф ізичної сили, 
як чинника політичного будівництва.

Універзалізм  провадить в практиці до  підпорядковання одиниці л ю д ­
ській збірноті, зорган ізованій  в дер ж авн ім  союзі;  м ето ю  є збірнота, одиниця 
—  за со б о м  до  ціли. Старинні віки це був пер іод  панування універзал ізму ,  як 
м етоди  організації  д е р ж ав н о го  життя. З р еш то ю  це зрозум іле ,  бо  в первопо-  
чинах лю дського  життя тяжкі обставини вимагали конечного підпорядкування 
одиниці загалові (доба  первісного комунізму). „Бути або  не бути" цілої Групи 
рішає про  дальш у до л ю  одиниці. В с т а р и н і  д ж е р е л о м  авторитету була р е ­
лігія і пом іж  д е р ж ав н о ю  організацією  та релігією була тісна лучба. Д ерж авні  
організми старинного Сходу повставали, жили і гинули як політичні твори, 
оперті на метафізичнім ,  надп ри родн ім  розумінні держ ави .  Але вже в Греції  
й Римі поняття дер ж ави  в ідривається від релігійного культу; на його місце 
приходить в Греції  д о ґм а  спільного дер ж авн о го  доб ра ,  а в Римі засада  салюс 
Реї публіце супрем а  лєкс есто. У ніверзал ізм  соціольогічний, цивільний, при­
йшов на зміну ун іверзал ізм у  релігійного, метафізичного .  В парі з тим зм і­
няється його ф о р м а  і зміст.  М етафізичний універзал ізм  стремів  д о  поширення 
д е р ж а в н о ї  влади і античні дер ж ави  все проявляли тоталістичні тенденції  (схід­
ний деспотизм).  Але політичний вислів універзал ізм у тратив свою гостроту 
і ексклюзивність в м іру цього, як переходив  зі сходу на захід.  Устроєві ф орм и ,  
системи політичного правління були б е з  значіння;  монархія,  республика д е ­
мократична  або  аристократична, охльократія  або  тиранія все виказували о дн а ­
кові тенденції.  В тім світлі м о ж на  зрозуміти  цей порядок,  щ о  старинні віки 
не знали вільностевих прав  людини навіть в пер іод  розквіту  демократичних 
республик; вільність в старинних віках означала  суму політичних прав б е з  
мож ности своб ідного ф о р м у вання  приватного життя. Римська республика 
була універзалістично настроєна у своїх поглядах на дер ж аву ,  але  р івно­
часно найменше тоталістична в політичній практичній дійсності у відношенні до  
своїх гром адян  і чужинців. Суть політичної мудрости Римлян полягала в тому, 
щ о  вони вистерігалися п ересадного  тоталізму в сво їм  д ер ж ав н ім  будівництві; 
не бажали нищити значіння одиниці, а ІіЬегІав гошапа означала  б езп ек у  при­
ватного і публичного життя в рям ах  правного порядку.

Х р и с т і я н с т в о  остаточно доко нал о  р озд ілу  поміж  ц ер к в о ю  і д е р ­
ж авою ; собі полишило етику, а право  п е р ед ал о  держ аві .  Христіянство, не 
квестіонуючи нерівности п е р е д  правом  (суспільний опортун ізм  як вислів по­
літичної мудрости) —  п роголосило  засаду  рівности п е р е д  Богом, б е з  огляду
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на суспільне становище чи походж ення. Таким чином христіянство дало ідейні 
підстави для м айбутнього повільного росту індивідуал ізм у на руТнах антич­
ного  універзалізму.

З розкладу організаційних засад Риму і старих Германських устроєвих 
ф орм , зродилася ф е в д а л ь н а  с и с т е м а ,  яка далекою  децентралізацією  
позбавила центральну владу сили і значіння. В хаосі подій людина була зм у­
шена вибирати пом іж  авторитетом  льокального сеніора і монарха, авторите­
том  папи і рим ського  цісаря. В тих саме обставинах треба шукати зародків 
індивідуалізм у, як методи політичного думання.

С е р е д н ь о в і ч н і  к о р п о р а ц і ї  це був своєрідний міський фев- 
далізм, зорганізований на в ідп ір  зем ельному; цехи також  стояли на переш ­
коді безпосереднім  зносинам гром адян держави з паную чим. Корпорац ії, 
візантійського походж ення, оперті на прим усовім  членстві, заволоділи ціл істю  
життя сво їх членів. З ахідно-європейські ко р п о р а ц ії р іж нилися від візантій­
ських автоном ією  в д ілянц і справ, щ о творили зм іст життя і господарсько ї 
діяльности д ано ї Групи.

Коли-ж  центральна влада вийшла поб ідно з боротьби з февдалами, 
другим  актом ї ї  ком асац ійно ї політики було обм еж ення автономічних прав 
корпорац ій  в імя ун іверзал істично ї ко н ц е п ц ії держ ави. Ренесанс античної 
держави відбувся серед зм інених обставин, бо  на арену життя виступили не­
знані в старині сили. О диниця перестала бути предм етом  іс то р ії —  вона стає 
п ідм етом . Це був льоґічний наслідок війни васалів з суверенами, цісарства 
з папством.

А б с о л ю т н а  д е р ж а в а ,  щ о воскресла на руїнах февдалізму і ав­
то н о м ії м іст та корпорац ій , не м ож е  свобідно, не стрічаю чи супротиву, пе­
реродж уватися на візантійський лад тотальної держ ави, яка є самоціллю  і ни­
щить життя одиниць. В абсолю тній держ аві суспільство є зорганізоване гіе- 
рархічно, п рив іл е ї поодиноких станів є р іж н і, а по м іж  м онархом  і гром а­
дянином  немає посередників в р од і февдальних васалів або автономічних 
корпорац ій . На тлі тих відносин назріває свідом ість р івности перед м онар­
хом, а тим самим і перед правом, бо монарх являється одиноким  його д ж е­
релом. Ф р а н ц у з ь к а  р е в о л ю ц і я ,  реалізую чи гасла безпосередного 
віднош ення одиниці до держ авно ї влади і р івности перед правом, надала 
правну санкцію  цій е в о л ю ц ії понять.

Синтеза політичних і особистих прав лю дини доконалася на ґрунті науки 
про природні права усусп ільнено ї людини. 19. в ік зачинається під впливом 
кличів л ібералізму, якого  не мож на ідентифікувати з парляментарною систе­
м о ю  правління. П а р л я м е н т а р н а  д е м о к р а т і я  як технічна форма су­
веренности народу, ніколи не була постулятом л іберально ї школи і тільки 
звичайне копію вання англ ійського  взору спровадило ї ї  на європейський кон­
тинент. Ця принагідна ф орма політичного ладу стала головною  переш кодою  
на шляху здійснення л іберал ізм у в його  правдивій, нефальшованій формі. 
Парляментарна дем ократія, впрозаджена в імя вільности людини, перенялася 
скоро духом  держ авного  соц іял ізм у і знова почала обм еж увати свободу ру­
хів громадян.

Такий або інший господарський лад залежить не від технічної ф орми 
господарсько ї діяльности, але від існування в суспільстві правної засади, яка 
норм ує продукц ію , поділ д іб р  і спожиття. Господарська система старинніх 
віків спиралася на невільництві, а середньовічна на кріпацтві, як правних за­
садах. Господарський лад новітних часів будується на вільній, самостійній або 
найманій праці. П роголош ення вільности умови про працю  (француська ре­
волю ція) в 1791 р. на ру їнах розбитих цехів і освободж ення селян, щ о по­
степенно обхопило Европу —  це характеристичні риси господарського устрою , 
який назвали п ізн іш е капіталізмом в ниніш нім  розум інн і. Невільництво, кр і­
пацтво і наємництво представляють основи устро їв , які ясно і недвозначно 
р іж няться пом іж  собою .

К а п і т а л і з м  це не господарська система великих підприємств, сво- 
б ід н о ї кон кур ен ц ії, засади рентовности, або устрій, який позбавляє рсб ітни-
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ків зкарядд ів п р о д у к ц ії і повного продукту  праці, як твердить соціял ізм , але 
устрій,- в як ім  панує засада в ільно ї ум о вн о ї найм аної праці. Суть т іє ї справи по­
лягає в тім , щ о іде не про працю  для сам о ї праці, але про поділ ї ї  продуктів 
в суспільнім  господарстві. П ід тим оглядом  19-ий вік є в іком  суспільних про­
блем, які набирають чимраз б іл ьш ої гостроти. Питання поділу д ібр , а не кве- 
стія п р о д укц ії, була і є віссю  теоретичних спорів і практично ї боротьби. Чи 
р об ітник має дістати повний продукт праці, а якщ о ні, то хто має забирати 
надвишку, п ідприєм ець чи держава і в як ім  віднош енні, при участи робітника 
чи без нього, це питання, щ о нетерпеливо чекають на свою  розвязку. Оста­
точно кристалізуються вони в постуляті р івного  в основі права (але не права 
до р івних частин) до участи в суспільнім  доході, який вимагає сусп ільного 
трактування, а не ф ілянтропійного п ідходу до справи.

Л і б е р а л і з м  і с о ц і я л і з м ,  як дві конкуренц ійн і теч ії, станули 
до розвязки ц іє ї проблеми наших часів.

Л і б е р а л і з м  (соціольоґічний індивідуалізм ) вірив в творч і сили лю ­
дини і створю ю чи засаду рівности шанс, очікував розвязки ц іє ї проблеми від 
в ільно ї гри сил. В тім  він добачував м ож ність авторегуляц ії сусп ільно-госпо­
дарських і дем ограф ічних явищ і на ц ім  тлі зродилася концепція Рікарда про 
автоматичне ф ункціонування золото ї валюти, як регулятора м іж народн іх  гос­
подарських відносин без участи заінтересованих держав. С оц іял ізм  (держ ав­
ний) поручає противну д о р о гу ; перец іню є творчі зд ібности держ авного  о р ­
ганізму, а не доц іню є ролі і значіння одиниці, і том у хоче здійснювати рай 
на землі шляхом нац іонал ізац ії засобів п р о д укц ії та виконуваним в б ю р о ­
кратичний спосіб под ілом  д ібр . Не є це припадкове, щ о соц іял ізм  поборю є 
д октрину зо л о то ї валюти та схилюється радше до ко н це п ц ії м аніпульованої 
валюти.

Засада рівности шанс, як вихідня точка л ібералізму, скоро  заломалася 
в наслідок внутріш ніх побічних суперечностей (рівність шанс не могла означати 
д ов іл ьно ї експльоатації). Високий технічний рівень господарського  життя, 
концентрація під  е гід о ю  анонім ового  капіталу, обм еження приватно ї ін іц ія - 
тиви, ком пл ікую ть щ ораз більш е життя. В наслідок ком плікацій і м іж народних 
співзалежностий витворю ю ться парадоксальні ситуац ії, в яких доц ільн і і д об р і 
потягнення одиниць, через те, щ о є роблені масово, м ож уть спричинити 
ш коди для цілости господарства. Кредитова інфляція, роздр ібнення земель­
н о ї власности, шалене темпо техн ічного  розвитку, щ о випередж ує м ож ли­
вість а б со р б ц ії звільнених робочих сил в інших ділянках пром ислу, протекц і­
он ізм  3. Д. П. А., найбільш ого продуцента сирівц ів, а р івночасно і вірителя 
світу, зр іст податків і їх  деф ляційний вплив на ринковий м еханізм , надпро- 
д укц ія  публичних ф ункцій і м атеріально непродуктивних верств —  це устро­
єві антином ії наших часів, щ о ще більш е ускладню ю ть питання поділу д ібр.

С еред тих обставин по війні вибивається на чоло з а с а д а  в і д п о в і -  
д а л ь н о с т и  д е р ж а в и  з а  р о з в і й  г о с п о д а р с ь к о г о  ж и т т я ,  
яка й займає м ісце збанкротсваного  пр інципу рівних шанс. Це є рівночасно 
нова форма ід е ї р івного  права до участи в розпод іл і сусп ільного доходу.

Л ьоґічною  консеквенцією  засади відповідальности держ ави за цілість 
і розвиток економ ічного  життя є п л я н о в а  г о с п о д а р к а .  Похибки оди­
ниці вдаряють в перш у чергу в цю  одиницю , а неконечно в ціл ість; натомісць 
недотягнення пляную чого осередка мстяться на цілості господарського  життя 
і це є слабою стороною  ко ж н о го  екон. плянування, (»хто плянує тих, щ о пля- 
нують?«). Парляментаризм не Гарантує ком петенц ії одиниць, які приходять 
до влади, але за те в разі похибок негайно усуває їх  від керми держ авним  
апаратом. При авторитарних системах про прихід  до влади ріш ає не ком ­
петенція, але приналеж ність до пан івно ї еліти. В тих умовинах можливість 
евентуальних похибок росте. ІЛбералізм  не сповнив свойого завдання (в по­
д ілі д іб р ) бо на самім початку сам себе підкопав своєю  его їсти чною  госпо­
даркою , а пізніш е, через всякого рода м онопол і, картелі і трести попав 
в самозаперечення. З цього одначе не виходить, щ о вину за те поносить 
л ібералізм , як віра в творчі сили людини, п ідм ету істо р ії. Щ о  19-й вік став
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чудом  матер іяльного  і духового  поступу, це  заслуга не капіталізму, як устро- 
єво ї  ф о р м и ,  але  ссц іольоґічного  індивідуалізму (лібералізму),  який звернув 
увагу на значіння творчих сил вільної людини. Капіталізм був одн о ю  пробою  
втілити л ібер ал ізм  в господ арське  життя, п р о б о ю  як слід неперед ум аною ,  
ч ер ез  те, щ о  ско р о  попав у внутрішні суперечности. А питання, як здійснити 
засаду  рівности прав д о  участи в суспільнім доході —  лишається нерішеним 
і досі.

Рухом майбутности є н а ц і о к р а т и з м  —  синтеза універсалізму 
і індивідуалізму, який впровадж ує  в життя засади Фіхте,_що народ  це о к р е ­
мий і надрядний суспільний твір у відношенні д о  дер ж ави  та, щ о  ця остання 
є тільки його виконавчим органом.

Н а ц і о к р а т и з м  признає м оральний примат н ар о ду  над одиницею, 
а рівночасно, маю чи на увазі ї ї  льоґічно-ґенетичний примат п е р е д  народом , 
не  веде  д о  давлення ї ї  ініціятиви й творчої  уяви. С в о бо д а  це правний по­
рядок ,  націхований пош аною  для особисто ї  гідности людини і ї ї  психічних 
в а л ь о р І Е .  Роля дер ж ави  в суспільно-господарському житті м ає  обмежитися 
д о  нормативного плянування, щ о  вказує до рогу  приватній ініціятиві і створює 
мож ливссти  найкращих осягів. іде тут про те, щоби д е р ж ав а  усувала неба­
жані суспільно-господарські явища, непродумані,  ірраціональні наслідки 
д о б р е  п родум аної,  але  м ас о в о ї  акції  одиниць. Таке становищ е націократизму 
тр еба  заклясифікувати, як  відміну солідаризму,  щ о виходить з засади : щ о  все, 
щ о  торкається ближнього, торкається  і нас самих!

Від Редакції:  Наші критичні думки про порушені тут справи вискаж емо 
при нагоді.

О с т а п  Л у ц ь к и й :  Сільсько­
господарський кредит, Львів, 1939, 
Бібліотека РСУК ч. 79, стор. 45. м. 
8-ка.

Ж иво написана бр ош ура  началь­
ного ди ректора  РСУК, призначена, 
як видно з усього, на те, щоби 
втовкмачити в уми деяких пров ід­
ників кооперативних кредитових у- 
станов засадничі тези про з а в д а н ­
ня і м етоди  праці з д о р о в о г о  сіль­
сько-господарського  кредиту. Як 
видно з тексту публікації,  під цим 
огляд о м  в нашій кродитовій к о о п е ­
рації  не все гаразд .  З  брош ури  дир.
О. Луцького довідуємося,  прим., щ о 
існують „ д о б р е  поставлені кооп. 
каси, які з  найбільшим спокоєм  зві­
тують, що при своїй найвище 4,5 
проц. стопі, при вкладах, ж адаю ть 
і одер ж у ю ть  10 проц. від позичок 
з  дальш им адмін. дод атко м " .  „ Д е ­
які с іль.-господарські каси прийма­
ють квасно д о  в ідома офіційну та 
загальну обним ку  відсоткової сто­
пи від вкладів, не радіючи, щ о  та­
ким чином л екш е м ож уть стати 
д ж е р е л о м  деш ево го  с.-г. кредиту".  
Очевидно, коли є такі явища, то 
РСУК мовчати не м ож е.

Автор у перших розд ілах  вводить 
чатача в ссковні поняття про  кре ­

дит, його роди, зо к р е м а  ж  про  за в ­
дання і ф о р м и  організації  ко о п е р а ­
тивного кредиту. З  притиском під­
носить у кількох місцях ту елем ен ­
тарну, а так не р аз  нехтовану правду, 
щ о про конструктивний характер  
кредиту рішає не абсолютна висота 
позичкового відсотка, тільки та м е ­
жа, при якій кредит  в даній галузі 
господарства  дає  зм огу  випрацю- 
зати не лиш належний відсоток, а 
щ е  й прибуток. Ця м еж а  не є така 
сама в промислі, як в торгівлі, а 
в обидвох інакша, як в сільському 
господарстві. О собливо  за  існую­
чих нині в Польщі умов хл ібороб не 
м о ж е ,  б е з  шкоди для своєї  маєт­
кової  субстанції,  випрацювати та­
кого відсотка, як прим, пром исло­
вець. Автор вимагає, щоби при уді- 
люванні позичок зверталося  увагу 
на характер  господарства позичаль­
ника.

Автор порушує також  ду ж е  ди­
скусійне питання про  те, щ о  таке 
„споживчий кредит"  у с ільсько-го­
сподарських, з о к р е м а  селянських 
відносинах. Висловлює думку, на 
наш погляд правильну, щ о  питання 
цього не м ож на  рішати ш абльоно- 
во, б о  в селянськом у господарстві 
навіть безсумнівно  „продукційний” 
кредит  м о ж е  часом показатися
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шкідливим; навпаки ж  виразно  спо­
живчий кредит  м о ж е  порятувати се ­
лянина як продуцента. Зам ісць  о т ­
ж е  говорити про  споживчий і про- 
дукційний кредит  ра д ш е  говорити 
про  „корисний" і „некорисний" кре ­
дити.

Також щ о до  ф о р м и  за б е зп е ч е н ­
ня кредиту автор схиляється д о  чи­
сто райф айзен івського  взірця „дов- 
гово ї  розписки" (скрипту), не визна­
ю ч и  потреби завсіди вимагати е є к -  
сля.

На увагу заслуговують також 
практичні вказівки про  те, як к р е ­
дитові установи м аю ть співпрацю­
вати з торговельними і п е рер ібоч -  
ними кооперативами села, а також  
з  а ґро-культурною  корпорац ією  на­
ших хліборобів,  Сільським Госпо­
дарем .

Взагалі —  основною  інтенцією пу­
блікації  є: зробити з діячів нашої 
кредитово ї  к ооп ерац ії  свідомих о р ­
ганізаторів вз ірцевого  с ільського го­
сподарства,  зам ісць того, щоби во­
ни були тільки вузькими банковими 
техніками.

(К-н.)
»Сільсько - господарська  Енци- 

кльопедія«. Зш иток 1. Львів, 1939. 
Український Видавничий Інститут 
з участю »Сільського Господаря«.

Вел. 8°, ст. 160 (півшпальтових). З  
ілюстраціями.

Д овго  підготовлений енцикльо- 
педичний словник сільського гос­
подарства почав виходити. В п ер ­
шому випуску обнята буква »А« в 
цілости і буква »Б« до  »біольоґія«. 
Разом  115 кличів; м іж  ними є кіль­
ка таких, щ о  вимагали для свого 
пояснення цілих розв ідок .  Д о  та­
ких належать:  аграрна  політика,
аграрне  законодавство  Польщі, а- 
Грономія і а гроном ія  суспільна (27 
сторінок), агрономія  зем ська ,  ана­
лізе ґрунту (7 сторін), анатомія і фі- 
зіольогія  с.-г. тварин (16 сторін), 
а тм о с ф ер а  і атм осф ери чні опади 
(9 сторін), бавовник (5 і пів ст.), 
бактер ії  (10 ст.), бж ола  (11 сторін) 
і інші.

Як співробітники С. Е. виступа­
ють в цьом у 1 випуску такі особи: 
Др. Баран Ст., інж. Боровський, др. 
Витанович, п роф . В. Доманицький, 
др. Левицький, проф . Чередіїв ,  інж.
І. Лапчук, А. Гнатовський, проф. 
Іваницький, проф .  Іванис і другі.

Тексти пояснень ілюстровані о- 
бильно д о б р е  виконаними рисун­
ками. Папір і коректа  на висоті 
»Укр. Загально ї  Енцикльопедії«. 
Треба радіти, щ о нове гарне  діло 
приходить до  своєї реалізації .

(К).

НОВІ КНИЖКИ

Луцький Остап — С і л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к и й  к р е д и т .  
Львів, РСУК, 1939. 8°, ст. 47.

М алицька Е . — В є д н о с т и  с и л а .  Львів, РСУК, 1939. 
8°, ст. 84.

C h m ie lew sk i Z. — K a r t k i  z p r z e s z l o s c i  k a s y  s p o -  
Ї e k r o l n i c z y c h .  Slowo wst^pne W. Blizinskieg-o. Warszawa, 
Spotdzielczy lnstytut Naukowy, 1939. 8° str. 99.

НА ВЛАСНИХ СИЛАХ. „Звідомлення Гол. Управи Рідної 
Школи“ про працю і стан господарства „Рідна Школа“ за час 
від 1. IX. 1937 до 31 серпня 1938. Львів, 1939, 8°, ст. 194.

ТІетуо Франко — Г о р о д и н а  т а  ї ї  в и р о щ у в а н н я .  
Львів, 1938. 16°, ст. 109.

B ta szk ie w ic z  А . і N ew e lic z  В . — U p r a w a  k o n o p i .  Lwow, 
Ksi^znica rolnicza Lw. T-wa rolniczego, b. r. 8°, str. 44.
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більше, чим більше люди дискутують про реліґійні справи. Вне­
сок на заборону  релігійних дискусій тоді перепав.

Ч. 8. Д ж е й к е б  С т е н д р і н ґ  (Sfandring). В часі осну- 
Еання товариства ткач флянелі. Оуеніст або асоціяліст. Був у Роч- 
делі секретарем організації, що боролась за здобуття закону  
про 10-ти годинний день праці. Коли ткачі флянелі в 1843/4 р. 
не могли провести підвишки платні, він р о зд о б у в  примірник за­
кону про запомогові каси (Friendly Soc ie ties  Acts), щоби пере­
конатися, чи члени цього товариства не можуть по цьому зако­
нові оснувати продуктивне або  инше товариство і таким чином 
самим добути собі працю та грошеву користь. Був теж членом
старої кооперативи с Рочделі. Був д у ж е  бідний і мав численну
родину.

Ч. 9. Д ж е й к е б  М е н о к  (Manock). Ткач флянелі. Чартист. 
F /в  часто уповноваженим і справником управи.

Ч. 10. Д ж о н  К о л і є  (Collier). Робітник у машино-буді-
вельисму заводі. Асоціяліст. Часто був членом управи. Говорив 
лєнкєшірським діялєктом. Цьому не можна дивуватися, б о  був 
правнуком славного Джона Коліє (Tim Bobbin) з Мілнроз б. Рон­
делю , що писав в pp. 1741— 1750 книжки у ленкєшірському дія- 
лєкті, віршем і прозою . Його поховали в 1786 р. на рочдель-  
ському цвинтарі. А на його памятнику читаємо такий вірш, що 
його він сам склав на десять хвилин п еред  своєю смертю:

„H ere lies John and with him Mary,
C h e e k  by jowl and never vary;
N o  wonder that they so agree :
John wants no punch, and Moll no t e a “.

(В українському перекладі:)
Тут лежать Дж он і Мері,  
що більш уж е  не сваряться;
Не дивно, що вони в такій згоді:
Джон не хоче пуншу а Моль чаю.

Ч. 11. С е м ю е л  Е ш у о р с .  Ткач флянелі. Чартист. Був 
крамарем кооперативи.

Ч. 12. У і л  К у п е р .  Ткач флянелі. Асоціяліст. Був першим 
касієром товариства.

Ч. 13. Д ж е й к е б  Т у і д  е л. Майстер від деревлямих хо- 
дахів. Асоціяліст*). Був одним із перших начальників крамниці.

¥) На цьом у місці слід подати кілька слів для вияснення термінольоґі ї:
Як читач міг бачити, головна заслуга в основанні „Рочдельського  Това­

риства Чесних Гііонірів" приналежить Оуеністам, себто приклонникам Роберта  
Оуена. Оуен називав с ебе  „соціялістом” . Він був перший, щ о став уживати 
цього  слова. Тимто історики робітничого й кооперативного  руху в Англії (Брен- 
тано, Уебби й инші) стали загально  називати оуенівські ідеї соціялістичними, 
а сам ого  Оуена вважати „батьком  англійського соціялізму". Оуенівський со- 
ціялізм, був мирний, аполітичний і гуманний —  в протилежности до  чартизму, 
щ о  м ав здеб ільш ого  політичний і клясовий характер. Брентано називає чар­
тизм „перш им  соціяльдем ократичним  рухом у XX. ст.". Тимто й Голіовк уживає
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Ч. 14. Д ж о з е ф  С м і т с .  Сортівник бавовни. Асоціяліст. 
Один із перших ревізорів.

При иншій нагоді Купер звернув мені увагу, що на ф о т о ­
графії бракує ще двох живих членів товариства, які не попали 
на неї ч ерез непорозуміння. Це Д ж ейкєб М е д  е н (Maden), ткач, 
тємперєнслєр, що державсь подальше від політики та релігій­
них сект і Джон К е ш о в (Kerschaw), сведенборгіянець і напів 
чартист. ' г'\ .гі-іШ

Опісля прислав мені на м ою  просьбу Д ж ейкеб Смісіс, що 
йому теж залеж ало на славі товариства, ще такі відомости про  
Дейвіда Брукса (ч. 5):

„Дейвід Брукс, відливач друкарських ф о р м  по професії,  
що його прізвище в початках існування кооперативи ніколи не 
згадувалось, віддав їй чималі прислуги. Був першим крадларем 
кооперативи, що вимагало багато дбайливости й сприту. Дрібні 
купчики глузували з нього. Хоч був майстром фабрики, в якій 
працював, Брукс не кидав повіреної йому служби. Виконузав її 
з рідкою вірністю приклонника ідеї визволення робітників ч ерез  
самопоміч. Часто переривав свою професійну працю, д е  за р о ­
бляв 7 д о  8 шілінґів денно, щоби безінтересовно та з любови до  
справи працювати для нас д о  того часу, аж кооператива спро­
моглась платити йому щось по 3 пенси за годину за його працю  
в кооперативі. Через 4 чи 5 років був головним доглядачем  
і крамарем. Однак наші люди не доцінювали тоді ще його заслуг. 
Сталося це доперва згодом , як кріза знищила друкарню ф ор м .  
Матеріяльне становище старої людини стало ч ер ез  це таке 
погане, що з ріжних сторін виринула думка, щоби товариство 
признало на своїх загальних зборах почесну підмогу для старого  
члена у висоті 10 фунтів. Однак управа вирішила краще. Вона 
доручила йому працю сортувача товарів в кооперативі. Так пра­
цює він у ній і досі та радий, що м о ж е  в ній служити".

Однак Смісіс із своєї скромности не подав мені, що саме  
він поставив цей гарний внесок, щоби прийти заслуж еном у Бру- 
ксові в днях його старости з признанням і підмогою.

Уолтер Морісон запропонував, щоби товариство закупило 
дім при Жабиній улиці та вдержувало його в старому стані на 
памятку про перші дні його історії. Цей дім, у якому містились би 
читальня і бібліотека з портретами старих піонірів, був би гідним 
памятником для нащадків. Було б це важно для відвідувачів 
і дослідників кооперації. Маємо надію, що багате нині товари­
ство закупить цей скромний дім і вдержуватиме його в первіс­
ному стані*).

всюди в своїй книзі на означення оуеністів терміну „соціялісти” („socialists"). 
Німецький перекладчик  книги Голісвка, Роберт  Шлєсер (Köln, 1928) відступив 
о д  англійського оригіналу й став називати оуеністів не „соціялістами” , а „со- 
ціялістичними асоціялістами", або  коротко  „ассціялістами” від слова „асоція- 
ція",  щ о була основною  ідеєю  оуеністів. Ми пішли за Ш лссером. В. Л.

*) Аж  до  1924 р. Рочдельське  Товаристзо не м огло  купити цього дом у  
—  з тої причини, щ о власник його, свідомий високого ідейного значіння до м у



Р оч д єл ьськ а  кр ам н и ц я  в часі в ід кри ття  (1844).

Подаємо нище прізєища перших 28:

Джейкеб Смісіс, 
Уілієм Купер,
Джон Коліє,
Майлс Ешуорс, 
Джейкеб Туідєл, 
Джон Гіл,
Джон Гоп,
Джон Скроуфорт, 
Джейкеб Стендрінґ, 
Джосіф Сміс,
Чарлз Гауерс, 
Дейвід Брукс, 
Сємюел Ешуорс, 
Маляліє,

вим агав  за  н ьо го  та ку  велику  ціну, 
У  1925 р. англ ійська  к о о п е р а ц ія  
ко опер ати вн и й  м узей .

Джейкеб Дейл'|,
Джон Бент,
Джон Кешов,
Джейкеб Меден, 
Джейкеб Менок, 
ymieM Тейлор,
Робрт Тейлор,
Джейкеб Ушкжсон, 
Джордж  Tmi, (Healey) 
Дж ордж  Ешуорс, 
Бенджемтн Рудмен, 
Джон Гарсайд, (Parside) 
Семгаел Тущел,
Джейкеб Голт.

щ о  то вар и ству  год і б ул о  з год и ти сь  на неї. 
все таки  набула  д ім , який п р и зн а ч е н о  на
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В часі, коли основано рочдєльське товариство, і ще через 
довгі роки опісля, не було в Анґлії ніякого кооперативного за­
кону. Члени не мали точно означених прав і були за все особисто 
відповідальні*). Не зважаючи на це, вони не могли торгувати ані 
з людьми, що стояли поза товариством, ані між самими собою. 
Товариство не могло набувати землі. Члени могли мати в за­
гальному капіталі тільки дуже малу участь, навіть тоді, коли за­
конні постанови дещо справлено. Вони не могли віддавати нічого 
зі своїх зарібків на освітні цілі. Щоби вичислити всі законні труд­
нощі, що стояли тоді на шляху розвитку товариства, треба би 
списати цілі сторінки.

Ніхто не придавав більшої ваги справі поліпшення правної 
основи кооперації, як саме рочдельські піоніри. Мешканці міста, 
що видало Томеса Лівзі (Thomas Livsey)*), радного Рочделю, 
Кобдена**) і Ерайта***), мусіли випередити в цій справі инші мі­
ста. Рочдельські піоніри, котрим прийшли в підмогу їх лондон­
ські приятелі, як Т. Гюс, Фернівел і Лудлов, вимагали змін у ко­
оперативному законі з 1852 р. Вони й добилися цього, бо в 1862 
році переведено ревізію закону, якою усунено його недостачі. 
Задоволені цим успіхом, вони не забули висловити подяку своїм 
дорадникам і приятелям.

На Різдво*) 1862 р. скликано до Олдгем річне зібрання ко­
оператив Ленкешіру й сусідніх Графств. У цьому зібранні взяло 
участь 75 кооператив через 100 своїх делегатів. Ейбрегем Ґрін- 
вуд проводив, Уіл Купер секретарював. Останній подав до відо- 
м.ости, що посол Слєні (Slaney), який вніс з доручення рочдель- 
ців в англійському парляменті перший кооперативний закон 
в 1852 p., і якому довірено цю справу, мусів через лихий стан 
свого здоровля виїхати до Европи. Управа товариства за згодою 
посла Слені й за порадою пана Брайта віднеслась до уряду з про­
ханням, щоби він видав новий проект закону. Пан Брайт прова­
див депутацію Рочдєльців. Одначе уряд відмовився внести від 
себе проект закону, тільки дав до зрозуміння, що не матиме ні­
чого проти того, коли внесе його хтось із послів парляменту.

*) О к р е м и й  ко о п е р а ти вн и й  за к о н  у в е д е н о  в А н гл і ї  д о п е р в а  в 1852 р. 
Ц ей  за ко н  часто  виправляли, о со б л и в о  ж  у  1872 p., щ о  п р о  це  б уд е  далі мова. 
К оо п е р ати в и  тільки  п о м а л у  стали п ідчинятися  к о о п е р а ти в н о м у  законов і. 
Р оч д єл ьськ е  то вар и с тво  з р о б и л о  це  в 1854 р. Д о  ц ьо го  часу  с тоя л о  воно, 
як п р о  це  вж е згад увалося , п ід  з а к о н о м  п р о  д о п о м о го в і каси.

*)  Л івзі, м іський  у р я д н и к  Р о ч д е л ю  і при ятель  роб ітник ів . Був  членом  
р о ч д е л ьс ь к о го  то вар и ства  вж е в пер ш и х  р о к а х  існування.

* * )  Р іч ар д  К сбд еи , в ід ом и й  ре чни к  в іл ьно ї торгівл і, член пар л ям е н ту  
з в и б о р ч о го  округа , д о  я к о го  нал еж ав  і Рочдель.

* * * )  Д ж о н  Б райт (Brigfh), в ід ом и й  англ ійський пол ітик. У р о д и в ся  
в Ґ р інб е н к  б іля  Р о ч д е л ю  (1811) і та м  п о м е р  (1889). Ж и в  у  Рондел і, д е  м ав  
пряд іл ьню .

*) В ід буття  з іб р ан н я  в день  Р ізд ва  м о ж е  нині видаватися  чим сь  н е зви ­
чайним . О д н а к  п ід  той  час ц е  не  б ул о  дивне. Роб ітники, щ о  не м ал и  б агато  
в іл ьн о го  часу, м ус іли  в ід бувати  с в о ї з іб р ан н я  а б о  сходини  в нед іл і а б о  свята.
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Тоді управа товариства попросила посла Ескета 0 .  БоНєгоп 
Езісоигі), щоби він виступив у палаті послів із внеском про 
,управления й доповнення кооперативного закону". Саме тоді, 
при першому читанні внеску, приїхав посол Слені з Европи 
та гаряче підпер справу. (Він незабаром помер.) Управа това­
риства висилала в ріжних стадіях обрад над внеском три депута­
ції до Лондону з метою, позискати членів парляменту для справи 
внеску. Поруч із цими депутаціями працював запопадливо для 
справи старий, вірний приятель кооперації, пан Едуерд Вансітарт 
Ніл. Що внесок став законом, до цього причинився теж у великій 
мірі посол лорд Потмен (Рогїтап), який його вніс і заступав його 
справу у вищій палаті.

Вкінці збори кооператив вирішили висловити сердечну по­
дяку всім тим, що своєю працею і заходами причинилися до того, 
що внесок про справлення і доповнення кооперативного закону 
з 1852 р. прийнято в обох палатах і таким чином він став обовя- 
зуючим законом. Вислано подяку послам Брайтові, Есткетові, 
лордові послові Потменові, адвокатові В. Нілові та родині посла 
Слені.

Особливо цікава відповідь на подяку В. Ніла. Вона заслугує 
на те, щоби її навести в цілости. Він писав:

„Надіюсь, що закон, над якого переведенням я працював, 
розпічне нову добу кооперативної праці між робітниками Анґлії, 
з чого, на мій погляд, вийде безмірно багато добра. Однак треба 
бути вірним ідеї кооперації та мати терпеливість. Найважніше 
тут, на що треба звертати постійно увагу робітників, це конечність 
піднесення положення в с ь о г о  р о б і т н и ц т в а ,  як с т а н у ,  
а не піднесення положення поодиноких осіб. Це кардинальний 
пункт у суперечці, чи робітникам як таким має припасти участь 
у зиску. Хто заощадив маленький капітал, скаже імовірно: „Для 
мене більша користь, коли задержу для себе ввесь товаровий 
зворот". Але чи цю користь матимуть його діти? Чи не важніще 

для нього, як робітника, щоби причинитися до творення відносин, 
що забезпечували б його дітям або иншим членам його родини 
участь у доходах з капіталу, замість того, щоби самому заро­
бити кілька шілінґів більше річно? І то тоді, коли положення 
решти робітництва лишається по старому, коли одні не могли ні­
чого заощадити, а инші не могли корисно прикласти свій гріш?"

Ваш вірний 
Е. Вансітарт Ніл.

Так гідно й славно провели делєґати анґлійських коопера­
тив Різдво в 1862 р. Вони зробили ще одно велике діло. Рішили 
оснувати гуртівню, що про неї буде в нас далі мова.

Олдгем не був під ту пору відповідним місцем на коопера­
тивні збори. Пізно уночі мусіли делєґати залізницею вертати д о ­
мів. Тому з признанням належить піднести, що саме тоді, коли 
вся Анґлія веселилася і святкувала, англійські кооператори про­
вели свято за прозаїчними нарадами над справами кооперації та 
не пожалували труду, щоб ніччю невигідно вертати залізницею до
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себе. Рочдельці вели перед. Вони бажали поліпшити становище 
кляси, до якої належали. Вони розуміли, що піднесення робіт­
ництва як кляси —  це найкраща запорука поліпшення долі по­
одиноких робітників. І це придбало для рочдельських кооперато­
рів більше слави, як успіхи підприємства.

16. Буркітливі осторонці.

Коли хочемо йти вперед, важно знати, як належить пово­
дитись з людьми, що стоять осторонь од руху. До осторонців 
треба підходити з увагою. А коли ще й розумно поводитись із 
ними, то треба надіятися, що ці люди одного гарного дня з осто­
ронців стануть приклонниками кооперативного руху.

АЛаю тут на увазі не несвідомих, а буркітливих осторонців, 
цих вічно нєвдоволених людей і критиків, що прагнуть для руху 
не добра, а лиха. Від них роїлося цілими роками довкола роч- 
дельської кооперативи.

Иноді роблено теж приватних купців непотрібно ворогами 
кооперації. Один кооперативний промовець говорив на одному  
зібранні: „Погляньте на великі надвишки найбільших споживчих 
кооператив: 20.000 фунтів річно, 30.000, 40.000... Все це ми оді­
брали приватним крамарям".

Чи дійсно воно так?
Найбільша частина надвишок повстає з того, що розпоря- 

жаючи більшим капіталом, можна робити більші закупи, а через 
згуртування покупців створюється можливість більшої продажі 
в кооперативних крамницях. Надвишки повстають також через 
господарність у розподілі товарів, через те, що послугуємося 
економно крамницями й персоналом, що уникаємо дорогої рек- 
лями, дорогого урядження крамниць, високих чиншів й податків 
і т. д.

Кооператор доробляється через те, що не пропускає нічого, 
на що приватні крамарі иноді не звертають найменшої уваги. Тут 
він дійсно захоплює зиск крамаря.

Кооператори є в ділянці торгівлі нічим иншим, як копачами 
золота, що вміють знайти його там, де  приватні крамарі його не 
добачують. Кооператива приходить до свого зиску головно через 
вищу господарську систему та через більшу господарність.

Рочдельські кооператори видають щорічно свої звідом- 
лення. Читач знайде в ньому відомости про розвиток і останній 
стан кооперативи. В цьому річнику працюють ріжні автори. Од­
нак трапляється, що якась стаття походить не від старого, досвід 
ченого кооператора, а від новика, що не дуже ознайомлений із 
традиціями руху. Так у річнику за 1860 рік появилася стаття, 
в якій автор непотрібно накинувся на дрібних крамарів, що, ро­
зуміється, ішло проти старих традицій кооперативного руху.

Ось дотичне місце статті:
„Сучасний кооперативний рух не змагає до того, щоби 

просто скасувати с о ц і а л ь н і  нерівности, створені в суспільстві від-
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носинами власности. Однак він хоче заставити робітника внести 
певну частину непотрібного капіталу, щоби по перше, можна ку­
пувати харчі в своїх кооперативах і таким способом самому д о ­
бувати зиск, що нині пливе до кишень дрібних крамарів. А по 
друге, він хоче дати йому можливість в певних межах узяти 
участь у продукції, щоби відтягнути зиск підприємця, який він має, 
дякуючи визискові праці робітника, його здоровля й сили, і через 
те приходять до княжого маєтку тоді, коли сам робітник навіть 
у найкориснішому разі мусить недоїдати та жити бідно. Коротко: 
сьогочасний кооперативний рух не думає здійснювати ті чи инші 
засади деяких людей. Кооперація це не фантастична думка іде­
алістів у роді Сен Сімона*), Роберта Оуена, Люї Бляна*) та ин- 
ших, що їх годі здійснити".

Автор хотів очевидячки цими словами непотрібно боронити 
кооперацію перед закидами соціялізму та користати з безкритич- 
ности мас. Однак цим задокументував він лише повне своє незна­
йомство з історією кооперації. Якби не Сен Сімон, Фуріє, Роберт 
Оуен, Люї Блян й инші, хто знає, що було б нині з кооперативним 
рухом і чи взагалі він існував би нині. Без ґенія Сен Сімона, без  
княжих грошевих жертв Оуена, без  смілости думки й чину Люї 
Бляна, напевно сотки й тисячі робітників, що нині, завдяки коопе­
рації живуть по людськи, гинули би, як безпомічні пролетарі.

Такі виводи, як цей, додавали заохоти буркітливим осторон- 
цям та дрібним крамарям до сварливих виступів. Рочдельці сво­
їм тактом, терпеливістю та вирозумілістю вміли робити їх не­
шкідливими.

Кожна кооператива в своїх початках має своїх „критиків", 
їх „критика" переходить иноді в просту лайку. Вони виступають 
часами навіть у добрій вірі. Однак це рідкість. Що ж говорити 
про дрібних купців, які з конкуренційних причин силкуються все 
шкодити кооперації...

Тимто кооператори мусять бути уважні до виступів осто- 
ронців і дрібних купців. Помилки, фальшиві вислови, непоро­
зуміння справи, пересуди —  це гадюки з двома головами. Коли 
розрубати їх на двоє, вони живуть далі. І як довго вони живуть, 
можуть підкидатися, сичати й кусати.

17. Чотири загрозливі роки.

Коли в Америці спалахнула громадянська війна, що її спри­
чинили полудневі стейти в обороні невільництва, в Англії знали, 
що в наслідку війни забракне в ній бавовни, що фабрики Ленке- 
шіру та Йоркшіру треба буде зачинити, що сотки й тисячі робіт­
ників лишаться без  праці. Тоді пророкували крах кооперативи.

Економісти мудро похитували своїми важкими головами. 
Розуміється, не найкращі поміж ними, такі, як Джон Стюарт Міль 
і професор Фост (Рау/сеЛ), що часто боронили справу коопе-

* )  С е н  С ім о н  і Л ю ї Блян —  це  два  ф ран цузи , щ о  п о ш и р ю в а л и  соц ія -
/іістичну й ко о п е р а ти в н у  д у м к у  у  Ф р а н ц ії.
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рації. Однак Фост не мав ще належного довіря до молодших сил 
кооперації і оголосив у місячнику „Macmillan” коротку статтю 
з пересторогою що до найближчих тяжких років. Він писав:

„Чи робітники, що працюють у бавовнянім промислі, бу­
дуть у стані видержати при свому малому заробіткові в часі гос­
подарської крізи? Ось питання, що чекає на свою розвязку".

В початках крізи (1861— 1864) кореспонденти „Таймсу" (Ti­
mes) стали писати про Рочдель. Те, що вони писали, варто ще 
й нині читати. Треба тут завважити, що рочдельська кооператива 
в 1862 р. розділила трохи підмог між безробітні родини. 19 XII. 
1862 р. кореспондент „Таймсу" писав про Рочдель:

„Не легка це річ, хоч би приблизно установити, в якій мірі 
безробітні робітники силкувалися поборювати власними засобами 
злидні, в які попали. Установи, що приймають ощадности робіт­
ників, є в поодиноких містах Анґлії дуже ріжні. В деяких містах 
мають перевагу щадничі каси. В инших воліють запомогові това­
риства. А в найновіших часах є великий наплив до кооператив. 
Звідомлення щадничих кас, не єсе подають докладні відомости 
про відносини. На підставі розшуків, що я їх робив, я переко­
нався, що робітники підняли в цьому році злиднів із цих кас не 
багато більше своїх вкладів як у попередньому році. Зате ска­
зали мені, що робітники саме в попередньому році виймали свої 
ощадности зі щадничих кас, кас запомогових товариств та инших, 
щоби їх вложити в кооперативи. Треба сказати, що рочдельські 
кооперативи стягнули до себе  майже всі ощадности робітників. 
У Рочделі є три великі підприємства, зорганізовані на коопера­
тивній основі: споживча кооператива, млинова і кооператива 
ткачів. Всі вони розпоряджають разом капіталом 140.000 фунтів 
штерлінґів".

Про рочдельську споживчу кооперативу кореспондент 
„Таймсу" писав зокрема:

„В минулому чвертьріччі надвишка членів виносила 2 ші- 
лінґи і 5 пенсів від кожного фунта закупів. Таким чином робітник 
одержує зиск, що звичайно йде до кишені приватних крамарів, 
і одержує теж кращі харчі як раніше, коли він був усе в довгах. 
Чим краще живе він, тим більша його участь під кінець року 
в надвишці.

Ось рахунок, навмисне взятий мною з книжок кооперативи, 
що ясно говорить про користи, які має робітник із своєї коопера­
тиви. Після нього мав один робітник у кооперативі у вересні 1854 
р. заощаджених 7 ф. і 10 ш. Впродовж восьми років, підчас яких 
брав він із кооперативи одяги й харчі для себе й с е о є ї  родини, не 
вплатив він ані одного гроша, щоби збільшити стан своїх ощад- 
ностей. Зате підняв у ріжних часах разом суму 90 фунтів. А проте 
має він ще на свому конті 50 фунтів. Отож зиск із його закупів 
за останніх 8 років виносить таким чином точно 132 фунти і 10 ш.
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С о л і д а р н і с т ь
З  ф р ан ц усь ко ї мови перекл ав  др . Ю . С т у д н н с ь к н й  

З  передмовою д и р . 0 . Л у ц ь к о го
„С о л ід ар н ість“  I I I .  ЖІДА — це величнпй гимн на честь солідарності! 
цього підставового елементу кооперативною світогляду і одного з головних 
моторів кооперативного руху. —Не знати цих підстав кооперації — це значить, 
не стояти на певному, твердому ґрунті. — Тож читайте, студіюйте найновішу 

в нашій мові працю апостола кооперативної благовісти.
Ц і н а  Г50 зд.
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КАЛИНА

Позір! Дирекції ОСК, ПСК, 
і пр. кооперативи!

При закінченні ділового року 

і розділі чистих зисків, не забудьте 

призначити певну квоту на уділи 

ДО
виробничо-збутової кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
—  п. Косів Гуцульський —  
щоби допомогти нашому домаш ­

ньому промислові до ще кращого  

розвитку. —  Най у цьому, важному 

ділі, нашого кооп. виробництва не

бракує нікого!

Оден уділ 50. зл., вписове 2. зл.,

—  відповідальність уділами. — ■

ХТО ПЕРШИЙ!!
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єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
др. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник „К. Р.‘‘, що заплатив до 1 липня
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

дарові премії:
1. Джордж Голіовк: Історія рочдельських 

піонірів.
Вперше в українській мові! Джерельно удокудіен- 
тована, богата фактадш, приступно написана, кля" 
сиЧна праця про початки кооперативного руху.

2. Книжку проф. Шарля Жіда: «•Солідарність“ в пе­
рекладі др. Ю. Студинського.

3. Книжки з видань РбУК. по вибору передплатни­
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року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.
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КООПЕ Р АТ ИВНА РЕСПУБЛИКА
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K O O P E R A T Y W N A  R E S P U B L Y K A
C O - O P E R A T I V E  R E P U B L I C
U k r a i n i a n  M o n t h l y  R e v i e w  L w i w  —  P o l a n d  

ul. T e c h n ic k a , 1. 
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IIЛ О В Р А Я Х  Д Н І В
Н А  ДЕНЬ КООПЕРАЦІЇ

Як що року, розіслав МКС усім своїм  членам проект р е з о ­
люції д о  ухвалення на 17. Святі Кооперації, яке цього року при­
падає на 1. липня. Текст ї ї  такий:

„Зібрані тут кооператори, обєднані у світовій спільноті Між- 
народнього Кооперативного Союзу, —

р о з у м і ю т ь  повагу небезпеки нової світової війни, яка, 
якщсб вибухла, напевно знищила б нинішню цивілізацію. Тоді, як 
зусилля урядів, всіх р азом  або  окрем о поодиноких, показуються 
за слабими для призернення у міжнаціональних відносинах поро­
зуміння і братерства,

К о о п е р а т о р и  заявляють ще раз своє пересвідчення, 
що кооперативна господарська система та її  соціяльні ідеали є 
підвалинами майбутньої цивілізації та становлять найпевнішу га­
рантію миру між народами.

К о о п е р а т о р и  з а к л и к а ю т ь  отж е усі національні 
й міжнаціональні кооперативні організації негайно сформувати  
свої домагання та вжити свого морального і господарського  
впливу для о б о р о н и  с в о б о д и ,  п р и в е р н е н н я  с п р а -  
в е д л и в о с т и .  повного визнання п р а в  л ю д и н и  та з б е р е ­
ження с п о к о ю .

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ЦЕНТРОСОЮЗУ
Річний підсумок праці ЦС і цілої укр. сільської торговельної  

кооперації мав місце 29. червня ц. р. на Загальних Збор ах  цієї 
установи.

Хоч 1938 рік був роком катастрофального спаду цін зб іж -  
жа, а також д о  певної міри й деяких інших с. г. продуктів, то наш 
з б у т  п р о д у к т і в  х л і б о р о б а ,  так гарно започаткований 
п ер ед  двома роками, не заломався. Він витримав життєву пробу. 
Очевидно, у грошевих величинах мусіло прийти зменшення, але 
у кількостях збутого збіжжя мав місце навіть дальший зріст (на 
8,5%). Також число проданих вагонів яєць піднеслося о дальших 
43 вагони. Це дві головні ділянки збутових операцій, ш.о їх досі  
ведуть ЦС і окружні сою зи. Не було збільшення обороту лише 
в ділянці збуту прядива та живини (хоч у самій мясарні це був 
зріст кількости доставлених безріг  на 20%, а телят навіть на 65%). 
ЦС продав мясні вироби у звітовому році у 8 мясарських крам­
ницях. Виробництво переніс д о  власної фабрики.

В ділянці п о с т а ч а н н я  на першому місці все ще стоять 
артикули особистої спотреби. ЦС доставив окр. сою зам  цих то­
варів на 7,95 міліонів золотих; коли зважати, щ о у 1937 році про-
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дано споживчих товарів за суму 7,71 міліонів зол., то і тут є, хоч 
невеликий, то всетаки зріст оборотів (навіть у грошевій вартості).

Постачання сільсько-господарських потреб (разом з ману­
фактурою) було в 1938 році дещо слабше, чим у попередньому 
(4,84 міліонів зол. проти 5,13 міліонів).

Фактичне постачання сіл.-госп. потреб було ще менше, бо 
у звідомленнях ЦС шкіра на взуття, мануфактура і „артикули до­
машньої потреби" числяться не до споживчих артикулів, тільки 
до „сільсько-господарських потреб". Тому, що шкіри на взуття 
продано у 1938 році за 510.000 зол., мануфактури за 1,238.000 зол., 
артикулів домашньої потреби за 967.000 зол., то дійсна продаж 
сіл.-госп. потреб виносила на 2,71 міліонів зол. менше, цебто 2,13 
міліонів зол. Це дуже мала квота, коли зважити, що у цілій Групі 
є такі важні артикули, як добірне насіння, штучні погної, с.-г. ма­
шини і т. д. Якби на р-к споживчих потреб відчислити ще й вугілля 
і опалове дерево, Т О  М И  Д ІЙ Ш Л И  б до ще нижчої цифри в Групі 
постачання с.-г. потреб (з того висновок, що цю ділянку треба 
спеціяльно підтягати в гору).

Зібравши з цілого звідомлення дані про обороти в окремих 
відділах праці ЦС*), дістанемо ось який образ:

Збут збіжжа (через біржу) 11,840.400 зол.**)

(Торгів Роздільні для львівського повіту і двох складниць, 
що є відділами ЦС, не берем о до цього виказу, бо це операції 
іншої категорії).

Як бачимо, сума торгів ЦС як краєвої гуртівні досягла близь­
ко 32 міліонів золотих. Є це дещо менше, як у 1937 році (тоді 
було 35 міліонів), одначе з причини відомого спаду цін збіжжа 
було фактично кількостеве збільшення продажей.

В оборотах ЦС мають перевагу операції звязані з сільсько­
господарською продукцією. На рахунок споживчих операцій, коли 
дочислити сюди ще мило і нитки, припадає кругло 12 міліонів зо ­
лотих при загальній сумі 32 міл. зол., себто 37,5%.

Перед нашою сільською закупочно - збутовою централею

*) М але  побаж ання  до  Ц С  на будуче: щ оби, коли це лиш мож ливе, в м ай­

бутніх звідом леннях було  подаване сум аричне зіставлення всіх торгів  з окр е ­

мих д ілянок; без то го  звичайном у читачеві годі мати в ідразу перегляд ц іло ї 

праці установи. Також  баж ано, щ оби  зв ідом лення окрем их відділів були скла­

дені після о д н а ко во ї схеми.

•*) Взято з рахунку оборотів. —  Ред К. Р.

„  Ж И В И Н И

„ прядива 
„ мила’*) 
„ мясарні

.. яєць 3.938.700 „
1.126.700 „

29.000 „ 
1,154.000 „ 

768.000 „
„ навивальні ниток 

постачання сіл.-госп. потреб 
постачання споживчих потреб

36.100 „ 
2,131.000 „ 

10,680.000 „
Разом 31,773.000 зол.

1 9 4  Н а  о к р а я х  д н ів



стоять дуж е важні завдання: 1) закріпити те, що вже здобуто
в ділянці організації збуту продуктів села і 2) розбудовувати 
власне виробництво річей, які ЦС вже масово постачає своїм  
членам.

Цьому другому завданню, здається, можна вже тепер при­
святити більше уваги (мануфактура, шкіра і т. п.).

„НАРОДНА ТОРГОВЛЯ" У 1938 РОЦІ.
П еред нами вичерпуюче й ду%:е солідно опрацьоване зві- 

домлення з праці Нар. Торговлі в останньому звітовому періоді. 
Вона обіймає: вступ з поглядом на розвиток економічних відно­
син у 1938 році, устрій НТ, стан НТ у звітовому періоді, аналізу 
рахункових замкнень, огляд підприємств НТ, огляд складів НТ, 
опис життя і вишколу персоналу, огляд організаційної і пропаґан- 
дивної праці НТ у 1938 році, стан союзних кооператив, відношення 
НТ до рідного промислу (подрібний реєстр доставців НТ після 
двох Груп: кооперативні і некооперативні доставці), відношення 
між НТ і українським купецтвом, врешті культурно-освітню пра­
цю НТ і огляд праці контрольних орґанів.

Так опрацьоване звідомлення дає всебічний образ праці 
установи та її сою зної підбудови.

НТ як сою з обєднувела у 1938 році 86 міських споживчих 
і 271 сільських закупочно-збутових кооператив. Як кооперативе 
першого степеня НТ мала 5837 фізичних членів (приріст в ост. 
році 255 нових фіз. членів). Сума уділового капіталу 229.200 зол. 
Приєднанням фізичних членів займалися пропаґандивні комітети, 
що існували при окремих складах НТ.

Обороти в товарах виносили в загальному 5,046.300 зол.; 
з того припадало 196.534 зол. на опал, 38.940 на насіння, решта 
споживчі товари у вузькому розумінні. Окремо стоять торги двох 
монополевих гуртівень: соли у Мостиськах і спірту в Сокалі.

З огляду на невелике число міських споживчих кооператив, 
роля НТ як сою зної гуртівні була розмірно невелика: із загальної 
суми продажі товарів припадає на закупи міських споживчих ко­
оператив ледве 474.700 зол. Переважна частина оборотів устано­
ви —  це роздрібна продаж у власному заряді (кругло 2,5 міліона 
зол. торгу) та гуртова продаж іншим кооперативам або й при­
ватним купцям (цим останнім доставлено товару за 171.000 зол.).

Негативну позицію в діяльності НТ (як взагалі нашої міської 
кооперації) становить все ще продаж товарів на кредит. У звязку 
з тим у білянсі стоїть квота 225.656 зол. в рубриці дозжників 
окремих складів; як подає звідомлення, у цій сумі є 165.988 зол. 
лядових боргів (у 1937 році їх було 168.927 зол.). Боротьба з кре­
дитом не легка.

Піднеслися в останньому році обороти відділів: насінного, 
опалового; задержали попередній рівень відділи: пивниці, пра- 
жарні кави і головний маґазин; обнизилися обороти паківні чаю 
(на 37%). На жаль немає у звідомленні порівнюючого зіставлення 
усіх торгів НТ за роками, а це булоби цікаве.
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Цінне місце у звідомленні це інформації про персонал НТ 
(„працівники — це душа установи"). Довідуємося подрібно не 
лиш про кількість персоналу, а й про його вік, шкільну й фахову 
освіту, рух персоналу, його дошколювання, його власну професій­
ну організацію, про збірний договір та про освітню працю „Са­
мопомочі" службовиїсів. Варто, щоби інші наші установи вставляли 
у свої звідомлення подібні огляди праці своїх трудівників.

Як сказано вже вгорі, велику вартість має також поданий 
реєстр доставців НТ — українських фірм. З нього дізнаємося, що 
на кругло 5,3 міліонів зол. закуплено товару українські доставці 
дали НТ товару на суму 898.000 зол., значить близько 900.000, 
отже кругло 16,5%. Не є воно ще світло, все ж таки є це вже крок 
до самовистарчальности в розумінні національного господарства.

НОВЕ В СОВІТСЬКІЙ АГРАРНІЙ ПОЛИТИЦІ
10. березня ц. р. Сталін проголосив у одній зі своїх нечастих 

промов, що „колгоспи остаточно закріплені і уміцнені, а соціялі- 
стична система господарювання є тепер одинокою формою на­
шого хліборобства". З  гордістю додав, що під цю пору є в СССР
383.000 тракторів і 153.000 комбайнів.

Пройшов один місяць, а ось 28. травня ц. р. появився кому- 
нікат із засідання Центрального Комітету Всесоюзної Комуністич­
ної Партії, на якому ухвалено новий розпорядок в справах кол- 
хозів. Розпорядок цей відкриває величезну пляму на розхвале­
ному колгоспному сонці.

Його назва: „О средствах оборони суспільної землі перед 
роздряпуванням". Вона вже сама своєю стилізацією алярмує пу- 
бличну опінію, що в совітській ідиллі є нова кріза.

Зміст розпорядку такий: Центр. Комітет партії стверджує, 
що у переважаючій частині держави сель-совіти (громадські ради) 
переступають норми приділу колгоспникам землі для приватного 
користування (пригадуємо закон з 1935 року!). Далі говориться, 
що селяни обрабляють на теренах власних господарств інтенсивну 
господарку, а на землях колективів — екстенсивну, що працю 
в колгоспі трактують як панщину (!), як відрібщину, що замісць 
відрабляти на колгоспі приписаних 200 днів, часто від- 
рабляється всього 20, 30 днів. Часто колгоспники поселюються 
окремо, покидаючи терен спільних поміщень (фільварку). Посе­
люються здалека від колгоспу, творячи тим способом хутори, 
конкуренційні форми індивідуальної господарки. Буває, що на тих 
своїх хуторах селяни винаймають кватирі літникам і т. д.

У розпорядку далі наводяться факти з окремих областей 
„всесоюзної" держави, що ілюструють повищі закиди. Не буде­
мо їх тут наводити. З фактів розпорядок робить ось які висновки:

„ Х а о с  і нелад  у  го с п о д ар ц і ко л хо з ів  щ е  п ід си лю ється  д ія н н я м  наж и в- 
ницьки х  і спекул янських  елем ентів, д а р м о їд ів  і л інтя їв, щ о  у т р у д н ю ю т ь  їх  
ж иття. Вказан і ф акти  насильства над  за к о н о м , р о з б у д о в и  при ватних  го с п о ­
д ар ств  ведуть  д о  того , щ о  при ватна  го сп о д ар к а  ко л госп н и ка  стає для н ьо го  
п ід с та в о ю  й за са д н и ч о ю  д іял ьн іс тю  (!). Вона  веде  д о  д е з о р га н із а ц і ї  колгосп ів, 
з а н е п а д у  т р у д о в о ї д и сц и п л ін и ".
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Розпорядок наказує отже: завертати непокірних колгоспни­
ків назад у колгоспні фільварки, позменшувати приділи землі для 
приватного користування та пильнувати, щоби колгоспники точно 
відробляли панщину на колективних фільварках. Інакше, як ка­
жеться в постанові „всесоюзного" Це-КА, прийде до цілковитого 
розбиття колгоспів. Акцію мають почати по жнивах цього року.

Можна собі уявити, які настрої будуть на совітському селі, 
коли акція „оздоровлювання" колгоспів почнеться. На боєздат­
ність країни це напевно не матиме позитивного впливу.

Положення на совітському селі це ключ до  розуміння по­
стійної пасивностси СССР у зовнішній політиці.

ЦІННЕ ПРИЗНАННЯ.
В „Українських Вістях" п. М. Іванейко помістив серію статтей 

під збірним заголовком: „Терпимість політичної демократії". 
Провідним мотивом статтей є заміт, що політична демократія 
(себто демократія в приміненні до управи державою), колись 
сильна, нині є слабою формою  правління, бо допускаючи толє- 
ранцію інших течій, тим дає поле для попису анархічних елементів 
і т. д. Не цікавить нас в даному моменті справа політичної д ем о ­
кратії; хай цим займаються політичні орґани. Але автор мимо- 
ходом заторкує також питання про демократію в господарському 
житті. Ось дотичне місце („Укр. Вісти" ч. 140):

„П ісля війни в Галичині все укра їнське  життя д ійсно організувалося де­
мократичними методами. Залишилися тільки церковна ділянка для авторита­
ризму. І такий стан визнавала й визнає дем ократія ц ілком  слушним і природ­
ним. Вона р іш уче протиставиться кож н ій  спробі поруш ити його. Вона поборю є 
всіми доступними засобами кож ен інший організаційний принцип. Чи це має 
означати ту прославлену „дем ократичну терпим ість” ? Чи м ож е  навпаки це 
вперте зусилля уодностайнити, „зґляйш альтувати”  все життя?"

(Тут автор заплутався у суперечностях, доходячи далі до ви­
сновку про нетолєраитність толерантної й слабої демократії. Але 
не про те нам ходить. Читаймо далі):

„Н едавно переж или ми ясний приклад того, які сильні „тоталістичн і”  
Гляйхшальтуючі тенденц ії д ем ократії. Демократична метода виявила свою  
корисність і плідність у господарській  д ілянц і. Тій м етоді завдячуємо коопера­
тивну орган ізац ію . Але дем ократія  зараз ж е спробувала узагальнити той до­
свід і зробити ту м етоду о ди нокою  оправданою  в укр а їнськ ім  національнім  
господарстві. Із уд ачно ї д ем ократично ї кооперативно ї практики зродилася 
теорія „коо пе р а ти вн о ї республики", а ї ї  відношення до м олодш их і слабших 
ф орм  торгівл і й пром ислу не завжди було зразком  терпим ости” . (П ідчеркнен- 
ня наші —  Ред. К. Р.).

Вважаючи тріумфом доброї кооперативної справи, коли вже 
навіть один з противників демократії на нашому ґрунті признає 
плідність кооператизму, як демократичної методи на нашому 
ґрунті. Така з виду проста й ясна правда, що недержавна нація 
м у с и т ь  обстоювати усі форми свобідного гуртування —  довго 
не входила у мізки деяких наших людей, заслуханих в антидемо- 
кративні гасла, що лунають серед деяких державних народів. 
Признання з уст редактора У. В. є отже поступом проти того, що 
було доси.
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Решта цитованих завваг — це лиш останки старих недоро- 
зумінь. Нарікання того роду, що мовляв кооперація „не дає" в нас 
розвиватися приватному промислові й торгівлі — ми чули давні­
ше часто з уст речників нашого приватного світу. Це „не дає" 
не було нічим доказане, ані якимись фактами орґанізованого бой­
коту якогось приватного підприємства, ані, скажім, якимись кре­
дитовими утрудненнями з боку кооператиних установ то-що. Ви­
ходимо на таке, що кооперація винна вже тим, що вона існує... 
Від неї вимагали, щоби вона... творила приватницьку торгівлю! 
А тому, що вона того робити не хотіла — були жалі й нарікання. 
Все це було таке неприродне й натягане, що скоро випалило увесь 
свій порох, і — вже від довшого часу маємо на цьому фронті 
спокій. Приватницький світ рішив нарешті будуватися власними 
силами і коперація йому в тім не робила і не робить ніяких пере­
пон. Твердження п. М. Іванейка про „нетолєранність" кооперації 
не підперте ніякими фактами.

Кооперація в цьому питанні придержується засад господар­
ського лібералізму. Н е  б а ж а є  д л я  с е б е  н і я к о г о м о -  
н о п о л ю. Хоче у вільному змаганні з приватницьким світом до­
казати вищість своїх метод. Признає свому конкурентові рівні 
права змагуна. Чого ж можна від неї ще вимагати? Хіба ж не того, 
щоби вона своїм тілом кормила свойого партнера? Це вже не бу- 
лаби ніяка толєранція, а радше якесь протиприродне явище.

Твердження п. М. І. про мниму нетолєранність кооперації
Твердження п. М. І. про мниму нетолєрантність кооперації 

гомоном колишніх непорозумінь.

СТАН КООПЕРАЦІЇ В НІМЕЧЧИНІ

Кооперація в Німеччині закріплює свої позиції і перемагає 
труднощі, що спинювали її працю. Можна мати надію, що перед 
німецькою кооперацією стоять часи поправи, а не занепаду.

Стан кооператив на загал вже устабілізувався; зменшення 
станиць в кредитовій ділянці вже не йде таким швидким темпом, 
що донедавна. Ліквідація споживчих кооператив на терені Судетів 
мала політичний не господарський підклад; отже не є виключене, 
що хоч в іншій формі, спілчанство консументів на цьому терені 
найде якусь можливість відбудовуватися.

На. 1. січня 1939 р. було в Німеччині дуже поважне число
кооператив усіх родів:

сіль, господарських 25.421
райфайзенок 20.680
кредитових середи, стану 3.225
будівельних 3.339
споживчих 1.209

Невелике число „споживчих" кооператив не значить, що сила 
цього сектора кооп. руху мала б бути невелика, бо це є здебіль­
шого великі многокрамничні установи, з добре розвиненим това­
ровим і виробничим рухом.
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Н А Р О Д Н Є  Г О С П О Д А Р С Т В О

Анкетно-монографічні досліди сільського 
життя

(На прикладі Карпатської України.)

1. П р о г р а м а  д о с л і д у .
Минули часи, коли впливовіші політично-економічні на­

прямки вважали селян за вимираючу суспільну ґрупу, або за 
ґрупу, з котрою можна безкарно не числитися під політично-со- 
ціяльним оглядом. Особливо після світової війни і в звязку 
з аграрними реформами, ба навіть аграрними революціями, май­
же в цілій Европі поступила наперед селянська суспільна Група. 
Її політичне та соціяльне значіння остільки зросло, що байдуже  
відношення до селянства стало немислимим. Натомісць скрізь 
запановує уважне відношення до селянства.

У звязку з тим посилилася й потреба глибшого вивчення 
соціяльно-гооподарського побуту селян. Судження приблизні, 
„на око", до  яких охоче зверталися поза тим, що дає скромна те­
орія сільсько-господарської економії, далеко не задовольняють; 
їм не завжди можна довіряти, іноді вони просто небезпечні. На­
томісць стали звертатися до більш точних та досконалих спосо­
бів соціяльно-господарського вивчення чи дослідження села. Ми 
розріжняємо чотири таких способів: а) загально-статистичний, б) 
районово- статистичний, в) бюджетовий і, нарешті, г) анкетно-мо- 
ноґрафічний.

Не стану ширше зупинятися на перших трьох способах. 
Лише нагадаю тут деякі найзагальніші їх риси, що мають відно­
шення до характеристики останнього, анкетно-моноґрафічного 
способу.

Загально-статистичний репрезентує звичайно центральна 
установа на цілу державу. Ломимо своїх вигід цей спосіб в дер­
жавах розляглих і ріжнонаціональних, якими були напр. Росія 
і якою, хоч і в б ез  порівнання меншій мірі, всеж була Чехо-Сло- 
вацька Республика, має свої недостачі насамперед в тому, що но- 
менклятура по якій збирається матеріял неминуче в тій чи меншій 
мірі розминеться з особливостями окремих районів. В наслідок 
того виходить або неповнота матеріялу, або —  що далеко гірше 
—  відображення дійсности в кривім дзеркалі. Ця невигода від­
чувалася в Росії і в Чехословаччині, коли напр., по номеклятурі 
виведеній з обставин московських чи чеських земель збіраються 
дані й на території Наддніпрянської України, як і Карпатської, 
що віддалена від Чехії на тисячу кільометрів, маючи такі свої 
особливости, як відмінне географічне положення, своє історично- 
господарське минуле, тощо. В дореволюційній Росії цей дефект  
загально-статистичних досліджень коригувала широко розвинена 
сітка прекрасно поставленої ґуберніяльної й повітової земської
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статистики, що здобула собі світову славу. В Чехо-Словацькій 
республиці таких районово-статистичних бюр не було; основна 
статистична робота біля вивчення селянських господарств лежала 
на центральній вседержавній статистичній установі, котра далеко 
не завжди могла успішно наладнати завдання всебічного й пов­
ного досліду села.

В дореволюційній Україні та Росії за існування загально- 
статистичних і районово-статистичних способів досліду всеж в де­
яких відносинах відчувалась їх недостаточність, навіть коли вжи­
валося паралельно ріжних способів. Земські статистики зверну­
лися до двох помічних засобів: а) до вивчення загально-госпо­
дарських умов районів (між інш. використовуючи й т. зв. „Посе­
ленные планы" і крім того б) завели досліди селянських бю­
джетів. Засадничо подібною до згаданих бюджетних дослідів 
в Середній Европі і зокрема в Чехо-Словацькій республиці є бу- 
гальтерійна обсервація поодиноких, пляномірно дібраних, селян­
ських господарств. В Ч. С. Р. її веде центральний інститут (на чолі 
з проф. Брдліком), що стоїть окремо від центральної статистич­
ної організації; той інститут мав декуди філії, як напр, в Браті- 
славі та Ужгороді. Як бюджетні досліди, так і бухгальтерійні да­
ють високоцінний матеріял для вивчення внутрішньої структури 
сільських господарств, взаємовідношення основних факторів ви­
робництва, тощо. Це матеріял голозним чином для того, що сьо- 
годня в розгалуженнях економічної науки дістало назву науки 
про організацію сільського господарства (в Росії), або —  приват­
ної економії сільського господарства (в Західній Европі).

Всі три способи не виключають один одного, а взаємно 
себе доповнюють. Але їх має в свою чергу, на правах так мовити 
рівноправних, доповнювати ще й спосіб анкетно-монографічних 
дослідів дослідом того, що, орієнтуючись на наукову терміноло­
гію б. Росії, можна би назвати сільським „побутом" або —  по 
європейському —  соціольогією села.

І цей спосіб не є чимсь незнаним. Ним інтересувались на 
скілько нам відомо, в Австрії ще проф. Філіповіч, на Україні —  
проф. Зібер, в Росії —  ще живучий дослідник общини Кочаров- 
скій; чуємо про подібні досліди в сучасній Польщі; нам відома 
програма соціольогічного досліду села в Ч. С. Р. Способу анкет 
нині широко уживають уряди і корпорації ріжних країн для окре­
мих галузів господарства чи поодиноких його обєктів, при чім 
його дещо по ріжному розуміють.

Чи кожний, хто прийшов на думку анкетного способу до­
сліду села, встиг щось небудь зробити і що саме —  не беремося 
сказати. Коли би були знані програми і їх реалізації, булоби в ви­
сокій мірі цікавим перевести порівняння. Програми досліду села 
виникали як вислід спеціяльних метод дослідника з одного боку, 
а особливостей досліджуваних районів з другого. Всеж, поза ріж- 
ницями, в програмах можуть та й мусять бути подібні по змісту
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питання. А відповіді на них давалиб цікавий матєріял не лише 
для пізнання конкретного села і сільського життя якоїсь країни, 
але й для порівнюючого вивчення спочатку бодай самого сло- 
вянського селянства, а потімби й селянства інших народностей 
Европи.

Моя програма анкетно-моноґрафічного досліду виникла по 
Еикладах на високих школах теорії сільсько-господарської еконо­
мії та аграрної політики —  не кажучи вже про політичну еко­
номію й історію господарства та суспільно-господарських думок. 
Була наслідком відчуття нєдостаточности того знання села, яким 
наука в нинішні часи розпоряжає. Перший нарис програми склався 
в р. 1925. З того часу я особисто і мої б. учні, що стали інженера­
ми чи докторами, випробували її на дослідах французьких, буко­
винських, чеських та карпато-українських (теж карпато-німець- 
ких і волошських) сіл. Програма поволі доповнювалася і нині пі­
сля 14-річного вжитку, вона, спеціялізована на вивчення сільсько­
го побуту еволюціонуючи, розрослася більш ніж втроє. Остання 
її редакція з 1937 р. складається вже з трьох частин, що можуть 
бути й самостійними. Перша частина пристосована до вивчення 
селянського побуту і має 162 точки; друга —  до побуту сільських 
Жидів, містить в собі 79 точок і третя —  дітей на селі, має 38 
точок.

Програму попереджує методольогічна вимога: „В анкету 
записуються тільки ті відомости, які вдається добути на місці: 
з уст народу, із спостережень дослідувача, від місцевих вірогід­
них інтелігентних людей і місцевих урядів та документів —  нотар- 
ських, церковно-метрикальних, фамілійних, тощо. Ніколи при тім 
не фантазувати; ліпше не відповісти на якесь питання, ніж відпо­
вісти невірно. Рівнож уникати будь якої тенденційности'’. Керов- 
ник має доглядати за додержанням цієї вимоги; досягає того 
насамперед обережним підбором співробітників, а потім їх конт- 
ролею; сумнівні відомости досвідчений керовник відразу закве- 
стіонує (вже через їх різке розходження з даними інших дослідів) 
і знайде можливість перевірити та евентуально наблизити їх до 
дійсного стану річей.

Частина програми про селянський побут ділиться на сім роз­
ділів в такій черзі: 1. загальні умовини, 2. родинно-популяційні,
3. сільська громада, 4. господарство, 5. господарський побут, 
у вузчім змислі того слова, 6. господарська культура, і нарешті 
7. санітарно-гігієнічний стан селянського життя. Центром уваги 
цієї частини, що врешті з трьох є найістотнішою, поставлена со- 
ціяльно-господарська селянська людина, родина та громада і ті 
соціяльно-господарські відносини, серед яких їм доводиться про­
водити своє життя. Це мушу підкреслити з огляду на те, що село 
досліджують і під багатьма іншими кутами зору, як от етногра­
фічним, діялєктичним, гігієнічним тощо, і наша анкета цікавиться 
деякими побічними питаннями, та лише постільки, поскільки того
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вимагає більш досконале соціяльно-господарське пізнання села; 
і коли, напр., ми включаємо пару питань загально-фолькльорних, 
то не лише тому, щоби не пройти мимо деяких прим, пережитків 
давно минулого старословянського життя, але й задля того, що 
дотичні звички мали чи й досі мають також господарське значіння. 
Приміром в однім випадку (с. Лютий, окр. Вел. Березного) мимо­
ходом сконстатовано при кращих дослідах звичай відвоження 
мерця з дому до цвинтаря, хоч і в літі, на санях, запряжених во­
лами. З того часу, з огляду на видаток на наєм волів, в кого їх 
немає, ми поставили відповідне питання в нашу анкету. Само со­
бою, що для непосвячених в суть справи, такі питання здавати­
муться „непослідовністю" нашої програми...

Не збираємося нашу програму тут подавати текстуально; 
коли зможемо, опублікуємо разом, як програму, так і зроблені 
після неї дослідження. Перекажемо тут лише в основних рисах 
зміст кожного з сьоми розділів частини програми про побут се­
лян, наводячи для ілюстрації деякі приклади того, що за, поміччю 
питань даного розділу вдасться сконстатувати, а чого інши­
ми трьома способами досліджень звичайно не досягається.

2. З а г а л ь н і  у м о в и  ж и т т я  на селі .
Розділ 1-й програми (має 10 пунктів) спрямований на ви­

яснення загальних умов життя села, як от назва села, характер 
розселення поодиноких дворів, віддаль села від комунікаційних 
ліній, підсоння та ґрунт, кількість люду в селі і його національна 
приналежність, віра й розколи чи релігійні секти, і т. д. На питання 
при назві села —  „як старе?" та „як заснувалося?" подекуди ми 
між інш. спіткали народні перекази про те, ким і як іноді були 
започатковані села. „Старі люди розповідають" —  каже одна 
з відповідів —  „що с. Широкий Луг заснуване років 300 тому 
назад трьома опришками. В народній памяти заховалися й їх при- 
звища... Як називалися ці перші засновники осади, так і тепер 
окремі частини села звуться по їх прізвищах"... Подібні перекази 
про кольонізаційну ролю опришківщини в Карпатах дають мате- 
ріял для історії кольонізації краю.

Далі, вияснюючи народність селян, ставимо контрольне пи­
тання: „Чи вірно зазначають всенародні статистичні переписи на­
ціональний склад села, а коли ні, то чому?" Ніхто не сумнівався 
в обєктизности центр, статистичного уряду ЧСР. Однак, чому 
статистичні дані навіть мадярської статистики виказували у т. зв. 
Східній Словаччині більше „русинів", ніж по новішим даним чехо­
словацької статистики. „Де ж ділися Русини?" Про те добре 
знав місцевий адміністратвний апарат, що керував переписами. 
Анкета вияснила, що деякі повітові начальники з нотарями іноді 
давали інструкції переписчикам, що „на Словаччині живуть тільки 
Словаки" і жадної „руської" людности бути не може. І треба 
було вповні розвиненої національної свідомости, до того ще
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й не абиякої мужности, щоби, переносячи неприємности, запису­
ватися „руським". Селянство з правила до переписів ставиться 
байдуже —  „пиши, що хочеш!" Але наслідки хибних зазначень 
народности гостро його діткнули, та й не лише селян. По школах 
впроваджено викладову мову відповідно до переписових зазна­
чень: словацька людність, то й словацька мова! Селяни дивують­
ся, чому їм не дають „руснацьких вчителів"; освіченіші „руські" 
круги, нерозумівши значіння переписів, зорієнтувалися, аж коли 
побачили, що не можуть по своїх же селах навіть стати за вчителя, 
бо для того треба скінчити не русинську, а словацьку семинарію 
(евентуально Гімназію) і підняли галас проти словакізації; пряшів- 
ський єпископ, що з своїм духовенством найбільше завинив у тій 
справі, писав отвертого листа Масарикові... По таких селах, що їх 
перепис записав Словаками, у 1934 р. навчання по школах укра­
їнських дітей, навіть релігії, запроваджено по словацькому. Аж 
після цього, коли зачеплено й матеріяльні інтереси, заворуши­
лося уніятське духовенство й стало скликати мітінґи протесту... 
А в межах „Підкарп. Руси" чеські переписчики, виконуючи ін­
струкції начальства, не хотіли нікого записувати „Українцями"; 
тільки той міг себе записати приналежним до української народ­
ности, хто протест проти такого натиску підносив до загрози скан­
далу. Подібного роду штучки в національнім питанні не лише да­
вали невірний розподіл людности по народностям й доводили 
до навчання українських дітей не в їх матерній мові, а з словаць­
кій або російській, але й затримували розвій дітей та вели до 
рецидиви неграмотности.

Рівнож маємо привід цікавитися теж —  здавалось би сто­
ронньою —  справою церковного розколу, відновленням правосла- 
вія, бо у звязку з тим стоять між іншим нові й зовсім непродук­
тивні господарські видатки парохіян. Поруч з існуючими греко-ка- 
толицькими церквами й духовенством, з приходом чеської влади 
побудовано в тих же селах за кошт вірних православні церкви 
(іноді й дві, нам відомий приклад і трьох), покликано паралельний 
кадр (іноді два, а то таки й три) православного духовенства, поде­
куди такої низької кваліфікації, що ледви вміють підписати своє 
імя та прізвище, в додачу під оглядом національним виключно 
росіян (б. унтер-офіцери армії Денікіна, тощо); ця остання обста­
вина діє в напрямі ще й зайвого національного баламутства.

3. Р о д и н н о-п о п у л я ц і й н і  в і д н о с и н и .

Розділ II (15 пунктів) виясняє родинно-популяційні відносини 
—  від народження, через одруження і до смерти. Багато з того 
висвітлює загальна статистика: народини, шлюбність, смертність, 
вікові Групи і т. д. Не мало, однак, зостається таких цікавих і важ­
ливих сторінок, які даються сконстатувати тільки анкетою. Одні 
з них є пережиттям давно минулих віків. Взяти хоч релігійне 
оформлення шлюбу. Досі в Карпато-українця мають бути обовяз-

Анкетно-мопоґрафічні досліди сільського життя 203



кого два обряди: „весілля ' й „вінчання". Бени рівноправні й один 
без  другого на мож е відбутись: як би не була бідна шлюбна пара, 
а мусить витратитися на обидва обряди. При тім у обряді весілля 
історик словянського права виразне пізнає і колишню „куплю" та 
колишнє „уминаніє" молодої —  традиції родового побуту що до-  
христіянської доби. Традицією є признання весілля за своєманітне 
(церковне чи нотаріяльне) оформлення шлюбу, так що у виїмко­
вих випадках, обумовлених уже новими с о ц і а л ь н и м и  обставинами, 
обмежуються тільки на весіллі. До традицій відносяться й факти, 
що віддані жінки продовжують писатися дівочим прізвищем, по 
батькові, а не по чоловікові, підписуючись так і на всіх правних ак­
тах, напр, на вєкслях. Далі, в Карпатах можна досі зустрінути одно­
часно, а зрідка й у значних частин села великі родини, коли в о д ­
ній хаті чи в однім дворі живе і провадить все господарство та 
коксумцію кілька шлюбних пар кровного родства. Перед нами 
очевидний залишок старослсвянської великородинної форми спів­
життя, що відома під ріжними назвами: напр, на Україні —  під 
назвою дворища (вимершого в XIX ст.), в Юго-Славії —  задруги 
(досі існуючої, хоч і вимираючої).. Знов анкетні досліди констату­
ють і пояснюють заховані подекуди звичаї появи поруч з офіцій­
ним прізвищем людини ще й іншого („відганки"), поруч з метри- 
кальним іменем ще й другого („бабського") імени; ті то інші імена 
та прізвища, фактично уживані, цікаві в науковім відношенні, рі­
шуче збивають з пантелику і приводять до розпачу зайшлого уря­
довця.

Демографічна статистика вірно відмічає надзвичайно ви­
соку плідність у карпатських Українців і таку ж смертність у не­
мовлят; але тільки анкета в силі вияснити причини того й іншого 
явища. Напр, пояснюючи причини підвищеної смертности немов­
лят на Верховині, хто при тім не знає місцевих обставин, може  
поминути значіння доби „передновку" (місяці перед новим вро­
жаєм), з недоїданням, а то й голоднечею; а вже ані в голову йому 
не прийде те, що роблять, скажім, хоч подекуди й лише деякі 
матері, з дефектними новоро.дженими. Що з ними в господар­
стві, де  потрібні тільки здорові руки? Тому, коли народиться ди­
тина з якоюсь видимою тілесною хибою, її  мати взагалі не годує 
і така дитина за 2— 4 дні вмирає. Подібна доля іноді спотикає 
й нешлюбних новороджених („копилят"), хочби й безвадно-здо-  
рових. Плодючість української людности в Карпатах є старим 
явищем (в першій чверти XIX в. знавець краю Чаплович писав, 
що Русини „множаться, як брамбори"). Однак, подекуди, хоч 
покищо зрідка, анкета констатує появу й нового факту —  обм е­
жень в дітонародженнях.

4. С і л ь с ь к а  г р о м а д а .

Розділ III. анкети —  про сільську громаду —  має 16 пунктів. 
В першім з них ми цікавимося ґенезою громади: чи не походять
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її члени від одного, евентуально кількох родів. На це питзння 
нєраз дістаємо напр. таку відповідь: „В селі Нижнім Бистрім 
(окр. Хуст) було колись 2— 3 роди. Нащадки їх ще й тепер носять 
однакові прізвища. В деяких кутах села поширені однакові прі­
звища, напр. в Росохівській Погарі 85% людности мають прізвища 
„Росоха"; у двох клясах в 1932— 33 шкільному році з 108 дітей 
у 43 (що робить 40%) були прізвища Росоха, у 22 (20%) прізвища 
„Куриць".

Організація сільської самоуправи нормована законом; од­
нак давніш і взагалі в старовину самоуправа складалася сама 
собою за системою віча. Анкета викриває подекуди й останки віча 
(іноді під назвою „громада"), на яких присутні заступники гос- 
подарств-дворів (звичайно мужчини, але й жінки-вдови, стоячі на 
чолі родини) полагоджують „нєурядозі", а громадські справи, 
нераз дуже довго дискутуючи, доки винесуть якесь рішення.

Далі вона цікавиться громадськими землями і капіталами, 
впливом громади на систему сільського господарства і плекання 
худоби, чинністю громади, як колективу, зокрема в области орга­
нізації праці, благодійної діяльности в користь своїх членів; роз­
межуванням сфер діяльности з іншими громадами в тім же селі 
(церковною, жидівською, урбаніяльною); як ставляться селяне 
до місцевих органів державної влади і т. д. В анкетний спосіб 
вдається виявити особливости землеволодіння, як урбарне та 
компосесоратне, незнані в чеських історичних землях; теж не 
існуюча там вязана (рішенням громади) система сільського гос­
подарства (двохпілля й трьохпілля) по гірських карпато-україн- 
ських околицях не тілько що зустрічається, але нераз є паную­
чою в цілих округах (напр. Свидницька окр. в Східній Словач­
чині). Це пережитки минулого, а от ознаки поступу: місцями ці­
лою громадою виписують поліпшене зерно на засіви; дуже часто 
громадою держать расового бугая.

З орґанів державної влади найбільш потрібним селяне ува­
жають суд, бо дуже люблять т. зв. „правотіння". Нема майже се­
лянина, який би не був на суді. Правуються за серйозні, але ще 
частіш за дрібні речі. Є якась страсть судитись, що дорого обіхо- 
дитися, іноді навіть руйнує селян-позовників.

5. Г о с п о д а р с т в о .

Розділ IV про господарство є центральним у програмі; має 
50 пунктів, в свою чергу кожний з них містить по декілька (іноді 
по десять) питань. Зібрати на них відповіді особа з вищою агроно­
мічною чи економічною підготовкою може без особливих труд­
нощів; інші, як от особи з підготовкою вчителів народніх шкіл, 
дають раду тільки тоді, коли наперед добре інструктовані.

Приступаючи до опису селянського господарення, пригля­
даємось скільки село має поземельної площі і під якими саме
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вжитками (городу, ораниці, луків...), як також стільки з того нале­
жить цілій сільській громаді, евентуально окремим громадам 
(церковній, урбаріяльній...) чи ґрупам селян, врешті, поодиноким 
родинам. Поділом на кількість дворів і кількість душ доходимо 
до пересічного забезпечення землею. Напр. в р. 1933 після на­
ших досліджень в підгірській смузі на одну душу припадало:

Ці дані відразу виказують, яка незначна роля припадає на сівбу 
зернових рослин і що при такому забезпеченні вжитками не ріль­
ництво має основне значіння, а щось інше. З тих же даних пізна­
ємо, чому селянин, всупереч законам, жадібно „іртує" (розчищає) 
ліс, добуваючи собі кождий клапоть землі придатної під ора- 
ницю. Рівнолежно з забезпеченням площами приглядаємося 
й забезпеченню худобою (рогатою і безрогою) та птацтвом. За 
цим приходить питання про головне заняття основних ґруп се­
лянства.

Ріжна забезпеченість землею і худобою (певно, що в звязку 
з іншими даними) звичайно служить підставою до соціяльного 
розшарування сільських родин-дворів і ми питаємо, який двір 
у місцевого люду вважається заможним, середнім та бідним, ба 
навіть чи є Група жебраків? З відповідей між інш. зясовується, що 
по багатьох селах більшість заможних і значне число середніх 
дворів повстали з заробітків членів родини, що їздили на працю 
до Америки. Але що то за заможність? Тут часом зустрічаємося 
з непривичним для економістів критерієм. В с. Широкий Луг за­
можним господарем-ґаздою — принято вважати того господаря, 
котрий забезпечений засівною землею так, що йому вистачає 
власного урожаю на цілий рік і звичайно таке господарство має 
й більше скотини та лук. Середніми звуть господарства, в котрих 
родині свого врожаю вистачає до березня місяця; бідними, котрі 
майже цілий рік мусять купувати хліб. Після такого поділу д Ш. 
Лузі анкета знаходить: заможніх коло 20 родин (4%), середніх 
коло 200 (41%), бідних коло 268 (55%) — ці останні абсолютно 
не можуть вижити без побічних заробітків. Наші анкети двічи 
зустрічалися з господарствами, що їх регулярно досліджує інсти­
тут проф. Брдліка, і в обох випадках це були господарства з за­
можної групи; здається, це є особливістю бухгальтерійно-бю- 
джетних дослідів (як почасти було і в кол. Росії): середні, а тим 
більше бідні селянські господарства зостаються поза увагою ін­
ституту, а тим часом, як і приклад з Ш. Лугом показує, таких бідних 
господарств в Карпатській Україні було коло 90%. Анкетні до­

в селі Нижній Бистрій 
кат. гольда

в с. Широкий Луг 
кат. гольда

ораниці
луків
пасовиська
лісу

0.12
1.14
0.28
1.45

0.25
1.031
0.823
7.542
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сліди викривають, що карпато-українське селянство гірської та 
підгірської смуги під оглядом с о ц і а л ь н и м  складає собою  трудову 
масу, в якій багатих майже не зустрічається; серед нього є еко­
номічне розшарування, але немає тої с о ц і а л ь н о ї  діференціяції, 
яка породжувала би межи самим селянством соціяльно-антаго- 
ністичні Групи. Селянство тих двох смуг згруба беручи було зні­
вельоване ще на час виходу з кріпацтва (1848 р.), і в дальшому 
часі та приблизна рівність продовжується, з тенденцією в напрямі 
загального збідніння, павперизації. Наші анкетні досліди натра­
пили (в окр. Свидника) навіть на професійне жебрацтво селян, 
в кількох випадках всього села.

Далі уділюємо увагу агрокультурній техніці польового гос­
подарства, теж пастівництву, особливо колибно-полонинському 
і зокрема зимівникам. Для польового й скотарського господар­
ства підгірської і гірської смуги Карпат істотним є пункт 53 анкети: 
„Який звір водиться в околишніх лісах? які від нього вигоди чи 
шкоди?" Дикі свині, медведі та олені хоронені законом, але убогі 
селянські картопляники та вівсяники, розкидані між лісами, му­
сять хоронити від тої дичини самі селяни, з вечера й до світання 
підтримуючи вогнища та перегукуючись цілими ночами. Госпо­
дарства, розраховані на зиск (капіталістичні), ніколиб не під-ри- 
мували культивації малих клаптів землі серед  заліснених гір зза 
видатків на охорону від дикого звіря.

Приглядаючись до вислідів господарювання, шукаємо чи ко­
трийсь з господарів не веде своїх рахунків; в тих цілях —  пізнання 
білянсу —  рекомендується обрахувати бю джет типового замож - 
нього, середнього та бідного господарства; коли б  то не вдалося 
зробити —  а обрахувати бю джет гірської людности дійсно скла­
дна й тяжка річ — , то зробити приблизний обрахунок, скільки ро­
дин в селі не м ож е вижити зі свого маєтку через цілий рік. Вислід 
підрахунку, особливо для верховинської смуги, застрашаючий.

Наявність аграрного перенаселення примушує приглядатися 
анкетно до сусідніх нетрудових землеволодінь —  поміщиків, жи­
дів, акційних, церков і духовенства, яких власники не обробляють 
своїми руками; поцікавитися походженням тих володінь, взаємо­
відношенням з селянськими площами (черезсмуговістю), спосо­
бом  їх експлуатації, і, нарешті, чи що робила в конкретнім ви­
падку земельна реформа й що саме? Приглянутися й до розпоро­
шення селянського володіння і проблеми комасації в гірських 
умовах. Окремий інтерес уділюється поширеному в краю (у 363 
селах) урбаріяльному та компосесоратному володінню, як і роз-  
преділенню в них „ключів". Недостача полевих земель у селян, 
зокрема голод на ораницю, тягнуть за собою  поширення селян­
ського землекористування орендою  і анкета збирає відомости 
про орендування ріжних вжитків і про способи розплати: готів­
кою, одробітком, частиною врожаю чи випасеної худоби, мішані, 
зясовуючи степень залежности орендаря, не стільки в одробітках
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і частинах катуралій проглядають остачі чи пережитки колишнього 
кріпацтва і т. д.

Подібним пережитком, доси ще значно практикованим, є т. 
зв. „вставлювання" худоби чи ховання скоту, овець і місцями сви­
ней „на спул". Це „вставлювання" пережиток XVIII ст., розквітший 
економічного лібералізму мадярської доби, чехословацьке зако­
нодавство віднесло до лихварства і ним займалися не лише наші 
анкетні дослідження, але й протоколярні акти поліції та судові ін­
ституції; в наслідок того воно стало конспіративним, селянин не 
признається перед дослідником, що він є жертвою афери „на 
спул".

Навіть Група заможніх селян не вміщає всіх робочих рук 
в своїм власнім господарстві; середняки ж , а особливо бідніша 

Група села, не можуть проіснувати без сторонніх заробітків. Тому 
анкета детально простежує місуя робіт (в сільскому господарстві, 
на лісових розробках, на сплаві, у виноградниках, на сезоновій чи 
іншій еміграції), платнті готівкою і натураліями, за гарячого се­
зону і в глуху добу, положення наймитів у ріжних наймодавців, 
поденну, місячну, термінову працю, як і положення депутатників 
та кметів (підсусідків)...

В звязку з суспільно-господарським положенням сільської 
людности стоять форми її с о ц і а л ь н о ї  боротьби за свої інтереси —  
також і їх обсервує анкета. Не зайвим тут зазначити, що за добу  
14-літнього досліджування не довелося сконстатувати ані одного 
випадку, щоби виявлявся в масовій формі антагонізм між одною  
Групою селянства, скажім біднішою, і другою, напр, заможнішою. 
Натомісць були масові виступи селян всіх трьох шарів разом про­
ти парохів, окремо проти жидів, теж проти нотарських урядів; бу­
вали страйки за лісових робіт, спротиви агентам податкової упра­
ви тощо.

Є проблемою великого господарського значіння —  якою 
продукційною працею заповнити мертвий (зимовий) період в жит­
ті села і тому анкета допитується, які є хатні виробництва родини, 
чи ремесла, чи домашня система великого виробництва чи фа­
брики (пила, тощо) в селі або в його околицях, що дають підсоб­
ний зарібок. Я був у захопленні, коли в однім селі сконстатував, 
що в літі селяне багато сіють лену і конопель, а в зимі всі родини 
в ручний спосіб виплітають рукавички та панчохи, та... було то не 
в Карпат. Україні, а в с. Боровім (родовище Кареля Гавлічка-Бо- 
ровського) на Чехах.

Селянство провадить в переважаючій мірі натуральне гос­
подарство; та певна кількість предметів все ж мусить бути ку­
плена, теж треба готівки, щоб заплатить податки; для того має 
воно щось продавати, насамперед з худоби. Грошевість і риноч- 
ність втискуються в життя селянина. Тим часом торговельний і гро­
шевий оборот, можна сказати, монополізований в руках Жидів, 
яки і  в Карпатській Україні живе такий відсоток, як ніде на світі.
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Анкетою проглядаємо в саму гущу торговельних відносин між 
жидівським „торговельником'' і „русином", нераз натрапляючи на 
пережитки минулих часів. От в літі 1934 р. особисто провадячи ан­
кетне дослідження в Вишн. Свиднику, я зустрів вибирання ярма­
рочного мита жидом Ріфом на свою користь; при тім він поси­
лався на дизне на наш час „право", що зизодилося від доби фев- 
далізму.

В ділянці збуту продуктів свого господарства селянство май­
же вповні в руках жидів. Навіть селянин селянинові з того ж села 
не завжди мож е продати корову без посередництва жида. Район 
Тячівщини, напр., славиться садівництвом і зокрема яблуками, 
інші райони —  виноградом, а ще інші —  сливками. Все те майже 
ніколи не можна тут збути б ез  жидопосередника. А як? Жид кра­
мар, в якого селянин заборгується протягом року за дрібні за ­
купки, на покритя боргу виговорює собі за безцінь його садо­
вину ще за цвіту, по дозріванні на дереві вже перепродує, за­
робляючи 300— 400%; та на збуті товару (кафон, сірничків, мила, 
хліба, паленки (горівки)...) з крамнички заробить жид ще до 100%. 
І горе тому, хто стане поперек жидівського ґешефту. То значить 
„відбивається хліб", а в таких випадках жиди в способах боротьби 
не перебирають: тут і підпали конкурента і фальшиві доноси, —  
що констатують наші анкети. Одним із способів виховати торго­
вельного духа в Русина і підготовити його до складніших торго­
вельних операцій була б передача трафік —  цього нескладного 
товарообороту —  у ведення Українців. Чеська адміністація краю 
і тут, як і де  інде, не зрозуміла свойого завдання: трафіки по­
віддавали у ведення жидів і лише в дуже рідких випадках анкета 
зустріває їх в українських руках.

В звязку з торгівлею анкетно досліджується справу креди­
ту —  неорганізованого й організованого, як і кредитотвих доку­
ментів (особливо небезпечним для селянства є вексель „ін 
блянко"!). Тут приходить в увагу кредитова кооперація, але анкета 
займається також і іншими родами кооперації: натурально-неста- 
тутарними і статутарними в ріжних галузях господарства. Кида­
ється у вічі однак, так мовити, нельогічність: повстаючі самі собою  
натуральні скооперування, маючи корінь в глибокій давнині, не 
виводяться й до нашого часу, зокрема пристосувавшись і до  на­
буття й виужиткування деякого сільсько-господарського рема­
ненту. Тоді як статутарна кооперація в сучаснім змислі слова, або 
тягне напів мертве існування, як то є з кредитовою кооперацією, 
або, як споживча, тяжко повстає, а повставши, через недостачу 
справжньої інтелігенції взагалі, а відсутність знаючої кооперацію 
зокрема, дуже часто крахує, зневірюючи людність.

6. Г о с п о д а р с ь к и й  п о б у т .
Розділ У-ий анкети, пристосований до збирання даних про 

„господарський побут" села, має 20 пунктів. Розпочинається пунк-
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том 92: „Чи є у селян почуття гордости з селянського звання? і чи 
помічається така любов до свого дому, села, околиці, що тягне 
повернутися туди й з великої віддалі"? В дальшому анкета ціка­
виться, „чи має селянство почуття раціонального розподілу і ви- 
ужиткування часу?" Підраховує скільки є свят (з „півсвятами”) 
в році, надибуючи й нововстановлені свята, як результат 
„культурної" місії нсвоприйшовшого темного православного по­
півства. Поруч зі святами анкета підраховує кількість пісних днів 
в році; пости, як і свята, додержуються абсолютно безкомпромі- 
сово, навіть дітям не дають їсти молока, і анкета приглядається, 
які наслідки для здоровля несе обрядове недоїдання. Позатим 
вона простежує, що звичайно їдять селяне і їх побутове недо­
їдання; теж, що пють, зокрема скільки пють „паленки" і ролю 
при тім корчмарства. Як сильно вкорінилося серед Русинів пян- 
ство, показують між інш. численні народні пісні; однак пянство за 
останніх приблизно 7— 8 літ, можна сказати перестало; всі наші 
анкети це відрадне явище однодушно констатують; корчмарі пе­
реживають небувалу крізу.

Народній фолькльор є поважним джерелом пізнання життя 
і анкета звертає увагу на народні перекази, оповідання, анекдоти, 
приказки й повіря господарського характеру. Навіть на особливо- 
сти мови звертається увагу, бо напр, пастирсько-скотарський по­
бут знайшов певне відбиття навіть і в місцевім діялєкті. Скот „га­
няють" і слово „гонить" звязується і з новішими представленнями. 
Напр., здається лист на почту; не буде то „післав листа", скажім 
до Ужгороду, а по тамошньому „загнав листа"...

7. Г о с п о д а р с ь к а  к у л ь т у р а .
Розділ V! анкети —  про господарську культуру —  має 22 

пункти. Є очевидним, що загальний рівень освіти хлібороба озна­
чує собою можливости й його суто господарської культурности 
і тому цей розділ починається питанням: „Скільки людий не вміє 
ні читати ні писати? На який вік припадає найвища кількість негра­
мотних"? Далі анктета цікавиться, яка школа і які курси обслуго­
вують селян і чи відповідає викладова мова їх рідній мові; рівнож, 
чи відбуваються екскурсії селян в країни високої гірсько-лугів- 
ницької культури. Цікавимося, загально-виховуючими і спеціяль- 
но-господарськими спілками й організаціями, а зокрема читаль­
нями та громадськими бібліотеками —  чи вони відповідають 
книжній потребі на селах, чи тільки служать для підтримки пев­
ного роду протеґованих владою видавництв, не питаючись самих 
селян, яких би книг вони хотіли; теж відносно й шкільних бі­
бліотек.

Тут же приглядаємося до господарської сторінки відносин 
межи духованством і парохіянами, розкриваючи між інш. зовсім 
не догматичну основу реліґійного розколу (його спричинили: 
школи, „коблини", „роковини” та мадяронство).
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Обсервуючи остачі старої матеріяльної культури, зокрема 
старано збирається відповідь: „На які тридиційні міри виміряє се­
лянство ораницю, луки, пасовисько? сіно, солому? віддаль і дов­
жину? сипкі і водянкуваті речовини? вагу?" Вияснення цих одиниць 
виміру є важливе, як під історичним оглядом, так і сучасним. Не 
знаючий цих мір нінішній статистик і адміністратор бєзрадно за­
становиться, коли на запити дістане напр, таку відповідь: „Маю 
садиби на один прут, ораниці на півдругого коблика, чи на день 
орати, луків на три косарі, пасовиська на 5 шт. марги, сіна на два 
обороги розміщених у віддалі на півдня ходи, команиці один 
пласт, татарки на два віка, масла ицю...

Врешті, цікавлючись новими ідеольогічними течіями серед  
селянства, анкета ставить питання: „Чи чули селяни і чи розуміють, 
що таке аґраризм, соціялізм, комунізм"? Анкета зустрічає села, 
в яких комуністична партія має більшість і виясняє, що то за до-  
морощєкі комуністи.

8. С а н і т а р и  о-г і ґ і є н і ч н и й  с т а н .

Останній розділ (VI!) анкети —  з 29 пунктів —  додано най­
пізніше. Він обсервує „санітерно-гіґієнічний стан селянського жит­
тя" і є Еислідом переконання, що для працюючої людини її здо-  
роЕля це для неї основний капітал. Мусимо приглянутися мате- 
ріялові будови і розташуванню хати, її покрівлі й підлозі, обся­
гові повітря, роду печей, світлу, вжитку води й мила, наязности ін- 
сектів і співжиттю людей з малими телятами, ягнятами та порося­
тами .з одній хаті; також дворові і господарським будовам, в тім 
числі для скоту і т. д. Нам можуть сказати, що це область напр, 
санітарів; не тільки! Є тут що робити і економісту —  і то, як в ді­
лянці історично-побутовій, так і сучасно-господарській. Ледви чи 
д е  в Европі заховалися так наочно всі переходи від первісної ко- 
либи (куреня) до сучасного людського житла, як в гірської люд­
ности Карпат. Доси по Верховині ще остаточно не вивелися печі 
з виходом диму через діру в стелю; одні ці печі скільки прино­
сили і, де ще заховалися, приносять захорувань, зокрема на груд­
ні хвороби! До того ж часто трапляються сирі стіни й протіткагачі 
стріхи... Мало того, —  віконця такі малі, що ледви може через 
них пройти голова людини, отже хижі з невистарчаючим світлом 
вдень і зі слабим освітленням (іноді каганцем) вночі. Нові хати 
вже будуються, як скрізь в наш час; та біда в тім, що не кождий 
має на те засоби; такі хати здебільшого належать „американту- 
шам" (тоб то тим, хто заробив грошей в Америці). Ті ж, що по­
стійно господарювали вдома, не все можуть спромогтися навіть 
на ремонт старої хижі. Подекуди тому перешкоджають приписи 
адміністрації, видавані в добрих інтенціях, але так, що осягають 
зовсім протилежні наслідки. Наведу пару прикладів. Щоб запобі­
гати частим пожежам, видано розпорядження, аби старі соломяні
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стріхи при ремонті заміняти етернітом; але етерніту нема за що 
купити і стріхи стоять прогнилі й протікаючі, їх латають і куском 
бляхи, і клаптем старої кожушини... Ось другий приклад. Самі се­
ляни згоджуються, що від „курних" хат ліпше перейти на випуск 
диму комином, виведеним аж над хату. Комини б поволі й зяви- 
лися, але як тільки його зроблять, приходить окружний „поміч­
ник", запише, і від тої хвилі мусить навіть бідняк платити коло 40 
корон річно. Господарі звичайно самі чистять свої комини від са­
жі, а сажотрус дістає свою річну платню майже тільки за догляд. 
Оплата 40 корон для людности, що не має заробітку, за висока. 
Соли нема за що купити, а тут за комин вимагають 40 корон. Тому 
бояться ставити комини й анкета констатує випадки, що навіть вже 
поставлені комини господарі знова порозкидали, вернувшись до  
старих, вільних від сажотрусів, курних печей.

Форлла двора в західних округах розселення української 
людности (Східна Словаччина) така, що хата і хліви все ставляться 
під одним покриттям. Крім небезпеки в пожарнім відношенні це 
й дуже негігієнічно, бо гній з під скоту звичайно викидають, а мо- 
чівка витікає просто перед двері та перед вікна житлової кімнати. 
Однак, де  ця форма тридиційна, ніяк не дасться переконати, що­
би господарські будови ставлено в певній віддалі від хати. Анкета 
занотувала напр, такий факт з осад під Дукельським присліпом. 
Під час світової війни ціла низка сіл і дворів була спалена. Мадяр­
ська влада розвинула акцію відбудови (руками полонених). Хотіли 
ставити для них хати окремо, а хліви тощо, так само окремо..., але 
ніхто з селян на те не згодився! Лягали на фундаменти і доти ле­
жали, аж смерклося, —  щоб не дати будувати. А вночі ті фунда­
менти, що були заложені на окремі господарські будинки, розки­
дали. Щоби настояти на своїм, слали делегації аж до Будапешту. 
Вкінці уряд пішов їм на зустріч і звелів будуватти все під одним 
покриттям на старий спосіб...

9. Д о с в і д  з п р а к т и ч н о г о  с т о с у в а н н я  н а ш о ї
п р о г р а м и .

На цім кінчаємо стисле реферування частини анкетної про­
грами для досліду селянського життя (реферувати другу частину, 
—  про жидів на селах і третю —  про дітей не маємо місця). Під­
креслюємо, що ми тут представили читачеві програму анкети 
з деякими ілюстраціями соціяльно-господарського побуту, а не 
опис самого побуту—  для того потрібна була би праця зовсім ін­
шого пляну та розміру. Ми уважали доцільнішим подати не сухий 
і скучний перелік пунктів самої програми, а її головніші риси 
в звязку з деякими результатами, які осягнено при збиранні по 
ній матеріялів на місцях, а котрих мимо їх важливого значіння, 
іншими способами досліду не дається охопити (це робить анкет­
но-монографічний спосіб досліду села рівноправним з іншими,
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що згадані на початку, трьома способами, своєрідно їх доповню­
ючи; зокрема ж він набирає особливого значіння з тих країнах, 
де не існують районові статистичні бюра).

В результаті анкетного дослідження дістаємо монографію 
села, що здебільшого характеризує й околишні села. Намічена 
сітка таких дослідів і одержані в наслідок того репрезентативні 
моноґрафії дають матеріял, що можна склясифікувати в три гру­
пи: а) останків минувшини, б) більш менш типових явищ сучасного 
і, нарешті, в) новотворів, що відчиняють собою сторінку майбут­
нього. То значить, що згаданий матеріял відноситься: а) до історії 
соціяльно-господарського побуту, б) до пізнання сучасного стану 
тих відносин і в) до намічення заходів для піднесення добробуту 
сільської людности.

Пляномірне переведення таких дослідів вимагає насамперед 
компетентного і люблячого справу керовника, від якого дуже ба­
гато залежить у всіх фазах дослідів, позатим і кількох підготовле­
них до того осіб. Наш досвід показав, що найвідповГдніше підго­
товленими є особи з вищою економічною освітою, як також аґро- 
номічною. Дослід на місцях, відповідаючий науковим вимогам, не 
може бути зроблений прихапцем за один-два дні. Дослідник має 
пожити в даній місцєвости якийсь час, ліпше — довший: найкращі 
досліди моїх співпрацьовників є ті, які зроблені по цілорічному, 
а то й довшому перебуванні в данім селі. Дослід не легко вико­
нати людині, що не знає місцевої мови, а між тим лише можли­
вість розмовитися з селянами та оглядини господарств Гаранту­
ють успішність виконання анкети. Наша практика показує, що й не 
кожна особа з відповідною високою освітою і знанням мови на­
дається до цього роду досліджень. До того треба відповідного 
нахилу, коли хочете — хисту. І ділом керовника є удачно піді­
брати своїх співпрацьовників; далеко не кождий, що зголосився б, 
мож е бути використаний, хочби й згоджувався перевести анкету 
безплатно. При тім наша практика показала, що місцеві уроженці 
менше надаються для досліду свого села, бо їм все у ньому зда­
ється звичайним, як скрізь; тоді як свіжо-прибувшій до краю лю­
дині і прожившій певний час ліпше кидаються у вічі особливости 
місцевого життя, вона звичайно більше підмічає. Поза тим кож­
ний дослід має перейти контролю й редакцію керовника, для 
того, щоби вберегтися хиб (прим, виїмків не представити за типові 
явища тощо) — , які в джерелах наукового пізнання можуть ро­
дити бамамутства. При наших дослідах низки сіл, розкиданих по 
ріжних сторонах, кожна, вдаряюча в око незвичайність явища 
ставиться під знак запитання, порівнюється з даними добутими 
з других місць і при потребі перевіряється на місці. Так виключа­
ються помилки. Наша девіза: ліпше не мати жадного досліду, ніж 
дослід з хибами. Тому між інш. в наші анкетно-моноґрафічні до­
сліди не беремо відомостей з існуючої літератури, якби така 
й була.

А н к е т н о -м о н о ґр а ф іч н і д о с л ід и  с іл ь с ь к о г о  ж и ття 2 1 3



Остається сказати ще, що з анкетнс-длоноґрафічних дослі­
дів досі зроблено. Як аг'рар-економіст, зацікавившись історією 
і сучасним станом соціяльно-господарських відносин в Карпатській 
Україні і ознайомившись з літературою питання аж до сучасних 
статистичних даних включно,] та побувавши на місцях (по раз пер­
ший у 1925 р.), я пересвідчився, як багацько ще зостається нези- 
яснєних питань з життя українського люду і почав сам пригляда­
тися до його побуту по певному пляну. Перші анкетні досліди 
зробив я восени 1925 р. в селах В. Лучки (під Мукачевом) і Воло- 
вець (на Верховині). Р. 1928 я задав абсольвентові Укр. Госп. Ака­
демії Дмитрові Михайлюкові дипльомну тему з анкетного досліду 
гуцульського села Білин (на Рахівщині); дослід цей він виконав 
сумлінно в літніх місяцях. В 1927—З рр. студент університету під- 
карпатчик П. Добрсвлянський зробив анкету в ріднім селі Рокосоз 
(окр. Севлюш), що вийшла досить неповна. Літом р. 1930 я захо­
дився над дослідом сточища ріки Ужа. Один мій тодішній учень, 
Северин Леонович, перевів анкети верховинських сіл Лютого 
й Чорноголова, на яку ціль я виклопотав для нього від Слазян- 
ського Інституту в П разі '1.00*0 корон. А я сам дослідив два села 
середньогірського пасма — Турє Ремета і Турє Поляна (досліди 
того літа видруковано в „Пбдкарп. Руси" за р. 1932).

Тим часом дехто з моїх б. учнів Укр. Госп. Академії та Укр. 
В. Університету по укінченню тих шкіл позаймали в Карпатах по­
сади сільських вчителів. Я використав цю обставину і закликав до 
дослідницької співпраці. Найсолідніший з них інж. економії Ми­
кола Кушніренко, був одним з. перших, що взявся до роботи. По 
цілорічному (р. 1932) перебуванню вчителем в с. Горикчеві він 
успішно виконав анкетний дослід того села і написав монографію 
(надрукована зі скороченнями в „5!оуал5ку РгеЫесГ). На р. 1933 
його переміщено вчителювати до с. Нижнього Бистрого і знов по 
цілому році обсервації цього села він перевів анкету і виготовив 
ґрунтовну його моноґрафію на 99 стор. машинкозсго друку. Року 
1934 я виклопотав, щоб його призначили вчителювати в с. ізі, ві­
домому осередку празославія з москофільством та кошикар- 
ського промислу; р. 1935 — в селі Копашново, виготозивши моно- 
ґрафії про обидва села. Тачидл чинодл завдяки кіяькалітнідл працядл 
інж. Кушніренка стсчище нижнього току р. Ріка (окр. Хуст) ґрун­
товко досліджене і описане.

Другим з черги таким співробіткикодл є інж. коопзр. Павло 
Дончєнко. По чотирьохлітньому вчителюванню в с. Широкий Луг 
(басейн р. Тергсви) р. 1933 він перевів сумлінне анкетне дослі­
дження того села у всіх трьох частинах — селян, жидів і дітей, та 
написав моноґрафію на 85 ст. машиакового друку (уривок з неї 
появився друком у „Наш. Культурі"). Переложений вчителем до 
с. Богдани (Рахів. окр.) він досліджує й це гуцульське село, закін­
чивши моноґрафію 1935 р.
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Третім є інж.-аґроном Гаврило Гордієнко, якому судилося 
вчителювати на бережсько-мармарошській Верховині й стати її 
дослідником. Провчителювавши 17 місяців у верховинському 
с. Вишнє Студене (окр. Волове), він зробив анкету й написав р. 
1933 монографію села на 52 ст.; одночасно зробив (скорочено) 
дослідження й сусіднього с. Скотарського. Переведений вчителю­
вати в с. Новоселицю коло Майдану він обсервує його і в трьох 
частинах виготовляє 1936 р. монографічний опис (його досліджен­
ня дитячого побуту з дотичною частиною моєї програми надруко­
вано у ,Рідній Школі").

Інж.-коопер. Антін Кущинський, провчителювавши 1935—7 р. 
в Заріччі (на Боржаві, окр. Севлюш), дослідив і виготовив добрий 
анкетно-моноґрафічний опис того села. Інж. економії Григорій 
Гришко, проживши кілька літ, як сільський господар в с. Вонігово 
(на р. Тереблі, окр. Тячово), дав анкетно-моноґраф. опис села зі 
спробами селянських бюджетів.

Що-року, проводячи 3 місяці літніх ферій на дослідах я пе­
ревів в p.p. 1932— 33 анкети волошських осад Солотвини і Серед­
ньої Апші, та німецької кольонії Усть-Чорне, виготовивши моно­
графії. З огляду на те, що українська людність (лемки) жиє 
й в північно-східній гірській частині т. зв. Східньої Словаччини, літо 
р. 1934 я перебув в цій частині, зробив сам анкету одного „ру­
синського" села (Нижнього Свидника), а для порівняння й одного 
села т. зв. „словяків" (Петейовці, окр. Стропків). Намітивши цікаві 
для досвіду осади, я запросив до переведення анкет місцевих 
управителів народніх шкіл з учительською освітою, особисто дав­
ши їм інструкції. З  них досить успішно закінчили дослідження в р. 
1935 Степан Микулин (лемківське село Медвеже під Дукельським 
присліпом), а Василь Свистун описав село Уліч (під. В. Березним).

Я сам опріч згаданих вище сіл, особисто перевів в р. 1938, 
досліди ще у с. с. Пудполовці (верхівя Латориці) та Березнику (на 
р. Боржаві). Крім того, яко керовник дослідницької експедиції, я 
давав співробітникам свою програму досліду, інструктував їх, і, по 
одержанню моноґрафій, ставив під провірку окремі висліди до­
слідів. Загалом по рік 1939 переведено досліди у 23 осадах і виго­
товлено моноґрафій на 40 аркушів друку, що в рукописах чека­
ють на видавця. Розпочато досліди ще деяких сіл (тепер небез­
печно назвать, яких!); з огляду на катастрофу Карпатської Укра­
їни мабуть вже їх не вдасться закінчити: не радо чула про них 
чеська поліція, а що ж сподіватись від мадярської? Окремо зга­
даємо ще виділені з р. 1934 дослідження жидівського побуту на 
селах; їх зроблено, зустрічаючись з виключними труднощами, по 
трьом селам, та дитячого — по пятьом, — так само їх число вже 
очевидячки не зросте.

Всі ми, керовник і співпрацівники, проводили анкетно-моно­
ґрафічні досліди без жадної винагороди, а тільки з ідеалістичних 
мотивів: пізнати край і по змозі допомогти піднесенню добробуту
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історично занедбаного і псрінюючи відсталого люду. Ми часто, 
особливо на початку, зустрічалися з нерозумінням нашої чинно- 
сти і то навіть в центрі, в Празі (маю на думці дотичні чинники 

Слов. Інст. і „Sboru pro vyzkum Slovensko a PodkarpatskeRusi", яких 
членом я є. Ми одначе вперто працювали, здебільшого не маючи 
матеріяльної підтримки, бодай хоч на покриття частини видатків, 
що їх робив керовник і співробітники, —  та навіть можна сказати 
й моральної (не завжди можна було дістати звичайну посвідку, 
що легалізувала би перед поліцією). Д обре ставилися до нашого 
дослідництва шеф шкільного реферату в Ужгороді в р. 1932— З 
радник Славік, який на мої представлення названих вчителів-до- 
слідників, як договірних, не звільняв при щорічник редукціях; по­
тім те ж робив і його наступник у р. 1934 радник Кліма, —  що 
уможливлювали моїм безкористним співпрацьовникам продов­
жувати досліди. В останні два роки, 1937 і 1938, мені вдалося 
одержувати допомоги на свої студійні подорожі в Карп. Україну 
від Словянського Інституту (по 1000 к. ч.) і від канцелярії Прези­
дента Республіки (по 1000 к. ч.), а краєвий Губернатор Грабар охо­
че давав посвідки мені і моїм співробітникам, у яких велено було 
установам і службовим особам сприяти нашій праці. На місцях 
успіх роботи, іноді по непорозумінню, паралізувала поліція: в р. 
1934 два компетентні дослідники мусіли спинити анкету на „пора­
ду" місцевих стражмістрів. Кождий наш співробітник, це було пе­
редумовою співпраці, засадничо не займався політикою, однак 
його розпити ріжних людей на ріжні теми породжували підозрін­
ня у адміністрації, поліції і нотарів —  чи не кореспондент? Не 
люблять кореспондентів! Але ніхто з нас тим не займався. У се­
лян —  чи не збіраються в і д о а л о с т и  для податкового уряду? Коли 
такі підозріння вдавалося розвіяти, наставала корисна співпраця 
й з місцевою адміністрацією. Зокрема цінними в деяких відноси­
нах бували інформації нотарів та сільських стражмістрів; їм, прий­
шовшим здебільшого з Чех, де сільсько-господарська культура 
і сільський побут стоять на іншім та вищім ступні, вдавалося іноді 
підмічати такі сторони життя, на які не кождий зверне увагу.

На кінець не перебільшу, коли скажу, що результати анкет- 
но-моноґрафічних досліджень дають величезної цінности мате- 
ріял для науки і практики нашого часу; в міру ж відходу від нашої 
доби в майбутність їх наукове значіння де далі все більше зроста­
тиме, подібно до смаку і цінности добрих старих підкарпатських 
вин.

Олексакдер Мицюк
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Вугільні багацтва українських земель в часи 
індустріалізації СССР

На українських землях під окупацією Московщини родо- 
Еиша антрацитового, камяного й бурого вугілля ґеоґрафічно р о з ­
міщені так: у Донбасі (антрацитові й камяновугільні), на Київщині 
й Херсонщині (буровугільні), в Криму— Бєшуйське (буровугіль- 
не) та на Кубані— Хумаринське (камяновугільнє). За царизму р о з ­
робляли головно Донбас, що в 1913 р. уже постачав 87,2% про­
дукції мінерального палива к. Росії. Решта родовищ  мала ви­
ключно місцеве значіння. Всі вони були відсунені від Донбасу 
і їх, при раціональному веденні народньсго господарства, можна 
було використовувати. Однак до революції, крім Донбасу, спора­
дично розробляли лише буровугільні родовищ а Київщини (коли 
не ставало вугля з Донбасу, прим, залізниці не могли підвезти). 
Слід додати, що саме родовища правобереж ж я Наддніпрян­
щини мали найсприятливіші умови для їх експлуатації, бо вони 
лежать в районі скупчення цукроварень, та найдалі від вугілля 
Донбасу. Хумаринське родовищ е для свойого розроблення вима­
гало будови підїздної залізниці, а на таку інвестицію, при льо- 
кальному значінню цього вугілля, царський уряд не пішов. До 
того ж треба додати, що на Кубані до революції, де тільки було 
можливо, палили мазутом  (рештками після віддестилювання яс­
них частин з нафти-ропи).

Після збройного опанування й українських зем ель  уряд Со- 
вітів у перші роки широко реклямував „самовизначення народів, 
аж  до відділення". У цей дуж е короткий період пропаговано 
й добування місцевих природніх паливних сирівців, в тім числі бу­
рого вугілля на П равобережжі і Бєшуйського та Хумаринськсго 
родовищ. Перевели таку-сяку ґеольоґічну розвідку й почали бул« 
розробку  без особливої підготовки, яка конче потрібна, як бу­
дови підїздних шляхів тощо. Та весна для поневолених народів 
швидко щезла, не зацвивши. Нові володарі Московщини, як тіль­
ки трохи почули себе міцнішими, круто звернули на старий, про­
топтаний шлях відбудування централістичної „єдиної неділимої" 
російської держави.

Ставлячи в основу економічної політики індустріялізацію 
держави, керівники уряду „Совітів" уже в серпні р. 1927 на XV 
зїзді ВКП(б) ухвалили створити найпотужніші промислові центри 
на певних для Московщини територіях: на Уралі, в самій Москві, 

Кузбасі. Про потребу розвитку промислового центру на Уралі 
писав ще в р. 1908, після перепису людности Росії в 1897 р., уче­
ний Д. І. Менделєєв1). Коли ж Україна оголосила незалежність, 
в московській економічній літературі висунуто багато проектів 
про необхідність створення промислової бази для Московщини 
на Уралі. Особливо ж докладно обговорює це питання проф. В.
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І. Греневєцький). Всі ці пропозиції авторів ще з капіталістичних 
часів почали горячково реалізувати нові володарі АЛосковщини, 
починаючи з уже згаданої ухвали теоретично інтернаціональної 
партії.

Мотиви для розбудови Уралу Москвини-комуністи висунули 
такі: стратеґічна бєззахистність Донбасу, як промислового цен­
тру, перебільшені природні засоби Уралу, потреба наблизити 
сировину до виробництва і необхідність піднести економічно від­
сталі національні райони.

Віддаль Донбасу від західних кордонів (коло 800 км.) та 
морських (біля 300 км.) не менша, як довільного європейського 
промислового центру від сусідніх держав. Через це „стратеґічну 
бєззахистність Донбасу", як мотив, брати поважно не можна. Си­
ровиною Урал значно бідніший від Донбасу, а до металюрґійного 
вугілля (Кузбаз) від нього 2.000 км. (такої великої суходолом від­
далі до основної сировини не має жадний промислозий центр 
у світі). Докладніше про це говорю в праці „Донбас і урало-куз- 
нєцький басейн за часів першої і другої пятилітки"3). „Національні 
райони" ужиті в цих мотивах цілком безпідставно, бо Урал щ з  
з часів Петра І заселений московськими людьми (від Графів та 
купців до кріпаків). На ново ж  побудовано металярні й інші ф а б ­
рики; сюди тепер довезено  техніків та робітників з Московщини 
й Донбасу (часто й силоміць). Отже всі мотиви про необхідність 
велитенської розбудови Уралу не витримують найменшої кри­
тики.

Дійсні мотиви для цієї фантастичної розбудови можна знай­
ти лише в попередників сьогоднішніх реалізаторів цієї ідеї, — 
у проф. В. І. Греневецького й інших. Вони плянували при умові, 
що Україна не буде під окупацією Московщини. І влада Совітів 
не почуває себе певною на українських землях з їх Донбасом; 
вона має на увазі, що сучасний стан посідання не є довготрива­
лий. Тому так гарячково й за всіляку ціну вона підготовляє про­
мислові бази для Московщини. Під прикриттям комуністично-ін­
тернаціональної партії тут працюють гарячі патріоти АЛосковщи­
ни, котрі й зміцнюють підвалини для своєї національної держави. 
Лише при такому поясненні стають зрозумілими способи, які 
впроваджують в загально економічне та промислове життя укра­
їнських зем ел ь  сучасні їх володарі, зокрем а у вугільну промис­
ловість. Останню на українських землях підтримують й р о зб у до ­
вують лише постільки, поскільки це необхідно для індустріялі- 
зації Московщини.

Основою пятилітніх плянів у вугільній промисловости було 
якнайповніше використання місцевих засобів палива. Вже на поча-

2) Прсф. В. И. Грзнезецкий, Послезоенньїе перспективі,! руссксй П р О М Ь !-  
шленности, 1919, Харьков.

3) Сучасні проблеми економіки України, 1926, т. Іі, Варшава. Праці Укра­
їнського Наукового інституту.
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тох першої пятилітки добування місцевого пелиза зросло з 2,3 
мян. т. в р. 1913 до 5,4 млн. т. за 1923 рік, або майже вдвічі. В ті ж 
роки Донбас збільшив продукцію з 25,38 млн. т. на 27,33 млн. т., 
себто в 1,1 рази. За період же пятиліток здобування місцевого 
вугілля далі зростало. Так, добуття московських вуглів зросло у р. 
1937 проти 1913 р. в 25,8 рази, уральських за той же період у 6,6 
рази, східно-сибірських у 13 разів, далеко-східніх у 13,7 рази. Роз­
винуто також добування місцевого вугілля в Караганді, Печорі 
(Північ) і Ткварчелах (Грузія)'). У той же час добування бурого 
вугілля в УССР зросло з 81 тисяч тонн у р. 1932 на 200 тис. т. за 
р. 1934, е Хумаринському родовиїці добуто за р. 1934 лише 13 
тис. т., а в Бешуйському в р. 1933 лише 2.000 тонн5).

Як бачимо добування місцевого палива на українських зем ­
лях ледве помітне. Між тим саме це паливо служило б для роз­
витку місцевої промисловосте бо його не можна вивозити на 
більшу віддаль. АЛале ж його добування гальмує розвиток нових 
галузей промисловссти й узалежнгоє існуючі від довозу вугілля 
з Донбасу. Донбас же обовязаний у першу чергу задовольнити 
потреби Московщини при сталому зростанні її індустріалізації 
та потребі власної чорно-металюрґійної, хемічкої й іншої про­
мисловосте Занедбання української цукрової промислозости 
(колишньої гордости України) також є в певній залежності* від 
голоду палива (місцевого добувають замало, а з Донбасу своє­
часно підвезти не завжди бувають в стані залізниці). Інтенсивна 
розбудова Хумаринського родовища уможливила б значну ощад­
ність на мазуті, який спалює тепер цементова промисловість, та­
кож млинарська і переважаюча кількість північнокавказьких за­
лізниць.

Пересування Географічного розміщення вугільної промис- 
ясвости у ззязку з індустріялізацією СССР показують наступні 
дані, що їх наводить ,,Планавое Хозяйство" 1939 ч. 2, стер. 53.
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За цими даними, починаючи з р. 1927 (початок плянувань) 
розвиток добування вугілля пересувається з Донбасу й взагалі 
українських земель (що навіть не зазначено окремою рубрикою) 
до інших районів. За другу пятилітку (1932— 1937 рр.) інтенсив­
ністю продукції Донбас перевищую ть всі райони, крім Середньої 
Азії. Але всі ці райони у порівнянні з Донбасом по продукц’ї 
є карлики. Всі вони в р. 1913 ще були в пеленках, а частина й не­
народжена. Добуток Донбасу перевищуваз їх тоді від 228 до 21 
разу. В р. 1937 це відношення змінено на 192 до 4,2 рази. Отже 
Донбас надалі лишився пнем у постачанні мінерального палива 
на розвиток індустріялізації цілого СССР. Його хижацьки вичер­
пують безмірно форсованим темпом. У порівнянні до 1923 р. 
в Донбасі добування на р. 1937 зросло в 2,8 рази, себто добуток 
складав до 1928 р. 280%! Продукція ж подібних до Донбасу ве­
ликих вугільних басейнів ЗДПА у р. 1937 по відношенню до 1929 
р. становила 80,4%, в Анґлії 93,5, Франції 82,3, Німеччині 105,7, 
Польщі 78%. Це порівняння вказує, з яким надзвичайним пере­
напруженням працює Донбас. Не треба ще забувати, що Донбас 
постачає своє чорне золото Московщині, як „репарації", без 
будьякого протиєквівалєнту з беку метрополії. Цікаво, що про­
дукція місцевих видів палива по цілому СССР зросла з 14,5% 
у р. 1932 на 18,2% в 1937 р.7). А на українських землях цю ділянку, 
так важливу для власного розвитку господарства цих земел, три­
мають у непорушному стані.

Добування місцевих палив у СССР за другу пятилітку посту­
пило проти плянувань все ж лише на 66,3%ь), а через це ще 
й у р. 1937 для місцевих енергетичних потреб вугілля підвезено 
здалека на Урал (4 млн. т.), в Середню Азію (0,5 млн. т.) і в За­
кавказзя з Донбасу. Віддаль довозу вугілля в СССР з року-на-рік 
не меншає, як можна було б сподіватися, а навпаки зростає. Про 
це свідчать такі дані про динаміку пересічної далекссти пробігу 
вугілля по залізничій мережі СССР (в км.)с):

Р о к и : 1 9 3 8 1 9 3 9 ®/о°/о З р о с т у  
р . 1939  

д о  193 8
Р а й о н и : Млн. т. % % Млн. т. °/о %

Д онбас  ......................... 7 8 ,4 5 9 ,5 8 4 ,0 5 6 ,7 1 0 7 ,1
К узбас  ......................... 1 6 ,8 12, 1 1 9 ,3 1 3 ,0 1 1 4 ,9
У р а л ................................ 8 ,0 6 6,1 9 ,5 6 ,4 1 1 7 ,7
М осковський басейн . 7 ,4 5 ,7 8,6 5 ,8 1 1 6 ,0
К араганда  (Серед. Азія) 4 ,1 4 3 ,3 4 ,7 3 ,1 111,1
Д алекий  Схід . . . 3 ,0 2 2 ,3 3 ,9 2,6 129 ,1
Східний С ибір  • . 1,63 1,2 2,1 1 ,4 128,8
Місцева промисловість 1 ,0 5 0,8 1 ,7 1,1 1 6 1 ,8
П ромислова кооперац ія 2,0 1 .5 2,7 1,8 1 3 3 ,6
Цілий С ССР . . . 1 3 1 ,5 — 1 4 8 ,1 3 — 112,6

У р. 1938 в СССР розпочато використовувати нові, місцевого 
характеру, вугільні родовища, як: Скольне, Сільелецьке, Альшєв-
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ське, Палики, Арагор-Холдонське, Гусиноозерське й інш. Всі зони 
лежать в Московщині, на Уралі, в Сибіру, на Далекому Сході, 
тільки не на українських землях.

З пляну на 1938-39 рік бачимо, що й надалі лишають ту 
тенденцію: ще далі збільшують продукцію і з Донбасу. Без цього 
очевидно індустріялізації СССР переводити з належними усп.- 
хами не можна.

Треба тут зазначити, що розвиток вугледобування в СССР 
все ж значно відстає від поступу в інших галузях промислозости. 
Так наприклад, гуртова продукція за другу пятилітку промисло- 
вости СССР зросла на 120%, виріб електроенергії на 206%, ви- 
топлєня чавуну на 135%, сталі на 199%, продукція хемічної про- 
мисловости на 302,4%, а добування вугля зросло лише на 98,9%. 
При зростанні продукції за рік 1938 проти 1938 на 12%, добування 
вугля змогли піднести лише на 4%11). Така велика диспропорція 
між продукцією палива й інших галузей виробництва мож е лише 
свідчити, що ще довгий час родовища Донбасу виснажуватиме 

Московщина гіпершвидким темпом, якщо не прийде край її па­
нуванню. Говорити при таких обставинах про якусь раціональну,  
господарку в Донбасі не доводиться.

При такій гострій потребі на вугілля зрозуміло, що треба 
було якнайшвидше механізувати процеси добування. Однак у р. 
1934 в Донбасі механізованим способом добувано 77,2% всього 
вугілля, в Кузбасі 60,0%, в Підмосковському басейні 58,2%, а на 
Уралі 66,4%12). За другу пятилітку на р. 1937 пляновано перевести 
механізацію зарубування в Донбасі до 96% та якнайбільшу м е­
ханізацію інших процесів. Фактично по цілому СССР в р. 1937 
механічно добуте вугілля складало 89,7% всього добутка, тоді, як 
в ЗДПА в р. 1935 — 84,2%, в Анґлії — 60,0% й тоді ж в Німеч­
чині —  86,9%13).

Отже механізацією добування вугілля Донбас перевищує 
передові американські й європейські вугільні басейни.

Не зважаючи одначе на такі досягнення в механізації д о ­
бування вугілля в СССР, у ньому ще часто вживають хижацьких 
способів ведення гірничих робіт. При круто спадаючих верствах 

користуються, наприклад, так зв. системою камерово-стозпового 
обсипання, або з короткими стовпами з вугілля, чи вживають ви­
бухових способів, що спричиняють підземні пожежі й великі стра­
ти вугілля. При всіх цих способах, які є наслідком ще примітив­
ного керівництва та сталого гарячкового ганяння за кількістю, 
значну частину вугілля втрачають марно в самій шахті. Таких 
„способів" часто вживають ще досі, через що вищі керівничі 
орґани СССР, як ЦК ВКП(б) й СНК союзу ССР 21. X. 1938 були
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змушені видати спеціальні розпорядження, якими заборонено  
вживати найбільш хижацьких способів праці в шахтах“ ).

Сталим дефектом при добуванні вугілля в СССР є малі лінії 
забоїв або певна їх відсутність; особливо ж ця вада хронічно кон­
статується в Донбасі. Про це Е. Соколова говорить таке15): „Якщо 
по Главвугіллю в цілому, хоч і не значно, лінія забою збільшена, 
то по окремих басейнах вона в р. 1933 скоротилась. Особливий 
неспокій викликає положення з резервсвою лінією забоїв. Пи­
тома вага резервової лінії в загальній лінії забоїв по Главвугіллю 
на 1. І. 1939 р. рівнялася 15,3%, а на 1. X. 1938 р. 9%, а 9 місяців 

1938 р. рєзервова лінія забоїв знизилася, головним чином за ра­
хунок Донбасу. У 1939 р. необхідно досягти в цій справі корінного 
перелому. Треба твердо памятати, що без  побільшення ліній за­
бою не можна підносити добутку вугілля".

Отже бачимо, що саме в Донбасі не встигають підготовляти 
лінію забоїв і працюють без  резерви. Це ж означає, що з родо­
вища вибирають вугілля як будь, не зважаючи, скільки його при 
цьому марнотравлять.

Донбас був також першим обєктом, на якому влада Сові- 
тів випробовувала штучно піднести індивідуальну продукцію пра­
ці робітників. У його шахту спустили відомого Стаханова, від 
котрого пішов цей „рух" —  по суті акордової праці. Це дазно 
вилробована метода в капіталістичних обставинах; в СССР її рек- 
клямують, як нове відкриття „соціялізму". Стаханівщина є б е з ­
оглядна щодо якісного способу добування. Стаханівець прагне 
досягти кількосного рекорду, а що при цьому робиться зі стру- 
мєнтами, машинами й самим забоєм, його не цікавить. Що після 
такої праці важко, коли не неможливо, продовжувати її нормаль­
но, стаханівець на те не зважає. Тих шкідливих для родовищ екс­
периментів в Донбасі, на жаль, не припиняють. У сучасний момент 
совітська преса вихвалює в Донбасі: наваловідбивника М. Скра- 
бика, начальника шахти ч. 6 треста Кирвугілля Гвоздирьокоза та 
начальника дільниці шахти ім. Сталіна-Пашацького. Два останні 
Еславилися працею після припису, у якому добре узгіднені щодо  
часу всі основні елементи праці (зарубування, свердлення, відби­
вання й інш.). Таке, або й ліпше, узгіднення в праці має кожна 
американська, анґлійська чи німецька шахта. Керівникові її не мо­
ж е прийти до голови, як можна, без цього працювати. Словом, за 
цілком звичайний нормальний в капіталістичних країнах спосіб пра­
ці в „соціялістичному" СССР, а зокрема в Донбасі, працівника 
роблять якимсь героєм, пишуть про нього статті, містять його ф о ­

тографії і т. д. Це лише свідчить, що, не зважаючи на високу м е­
ханізацію й швидко піднесену продукцію, якісно праця шахт Дон­
басу перебуває ще на значно нижчому щаблі, ніж є вона в кра­
їнах з капіталістичними системами.
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Протягом двох пятиліток владо Совітів реконструувала й бу­
дувала нові шахти по вугільних районах. В наслідок цього уже 
в р .1933 добування з реконструованих та н о е и х  шахт становило 
56,5% проти 2,5% у р. 1927— 28. За першу пятилітку було введе­
но до експлуатації ще 145 шахт з загальною потужністю 74,6 млн. 
тон. Однак плян по закладанню нових шахт за другу пятилітку 
виконано лише на 52,5%, а передано в експлуатацію ще менше 
—  48%. Друга пятилітка починала з будови нових шахт (на 1. і. 
1933 р.) на потужність 143,2 млн. т., а третя (на 1. І. 1938 р.) за­
кладала їх уже лиш на 54,4 млн. тон10).

У цій будові позажне місце займає Донбас, вугіллям якого 
кайсксршє можна було заспокоювати голод на мінеральне па­
ливо. Треба одначе зазначити, що розбудову Донбасу вели в на­
прямку якнайшвидшого ефекту. Через це найбільшу увагу тут 
звернено на найповніше використання стаоих шахт. Для цього 
насамперед в Донбасі реконструували старі шахти, а лише потім 
приступали до будови нових. При будуванні нових шахт в роки 
першої і другої пятиліток в керівництві СССР панувала ідея тво­
рення шахт-велетнів, на 500 і більше тисяч тонн річної продукції. 
Але Донбас цим релятивно торкнули мало, хоч він якраз до цьо­
го і надавався. В Донбасі будували всеж менші шахти (на 50— 100 
тис. тон річної продукції), середні (100— 200 тис. тон) та більші 
середніх (200— 500 тис. тон), бо їх було можна з меншими витра­
тами й швидше пускати в рух.

Стан шахт з розподілом їх продукції в тисячах тон і порів­
няння з іншими головними районами СССР в р. 1934 можна ілю­
струвати так17):

В с і ш а х т и  б а с е й н у

Р а й о н и
К іл ь к іс т ь Д о б у т о к

в т и с .  т о н

Д о н б а с 3 3 9 6 0 .1 5 0
К у з б а с  . . 3 8 1 1 .3 2 3
М о с к о в с ь к и й б а с е й н ....................................................... 41 4 .8 5 7
У р а л  . . 2 8 4 .7 0 3

З цих даних Донбас порівнювати можна лише з Кузбасом,
бо Московський та Уральський басейни по суті є дрібні, другоряд­
ні та ще й з несприятливими для закладання великих шахт при-
родніми умовами. Порівнюючи Донбас з Кузбасом, легко заува­
жити, що в останньому добування шахтами-велетнями складає
кругло 42%, а в Донбасі лише 21 % цілого добутку, себто, що
Кузбас наймодернішими урядженнями одержує 2/5 свого ву­
гілля, а Донбас лише 1/5. Треба уважати на те, що шахти на 500
і більше тисяч річної продукції дозволяють застосовувати най-
модерніші машини й урядження, тримати найбільш кваліфікова-
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ний технічний персонал й вести нейощадніше само добування. 
Донбас по своїх природніх умовах, будучи найповніше дослідже­
ним, а головно, як старий, з установленою традицією й солідними 
технічними кадрами басейн, найбільше надазався для розбудови 
велитенськими шахтами. Однак політичні міркування влади СССР 
прикували її головну увагу до наймодернішого розбудування не 
Донбасу, а Кузбасу, що є ще на світанку розвитку й міститься 
у дикім краю, у віддалі 2.000 км. від першого промислового 
центру.

У третій пятилітці в р. 1938 в СССР пляновано здати в екс­
плуатацію 41 шахту із загальною потужністю на 24,7 млн. тон до­
бування, але фактично збудовано для цього лише на потужність 
12,37 млн. т. Отже пляну не виконано й на половину. В р. 1938 
розпочато будову виключно дрібних та середніх шахт з річною 
виробністю на 25—50— 120 та 200— 500 тис. тон. Такого ж харак­
теру шахтове будівництво плянують і на 1939 рік. Таким чином 
веяитєнськоманія в будівництві шахт, що панувала в перших двох 
пятилітках зупинена й направлена на здрібніння. Такий зворот мо­
тивують тим, що: 1. необхідно якнайбільше зосередити добу­
вання вугля, 2. треба створити паливну базу в кожному районі,
3. потрібно засвоїти велику кількість нових місцевого значіння 
родовищ вугілля, 4. конче необхідно збільшити в найкоротший 
час потужність вугільної промислсвости, а тим самим і зріст вуг- 
ледобування.

Ці мотиви говорять, що в СССР не стає вугілля, добування 
якого лагодяться в найкоротший час піднести будовою дрібних, 
найменше ощадних, шахт. Така зміна в політиці вугільної промис- 
ловости для Донбасу нічого доброго не зіщує. Чи розробляти­
муть вугільні родовища глухих, місцевого значіння, районів, це 
важко передбачити, а що всіма, навіть найпримітизнішими, спосо­
бами тягтимуть вугілля, де тільки буде можливо з Донбасу, то це 
напевно. Донбас же є „всесоюзною качегарньою", має найліпше 
розвинену залізничу мережу для вивозу своїх скарбів та ще, на 
його нещастя, найближче лежить до найпотужніших промисло­
вих центрів Московщини. Правда, в нових плянуваннях декляру- 
ють і про можливість будови великих шахт на 500— 1.000 тис. т. 
річної продукції там, „де це економічно й технічно доцільно", 
наприклад, на могутніх верствах Донбасу, Кузбасу, Караґанди, 
Кизеля! Але для реалізації цього потрібна велика інвестиція, яка, 
дуже сумнівно, щоб впала на такого пасинка, яким є Донбас 
в СССР.

Одним чи не з найгостріших питань з Донбасі є р о б і т ­
н и ч е .  Положення робітників в багатьох відношеннях не є ще 
досі унормованим. Насамперед робітники не мають де жити. Ста­
рі помешкання ще з капіталістичного режиму стали тісними при 
тому розвитку добування вугілля, яке йому надали Совіти. Будова 
нових мешкань далеко відстає від зростання робітничої маси. За- 
робітня місячна платня загально у вугільній промисловости СССР
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за часи плянувань в карбованцях зростала так: 1928 р. — 63,27, 
1932 — 122,08, або в 1,93 рази у порівнанні з роком 1928, 1935 — 
212,97, або в 3,36 рази до 1928 року18). По рівню середньомісячної 
платні робітники вугільної промисловости уже в р. 1932 займали 
4-е місце серед інших галузей промисловости, а ще у р. 1927 вони 
були на 7-му місці. За роки першої і другої пятилітки середнємі- 

сячна платня тут піднесена в 2,5 рази й вже зайняла перше місце 
серед інших галузей народнього господарства. У р. 1938 платню 
ще піднесено і на 1939 р. плянується побільшити її далі. Та все ж 
ця платня не може задовольняти самих необхідних потреб життя. 
Через це робітництво занедбує робочу дисципліну й при першій 
змозі перекочовує на інші підприємства, шукаючи без кінця ліп­
ших умов існування.

Такий стан шкідливо впливав на розвиток с^мої промисло­
вости й тому для піднесення продуктивности робітника та скрі­
плення дисциплина вигадано стаханівщину. Остання, як штучний 
засіб, мала короткотривалий сприятливий ефект. „Запоморо- 
чення від успіху" промайнуло за пару місяців, а безнадійний стан 
шахтяра лишився далі. Ще в р. 1939 совітські автори, що писали 
про робітництво вугільної промисловости змушені признавати1”): 
„Не зважаючи на велике зростання продуктивности праці на ос­
нові розвертання стаханівського руху, всеж темп росту заробіт­
ної платні обганяє темп зросту продуктивности праці. При рості 
середньомісячної заробітної платні робітника в камяновугільній 
промисловости за роки 2-ї пятилітки на 150%, виріб вугля на од­
ного робітника в місяць в середньому по камяновугільній проми­
словости зріс на 70%.

...„Діючі норми й розцінка гальмують дальший зріст продук­
тивности праці. Необхідно переглянути норми розцінки та приве­
сти їх у згоду з технічно-економічним рівнем камяновугільної 
промисловости. Поруч з упорядкуванням норм та розцінок вели­
чезне значіння має для дальшого росту продуктивности праці 
й піднесення добування вугілль боротьба за скріплення трудової 
дисципліни, безоглядна боротьба з ледащами, рвачами, про­
гульщиками й дезорганізаторами виробництва. Пливкість робо­
чої сили, слаба робоча дисципліна, є одним з серйозних факто­
рів, що гальмують зріст добування вуггілля й виконання пляну.

...„Донбас почав постепенно підніматися, одержавши в січ- 
ні-лютому цього року серйозні перемоги. Партія, уряд, вся країна 
уважно слідкують за працею вугільної промисловости"...

Очевидно, що наведена характеристика робітництва вугіль­
ної промисловости цілого СССР є образом і для робітництва Дон­
басу. Отже за напруженої праці на задоволення вимог індустрія- 
лізації СССР, робітництво Донбасу здеморалізовано. А ще перед
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революцією шахтярі Донбасу були добрими робітниками, вони 
мали свої славні традиції, свою етику. Не забуваймо, що традиції 
творять покоління!

Висновки.

Підсумовуючи, що наведено вище, мусимо зробити такі вис­
новки:

1. Індустріялізацію СССР переводжено й далі переводиться, 
спираючись головно, коли не виключно, на мінеральне паливо 
українських земель, майже виключно Донбасу.

2. Інші українські вугільні родовища, крім Донбасу, лишали 
за царизму майже не діткнутими. Не зазнали вони більшої уваги 
й за влади СССР, що гучно галасує про необхідність розробляти 
родовища палив місцевого значіння. В той же час ця влада з ве­
ликим завзяттям розбудовує паливні родовища місцевого зна­
чіння, володіння якими не викликає сумніву.

3. Донбас влада СССР використовує з напруженням, що пе­
ресічно втричі перевищує умови праці в подібних до нього вугіль­
них басейнах СДПА, Англії, Німеччини, Франції й Польщі.

4. Щ одо механізації добування вугілля Донбас обігнав пе­
редові американські й європейські вугільні басейни. Однак щодо 
раціоналізації праці, використання механізмів й ощадности сиро­
вин при добуванні Донбас перебуває на низькому рівні.

5. Донбас змушений працювати частіше без  резервової лі­
нії забоїв, чого він не зазнав за дореволюційних часів, в капіта­
лістичних країнах такий спосіб праці бувби неможливий.

6. Будовою нових великих шахт Донбас пропорційно відстає 
від Кузбасу удвічі.

7. Робітництво в Донбасі за роки праці для індустріялізації 
СССР цілковито здеморалізовано. В значній частині воно поки­
нуло насиджені місця й пішло шукати ліпших умов в інших галу­
зях. Робітничі традиції, що створені до революції, також втра­
чені.

8. Загально Донбас, як наймогутніше джерело найліпшого 
камяного та антрацитового вугілля на українських землях, за 
роки праці на індустріялізацію Московщини, підляг безоглядному 
виснаженню та руйнуванню. Стан же вугілля в родовищах місце­
вого значіння на українських землях за пореволюційні часи май­
же не змінився.

В. ізанмс
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Як ОСК організують курси
В ц іли  з іб р ан н я  ін ф о р м а ц ій  п р о  те, як о р ган ізац ій н і о се р е д ки  о р ган і­

з у ю ть  курси  та який їх  у  т ім  н ап р ям і погляд , р о з іс л а н о  п о о д и н о к и м  С о ю з а м  
д о  ви повн ен ня  анкетни й  листок, де  поставл е н о  н и зку  запитів  в ід н осн о  ц іє ї 
прац і. Ви повн ен і анкетн і листки  о д е р ж а л и  м и в ід  19 с ою з ів , а с ам е: Бучач, 
Д р о го б и ч ,  З а б ол от ів ,  З б а р а ж , Зо л о ч ів , Ж овква , Калуш , К ол ом ия, О леш и ч і, 
П е ре м и ш л ь , П ід гай ц і, Рогатин, С а м б ір ,  С окал ь , С танислав ів , С трий , Тере- 
бовля, Т е рн оп іл ь  і Я вор ів . Тут п о д а є м о  важ н іш і ф актичн і дан і з ц іє ї анкети, 
не входячи  в їх  оц ін ку .

1. О р г а н і з а ц і є ю  к у р с і в  зай м ається  зв и ч а й н о  начальний  ди ­
р е к то р  о р га н із а ц ій н о го  в ід д ілу  о к р у ж н о г о  о се р ед ку , а техн ічни м  у п р а в и ­
тел ем  є а б о  начальний  д и р е к то р  аб о  н азначений  ним  інструктор .

2. Н а питання  чи с о ю з  у з г і д н ю є  п р о г р а м у  к у р с у  з плянам и  
Р С У К  і чи пляни Р С У К  в ід п о в ід аю ть  по тр е б ам , 16 с о ю з ів  в ід п о в іл о  щ о  у зг ід -  
н ю ю ть  пляни з  пл ян ам и  Р С У К , та щ о  пляни Р С У К  в ід п о в ід аю ть  п о тр еб ам , 
1 с о ю з  в ідпов ів, щ о  дос і таких плян ів  не у зг ід ню вав , 1 зам ічає  щ о  „пляни  ви­
дан і в 1930 р. не ц іл к ов и то  в ід п о в ід аю ть  по тр е б ам , б о  властиво  при  к о р о т ­
к о м у  часі не о б н ім а ю ть  всіх п о тр ібн и х  практичних  в ід о м о с те й  а пере тя ж ен і 
теорети чни м и «, вк інц і о станн ій  подає, щ о  пляни н ад то  загальн і й м аю ть  п о ­
д е к уд и  за  б а гато  б ал ясту  (»за  б а га то  сп ів ів«  і т. п.).

3. Н а  к у р с и  п р и й м а є т ь с я  а б о  з го л о ш е н и х  к о о п е р а ти в а м и  
кандидатів , а б о  тих, щ о  гол осяться  д о б р о в іл ь н о , а б о  й од них  і других. В б іл ь ­
ш ості випадк ів  у ч асн и кам и  є о со б и  з го л о ш е н і кооп е ра ти вам и . В ід  тих, щ о  
з го л о ш у ю ть с я  сам і, с о ю зи  ж а д а ю ть  п осв ід ки  ко о п е р а ти ви  аб о  я к о їсь  о св іт ­
н ь о ї установи , хоч  д о  таких п о св ід о к  не п р и кл ад аю ть  с п е ц ія л ь н о ї ваги, б о  
часто  вид іли товариств, звя зан і р іж н и м и  сус ід ськи м и  взаєм инам и, не м о ж уть  
т а к о ї п осв ід ки  не  видати.

О д и н  с о ю з  завваж ує, щ о  на кур с  сл ід  при й м ати  не б іл ьш е  чим  25— ЗО 
учасник ів  я к щ о  м ається  з ним и  д о б р е  вивчити научний  м атер іял . У ч н ів  треба  
п ід би ра ти  м е н ш  б іл ьш  о д н а к о в о го  в іку  і з о д н а к о в о ю  осв ітою . У  п ід б о р і учн ів  
п оступати  д у ж е  уваж но , зве р тати  у ва гу  на гр о м а д с ьк е  наставления  к ур сан ­
тів. Н а курсах  п ри кл ад ати  вели ку  вагу  д о  науки  к о о п е р а ц ії  і о б о в я зк ів  кр а ­
м а р я  як  к о о п е р а то р а  і гр ом ад ян и н а , б о  д о св ід  показав , щ о  лихим и к р ам а ­
р я м и  по  к о о п е р а ти вах  є не од и н и ц і н е п ід го тов ан і ф ахово , т ільки  ті, яким  
н ед остає  чесности, характерности , як р ів н о ж  к о о п е р а ти в н о го  і гр о м а д с ьк о го  
наставления.

4. У  в ід п о в ід ь  на питання  я к у  о п л а т у  п о б и р а ю ть  сою зи , на 19 
о бн яти х  а н к е то ю  сою з ів ,  8 заявило, щ о  не п о б и р ає  з о в с ім  н ія к о ї оплати, 
9 п о б и р а є  о п л а ту  у  висоті м іж  3— 10 зл., 1 с о ю з  ж ад ає  п о кри ття  еф екти вни х 
кош т ів  друк ів , а 1 п о б и р а є  оп л а ту  у  висоті 7.50— 15 зл., в зал е ж ности  в ід  д о в ­

готи  курсу.
5. П е р е д у м о в о ю  при няття  на к урс  щ о  д о  в і к у  с о ю зи  ставлять  ск ін ­

чених 16— 17 літ, го р іш н ь о ї гр ян и ц і не ставлять, лиш  од и н  с о ю з  ставить як 
г о р іш н ю  м е ж у  —  30  літ. А л е  тут  є т е ж  виїм ки.

6. Щ о  д о  о с в і т и  к а н д и д а т і в ,  то  с о ю зи  вим агаю ть, щ о б и  к ур ­
сант м ав  ск ін чен у  н а р о д н ю  ш кол у, а б о  щ о б и  ум ів  д о б р е  читати, писати 
й рахувати. Д е я к і сою зи , за  вка з ів кам и  Р С У К , завели  вж е  вступн і іспити для 

кандидатів .
7. П р е л є Г е н т а м и  на курсах  є зв и ч а й н о  сл уж б о ви ки  с о ю з у  і вони 

п р а ц ю ю т ь  б е зп л а тно , лиш  1 с о ю з  п о д ає  щ о  в и н а го р о д ж ує  служ бовик ів , 
а сам е  опл ачує  2.50 зл. за  го д и ну .Д е кол и  учительськи й  з б ір  д о к о м п л єто в ується  
с то р о н н ім и  силами, але це не завж д и  виходить  на кори сть  курсу, ч е р е з  те 
щ о  такі вчител і не зд а ю ть  соб і д о к л а д н о  справи, о як ім  напр ям і м ає  йти 
виш кіл. Ті вчител і є зви ч ай но  в и н а го р о д ж уван і,  а сам е  один  с о ю з  подає, щ о  
вчителі » Р ід н о ї Ш к о л и «  д істаю ть  1.50 зл. за  годину, а щ е  один, щ о  за л єкц ії

Е . В е р б и ц ь к а : Я к  О С К  о р г а н із у ю т ь  к у р с и . 227

В О О П .  О С В І Т А  І  В И Х О В А Н Н Я .



товарознавства платить 3 зл. за годину. Союзи скаржаться що не мають 
прелеґентів на курси. Службовики заняті иншою працею приневолені —  так 
сказати би —  »відрабляти панщину«, не все мають час приготовитися до 
викладів. А »позичати« прелеґентів з поза союзу, трудніша справа, бо це 
звичайно получене з видатками, яких не в силі покрити сам курс.

Другий союз подає, що добір прелеґентів відіграє важну ролю. На 
кооп. курси некооператорів краще не брати. Третій замічає: загальні про­
грами РСУК, лекції заочного курсу та прелєґентська бібліотека РСУК не 
можуть вдоволити. Недосвідчені педаґоґи які звичайно мусять викладати на 
курсах слухачам від 14 до 35 року життя, з освітою від двох кляс вселюдно? 
школи до покінченої середньої школи, мусять мати точну програму і основні 
підручники, а не укладати плян викладів на основі прочитаної книжки. На 
думку того союзу, союзи можуть власними силами улаштовувати тільки такі 
курси: 1. кооперативного освідомлення, 2. книговодства, 3. білянсові, 4. к. 
комісій, 5. дошколу крамарів. Всі прочі курси повинні бути ведені під про­
водом і при допомозі РСУК, передусім його фаховими прелєґентами.

Радше окружним союзам вплачувати певні квоти на змонтування 
летючих курсів РСУК, чим витрачувати великі нераз гроші на недоцільні 
курси.

8. П е р е д  п о ч а т к о м  к у р с у  прелєґенти приготовляють п л я н  
н а в ч а н н я  і лиш 3 союзи подає, що такого пляну не виготовляється.

10. Що до с п о с о б у  н а в ч а н н я ,  то вчителі найперше викладають, 
а відтак диктують важніші речі курсантам, щоби ті собі занотували. Один 
союз вимагає, щоби курсанти приготовлялися зі скриптів заочного курсу 
РСУК.

9. Прелєґенти використовують до викладів такі п і д р у ч н и к и :  ви­
клади заочного курсу і видання РСУК. З  останніх згадують: »Ідеольоґію ко­
операції«, »Кооперацію« М. Т. Барановського, „Нарис сусп.. ек. укр. історії" 
Д-ра І. Витановича, а з фахових „Кооперативний крамар" Д-ра П. Панченка, 
„Практичні вказівки” І. Стернюка, „Як зберігати товари" Ю. Танчаковського, 
„Торгівля шкірою" П. Миговича. З инших видавництв згадують видання „С а­
моосвіти" („Вільне спілчанство" К. Коберського), видання УТГІ в Подєбрадах, 
„Історію кооперації" Бородаєвського, „Практичний Господар" М. Творидла, 
„Годівля домашніх тварин" інж. Хомишина; з польських підручників: „Коопе­
ративний рух” Ст. Войцєховського і „Енцикльопедію товарову".

11. На питання чи курсанти пишуть п и с ь м е н н і  в п р а в и  2 
союзи подало що ні, 9 подає що курсанти пишуть вправи з книговедення, 
рахунків і листування, а 8 подало що курсанти пишуть побіч вправ з рахун­
ків і книговедення теж вправи на загально-кооперативні теми, а саме з іде- 
ольоґії та історії кооперації. Деякі союзи подали теми таких вправ напр.: 
Опис кооперативної крамниці в селі, чому члени повинні купувати товари 
в кооперативі, ріжниця між приватним а кооперативним підприємством, 
рочдельські засади, основні засади ведення кредитових кооператив, чим 
крамар повинен бути для кооперативи і суспільства.

12. П о м і ч н и м и  з а с о б а м и  при навчанні є показові лекції ілю­
стровані ґрафіконами, товарознавчими колекціями („товарознавчу колекцію 
РСУК треба доповнити мануфактурою"), мандрівною колекцією рідного про­
мислу. З ґрафіконів згадують зіставлення торговельної вірности що до за­
купу і збуту поодиноких сіл супроти свойого О СК, відтак стан їх розборгу- 
вання. На думку деяких союзів треба би мати теж до диспозиції образи наших 
кооперативних централь, популярні виклади на ріжні кооперативні теми, які 
курсанти читали би на місці, а відтак повезли на село.

Виклади зі всіх предметів усистематизувалиб ту працю і дали можли­
вість краще ї ї  виконати.

Крім цього допомічним засобом була м а н д р і в н а  б і б л і о т е к а  
РСУК, яку уживало 12 союзів, 2 союзи не мають ні своєї власної бібліотеки, 
ні не користали з мандрівної, решта союзів має вистарчаючі власні бібліотеки.

На питання, чи при науці О С К  вживають п о г л я д о в и х  т а б л и ц ь ,  
шість союзів відповіло що ні, инші вживали таблиць, висвітлювали світлини 
згонів, закупна гусей, праці МС.
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13. На питання чи курсанти відбувають якісь п р а к т и ч н і  в п р а в и ,  
девять союзів відповіло що ні, а прочі подавали, що курсанти відбувають 
практику в крамниці, крамарі вправляються в пакованню товарів, уладжу- 
сться на курсі імпровізовану крамничку, відбувають практику в товаровім, 
збіжевім, яєчнім і мануфактурнім відділі О СК, оглядають місцеву крамницю 
і там їм  вчителі демонструють, як має виглядати правильно уложений товар, 
обслуговують покупців, вчаться практично вести лядовий денник, числити, 
перебирати та замовляти товари, запізнаються з асортиментом товарів. Кни- 
говоди переводять практичні вправи з книговодства, а освітні референти  
організують пропаґандивну вечірку, виготовляють реферати, виголошують 
вірші. Стільки відомостей про навчання.

14. Засобами кооперативного виховання були: вибирання клясової 
громади до завідування справами курсу, співання кооперативних пісень, чи­
тання кооперативної преси, уміщення відповідних гасел в домівці курсу.

Що до к у р с о в о ї  с а м о у п р а в и ,  то 9 союзів не примінювали 
цього дуже важного виховного засобу, 2 союзи зорганізували мешкання 
і харчування під управою учнів, в инших була самоуправа, що дбала про лад 
у викладовій салі.

Хор організує 8 союзів, читання кооперативної преси, як засіб коопе­
ративного виховання примінює 14 союзів. Читання кооперативної преси від­
бувається в пополудневих годинах, вільних від науки. Кооперативну пресу 
читають або кожний курсант індивідуально, або є зорганізоване спільне 
читання статей, а відтак дискусія над ними.

15. Що до м е ш к а н н я ,  то звичайно є зорганізоване спільне меш­
кання по приватних домах; частина курсантів доїздить або доходить, в двох 
випадках союзи подають, що курсанти мешкають в „Народнім Домі” а в трьох 
союзах ця справа зовсім не наладнана і кожний мешкав де хотів.

16. На питання, як зорганізоване х а р ч у в а н н я  у ч н і в ,  9 союзів 
відповіло, що нема спільної харчівні і вони тою справою не цікавляться, 
а решта організує спільне харчування. Ще один подав ціну прохарчування, 
а саме 20 зл. місячно, другий вимагає відповідну кількість харчів і 3 зл. на 
адміністрацію. Сою з в Бучачі дає дарове прохарчування учням, але це відно­
силося до одно- і дво-дневних курсів.

Ті союзи що ведуть спільне харчування і мешкання, вважають це важ­
ливим моментом як виховним так і з огляду доброї організації курсу. При 
уважливості до тої справи, курсанти можуть дуже багато скористати. Вони 
вчаться там суспільного життя, можна збудити в них зацікавлення до книжки, 
можна відзвичаїти від курення. Вчаться там ділитися з другими харчами 
і знанням. Зживаються і заприязнюються нераз на ціле життя.

Кілька союзів додають ось такі уваги: Не мале значіння має тут і спро­
ба самоуправи. З  тим питанням не рідко стрічаються тут курсанти вперше.

Але і з инших причин є важне спільне мешкання і харчування. Спільне 
мешкання і харчування коштує дуже дешево. За 0.50 зл. можна зовсім добре 
прохарчувати одного курсанта (з помешканням), коли хліб привезуть собі 
курсанти з дому. Тоді удержання виносило би місячно 15 зл. Коператива 
може заплатити 10 зл., 5 зл. платить курсант —  пропонує один союз і вважає 
це можливим до переведення.

Важне зорґанізування спільного мешкання і харчування і ще з инших 
причин. Коли воно не є зорганізоване як слід, то курсанти кожний індивіду­
ально розвязує цю справу як уміє, зглядно як не вміє. Одні з них мешка­
ють у місті і тут харчуються, властиво не доїдають, як подає один союз: для 
ощадности харчуються лиш хлібом. Очевидно таке харчування так виснажує 
організм, що тяжко подумати про інтензивну умову працю. Не ліпше є 
справа з тими що доходять, змучені дорогою як прийдуть до теплого, а часто 
й душного приміщення, теж не можуть інтензивно працювати.

17. Чотирнацять союзів закінчує курс іспитом, прочі кінчали науку без 
іспиту. З нагоди з а к і н ч е н н я  к у р с у  О С К  організують прилюдні ім­
прези, часом вечерю з батьками, або вечерниці.
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Дванацять союзів видає п о с в і д к и  відбуття зараз по закінченні 
курсу, инші по відбутій практиці. Час практики не є устійнений, він вагається 
від двох тижнів до місяця, а один союз вимагає аж однорічної практики.

18. Е в і д е н ц і ю  з а н я т ь  бувших курсантів вело два союзи, а саме 
О С К  —  Золочів, ПСК —  Бучач. З  Золочева подають, що зі 149 всіх курсантів 
працює тепер в кооперації 28, а 11 веде приватні крамниці. В Бучачі скін­
чило курси 236 осіб (під увагу взяли 6 курсів), з них працює в кооперації 
73 особи. З праці відійшло 20 добровільно, 16 манкарів звільнено, а 1 оснував 
приватну крамницю. Щ одо опінії про бувших курсантів 6 Союзів висказу- 
ється, що не є вони добрими кооператорами, один висказується як про до­
брих кооператорів і позитивний вислід курсів, инші в тім напрямі не ведуть 
евіденції і тому не мають на цю справу виробленого погляду.

19. В анкетнім листку є, між иншим запит, які курси на думку Окруж­
ного Сою зу є п о т р і б н і  в р а й о н і .  Отже побіч тих, що завжди потрібні, 
а саме курсів крамарів, книговодів, справників, членів НРад, всі Союзи ви- 
сказують конечність організування кооперативної освідомлюючої акції.

20. З а г а л ь н і  з а в в а г и. В загальних заввагах стрічаємо критичні 
думки одного союзу відносно організації курсів особливо, що до курсів до- 
школу працюючих крамарів чи книговодів. Працюючих крамарів тяжко стягнути 
на курс, короткоречинцеві курси нічого не дають, довгоречинцеві не можуть 
відбуватися задля заняття крамаря. Заочні курси припадають на час більшого 
руху в крамницях, коли люди, вільні від полевих робіт, довше задержуються 
в кооперативі. Через покупців крамар не може придержуватися урядових го­
дин; по праці такий втомлений, що ніяк не може вчитися на заочнім курсі.

З книговодами справа теж не легка тому, що втерлася традиція, по 
якій книговод має бути не фаховим службовиком по умові, як і крамар, а ви­
браним членом Управи. Вибори і перевибори відбуваються припадково.

Організаційні осередки не можуть мати аж так глибокого знання сере­
довища членів кооперативи, щоби впливати на вибори. Книговодські здіб- 
ности і знання не все вяжуться з виборчим довірєм —  знова-ж час виборів 
не згоджується з часом для курсів. Тому книговод доходить свойого знання 
самотужки і тоді вже його трудно стягнути на дошкіл. До того вибирають 
людей, старших, господарів перетяжених родиною, що не можуть на довший 
час відірватися на курси. На курси до того часу зголошувалися переважно 
ті, що придбали наперед деяку надію на вибір. Без того, нести страту на удер­
жання в часі курсів нема охотників, навіть з тих, що частину коштів курсів за 
них оплачує Управа кооперативи.

Не менше песимістично дивиться згаданий О С К  на курси кооператив­
ного освідомлення. Є  це справа, що не дає надії на якусь матеріяльну ко­
ристь. Коли ще взяти під увагу, що курс кооп. освідомлення мав би тривати 
довше, то очевидно успішність пропаганди за таким курсом має ще менше 
виглядів. Організація курсу з огляду на кількість предметів є доволі тяжка. 
Часто курс не дає тих успіхів, які по ньому сподіються. Добре було б ши­
рити кооперативне освідомлення в формі самоосвітніх гуртків по селах, 
одначе для того треба місцевих провідників. Місцеву інтелігенцію —  пише 
О С К  —  що перебуває на селі в особах ще незанятої молоді вищих шкіл 
і т. п. притягнути до тої непоплатної діяльности не має надії. Менш освічена, 
ідейна молодь не знає, як приступити до тої праці без довшої підготови, 
а йти і витрачатися на довший курс, що не дасть пізніше матеріяльної кори- 
сти —  не має охотників. Невласновільний —  не дістане засобів, господареві 
не позволить витрачатися родина, а кооперативи удержувати їх на власні кошти 
не мають засобів і трудно добитися зрозуміння цеї справи.

Але пекуча потреба і життя знаходять для всіх справ розвязку. Той 
сам союз мимо всього організує курси книговодів і крамарів. Очевидно 
курси вишколу. Курс дошколу крамарів задумує перевести заанГажовуючи 
до цеї справи спеціяльного інструктора. Инші союзи організують на свій лад 
курси освідомлення. Ось напр. К. С. Сокаль звантажував до цеї праці інструк­
тора з вищою освітою, який за місячною платнею 30.—  зл. (в неділю пере­
робляв курс з К. Комісіями) і оплатою від кожного курсанта 2— 3 зл. місячно
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вчив на м ісцевих сільських курсах загально-освітніх предм етів і про  к о о п е р а­
цію. О С К  —  Зо лоч ів  записав на заочний курс Р С У К  будучих провідників гуртів  
кооперативного  осв ідом лення по селах. Н е  переходять вони всіх предметів  
наш ого  курсу кооп. освідомлення, лиш е науку про  кооперац ію . Крім  того  
бачимо, щ о  сою зи  орган ізую ть  курси виховних реф ерентів, які поведуть  
справу самоосвіти  на селі.

Д одатний вплив курсів дасться уняти, як подас один окруж ний сою з  
в отсих точках:

1) Розбудж ення  потреб  господ арсько ї науки та уф орм лю вання  госпо­
дарського  світогляду в рям цях  кооперац ії;

2) розбуд ж ення  ініціятиви одиниць;
3) затісню вання м оральних звязків  села з централею ;
4) виховання в дусі гр ом ад сько ї м орал і;
5) п ідготова технічних прац івників до  ведення ко о п е р а ц ії на селі.

Е. Вербицька.

Замітки референта навчання РСУК
Пізнання того що є, цебто існуючого фактичного стану, це 

перша стадія до направи хиб у праці. Тому опубліковання висліду 
анкети, що її перевів відділ навчання РСУК матиме не лиш інфор­
мативний інтересу, а й практичне значіння. Неодин кооперативний 
осередок зможе, на основі повищого зіставлення вислідів анкети, 
сконфронтувати те, що робиться у нього, з тим, —о вже в по­
ліпшеному виді практикується в інших округах. Неодного заінте­
ресує просто річ сама по собі, а це теж початок поступу.

Є фактом, що українська кооперація веде доволі широку 
курсово-виховну акцію, але є другим безперечним фактом, що 
акція та ведеться по більшості ще прихапцем, а через те не дає 
ще тих результатів, що могла б дати. Поправляти ці методи, на­
ближуючи їх чимраз більше до нормального шкільного навчання, 
мусить бути нашим постійним змаганням.

З перегляду відповідей на окремі запити бачимо, з якими 
труднощами приходиться зустрічати, коли хочеться внести якусь 
систему в наше курсове навчання в краю. Ось, читаємо, що один 
союз відповідає, що „плян РСУК з 1930 року не відповідає по­
требам", тоді як РСУК уже давненько оповістив, що пляни з 1930 
року вже не обовязують, бо вони були побудовані на засаді 
універсальности, а ми від неї перейшли до спеціялізації. Органі­
зуємо курси крамарів, книговодів і т. д., а універсальні завдання 
можна ставити тільки перед довшими курсами, найменше 3-місяч- 
ними. РСУК вимагає, щоби кожний осередок, перед зголошенням 
курсу до влади, його програму узгіднив з РСУК.

До якої міри доходять труднощі проводу, можна міркувати 
також з таких детайлів, як прим, справа визичування помічних за­
собів на курси (товарознавчих колекцій, бібліотек) та друків ді­
ловодства для ведення курсу. Отож ще нині не рідки випадки, що 
організатори курсів забувають попрохати в РСУК в час тих річей 
і ведуть курси без них, або помагають собі власними примітив­
нішими засобами, витрачуючи при тім непотрібно час.
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Так само дуж е тяжко йде справа вступних іспитів, хоч її 
пропагується вже досить довго. Вступні іспити, як довідуємося 
з анкети, практикують покищо лиш „деякі союзи", а міжтим це 
річ необхідна, особливо, коли число зголошених значне.

З інших даних анкети довідуємося й чимало позитивних рі­
чей. Вкорінюється вже погляд, що надто велике число курсантів 
утруднює працю на курсі і зменшує загальний ефект навчання. 
Досить вже поширений погляд, що виховну роботу на курсі не 
можна доручати будь кому, що до справи цієї потрібні фахові 
люди, та що, коли вимагається від сторонніх осіб праці, то го­
диться за неї дати якусь винагороду; це підносить якість праці. 
Думка про те, щоби взагалі заступити припадковий добір викла­
дачів, так, як він нині мобілізується, фаховими вчительськими ле­
тючими колегіями з РСУК —  дуж е очевидно розумна, але чи вда­
сться нам її скоро зеалізувати при теперішнім бюджеті РСУК —  
невідомо.

Осередки навчилися вже ставити означене м і н і м у м  віку 
для вступу на курси (16 літ); не ставлять ще м а к с і м у м  і по­
кищо не є це й доцільне. Все ж таки в міру змоги варто би сеґре- 
ґувати кандидатів і поволи йти до  того, щоби склад учнів був при­
близно одностайний віком. Це значно улекшує учителям виховну 
працю на курсі.

Як бачимо з анкети, пекучою стає вже справа п і д  р у ч  н и- 
к і в для курсів і то вже не лиш для вчителів, а й для учнів. Прак­
тиковане досі „диктування учням до зшитків" відбирає стільки 
часу й енерґі, що пора вже з тим покінчити. Потрібна серія неве­
ликих підручників, достосованих до віку і способу думання того 
елементу, що приходить на наші короткоречинцеві курси.

В Групі питань про мешкання й харчування учнів довіду­
ємося з радістю, що система спільного кватерування й харчування 
учнів п о ш и р ю є т ь с я  і знаходить вже навіть засадничих при­
хильників. Дотеперішнє: нехай кожний учень дбає сам за себе, 
що він їсть, д е  він спить, чи ходить він ранком і вечором 10-ть кі- 
льометрів болотом до дому і з дому — ця стара система у п а ­
д а є .  Зачинаємо всі розуміти, що спільна кватира і кухня —  це не 
менше важна складова частина курсу, як і шкільна лавка. Знаємо 
вже й кошт прохарчування. Досвідом і точними обрахунками 
стверджено, що вони крутяться коло 50 сот. денно (без хліба) та 
що частину того видатку беруть на себе доволі радо активніші ко­
оперативи. Можна би приняти й систему, яку заводить Роздільня 
ЦС на Львів: щорічне оподаткування кооператив на кошти курсів 
і на підмоги менше засібним курсантам.

За слабий відгук найшли ще такі важні вказівки РСУК, як 
уладжування п р а к т и ч н и х  в п р а в  на  с а м і м  к у р с і  го­
ловно ходить про вправи в обслузі, пакуванні і т. д., далі с а м о ­
у п р а в а  к у р с а н т і в .  Але корисність і доцільність тих ула- 
джень така очевидна, що хто раз дасться намовити до їх примі- 
нювання, той вже буде їх постійно практикувати.
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Слабо стоїть ще справа з поглядовим навчанням; брак для 
нього таблиць. їх прийдеться очевидно видати коштом РСУК, при- 
найменше дещо, що торкається організацій кооп. в цілому краю. 
Про рисунки чи ґрафікони місцевого характеру мусять подбати 
такі місцеві осередки.

Подані вкінці скептично-критичні завваги одного союзу мі­
стять в собі чимало реального, в дечім однак таки перебільшують 
труднощі і переяскравлюють недостачі. Все ж таки їх опублікувати 
треба було, бо можуть допомогти будити думку.

У спільній праці думки усіх нас, напевно викуються найдо­
цільніші в наших умовинах методи практичної праці.

К. Коберський.

З  В О О П Е Р А Т И В Н О Т О  С В І Т У

ІСТОРИЧНИЙ ЮВІЛЕЙ ШВЕДСЬКОЇ 
КООПЕРАЦІЇ.

Річний конгрес союзу шведської 
спож. кооперації “К°орегаІіуа Рег- 
ЬипсіеҐ, що відбувся 23. травня у 
Штокгольмі, був переглядом чоти­
рьох десятків літ розвитку коопе­
ративного руху в Швеції. Це був 
у правдивому значінні слова істо­
ричний ювілей. Бо історія швед­
ського кооп. руху це у великій мірі 
історія господарського і соціяль- і 
ного розвитку країни. Подібно, як 
політичний і професійний рухи ро­
бітництва, і кооперація розвинулася 
в другій половині минулого століт­
тя. У 1889 році основано шведську 
робітничу партію; у 1898 — цен­
тральний союз шведських профе­
сійних організацій. У 1899 році від- | 
бувся конституючий зїзд „Коорега- 
Ііуа РегЬипЗеГ. Усі три рухи це 
явища тої самої доби. Щоправда 
вже у 60-их та 70-их роках існували 
окремі кооперативи, так само, як 
були префісйні й політичні органі­
зації робитництва, але якоїсь видні­
шої ролі ще тоді не відогравали. У 
80-их роках Швеція була ще ріль­
ничою країною. Щойно промисло­
вий розвиток та соціяльне зріжнич- 
кування громадянства, створюючи 
численну робітничу верству, дали 
підставу для розвитку відомої трій­
ці: політичної, професійної й коо­
перативної організації тієї верстви.

Як ми бачили кооперація значно 
молодший рух, як ті два інші. Але 1

мимо того зуміла вибитися до ролі 
надзвичайно важного господарсько­
го й суспільного фактора. Чисто 
цифрово беручи, вона навіть біль­
ша, як професійний та політичний 
рух робітництва. Робітнича партія 
Швеції начислює кругло 430.000 чле­
нів; професійні союзи — 925.000; 
кооперативи, що обєднані в „Коор 
ЕегЬипбеГ кругло 635.000 членів- 
родин. Коли дочислити членів ро­
дин, то кооп. рух обіймає більше, 
як третину всього населення Шве­
ції; таким чином це взагалі най- 
сильніша суспільна організація в 
державі. Або іншими словами: коо­
перативи і проф.-союзи разом ма­
ють в своїх рядах більше, як поло­
вину нації. *)

Звідомлення, що його предло- 
жено ювілейному конгресові, каже, 
що союз обєднував 693 споживчих 
кооператив, які мали 4.849 крамниць 
(місць продажі). їх оборот виносив 
531 міліонів корон; Цілий оборот 
кооп. роздрібної торгівлі досяг кво­
ту 553 міліонів корон; власний капі­
тал Кооп. Фербундет кругло 78 міл. 
корон. У кооперативах і заведеннях 
К. Ф. працювало у 1938 році кругло 
7.200 осіб Цифри ті говорять вираз-

*) Мабуть тут помилка: члени 
кооператив правдоподібно покри­
ваються з членами профес. союзів, 
коли правдою є, що обидва рухи 
рекрутуються з цієї самої суспіль­
ної сфери. — Редакція.
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н ею  м овою , іх  значіння виступає на 
яву особливо, коли зважити, щ о хо­
дити про  суспільний рух, щ о репре­
зентує р іж н і суспільні круги та го ­
сподарські д ілянки.

В пресі приватно ї торгівл і, як 
звичайно, м ожна вичитати усіляке 
про  кооперативи; але до я к о ї м іри 
ця критика не є оправдана, виходить 
найкращ е з того, щ о м ногі зам ож ні 
м іщ анські родини маю ть беззасте­
реж не довіря до кооператив та п о ­
стійно п ідчеркую ть позитивну ролю  
споживчих товариств. П ід цим огля­
дом  дуж е повчаюча історія з в ідо ­
м им  товаровим  дом ом  „П ауль У. 
Берґстремс А. В." у Ш токгольм і. 
Коли перед 3 роками К. Ф. набув це 
підприєм ство, деякі бурж уазн і кру­
ги крутили головам и; їх  непоко їло  
майбутнє поваж аного товарового 
дом у, чи під кер м о ю  К. Ф. він уд ер ­
жить сво ї д об р і традиц ії. С ьогодні 
всі м ож уть переконатися, щ о ко о ­
перативне ведення підприємства пе­
ревищ ило найбільш і сподівання. О- 
б орот дом у росте з р о ку  на р ік : у 
1938 ро ц і досяг кругло  18 м іл іон ів  
корон проти кругло  14 м іл іон ів  кор. 
у 1937 роц і.

У конгресі взяло участь 911 де­
легатів. З нагоди ю вілею  були чи­
сленно заступлені заграничні коо ­
перативні сою зи; від численних ін ­
ших кооп. орган ізац ій  наспіли Гра- 
туляційн і депеш і. На чолі делегації 
ш ведсько ї влади стояв м ін істер Пер 
Альб ін  Ганссон. Були також  заступ­
лені усі кер івн і урядов і органи для 
господарства та споріднені суспільні 
орга н іза ц ії. Усі п ідкреслю вали у 
сво їх привітальних промовах важли­
ве господарське, соціяльне і куль­
турне значіння кооп. руху.

Конгрес мав радість оглядати 
двох ветеранів руху, щ о брали у- 
часть в оснуванні К. Ф .: Коха і А б ер- 
Га.

Йдучи за сво їм и традиціям и го- 
стинности сою з запросив усіх учасни. 
ків конгресу на виставу до опеои.

Цей конгрес —  це був високсін - 
тереений перегляд великого ЧИЧУ.

П. Ольберґ.
ТРИ ЮВІЛЕЇ В МОРАВСЬКІЙ КООПЕ­

РАЦІЇ.
Н ещ одавні гр ізн і для колиш ньої 

Чехословаччини п о д ії, щ о привели

зпочатку до виправлення границь 
колиш ньої Чехословачиини з ї ї  су­
сідами, а відтак до позбавлення ко­
лиш ньої Чехословаччини ї ї  політич­
н о ї незалежности, викликали незви­
чайне зацікавлення М оравою . О с­
тання, як й ї ї  старша сестра —  Че­
хія, є складовою  частиною  утворе­
ного в березні б іж уч о го  р о ку  Н і­
м ецького  П ротекторату Чехи та М о­
рава. П ротекторат цей складає під 
цей час обш ар біля 50.000 квадра­
тових кільом етрів з населенням в 7 
м іл ійон ів люда. Д о березневого 
розд ілу  колиш ньо ї Чехословаччини, 
Чехія мала 52.100 квадратових к і­
льом етрів з населенням в 7 м ільо- 
нів люда, тоді, як М орава (разом  зі 
Ш леськом ) 27.000 кв. к ільом етрів і 
м айже 3.6 м іл іон ів  населення.

Як на Чехах, так і на М орав і ко­
операція більш як перед п івстоліт­
тям почала притягувати на себе ува­
гу ш ироких кругів  населення та по­
р івню ю чи рано досягла в р іж них 
сво їх  галузях значних успіхів.

В б іж учо м у (1939) роц і моравська 
кооперац ія м ож е відм ітити де-кілька 
своїх ю вілеїв. Перший з них —  со- 
роколітн ій  ювілей Ц ентрального С о­
ю зу сільсько-господарських коопе­
ратив (БРНО— СВАЗ) в Брні; статут 
цього С ою зу був зарегістрований а 
квітні м ісяці 1899 року. Зпочатку це 
була скромна каса для приналеж - 
них до сою зу кооператив, а також  
центр для уділю вання їм  порад та 
р е в із ії їх  д іяльности. За перш ий р ік  
роботи Ц ентрального С ою зу в ньо­
му було 168 членів; вклади були не 
вище 167.000 корон, а р ічний о б о ­
рот по касі не перевищ ував 1,137.000 
корон.

А  нині —  це солідна союзна о р ­
ганізація, до я ко ї входить понад 
1400 членів, а з них 560 —  це кре­
дитові кооперативи; вклади, щ о вне­
сено до сою зу, досягаю ть 215 м і­
л іонів корон; уд іли членів переви­
щ ую ть 6 м іл іон ів  ко р о н ; загальний 
р ічний оборот по касі перевищ ує 6 
м іл іярд ів  678 м іл іон ів  корон.

Центральний С ою з не має права 
вести ж а д но ї торгівл і (кр ім  торгівл і 
грош има). Але п р и  ньом у існує, п і д  
назвою МОРАГРО, торговельна з 
кооперативним характером  о р га н і­
зація для заосмотрення кооператив 
потрібним и предметами та товара-

2 3 4  3  к о о п е р а т и в н о г о  с в іт у



ми. Вона працю є з БРНОСВАЗ-ом у 
повному контакті та навіть кори­
стується його кред итовою  підтрим­
кою. Що до  оборотів  цієї організа- ц
ції м ож на  мати уяву з  того, щ о в 
році 1937-м було про д ано  44.825 ва­
гонів ріжних товарів на суму понад 
454 міліони корон.

Успіхи Брносвазу  за 40 літ йо­
го існування тісно звязані  з невтом ­
ною  та енергійною  діяльністю його 
голови Франтішка В е н ц е л я ,  який 
з  року  1924 є предс ідником  БРНО- 
СОЮ ЗУ, а в цьом у році святкує 25- 
тилітний ювілей своєї праці в сою ­
зі. О кр ім  обовязк ів  голови, пан Фр. 
Венцель є ін іціатором та помітним 
працівником у всіх головних галу­
зях с ільсько-господарської  к о о п е ­
рації  на Мораві.  Цікаво, щ о  пан Вен­
цель з юнацьких років  намітив собі 
п р о ф е с о р сь к у  карєру. А ле смерть  
його брата,  сільського господаря  в 
Унеразді  (Морава), д е  його діди та 
прадіди господарю вали  на протязі 
300 років, спричинила, щ о  пан Фр. 
Венцель зам ісць читання лекцій на 
високій с ільсько-господарській ш ко­
лі у Брні взявся за плуг. Треба від­
мітити, щ о с е р е д  Чехів подібна зм і­
на п р о ф ес ії  є явищ ем  зовс ім  не 
р ідким; воно свідчить про  силу при- 
вязання Чехів д о  землі,  як і про си­
лу традиції,  яку уваж ає р оботу  на 
ріллі найшляхотнішим заняттям.

Фр. Венцель присвятив більшу ча­
стину свого життя роботі на к о о п е ­
ративній низі. Він працю вав в цій 
галузі не лишень як практик, але  й 
як теоретик, учений. Його праця 
про  історію к ооп ерац ії  на Мораві 
д о  року  1885, видана в році 1938 
ЦЕНТРОКООПЕРАТИВОЮ, ствер­
дж ує це. Його заслуги в цій ц ари­
ні узнані не лиш ЦЕНТРОКООПЕ- 
РАТИВЮ, що о бр ал а  його заступ­
ником голови, але  й муж ами науки, 
щ о довірили йому, в характері д о ­
цента, читання лєкцій к ооперац ії  на 
високій с ільсько-господарській ш ко­
лі у Брні.

Не було  б зайвим згадати тут 
про  третій ювілей в цьом у  році,  щ о  
його святкує м оравська  кооперац ія ,  
а сам е  —  про  сороклітнє п е р еб у ­
вання в БРНОСВАЗІ, на пості ди­
р екто р а  цього центрального  сою ­
зу, Володимира П о з д і р  к а. Ос­
танній пер еб у ває  з дня засновання

БРНОСОЮ ЗУ на відповідальній по­
саді начального ди р ектора;  він не 
залишав свого місця протягом  ці­
лих 40 літ його праці в союзі та 
присвятив усі свої сили й енерґію  
на зміцнення й розвій цієї установи.

П о б аж аєм о ж  цим т р ьо м  ювіля- 
там щ е довгі роки працювати для 
д о б р а  м о р ав с ьк о ї  кооперац ії .

С. Бородаєвський.

РОЗМАХ ЕЛЄКТРИЧНОЇ КООПЕРА­
ЦІЇ В АМЕРИЦІ.

З  кінцем червня 1937 року  було 
в Злуч. Д ер ж ав ах  А м ерики 259 ко­
оператив для спільного в ідбору 
електричної струї. Велика їх б іль­
шість, б о  214 була заснована  н едав ­
но, сам е  по введенні в життя д е р ­
ж авно ї  програм и електризації  села 
у 1935 р о ц і  (в звязку  з іншими ве­
ликими публичними р оботам и  уряду 
Рузвельта в боротьб і  з безр о б іттям  
та кризою). Ці коперативи взяли 
участи у д е р ж ав н о м у  кредиті на 
ціль електризації  села. Решта, 45 ко ­
оператив, були засновані скорше, 
деякі щ е  у 1914 році.

Кооперативи ці є ріжних р о з м і ­
рів. Є м іж  ними такі, щ о  доставля­
ють струю 50-ом особам , а є й такі, 
щ о  маю ть 5500 відборців струї. Є 
вісім кооператив, щ о  маю ть поверх
22.000 відборців.  Члени електричних 
кооператив переб и раю ть  на себе  
сітку ел. сполуки та удерж ання  
всього урядж ення .

Кредити на електризацію  села 
уділює „Рю рел  Елєктрифікеймен 
Адмін істрейш ен” , не лиш ко о п е р а ­
тивам, а й іншим спілкам. З  к р ед и ­
тів по ЗО. VI. 1937 о д е р ж ал и  к о о п е ­
ративи 76,8°/о.

Струю відбирають від г р о м а д ­
ських елєктрівень, коли є в побли­
зу, або  від приватних. Кілька коо­
ператив при д о п о м о з і  держ ави  по­
будували власні елєктрівні.

Більшість ел. кооператив к ер м у ­
ється загальними кооп. правилами: 
неограничене  число членів, один 
член один голос; щ о  до  цін, то го­
ді установляти їх на „ринковом у 
рівні", там д е  нема конкуренції  в 
постачанні струї на село. Ціни зви­
чайно установляють на таком у рівні, 
щоби вони крили всі кошти та д а ­
вали зм огу  сплачувати позички і 
творити резерви .

3 кооперативного світу



Після звідом лення „С іл ьсько ї 
Елєктр. А д м ін істр а ц ії”  досі постав­
лено понад 25.000 миль сполуки, а

С Е  Р Е Д  К Н И Г

Д-р Жорж Фоке: « о п е р а т и в ­
н и й  С е к т о р ,  авторизований пе­
реклад д-ра Ю . Студинського, з пе­
р едм овою  дир. Остапа Л уцького.

М инуло вже декілька м ісяців, як 
появилася оця невелика обєм ом  
книжка (135 ст.), читаемо ї ї  не один 
раз, дискутуєм о з зацікавленням  ї ї  
п ояво ю ^а  якось важко зібратися на 
ї ї  належ ну о ц інку  та аналізу ї ї  ба­
гатого й насиченого поважними про­
блемами зм істу. Книжка д-ра Ф оке 
не легка, до ї ї  оц інки не м ож на п ід­
ходити наосліп. Читач не скоро  р о з ­
кусить оцей овоч блискучо ї й від­
важ но ї дум ки бистрого обсервато­
ра кооперативного руху й передо­
вого  тепер речника кооперативно ї 
ідеольоґії, зате більш е матиме вдо- 
вілля після вваж ного труду. Не ле­
гка теж  мабуть була праця перекла­
дача та р е д а кц ії з текстом  праці 
д-ра Ф оке. Він бо, хоч і вийшов зі 
ш коли Ж іда та інший має спосіб 
мислення й викладу. С посіб м и­
слення Ж іда був радш е індуктив­
ний, легкий, багатий у прикладові 
д игр е с ії, д -р  Ф оке мислить д ед ук­
тивно, коротким и ф рагментами, ко ­
ротким и відступами й деф ініц іям и.
Не сподіватися нам у нього  теж  та­
к о ї стр о го ї послідовности викладу, 
я ко ю  блистів наш, укра їнський ко­
оперативний мислитель М ихайло Ту- 
ган-Барановський. Але спосіб д-ра 
Ф оке  має свій смак і індивідуаль­
ний вислів, до якого  зреш тою  не 
важ ко привикнути.

Д овголітн ій  керманич коопера­
тивного відд ілу М іж н ар о д н ьо го  У ря- і 
ду Праці в Ж еневі, д -р  Ф оке об'їз­
див чимало скооперов. кра їн , ста­
рався докладно збагнути й найдріб- 
н іш і нюанси кооперативно ї практи­
ки, орган ізаційних метод і обставин, 
у яких вони реалізую ться й на п ід ­
ставі обильного м атеріялу заобсер- 
вованих фактів незвичайно ж ивою  
д ум кою  добудовує доктрину коопе­
р а ц ії. Знайомий він і з нашим ко- 
коопєративним  рухом  та його про­

ксристає з елєкт. стр у ї понад 110.000 
хл ібороб ів .

в ідниками, побував у нашому краю  
—  ми маємо підставу бути вдячні 
його прихильності до нас.

В ф орм уванні кооперативно ї д о ­
ктрини д-р  Ф оке твердий, хоч і не 
без зд орового  творчого  оптим ізм у. 
Коли деякі з його  пепередників м р і­
яли про розвиток ко о п ер а ц ії аж до 
побіди ї ї ,  як о д н о р о д н о ї суспільно- 
е ко н ом іч н о ї ф орм и, то д -р  Ф оке  
не поділяє їх  оптим ізм у, бо „н іколи  
не було в іс то р ії випадку і також  
тепер нема ні о дного  суспільства, 
навіть найменш розвиненого, щ оби 
воно мало тільки одну з цих госпо­
дарських ф орм, яку в т е о р ії ви р іж - 
ню ю ть економ істи ..."

Натомість деф ін ію ю чи й аналізу­
ючи чотири сусп ільно-господарські 
сектори: публичний, капіталістичний, 
суто-приватний і кооперативний, ви- 
двигає м оральні, переваж ні елемен­
ти останнього, які все творитимуть 
основи його розво єво ї сили й д о ­
датно виріж ню ватим уть від інших. 
Відкидаючи інтегральний коопера- 
тизм, як в із ію  економ , майбутности, 
хоче д -р  Ф оке затримати всі ті м о ­
ральні ц іннощ і, щ о є основою  кор- 
ператизму. М ісце ко о п ер а ц ії в сьо­
гочаснім  господарстві, це головна 
проблема праці д-ра Ф оке.

З особливим  притиском  п ідкре­
слює автор вагу гар м о н ій н о ї син­
тези економ ічного  й соціяльного 
чиника в кооперативних обєднаннях 
бо якщ о кооперативний рух „буде  
нездібний виконати своє моральне 
завдання, буде теж  нездібний ви­
конати й своє економ ічне  завдан­
ня". (Ст. 35). Д -р  Ф оке не такий 
теж  однобічний, як його вчитель 
(Ж ід) та інш і співтовариш і. Він не 
противник е ко н ом іч н о ї р іж н о р о д к о - 
сти кооперативного руху, ні такий 
беззастережений прихильник при­
мату сп ож ивчо ї ко операц ії. Спеція- 
л ізація кооператив є дуж е часто по­
тр ібним  засобом  для навязання т і­
сн іш ого  звязку м іж  членами, але 
„р іж н і тим, щ о в них р іж не , будуть
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зєдинені тим, щ о в них по д іб не ". 
,,Кооперативний рух є один, а вод­
ночас р іж н и й ". Ріжний економ ічною , 
проф есійною , територ іяльною  струк­
тур о ю  повинен зберігати духову од- 
ність, щ о й є власно суттю  коопе- 
ратизму.

Найцікавіший ІІІ-ий розд іл  праці 
д-ра Ф оке  „ К о о п е р а т и в н і  і н- 
т е ґ р а ц і ї " .  З розвитком  вим ін- 
них взаємин у купецькій  і капіталі­
стичній е ко н о м ії прорвався суспіль­
ний вузол м іж  продуцентом  і кон- 
сументом. Розділило їх  —  каже д-р 
Ф оке  не тільки ф ізичне віддален­
ня, але ще більш е сама суть —  н е -  
о с о б о в а  і а б с т р а к т н а  —  
чистих економ ічних взаємин. О со­
бистий чинник в за їм н о ї сп івпраці й 
залежности, вза їм н о ї пошани і пра­
ці й інтересу продуцента й спож и­
вача перервала у  економ ічном у 
процесі ш ирока полоса купецько ї 
господарки. Кооперація гуртує зра­
зу вільні господарські одиниці при 
вступній і к інцевій фазі е коном іч ­
ного  процесу, змагає теж  до інте­
гра ц ії, тобто обхоплення повноти 
економ ічного  процесу, від дж ерел 
п р о д у к ц ії до  консум ц ії. Але ні ін­
теграція споживчих кооператив, щ о 
йде з низу до гори, ні інтеграція 
хліборобських, чи інш их виробничих 
кооператив, щ о йде в противном у 
напрямі, не м ож уть обняти цілости 
економ ічних процесів. Повна коопе­
ративна інтеграція м ожлива лише в 
двох випадках: 1. Якщо процес є 
короткий і замкнений С 'м ий у  собі 
(прим, сільські коом. млини, пекар­
ні тощ о), 2. якщ о без огляду на від­
даль, яка ділить лоча кове вироб­
ництво від к інцевого  споживання, 
два прим, ланцю ги кооперативних 
інтеграцій, —  один для збуту сіль.- 
господарських кооператив, а другий 
споживчих у стрем лінн і для осяг­
нення дж ерел постачання стріча­
ються зі собою  та в точці своє ї зу­
стр іч і зчіплю ю ться разом  для спів­
праці. Н ем ож ливі відокрем лені ін ­
те гра ц ії подиноких видів коопера­
ц ії. Для повн о ї кооперативно ї інте­
гр а ц ії треба їх  сп івпраці, поспіль- 
н о ї пошани умовин життя й праці, 
розум іння ваги сусп ільного чинни­
ка чи пак переваги його над еко­
ном ічним. Треба отже, щ об для 
кож ного  означеного продукту  всі

сл ідую чі по собі економ ічн і стад ії, 
від селянського аж до дом аш нього 
господарства, виконували до повно­
го е ко ном ічного  етапу наперед без­
ум овно сіл.-господ. кооперативи, а 
дальші етапи, щ оби переводили 
спож ивчі кооперативи (деякі посе­
редні етапи м ож уть виконувати 
спільні підприємства). Таке станови­
ще займає Ф оке до питання про м і­
сце ко о п ер а ц ії в суспільном у го ­
сподарстві та до питання про спів­
працю  поодиноких видів коопера­
тив. Так само займається в своїй 
праці д -р  Ф оке  м ісцем  одиниці в 
кооперативном у об'єднанні, станови­
щ ем ко о п ер а ц ії до  етатизму, а в 
другій , додатковій частині стараєть­
ся вияснити р ізницю  м іж  коопера­
тивним обєднаннями та інш ими, що 
мож уть мати теж  с у с п і л ь н и й  харак­
тер вза їм н о ї допом оги. Тут можна 
теж  найти ясне єідріж нення коопе­
ратив від псевдокосператиз, цікаві 
зовваги до основних кооперативних 
правил, (добровільности членства, 
участи в кооперативних оборотах, 
р івности осіб), цікавий погляд на 
кооперативну ренту й ї ї  влучну де­
ф ін іц ію  (залежність від якости ко­
оператор ів). 8 додатку подає Ф оке 
статистичні лані всесвітнього коопе­
ративного pvxv  й схеми до деяких 
розд іл ів  (головно  до ИІ-го розд ілу) 
—  правда, не надто проглядні для 
читача.

Книжка д-ра Ф оке, це цінне при­
дбання в нашій перекладній, коопе­
ративній л ітератур і; вона не тільки 
вчить, а й р озб уд ж ує чимало вла­
сних реф лєксій та допомагає до са- 
м о о б се р за ц ії і належних висновків. 
А второв і передм ови годиться подя­
кувати за ясне впровадження, без 
якого читачеві не ле. ко було б про­
биватися кр ізь таке багацтво, але 
надто ф рагментарним стилем кре­
слених дум ок автора.

І. Витанович.

Chmiiewszki Z.: K a r l k i  z p r z e -  
s z i o i c i  C e n t r a l n e j  K a s y  S p o -  
le k  R o l n i c z y c h  W arszawa, I9 3 9 ,

8 1939 p. минає 50 літ від осно- 
вання Стеф чиком п ерш о ї кредито­
во ї кооперативи типу Райфайзена. 
8 З Е Я з к у  з  цим ювілеєм стоїть 
і з и д з н н я  м о н о гр а ф ії Кредитової
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установи »Центральної Каси Рільни­
чих Спілок«, що відіграли поважну 
ролю в розвитку кооперації на те- 
рені Галичини. Цею монграфісю с 
»Картки з минулогоЄ 3. Хмєлев- 
ського, одного зі співробітників 
кооп. руху. Ця монографія явля­
ється останнім твором б. п. автора.

Центральна Каса, як краєва каса 
для Рільничих Спілок у Львові, від 
ї ї  урухомлення т. є від 1. І. 1909 до
8. II. 1919 була установою краевого 
самовряду б. Королівства Галичини 
і Володимирі! з Вел. Краківськім 
князівством. Галицький сойм в 1899 
р. приняв проект утворення патро­
нату краевого виділу над ощадно- 
стево-позичковими спілками. Упра­
вителем бюра патронату іменовано 
Стефчика. В тому часі було 26 кре­
дит. кооператив на тому терені. 
До 1 .VII. 1934 р. прибуло нових 1498 
кооператив. Великою заохотою для 
них було уділюваннє патронатом  
причинку в висоті 400 кор. на куп­
но огнетревалої каси, ділових книг 
і підручника та покриття коштів за- 
реєстровання. Крім цего уділення 
З— 5 тисяч корон позички на протяг 
4 літ. Крім патронату ухвалою сой­
му з 1899 р. створено ще позичко­
вий фонд для тих кредитових кооп. 
в висоті 2 мілонів корон. До цього 
мало впливати через 50 літ щорічно
40.000 корон з буджету краевого 
виділу. Рівночасно виділ міг побира- 
ти з Краевого Банку зачети на р-к 
будучих рат. В 1902 р. утворено 
»збірний біжучий рахунок« в Кра­
евому Банку для реґульовання гро­
шевого обороту кред. кооператив. 
Були кооперативи такі, що мали 
надмір капіталу, а другі мали йо­
го замало. Почали одні другим по­
зичати і тому витворився хаос. Для 
запобігання цему й утворено цей 
збірний біж. p-к. Оборот його 1903 
р. виносив на вплатах 1,256.463 кор. 
на виплатах 892.715 корон.

Хотяй патронат мав велику сво­
боду діяння в краевому Виділі, од­
нак хотів зовсім унезалежнитися 
від нього. В. 1907 р. краевий сойм 
ухвалив статут центральної каси і 
затверджено його у Відні 13. X. 
1908 р. Сойм призначив 2,000.000 
корон на закладовий капітал. В тій 
ціли віддав весь »позичковий фонд« 
520.814 кор. і отворено кридит в

Краевому Банку до квоти 1,479.185 
кор. Крім цего переняла вона льо­
кації кооператив у висоті 2,673.646 
кор., а рівночасно і позички уді­
лені коперативам на 4,165.344 кор. 
До Надзірної Ради ввійшли з укра­
їнців др. Ярослав Кулачківський, 
дир. „Дністра” як віцепрезидент, о. 
М. Раставецький і рільник з Беневи 
(п. Підгайці), М. Содомора на 7 чле­
нів Над. Ради. До Дирекції не вві­
йшов ніхто з українців. Каса розви­
валася добре. Білянсова сума на 31. 
XII. 1913 р. виносила 10.952.060 К. 
Уділених позичок було 8. 681.042 К., 
льокації кооператив 8.676.170 К. 
(970 Кооп.) себто 79 проц. білянсо- 
вої суми. В 1914 р. почали льокації 
кооператив маліти і з днем 1. VIII. 
вони зменшилися на 2,8 міл. К. В дні 
ЗО. серпня 1914 вона евакувалася до 
Нового Санча, а відтак до Відня. 
Мимо війни вона в своїй діяльности 
не брала під увагу признаної мора­
торії, а переводила нормально ви­
плати вкладок. Крім цего не пере­
ривала звязків з кооперативами і 
працювала дальше не зважаючи на 
воєнні події.

Підчас війни льокації кооператив 
в Касі зростали і осягнули в 1918 р. 
квоту 231,7 міл. К. їх переливано 
переважно до П.К.О., а також і в ін­
ших банках.

В дні 11. грудня 1918 р. Цен­
тральна Каса перемінилася з само­
врядної інституції на установу опер­
ту передусім на кооперативах і сво­
єю діяльністю обняла рільничі ко­
оперативи ріжного типу та піддала­
ся опіці Міністерства Рільництва. В 
дні 8. II. 1919 затверджено новий 
статут. Однак реалізація реоргані­
зації стрінулася з поважними труд­
нощами. На останньому засіданні 
Над. Ради 14. VI. 1919 віцепрезидент 
Ради др. Степан Федак вніс на ру­
ки предсідника писемний протест 
проти ухвали зміни статуту.

Крім цего давався в знаки і пар­
тикуляризм. Він проявився перед­
усім в тому, що не осягнемо поро­
зуміння відносно ф узії патронату 
з Варшавським Союзом. Також пе­
ренесення місця осідку Каси до 
Кракова і перебування начального 
директора Стефчика через 4 літа 
в Варшаві мало некорисний вплив 
не розвиток Каси. Інфлянція потя­
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гнула за с о бо ю  зм енш енн я  капіта­
лів внаслідок обезц інення  їх. І так 
вкладки краєві і держ авні,  щ о в 1914 
р. виносили 2,5 міл. К. в 1923 р. — 
13 тисяч, уділи Кооператив виноси­
ли в 1923 р. 8 тисяч, льокації  Коопе­
ратив виносили в 1914 р. —  11,1 міл. 
к., а в 1923 р. 18 тисяч К.

Вправді перевалю товання  білянсу 
на основі р о зп о р .  з 14. V. 1924 р. 
побільшило маєток на 132.000 зл., 
однак  всетаки маєтковий стан не 
був вдоволяючий. Вправді т ерен  ді- 
яльности поширився на цілу д е р ж а ­
ву. О днак  бр ак  відповідних фондів,  
партикуляризм  гамували її  швидкий 
розвиток.  Відділ в Вильні оснований

р. 301 кооператив. Спад кооп е ­
ратив 20 проц. (в 1929 р. —  365 
кооп.). Відділ у Львові в 1930 р. мав 
723 кооп.,  в 1937 р. —  658 кооп. 
отж е  спад 9 проц. Побоювання, 
як підчеркує автор, щ о  відпадуть 
від Патронату всі українські кооп е ­
ративи, тільки в незначном у степені 
сповнилися, бо  не всі українські Ка­
си Стефчика відлучилися від Патро­
нату. Також зазначує  автор  на осно­
ві статистики кооператив за 1936 р., 
щ о в порівнанні за  1933 р. в 1936 
р. кількість рільників в кооперати­
вах, що належать до  польських С о­
юзів зменш илася, а в українських 
зб ільшилася:

В О Є В 1 Д С Т В О
П о л ь с ь к і С о ю з и У к р а їн с ь к і С о ю з и

%  _ 
п о л я к ів

7„ у к р а -  
їн ц ів1933 193 6 1 93 3 1936

в т и с я  ч  а X
Л ь в ів с ь к е  . . 2 09 ,4 1 97 ,4 118,0 173,1 5 5,8 4 1 ,4

С т а н и с л а в ів с ь к е  . 48,3 4 9 ,3 129,0 178 ,4 17,9 68,6
Т е р н о п іл ь с ь к е  • 7 7 .2 71,8 115 ,0 186 ,3 4 7,4 5 0 ,8

Р а з о м  .......................... 3 34 ,9 318,5 362,0 5 37 ,8 — —

П р о ц е н т о в о  . . 100 95 100 149 — —

1925 р. м ав  303 кооператив з кін­
ц ем  1929 р. О днак  в часі крізи на­
ступив спад членів на 25 проц. 
Цей спад наступив внаслідок лік­
відації  Кооператив, основаних під 
натиском адмін істраціїної  влади. 
Відділ в Луцьку мав з кінцем 1937

Крім цего ще Відділи в Торуні, 
Варшаві, Люблині, Сандомірі  і Кра­
кові. Книжка дає  багато цінного ма- 
теріялу про кредитову  Кооперац ію  
на наших землях .  Є написана при­
ступно і цікаво.

І. Гурик

З  П Р Е С И  і  Ж И Т Т Я

Фінансовий тижневик -L a  S i t u a ­
t i o n  E c o n o m i q u e  e t  f i n a n c i è r e " ,  
лю того  1939. p.) обго во р ю є  проєкт 
р е в а л ю а ц і ї  (нового оцінення 
вартости) з о л о т а  в б а н к у  А н- 
ґ л і ї, —  щ о його пр е д л о ж ен о  ан­
глійському парляментові:

»Пишучи кілька тижнів тому 
про  п ерен ос  200 міліонів фунтів 
штерлінґів золота  з Банку Анґлії 
до  »Бритійського вирівняльного 
фонду«, ми замітили, щ о  незва­
жаючи на знижку фунта штерлін- 
ґа від 1931-ого р. і сполучену з 
тим звишку цін золота  в Льондоні 
золота  р е з е р в а  Банку далі об ­

числюється на основі давнього 
парітету.

Отже, коли р е з е р в а  Банку 
зм енш илася  в білянсі з 12. січня 
1939 з 326 на 126 міліонів, то  Еґа- 
лізаційний ф о н д  отримав вдій- 
сності не 200 міліонів, але  350 мі­
ліонів фунтів золота,  бо  рахунко- 
вість Ф онду  є ведена  у сучасній 
вартости фунтів штерлінгів. Цих 
150 міліонів надвишки береться  
з того, щ о  за унцію золота  пла­
тять згідно з курсом  150 шілінґів, 
а не 85 шілінґів, (як в теор ії  о б ­
числював Банк Англії.

Цей перен ос  золота,  щ о  до з во -
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ляв в ідновити  р е зе р в и  Е гал іза - 
ц ій н о го  ф онд у, м ав  теж  і д о б р і 
насл ідки  для к у р с у  ф унта  ш те р - 
лінґа, б о  й о го  вваж аю ть  за  д о ­
бри й  знак, щ о  б ритійський  у р я д  
хоче  б о р о н и ти  с в о ю  валю ту; з 
д р у г о г о  б о к у  Ф о н д  є те п е р  д о ­
с таточн о  о зб р о єн и й , щ о б и  з а б е з -  
печити  о б о р о н у  гр о ш а  та п р о ти ­
ставитися втечі кап італ ів  з Л ь о н - 
дону.

Навпаки, цей п е р е н о с  зо л о та  
зм е нш и в  б ув  зол о ти й  п ід кл ад  
Б анку  А н гл і ї  з 326 на 126 м іл іон ів  
та зм е нш и в  б ув  в ід со то к  з о л о т о ­
го  п ід кл ад у  е м іс ії банкнотів , яка 
не б ул а  п р о п о р ц іо н а л ь н о  зм е н ­
ш ена. В т о м у  с а м о м у  часі, як  ан ­
гл ійський у р я д  в ід ібр ав  200 м і­
л іон ів  з о л о та  Банков і, він дав  й о ­
м у  таку  сам у  с у м у  с к ар б о в и х  б о ­
н ів  —  щ о б  ем іс ія  б ан к н о т ів  була  
покри та, ф унт за  ф унт, в д е р ж а в ­
них вартісних паперах, а б о  в з о ­
лоті, як  ц ь о го  ви м агаю ть  стату ­
ти. О тж е , коли  на п о ч а тк у  с ічня 
ц. р. 556 м іл іо н ів  ви п ущ е н и х  б а н к ­
нотів  були  п о кр и т і 326 м іл іо н ам и  
ф унт ів  зо л о та  та  230 м іл іо н ам и  
ф унтів  д е р ж авн и х  вартісних па ­
перів, то  в б ілянс і з 12 с ічня  ц. 
р. за гальна  сум а  ви пущ ен и х  б а н к ­
нотів  б ул а  зн и ж ен а  д о  сум и  526 
м іл іо н ів  ф унтів, по  р е с о р б ц ії  е- 
м іс ій  з п р и в о д у  к інця  р о к у ;  з о ­
лотий  п ід кл ад  б ув  126 м іл іон ів , 
а п о кр и ття  у  д е р ж авн и х  варт іс ­
них пап е р ах  —  400 м іл іон ів . В ід ­
н о ш е н ня  зо л о та  д о  б ан к н о т ів  в 
о б іг у  впал о  з 67 в ід сотк ів  на 26 

в ідсотків.
У  ф інан сови х  л ьо н д он ськ и х  к о ­

лах уваж али, щ о  низьк ість  ц іє ї 
п р о п о р ц ії,  хоч  вона з о в с ім  т е о ­
ретична, всетаки  м о ж е  ш код и ти  
к урсов і б р и т ій с ь к о го  грош а. Т о­
м у  англ ійський  у р я д  п р е д л о ж и в  
проект, який о д о б р ю є  зб іл ьш е н ­
ня ф ід у к ц ій н о ї ем іс ії, т о б то  зб іл і 
ш ення  ц іє ї частини гр ош ей , щ о  
не є п о кр и та  зо л о то м ;  цей  сам ий 
п р ое кт  постановляє , щ о  гр о ш е ­

вий п ід кл ад  Б анку  А н гл ії  б уд е  
оц ін ю в ан и й  те п е р  п о  с у ч а с н і й  
вартости  золота, а вислід  ц іє ї ре - 
в а л ю а ц ії б уд е  в перш ій  м ір і п р и ­
значений, щ о б  зм е нш и ти  ф ід у - 
ц ійний о б іг  400 м іл іо н ів  ф унтів  на 
300 м іл іо н ів  ф унт ів  ш терлінГів.

Я к  м и  вж е  казали, зо л о ти й  п ід ­
клад  Б анку  А н гл і ї  м ав  в о с та н ­
н ьо м у  б ілянс і 126 м іл іон ів , б е р у ­
чи, як о снову , ц іни  зо л о та  85 м і­
л іон ів  за  унцю . Я к щ о  те п е р  гр о ш е ­
вий п ід кл ад  б у д е  о б р а хо в ан и й  по 
д ій сн о м у  курс і з о л о та  в Л ь о н д о -  
ні, н ап р и кл ад  148 і п ів ш ілінґів, 
то  він ви н оси ти м е  220 м іл іон ів  

ф унтів.
О т ж е  556 м іл іо н ів  ви пущ ен и х  

бан кн от ів  б уд у ть  покри т і по  у- 
хваленн і з а к о н а  о сь  так: 226 м і­
л іон ів  ф унтів  —  зо л о то м , і 300 
м іл іо н ів  —  д е р ж а в н и м и  п а п е р а ­
ми. В ід но ш е нн я  зо л о т о го  п ід кл а ­
д у  д о  ви пущ ен и х  банкнот ів , яке  
зн и зи л ося  на п о ч а тк у  с ічня з 67 
на 26 в ідсотк ів, зб іл ьш и ться  д о  
43 в ідсотків.

Н о в іс тю  в ц ій систем і є те, щ о  
Банк  А н гл і ї  б уд е  к о ж н о го  тиж ня  
н ан о во  о ц ін ю в а ти  с в о ю  зо л о ту  
р е зе р ву . Вона  б уд е  зниж атися, 
я к щ о  ш терл інГ  зви ш кувати м е , т о б ­
то  коли  сп ад ати м е  ц іна  зол ота ; 
в п р о ти в н о м у  ви пад ку  вона б уд е  
зб іл ьш уватися.

Ц я  щ о ти ж н е ва  д е в а л ю а ц ія  з о ­
л о то го  п ід кл ад у  м о гл а  спри чи ни ­
ти к о ж н о го  тиж ня  і зм ін у  висоти 
е м іс ії б анкнот ів . О т ж е  п е р е д б а ­
чили, щ о  коли б уд е  зн и ж ка  ш те р - 
лінґа, т о б то  зви ш ка  вартости  з о ­
л о то го  п ідкладу, то  ц ю  н ад ви ш к у  
Банк А н ґл ії і  п е р е д асть  вир івнял ь- 
н о м у  ф онд ов і. Н авпаки, я к щ о  
ф унт зв и ш к ув ати м е  то  ф о н д  п е ­
ре д асть  Б анков і у  зо л о т і а б о  в 
скар бо ви х  б он ах  ц ю  р іж н и ц ю , 
щ о б и  забе зп е ч и ти  ем іс ія м  б а ж а ­
не п о кри ття  в зо л о т і а б о  в д е р ­
ж авних паперах. Інш и м и  словам и  
при няти й  сп ос іб  вводи ть  стаб іл і­
з а ц ію  е м іс ії б анкнотів .

ПОЯВИЛАСЯ НОВА КНИЖКА ВИДАННЯ РСУК:

„ 5  У  К  В Л Р К О О П Е Р А Ц І Ї “
К. КОБЕРСЬКОГО. 

50 ілюстрацій в тексті. Легкий виклад елементів кооп. знання 
для навчання на кооп. курсах. 160 ст. друку. —  Ціна 1.30 зл.
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з процентами включно, себто більше як 16 фунтів річно*). Дуже 
правдоподібно теж, що ця людина, якщо вона робила б свої за­
купи у приватного крамаря, мусіла б заплатити за побраний крам
0 10% більше і вкінці вийти ще з довгом у сумі що найменше 5 ф.

Серед таких обставин цілком природна річ, що число членів
1 обороти кооператив скоро зростали та що робітництво в инших 
частинах країни пробує іти за цим щасливим прикладом. Капітал 
кооперативи збільшився в дійсности, мимо її поширення, так ско­
ро, що вона незабаром мала більше грошей, як їх  потребувала 
та що через те була примушена вкласти його в инші підприємства. 
Спершу основано млин, що є в руху від 9 років і дав у 1861 р.
10.000 ф. надвишки. Основний капітал, вложений спочатку у це під­
приємство, виносив 2.000 ф. і він уже тепер збільшився майже до
30.000 ф., з чого рочдельська кооператива вплатила 9.0GO ф. 
Млин став у повіті великим підприємством і гуртівнею для мно­
гих сусідніх кооператив.

Відтак кооператори спромоглись на ще зідважніший лет. 
Вони приступили до здійснення дуже сміливого почину. Рішили 
обєднати працю із капіталом, щоби бути власними роботодав­
цями та ділитися овочами своєї праці".

Ніколи не появилося краще звідомлення про практичну ді­
яльність рочдельської кооперативи. Дякуючи чудовій системі 
кооперативної праці, робітнича родина може заощадити 16 фун­
тів річно.

Варто далі послухати цього журналіста, що його слова обій- 
щли ввесь світ. Він пише:

„Основана в 1857 р. фабрична текстильна кооператива має 
тепер один із найкращих фабричних будинків у місті, впряжений 
у наймодерніші машини. Як казали мені, плянують збудувати ще 
один такий самий будинок. Капітал фабрики виносить нині 68.000 
фунтів. Фабрика розділила в 1861 р. 5.599 фунтів надвишки. Від 
самого початку вели її дуже розумно. Хоча кріза дається їй, як 
і иншим фабрикам, дуже в знаки, все ж таки працюють у ній три 
дні тижнево.

Мушу підкреслити, що кооператори дуже причинилися до 
полегчення дошкульних злиднів. У перших часах розвитку руху 
приходилося йому поборювати не малий опір людей, що добачу- 
вали в ньому комунізм, соціялізм та всякого рода инші страхіття. 
Однак добрий вплив, який кооперативи мали на вигляд і поліп­
шення становища робітництва, так очевидний, що навіть найбіль­
ший еґоїст не мігби відмовити їм своєї підпори. Коли фабриканти 
шукають нових робітників, вони все воліють кооператорів. Само- 
довіря, розсудливість, любов до порядку, що їх збудила коопе­
рація в робітників, дуже високо підносять їх понад инших. А їх 
спосіб господарювання навчив їх без сумніву краще пережити 
важкі часи".

*) Високу надвиш ку треба пояснити собі тим, щ о в цьом у часі то р го ­
вельні ціни дозволяли на далеко вищу надвишку, н іж  це м ож ливо було б 
у ниніш ніх часах.
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Так кооперація розЕязала „проблему" економістів. Вона 
доказала, що це ніяка теплична рослина, яка потребує, аби її 
огрівали, ненастанно доглядали, підсилювали й пестили. Навпаки, 
Бона доказала, що це здоровий, сильний, зимовий кущ, який за­
пускає корні в кожному хоч трошки доброму ґрунті, якому не 
шкодять ніякі вітри, а буря скріплює його навіть.

Автор допису в „Таймсі" розумів дуже добре, як треба по­
глянути на справу кооперації, та, без сумніву, мав симпатії для 
духа самопомочі між робітництвом. Ніхто так гарно, звязко та 
зручно не сформуловував користей, що їх має родина від при- 
належности її до добре веденої кооперативи, як саме він, пишу­
чи, „що одна тільки родина заощадила впродовж своєї 8-літньої 
приналежности до рочдельської кооперативи 16 фунтів річно то­
ді, як вона, купуючи у приватних крамарів мусіла б платити за 
крам о 10% дорожче й остаточно залишитися ще в них у довгах". 
Це сказано ясно, поглядово та легко зрозуміло для кожного чи­
тача. Тимто кожний повинен затямити собі ці слова.

Справоздавець „Таймсу" висловлюється теж із великим 
признанням про рочдеяьських піонірів, що раде й щиро пода­
вали йому подрібні відомости про кооперативу. Він каже:

„Рідко коли люди говорять про себе так щиро як рочдель- 
ські піоніри, що є певні своєї справи та не побоюються 
ніяких небезпек, що їм можуть грозити з цього. Зменшення обо­
роту й капіталу підприєАДСтва все ж таки непокоїть масу. Оборот 
рочдельської кооперативи зменшився протягом дванадцяти міся­
ців більш як о одну третину. Що ж до вкладів, то підняли їх за 
цей час на суму 21.000 фунтів, із чого правдоподібно припадає 
найменше 16.000 фунтів на безробітних членів, що мусіли ви­
брати гроші, аби вдержатись. Правда, всі ці суми через закупно 
краму повернулись назад до кооперативи. Річна надвишка покуп­
ців, разом із вплатами на уділи, зменшили капітал підприємства 
не більш як о 1.000 ф. Тут не має місця для можливости перене­
сення уділів на треті особи. Бо після статутів кооперативи кожний 
член має право підняти свій уділовий капітал готівкою аж до 5 ф., 
а за дозволом управи навіть до 2 ф. Коли ж злидні примусять 
члена, підняти навіть ці 2 фунти, тоді перестає він бути членом 
кооперативи. Більш як 300 членів мусіло зголосити в цей спосіб 
свій виступ із неї. Треба надіятися, що вони назад повернуть до 
неї, як тільки часи покращають”.

Всі вони дійсно повернули згодом назад до кооперативи.
Вище зазначене звідомлення подає теж подробиці зі стату­

тів і практики рочдельської кооперативи, що можуть зацікавити 
кожного читача істерії рочдельських піонірів. Однак читач цеї 
книги повинен насамперед знати, як рочдельська кооператива 
видержала американську громадянську війну та бавовняну крізу. 
Кооператива стояла сильно, твердо й непорушно. Кооперативний 
корабель був найпевнішим пристановищем серед бурі. Понижчі 
числа, що їх подаємо в заокругленні, найкраще ілюструватимуть 
наші слова.
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Спершу кілька чисел про стан кооперативи перед вибухом 
бавовняної крізи. Від 1857— 1860 рр. число членів зросло з 1800 
до  4600, капітал з 15.000 ф. до 57.000, оборот з 80.000 ф. до
147.000 і иадвишка з 5.000 ф. до 15.000 річно.

Від 1860— 1864, за повної доби бавовняної крізи надвишка 
збільшилась у нерівних відступах часу з 15.000 до 22.000 фунтів.

У 1861 р. кооператива відчула наслідки браку бавовни. 
В першому чвертьріччі цього року виносили приходи за проданий 
товар 47.000 ф., в останньому чвертьріччі зменшилися вони до
42.000 ф. В 1862 р. бавовняна кріза осягнула свій вершок. Дві тре­
тини рочдєльських робітників знайшлися майже цілком без праці. 
Фабрики зачинено. Населення у великій частині мусіло жити з пе- 
редніших ощадностей. У цьому році число членів кооперативи 
зменшилися о 500, капітал з м є н ш и е с я  о  4.500 ф . ,  а оборот вино­
сив о 32.000 ф. менше. Однак чиста надвишка виносила навіть 
у цьому році 17.000 фунтів.

Кооператива не тільки видержала в цьому часі, в якому спо­
дівалися її занепаду, але всі три її відділи, споживчий, млиновий, 
і фабричний, дали разом протягом бавовняної крізи 1.500 фунтів 
підмоги для безробітних. Із цього сама споживча кооператива 
дала 750 ф. Крім того дала вона в тому самому році 1.840 ф. на 
освітні цілі. Надвишка її для своїх членів осягнула в цьому часі 
суму 70.000 ф. Хто хоче познайомитися з ближчими числами, хай 
перегляне таблицю, що її подаємо в 21 розділі цеї книги. З них 
видно, як укладалося становище рочдельськсї споживчої коопе­
ративи протягом багатих у події років, коли американські влас­
ники невільників боролися за панування своєї нагайки.

Млинова кооператива мала в 1860 і 1861 р. 10.000 фунтів 
річної надвишки. В 1862 р. надвишка зменшилася до 8.000 ф. О д­
нак уже в наступному році підвищилась вона знову до 10.000 ф. 
Фабрична кооператива задержала протягом усієї бавовняної 
крізи свої платні, працювала довше як кожна инша фабрика в око­
лиці та платила тижнево 3 фунти до фонду допомоги.

Ці робітничі кооперативи закріпили своє місце в промислі 
й торгівлі. І вони не ухилювались од  обовязків, що в часах за­
гальних злиднів, спадають на заможніх.

Стан так званих продукційних кооператив, оскільки вони 
були в русі, був також відрадний*). Ці фабрики працювали в 1862 
році 3 дні тижнево, чим пересічно пєревищали всі инш: ф а б р и к и  

в місті. Е Рочделі та його передмістях б у л о  тоді 93 бавовняних 
пряділень. Більш як три четвертини з поміж них застановили ціл­
ком працю. Пересічно, коли взяти під увагу всі фабрики, робіт­
ники працювали тижнево менше як один день. Замітна річ, що нг- 
пів кооперативні фабрики, по яких сподівалися, що вони занєпа-

*) К аж е м о  п р о д у к ц ій н і кооперативи , щ о б и  в ідр ізнити  п р о д у к ц ію  від 
р о зп о д іл у .  П р и р о д н а  річ, усі ф абр и ки  с п род укц ій н і. Ф абр и ки , щ о  в т о м у  часі 
вваж ал ась  коо п е ра ти вам , були  зд е б іл ь ш о го  акц ійн і п ід при єм ства  на к о о п е ­
ративних основах.
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дуть у часі крізи, були в стані довше працювати як їх конку­
ренти.

***
В 1862 р. оснували рочдельські піоніри ще одну свою фі­

лію*) на Блу Пітс**). Ця крамниця коштувала 700 фунтів. У на­
ступному році збудували різню і стайні за 1.000 фунтів. Далі осну­
вали нову філію у Пінфолд, що коштувала рівнож 1.000 фунтів. 
Як на тяжкий рік (1863) було це дуж е гарно. В 1864 р. відкрили 
вони філію біля мосту Спотленд, що коштувала 1.500 ф., ще другу 
при вулиці Олдгем, що коштувала 1.700 ф. і буерсільську філію, 
що її кошти будови виносили 1.000 ф. Піоніри говорили у своїй 
скромности, що ці будинки не поганять околиці. В дійсности це 
були гарні, привітні та показні будівлі. Кє було ще тоді з Рочделі 
ратуша, що є нині окрасою міста.

А проте це ще не все. Піоніри розпочали роботи при Жаби­
ній вулиці, щоби збудувати свій великий центральний склад, що 
мав бути окрасою міста. Рочдельці дуж е любувались у будівель­
ному мистецтві.

***
В скрутному часі, коли робітництво багато терпіло, виринуло 

питання, чи члени кооперативи мають право до публичної запо­
моги. Запомогами орудував центральний комітет, що до його 
каси плили датки з усеї країни. Головою його був лорд Дербі. Він 
перевірював цю справу та предложив справедливий плян розпо­
ділу цих грошей. Варто, щоби не забулося, про цей великодуш­
ний та розумний плян. Лорд Дербі говорив:

„Окрема справа з кооперативами. Відомі під цею назвою  
спілки це крамниці, д е  продають харчі й одеж у і млин, що зд е ­
більшого є ведені на кооперативних основах. Однак так звані про- 
дукційні кооперативи є зправила, коли не завсігди, звичайні собі 
акційні товариства, з малими уділами робітників бавовняного 
промислу. Причини, що повели до їх основания, приносять робіт­
ництву найбільшу честь. Нема що й казати, ці кооперативи спри­
яли поширенню ощадности, поміркованости та тверєзости, чим 
надзвичайно причинилися до морального й фізичного піднесення 
робітництва. Проте б ез сумніву уділи деяких кооператив мають 
під теперішню хвилину тільки дуж е малу вартість, а в деяких ви­
падках вони цілком безвартісні. Чи посідання одного або кількох 
уділів м ож е бути причиною, щоби виключати цих людей від за­
помоги? Після поведінки щадничих кас відповідь на це питання 
мусіла би бути притакуюча. Тим більше, що ощадности членів 
кооператив процентувалися досі дуж е добре. З другого боку 
треба пригадати, що щадничі вклади виплачують при піднятті їх 
по повній номінальній вартости, тоді як уділи продукційних ко­

*) Блищі відомости про філії рочдельської споживчої кооперативи знай­
де читач у 22 розділі цієї книги. Згадка про них на цьому місці має на цілі, 
показати, що рочдельські піоніри робили в часах крізи все, що тільки могли.

**) Блу Пітс це нинішня рочдельська міська округа Каслетон {СсЩІеїоп).
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оператив мають у многих випадках не тільки меншу вартість, але 
при продажі дають їх власникам дуже мало або майже нічого. 
В крайньому разі, коли хочемо признати їм право до запомоги, 
можна би жадати від них, щоби вони льомбардували (заставля­
ли) свої уділи та у відповідному часі не мали з них грошевої ко- 
ристи. Тимто, на мій погляд, є вони в цих випадках упраанені до 
запомоги, бо не мають ніяких инших джерел помочі".

Др. Уотс (Watts) звернув увану на засіданні центрального 
комітету, де висловлено цю думку, на те, що не можна льомбар- 
дувати уділів членів продукційних кооператив. Він подав прикла­
ди, де люди мусіли піднимати ці уділи з великими стратами для 
себе, ще заки їм  признали право до запомоги.

Лорд Дербі відповідав на це: „Мені й на думку не прихо­
дило, твердити, що треба додержувати ці умови у всіх випадках. 
Мені ходило тільки про те, щоби уникати суворости".

Лорд Еґертон зауважив до цих виводів, що ходить тут про 
випадки, де треба мати поблажливість і що було б нерозумно, 
кривдити ощадних. Він додав:

„Можу запевнити пана дра Уотса, що в центральному комі­
теті для допомог панує загальний погляд, щоби людей, які дещо 
заощадили через свою приналежність до кооператив, не лишати 
в цих тяжких днях без усякої помочі”.

А проте члени кооператив не знайшли в льокальних допо- 
могових комітетах того самого духа справедливости, що його 
виявив лорд Дербі в центральному комітеті. Всупереч його теп­
лим словам льокальні комітети були на просьби членів коопе­
ратив тільки глухі. З цеї причини основано при централі окремий 
комітет, що розглядав справу запомог власників кооперативних 
уділів. Він видав публичну відозву, в якій м. ін. сповіщалося:

„Відмова грошевої допомоги (членам кооператив) це не­
справедливість".

Лорд Дербі провірював докладно й справедливо жал: ко­
операторів. Однак дрібні крамарі метились у льокальних коміте­
тах на своїх скромних конкурентах. Та це їх не бентежило.

Рочдельська кооператива дала людям в цих важких часах 
у свому річному звідомлєнні таку знамениту раду:

1. „Витрачайте свої доходи тільки на найконечніші видатки; 
уникайте всього, що не є безумовно конечне.

2. Не піднимайте забагато з ваших ощадностей.
3. Повертайте ваш вільний час як найкраще на дальшу вашу 

освіту; наша бібліотека й наша читальня дасть вам для цього най­
кращу нагоду.

4. Бережіть добру славу нашого руху через те, що докла­
датимете всіх зусиль, щоб видержати є цих тяжких часах".

І вони дійсно видержали. Не єдалось ні одному з продажних 
агентів та инших агітаторів приєднати кооператорів до галасу, 
що його тоді робили, щоб заставити англійський уряд до інтер­
венції в користь рабовласників полуднево-американських стейтів 
(держав) і таким способом дістати знову бавовну для Ленкешіру
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і Йоркшіру. Якби робітники пішли за агітацією, всі вигляди амери­
канських невільників були б знищені. Англійська нація була горд? 
на своє робітництво, коли бачила, як воно стійко терпіло й мов­
чало. Вище цитовані поради зверталися „до кооператорів Рон­
делю  і до в с і є ї н а ц і  ї". Це вперше покористалися рочдельські 
піоніри своїм добр е заслуженим авторитетом, щоби промовити 
в цей спосіб прилюдно.

18. Застій.
По довгих нарадах і многих сумнівах оснували чесні піоніри 

в 1844 р. свою споживчу кооперативу на засаді „участи в зисках" 
покупців. Цим почалась доба великих успіхів для споживчої ко­
операції. Розвиток її до  цього часу був непостійний. Він підій­
мався і падав. Також і практика споживчих кооператив не була 
б ез закиду.

По многих роках опісля, коли рочдельська засада знаменито 
себе оправдала, вирішено застосувати її і до  продукції. У 1854 р. 
зроблено перші кроки до оснування ткальні й прядільні. Фабрика 
нової кооперативи мала спершу 96 ткацьких варстатів. У 1855 р. 
збудовано ще другу фабрику з новими машинами. Обі фабрики 
знаряджено 50.000 веретенами. Робітники мали в них участь 
у зисках. Признано їм справедливу участь у зисках, що були нічим 
иншим, як тільки спільним здобутком капіталу й праці та добр ої 
волі й дбайливости робітника. Надіялись, що Рочдельцям удасть­
ся поставити теж із успіхом і виробництво на тій самій базі спра- 
ведливости, що на ній спиралася споживча кооперація. Було на­
міром оснувачів нових фабрик, створити ті самі соціяльні користи 
для варстатів праці, що їх стзорено для домашнього госпо­
дарства.

Думали, що успіх Рочдельців матиме чималий вплив і на 
инші міста. Навіть на континенті дуж е зацікавилися вислідом цієї 
спроби. Загально панує погляд, що з робітників лихі майстри. 
Утиск і залежність, у якому вони жили, мізерна платня за свою 
працю (найнижча, бо бідність і конкуренція примушують їх про­
давати свою працю проти своєї волі), злидні життя і т. д. —  все 
це впливає на них і на їх думки про своїх товаришів. Якщо вони 
вихрапаються на майстрів, то заздрим оком дивляться на успіхи 
своїх колишніх товаришів. У їх добрих платнях, що їх дістають 
зо  свою добру й тяжку працю, добачують щось таке, що їм  за­
бирають із кишені, хоча добра праця тільки підвищує їх заробок. 
Вони мають одну тільки ціль: зидусити зі своїх робітників по зм озі 
як найбільше праці. Точно так, як це робив із ними найгірший 
майстер, що під ним колись вони працювали. Чого бажали вони 
самі раніше, про це опісля звичайно забувають, як стають робо­
тодавцями. їх майстри задержували всзкий зиск для себе й те 
саме роблять вони й тепер.

Тимто всі прихильники кращих с о ц і а л ь н и х  в і д н о с и н  були за­
інтересовані в успішному розвиткові фабричної кооперативи.
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Ткмто мали зони великий подиз для рочдельських робітників, що 
вони її оснували та мали відвагу дійсно перевести в ній участь 
робітників у зисках.

Цей чудовий сон про працю і справедливість, що про його 
люди так мріяли, присвічував якийсь час тим, що стояли найблище 
до діла. Відтак зник він тому, що підписана уділова листа була д о ­
ступна для кожного, багато уділів попало в руки людей, що ні­
чого не тямили про суть кооперації, або людей, що для них ко­
операція була терниною в оці. Кінець був такий, що скасовано 
постанову про участь робітників у зисках. Дві поставлені у фа­
бриці гарні парові машини, кожна о силі 60 парових коней, із 
яких перша мала назву „Кооперація" а друга „Упертість" —  слід 
би було відповідніше назвати, а саме „Акційна спілка" й „Жадо­
ба".

Коли ці речі стали відомі, оборонці робітництва перестали 
добачувати в рочдельській фабричній кооперативі організацію, 
що мала закінчити завзятту й важку боротьбу між капіталом і пра­
цею. В кооперативному русі наступив застій*).

В одній статті про кооперацію, що появилася 16 квітня 1864 р 
у „London Spectator", писалося: „Після спроби у Рочделі відмо­
вилися від участи робітників у зисках".

Ширився отож погляд, що в Рочделі зроблено спробу з си­
стемою участи в зисках, що однак самі кооператори згодом  від­
мовилися від неї. Але так воно не було. Кооператори ніколи не 
губили віри в успіх системи участи в зисках. Однак на четвертому 
році існування фабричної кооперативи, цю систему вирвали їм  
з рук. Кооператорів, як висловився шведський король Карло, „пе­
ремогли, подужали, перєголосували". Не кооператори здискре­
дитували цю систему, але люди особливого покрою, що про них 
треба тут дещ о більше сказати.

З річному з в і д о а л л є н н і  фабричної кооперативи за 1860 р. 
читаємо: „Метою рочдєяьської фабричної кооперативи є ство­
рити установу, що мала би змогу приносити своїм ч л з н з а л  зи ск  не 
тільки від їх капіталу, вложекого в підприємство, але і від їх 
праці, вложеної у виробництво вовняних і бавовняних товарів, 
щоби таким способом поліпшити своє соціяльне й господарське 
становищ е. Надвишку з підприємства ділитимуть (по оплаченні 
5% на капітал) мін: членів по рівній частині за зплачений капітал

*) Продукційна кооператива  й участь ї ї  членів робітників у зисках її  
була для Голіовка та для инших кооперативних провідників  того часу найви­
щ им ідеалом. Споживчу кооперативу  вважали вони тільки етапом  на шляху до 
здійснення цього ідеалу. Тимто Голіовк говорить про „застій" у споживчій к о ­
операц ії ,  коли ф абр ич на  кооператива  усунула робітників од  участи в ї ї  зи­
сках. Проблема участи в зисках в ідогравала щ е  пізніше велику р о л ю  в англій­
ському кооперативном у русі. Голіовк згадує щ е  далі про  участь праці в зи­
сках продукційної кооперативи як про ідеал кооперац ії .  Це тр еба  мати на 
увазі, бо  б е з  це ї  за-мітки натяки Голіовка на цей ідеал були б м ай ж е  н е з р о ­
зумілі.

63



і за вложену працю'). Всі члени є рівноправні, без  огляду на ви­
соту вплачекого капіталу". Видавець річного звідомлення з 1861 р. 
повторив ту саму ясну, змістовну, хоча тільки на пів справедливу 
заяву.

Але вже в 1864 р. повісили кооператори свої гарфи на вер­
бах Мітчел Гейу*) і Еже більше про ц е  н е  с п і в а л и .  В річному 
зєідомленні з цього року оголосили вони такий протест проти 
скасування участи робітників у зисках:

„Головною ціллю сснузачів цього підприємства був спра­
ведливий розподіл зиску, що його давала фабрикація товарів 
із вовни й бавовни. Вони були того погляду, що кожний, хто від-

деє свою працю на творення цінностей, мусить рівномірно брати 
теж участь у користуванні ними. На превеликий жаль, коопера­
тива зрадливо відступила від цеї засади її оснувачів".

Коли вороги кооперації скасували постанову про участь ро­
бітників у зисках кооперативи, зраділи золоті очі капіталістів дє-  
инде, коли про це почули. Радість запанувала по незчисленних 
конторах фабрик, д е  робітники працювали, як коні, від покоління 
до покоління та гинули, як собаки.

*) Це не ц ілком по кооперативному,  бо  тут капітал і праця рівноправні. 
Капітал з р о б л е н о  пар тн ер о м  праці тоді, як він £ тільки ї ї  агентом. А ле  кооп е ­
ративна дум ка  під той час далі не йшла.

**) МіЬсИеІ! Неу — невеличке  п ередм істя  Рочделю. Воно в іддалене  від 
Ж абиної вулиці о 10 х е и л и н  ходу.

Новий дім  р о ч д ел ь сь ко ї  кооперативи (від 1867 р.).

64



історія почалась у ж е  в 1860 р. У жовтні цього року відбу­
лися у громадській салі при вулиці ВаіІІіе великі збори  для об го ­
ворення теми: „Треба працю преміювати чи ні?"

Без сумніву, слова „бовнес" (Bonus) і „бавнті" (Bounty) 
(себто Гратифікація або премія) були початком лиха. Несвідомі 
учасники зборів були введені цими словами в блуд. Вони думали, 
що їх грішми дійсно глупо господарять, хоча йшло тут тільки про 
признання участи праці в зисках кооперативи.

Робітник, що працює тільки за платню, працює байдуже  
й б е з  ніякого інтересу. Бо вік думає, що його роботодавець за ­
тримує собі з його заробітку стільки, скільки лише м о ж е . Ця си­
стема праці ґрунтується на чистій ненависти. Тому наємний робіт­
ник змагає д о  того, щоби ч ер ез  професійні союзи, або  в будьякий 
инший спосіб, вимогти від свого роботодавця стільки, скільки 
лише можна.

Всі заступники ж адоби  зявилися на цих великих зборах,  
щоби заявити, що робітник, який о д ер ж у є  свою умовлену платню, 
нічого більше домагатись не м ож е . Цей погляд довго опановував 
раніше також і споживчі кооперативи. Говорили, що покупець 
о д ер ж у є  за свій гріш товар —  тож чого він хоче ще більше? Май­
ж е  два покоління людей, що обговорювали це питання, жили 
й умирали, доки не зявилися люди, що зрозуміли нову засаду.  
Щоби заінтересувати у розвитку кооперативи покупців, які самі 
ч ерез свої закупи створюють надвишку, треба ї ї  між них ділити. 
Правдоподібно треба б у д е  щ е довгого часу, доки люди побачуть, 
що також робітника фабрики можна заінтересувати в її  розвитку, 
сдм е ч ерез участь його в її  зисках. Правда, продукційні відносини 
далеко складніші ніж консумційні. Треба буде ,  толлу, часу й тєрпе-  
яивссти, аж люди зрозумію ть, що кожний робітник робитиме зі 
свого боку все можливе, щоби причинитися д е  розвитку підпри­
ємства, коли матиме участь у його зисках.

Старі кооператори живо підтримували на цих великих з б о ­
рах засаду про участь робітника в зисках. Один із них говорив:

„О бовязком піонірів було, оснувати фабрику на засадах  
споживчої кооперативи. Є також їх (піонірів усе ї  країни) обов я з­
ком, щоби робітник одерж ував те, що йому припадає".

Це була загальнокорисна й шляхетна, основна думка, що її  
кооператори проводили на цих зборах. А проте, коли прийшло до  
голосування, заявилося проти участи робітників у зисках 571 голо­
сів, а 270 голосів подано „за". Рішення не було важне, бо, щоби  
воно стало правосильне, треба було після вимог статуту більшости 
трьох четвертин присутніх.

Але ворог не спав. Через два роки збирав він сили, щоби  
розпочати нову битву. Він виграв її, і таким чином його система  
праці ввійшла в життя.

Також ріжні ґазетярі виступали тоді за реакційним внеском  
„антибавнтистів", як називали противників участи робітників у  зи­
сках. Один із них, що підписував свої статті як „Старий піонір",

65



твердив, що фабрична кооператива не існуватиме довго, як зи- 
ступлять із неї „антибавнтисти".

Він. глибоко помилявся. Було б д у ж е  д о б р е  для тих Речдель* 
ців,. для яких кооператива не була понутру, якби вони виступили 
з неї та оснували свою акційну спілку. Вони мали на це повне  
право й ніхто не лаяв би їх за це. Тоді мусіли б вони покинути ста­
ру кооперативу, щоби показати, що вони можуть і вміють. А так 
треба їм зробити закид, що вони хотіли загорнути з свої руки ко­
оперативу, якої самі не оснували, і саме тоді, як почули с е б е  д о ­
сить сильними, щоби ч ерез це знищити гарний соціяльний почин. 
Вони споганили саму ідею  кооперації і головно с е р е д  тих, що 
з нею і з дійсним станом речей не були блище ознайомлені.

„Антибавнтисти" агітували теж п еред  зборам и, що буцім­
то й старі кооператори голосуватимуть за знесенням засади про 
участь у зисках. Якби воно так було, то це було б доказом , що 
кооперативна ідея була їм  чужа. Однак велика більшість старих 
кооператорів докладала всіх зусиль і засобів, що були д о  їх по­
слуг (промовами та своїми голосами), щоби не допустити д о  по- 
біди ворогів кооперації. Уіл Купер, старий піонір „Товариства 
чесних піснірів", знав усі особи, що пряли з фабричній коопера­
тиві чорну нитку акційної системи. Він твердив у свому часі, що 
вину за те, що фабрична кооператива відступила від кооператив­
ної системи, себто  від засади участи в зисках, поносять виключно 
її  „новіші члени". Коли прийшов нещасний вечір, на якому вирі­
шувалася доля цеї системи, віддано 162 голосів за задержанням  
системи, а 502 за ї ї  знесеням.

Розуміється, це  був удар  для іде ї  праці і самопомочі. Однак 
те, що не побудоване на засаді загальної справедливости супроти 
всіх заінтересованих, не м о ж е  бути тривалим. Піраміда зиску, що 
не спочивав на засаді справедливости, є чимсь таким, о д  чого 
чесна людина повинна вмивати свої руки.

Фабрична кооператива мала в хвилині, коли відбувались ці 
нещасні загальні збори , 1500 членів, із яких голосувало тільки 664. 
Отож по цьому видно, що більш як половина членів або була на 
зборах неприсутна, або, коли брала в них участь, то всеж таки 
здержалася від голосування. Можна поділити цих членів на бай­
дужих, безпартійних і на таких, що були задоволені станом справ. 
Усе ж  таки це відрадна ознака, що з 1500 членів тільки 502 голо­
сувало проти прав робітництва. Якби всі вони передбачали наслід­
ки цього вирішення для поваги Рочделя, напевно багато з них, із 
цих 502, краще виступили б з кооперативи та оснували нове своє  
підприємство, щоби тільки не шкодити старій кооперативі.

Було д о б р е  відомо в тому часі, що головними виновниками 
руху проти участи в зисках були управителі, наглядачі, дрібні куп­
ці та подібні люди. Сам внескодавець і ті, що промовляли за його 
внеском, належали до  цих кругів. І члени управи фабричної коопе­
ративи не були всі кооператорами. Більшість її  рила проти систе­
ми, з великою шкодою для інтересів кооперативи. Один із посвя­
чених у всі ці справки, подав мені важні відомости про те. Він ска­
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зав мені, що між членами управи було кількох загорільців. яким 
зовсім не залежало на засадах. Вони вважали систему участи ро­
бітників у зисках, що їх давала їх праця, просто соціялістичною 
і тому були проти неї.

Розуміється, що вона була „соціялістична". Кожна коопера­
тива, що признає участь у зисках у рівній мірі власникові капіталу 
як і покупцеві, є побудована на цій „ с о ц і а л і с т и ч н і й "  засаді. Ро­
зумні дрібні купці самі користуються тепер цею „соціялістичною" 
засадою, признаючи своїм покупцям участь у зисках, що їх вони 
створили. „Соціялістична" засада в продукції основується на тому, 
що власники капіталу можуть мати більшу певність, що їх капітал 
принесе їм більший зиск, коли дадуть робітникам особливу заохо- 
ту співпрацювати разом із ними для осягнення цього зиску.

Джейкеб Смітс виголосив памятного вечора одну з найкра­
щих своїх промов. Ейбрегем Ґрінвуд і Уіл Купер належали до 
найзавзятіших оборонців цього права робітників. Також і Голден 
захищав його. Маю докладні звідомлення про всі промови, що 
їх виголошено цього вечора. Поміщено їх у свому часі з „Roch­
dale Spectator".

Нижче подані числа зясують нам працю фабричної коопе­
ративи аж до року 1863, коли відмовлено робітникам право до 
участи в їх зисках. Упродовж наступних 12 років не оголошувано 
вже ніяких звідомлень про стан підприємства.

Р ік К а п іт а л О б о р о т  п ід п р и ­ З и с к
л и п е н ь у  ф у н т а х є м с т в а  у  ф у н т а х у  ф у н т а :

1857 4351 12081 383
1858 8790 13381 679
1859 25613 16433 1770
1860 56857 23634 3643
1351 69317 47229 5237
1862 67513 65368 3325
1863 82850 86437 3688

Хоча підприємство ще перед 14 роками відмовилося від ко­
оперативної засади, все ж таки задержало воно стару фірму „фа­
бричної кооперативи" (Co-operative Manufacturing Society).

Коли Джон Брайт припадково зійшовся з Ейбрзгемом Ґрінзу- 
дом, розмова між ними мимоволі зійшла на тему про знесення 
права робітників у зисках кооперативи і він висловив велике своє 
нєгодування з цього приводу. Запитав, чи не можна би яким чи­
ном назад повернути до старої засади. Ґрінвуд одповів, що най­
краще було б, якби люди, що є дійсними приклонниками коопера­
тивної засади, зробили нову спробу з системою участи в зисках. 
Однак із приниманням в члени кооперативи, казав зін, треба би 
бути обережнішими як досі. Брайт зауважив, що багато членів 
парляменту дуже зацікавилося справою, та що йому відомі навіть 
приватні фабриканти, які готові були б признати участь у зисках 
підприємства до певної висоти. Однак ці фабриканти застереглися 
при цьому, що признання робітникам участи в зисках, ніяк не
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може давати їм права до участи їх у керівництві підприємства. Да­
лі вимагають вони, щоби робітники задовольнялися признаними їм 
зисками та щоби з приводу цього не було ніяких непорозумінь. 
Ґрінвуд запевнив Брайта, що справжні робітники вірять у справу 
участи в зисках. Брайт сказав ще, що в разі успіху справи фабри­
канти будуть примушені давати своїм робітникам премії за кращі 
висліди їх праці. Ці премії не були б ніякими подарунками, а тільки 
засобом виховання, щоби осягнути більшу рентовність капіталу, 
краще використовувати машини та економніше господарити мате- 
ріялом.

Виступ пана Брайта в обороні кооперативної засади заслугує 
на велике признання.

Досвід учить, що коли соціяльний експеримент, до якого лю­
ди привязували чималі надії, не вдався, то його рідко коли пробує 
та сама Генерація вдруге. Дуже жаль, що люди не пішли за по­
радою Брайта. Якби вони спробували повалити постанову проти 
участи в зисках, збільшилобися число прихильників цеї засади, 
і, можливо, експеримент можна би відновити.

Пан Джон Т. Мітчель, що був одним із основників і предсід- 
ників фабричної кооперативи, був, здається, переконаний у слуш- 
кости засади про участь у зисках. Якби він залишився вірним за­
саді, кооператива не була б ворогом її.

Знищення справедливої системи винагороди праці в Мітчель 
Гей стало відоме теж і заграницею та викликало в кооперативному 
світі чимале невдоволення. Це було певного рода компліментом 
для міста Рочделю, що все, що в ньому діялося, знаходило відгук 
у світі. На Рочдельців дивилися як не дійсних піонірів соціяльного 
поступу. Заломання кооперативної системи в фабричній коопера­
тиві стали вважати занепадом самої системи. При тому вірили, що 
Рочдельці як розумні, терпеливі й  поважні люди докладали е с і х  

зусиль і засобів, гроша й праці, щоби випробувати й розвинути 
систему. Тимто вважали занепад її остаточним. Однак ці припу­
щення хибні.

Коли довелося мені відвідати промислову виставу в Амстер­
дамі, перше питання, що його звернено до мене, було: чи фабрич­
на кооператива занепала? Малося вражіння, наче Рочдель по­
стигла катастрофа, та що все, що було справедливе, чесне й повне 
виглядів поглстив ненаситний дракон безсовісної погоні за диві­
дендами.

19. Історія млинової кооперативи.
Як ми згадали вже в першій частині цієї книги, основано 

в 1850 р. млинову кооперативу. Уіл Купер написав у 1861 р. зві- 
дсмлєння про перші роки її існування. Початки млина були 
скромні. Рочдельці, торгуючи крамом, набрали вже трохи до­
свіду у веденні підприємства. Навчилися теж, одріжняти добрий 
крам од лихого. Наслідком цього гидували лихим крамом, і рі­
шили, йдучи за успішним прикладем своїх товаришів із Лідс,
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оснувати й собі млин. Чарлз Гауерс опрацював статути млинової 
кооперативи. Для рочдельців він був свого рода лравним дорад­
ником. Цілі ночі тратив на опрацювання статутів. Це була людино, 
що серйозно забиралась до кожного діла. Він у всьому ілукаа 
правильного шляху. Любив працювати доки не знайшов того, що 
йому було потрібне.

Сміливі основники кооперативного млина зложили 20 уді­
лів по 5 фунтів. Нині не так то й потрібно цеї сміливости, бо 
шляхи промощені. Але тоді була це подорож у невідому кра­
їну. Джон Батеруорс (Buiterworfh) провадив спочатку касу, яка, 
як Купер каже, не була тяжка, бо рідко коли можна було знайти 
в ній 5 фунтів. Як зібрали 1000 фунтів, розглянулися за млином. 
Спершу видержавили за 150 фунтів старий млин в околиці Ронде­
лю. Назвали його „млином Голма". Члени кооперативи вклали 
в підприємство стільки гроша, скільки лише могли добути. До 
першої управи належали: Лоренс Мелєдей Melladcy) Джордж 
Ґрінвуд, Джон Турнер, Едменд Гертлі і Джон Батеруорс. Вони 
вложили в підприємство всі свої гроші. Инші внесли тільки частину 
свого гроша, бо боялися, що млин змеле їх гроші разом із пше­
ницею. А були ще й такі, що хотіли прислужитися млиновій ко­
оперативі, але тільки щирими побажаннями успіху, й чекали на 
цей успіх, бо тільки тоді рішались прийти кооперативі_з підмо­
гою своїми грішми.

А проте піоніри з Жабиної улиці вложили в підприємство 
ще 100 фунтів. Здається, невеличка була це сума. Але як поду­
мати, що споживча кооператива існувала ледви 6 років, то це 
був великий риск. Вони іменували своїх заступників, на імя яких 
вкладали гроші. Инші кооперативи стали згодом наслідувати цю 
поведінку. Один заступник припадав на 5 фунтів. Ще перед кін­
цем 1850 року мали чесні піоніри тридцять заступників, себто 
цілий баталіон людей, що берегли їх 200 фунтів, як ока в голові.

Приблизно півтора милі від Рочделю лежить місто Брікфілд. 
Брікфілдські робітники мали теж свою кооперативу, що, хоча 
й не дорівнювали рочдельській, все ж таки не стояла позаду Роч­
дельців допомогою млиновому підприємству. Члени цієї коопе­
ративи були дійсно тим, що Анґлійці називають „bricks" (цегла­
ми). Вони йменували своїх заступників і вложили в млин свої гро­
ші. А коли його урухомлено, брікфілдці купували муку в млині 
без огляду на те, чи вона була добра, чи гірша. Рочдельські піо­
ніри робили те саме.

Річне звідомленя піонірів подає таку замітку про млинову 
кооперативу:

„Ціллю кооперативи є постачати своїм членам і тим, що ку­
пують у неї, чисту, здорову й нефальшовану муку, по такій ціні, 
по якій продають її млинарі в сусідстві, та в найліпшій якости. 
Осягнену з підпрйємства надвишку належить, по оплаті 5% на 
капітал, ділити між членів у міру їх закупів. Статути кооперативи 
є в основі ті самі що кооперативи чесних піонірів, за вийнятком 
постанови про виключення праці від участи в зисках".



На лихо, млин не дописував спочатку. Мука була не най­
ліпша. Млин не рентувався. Надвишки не було. Не вийшло навіть 
перше звідомлення кооперативи. Друге, з червня 1851 p., виказу­
вало з кінцем відносного чвєртьрічча страту 103 фунтів. Третє, 
з кінця другого чвєртьрічча виказувало ще більшу страту, бо 338 
фунтів. Разом 441 фунтів. Це викликало в людей велике негоду- 
вання. Пророкували близький упадок кооперативи. Закидали піо- 
нірам, що вони не пильнували діла. Однак ясно було, що піоніри 
таки не розумілися на млині. Діловод господарив погано. Коопе­
ратива звільнила його. Начальники разом із президентом Ейбре- 
гемом Ґрінвудом купували тепер самі збіжжа. Взяли мельника, 
що провірював якість закупленого зерна й вели підприємство без 
діловода.

В приміщенні піонірів одбулося бурхливе засідання, на яко­
му віщуни лиха, як звичайно, промовляли з великою красномов­
ністю за відступом. Деякі члени були того погляду, що краще 
відмовитись од допомоги млиновій кооперативі. Споживча коопе­
ратива тратить покупців, коли продає муку з кооперативного мли­
на. Инші думали, що млин працює з постійними стратами та що 
вже не можна зробити його рентовним. На їх погляд, млин му­
сить занепасти а споживча кооператива ліпше зробить, коли по­
кине його й купуватиме муку там, де її можна одержувати в най­
ліпшій якости та дешево. В противному разі млин поведе за со­
бою занепад споживчої кооперативи. Ще инші заступали погляд, 
що приватні особи ведуть млинові підприємства не тільки без 
страт, але ще й зі зиском. То чому ж кооператори не спроможні 
на це?

Доказано, що одна з причин страт лежала в браку оборо- 
тового капіталу. Через те млин був примушений, купувати збіжжа 
в людей, що давали йому кредит. А це мало своїм наслідком, що 
купована в цих людей пшениця часто була не тільки не найліпша, 
але й не дешева. Доказано далі, що страти повставали через не­
дбайливість та несолідність верховного мельника. Вкінці не були 
бе звини й поодинокі члени та кооперативи, що недостатньо під­
помагали млин.

Однак були й такі, що вказували на те, що занепад млино­
вої кооперативи був би важким ударом для кооперативного ру­
ху в Рочделі. Бо як можна би зберегти довіря до рочдельських 
членів піонірів, коли кожний був би в праві закинути їм занепад 
кооперативи в місті? Ми згадували вже про те, яке глибоке розу­
міння для кооперативної справи виробилися у людей та яка була 
в них непохитна віра в ідею кооперації. Джейкеб Смісіс підносив, 
що честь кооперації і піонірства не дозволяють їм на те, щоби 
вони відцуралися млина.

Більшість голосувала за збереженням млина. Деякі, що були 
противної думки, похитували головою, в тому переконанні, що 
більшість аж тоді побачить свою глупоту, як занепад млина по­
веде зас обою й занепад споживчої кооперативи. Одні з захоп­



ленням заявлялись за дальшою допомогою млиновому підпри­
ємству, инші гістерично кричали за відворотом.

Хоча споживча кооператива голосувала в користь млина, 
все ж таки не пішло воно так гладко. Бо на одному з її засідань 
запало некорисне рішення для млина. А що одні й ті самі члени 
належали до управи обох кооператив, тому мусіли перебігати 
від одної кімнати до другої, щоби перешкодити некорисному го­
лосуванню.

З кінцем 1851 р. пятнадцять кооператив удержувало звязок 
із млином. З кінцем 1852 р. це число зросло до 25. У тяжких часах 
для млина бачимо між його членами Мері Говкіс (Hawkes) і Ілізі- 
бету Стот, Джейкеба Смісіса, Е. Ґрінвуда, Уіла Купера та инших, 
з іменами яких читач уже знайомий. В першому році зложили по 
10 фунтів Семюел Ешуорс, Тсмес Балов, Джон Ґрінрод, Джон Ко­
ліє, Джон Пікліс, Едменд Гертлі, Джордж Голт, Едменд Родіс, 
Джон Клеґ і Уіл Купер. Як на ті часи, зложена сума була показна.

Лихо було з мукою. Не зважаючи на те, що з продажу муки 
не було ніякого зиску, була вона часто гірша, бо купували лихе 
збіжжа. А як була вона й гарна, то всєтаки не подобалася бага­
тьом покупцям, бо не була така біла як та, до якої привикли. На­
зивали її „жовтою мукою". Дійсно, виглядала жовтаво. Але люди 
не знали також, як виглядає добра мука та як вона смакує. Ніколи 
не мали доброї муки. Треба було часу, аж смак кооперативної 
муки почав їх задоволяти.

Коли Ейбрегем Ґрінвуд узяв млин у свої руки, мусів при­
дбати собі знання про те, як купувати збіжжа та як вести підпри- 
ємство. Ці обовязки прийшлось виконувати йому поруч із ^ Е О Є Ю  

працею у фабриці, де був занятий. Надмір праці шкідливо впливав 
на його здоровля. Проте не кидав її та з успіхом поборював усі 
труднощі. Роберт Гойл (Hoyle) Річард Гойл, Уіл Іліс (Ellis), Уіл 
Тейлор і инші помагали йому, як могли, активно та з захопленням. 
Ця реорганізація млина дала добрі наслідки. Вже в першому 
чвертьріччі, в якому кооператори обходилися без діловода, дала 
млинова кооператива 20 фунтів надвишки.

Машини та приладдя млина Голма коштували при його осну- 
вакні 1275 фунтів. Підприємство працювало спочатку зі стратами. 
Як прийшли кращі часи, треба було насамперед покривати страти. 
З  кінцем 1855 р. лишилося до покриття всього 27 фунтів.

У 1856 р. збудовано новий млин із новими машинами. Він ко­
штував 6.827 фунтів, 16 шілінґів і Ю’/2 пенсів. Рочдельці знали най- 
докладнішє, що коштував їх млин. Назвали його новим млином 
рочдельської млинової кооперативи („Rochdale District Corn 
Mill Society's New  Mill, Weir-Street, Rochdale").

В моїх руках Гравюра нового млина з перед 16-ти років. 
Сумний і похмурний його вигляд. Темні, великі хмари нависли над 
ним. На тлі горизонту виглядає він наче домовина. На біло пома­
льовані шиби вікон одноманітного фронту роблять вражіння 
якоїсь спустілої фабрики.Старий, навантажений мішками збіжжа,



віз ведений візником, сумно рухається через холодну, сибірську 
околицю. Непривітніше не можна було побудувати цього млина. 
Дивно, що ніхто не подумав про кращу будівлю. Одиноке, що 
було в нього гарне, це дух мужніх кооператорів, що вкладали 
ввесь свій запал і працю в підприємство.

Річне звідомлення нового млина повторювало ті самі слова 
про ціль кооперативи, що присвічувала їй раніше.

В другому півріччі 1860 р. оборот млина збільшився до 
33.140 фунтів. Управителі проголосили тоді, „що, на їх думку, не 
слід далі поширювати підприємства”. Число членів збільшилося 
у тому часі на 550, включно з заступниками кооператив та инших 
спілок. Для цих спілок було дуже корисно помішувати свої гроші 
в кооперативних підприємствах. В банках одержували вони 2% 
або 3% від вкладів і не знали нічого більше про свої гроші по 
вплаченні їх. В кооперативах одержували вони 5% і знали, що 
робиться з їх грішми. До того мали вони право голосу з управі 
кооперативи, так, що могли мати певність, и.̂ о гріш їх поміще­
ний безпечно.

Коли млин проіснував 5 років, набрала одна льожа міста 
відваги, вложити частину своїх грошей у млинове підприємство. 
Здійснення цього наміру довірила трьом особам. Купер оповідає 
про цей факт так: „Коли прийшли ці люди до млина та побачили 
його управу на власні очі, не відважились довірити їм свого гро­
ша. Змішані, не знаючи який вислів дати своїм почуванням, ві­
дійшли назад незграбно, недовірчиво, безмовно. Повернувши до 
льожі, виглядали так, якби побачили вовкулаку". Зробили допо­
відь, що „стрінулися з простими ткачами як управителями мли­
нового підприємства та що між ними немає ні одної багатої лю­
дини. Тому й принесли гроші назад. Бо краще, казали, держати 
їх у себе, як оддати в руки робітників".

Але льожа мала вже досвід із багатими людьми. Нещодавно 
попала в конкурс рочдельська щаднича каса. Цій касі довірили 
льожа як і тисячі бідних родин свої ощадности. Всі вони втратили 
свої гроші. Стратили у багатих і поважаних шахраїв.

Сама льожа поглянула на справу поважніше. Вона радила 
над нею і прийшла до висновку, що прості робітники заслугують 
так само на довіря як і банкирі. Вона йменувала нових заступ­
ників, цим разом одважніших і передали їм дещо більшу суму 
для млина, як першим разом. Кооператива вже не відстрашувала 
нових заступників і вони передали їй суму.

Річне звідомлення, що появилося кілька років пізніше, так 
писало про дальший розвиток млинової кооперативи:

„Ця кооператива, що спочатку стояла на дуже слабих ногах, 
належить тепер до найсильніших і найздоровіших. Більше як 7/8 
обороту її припадає на кооперативи, з яких 50 стоять із нею 
у звязку. Вона постачає своїм членам чисту, здорову і нефаль- 
шовану муку. Повільне збільшення підприємства вимагало теж 
і збільшення його капіталу. Наслідком цього кооператива заку-
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Сорокліття Українського Банку Кооперативного в Терно­
полі. 1899— 1939. Тернопіль, 1939. 4", ст. 16. 

Х р а п л и в и й ,  Є в г е  н: Сорок літ праці Краевого Гос­
подарського Товариства „Сільський Господар“ у Львові. 23. III. 
1899 — 23. III. 1939. Львів, 1939. 8°, ст. 39. 

І в а н и ц ь к и й ,  Б.: Ліси й лісове господарство на Україні. 
Том І. Варшава, Український Науковий Інститут, 1939. 4°, ст. 94.

Уділи в торговельно-промислових підприємствах — нова 
форма забезпечення капіталу (Львів, „Промбанк“, 1939), 16", 
ст. 16.

УВАГА КО ОП ЕРА ТОРИ ! Н О В А  К Н И Ж К А '
Н а к л а д о м  Р е в ів .  С о ю з а  у к р а їн с ь к и х  к о о п е р а т и в  в ж е  п о я в и л а с я  д р у к о м

н о в и н к а :
ш *  р д ь ж  і д

С о л і д а р н і с т ь
З  ф р а и ц у с ь к о ї  м о в и  п е р е к л а в  д р .  Ю . С т у д и н с ь к и й  

З  п е р е д м о в о ю  д и р .  0 .  Л у ц ь к о г о  
„ С о л і д а р н і с т ь "  ПІ. ЖІДА — ц е  в ел и ч н и й  ги м н  н а  ч е с т ь  с о л ід а р н о с т и  І 
ц ь о г о  п ід с т а в о в о г о  е л е м е н т у  к о о п е р а т и в н о т о  с в іт о г л я д у  і  о д н о г о  з  г о л о в н и х  
м о то р ів  к о о п е р а т и в н о г о  р у х у . — Не з н а т и  ц и х  п ід с т а в  к о о п е р а ц ії  — ц е  зн а ч и т ь ,  
н е  с т о я т и  н а  п е в н о м у , т в е р д о м у  ґр у н т і.  — Т о ж  ч и т а й т е , с т у д ію й т е  н а й н о в іш у  

в  н а ш ій  м о в і п р а ц ю  а п о с т о л а  к о о п е р а т и в н о ї б л а г о в іс т и .

Ц і н а  Г50 зл.
З а м о в л я т и  в  Р е в і з і й н і м  С оиш і У к р а їн с ь к и х  К о о п е р а т и в  у  Л ь в о в і ,  Т е х н іц к а ,  1 .

О с и ^ а  с е л и л а , І іу р м

К А Л И Н А

Позір! Д ирекції ОСК, ПСК, 
і пр. кооперативи!

При закінченні ділового року 
і розділі чистих зисків, не забудьте 
призначити певну квоту на уділи 

ДО
виробничо-збутової кооперативи

„ Г У Ц У Л Ь Щ И Н А "
—  п. Косів Гуцульський —
щоби допомогти нашому домаш­
ньому промислові до ще кращого 
розвитку. —  Най у цьому, важному 
ділі, нашого кооп. виробництва не 

бракус нікогої 

Оден уділ 50. зл., вписове 2. зл.,
—  відповідальність уділами. —

ХТО ПЕРШИЙІІ



Книжкові премії!
Запросини до передплати на 1939. рік, що 
є вже дванадцятим роком видання 
журналу

єдиного у нас економічно-суспільного місячника, що виходить під ред. 
др. К. Коберського, накладом Ревізійного Союза Українських Кооператив.

Кожний передплатник ,.К. Р.“, що заплатив до 1 липня
передплату за рік, о д е р ж и т ь  в 1939. році такі

дарові премії:
1. Джордж Голіовк: Історія рочдельських 

піонірів.
В п е р ш е  в  у к р а їн с ь к ій  м о в і!  Д ж е р е л ь н о  у д о к у ж е н -  
т о в а н а , б о г а т а  ф а к т а д іи , п р и с т у п н о  н а п и с а н а ,  к  ля- 
с и Ч н а  п р а ц я  п р о  п о ч а т к и  к о о п е р а т и в н о г о  р у х у .

2. К н и ж к у  п р о ф . Ш арля Ж і д а :  „ С о л ід а р н іс т ь "  в п е ­
р е к л а д і  др . Ю. С т у д и н с ь к о го .

3. К н и ж к и  з  в и д а н ь  РЄУК- п о  в и б о р у  п е р е д п л а т н и ­
к ів ,  у  в а р т о с т и  2 зо л .

Передплата за „Кооперативну Республику“ в 1939 році знижена 
і виносить всього 12 зол. (за 12 чисел по 40 стор. друку). На пів 
року 6 зол. Окреме число 1 зол. До набуття в усіх книгарнях.

Кооперативні робітники, студіююча молодь і селяне дістають крім 
премій „Кооп. Республику“ за 8 зол., якщо заплатять повну пе­
редплату за рік до кінця червня 1938. Сплачувати можна ратами.

Адреса: Л Ь В ІВ , ВУЛ. ТЕХНІЦКА І, РСУК.

Український Кооператор вживає I IС Ц 
м и л о  лише з кооп. фабрики „цИІ

Wydaje: Rewizyjny Sojuz Ukräinskich Kooperatyw.
Redaktor: D-r Karlo Koberskyj.

Z druk. Naukowego Towarzystwa im. Szewczenka we Lwowie, ul. Czarnieckiego 26. 
Видав: Ревізійний Союз Українських Кооператив 

Редактор: Д-р Карло Коберський.
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