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Д . Сажсйлобе. Профессіон. союзы .
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Тип. П. П. Сойкина.
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Какъ уравнять пользованіе землей? Какимъ способомъ воз­
можно удовлетворить ири настоящихъ условіяхь это основное 
требованіе русскаго трудового крестьянства?

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо прежде выяснить, 
что м іш ае гь  уравнительности въ пользованіи землей, почему одни 
люди пользуются тысячами десятинъ, а другіе, такіе же люди, 
дишащіе гём ъ  же воздухомъ, ничего не им ію гь.

Главная причина подобнаго неравенства лежитъ въ собствен­
ности отд'Ьльныхъ лидъ на землю. Собственность на землю отд'Ьль- 
наго лица даетъ этому лицу возможность проявлять свою власть 
надъ т і  ми, кто нуждается въ этой земл-Ь или въ р а б о т і на ней. 
Въ чемъ же лежитъ источникъ этой власти? Этотъ источникъ въ 
правп  частной собственности на землю. Право частной собствен­

ности , приложенное к ъ , зем л і, само по с е б і  не допускаетъ урав­
нительности въ пользованіи землей. Особенность этого права 
заключается въ томъ, что имъ создается преимущество отдільнаго 
лица иередъ другими; назначеніе и ц іл ь  этого права направлена 
къ устраненію отъ нользованія землей в ^ х ъ  гЬхъ, кому она не 
принадлежитъ. П зъ присвоенія земли въ собственность отдільньїми 
лицами создается неравенство въ пользованіи землей, а  самая 
возможность этого присвоенія лежитъ въ п р а в і частной собствен­
ности. Право частной собственности награждаетъ отдільньїхь лицъ 
преимуществами передъ другими и притомъ въ ТІМ'Ь большей сте­
пени, ч ім ь  больше земли присвоено отдільньїмь лицомъ въ собствен­
ность. Это право представлявсь прямую противоположность праву 
уравнительнаго пользованья землей, такую же противоположность, 
какъ деспотизмъ —  народовластно или какъ рабство —  свободі.

Такимъ образомъ уравнительность въ землепользованіи не 
можетъ быть достигнута, п окам ісгь  существуетъ право частной 
собственности на землю. Чтобы подобная уравнительность могла 
быть достигнута, необходимо коренное изм іненіе права, опреді- 
ляющаго отношенія ч елов іка  къ зем л і. Исключительное облада- 
ніе собственника землею должно быть зам інено равнымъ и общимъ 
для в ^ х ъ  правомъ па землю.

Свобода н равенство въ гражданскомъ и политичеекомъ отпо- 
шенін достигаются съ отміною исключительны хъ правъ отділь-
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наго лица надъ жизнью, свободой и достояшемъ подданныхъ, а 
также съ ирекращешемъ искдючительныхъ привилегій господствую- 
щихъ классовъ. Политическая свобода и гражданское равенство 
наступаютъ съ заменой исключительной власти и привилегій отділь- 
ныхъ лицъ равными и общими для в с іх ь  нравами, охраняющими 
жизнь, свободу и достояніе гражданъ. Точно также свобода и 
равенство въ отношеніи къ пользованию землей, или что то же— 
уравнительность въ землепользованіи можетъ быть достигнута 
только при условіи замены власти отдільнаго лица надъ землею 
общпмъ правомъ всЬхъ гражданъ. Истинная политическая свобода 
требуетъ, чтобы права гражданъ не могли быть отменены никакой 
властью и ни въ какомъ сл у чаі. Высота положеній совокупности 
этихъ правъ наилучшимъ образомъ характеризуется, когда имъ 
присваивается наименованіе впчны хъ и  иеотчуждаемыхъ правъ 
человека и  граж данина. Когда въ основу государства положены 
эти в ія н н я  и неотчуждаемыя права его гражданъ, мы можемъ 
говорить о томъ, что въ стр ан і наступили политическая свобода 
и равенство.

Уравнительность землепользованія, свобода п равенство въ 
пользованіи землей могутъ быть достигнуты при наличности пра- 
вовыхъ условій, опред'Ьляющихъ отношенія человека къ зем л і, 
подобныхъ т’Ьмъ, которыми определяется отношеніе гражданъ къ 
государственной власти, при наличности политической свободы. 
Для этого необходимо, чтобы списокъ иеотчуждаемыхъ правъ 
человека и гражданина пополнился новымъ правомъ —  правомъ 
н а  землю.

Въ п р а в і на землю содержатся в с і  т і  свойства, которыми 
отм ічена природа общегражданскихъ правъ свободы. Прежде всего 
это право личное, неразрывно связанное съ человіком ь и не- 
отділимо отъ всякой личности въ государстве, нризнавшемъ это 
право основой своего гражданскаго быта. Лицо, облеченное этимъ 
правомъ, становится въ своихъ поземельныхъ отношешяхъ въ 
положеніе совершенно независимое, какъ отъ власти государства, 
такь и отъ какого бы то нп было собственника земли. Наоборотъ, 
на государство возлагается обязанность— обезпечить своимъ право- 
порядкомъ равное для в ^ х ъ  гражданъ право пользования землей. 
Право отдільнаго лица ограничено въ своемъ приложеніи къ зем л і 
исключительно такимъ же и равнымъ ему правомъ всякаго дру­
гого лица.

Введешемъ „права па землю “ въ конституцію государства 
исключается и отм іняется всякая частная собственность на землю, 
независимо отъ того, кому земля принадлежала —  частному лицу, 
общ ині зли государству. Вся земельная площадь государства 
становится, при такомъ п оряд кі, достунной свободному и равному 
нользованію в ^ х ъ  гражданъ на уравнительныхъ началахъ.

Г*



Чтобы подобное уравнительное пользованіе могло наступить, 
необходимо, псхимо опреділенія  отношеній гражданъ къ государ­
ству и къ государственному порядку, точно и ясно установить 
границы правъ каждаго отдільнаго лица въ гредупрежденіе 
столкновенія съ однородными и равными имъ правами всякаго 
другого гражданина. Съ того момента, какъ земля в с л ід ь  за 
н р о во з г л а ш е н і с мъ „права на  землю“ становится достояніемь всЬхъ 
гражданъ, всего народа, никто не можетъ й м іть  въ своемъ поль- 
зованіи больше того количества земли, сколько для него будетъ 
отведено равнымъ и общимъ для в c ix ъ  закономъ. Право каждаго 
отдільнаго лица должно быть введено въ границы и точно норми­
ровано въ зависимости отъ наличнаго земельнаго запаса и о ;ъ  
высоты спроса на землю, какъ со стороны лицъ, уже ведущихъ 
земледільческое хозяйство, такъ п стремящихся приложить свой 
пічіїьш трудъ къ зем л і. ІІаи бол іе  справедливымъ и наи бол іе  
гЬлосообразныиъ было бы установлепіе потребительныхъ нормь 
(смольной разверстки.

Землю можно разверстывать или по производительнымъ нор- 
мамъ, или по потребительнымъ нормамъ. Тотъ п другой способъ 
земельной разверстки существуетъ въ практи кі общиннаго земле- 
пользованія. Въ первомъ сл у ч а і, при производительной н орм і, 
земли отводится по числу наличныхъ работниковъ въ сем ь і, во 
второмъ сл у ч а і, при потребительной н орм і, —  по числу душъ 
обоего пола, по числу „ідокорл>“. Первый способъ разверстки, по 
работникамъ, получилъ наи боліе  широкое развитіе при самыхъ 
иевыгодныхъ земельныхъ условіяхг, при перевьішеніи платежеіі 
за землю надъ ея доходностью, когда землю держать было трудно 
и населеніе мало землей дорожило. При лучшихъ земельныхъ 
у слові я хъ, когда земля начинаетъ давать доходъ, получаетъ распро- 
страненіе потребительная разверстка, первоначально по наличнымъ 
мужскимъ душамъ, переходя въ дальнМ ш емъ рагвитіи въ р аз­
верстку „по ід о к а м ь “, по наличнымъ душамъ обоего пола. Такимъ 
образомъ, населеніе уже само оцінило большую уравнительность 
и большую справедливость потребительной разверстки.

Но и помимо этихъ указаній, которыя даются хозяйственной 
діятельностью , и б о л іє  общія соображенія заставляютъ остано­
виться на потребительной разверстк і, какъ наи боліе  ц ілесообраз- 
ной. Если при распреділеніи земли въ иредЬлахъ одной общины 
разверстка по работникамъ признается н аселетем ъ  м ен іе  уравни­
тельной, ч iм ъ  разверстка по „ ід о к а м ь “, то т iм ъ  б о л іє  ато и м іеть  
значеніе, когда возникаетъ задача уравнительнаго распредЬленія 
земли во всемъ русскомъ государстві. Прежде всего необходимо 
ІІМІТЬ въ виду, что т і  способы разверстки, которые приложимы 
при ypaвнитeлыIoмъ,,' распреділеніи земли въ п р е д ^ а х ъ  одной 
общины, неприложимы при вьшолненіи неизміримо б о л іє  широкой
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задачи уравнительной разверстки всей земельной площади, пере­
шедшей въ собственность всего народа. При общинной разверстке, 
земля, принадлежащая данному селенію, делится на общее число 
душъ въ селеній и распределяется по отдЬльнымъ дворамъ въ 
зависимости отъ ихъ семейнаго состава, по числу работникозъ въ 
семье при производительной разверстке, по числу душъ мужского 
пола или по числу душъ обоего пола при разверстке потребитель­
ной. Понятно, что такой сиособъ непримЬнимъ въ томъ случае, 
когда возникнетъ необходимость уравнительна«) распределенія 
всей земли въ Россіи. Если разделить всю площадь земли, входя­
щей, напримеръ, въ составъ 50 губерній Европейской Россіи, по 
числу земледельческихъ работниковъ, или по числу душъ обоего 
пола въ земледельческихъ семьяхъ, то одному достанутся пески 
да болота где-нибудь въ северныхъ губерш яхъ, а другому—  туч­
ный и невыпаханный черноземъ на юге.

Само собой разум еется, что при такомъ условіи никакой урав­
нительности въ пользованіи землей достигнуто не будетъ. Правда, 
изъ общинной практики намъ известно, что при неодинаковомъ 
качестве земли въ различныхъ участкахъ, принадлежащнхъ одному 
и тому же селенію, уравнительность въ землепользованіи дости­
гается тЬмъ, что всякому домохозяину отводятся полосы въ каж- 
домъ изъ участковъ, отличающихся отъ другихъ по качеству почвы 
.или по выгодности положенія. П рименяя подобный способъ равне- 
'ііія ко всей народной земле, пришлось бы наделить отдЬльныя 
семьи полосами земли въ различныхъ губерш яхъ, напр., отвести 
десятину где-нибудь въ Новгородской губ., другую десятину въ 
Курской, третью въ Самарской и т. п., выделить участокъ где- 
нибудь нодъ городомъ съ благоприятными условіями сбыта, другой 
участокъ въ местности, отдаленной отъ рынковъ и путей сообще- 
нія. При подобномъ способе разверстки уравнительность земле- 
нользованія, быть можетъ, и была бы достигнута, но вести хозяй­
ство на участкахъ, разбросаш ш хъ за  тысячи верстъ, не предста­
вилось бы, очевидно, никому никакой возможности.

При разверстке земли внутри общины земля, подлежащая 
переделу, распределяется по своему качеству на отдельные участки, 
которые въ различныхъ местностяхъ называются ярусами, конами 
и т. п., при чемъ въ каждомъ яр у се  и каждому двору отводится 
полоса, соответствующая его семейному составу. При разверстке 
земли по всей Россіи такими ярусами или конами были бы целые 
районы, въ каждомъ изъ которыхъ пришлось бы точно также 
отвести каждому хозяйству по отдельной полосе. К роме качества 
почвы, при п еределе всей земли, пришлось бы принять во вни- 
маніе цЄльій рядъ другихъ условій, которыя не могутъ не оказывать 
вліянія на уравнительность въ распределены  земли въ пределахъ 
одной общины; такъ, наир., климатическія условія или разстояніе
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отъ рынковъ сбыта. Такимъ образомъ, пріемьі разверстки землп, 
наблюдаемые при общинномъ землевладініи, не могутъ быть при­
ложены при п е р е д іл і  всей земельной площади. Если я  останавли­
ваюсь на такихъ очевидныхъ и понятныхъ для в с іх ь  вещ ахъ, то 
только зат'Ьмъ, чтобы не могло остаться такого недоразумінія, 
что переходъ всей земли въ собственность всего народа на нача- 
лахъ уравнительяаго землепользованія, или, с л ід у я  установивше­
муся наименование, соціализація зем ли  является не б о л іє , какъ 
распространеніе общиннаго зем левладінія  на всю территорію страны. 
Содіализація земли, дійствительно, пмЬетъ глубокіе корни въ на- 
выкахъ общиннаго сомленользованія и въ связанномъ съ нимъ 
народномъ правосознаніи, и въ предшествовавшемъ изложенін намъ 
неоднократно пришлось пользоваться сравненіями, взятыми изъ 
практики мірского зем левладінія. Изъ предыдущаго изложенія 
в м іс т і  съ тЬмъ выяснилось, что уравнительность землепользова­
нія была бы достигнута при помощи обычныхъ пріемовь общинной 
разверстки, но лишь при условіи разбросанности земельныхъ участ- 
ковъ, принадлежащихъ отдільной сем ь і, по всему лицу земли 
русской. Слідовательно, передъ намп возникаетъ воиросъ, на ка- 
кихъ основашяхъ возможно собрать этп участки къ одному м істу  
безъ нарушенія уравнительности въ землепользованія. Достигнуть 
этого возможно только въ томъ с л у ч а і, если будетъ достигнута 
уравнительность въ й х ъ  пормахъ, по которымъ распределится 
земля по отд'Ьльнымъ семьямъ. Такой уравнительный характеръ 
молсетъ йм іть  только потребительная норма, при которой въ поль- 
зованіе отдільной крестьянской семьи должно отводиться такое 
количество земли, обработкой которой способами, обычными для 
данной містности, могутъ быть покрыты наиболіе настоятелъныя 
потребности этой семьи. Количество этой земли должно неизбіж но 
видоизменяться вь зависимости отъ семеннаго состава отдільнаго 
двора и увеличиваться в м іс т і  съ повышен1емъ разм ір о вь  семьи. 
Семьи б о л іє  многочисленный нолучатъ со о т в ітс т в е ^ о  большее 
количество земли. П р ам ^еш ем ъ  этой нормы м огутъ  йыть также 
уравнены качественный разлнчія почвы и выгодность положенія 
oтдiльны xъ земельныхъ участковъ. Допустимъ для при м іри  ыхъ 
расчетовъ, что въ кач еств і основной и общей нормы будетъ при­
нято 20 пудовъ ржи или равнаго ей по питательности пищевого 
продукта и по 50 рублей Дънежнаго расхода на покрьітіе прочихъ 
потребностей по расчету па 1 душу населенія обоего пола. Чтобы 
подобная норма могла быть удовлетворена, при разнокачествен- 
ности почвы, представится необходинымъ отвести на душу гём ъ 
большее количество земли, ч ім 'ь  ниже ся производительность при 
обычныхъ для данной містности способахъ обработки. Такъ, напр., 
при указанной выше продовольственной н орм і, при среднемъ у р о ж аі 
въ 60 пудовъ на десятину, должно быть отведено на 1 душу по

—  7 —



*/3 десятины подъ рожь или по 1 дес. пашни въ трехпольномт 
хозяйстві; при среднемъ же у р о ж а і въ 80 пудовъ 2/3 дес. въ 
одномъ полі; или 2 дес. на 1 душу об. пола въ трехъ поляхъ. 
Точно также сумма, необходимая для покрьітія денежныхъ расхо- 
довъ хозяйства, ыожетъ быть выручена отъ продажи продуктовъ 
съ ноодапзковаго количества земли. Выручка эта будетъ зависать 
отъ иреобладавія г!;хъ или иныхъ посЬвовъ въ данной местности, 
отъ сущоствующихъ на сельскохозяйственные продукты ц ін ь , отъ 
выгодности сбыта, связаннаго съ отношешемъ къ рынку, съ воз­
можностью сбыта продуктовъ скотоводства, огородничества, садо­
водства, виноградства и т. п.

Въ тЬхъ м істн остяхь , г д і  ц ін ь ї выше, г д і  вслідствіе почвен- 
ньтхъ, климатическихъ и рыночныхъ условій открылась возможность 
возд і.ш ван ія  б о л іє  доходныхъ продуктовъ, въ нользованіе отділь- 
иаго лица должна быть отведена соответственно меньшая площадь, 
ч ім гь при обратныхъ условгяхъ.

Только исходя изъ одной общей нормы, приложенной къ отділь- 
нымъ м'Ьстностямъ и районамъ Россіи, возможно достигнуть урав­
нительности въ пользованІЕ землей. Изъ самаго понятія права на 
землю, какъ права одинаковаго и равнаго для всякой личности 
въ государстві, неизбежно вытекаетъ требованіе въ установленій 
одной общей душевой нормы, закрепляю щей равенство участія 
каждаго гражданина въ пользованіи общенароднымъ достояшемъ 
землей. Такой нормой право каждаго отдільнаго лица будетъ 
введено въ границы, въ пред"Ьлахъ которыхъ всякое лицо и м іегь  
право къ безвозмездному приложенію своего труда къ  зем л і.

Перейдемъ теперь къ разсмотрінію  вопроса, какимъ путемъ 
иожетъ быть установлена подобная норма? Высота указанной 
нормы опреділяется, съ одной стороны, существующей произво­
дительностью сельскаго хозяйства въ Россіи, суммой валового 
ідхода, получаомаго отъ земли, путемъ ея возд ілн ван ія , въ чемъ 
’Ы этотъ доходъ ни выражался, въ продуктахъ ли растительнаго, 
їли животнаго происхожденія; а съ другой стороны численностью 
іемледільческаго населенія, какъ наличнаго, такъ и могущаго 
предъявить свое право на приложеніе труда къ земл*, п зд іс ь  
:ірежде всего безземельное сельское населеніе и сельскохозяй­
ственные батраки. Средняя норма получится путемъ д іл ен ія  
алового дохода на численность земледільческаго населенія. С л ідо - 

;ательно. для опред ілен ія  средней душевой нормы представляется 
сеобходимымъ опреділить валовую доходность сельскаго хозяй- 
тва и численность зем ледільческаго населенія. Въ овреділен іи  

заловой доходности не можетъ встрітиться серьезнкхъ  затрудне- 
ігій; безъ подобнаго учета не представится везможнымъ провести 
какой бы то ни было крупной экономической или финансовой р е ­
формы. Н апримеръ, при введеній сколько-нибудь правильнаго
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подоходнаго обложенія встретится необходимость въ установленій 
не только валовой, но и чистой доходности, задача значительно 
болЄе трудная, чЬмъ вьічисленіе валового дохода, который под­
дается гораздо легче статистическому учету, чЄмь издержки произ­
водства и связанная съ ними чистая доходность производства. Пере­
пись населенія также стоитъ на очереди, какъ для правильнаго распре- 
дЬленія избпрательныхъ округовъ, такъ и для другихъ государствен- 
ныхъ ц ілей . Такимъ образомъ, при установленій общей душевой 
нормы, определяющей долю участія каждаго гражданина въ поль- 
зованіи землей, на первую очередь не встретится необходимости 
въ производстве какого-либо спец іальн ая грандіознаго изслЄдова- 
в ія, не вызываемаго другими яіеящими на очереди реформами.

Указанная норма должна устанавливаться народными предста­
вителями, какъ учредительный актъ, и періодически пересматри­
ваться соответственно съ повышешемъ производительности сель- 
скаго хозяйства и съ изменеш емъ въ численности земледЄльче- 
скаго населенія.

Такимъ образомъ, общая для Россіи душ евая норма должна быть 
устанавливаема государствомъ, черезъ его законодательные органы.

ІІримЄненіе же этихъ нормъ на м естахъ следуетъ передать 
оргайамъ мЄстнаго самоуправленія. Въ каждомъ сельеко-хозяй- 
ственномъ районЬ Россіи, въ зависимости отъ местныхъ клима- 
тическихъ, почвенныхъ и рыночныхъ условій, обусловливающихъ 
среднюю нормальную высоту урсжаевъ, составъ хозяйственныхъ 
культуръ, цены на земледЄльческіе продукты и выгодность сбыта, 
устанавливается та средняя земельная площадь, то число деся- 
тинъ по расчету на душу населенія, валозымъ доходомъ съ кото- 
рыхъ можетъ быть покрыта средняя душевая норма. Въ зависи­
мости отъ правильности опредЄленія на м естахъ валовой доход­
ности десятины для отдельныхъ местностей будетъ находиться 
уравнительность въ пользованіи землей. ОпредЄленіе этой доход­
ности въ каждомъ отдЄльномь случае можетъ быть возложено, 
какъ мы уже говорили, на органы мЄстнаго самоуправленія, которые 
неизбежно должны быть преобразованы на широкихъ демократиче- 
скихъ началахъ. Однако, какъ бы широко ни было поставлено 
местное самоуправленіе, нЄгь  возможности предоставить всєцЄло 
въ распоряженіе местныхъ организацій разрЄшеніе такого важ- 
наго вопроса, отъ котораго въ конечномъ счете зависитъ вся 
система уравнительна«) землепользованія. Въ этомъ дЄ лЄ , корен- 
нымъ образомъ затрагивающемъ интересы мЄстнаго населенія, по 
необходимости придется считаться съ хозяйственнымъ эгоизмомъ 
отдельныхъ группъ населенія. Во всякой местности неизбежно 
возникнешь стремленіе сохранить всю земельную площадь въ без- 
возмездномъ пользованіи исключительно мЄстнаго населенія, а такъ 
какъ  достигнуть этого возможно только путемъ повьішенія среднэй
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земельной площади на 1 душу населенія, то это стремленіе будетъ 
направлено на переоцін ку  в с іх г  т іх ь  условій, отъ которыхъ 
находится эта площадь въ зависимости, т. е. къ  показанію по­
ниженной валовой доходности десятины. Неравномерность въ рас­
п ределен ^ населенія по отдільньїмь областямъ Россіи, которая 
.наблюдается въ настоящее время, даетъ достаточно поводовъ къ 
тому, чтобы питать подобный стремленія. Наряду съ местностями 
съ преобладашемъ крестьянскаго зем левладін ія  и нритомъ въ 
условзяхъ гнетущаго малоземелья, какъ, напр., въ центральной 
черноземной полосі, встречаются обширныя области съ значи­
тельными запасами земель при рЄдкомь землелельческомъ на­
селеній, какъ, напр., въ южной и юго-восточі;ой Россіи. Въ этихъ 
многоземелышхъ областяхъ населеніе будетъ стремиться сохра­
нить въ своемъ распоряженіи весь наличный запасъ земель и за­
крыт], притокъ переселенцевъ изъ малоземельныхъ районовъ. Сред- 
ствомъ къ тому могла бы послужить слишкомъ низкая о ц ін ка  
производительности мЄстнаго земледЄльческаго хозяйства. ПослЄд- 
ствіемгь такого пониженія быдо бы, какъ это ясно пзъ предше­
ствовавшего изложенія, соответствующее повышение душевого зе- 
мелыгаго надела, и ъ  малоземельныхъ районахъ однородный стре­
мленія къ повышенно среднихъ разм еровъ душевого надела черезъ 
ііонішеніе оцЄнки урожаевъ и валовой доходности земель при­
вели бы къ преувеличенно численности избыточнаго зємлєдЄльчє- 
екаго населенія, нуждающагося въ переселеній, какъ разъ въ 
местности съ болЄе обширнымъ земельнымъ фондомъ. Указанныя 
противоречивый стремленія отдельныхъ местностей не могли бы 
найти для себя примиренія въ органахъ мЄстнаго самоуправленія, 
иакъ выражаюшихъ наиболее определенно особые интересы мЄст- 
наго населенія. Чтобы подобное примиреніе могло быть достигнуто, 
необходимо регулирующее вліяніе государственныхъ установленій, 
которое можетъ быть найдено въ системе земельнаго обложенія; 
все иостроеніе этой системы должно быть, однако, направлено 
исключительно къ уравненію правъ на землю. Въ основаніе аграр­
ной реформы должно быть положено, какъ это было уже р а н іе  
отм ічено, начало безвозмезднаго пользованія земельнымъ участ- 
комъ, не превышающпмъ по своимъ р азм ір ам ь  границы, устано­
влен пыя общей поземельной нормой. В с і  подобные земельное 
участки должны быть освобождены отъ обложенія на государ 
ственныя потребности. Если бы населеніе могло немедленно раз 
м іститься равномірно по всему лицу земли русской въ полном^ 
соотвітствіп съ наличными запасами земель, то ни въ какой си­
стем і государственнаго поземельнаго обложенія не встрЄтилоеь бы 
необходимости. Система государственнаго поземельнаго обложенія 
должна быть построена такимъ образомъ, чтобы она силою своеп 
налогового давленія и помощью доетавляемыхъ обложеніемь средств с
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могла бы содействовать б о л іє  равномерному распреділсніїо земле­
д ільческаго  населенія по территоріи страны, а в м іс т і  съ т ім ь  
и б о л іе  уравнительному пользованію земельной площадью. Въ чемъ 
должна состоять подобная система поземельнаго обложенія и какимъ 
путемъ можетъ быть достигнута поставленная ей выше задача?

Право безвозмезднаго пользованія земельнымъ участкомъ, не 
выходящимъ своими размерами за пределы, соотвітствую щ іе обще­
государственной норм і, не должно быть нарушено. Предметъ об- 
ложенія составятъ т і  занадільньїе верхи, которые выйдутъ за 
предільї, установленные общей нормой, подвергаясь обложенію вт 
р а зм ір а х ь  приносимой ими земельной ренты, т. е. въ такой суммі. 
за  которую эти участки могли бы быть сданы въ аренду. Площадь 
занадільньїхь верховъ, число десятинъ, которое ими занято, опре- 
д іли тся  уже при первомъ у ч ет і валовой доходности сельскаго 
хозяйства, о которомъ шла р іч ь  выше при обсужденіи способовъ 
нахожденія той средней подушной нормы, черезъ приложеніе 
которой осуществляется право на землю каждаго русскаго гра­
жданина. Общая валовая доходность всего русскаго хозяйства по­
лучится отъ сложенія доходовъ, получаемыгь по о тд^ьн ы м ъ  м іс т ­
костям и  Численность земледільческаго населенія въ каждой м ест­
ности точно также будетъ извістна. По этимъ с в ід ін ія м ь  не 
трудно будетъ опреділить ередніп валовой доходъ на 1 душу 
наличнаго земледільческаго населенія по -тон или иной губерній, 
по тому или иному хозяйственному району, а  отсюда можно бу­
детъ вид іть, насколько превышаешь или на какую сумму не до­
стигаете по о тд^ьн ы м ъ  м ^тн остям ъ  этотъ доходъ средней для 
всей Россіи подушной нормы. Въ настоящее время, по далеко 
несовершеннымъ с в ід ін ія м ^  валовой доходъ крестьянскаго хо­
зяйства отъ занятія зем леділ іем ь, какъ натурой, такь и деньгами, 
опред іляетея  по* всей Европейской Россіи приблизительно въ 
40 рублей на 1 душу обоего пола. Допустимъ, что при п ереход і 
въ пользованіе крестьянъ в с іх гь п ом ^щ чьи хъ  земель указанный 
доходъ повысится примірно до 60 рублей на душу. Этотъ доходъ 
п былъ бы той средней душевой нормой, примінительно къ которой 
и отводилось бы въ пользованіе количество земли на душу, дающее 
по м'Ьстнымъ условіямт, черезъ обычную для этой містности об­
работку 60 рублей. Но по случаю неодинаковаго количества и 
качества земли, отъ различія въ пен ахъ  —  въ отдЬльныхъ губер- 
ш яхъ этотъ доходъ неодинаковъ. Возьмемъ также для примірнаго 
сравненія д в і  містности: многоземельную южную степную полосу 
и малоземельный центральный черноземныя губерній. Въ степныхъ 
губерш яхъ валовой доходъ отъ крестьянскаго земледільческаго 
хозяйства составляетъ приблизительно 52 рубля на душу. Съ пере- 
ходомъ въ пользованіе крестьянъ вгёх ъ  поміщ ичьшгь земель, до­
пустимъ, что этотъ доходъ повысится до 80 рублей на душу. Въ
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среднихъ черноземныхъ гу бер тях ъ  тотъ же валовой доходъ со­
ставить 34 руб. на душу, а съ переходомъ въ пользованіе крестьянъ 
иомещичьихъ земель этотъ доходъ могъ бы повыситься рублей 
до 59. Сравнивая эти цифры со средней для всей Россіи нормой 
въ 60 рублей, мы замЪтимъ, что по южнымъ губерніямь получится 
избытокъ противъ нормы въ 20 руб., а по центральнымъ черно-- 
земнымъ губершямъ недочетъ въ 10 руб. на душу. Допустимъ 
для упрощенія нашихъ совершенно прим’Ьрныхъ расчетовъ, что 
валовой доходъ десятины, какъ въ степныхъ губерш яхъ, такъ и 
въ среднихъ черноземныхъ, составить ровно 20 руб. Тогда по 
степнымъ губерш ямъ обнаружится избытокъ земли противъ нормы 
въ 1 дес. на душу обоего пола, а по среднимъ черноземнымъ не- 
достатокъ въ */2 дес. на душу.

Такъ какъ основаніе отношенія населенія къ зе м л і опредЄ- 
ляется общимъ н равнымъ для всехъ  правомъ на землю, то длг 
населенія степныхъ губерній, пользующихся избыткомъ земель 
яозникаетъ отсюда определенная сумма обязанностей по отношение 
къ малоземельному населенно среднихъ чорноземныхъ губерній, 
а для этого гіоєлЄдняго определенная сумма правъ по отношение 
къ этому избытку земель. К ъ урегулирование этихъ отношеній и 
должна служить финансовая система поземельнаго обложенія. В сі 
сверхнадЄльньіо верхи степныхъ губерній облагаются въ пользу 
населенія малоземельнаго центра до высоте приносимой ими ренты 
ГГолучаемыя отсюда средства должны служить къ улучшенію хо- 
зяйственныхъ условій и къ  покрытпо общественныхъ* потребностей 
населенія малоземельныхъ местностей, но прежде всего и въ 
большей своей доле —  къ организаціи переселеній и къ устройству 
хозяйства на новыхъ м естахъ переселенцевъ изъ малоземельныхъ 
районовъ. Съ переселешемъ каждой семьи уменьшаются сверх- 
надельные избытки земель, а вмЄстЄ съ тем ъ  сокращается сумма 
обязательствъ многоземельной области и въ такомъ же разм ере  
сумма притязанііі малоземельнаго населенія. ІІо м ер е  болЄе равно- 
мЄрнаго размЄщенія населенія по территоріи страны и по мЄр1 
следующей затем ъ большей уравнительности въ расп ределен ^ зе 
мельной площади, сумма поземельнаго налога будетъ соответствен^ 
сокращаться. Подобное урегулированіе между-областныхъ позе 
мельныхъ отношеній можетъ быть выполнено только государствомъ.

Въ центральныхъ учреждеш яхъ путемъ періоднчески произ- 
водимыхъ переписей п оценокъ должны сосредоточиваться свЄдЄнн 
о площади сверхнаде.тьныхъ верховъ но каждой области и оцЄнкі 
пхъ доходности для опредЄленія высоты приносимой ими ренты 
Эти свЄдЄнія должны служить матеріаломь для всенароднаго пред­
ставительства, которому и можетъ только принадлежать власть по 
утвержденію расценокъ и по производству юаскладки поземельнаго 
налога по отдЄльнщгь областямъ.
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Остановимся теперь на виясненій вопроса, какъ будетъ дей­
ствовать изложенная здЄсь система при отмеченномъ выше стре- 
мленіи къ пониженію показаній о доходности земель на м!;стахъ 
въ цЄляхь повышенщ местной душевной поземельной нормы. До­
пустима что на местахъ валовой доходъ съ одной десятины бу­
детъ оценеиъ не въ 20 рублей, какъ это было нами принято въ 
ириведенныхъ выше расчетахъ, а напр., въ 1 0  рублей. При такой 
оцЄ нкЄ валовой доходъ всЄ х ь  земель по расчету на душу на­
селення определится въ степныхъ губерш яхъ не 8 0  р., какъ ранее, 
а  всего въ 40  р., по среднимъ же черноземнымъ губерніям и 
вмЄ сто 50 рублей— 25 руб. При наличности стремленія къ по­
ниженно показаній и по другимь местностямъ и средній валовой 
доходъ па душу населенія по всей Россіи понизится съ 6 0  руб. 
до 30 рублей. При этомъ обнаружится по етепнымъ губерніямь 
избытокъ доходности на 1 душу въ 10 рублей, а по среднимъ 
черноземнымъ недочетъ въ 5 рублей, что при переводе въ деся­
тины, при 10 рубляхъ валоваго дохода, составить по первой 
области 1 десятину, а по второй 1/2 дес. на душу наличнаго насе­
ленія, т. е. получится та же величина какъ и при ранее при­
веденной болЄе правильной оцЄ нкЄ.

Такимъ образомъ, при изложенной системе самымъ дЄйствіємь 
этой системы стирается чисто-мЄстньш эгоизмъ и устраняется 
всякая выгода отступленій отъ добросовестно зги показаній, чЄмг 
въ значительной степени обезпечивается основное требованіе урав­
нительности въ земдепользованіи. Изложенный здЄсь поземельные 
отношенія, которыя были объяснены нами на примере двухъ 
областей, возникнуть также и между различными губерніями, 
входящими въ составъ одной и той же области. Сумма поземель­
наго налога, пришедшагося по раскладке на целую область, со­
стоящую изъ несколькихъ губерній, разложится по эт-имъ губер- 
ш ямъ въ зависимости отъ земельной тесноты иди земельнаго про­
стора въ каждой изъ нихъ по площади сверхнадельныхъ земель- 
ныхъ верховъ и приносимой ими ренты. Только такимъ путемъ 
избытокъ земли въ многоземельной губерній будетъ открыть для 
притока переселенцевъ изъ губерній малоземельной. ТЄ же от­
ношенія могутъ возникнуть между отдельными уЄздами въ пре- 
делахъ одной п той же губерній, между многоземельными и мало­
земельными волостями въ пределахъ одного уезда  и, наконецъ, 
между отдельными селеніями въ пределахъ волости. Р ан ее  нами 
былъ приведешь примеръ тех ъ  поземельныхъ отношеній, которыя 
возникнутъ, при господстве „права на землю“, между двумя об­
ширными областями. Въ ц еляхъ  дальнЄйшаго поясненія я  приведу 
другой примеръ уеловіп примененія „права на землю“ въ болЄе 
тесны хъ границахъ одной власти. Представимъ себе волость, со­
стоящую наполовину изъ малоземельныхъ государственныхъ кре-
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стьянъ, причемъ в се  ихъ надЪльныя земли расположены въ одной 
части волоста, взаимно между собой граничатъ и не имеютъ по 
соседству никакого другого земельнаго фонда, ни казенныхъ, ни 
помещичьихъ земель. Въ другой же половине волости расположены 
селешя помещичьихъ крестьянъ, которыя вклиниваются и пере­
мешиваются съ землями обширнаго поместья ихъ бывшаго вла­
дельца. Земли эти по своей отдаленности недоступны для допол- 
нешя надЬловъ государственныхъ крестьянъ и, наоборотъ, очень 
удобны для расширешя хозяйства соседнихъ съ этими землями 
помещпчьихъ крестьянъ. Первоначально в&е земли поместья и 
поступятъ въ пользовате тех ъ  хозяйствъ, для которыхъ по ихъ 
местоположение наиболее удобно ва  этихъ земляхъ вести земле­
дельческое производство. Путемъ н алож етя  на эти земли общей 
для всей Россш нормы определятся пределы правъ безвозмезд- 
наго пользоваюя этими землями со стороны населен!я.

Возьмемъ для примерныхъ расчетовъ т е  же цифры, на кото­
рыхъ мы остановились въ предыдугцемъ изложенш: средняя для 
всей Россш норма валового дохода на 1 душу наличнаго населения 
60 'рублей, средняя валовая доходность 1 десятины при обычныхъ 
для данной волости услов1яхъ и саособахъ земледельческаго про­
изводства 20 р. По такому расчету на 1 душу населеш я обоего 
пола должно быть отведено по 3 десятины; еслп при прежнемъ 
н аделе приходилось на душу по 1 дес. земли, то пзъ прежнихъ 
помещпчьихъ земель должно быть прирезано къ старому наделу 
по 2 дес. на душу. Вся же земля, которая останется сверхъ этой 
душевой нормы, можетъ быть передана въ пользовате тех ъ  жо 
крестьянъ исключительно на арендныхъ началахъ по ц е н е , со­
ответствующей приносимой ею земельной ренты. Сдача земли въ 
аренду производится распоряжев1емъ волостного общества, и вы ­
ручаемая при этомъ сумма идетъ на удовлетвореше нуждъ госу­
дарственныхъ крестьянъ другой половины волости и въ большей 
своей сумме па ихъ переселеше и обзаведете хозяйствомъ на 
новомъ м есте . Такимъ путемъ сама земля приноситъ средства, 
необходимыя для веденья хозяйства тем ъ  безземельнымъ и мало- 
земельнымъ семьямъ, которыя этихъ средствъ не имеютъ. При 
переселены на земли поместья государственные крестьяне полу- 
чаютъ въ безвозмездное пользовате тотъ же 3 десятинный ду­
шевой участокъ. По м е р е  п ер есел етя  земельная обезпечен- 
ность государственныхъ крестьянъ, оставшихся на прежнемъ 
мЬсте, будетъ последовательно понижаться, приближаясь къ той 
же земельной подушной норме. Въ приведенномъ нами прим ере 
мы сделали д оп ущ ете , что въ разделенномъ пом естье было до­
статочно земли для удовлетворенья всехъ  крестьянъ нашей при­
мерной волости. Но этого можетъ и не быть и въ большинстве 
налоземельныхъ местностей и не будетъ. Прн недостатке земель
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въ предЄлахь одной волости, правовыя прйтязанїн недодЄленньіх'& 
крестьянъ распространятся на сверхнадельные верхи ближайшихъ 
волостей; при недостатке земель въ сосЄдствЄ, право на землю, 
неотделимое отъ личности земледельца, протянешь свои щупальцы 
за  сверхнадЄльньіми землями соседнихъ губерній и областей. Та- 
кимъ образомъ, право на землю будетъ приводить своей неиз­
бежной н неотчуждаемой правомерной силой къ о5ьеднненію 
земли и земледельца. Вся изложенная здЄсь въ краткихъ в об- 
щнхъ чертахъ система уравннтельнаго землепользованія основана 
на одномъ коренномъ начале, которое можетъ быть выражено въ 
словахъ „право на землю“. Эго коренное право, неотделимое и 
неотчуждаемое отъ всякой личности въ государстве, освобождаешь 
человека изъ-подъ власти земельной собственности и подчиняешь 
землю власти человека.

II.

Въ основе уравннтельнаго пользования, какъ  выяснилось изъ 
иредыдущаго изложенія, должно лежать общее для всехъ  рус- 
екихъ гражданъ —  „право на землю“. Этимъ правомъ отменяется 
существующая теперь частная собственность на землю во всЄ хі 
ея  видахъ. Но тутъ возникаете вопросъ большой важности: какт 
быть съ крестьянской земельной собственностью, что станется 
при проведеній въ жизнь „права на землю“ съ крестьянской 
надЄльной землей, какъ общинной, такъ и подворной, а  также 
съ землей, пріобрЄгенной мелкими земледельцами въ личную 
собственность и нередко на очень тяж елыхъ услов1яхъ? На этихъ 
вопросахъ необходимо остановиться и подробно въ нихъ разо­
браться, такъ какъ этимъ затрагиваются самые насущные инте­
ресы крестьянъ и, конечно, следуете стремиться къ  тому, чтобы 
переменами въ поземельныхъ отношенгяхъ этимъ пнтересамъ не 
было нанесено никакого ущерба. ДЄло заклю чается въ томъ, что 
и въ настоящее время изъ земель, пригодныхъ для хлебопа­
шества, до 2/3 входите въ составъ крестьянскаго надЄла, а если 
присоединить сюда также земли, пріобрЄтенньія крестьянами въ 
личную собственность, ТО И более 2/з всей земли, удобной и не­
покрытой лЄсомь, находится въ собственности крестьянъ. Прило- 
жнмъ къ этимъ землямъ право каждаго русскаго гражданина на 
подьзованіе землей и посмотримъ, что изъ этого получится. При 
проведеній этого права въ жизнь, какъ мы знаемъ, всякая частная 
собственность на землю уничтожается; все  земли —  казенныя, 
удЄльньія, монастьірскія, помЄщичьи и крестьянскія надпльпыя  
составляю™ линъ общій земельный фондъ, на безвозмездное 
пользоваг.іо к-угорымъ въ пределахъ однообразной душевой нормы 
им еете право каждый русскій гражданинъ, обрабатывающей землю 
своими собственными руками. Могутъ ли ной этихъ правахъ кре-



стьянъ, опасаться, что ихъ собственная земля, за которую они 
выплатили такъ много выкупныхъ платежей, или земля, приобре­
тенная въ собственность цёною крайнихъ лишенш, усиользнетъ 
изъ ихъ рукъ? Чтобы не было лишнихъ столкновешй и чтобы не 
было обиды рабочему землепашцу, сл-Ьдуетъ припять за правило, 
что вся та земля, которая находится въ настоящее время въ 
собственности крестьянскихъ семей и обрабатывается собствен­
ными руками, безъ найма батракзвъ, оставалась иопрежнему въ 
пользованш гЬхъ же хозяевъ, хотя бы эта земля, по своей пло- 
щ а:п, превышала среднюю душевую норму, установленную для 
той пли иной местности. При такомъ порядке изъ крестьянскихъ 
земель можетъ быть отрезано для поравнешя другихъ, требую- 
щихъ возстановлешя своихъ правъ на землю, только тЬ земли, 
для обработки которыхъ крестьянамъ приходится принимать ба- 
траковъ. Такихъ же земель, какъ известно, въ крестьянскомъ 
хозяйств^ немного: большая часть земель обрабатывается соб­
ственными руками, а надЬльныя земли почти всё  сплошь. Если же 
который изъ крестьянъ и пмЬетъ батраковъ, то такой или ареп- 
дуетъ много помещичьихъ земель, или имеетъ свою собственную 
купленную землю. Помещичьи земли, при установлены общегра- 
жданскихъ правь на эту эемлю, поступятъ въ обпил переделъ, и 
ыногпмъ крупнымъ арендаторамъ придется и безъ того распустить , 
своихъ батраковъ. Который же крестьянинъ имЬетъ такое коли-у 
чество купленной земли, что для ея обработки долженъ при бе-^  
гать къ найму батраковъ, или сдаетъ землю въ аренду, то такой 
крестьянинъ ничемъ не отличается отъ помещика и отъ его 
имеш я будетъ отрезана вся та земля, которую онъ не въ силахъ 
обработать собственными руками. Да къ тому же, при тех ъ  усло- 
В1яхъ, о которыхъ здесь идетъ речь, никто изъ батраковъ въ 
конце концовъ въ имеш яхъ и не останется, такъ какъ всякш 
батракъ такой же гражданинъ, какъ  и все друпе, и въ силу 
своихъ общегражданскихъ правъ можетъ получить земельный 
участокъ, соответствующей численности его семьи. Такимъ обра- 
зомъ, изъ всехъ  крестьянъ при порядке, признающемъ право 
всехъ  гражданъ на землю, могутъ утратить землю только тЬ, 
которые называются крестьянами только по имени и относятся 
къ своему брату-крестьянину нередко хуже любого помещика- 
дворянина. Все же трудовое крестьянство, обрабатывающее свою 
землю собственными руками, сохранить эту землю за собой.

Попытаемся теперь разобраться, какъ установятся новые зе­
мельные порядки при различныхъ услотЛяхъ: сначала посмотримъ, 
какъ можетъ осуществиться право на землю при теперешнемъ 
общинном?, землевладении, затЪмъ, какъ дело выйдетъ при по- 
дворномъ владенш  землей и, наконецъ, при личной трудовой соб 
ственностп.
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Всего легче новые порядки мЬгутъ быть установлены БЪ М’ЬСТ- 
постяхъ съ общинньшъ зеылевлад’Ьшемъ, гдЬ населеніе издавна 
привыкло къ уравкительнымъ нред'Ьламъ земли. Право на зеьлю 
каждаго члена земельной общины, соответственно принятой позе­
мельной разверстке, лежитъ въ о с п о в Є  каждаго земельнаго пере­
дела. Если общиной принята разверстка по наличнымъ работнп- 
камъ мужского иола, то всякая семья получаетъ право на свою 
долю въ надЄльпоп земле, соответственно своему рабочему составу. 
При распределены  земли по наличнымъ м^жскимъ душамъ право 
на землю признается за  всякиыъ лицомъ мужского пола, а при 
разверстые земли по наличнымъ душамъ обоего пола, „по ед о ­
кам ъ“—и за всякимъ человекомъ, которому пить и Єсть нужно. 
П оследняя разверстка земли но „едокамъ“ является наиболее 
уравнительной и справедливой, и если крестьяне далеко еще не 
везде приступили къ подобному поравненію землей, то главнымъ 
къ тому препятств1емъ являлось высокое обложеніе земли раз­
ными сборами, при которомъ нередко дохода отъ земли не хва­
тало для иокрктія лежавшихъ на ней платежей. При такихъ усло- 
в1яхъ многосемейному, но слабому по своимъ рабочимъ спламъ 
двору земля была не въ пользу. Исправно могли держать землю 
только тЄ семьи, взъ  которыхъ моглп отдельные члены отлучаться 

а промыслы н покрывать платежи за землю заработками въ 
ї и х ' ь  промыслахъ. При другпхъ услошяхъ, когда „наделъ-разо- 
итель“ становится „наделомъ-кормильцекъ“, въ общинахъ полу­

чаешь распространеніе потребительная разверстка, по наличнымъ 
мужскимъ душамъ и по „едокам ъ“. Эта послЬдияя разверстка, 
въ которой наиболее определенно выясняется право на землю 
всякаго члена общины, безъ различія пола и возраста, въ силу 
права всякаго человека на существованіе, рождающагося нзъ 
его потребностей пить н Єсть, употребляется въ настоящее время 
въ тысячахъ общинъ, ыпллюпами населенія и распрестраняется 
по меньшей мЄрЄ на Ю мш ш оновъ десятинъ надЄльной крестьян­
ской земли. Но что особенно важно, такъ это то, что эта форма 
земельной разверстки возникла только после выхода крестьянъ 
на волю и получила развитіе за какихъ-нибудь 10— 15 послЄд- 
нпхъ лЄшь и съ каждымъ годомъ получаетъ все большее и боль­
шее распространеніе. Все это доказываешь, что сами крестьяне 
придакпъ такой разверсткЄ значеніе, какъ наиболее справедливой, 
и кереходятъ къ ней во всехъ  тех ъ  случаяхъ, гдЄ отсутствуютъ 
внЄшнія для нея пренятствія. СлЄдовательно, признаніе права 
на земли всехъ  іраж дань безъ различія пола идешь навстречу 
стремлешю крестьянъ, возникшему самостоятельно въ ихъ среде.

Только при такой разверствЄ многосемейный, но маломочный 
дворъ можешь стать на ногн. При иной разверсткЄ, напр., по 
работникамъ, положеніе такого двора самое плачевное: земли у
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него недостаточно, чтобы прокормить большую семью, отлучиться 
на заработки не всегда возможно, такъ какъ не на кого оставить 
хозяйство, забросить совс ім ь  землю и переселиться въ городъ съ 
большой семьей также несподручно: семейному человеку труднее 
найти м істо  да и на городской заработокъ, при ньтнішнихь усло- 
ВІЯХ Ь, большой семьи не прокормишь. Всякій знаетъ, что стоитъ 
содержать въ город і семью на квартирі. При такихъ обстоятель- 
ствахъ многочисленная семья въ крестьянскомъ быту является 
часто не благословоніемь, а проклятіемь. Не даромъ въ Россіи 
смертность крестьянскихъ д іте й  выше, ч ім ь  г д і  бы то ни было 
на с в і т і .  Такимъ образомъ, судьба крестьянскихъ д ітей , судьба 
подрастающихъ гражданъ новой Россіи заставляешь остановиться 
на р азверстк і по „ ід о к а м ь “.

Но какъ быть съ т ім и  общинами, которыя привыкли къ дру­
гой разверстк і, м ен іе  уравнительной? Захотять ли они произ­
вести п ер ед іл ь  по новымъ душамъ? Заставлять переділить землю 
закономъ не сл ід у еть , такъ какъ въ новой свободной Россіи 
нужно стремиться къ тому, чтобы было наивозможно меньше с т іс ­
неній къ свободному проявленію воли гражданъ. Да и надобности 
въ такомъ п е р е д іл і , какъ мы сейчасъ увидимъ, въ большинстві 
случаевъ не встрітнтся. С л ідуеть  помнить, что при проведеній 
въ жизнь „права на землю“ в с іх ь  гражданъ, въ п ер ед іл ь  по 
новымъ душамъ „по ід о к а м ь “, поступить не только надільньїя , 
ко и в с і  другія земли —  казенныя, уд ільньїя  и поміщ ичьи.

При этомъ условіи уравнительность въ распреділенін  земли 
по „ ід о к ам ь “ достигается поравненізмь отдільньїхь семей землей, 
поступающей въ дополненіе къ  старому н ад іл у , не затрагивая 
переділом ь земель надільньїхь. Пояснимъ это на п р и м ір і. В озь ' 
мемъ три семьи: 1-я состоять изъ 6 душъ и 1 работника; 2-я тоже 
лзъ 6 душъ при 2 работникахъ и 8-я семья изъ 8 душъ при 
8 работникахъ. Положимъ, что въ той общ ині, въ которой живуть 
эти семьи, приходится по р азв ер стк і по 5 дес. на работника; 
тогда 1-а семья будетъ й м іть  5 дес., 2-я сем ья— 10 дес. и 
3-я семья— 15 дес. Положимъ д а л іе , что въ той містности, г д і  
находится взятая нами для прп м іра община, каж дая десятина 
земли, при обычныхъ для этой містности способахъ обработки, 
приносить 30 рублей валового дохода. Если будетъ принята въ 
кач еств і однообразной для всей Россіи душ евая норма въ 60 руб., 
то по этой н орм і общ ині придется отвести на 1 їд о к а  по 2 дес. 
земли, слідовательно, 1-я семья и 2-я семья должны-получить по 
12 дес., а 3-я— 16 дее. К ъ имеющейся у нихъ площади стараго 
н а д іл а  должно быть прирізано 1-й сем ь і — 7 дес., 2 -й— 2 дес. 
и 3-й —  1 дес. При такой п р и р із н і каж дая изъ семей, взятыхъ 
нами для прп м іра, будетъ йм іть  по 2 дес. на душу обоего пола 
п въ то же время сохранить всю землю стараго н а д іл а . По боль-
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шпнству общинъ такъ на самомъ д е л е  и будетъ, такъ какъ , если 
перевести крестьянскую надельную землю по расчету на 1 едока, 
то значительному большинству крестьянскихъ семей надельной 
земли не хватЕтъ до той нормы, которая получилась бы при р аз­
верстке по едокамъ вс’Ьхъ земель Россы . Такихъ семей, у кото- 
рыхъ могло бы оказаться земли по расчету на 1 -Ьдока более 
средней нормы, среди крестьянъ немного, во всякомъ случай 
незначительное меньшинство, но все-таки т а т я  семьи есть и, что 
для насъ важно, большинство этихъ семей обрабатываютъ землю 
своимъ трудомъ, не прибегая къ найму батраковъ. О трезать 
землю у такихъ семей не приходится, такъ какъ мы установили 
за правило не касаться гЬхъ земель, которыя обрабатываются 
собственнымъ трудомъ земледельца. Чтобы разреш ить вопросъ о 
томъ, какъ быть въ подобпомъ случай, необходимо напомнить о 
тех ъ  способахъ, на которые мы указывали въ предыдущей главе, 
когда шла речь о поземельныхъ отнош етяхъ между многоземель- 
ной п малоземельной областями. Тогда мы приняли такое правило, 
что земля, находящ аяся въ пользованы трудового земледельца, 
выходящая за пределы средней душевой нормы, облагается по 
той плате, которую она могла бы принести при сдаче въ аренду, 
съ т£мъ, чтобы получаемыя при этомъ деньги шли въ большей 
своей доле на р азсел ете  и обзаведете хозяйствомъ на новыхъ 
м естахъ земледёльце-въ изъ густо населенныхъ областей. Это же 
правило следуетъ применить и къ тому случаю, когда неравно­
мерное распределеш е земли будетъ наблюдаться въ пределахъ 
отдельной общины. Если въ какой-либо общине продолжительное 
время не было передела, то вследств1е крупныхъ изменены  въ 
составе семей могла возникнуть значительная неравномерность 
въ распределены  надельной земли. Возьмемъ для примера такой 
случаи. Въ одной и той же общйне существуютъ д ве  семьи, 
каждая изъ 6 душъ обоего пола, но первая семья имеетъ всего 
3 дес. земли, а вторая 33 дес. Допустимъ, что по местнымъ усло- 
в]‘ямъ для н а д е л е т я  этихъ семей по норме требуется 3 дее. на 
душу обоего пола, тогда какъ первая, такъ и вторая семьи должны 
были бы иметь по 18 дес. Чтобы указанное распределеш е н ад ель­
ной земли могло наступить, требуется у многоземельной семьи 
отрезать 15 дес. и прирезать т е  же 15 дес. семье малоземель­
ной. Но тутъ мы встречаемся съ правиломъ, что не следуетъ 
брать землю у тех ъ  дворовъ, которые обрабатываютъ надЬлъ 
сзоимп силами. Р а в н е т е  землей могло бы произойти по постано- 
вленш  общины, если бы состоялся приговоръ о п еределе земли 
по новымъ душамъ, по едокамъ. Но допустимъ, что подобнагэ 
приговора не составляется, такъ какъ не находится необходимаго 
для его составления большинства. Принуждать же къ  составление 
приговора свободную общину, каковой она должна быть въ новой
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Россіи, не сл ід у єте  даже никакими закономъ. Выходъ нзъ подор- 
наго затрудненія можетъ быть найденъ только установленіемь 
налога на землю, выходящую за установленную норму. Падогъ 
этотъ должеиъ соответствовать или чистому доходу, приносимому 
этой землей, или той п л ат і, за которую эта земля могла бы быть 
сдана въ аренду. Предположимъ, что въ той общ ині, которую мы 
взяли для прим іра, земля сдавалась по 3 рубля за десятину, 
тогда многоземельной сем ь і пришлось бы платить за 15 дее., 
выходящихъ за установленную душевую норму вь 18 дес. (по 
р а зм ір у  семьи въ 6 душъ по 3 дес. на душу), 45 руб. въ годъ, 
что при р а з м ір і  хозяйства въ 33 дес. составитъ 1 руб. 36 коп. 
на десятину; это не такъ много по сравненію съ платежами кре­
стьянъ въ настоящее время. С л іду єте , однако, йм іть  въ виду, 
что такому обложенію подвергнутся только немногочисленный 
ыногоземельныя семьи, упорно стоящія за сохранение своего преж- 
няго большого н ад іл а . Собранный такимъ образомъ деньги 
долины пойти на пользу той сем ьі, которая потерпіла ущербъ 
въ своемъ п р а в і на полученіе н ад іл а  въ 18 дес., соотвітствую- 
щаго ея семейному составу. Передавать эти деньги прямо на руки 
такой сем ь і не сл ід у єте , такъ какъ это было бы похоже на то, 
какъ будто бы эта семья сдаете свою землю въ аренду и поль­
зуется отъ земли нетрудовымъ доходомъ, а мы ,и стремимся къ 
тому, чтобы никто такого дохода не получалъ. Но малоземельная 
семья, не дополучивъ н ад іл а  въ  своей общ ині, можетъ требовать 
отвода соотвітствующаго количества земли въ другомъ м іс т і .  
Для этого требуется переселиться и обзавестись хозяйствомъ на 
новомъ м іс т і .  Вотъ такому-то переселеній) и обзаведенію и 
должны помочь деньги, собнраемыя съ многоземельныхъ дворовъ.

Мы не будемъ затруднять вниманіе читателя еще новыми 
примірами, которые можетъ вскрыть многообразная жизнь. 
При освіщ еніи  возникающихъ вопросовъ кореннымъ началомъ 
„права на землю“, въ условіяхь общиннаго землепользованія, 
в с і  эти вопросы песомнінно получатъ удовлетворительное раз- 
р іш ен іе . Б о л іє  сложной представляется задача при подворномъ 
семлевладініи. К ъ ріш енію  этой задачи мы теперь и переходимъ.

Въ западной полосі Россіи крестьяне держ ать свою н ад іл ь ­
ную землю въ подворно-наслідственшмгь владініи. Подушное 
равненіе земли, вслідствіе изм іненія семейнаго состава, нмъ со­
вершенно неизвістно. Земельные участки переходять по н асл ід - 
ству нзъ рода въ родъ, причемъ въ о д н іх ь  семьяхъ скопляются 
значительные участки земли, а въ другихъ, въ особенности въ 
быстро разросшихся семьяхъ, земля дробится на крайне мелкіе 
участки, при чемъ образуется значительное количество безземель- 
ныхъ дворовъ. По всЬмъ этимъ причинамъ происходите большая 
неоавномірность въ распреділеніи  земли. Между т ім ь , при уста-
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ловленій „права на землю“ каждаго гражданина, всякій членъ 
общества, одинаково, принадлежитъ ли онъ къ безземельной, ма­
лоземельной или многоземельной семье, имЄегь право на поль- 
зованіе равнымъ со всЄми другими гражданами участкомъ земли. 
Ввести въ общ естве подворныхъ владельцевъ подушное равненіе 
земли не представляется нп малейшей возможности: настолько 
это противоречить ихъ обычаю и привычкамъ. Следовательно, 
приходится примириться съ фактомъ существованія подворнаго 
владенія и стремиться достигнуть уравнительности въ пользованіи 
землей при данныхъ прочно слоясившихся привычкахъ мЄстнаго 
ігаселенія. Въ западной полосе Россіи, гдЄ преимущественно рас­
пространена подворная форма землевладЄнія, имеется налицо 
одно условіе, которое можетъ оказать значительную помощь въ 
дЄлЄ земельнаго поравненія. Это условіе состоитъ въ томъ, что 
здЄсь очень много частно-владЄльческихь, помЄщичьихь земель. 
Въ губерш яхъ съ подворнымъ землевладЄніемь помЄщичьи земли 
занимаютъ по площади больше места, чЄмь крестьянекія надЄль- 
ныя земли, тогда какъ въ большинстве губерній съ общиннымъ 
землевладЄніемь, наоборотъ, крестьянскихъ земель больше, чЄмь 
помЄщичьихь. Такнмъ образомь, въ подворной Россіи имеется 
въ наличности более обширный земельный фондъ, могущій служить 
источникомъ къ земельному поравненію. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, доведеніе землепользованія малоземельныхъ семей до 
средней нормы, соответствующей ихъ праву на землю, въ значи­
тельной степени облегчается. Въ большинстве случаевъ предста­
вится возможность осуществить право мелкихъ подворныхъ владель­
цевъ,не сталкивая ихъ со старыхъ насиженныхъ подворныхъ участ- 
ковъ. Въ мЄстностяхь подворнаго землевладЄнія мы встрЄчаемь 
многочисленное безземельное населеніе; большинство этого насе- 
ленія живетъ въ батракахъ при крупныхъ помЄщичьихь хозяй- 
ствахъ и ни съ какимъ подворнымъ участкомъ не связано. Это 
равномерно-безземельное населеніе не трудно и равномерно на­
делить землей, но значительно труднее его устроить на голомъ 
участке земли; поэтому необходимо открыть для этого населения 
возможность обзавестись хозяйствомъ. Этому обзаведенію и дол­
жны помочь тЄ подворные владельцы , которые собрали въ сво- 
ихъ рукахъ значительные участки надЬльной земли. По общему 
правилу, принятому нами, земельные участки, хотя и вьіходящіе 
по своимъ размЄрамь за пределы средней подушной потребитель­
ной нормы, но не превьішающіе трудоспособности семьи, остаются 
въ пользованіи прежнихъ владельцевъ.

Только земли, служащія источникомъ нетрудового дохода, 
сдаваем ая въ аренду изъ-за дохода или обрабатываемые наймомъ 
батраковъ, отрезаю тся въ общественное пользованіе. При боль­
шей неравномерности въ распределены  земли, находящейся въ
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подворной собственности, такіе трудовые участки, восходящіе по 
свонмъ размЄрамь за потребительную норму, составятъ въ по­
дворной Россіи значительно большую площадь, ч!)Мъ въ мЄстно- 
стяхъ съ общиннымъ землевладЄніемь. По общему правилу такіе 
участки, на площади, выходящей за  потребительную норму, будуть 
обложены денежными сборомъ въ р азм ер е  приносим ая ими до­
хода (ренты). Средства, нолучаемыя отъ подобнаго обложеній, и 
должны послужить прежде всего источникомъ къ обзаведенію хо- 
зяйствомъ б еззем ел ьн ая  населеній. Неравномерность въ распре- 
дЄлєніи земли, создавая съ одной стороны многочисленное беззе­
мельное и безхозяиственное наееленіе, съ другой стороны приводить 
-къ сосредоточенію земли въ многоземельныхъ семьяхъ. При уста­
новленій права на землю всЄхь гражданъ, за которымъ неизбежно, 
при современныхъ условіяхь, следуетъ описанный здЄсь способи 
обложенія излишковъ земли, спросъ на хозяйственное обзаве­
д е т е  со стороны безземельнаго населеній приходить къ согласо­
ванию со средствами, получаемыми отъ обложенія занадЄльннхь 
верховъ. ЧЄмь мєнЄє равномерно распределилась земля по от­
дельными хозяйствамъ, тЄмь больше можетъ быть собрано де- 
нежныхъ средствъ отъ обложенія, вызваннаго этой неравномер­
ностью, и тЄмь легче удовлетворить требованія безземельнаго и 
безхозяйственнаго населенія на средства производства. При та- 
комъ способе распредЄленія и обложенія земель подворно-на­
следственные участки въ большинстве случаевъ останутся въ 
рукахъ ирежнихъ владельцевъ. Такимъ образомъ, неносредствен- 
наго ущ ерба интересовь трудовой части населенія, держащагося 
за подворно-наслЄдственное землевладЄніе, при проведеній ука­
зан н ы й . измЄнєній въ поземельныхъ отнош еніяхь, нанесено быть 
не можетъ. Н еизбеж ное ограниченіе наступить только во время 
передачи земельнаго участка по наследству. ІІаслЄдованіе з е ­
мельной собственности является, какъ это всЄмь известно, очень 
сильными средствомъ къ неравномерному распредЄленііо земли 
по огдЄльньімь семьямъ. Пояснимъ это на простомъ примере. 
Возьмемъ двухъ крестьянъ: у Петра, скажемъ, было 20 дес. земли 
п у Ивана также 20 дес., у Петра былъ одинъ сынъ и отъ этого 
сына также одинъ внукъ, а у Ивана было 5 сыновей и отъ сы­
новей 20 внукови. Если потомство Петра и И вана дЄлило наслед­
ственную землю, каждое ви своеми роду, поровну и земли не 
скупало и не перепродавало, то уже ви третьеми ііоколЄніи ока­
жется большая неуравнительность ви распредЄленія земли: у 
йнука Петра будетъ 20 дес. въ однЄхь  рукахъ, а у  внуковъ 
Ивана у  каждаго только по 1 дес. Н а одной десятине, по большей 
части, хозяйство вести невозможно, произойдетъ перепродажа 
земли, и рядомъ съ многоземельной семьей образуются малозе­
мельный и безземельный семьш



Такимъ образомъ, переходъ земли по наследству точно такъ 
же, какъ  и частная собственность на землю, не можешь ужиться 
рядомъ съ такимъ поземельнымъ устройствомъ, при которомъ ПОЛЬ- 
зованіе землей было бы уравнительнымъ. При новыхъ земельныхъ 
порядкахъ получаютъ землю не только шЬ, которые состоять въ 
родстве съ прежними владельцами земли, но в се  граждане, же- 
лающіе приложить своп трудъ къ зємлЄ. Такой порядокъ но 
исключаешь, однако, совершенно всякой возможности перехода 
земельнаго участка ошъ отца къ  дЄтямь. Важно только то, чтобы 
въ однЄхь  рукахъ  не могло собраться черезъ наследственную 
передачу такого количества земли, котораго не въ силахъ обра­
ботать своимъ трудомъ счастливый наслёдникь. Такимъ образомъ, 
въ местностяхъ съ подворно-наследственнымъ землевладЄніемь 
должно наступить некоторое ограниченіе въ наслЄдственномь 
праве. Въ состояніи ли, однако, указанное ограниченіе ніслЄд- 
ственнаго права нанести настолько существенный ущ ербъ инте- 
ресамъ трудового земледЄльческаго населонія, чтобы перевесить 
тЄ выгоды, которыя получить то же населеніе изъ установленія 
общегражданскихъ правь на землю? Правильно ответить на этотъ 
вопросъ мы получимъ возможность, если установимъ достаточно 
определенно то, что представляется трудовому каселенію наи­
более цЄнньшь въ наслЄдственномь праве на землю. Для тру­
дового населенія земля является источникомъ средствъ с5 щество- 
ванія, п въ передаче земли въ наследство своему потомству зе- 
млєдЄлєць наиболее цЄнить возможность обезпечить этой на­
следственной передачей существованіе своего потомства.

При установленій же „права на землю“, когда все вновь на­
рождающееся поколЄніе имЄєть право на полученіе своей доли 
земли въ силу своихъ общегражданскихъ правъ, подобное стре- 
мленіе къ обезпеченію потомства своимъ собственнымъ насле.д- 
ственнымь участкомъ въ значительной степени терпеть свою силу. 
При новыхъ земельныхъ порядкахъ заботы отца —  обезпечить 
землею свое потомство —  принимаетъ на себя все общество. Кроме 
того, указанное выше ограниченіе наследственна™  права, не до­
пускающее его прпмененія за  границей трудовой нормы *), можетъ 
имЄть примененіе лишь для незначительной части многоземель- 
ныхъ семей, при услоЕіи вьширанія семьи или въ случаяхъ пе­
рехода земли отъ дальнихъ родетвенниковъ къ непрямымъ на- 
следникамъ. Изъ всего изложеннаго мы видимъ, что и при но 
дворно-наслЄдственной форме владенія землей установленіе обще 
гражданскихъ правъ нз землю не затрагиваетъ въ чемъ-либо 
существенномъ интересовъ трудовыхъ в.іадЄльцевь подворныхт 
участковъ, открывая вмЄстЄ съ ш Ь м ъ  возможность къ наделенію

*) То, что можетъ быть обработано собственнымъ трудомъ
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землею безземельныхъ семей и къ значительному расширенію зе- 
млепользованія малоземельныхъ дворовъ.

Поэтому едва ли можно ожидать серьезнаго препятствія къ прове 
денію „права на землю“ со стороны населенія подворной Россін

Переходимъ теперь къ вьіясненію судебъ мелкой личной по­
земельной собственности. Крестьяне, какъ известно, вріобріли , 
особенно за  посліднія десятил ітія , значительное количество земли 
въ личную собственность. Такой земли въ настоящее время не 
м ен іе  20 миллюновъ десятинъ, при чемъ въ большей своей д о л і 
эта земля находится въ трудовомъ пользованіи.

По отношенію къ распоряженію этой землею ея собственники 
поставлены въ наиболее свободное поліженіе. Земля, куплен­
ная въ собственность, можетъ свободно продаваться, передаваться 
но наследству и закладываться. ІІрим іненіе общегражданских!, 
правъ на землю къ этому виду собственности казалось бы наи­
менее удобнымъ, такъ какъ в м іс т і  съ установленій мъ этогс 
права существеннымъ образомъ ограничивается свобода распоря- 
исонія землей ея бывшаго частиаго собственника. Но если й м іть  
въ виду исключительно трудовые земельные участки, то легко 
уб іди ться  въ томъ, что могущій при этомъ возникнуть ущербъ 
для пнтересовъ мелкаго собственника представляется въ значи­
тельной степени МНИМЫМЪ.

Вопросъ о наслідственной п ер ед ач і земельныхъ участковъ 
уже былъ нами разсм отрінь, когда шла р іч ь  о подворномъ зе- 
млевладініи. Все сказанное выше относительно ограниченія пре- 
д іл о в ь  д ій ств ія  наслідственнаго права приложимо и къ личной 
мелкой поземельной собственности. Право продажи земель съ 
установлешемъ ебщегражданскихъ правъ на землю исчезаетъ ужо 
въ силу того обстоятельства, что не будетъ покупателей на землю. 
При новыхъ земельныхъ порядкахъ будетъ получать землю но 
готъ, у кого есть деньги на покупку, а всякій гражданинъ, же- 
лающій обрабатывать землю личнымъ трудомъ.

При частной собственности на землю можно й м іть  т ім ь  больше 
земли, ч ім ь  больше и м іетея  денегъ на покупку; при общенародной 
собственности —  т ім ь  больше земли, ч ім ь  больше ртовъ въ сем ь і 
требующихъ пищи, и ч'Ьмъ больше рукъ, требующихъ работы.

'Гакимъ образомъ свободная продажа земельнаго участка д ій - 
ствительно исчезнетъ, но можно ли ви д іть  въ этомъ какой-либо 
ущербъ въ интересахъ трудового зем ледільца? Покупавшій землю 
съ т ім ь , чтобы обрабатывать своими руками, нокупалъ ее но 
для перепродажи. Трудовому землепашцу приходится продавать 
землю только по принужденію, когда ему не удается справиться 
съ долгами, а  добровольно врядъ ли онъ когда вынуститъ землю 
пзъ своихъ рукъ. Поэтому въ о т м ін і  продажа земли мелкій соб- 
ственникъ, обрабатывающей землю собственными силами, не можетъ
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видЄть какого-либо нарушенія своихъ интересовъ. Р азъ  землю 
нельзя будетъ продать за  отсутствіемь покупателей, то нельзя 
будетъ также и отдать ее подъ залогъ. Деньги подъ залогъ вы­
даются всегда съ такимъ расчетомъ, чтобы можно было въ слу­
чай неплатежа пустить землю въ продажу. Потеря возможности 
закладывать свою землю также не представляетъ большой утраты 
для трудового земледельца. Прежде всего следуешь пмЄть въ 
виду, что большая часть мелкихъ земельныхъ участковъ и кре- 
стьянскихъ купчихъ земель находится и безъ того подъ залогомъ. 
Поэтому освобожденіе земли отъ залога и всякихъ лежащихъ на 
ней налоговъ ничего, кром е выгоды, не принесетъ крестьянину.

Въ иоземельномъ кред и т і, въ возможности получить ссуду 
подъ залогъ земли им еется только одна сторона, выгодная для 
мелкаго зем ледільца. Эта выгодная сторона проявляется при по­
куп ке земли. Б езъ  помощи кредита землю могли бы покупать 
только богатые люди, имЄющіє наличныя деньги. Поэтому, при 
существованіи частнаго землевладЄнія, прекращеніе выдачи ссудъ 
подъ залогъ земли было бы невыгодно для трудового землепашца, 
такъ какъ  лишило бы его возможности прикупить необходимую 
для него землю. Но дЄло совершенно меняется нр тех ъ  яовыхъ 
земельныхъ порядкахъ, о которыхъ шла рЄчь на предыдущихъ 
страницахъ. Когда всякій гражданинъ имЄешь право на полученіе 
для приложенія своего земледЄльческаго труда своей душевой 
доли въ общенародномъ земельномъ до сто я ній, исчезаетъ всякая 
потребность въ кредите на покупку земли, переставшую быть 
продажнымъ товаромъ. Крестьянинъ прибегаешь къ залогу своей 
земли также и при несчгстныхъ сл у ч аях ъ —  при пож аре, падеже 
скота, неурож ае и т. п. Смягченіе подобныхъ бЄдствій можетъ 
быть получено другимъ болЄе правильнымъ путемъ — устрой- 
ствомъ различнаго вида страхованій отъ пожара, надежа скота, не­
урож ая и т. п. Потребность крестьянина въ деньгахъ на хозяй- 
ственныя улучш енія и текущ ія потребности точно также могутъ 
быть удовлетворены болЄе совершеянымъ способомъ, правильно 
устроенными учрежденіями по вы даче ссудъ на сельско-хозяй- 
ственныя улучш енія (меліоративньш кредитъ) и устройствомъ по 
селешямъ кассъ мелкаго кредита. Такимъ образомъ, проведеніе 
общегражданскихъ правъ на землю, превращенную въ общена­
родное достояніе, не нарушить интересовъ мелкихъ личныхъ 
собственниковъ и владельцевъ купленныхъ земель во всЬхъ техъ  
случаяхъ, когда эги земли обрабатываются собственнымъ трудом!,.

И зъ всего здЄсь изложеннаго передъ нами выясняется, что 
замена частной собственности на землю правомъ на землю  каж- 
даго гражданина, прилагающаго къ ней свой трудъ, не можетъ 
нанести какого бы то ни было ущерба юггересамъ нынешнихъ 
владельцевъ земли, если только они обрабаі ываютъ землю своимъ
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трудомъ. Это последнее обстоятельство обезпечиваетъ проведеніе 
въ жизнь великой земельной реформы. Всеобщее право на землю 
угрожаешь только тЄмь общественнымъ трутяямъ, которые ивъ 
своего исключительна™ частнаго права на землю безъ трупа 
взвлекаю то большія выгоды, заставляя другихъ работать на себя, 
всему же трудовому крестьянству „право на землю“ несетъ съ 
собою землю и волю, хлЄбь и свободу.

Развитее сельскс-хозяйственныхъ производительныхъ силъ 
при сощализацш земли.

(Д окл адъ  В сероссю ском у Соеюту Б рест ьян ски хъ  Д еп ут ат овъ).

Говоря о земл^Ь, нельзя не сказать о продуктахъ земли, о 
хлебе и скоте. Пр1еха:!1ше сюда на съездъ  крестьяне, предста­
вители земледельческой Россш, вы скоро заметите, какъ мы 
бедны хлебомъ. Столица великой страны, только что сбросившей 
гнетъ старинной власти, живетъ на нищенскомъ хлебномъ пайке. 
Другая столица государства, сердце Россш —  Москва, изнываетъ 
отъ голода, повышающего смертность ея населешя. Въ армш 
габнутъ лошади, съ так им ъ трудомъ отпущенный изъ хозяйства 
для службы солдату, за  безкормицей —  н ё т ъ  овса, н етъ  сена. 3.1 
отсутстз1емъ посевнаго овса, огромная доля полей севера Россш  
грозитъ остаться безъ об сем ен етя . Страна, зем ледельческая 
страна, вывозившая сотни миллюновъ пудовъ х л е б а  за границу, 
оказывается не въ состоянш покрыть тотъ усиленный спросъ на 
земледельчесМ е продукты, который былъ вкзванъ, какъ  послед- 
ств1е продолжительной войны.

Страна выходитъ изъ войны значительно обезсиленнок: съ 
сократившимися посевами, съ уменьшеннымъ количествомъ скота, 
съ разрушеннымъ и изношеннымъ инвентаремъ.

Необходимо, чтобы земля повысила свою производительность 
въ обезпечеш е мощи новой свободной Россш.

Н а моей обязанности леж ать дать пояснеше, какъ  отразится 
переходъ земли въ руки трудового народа на производительности 
земледельческаго хозяйства и какгя необходимо принять меры 
къ тому, чтобы производительность земли и земледельческаго 
труда получила наивозможно высокую степень развитая. Въ первую 
очередь я  ©становлюсь на выясненш вопроса, какъ отразится на 
производительности сельскаго хозяйства переходъ земли въ обще­
народное достояте .

Наилучшей формой пользования землей является обращ ена 
земли подъ посевы. Борозда, проведенная пашущимъ оруядемъ, 
является первымъ шагомъ на пути сельскохозяйственна™  прогресса.
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При взгляд^ на помещаемую ниже таблицу сразу выясняется, 
кто является носителемъ сельско - хозянственнаго прогресса —• 
крупное частновладельческое или мелкое крестьянское хозяйство.

°/о поаЄвовь къ общей площади земли.

Р А Й О Н  Ы: ЧастлоБі. Крестьянскія
земли. надільн.земли.

С-Ьверньїй ........................... 2,9 20,9
Северо-восточный . . . 1,4 32,2
В о с т о ч н ы й ..................... 21,8 22,6
Средне-приволжскій . . 26,5 47,8
С редне-зем ледільческій:

а) юго-восточный . . 34,2 48,8
б) северо-западны й . 33,8 49,3

Средне-промышленный . 4,8 33,7
П р п б а л т ій с к ій ................. 10,2 28,1
С еверо-западны й. . . . 14,6 41,6
Ю го -зап ад н ы й .................. 30,0 50,1
М алоросеійскій................. 35,3 47,6
Н овороссійскій ................. 43 8 58,5

По Ероп. Россіи  . 19,9 37,9

Могучимъ двигателсмъ сельско - хозяйственпаго прогресса 
являетея роста численности трудового населенія и его потребностей.

Помимо распредЄлєнія земли по угодьямъ, для оценки напра- 
вленія сельско-хозяйственнаго развитія существенно важно знать, 
въ какомъ порядке слЄдуюта посевы  и какъ отражается состояніе 
посевной площади на другихъ сторонахъ крестьянскаго хозяйства.

По нечерноземной Россіи большого благополучія ожидали отъ 
введенія въ крестьянскііі севооборота посЄва многолЄтнпхь травъ 
(клевера). Введеніе травосЄянія прежде всего должно было отра­
зиться на скотоводстве. Что же мы видимъ въ действительности.

Сравненіе состоянія скотоводства по селедіямн, приступившимъ 
къ посЄвамь многолЄтнихь травъ, съ состояніемъ скотоводства 
безъ посЄва травъ обнаруживаешь небольшой прироста въ коли­
честве лошадей, отсутствіе измЄнєній въ количестве коровъ и 
уменьшеніе въ количестве молодого скота. Совершенно другой 
результата получается, когда начнемъ сравнивать крестьянскія 
семьи, ведущ ія хозяйство только на своей надельной землЬ, съ 
семьями, имеющими, помимо надЄльной, еще купленную и арендо­
ванную землю. Количество скота, благодаря прибавке новаго 
количества земли, сразу значительно повышается.

О бъясняется такое явленіе довольно просто: травосЄяніе прп 
земельной тЄснотЄ не достигало цЄли, такъ какъ  стесняло выпасъ 
скота и на паровомъ полЄ, сокращавшемся въ своемъ размЄрЄ, пна 
той части полевыхъ сЄнокосовь, которые подверглись распаш кі: 
ради сохраненія прежней площади посЄвов'ь зерновыхъ хлебовъ-

Обратимся теперь отъ нечерноземной полосы къ центральными
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черноземнымъ губерніям!.. Ц ільїй  рядъ опытовъ обнаруживаете, 
что при раннемъ взм ет і пара въ а п р іл і  урожай получается въ 
полтора-два раза лучше, ч ім ь  при обычномъ въ крестьянскомъ 
хозяй стві времени подъема паровъ во второй половині іюня.

Почему крестьяне не переходять къ б о л іє  раннему взмету па 
ровъ, обезпечивающему лучшіе урожаи х л іб о вь?  Все нзъ-за той же 
земельной тіснотьі и отсутствія иного выгона, к р о м і парового поля.

Что м іш аєте  крестьянамъ перейти къ б о л іє  совершенному 
способу обработки земли, иному порядку полевыхъ клиньевъ? Все 
то же земельное стісненіе и неравномірность расиреділен ія  
земли между отдільньїмн семьями. П ереходь къ многополью съ 
ви д іл ен іем ь  особаго пастбищнаго клина неизбіж но встр ічаеть  
возраженіе со стороны малоземельныхъ и малосію щ ихь хозяйствъ, 
такъ какъ такой переходь можетъ вызвать существенное сокра- 
щеніе посівной площади подъ х л іб о м ь . Наличность малоземель­
ныхъ семей м іш аеть  ц ілом у селенію выполнять переходь къ 
инымъ способаыъ полеводства. Поэтому для перехода кь  новому 
порядку полей, къ лучшей обработк і пашни, необходима не 
только передача всей земли въ руки трудового народа, но и б о л іє  
уравнительное распред ілен іе  этой земли по отдільньїмь семьямъ, 
въ зависимости отъ объема ихъ продовольственныхъ потребностей.

Н а этомъ основаній земельный законъ долженъ стремиться не 
только къ тому, чтобы расширить крестьянское земленользованіе, 
ко и расширить его на уравнительныхъ началахъ, достигнуть 
согласованія земельнаго обезпеченія съ высотой потребительскаго 
спроса. З а т іа ь ,  необходимо, чтобы земли, находящаяся н ьін і въ 
трудовомъ пользованіи, н т і  земли, которыя поступятъ въ рас- 
поряженіе трудящ агося населенія, управлялись на основаній оди- 
наковаго земельнаго закона, такъ какъ только при соблюдении этого 
послідняго условія возможно производить такія переверстки полей, 
которыя допустили бы дальніііш ео развитіе сельскаго хозяйства.

ІІаши павшіе правители думали достигнуть той же ц іл и  путемъ 
устройства хуторовъ. Но длинный и тяжелый этотъ путь сопря- 
женъ со многими обидами, в с ім ь  намъ памятными: за счетъ 
ц іл аго  селенія доставлялись выгоды отдільному лицу. Б о л іє  
нравиленъ, б о л іє  справедливъ и б о л іє  усп іш ен ь  будетъ путь 
земельнаго устройства, обезиечивающш переходь къ новынъ спо- 
іобам ь пользованія землей цільїми селеніями.

Такимъ образомъ, переходь земли въ общенародное достояпіе 
ча уравнительныхъ началахъ обезпечиваетъ развитіе производи­
тельности сельскаго хозяйства. Чтобы зем лед іл іе  могло успіш но 
развиваться, необходимъ также значительней :сритокъ денежныхъ 
оредствъ. О тм іна частной собственности на Гн'млю и переходь 
;:емли въ общенародное достояніе о т ін и т ь  г)'яво  залога земли, 
и т і  значительные капиталы, которые раньше,- искали с о б і обез-



печенія въ ви д і выдачи ссудъ подъ землп, найдуть с е б і  столі 
же в ір н о е  поміщ еніе, оказывая кредитъ на разлпчныя сельско- 
хозяйственныя улучшенія. Чтобы привлечь кредитъ въ сельское 
хозяйство, необходимо обезпечить производительность приміненія 
ссудъ, чтобы оказываемый кредитъ оправдывался повьішеніемь 
производительности сельскаго хозяйства. Поэтому представляется 
въ дальнійш емь настоятельно необходимой самая напряженная 
работа органовъ м істнаго самоуправлеція надь развнтіемь про- 
изводительныхь силъ сельскаго хозяйства.

Въ этой р аб о т і должно съ особой силой сказаться обще­
ственное направленіе и общественное содержаніе демократій, само­
стоятельное обслуживаніе' народомъ своихъ собстзенныхъ хозяй- 
ственныхъ нуждъ. Первая огромная задача въ д і л і  развитія 
сельскаго хозяйства заключается въ завоеваніи подъ зем леділь- 
ческую обработку обширныхъ пространствъ земли, непригодныхъ 
п ьш і для сельскохозяйственнаго труда. Орошеніе засушлнвыхъ 
степей, осушка безконечныхъ болотъ, выкорчевка л іс а  и т. п.,-— 
вотъ т і  задачи, которыя р а н іе  такъ неум іло  выполнялись по 
у к а з к і отсюда, изъ Петрограда, п которыя предстоитъ организо­
вать будущнмъ органамъ м істнаго демократическаго самоупра- 
вленія на иныхъ общественныхъ началахъ. При старомъ п орядкі 
влад ін ія  землей, всю выгоду отъ коренныхъ улучшенш почвы 
пріобріталь вл ад іл ец ь  улучшенной землп. При п ереход і земли 
въ общенародное достояпіе, все общество, весь народъ долженъ 
извлекать выгоды изъ предпріятій, направленныхъ на улучшеніе 
земли, причемъ, ч ім ь  обш ирніе обводнительныя или осушительныя 
міроиріятія, т ім ь  обш прніе и тотъ кругъ лидъ, который въ со- 
стояніи извлекать выгоду изъ выполненныхъ улучшеній. На этомъ 
основаній, по самому свойству предпринимаемыхъ работъ по зе- 
мельнымъ улучшеніямь, работы эти должны -носить общественный 
характеръ и должны быть организованы містньїми самоуиравле- 
іііями. Поэтому и кредитъ на коренныя сельско-хозяйственньш 
улучшенія долженъ получать содержаніе кредита, имію щаго назна- 
ченіемь выдачу, ссудъ земскими демократическими учрежденіямн.

Переходь земли въ общенародное доетояніе, пріобрітен іе подъ 
земледільческую  культуру новыхъ пространствъ еще далеко не 
разр іш аеть  в с іх ь  т іх ь  вопросовъ, которые возникаютъ передъ 
страной въ области улучшенія земледільческои культуры.

Чтобы правильно поставить земледілі.ческое хозяйство, недо­
статочно й м іть  землю и свободный трудовыя руки,— необходимо, 
к р о м і того, й м іть  средства земледільческаго производства, орудія 
и машины. И въ этомъ отношеніп наше современное сел^зкое 
хозяйство поставлено въ исключительно невыгодный условія. За 
время продолжительной войны, всл ідствіе  недостатка ж ел іза , 
идущаго на покрьітіе военныхъ потребностей, нашъ сельско-
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хозяйственный инвентарь, машины и орудія сольско-хозяйственнаго 
производства, нришелъ въ весьма печальное состоявїе. Передъ 
страной стоить задача возстановить сельско-хозяйственныя орудія 
и одновременно съ т ім ь  снабдить расширяемую площадь трудо­
вого землепользованія новыми сельско-хозяйственными орудіями н 
машинами. Работа по снабженію населенія средствами прилиже нія 
его земледЄльческаго труда должна вестись сверху донизу. Н а­
верху силами государства должно быть устроено производство 
сельско-хозяйственныхъ орудій и машинъ, внизу, въ органахъ 
мЬстнаго самоуправленія, —  такія формы распредЄлєнія загото- 
вляемыхъ сельско-хозяйственныхъ орудій п машинъ среди земле- 
дЄльческаго населенія, которыя могли бы обезнечить возможно 
большую равномерность въ пспользованіи сельско-хозяйственнаго 
инвентаря отдельными группами земледЄльческаго населенія. П ро­
изводство сельско-хозяйственныхъ машинъ фабриками и заводами 
должно вестись подъ наблюденіемь государства нли высшихъ 
органовъ мЄстнаго самоуправленія, въ зависимости отъ того про­
странства, которое обслуживается данными фабрикой или заво- 
домъ. При этомъ работа фабрикъ должна быть направлена на 
производство такихъ сельско-хозяйственныхъ машинъ, которыя въ 
полной м і р і  соответствовали бы условіямь сельскаго хозяйства от- 
дЄльіш хь областей и были бы технически наиболее совершенными.

То состояніе, въ которомъ находятся въ настоящее время 
сельско-хозяйственныя орудія и машины, необходимость присту­
пить заново къ  созиданію инвентаря, открываютъ широкій путь 
къ  творчеству, къ созиданію иныхъ условій въ пользованіи этимъ 
инвентаремъ трудящимся населешемъ.

Нахожденіе зсмлєдЄльчєскихь орудій и въ особенности сколько- 
нибудь сложныхъ сельско-хозяйственныхъ машинъ въ единоличной 
собственности мелкихъ земледельце въ отражается весьма не- 
благопріятно на ихъ производительности. Ж нейка, молотилка, 
вея л к а  и т. п. орудія не могутъ быть использованы въ полной 
м е р е  мелкими посевщиками, и большую долю уборочнаго иеріода 
вынуждены стоять безъ употребленія. Большую полноту использо- 
ванія, а следовательно— н болЄе высокую степень производитель­
ности, допускають общественный инвентарь, общественный моло­
тилки, общественный вЄялки и т. п. До сего времени некому было 
организовать это дЄло. Въ настоящее время, когда самъ народъ 
становится вершителемъ своей судьбы и своихъ внутреннихъ 
хозяйственныхъ распорядковъ, организуясь въ мелкія демократи- 
ческія единицы, становится возможнымъ обслуживаніе обществен- 
нымъ инвентаремъ, общественными машинами потребностей про­
изводства отдЬльныхъ мелкихъ производителей. Машины, оста­
ваясь въ общественной собственности, могутъ ш даваться  въ 
платное и срочное Аюльзованіе, какъ отдЄльньїхь земледЄльцевь,
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гакъ п цЬлыхъ товариществъ. Последнюю форму пользованія с л і ­
ду етъ ожидать даже б о л іє  частой, такъ какъ обслуживаніе сколько- 
нибудь сложныхъ ыашинъ не всегда доступно ыелкимъ семьямъ.

Спльнымь средствомъ къ поднятію производительности сель- 
скаго хозяйства и притомъ средствомъ, широко доступнымъ земле- 
д ільческим ь семьямъ, является ириміненіе минеральныхъ удо­
бреній. Приготовленіе и поставка этихъ удобреній была до сего 
времени въ частныхъ рукахъ и являлась источиикомъ крупныхъ 
барышей отд'Ьльныхъ предпринимателей, захватившихъ это д іл о  
въ свои руки. Въ больш пнстві случаевъ это д іл о  находилось въ 
рукахъ крупныхъ н ім ец ки хь  складчиковъ. Въ настоящее время, 
когда мелкія н ім ец к ія  предпріятія ликвидированы, является какъ 
нельзя б о л іє  евоевременкымъ изьятіе изъ частныхъ рукъ заго­
товки спльнійшаго средства къ поднятію сельско-хозяйственной 
производительности страны п направленіе этого д іл а  въ такую 
сторону, чтобы производство минеральныхъ удобреній служило не 
ц іл я м ь  обогащенія отдільной кучки лиць, а подняіію сельско­
хозяйственной производительности страны.

Представители центральныхъ промышленныхъ губерній знають, 
въ какое затруднительное положеніе попало ихъ хозяйство за 
недостаткомъ посівньїхь с ім я н ь , овса. Въ будущемъ такое поло- 
женіе не должно повторяться. Заготовка с ім я н ь , улучшеніе с і ­
мянь, очистка и сортировка должны составить въ будущемъ не­
малую заботу органамъ м істнаго самоуправленія.

Величайшей силой къ развитію сельскаго хозяйства является 
л м а  знанія. Распространеніе среди населенія сельско хозяйствен- 
иыхъ знаній,—  вотъ та новая крупная задача, которая возникаетъ 
передъ преобразовдннымъ государствоыъ. Нужны онред ілеш ш е, 
хорошо организованные пути распространекія сельско-хозяйствен- 
пыхъ знаній еъ н арод і. Все, что добыто научной агрономической 
мыслью, должно стать такимъ же общенароднымъ достояніемь, 
какъ та земля, на которой это знаній можетъ найти свое надле­
жащ ее практическое прим іненіе. Г д і  же т і  пути, которыми 
могло бы проникнуть въ населеніе сельско-хозяйственное знаніе? 
Самый вірньш  и самый правильный путь —  это путь общаго образо- 
ванія, какъ школьнаго, такъ и въ особенности вніш кольнаго. 
Нужно, чтобы широкой волной распространилось въ населеній 
просзіщ еніе. Бьшшіе правители сознательно, ц іли м и  в ікам и , 
держали народъ въ тем н оті и н є в іж є с теі. Необходимо, чтобы 
разорялась эта тьма подъ світльїмп лучами свободы и знанія.

Д в і великихъ силы двинуть впередъ развитіе сельскаго хозяй­
ства нашей родины. Эти силы— трудъ и знагле. Нашему земле- 
д іл ь ц у  труда не занимать, трудъ для него-— что с в іт ь , ч (о воз- 
духъ, а знаніе иридетъ, когда самъ народъ будетъ т в о р т ь  свою 
народную волю на вольной зе м л і.
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1. Переходь земли въ общенародное достояніе, 
повышение производительности земледільческаго хоз. 
буетъ вмЪсгЬ съ тЬмъ р я іа  м ір ь , направзенныхъ : 
цроизводнтельныхъ силъ сельскаго хозяйства.

2. Первымъ необходимымъ условіемь, обезп^чивающимъ раз- 
витіе сельско-хозяйственныхъ нроизводительныхъ силъ, является 
раснроетраненіе на всю землю, въ чьихъ бы рукахъ эта земля ни 
находилась, одинаковаго земельнаго закона, разном ірнаго распре- 
дізленія земельной территоріи по отд'Ьльнымъ землед-Ьльческимъ 
семьямъ въ соотвітствіи съ потребительными нуждами.

3. О тм іна залогового земельнаго кредита, какъ послідетвіе 
перехода земли въ общенародное достояніе, должна сопровождаться 
системой м-Ьръ, направленныхъ къ привлеченію этого кредита въ 
сельекое хозяйство на устройство меліоративнаго н мелкаго сельско- 
хозяйегвеннаго кредита.

4. Передъ государствомъ въ настоящее время дожить ответ­
ственная задача возстановленія сельеко-хозяйственнаго инвентаря 
(орудій и машинъ), пзноиеннаго и пришедшаго въ негодность за 
время войны.

5. Для проведенія м ір ь  но снабженію населенія средствами 
производства необходимо: а) урегулированіе производства сельско- 
хозяйственныхъ машинъ на началахъ обязательной поставки 
этихъ машинъ заводами но ихъ изготовденіи въ распоряжение 
органовъ містнаго самоуправденія; б) устройство местными само- 
унравденіями такого порядка пользованія сельско-хозяйственными 
машинами, при которомъ крупныя сельско-хозяйственныя машины, 
находясь во владін іи  мелкихъ самоуправляющихся едияицъ (воло­
стей, селеній), были бы доступны нользованію всего зем ледільче— 
скаго населенія; в) передача заводовъ, приготовляющихъ мине­
ральный удобренія, изь частныхъ рукъ въ распоряженіе б о л іє  
крупныхъ органовъ містнаго самоуправденія и ихъ объединен».

6. Для подъема сельскаго хозяйства необходимо широкое раз- 
витіе меліорації! (осушеніе, орошеніе и т. и.), которыя должны 
быть организованы на общественныхь началахъ, обезпечивающахъ 
полученіе выгодъ изъ произведенныхъ улучшены для значитель- 
иыхъ группъ населенія.

7. Ш ирокое раснроетраненіе народнаго образованія, какъ 
школьнымъ, такъ и внішкольньїмь путемъ, составляетъ необхо­
димое условіе для развитія сельско-хозяйственнаго прогресса.
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