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М инуло понад 280 літ від того дня, коли 
в Чигирині помер творець  української к о ­
зацько ї д е р ж а в и  гетьман Б огдан  Х м ель­
ницький. Ц ю  втрату боляче відчула У к р а ­
їна, бо до передчасної смерти Хмельниць­
кий щ е  не встиг закріпити її д ер ж а в н о ї  са- 
мостійности й не залиш ив рівного собі, ге- 
ніяльного, наслідника, який зумів би по­
вести дал і його велике діло. Якою трагедією  
була д л я  України його смерть, розуміємо 
д о бр е  ми — учасники й свідки останніх д е р ­
жавницьких зм агань  української нації, —- 
бо ж  треба  погодитись, що в 1917— 20 р. р. 
не було на Україні такого  генія, яким був 
Хмельницький, щ о з простої маси створив 
військо, зумів підібрати собі добрих полко­
водців і д ер ж ав н и х  муж ів та налагодити 
адміністраційний апарат  у будованій ним 
д ерж ав і.

Зв ідки  ж  у зя в с я  на Україні цей геній?
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Юнацькі роки і вдача Богдана

Про шляхи, якими проходила молодість 
майбутнього творця  гетьманської України, ми 
знаємо  мало. Й ого батько, М ихайло, н е з а ­
можний шляхтич, був спочатку на служ бі 
в польського гетьмана С танислава Ж о л к ев -  
ського в Ж овк в і,  а потім у 1605 р. перейшов 
на двір  Івана Д аниловича  в Олеську. В Ж о в ­
кві мабуть і народився  Б огдан  у 1595 р.; 
у Ж о в к в і  та О леську  провів він свій дитячий 
вік; з 1608 р. вчився він у Л ьвівській  єзу їт­
ській колегії.

В иховання в єзуїтській колегії немало 
позначилося на ньому. В яком у дусі вихову­
вали єзуїти молодь, бачимо це з писань о д ­
ного з учителів Б огдан а  — єзуїта Андрія 
Гонцель М окрського . Він при всякій  нагоді 
п рославляв  ш ляхту  й п ідкреслю вав, щ о най- 
бідніший шляхтич є рівний найбагатшому. 
Але в цьому його прославлянні шляхти по­
мічаємо і такі думки, щ о могли збудити 
в душі молодого  Хмельницького, виходця 
з незначного ш ляхетського  роду, стремління 
зайняти вищий щ аб ел ь  у суспільному житті. 
»Д ом и й фамілії наші —■ говорив М окрський 
— з малої й тісної звичайно закутини беруть 
свої початки... Оборонні замки, величаві п а ­
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лати, недобуті башти звичайно з малих цего- 
л ок  повстають, самі ж  цеголки з глини м а ­
ють свій початок; так  і ш ляхетство  з підлого 
й незначного у р о д ж ен н я  бере  свій, початок, 
і хоч виводиться високо ч ерез титули й ста- 
ринні герби, то виходить із дрібних початків, 
як  би з малих цеголок«... Коли пізніше, д р у ­
гого ж о втн я  1648 р., прибув М окрський до 
табору  Хмельницького під Л ьвовом  як  п ар ­
ламентар, гетьман прийняв його прихильно 
й д як у в ав  за  н а у к у .1

З характеристики молодого Хмельниць­
кого, поданої тогочасними мемуаристами, 
знаємо, щ о він був людиною привітною, 
згідливою й товариською  та під усміхненим 
лицем ховав  свої внутрішні зворуш ення. 
П р е д с т а в л я в ся  звичайно добродушним, 
скромним, непретенсійним, імпонував всім 
цією крайньою простотою й невибагливістю 
свого особистого життя. Говорив радо, б а ­
гато. Л ю бив  дотепкувати, вразити слухача 
несподіванкою . При тому легко зап ал ю вався  
й п іддавався  безпосереднім  почуттям — р а ­
дості, гніву, ж а л ю  або фантастичним о б р а ­
зам, які снувала перед ним ж и в а  уява , і тоді 
»ки дався  з лавки, волосся  рвав на собі, но­
гами бив об землю«. В загал і  бачимо в ньому 
мішанину щ ирої безпосередности  із вирахо-
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ваним прикриванням справж н іх  почувань 
і власних замірів; часто не м ож н а  було в ід ­
різнити у нього щ ирого пориву від доцільно 
уданого  гніву, роздратованн я , ж ал ю , так 
сам о сполучення згідливосте, дипломатичної 
низькопоклонности, часами навмисно п ер е ­
борщуваної, з гордістю й свідомістю своїх 
сил та вірою в своє щ астя  й провидінне при­
значення. 2

Воєнне хрещ ен ня  відбув 25-літній Богдан  
у польсько-турецькому бою на цецорській 
рівнині на правому березі  Прута, недалеко  
від Яс, столиці М олдавії ,  1620 р. Туди з а ­
брав його з собою його батько, щ о за  якийсь 
час перед  тим переселився  в маєтності Д а ­
ниловича на Чигиринщині (на П р а в о б е р е ж ­
ж і ) .  Там М ихайло Хмельницький був старо- 
стинським урядником і тримав із двірськими 
к озакам и  Д аниловича  прикордонну сторо­
жу; спершу перебував  він у Л исянці, згодом 
придбав собі власний хутір Суботів. З  д в ір ­
ським полком Д аниловича вибрався  М ихайло 
Хмельницький на польсько-турецьку війну, 
в якій і поліг, а Б огдан  попав у турецький 
полон, де  пробув у т яж к ій  неволі два  роки, 
поки його звідти не викупили.
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Хмельницький серед козаків

П ісля  повороту з турецької неволі Х мель­
ницький господарю вав  на батьківському ху­
торі Суботові. Тут зж и в с я  він з козацьким 
середовищ ем , о д р у ж и вся  з козачкою  Ганною 
Сомківною  та вступив до  козац ького  р е ­
єстрового  війська. З а в д я к и  своїй освіті, к р а с ­
номовності і вдатності у всяких д ілах  він міг 
дійти м іж  к озак ам и  до  визначного становища. 
В 1637 р. був у козац ьком у  війську військо­
вим писарем; тоді д о в ел о с я  йому підписати 
акт капітуляції козац ького  війська під Боро- 
вицею п ісля нещ асливого  повстання П авлю - 
ка. П ісля  погрому козац ького  повстання Гуні 
й Филоненка та  козац ько ї капітуляції на 
С тарці в 1638 р. Хмельницький був одним із 
чотирьох козац ьки х  послів до короля.

В изначена королем  комісія  на М асловом у 
Ставі, що призначила козацькими полковни­
ками польських шляхтичів, знизила Б огдана  
Хмельницького до  становищ а чигиринського 
сотника. Але він і надалі залиш ився  впливо­
вою людиною серед  козац тва ;  їздив  у к о ­
зацьком у посольстві до  короля  Володисла- 
ва IV навесні 1646 р. в справі козац ько ї е к с ­
педиції на турецькі землі на випадок поль­
сько-турецької війни, планованої королем.
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В олодиславові плани походу на Туреччину 
розв іяли ся  ч ерез опір шляхти. К о зац ьк е  по­
сольство в ід’їхало  з нічим, з нічим в ід’їхав 
і Хмельницький, який між  іншим старався  
добитись у короля  справедливости і в своїй 
особистій справі: його м аєток сам е  н е з а ­
довго  перед  тим загар б ав  був чигиринський 
підстароста Чаплінський. Хмельницький по­
бачив, що король  є безсильний супроти ш лях ­
ти та що ні йому, ні козак ам  ні на яке  по­
легш ення  не сподіватись від польського у р я ­
ду, а тільки силою м ож н а добитись своїх 
прав. Свою участь на нараді козац ького  по­
сольства  з королем  використав Хмельниць­
кий на те, щ об заохотити придавлене після 
повстань у 1638 р. козац тво  до нової бороть­
би за  свої права; розголош ував , щ о сам к о ­
роль радив козак ам  ш аблям и  добувати собі 
вільностей та мстити за  кривди. 3

Початки великого вибуху

Д о в ідавш и сь  про те, щ о Хмельницький 
бунтує козак ів ,  чигиринський староста Олек- 
сандер  Конєцпольський велів його у в ’язнити; 
але  чигиринський полковник М ихайло С т а ­
нислав Кричевський, я к  безпосередній  зверх- 
ник Хмельницького, поручився за  Хмель-
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ницького, і його випущено на волю. Х мель­
ницький скори стався  з цього і з кінцем 1647 
року утік із С уботова на З а п о р іж ж я .  Звідти 
він посилає двічі послів до кримського хана 
із закликом  іти війною на польських панів.

Сам Хмельницький сперш у приєднав д л я  
себе  тільки дві з половиною сотні запорож ців  
і з ними 4 лютого 1648 р. опанував Січ та 
захопив усю живність  і човни. 9 лютого пе­
рейш ов на його бік в ідділ реєстрових к о з а ­
ків із чигиринського й черкаського  полків. 
Хмельницький пустив чутки серед  козаків , 
нібито король  сам ж а д а в  козац ько ї помочі 
проти в орож и х  йому панів, які його не слу­
хають і проти його волі гнетуть козаків .

К озацька  рада  на З а п о р іж ж і  проголосила 
Хмельницького гетьманом.

Н а  вістку про повстанчі задуми Х мель­
ницького польський коронний гетьман М и ­
кола Потоцький пустився походом н а 'З а п о ­
р іж ж я ,  щ об  там здавити бунт у самому з а ­
родку. Частину реєстрових козак ів  і відділ 
німецької піхоти вислав він на бай даках  
Дніпром; вони мали злучитися коло К о д ака  
з відділом, який рушив 21 квітня »полем« 
під проводом гетьманового сина С теф ана  По- 
тоцького. В цьому відділі була решта р е ­
єстрових козак ів  числом до 2500 лю дей та
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1500 ж овн ір ів  із кварцяного  (королівського) 
війська. З а  цією передньою сторож ею  сл і­
дом посувалися  з-під К орсуня головні сили 
польського війська.

Хмельницький із зап о р о ж ц ям и  зустрінув 
в ідділ С. Потоцького  недалеко  балки Ж овт і 
Води (29 кв ітня).  Ті реєстрові козаки, що 
плили Д ніпром, збунтувалися 4 травня  коло 
К а м ’яного Затону, вимордували свою стар ­
шину (крім К ричевського), побили німців 
і перейшли на бік повстанців. Н а  вістку про 
це перейшли на бік Хмельницького й ті р е ­
єстрові козаки, які були з С тефаном Потоць- 
ким, що, розтаборивш ись коло Ж о вти х  Вод, 
боронився д в а  тижні. 16 травня, коли він по­
чав відступати, вдарили на його військо к о ­
заки  разом  із татарською  ордою й зовсім 
його знищили; тільки одному д ж ур і вдалось  
добігти до  табору  старого гетьмана П отоц ь­
кого й сповістити про цей страшний погром.

Польські гетьмани, коронний Потоцький 
і польний М артин Каліновський, дійшли були 
з головними військовими силами до  Чиги­
рина, але на вістку про перехід  реєстрових 
козак ів  на сторону Хмельницького почали 13 
травня  відступати в напрямі Ч еркас . У Ч е р ­
касах  (19 травня) д ов ідали ся  про загибіль 
С теф ан а  П отоцького з його відділом і тоді
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в ж е  стали поспішно відступати в напрямі Б і ­
лої Ц еркви . Але по д ороз і  під Корсунем н а ­
здогнав  їх Хмельницький і 26 травн я  ц ілко ­
вито розгромив їх військо. О бидва  гетьмани 
попали в полон; забрали  їх татари в Крим.

П ісля  п ерем ож н ого  корсунського бою 
щ о р аз  сильніше починає поширюватись по 
всій Україні п о ж е ж а  народного повстання. 
П ольська  ш ляхта  з панічним страхом п ода­
л а с я  на захід, приголомш ена вісткою не 
тільки про корсунський погром, але та к о ж  
про смерть к ороля  В олоди слава  IV, що по­
мер за  кілька днів перед  цим погромом (20 
т р а в н я ) . 4

Водночас із зростом паніки серед  поль­
ської шляхти р о зви вався  успішно укра їн ­
ський народний рух, щ о видвигав своїх п ро­
водирів; один із цих народних проводирів 
М аксим Кривоніс пром ощ ував  ш лях  геть­
манові до дальш ої кампанії. Хмельницький 
зумів прихилити під свою владу  популярних 
в атаж ків  народного повстання та перетво­
рити повстанчі загони в регулярне козац ьке  
військо; а хто не хотів йому п ідкорятися, того 
гостро карав . П отрапив дібрати собі добрих 
помічників, а д обирав  він їх і серед  тих к о ­
заків, щ о мали за  собою традиції к о з ац ь ­
кого старш инського роду, і тих, щ о тільки
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за д л я  нього пристали до козацтва, серед  
українців-шляхтичів православних і к ато ­
ликів, врешті серед  чужинців зах о ж и х  на 
Україну д л я  воєнних пригод з усіх-усюдів. 
Д е я к и х  шляхтичів, як  нпр. свого н ай бл и ж ­
чого д орад н и ка  Івана Виговського, прийняв 
д о  себе на служ бу  з полоненого польського 
війська; крім того шляхтичі-полковники М и­
хайло С танислав Кричевський і Станислав 
М розовський (М орозенко)  перейшли до 
нього з лав  реєстрового  війська. Спом іж  
полковників-шляхтичів вславився  Іван Богун 
та Д ан и л о  і Іван Нечаї; з полковників мі­
щ анського  роду — Іван та  Василь Золота- 
ренки; а таких полковників старого к о з ац ь ­
кого роду, як  Кіндрата  Бурлія  та П етра Д о ­
рош енка використовував часто Хмельниць­
кий д л я  дипломатичних місій.

У крутіжі переговорів

П ісля  цих перших перемог Хмельницький 
не ви являв  своїх політичних задумів  у пов­
ній ширині. В листах до короля  (про смерть 
якого  або щ е не знав, або удавав , щ о не 
знає) вк азу вав  він на спільний інтерес к о ­
роля  й козак ів : увільнитися від панської ти­
ранії. Д о м а га в с я  д л я  козак ів  давн іх  прав та
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вольностей і 12000 реєстрового козац ького  
війська; д л я  православних — повернення 
давн іх  прав і забраних у них церков. Але 
крім цих листів Хмельницького, в яких він 
ви являв  свої скромні дом аганн я  від к о зац ь ­
кого війська, доходили до  польських у р я д о ­
вих кругів з різних д ж е р е л  вісті про його з а ­
дум будувати власну н еза л е ж н у  козац ьку  
дер ж аву .

Послідовний у своїх запевненнях  в листі 
до короля , Хмельницький виявив охоту н а­
віть переговорю вати з висланником поль­
ського уряду. Ц я  миролюбність Хмельниць­
кого ослаби ла  серед  польської шляхти з а ­
пал до самооборони, викликаний у неї ж а ­
хом після корсунської катастрофи. Ш ляхта  
в ж е  не спішилась до мобілізації, збирання 
грошей і наймання нового війська; бо — як 
з д а в ал о с я  їй — з хвилиною, коли Х мель­
ницький за д е р ж а в с я  біля Білої Ц еркви  
й виявив охоту до  переговорів, то небезпека  
загибелі П ольщ і минула. Та в час п ерего­
ворів Хмельницького з польським урядом  
ш ирилося стихійно селян ське  повстання на 
Поділлі, Волині, Поліссі й Чернигівщині 
(С іверщ ині) . С ер ед  поляків  ходили чутки, 
щ о Хмельницький з козац ькою  старшиною 
проти цих повстань і к ар ає  на горло їхніх
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ватаж ків  за  погроми по містах і панських 
маєтках; розумніші не вірили тому, були 
переконані, щ о ці погроми д іял и ся  таки за  
потайною порадою Хмельницького, »яко  чо­
лов іка  хитрого«, щ о числить хіба на те, щ об 
скористатися з часу й зібрати більші вій­
ськові сиди.

Ті народні повстання на власну руку по­
чав »усмиряти на палях« кн язь  Я рем а Виш ­
невенький, власник великих маєтків на 
Україні, н ащ адо к  литовсько-руського к н я ­
ж о го  роду, який, вихопившись із Л ів о б е р е ж ­
ж я  ч ерез  П ол ісся  й Волинь на П од ілля  м ор­
дував, стинав і на палі с а д ж а в  селянських 
повстанців. Виш невецькому його акція б е з ­
карно не об ійш лася : в той час, коли Х м ель­
ницький п ереговорю вав  з висланниками 
польського уряду, козацький полковник М а к ­
сим Кривоніс строго р о зп р ав л я в ся  з кн язем  
Я рем ою  за те, щ о його »рідній братії к а зав  
вертіти очі свердлами«.

В той час, коли Кривоніс здобував  пан­
ські замки в зах ідному Поділлі, Хмельниць­
кий стояв  із військом у Паволочі, готовий 
до  походу. Ч екав  на своїх послів із В а р ш а ­
ви та старався  р о з ’єднати польські сили. З а ­
певняв тим часом головного в о ж д я  поль­
ських сил к н я зя  Д ом ін іка  З аславського  та
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д еяк и х  інших магнатів, щ о воює тільки з тими 
магнатами, які накоїли козак ам  всякого  
лиха. П ередусім  стар ався  прихильно до себе 
настроїти литовських магнатів, щ об  на випа­
д о к  нової козацько-польсько ї війни Л итва 
зб ер егл а  невтральність. Тому він строго з а ­
боронив к о зак ам  чинити яку-небудь ш коду 
в литовських маєтках  і в ідкликав козацькі 
війська з території Великого К н язівства  Л и ­
товського. Ц ією  своєю  тактикою  щ одо  ли­
товських вельм ож  Хмельницький осягнув 
те, чого й б аж ав :  литовські війська не взяли  
участи в осінній війні 1648 р.; навіть були 
поголоски про таку  козацько-литовську  
змову, щ об  гетьманові й військові зап о р ізь ­
кому та орді не ходити війною на литовську 
землю, а литовському військові не помагати 
полякам.

Забезпечи вш и собі знову  татарську  по­
міч, Хмельницький рушив з-під П аволочі на 
захід; посувався  зд о в ж  подільсько-волин­
ської границі. Ш лях  йому прочищали к о ­
зацькі загони й селянські повстанці, щ о  с я ­
гнули в ж е  до П огориної (південно-західної 
частини Волині над горішньою Горинню). 
Сутички козацько-повстанчих відділів з по­
одинокими групами польських військ не р о ­
били пригож ого  грунту д л я  переговорів —
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і з кінцем серпня Хмельницький перервав 
всякі перетрактації,  мотивуючи це вчинком 
Яреми Виш невецького, щ о »не тільки невин­
них християн, але й духовних наших велів 
на паль садж ати«. П ровідник польської ми­
рової комісії кн язь  Адам Кисіль, що як  пра­
вославний хотів конче замирити козак ів  
з поляками, обурив проти себе більшість 
шляхти, яка  рішила вести дальш у війну 
з козакам и. Тому він у своєму звіті винив 
польську ш ляхту  за  те, щ о не д ійш ла до 
згоди, а не Хмельницького, якого в в аж ав  
за  прихильника миру.

Осіння кампанія 1648

Виж идаючи татарської підмоги, Х мель­
ницький окоп ався  із своїм військом під Пи- 
лявц ям и  на м еж і Волині й П од ілля . К о за ц ь ­
кого регулярного  війська було до  70.000, 
решта були легко  озброєні повстанські в ід ­
діли. Число польського війська означують 
різно: від 40 до 100 тисяч при ста гарматах. 
Заохочен і оповіданням к о з ак а  Забузького , 
щ о  зрадив  своїх, поляки вирішили вдарити 
на Хмельницького, поки щ е до  нього прийде 
з допомогою  татарська  орда. С перш у поль­
ським військам справді щастило: прогнали
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козац ьку  залогу  з Константинова, набли зи ­
лися  до  П и лявец ь  і, перебрівши річку, з ігна­
ли козак ів  з поля; мали в ж е  здобути замок- 
кватиру Хмельницького, коли той, скори ­
ставш ись з безконечних нарад  розсварених 
між  собою польських вож д ів  Заславського  
і Виш невецького, несподівано вдарив 23 в е ­
ресня  вранці на їхні війська. Ц я  несподівана 
атака  викликала серед  польського війська 
страшенний переполох. П оки вож д і в ід в аж и ­
лись відновити на другий день бій під прово­
дом Виш невецького, в таборі почався в ж е  
нелад. Вночі роз ійш лася  чутка про втечу 
вож дів ,  і тоді почали всі тікати, залишаючи 
на місці вози, гармати і всякі припаси.

Кілька  днів після пилявецького  погрому 
рушив Хмельницький слідами утікачів. П р я ­
мував на Львів, здобуваю чи по д ороз і  такі 
замки, я к  З б а р а ж ,  Вишневець, Броди. На 
вістку про те, щ о Хмельницький н аб л и ж у ­
ється до Л ьвова , пилявецькі утікачі, які тут 
опинилися, з Вишневецьким і О стророгом 
на чолі, подалися  до Зам остя . 5-ого ж о втн я  
з ’явився  під Л ьвовом  Тугай-бей з ордою, 
8-ого появилась  і к о зац ька  армія під п рово­
дом самого Хмельницького. З огляду  на 
своїх диких союзників-татар, Хмельницький 
не хотів здобувати Л ьвова ;  з а ж а д а в  тільки
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контрибуції 200.000 червінців і краму на пів- 
міліона. З-під  Л ьво ва  пішов він д ал і  слідом 
Виш невецького  на Зам остя , залишаючи 
у Л ьвов і д л я  безпеки  свого стрийного (дво­
юрідного по батькові) брата З а х а р а  з в ід­
ділом козак ів .  Ні в Хмельницького, ні в його 
близької старшини не було тоді думки вико­
ристати сильний народний рух у Галичині 
д л я  заведен н я  тут козац ько ї влади.

У гетьмана і козац ько ї старшини було 
тільки б аж ання : розправитись з неприхиль­
ними їм магнатами, в перш у чергу з Вишне- 
вецьким, та домогтися  від польського уряду  
права  й вільности д л я  козак ів .  Тому то 
Хмельницький не квапився  йти в глибину 
самої П ольщ і після пилявецького  погрому, 
лише зволікаючи облогу (спершу Л ьвова , 
опісля З а м о с т я ) ,  чекав на вибір нового поль­
ського короля . Н а  запевнення  нововибраного 
короля  Яна К азим и ра  (22. XI. 1648), щ о всі 
його дом аган н я  будуть задоволені, рушив 
Хмельницький 24 листопада з-під Зам о стя  
на П одн іпров’я.

Народження самостійницької думки

П е р е д  святом наш ого Р ізд ва  в 1649 р. 
вітав Київ п ер ем о ж ц я  з-під Ж о в ти х  Вод,
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Корсуня, Гїилявець, Л ь в о в а  й Зам остя ;  зу ­
стрічав Хмельницького в Києві єрусалим ­
ський патріярх  П аісій  разом  із київським 
митрополитом Сильвестром К осовом , д у х о ­
венством та проф есорам и й вихованцями 
київо-могилянської колегії. П ід  впливом 
розм ов  із патріярхом і київською інтеліген­
цією плани гетьмана ширшають: він думає 
про н езал еж н у  українську д е р ж а в у .3 І в ід­
тепер цей задум керує всією гетьманською 
політикою, плани якої виробляли ся  з р о з ­
витком подій.

І після того трію мфального в ’їзду  Х мель­
ницького до  К иєва помітили вислані д л я  п е ­
реговорів з ним польські комісари велику 
зміну в його поглядах  і настроях. Він у ж е  
не задовольн яється  вимогами вольностей 
д л я  П ридніпров’я, а посягає  на всі укра їн ­
ські землі. »Я в ж е  д о к а за в ,  чого не думав  
зразу , і д о к а ж у  далі, щ о задумав . В иб’ю 
з неволі народ  руських у в е с ь » .6

П атр іярх  Паісій був тим, щ о радив Х мель­
ницькому шукати сою зу  з православними 
д ер ж а в а м и  — М осковщ иною  і М олдавією , 
замість кримської орди. І Хмельницький х о ­
тів скористатись частково з порад  патріярха; 
за  його таки посередництвом старався  геть­
ман добитися від м осковського ур яду  зб р о й ­
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ної дем онстрації  на литовській границі та 
помочі від донців, що досі в ідтягалися  від 
участи в війні. Але місія патріярха П аіс ія  
й гетьманського диплом ата  Силуяна М ужи- 
л івського в М оскві не увінчалася  ніяким 
успіхом.

П ісля  того гетьман ш укав підпори д л я  
України в унії з М олдавією , щ о була під 
протекторатом турецького султана. М о л д а в ­
ська д е р ж а в а ,  щ о постала  в XIV ст. на т е ­
риторії південно-східних окраїн колишнього 
галицького кн язівства  (нині М олдав ія ,  Б е ­
с араб ія  й Б ук ови н а) ,  мала в той час св іж у  
традицію культурних з в ’язк ів  ЇЇ господарів 
(володарів)  з українськими культурними 
осередкам и  — Л ьвовом  та Києвом. Т ако ж  
від часів к н я зя  Д м и тра  Виш невецького м ол­
д авське  господарство  було приманою д л я  
козац ьки х  вож дів . І не дивно, бо з геополі- 
тичного погляду  територія  М олдав ії  природ­
но лучиться з Україною в одну цілість. Тому 
Хмельницький за  всяку  ціну хотів довести 
д о  укра їнсько-м олдавсько ї д ер ж а в н о ї  унії, 
щ о д а в а л а  б Україні змогу, спираючись на 
С о ю з із сусіднім С емигородом, протистави­
тися Польщі. Були навіть поголоски, щ о цим 
планам Хмельницького сприяв тодішній м ол­
давський господар В асиль Лупул, який мав
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виявити охоту заміняти М олдавію  за В о л о ­
щину. Але в дійсності Василь Лупул займав 
неприхильне становищ е до Хмельницького; 
мало того, його зять  литовський гетьман 
к н язь  Януш Радивил  залиш ив свою первісну 
невтральність до козацько-польсько ї війни 
й загрози в  Україні з півночі, хоча союзник 
Хмельницького — симигородський князь  
Юрій Ракоц ій  — запевняв , щ о Януш Р а д и ­
вил »з усією Л итвою  й усіма дисидентами« 
(православними й протестантами) рушить 
проти Польщі.

Зборівська кампанія

З огляду  на репресії кн. Р адивила  над 
к озак ам и  й повстанцями на Поліссі та н а ­
ступ польських військ на П о д ілл я  Х м ель­
ницький зриває  знов мирові переговори 
з королівськими комісарами. Н ова  війна п о ­
ч ал ася  не з рож евими виглядами на успіхи 
д л я  нашого гетьмана: не д ійш ло до  к о з ац ь ­
кого сою зу  з тими д ер ж авам и , на сою з 
з якими він покладав  надію, М осковщ ина 
і М о л дав ія  з а д ер ж у в а л а  невтральність, при 
чому остання тільки з огляду  на свою ленну 
залеж ність  від турецького султана не висту­
пила явно по польському боці. Зав ів  Х мель­
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ницького і Ракоц ій , щ о не зробив на П о л ь­
щ у тієї диверсії  від заходу, якої б аж ав  від 
нього гетьман. Ц е  було д у ж е  цінною обста­
виною д л я  поляків, які сподівалися тако ж  
диверсії  кн. Радивила  з-за  П рип’яті через 
київське П олісся  на зади  козац ького  війська.

Радивил справді рушив у напрямі Києва 
після погрому під З а га л л я м  нижче М ози ря  
козац ького  полку Іллі Голоти. Ц ей  погром 
викликав велику тривогу в Україні; щ об  з а ­
побігти литовській небезпеці гетьман оголо­
сив до датко ву  мобілізацію  в Сіверщині 
і північній Київщині: все, щ о могло щ е отяг­
нутись звідси, мало рушити на Литву. І д ій ­
сно — пішли всі, за  винятком дітей і калік. 
Д авн ій  друг  і спаситель Хмельницького ки­
ївський полковник Кричевський відограв 
ролю спартанського Л еон іда  під Л о єво м  ■— 
козацькими Термопілями в часах  Хмельнич­
чини. Ціною великих козац ьки х  ж ертв , ціною 
ж и ття  Кричевського в бою під Л оєвом  
31 липня 1649 р. був стриманий похід ли­
товського війська на Україну.

В той час, коли Кричевський вирушив н а­
зустріч литовському військові, гетьман з го ­
ловними козацькими силами був у  південно- 
західній Волині, д е  на початку липня о б л о ­
ж и в  військо кн. Вищ невецького в З б ар аж і,
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П ід  З б а р а ж е м  мав гетьман з собою  коло 
70 тисяч козац ького  війська та більші й мен­
ші вільні друж ини селянських повстанців. 
П рибула  йому сюди на поміч татарська  орда, 
щ о своєю  кількістю д ещ о  перевищ увала  чи­
сло козац ького  війська. Всі ці війська — 
і козацько-повстанськ і і татарські — тримав 
гетьман, немов в облозі,  не пускаючи їх 
в загони за  добиччю; про л ад  і дисципліну 
в його війську свідчить факт, щ о полякам  
м ай ж е  не вд ав ал о ся  дістати ніяких в ідом о­
стей з козац ького  табору. Ц е  в д ер ж ан н я  
двістітисячної козац ько ї й татарської армії на 
протязі яких п’яти-шести тижнів під З б а р а ­
ж е м  у дисципліні й порядку  є найкращим сві­
доцтвом надзвичайного таланту Хмельниць­
кого як  в о ж д я ,  що зумів дисциплінувати ту 
величезну народну масу, в більшості своїй 
тількищо втягнену в козацькі частини.

Гетьман не хотів витрачати козацьких 
сил на здобуванн я  штурмом З б а р а ж а ;  він 
збер ігав  їх д л я  розправи  з головними поль­
ськими силами, що під проводом  короля  Яна 
К азим и ра  йшли на відсіч о б лож ен ом у  Виш- 
невецькому. Повільним маршем, з огляду  на 
повільне збирання ш ляхетських полків, по­
сувалося  королівське військо з Л ю блин а  че­
рез  К расностав, З ам остя ,  С окаль, Радехів ,
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Топорів, Білий Камінь і Золочів. Щ об  під­
нести настрій серед  свого війська й викликати 
неприхильне ставлення козак ів  до  Х м ель­
ницького, король видавав  універсали то до 
селянських повстанців, то до  козацько ї стар ­
шини й війська, називаючи зрадником Х мель­
ницького й пропонуючи на його місце геть­
маном С ем ена Забузького . Та спроби к о ­
р оля  підірвати популярність Хмельницького 
серед  козац ького  війська були безуспішні.

13 серпня став король  на півмилі під З б о ­
ровом, д е  треба  було стратити ден ь  на на- 
праву  мостів і гаті на Стрипі; про Х м ель­
ницького він мав відомості, щ о  той уступає 
разом  з ханом з-під З б а р а ж а .  Тим часом 
Хмельницький залиш ив під З б а р а ж е м  пов­
станські відділи, а ко зац ьк е  військо й орду 
попровадив назустріч королеві; він непомітно 
наблизився  під час переправи королівського 
війська через  Стрипу (15 серпня) і оточив 
його з усіх боків. С ер ед  зам іш ання  татари 
винищили частину польського війська. Н а  
другий день Хмельницький планував вирі­
шальний бій. Та польський канцлер  Юрій 
Оссолінський устиг у ж е  встановити з в ’язки  
з татарським ханом Іслам-Гіреєм  і щ едрими 
подарунками та об іцянками схилив його до 
миру. У вирішальний момент хан зрадив
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своїх союзників, і Хмельницький був зм уш е­
ний припинити війну й почати переговори під 
ханською  загрозою , щ о татари звернуться  
проти нього. Обидві сторони, поляки й к о ­
заки, мусіли ускромню вати свої вимоги до 
н алягання  на це хана, яком у  вигідно було, 
щ об  ні П ольщ а ні У країна не були сильними, 
бо інакше не могли б татари, як  хотіли наби­
рати ясиру з України. Хан, змушуючи геть­
мана миритися з а р а з  за  всяку  ціну з ко р о ­
лем, ставив свого дотеперіш нього сою зника 
в некорисне становище; але все таки він не 
хотів зовсім псувати своїх дотеперіш ніх в з а ­
ємин із козак ам и  і тому першою умовою 
своєї згоди з П ольщ ею  ставив задоволен ня  
вимог козац ького  війська.

Хмельницький зд а в ав  собі справу, що т а ­
тари є непевним союзником. Хоч пізніше в е ­
лика к о зац ьк а  армія могла обійтися в ж е  без 
їх помочі — війна з П ольщ ею  з в ’я зу в ал а  
Хмельницькому руки в такій мірі, щ о він не 
міг в ід ірватися від сою зу  з татарами, що 
було м ож ли ве  тільки ш ляхом  війни.

А війна на тому відтинку незвичайно під­
носила б силу Польщі.

Д н я  18 серпня видав король  » д ек л а р а ­
цію« д л я  козац ького  війська, щ о м ала н ор­
мувати його відносини до  Польщі. К о за ц ь ­
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кого війська мало бути 40.000, і воно мало 
мешкати на території воєвідств київського, 
чернігівського й брацлавського; ця  терито­
рія  м ала бути під управою козац ького  геть­
мана, на ній не могло стояти польське вій­
сько, не мали права  мешкати ж иди і єзуїти, 
посади мали надавати ся  тільки шляхтичам 
п равославно ї віри. Д л я  тієї шляхти, щ о брала  
участь у повстанні Хмельницького, мала  бути 
проголош ена загальна  амнестія; т а к о ж  панам 
за б о р о н я л о ся  карати  своїх підданих за 
участь у повстанні. Київський православний 
митрополит мав місце в польському с е н а т і .т

Звичайно, такі умови миру не зад о в о л ь ­
няли ні козац ького  війська, ні народної м а­
си, які брали участь у повстанні, щ об  заж ити  
вільним життям . Тому то гетьман і не випро­
в ад ж у в ав  козац ького  війська з прикордон­
них земель, і не змуш ував повстанців в ер та ­
тись у підданство до своїх давн іх  панів. Геть­
ман мабуть вичікував таких обставин, які 
увільнили б його від зо б о в ’язан ь  зборівсько- 
го миру, про який висловився з а р а з  перед 
московським послом Літвіновим: »Н е того 
мені хотілося  і не так  було тому бути«.,,8
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Від Зборівського до Білоцерківського 
договору

П ісля  повороту до  Чигирину гетьман далі 
уд ер ж у в ав  дипломатичні з в ’язки  з М о с к о в ­
щиною, Кримом, Туреччиною, Семигородом, 
М олдав ією  й Волощиною , зовсім не о г л я д а ­
ючись на польського короля, свого номіналь­
ного зверхника. У гетьмана снувались різні 
плани: то прилучити слобідських козак ів ,  то 
бити донців за  те, щ о не помагали укра їн ­
ським козак ам , та щ е й ходили на татарські 
улуси, то разом  з Венецією, з кримськими 
й будж ацькими татарами, молдаванами, в о ­
лохами, греками й сербам и піднялись на ту­
рецького султана. Та всі плани були у за л е ж -  
нені від наладнання  мирних українсько-поль­
ських взаємин. Але чутки про збирання вій­
ська польськими магнатами — Я рем ою  Виш- 
невецьким, Корецьким, Радивилом, Сапігою, 
Заславським  і іншими д л я  походу на У к р а ­
їну — веліли гетьманові думати про нову, не­
минучу війну з П о л ь щ е ю .9

П ідготовляючись до  дальш ої війни з П о л ь­
щею , гетьман рішив в першу чергу покарати 
м олдавського  господаря  В аси ля  Л упула за  
його приязні з в ’язки  з польськими м агната­
ми. У вересні 1650 р. Хмельницький разом
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з татарами увійшов у М олдавію  й змусив го­
сп одаря  до сою зу  з козакам и; гарантією 
укра їнсько-м олдавського  сою зу  мало бути 
п о д р у ж ж я  Тимош а Хмельницького з Роксан- 
дою  Лупулівною. Такий династичний сою з 
з М олдавією  д ав а в  козац ьком у  фронтові 
д у ж е  цінну заслону  на лівому крилі: досі 
господар  був загрозою , тепер він мав стати 
союзником. І на правому крилі він мав дати 
сою зника: через  Л упула спод івався  наш геть­
ман прихилити на свій бік литовського геть­
мана Я нуш а Радивила, щ о був одруж ений 
з Оленою Лупулівною. Радивил  був провід­
ником протестантської партії в Польщі, 
і сою з Хмельницького з ним мав привернути 
д о  старих традицій —  з в ’язк ів  к н я зя  Кон- 
стантина В асиля  О строзького  з Радивилам и 
в боротьбі за  права  православних в кінці XVI 
ст. Одначе в дійсності Л упул дал і  зносився 
потай з польським коронним гетьманом По- 
тоцьким і запевн яв  його, щ о триматиметься 
Польщі, якщ о  вона п іддерж ить його в б о ­
ротьбі з Хмельницьким.

Н е конче прихильно т а к о ж  ставився до 
плану п о д р у ж ж я  Хмельниченка з Л упул ів ­
ною турецький уряд, д ар м а  щ о Хмельниць­
кий ви являв  перед  турецьким султаном гото­
вість признати над  Україною його ленну
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зверхність; щ об  не дратувати козак ів  і хана, 
П орта  д а л а  кінець-кінцем свою згоду  на цей 
шлюб. З  кінцем 1650 р. українсько-турецькі 
дипломатичні з в ’язки  стали незвичайно при­
язні; султан навіть д ав  Хмельницькому титул 
»сторож а  О таманської Порти« й дозволи в  
ханові помагати ко закам . Н ареш ті весною 
1651 р. прибуло на Україну посольство від 
султана М о гам еда  IV з багатими подарун­
ками й грамотою, в якій було зазначено, що 
султан бере  козац ького  гетьмана Б огдана  
Хмельницького, »славу князів  християнсько­
го народу« в свою опіку й оборону, буде йо­
му допом агати  й хоче мати в себе  постійних 
козац ьки х  резидентів. Очевидно, Хмельниць­
кий встановив добр і взаємини з султаном на 
те, щ об  мати змогу перевести унію М о л д а ­
вії з Україною та забезпечити собі н а за в ж д и  
поміч татарського  хана, який я к  ленник 
з султанського н ак азу  мусів помагати Х мель­
ницькому без  винагороди ясиром.

З в ’язки  Хмельницького з Туреччиною 
були — ясна річ — нестерпні д л я  Польщі. 
Польський у р яд  робив спробу розвести хана 
з козакам и, але коли це йому не вдалося , то 
старався  во р о ж е  настроїти проти козак ів  
М осковщ ину. Приготовляю чи військо до но­
вої війни з козакам и , польський уряд, щ об
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приспати увагу  Хмельницького, висилав до 
нього раз-у -раз  комісарів  на переговори. Щ е 
перед  скомплектуванням  війська, король д ав  
н ак аз  гетьманам П отоцькому і Каліновсько- 
му розпочати наступ на козак ів ; він б аж а в  
якнайскорш ого погрому козак ів ,  щ об м ож на 
було опісля польські війська обернути на 
турків і за  це дістати постійні кредити від 
В е н е ц і ї .10

Весною напав Каліновський на погранич- 
не к о зац ьке  містечко К расне  на Поділлі; 
в сутичці з ним поліг один із найкращ их п ол­
ководців  Хмельницького ■— полковник Д а ­
нило Нечай. П ісля  того К аліновський з в е р ­
нувся на Вінницю, але тамошній полковник 
Іван Богун, найкращий стратег у  козац ьком у 
війську після самого  гетьмана, відбив його 
із великими втратами д л я  поляків.

Д о  війни з П ольщ ею  в цей час гетьман 
не надто поспішав тому, щ о союзники під­
вели його. Кримський хан, не зваж аю чи  на 
султанські накази , висилав к озакам  на по ­
міч тільки незначні загони татар; готовість 
волоського  воєводи М атв ія  Б асар аб и  до  по­
ходу на П ольщ у була сумнівною; семигород- 
ський к н язь  Ракоц ій  о б м еж и вся  запевненням  
приязні.

Рішучий бій між к озак ам и  й поляками
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в ідбувся 28— ЗО червня 1651 р. коло містечка 
Б ерестечка  над рікою Стнром. Сили обох 
противників були величезні: польського вій­
ська було понад 80.000 та стільки ж  о зб р о ­
єної челяді. К озак ів  разом  із повстанчими 
ватагами було 100.000; татар — 50.000, але 
вони мало брали участи: хан щ е з самого по­
чатку стар ався  повести мирові переговори 
з поляками, мовляв, він не прийшов д л я  того, 
щ об  битись, а д л я  того, щ об  помирити к о ­
зак ів  з поляками. В час бою хан, п е р е л я к а в ­
шись вогню польської артилерії, відступив із 
своїм військом на три верстви від козац ького  
табору. Коли ж  Хмельницький і писар Іван 
Виговський почали стримувати хана, він з а ­
хопив їх із собою і подався  в напрямі К о н ­
стантинова. Я к  не стало гетьмана в к о з ац ь ­
кому таборі, там счинилася тривога; к о з ац ь ­
ка  старшина вислала до  поляків  послів із 
пропозицією перем ир’я, але польська сторо­
на подала  т я ж к і  умови капітуляції. Н е з в а ­
ж аю чи на те, щ о один із козацьких  післан- 
ців, Криса, залиш ився  по польському боці 
і інформував поляків, як  знищити козац ьке  
військо, —• к о заки  ви д ерж али  десятиденну 
облогу; 10 липня почав полковник Богун по­
тихеньку виводити козац ьке  військо з т а б о ­
ру і тільки панічний крик черні спричинив те,
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щ о польське військо кинулося за  нею і ви­
било ЇЇ до  30.000. В се таки Богун вирятував 
більшу частину козац ького  війська, яке  п о ­
д а л о с я  на Київщину.

Ц е  був момент найбільш критичний д л я  
к о зак ів  за  гетьманування Хмельницького. 
С ам е  в той час, я к  були бої під Берестечком, 
із півночі на У країну наступало литовське 
військо під проводом  Радивила. Воно р о з ­
било невеликі козац ьк і відділи, що о х оро­
няли границю, зайн яло  Чернігів  і 4 серпня— 
Київ. П ісля  того в початках вересня  під Ва- 
сильковом злучилося з польським військом, 
що надійшло з-під Берестечка.

У цей критичний час Хмельницький ви­
явив надзвичайну енергію й силу духу. В ід ­
ставши від хана, він прибув до  Паволочі, де  
збиралися  козац ькі недобитки з-під Б е р е ­
стечка. Там відбув він нараду  з козац ькою  
старшиною й видав розпорядки  щ одо  д а л ь ­
шого напрям ку походу, збірних місць і спо­
собу дальш ої оборони. З  П аволочі перейш ов 
він в ідтак разом  зі своїм штабом і старш и­
ною до Білої Ц еркви , а його рядові козаки, 
стомлені тяж ки м и переходами з-під Б е р е ­
стечка, розходилися  по дом івках  або на зб ір ­
ні місця. Д н я  17 липня закли кав  гетьман бі­
лоцерківський, винницький, брацлавський,
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уманський й паволоцький полки, щ об  при­
були під Б ілу  Ц еркву , а сам пішов під К о р ­
сунь збирати інші полки, »аби нас неприятелі 
наші в дом ах  наших не застали«. В продовж  
місяця  після ф атального  ЗО червня під Б е р е ­
стечком гетьман і старшина енергійно, ш вид­
ко й талановито опанували ситуацію. У па­
д о к  духу, зневіра, внутрішні колотнечі проти 
свого проводу, які під впливом берестецької 
трагедії мали місце в українських масах  — 
проминули. З а в д я к и  енергії гетьмана та його 
ближчих співробітників народ  почув свою су­
цільність та став готовий до самооборони. 
П ерелом  стався  так  скоро — всього за  кіль­
ка  тижнів, що польські політики й командан- 
ти, які власне планували зовсім приборкати 
Україну використанням власне цих моментів 
зневіри й знеохочення до  козац ького  п рово­
ду, — м ай ж е  нічого не встигли осягнути.

»Поки вони добилися  до того укра їн сько­
го осередку, д е  проходив цей процес в ідбу­
дови, він у ж е  закінчився, і У країна стрінула 
їх знову озброєна  до  зубів і готова до бо­
ротьби на ж и ття  і на см ер ть« .11

Ц я  однодуш на постава козац тва  з своїм 
гетьманом утрудню вала польському війську 
наступ на Україну. Т реба було здобувати 
в бою ко ж н е  місто, ко ж н е  село, бо населення
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скрізь  п ід д ерж увало  Хмельницького, само 
палило свої оселі й запаси  та йшло з п о свя ­
тою на загибіль, аби тільки не д істатися в н е ­
волю. Сили українського гетьмана з кожним 
днем зростали, звідусіль збиралися  до нього 
свіж і відділи. Щ об  скористатись з часу, він 
вислав послів до  польського командування 
з пропозицією переговорів; польське к ом ан ­
дування  пропозицію прийняло, бо й так  не 
бачило успіхів у приборкуванні козацтва . 
Д н я  28 вересня  1651 р. заклю чено в Білій 
Ц еркв і  умову, щ о зм енш увала  число козак ів  
до  20.000. К озац ьк ою  територією признано 
тільки київське воєвідство; гетьман зо б о в ’я ­
зу вався  зірвати дипломатичні з в ’язки  з ін­
шими д е р ж а в а м и .12

Але постанов б ілоцерківської умови не 
трим алася  ані одна сторона. П оляки  навіть 
не затвердили цієї умови в сеймі, і це р о з ­
в ’я зал о  Хмельницькому руки, бо д л я  нього 
вона була щ е більш нестерпною.

Кінець Молдавської політики гетьмана

Використовуючи хвилевий мир з Польщ ею , 
гетьман рішив у ж е  остаточно розправитися 
з молдавським господарем  Василем Лупу- 
лом, щ о давніше, в 1650 р., об іцяв видати
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свою доньку Роксан ду  за  Тимоша Хмель- 
ниченка, але свого слова  не дотримав. Влітку 
1652 р. вислав старий гетьман сина Тимоша 
з військом до М олдавії ,  але на Поділлі, коло 
Батога , заступив йому дорогу  польський геть­
ман Каліновський. Тоді старий Хмельниць­
кий поспішив на поміч синові і в кривавому 
бою 2 червня знищив цілком 20-тисячну 
польську армію. Каліновський згинув, 57 г а р ­
мат і велика кількість полонених д істалася  
до рук козац ького  гетьмана.

Ш лях  Тимошеві на М олдавію  стояв в ід­
критий; сам Л упул не мав сили ставити опір 
козак ам  і мусів виконати свою давн ю  обі­
цянку.

Д н я  ЗО серпня 1652 р. в ідбулося в Я сах  
вінчання Тимоша Хмельницького з Роксан- 
дою  Лупулівною. Крім цього династичного 
з в ’я зку  Хмельницького з молдавським п а ­
нівним родом, були у його відношенні до 
П ольщ і дві можливості: або дотогочасний 
прихильник П ольщ і Лупул схилить в її 
б ік козац ького  гетьмана, або останній в ід ­
тягне від неї Л уцула  й поставить його в по­
зицію невтральну, а навіть неприхильну, за- 
місць дотогочасної, союзної.

І справді, Л упул разом  із своїм зятем 
Радивилом нам агався  помирити Хмельниць­
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кого з П ольщ ею ; а д л я  себе хотів завою вати 
при козацькій  помочі волоське князівство. 
П омагаючи своєму сватові, Хмельницький 
втягнувся у  війну проти волоського к н язя  
М атвія  Б асар аб и  й семигородського  Ю рія 
Р акоц ія ,  щ о досі був його протипольським 
сою зником, хоча на ділі м ай ж е  не помагав 
йому, тільки скорш е сам хотів скористатись 
з перемог Хмельницького. Волоський і семи- 
городський князі допомогли м олдавському 
канцлерові Стефанові Георгіці скинути Лу- 
пула з престолу. Тимоша Хмельницького, що 
з козацьким військом відбирав д л я  свого 
тестя  М олдавію , об ло ж ен о  в С узаві, і він, 
ранений (12. IX. 1653) там гарматним сгріль- 
ном, помер.

Польський король заохочений невдачею 
Хмельницького на м олдавськом у грунті, за- 
грозив новим походом на Україну, але його 
військо облож и в  Хмельницький разом  із т а ­
тарам и коло Ж в а н ц я  над Д ністром. Хан, я к о ­
му король приобіцяв великі дари  й д о зв іл  на 
ясир з українських земель, виступив знову 
посередником і примусив Хмельницького з а ­
миритися на ум овах  зборівського  договору 
(15 грудня 1653 р. ).
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Союз з Московщиною.

П ісля  того, як  Хмельницького підвели йо­
го молдавські плани, почав він переговорю ­
вати з московським царем про умови сою зу  
України з М осковщ иною . Н асл ідком  цих пе­
реговорів  був переяславський договір  на по­
чатку 1654 р. про українсько-московський 
сою з проти Польщі. Але цей сою з інакше 
розумів московський цар, щ о через свого 
боярина Бутурліна вимагав навіть присяги на 
вірність собі від гетьмана, козац ько ї стар ­
шини, української шляхти, духовенства  й мі­
щ анства. Ц а р  годився на 60-тисячний к о з ац ь ­
кий реєстр, на вільний вибір гетьмана, на не­
залеж н ість  від М оскви  козац ького  судівниц- 
тва, на те, що урядникам и на Україні могли 
бути тільки місцеві люди; врешті годився на 
дипломатичні з в ’язки  гетьмана з іншими 
д ер ж ав ам и , за  винятком П ольщ і й Туреч­
чини.

Н е  вийшов той сою з із М осковщ иною  на 
добр о  Україні. Н е  пом агала  М осковщ ина 
Україні у війні з П ольщ ею  так, як  до того 
зо б о в ’я з а л а с я  договором . Справді, м осков­
ський цар виповів війну проти Польщ і та з а ­
вою вав  д л я  себе білоруські землі, д е  йому 
помагали козац ькі війська; але коли поляки
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заклю чили сою з з татарами й рушили разом  
на Україну, н алеж н о ї і впору московської 
помочі козак ам  не було.

Д о  того між Україною і М осковщ иною  
доходило  до  непорозумінь і козацько- 
московських сутичок на білоруському терені. 
К озаки , серед  яких були т а к о ж  і білоруські 
уродж енці, хотіли завести козацький лад  
і на білоруських зем лях; тим більше, що с а ­
ме білоруське населення  висилало послів до 
українського гетьмана з проханням, щ об  
прийняв Б ілорусь  під свою руку. Але ж  М о с­
ковщ ина хотіла відбити ці землі б ез п о с е р е д ­
ньо під свою владу. Врешті зовсім зразили  
гетьмана мирові переговори М осковщ ини 
з П ольщ ею  від серпня 1656 р. у Бильні, ку ­
ди не допущ ено козац ьки х  делегат ів . М о с ­
ковщ ина торгувалась  із П ольщ ею  укра їн ­
ськими землями, як  .своїми власними, зовсім 
не зваж аю чи  на те, щ о козаки  як  вільний, 
незалеж н ий  народ  зробили союзний договір 
з М осковщ иною .

Союз із Швецією і смерть гетьмана.

Гетьман, що в ж е  давн іш е огл яд ався  на 
сою з із Семигородом і Ш вецією , які во ю в а­
ли т а к о ж  із П ольщ ею , рішив знову  з в ’яза-
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тися сою зом  із дими д ер ж авам и . У вересні 
1656 р. був заклю чений »вічний сою з« між 
С емигородом і Україною. Від весни 1655 р. 
до  червня 1657 р. велися  українсько-ш вед- 
ські переговори, наслідком яких була згода 
ш ведського  короля  К арла-Г устава  на від- 
ступлення Україні всіх »руських земель« Ре- 
чипосполитої, а саме: Галичини, П оділля , В о ­
лині, Полісся, П ідляш ш я, Чорної й Білої 
Руси. “

З  приводу сою зу з Семигородом і Ш в е ­
цією робили докори  гетьманові царські пос­
ли, що нібито він порушив переяславський  

-договір. Та гетьман на ці докори  сердито в ід­
повів: »Я від ш ведського  короля  ніколи не 
відстану. Бо  у нас сою з (друж ба)  і приязнь 
і згода  давн я ,  щ е  з-перед  більше ніж шести 
літ. І ш веди люди правдиві, всякий сою з 
і приязнь — на щ о слово  дали  — д о д е р ж у ­
ють. А царське величество зі мною і всім 
військом не я к  слід поступив: помирившися 
з поляками, хотів був нас віддати в руки по­
л якам . Тепер ж е  до  нас д ійш ла чутка, що 
цар післав з Бильна на поміч полякам , а про­
ти нас і ш ведського  к ороля  та Р акоц ія  20 
тисяч в ій с ь к а « .14

Та ввести в ж и ття  шведсько-український 
союз, щ о єдиний з усіх сою зів  в дійсності
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міг допомогти українському д ерж авн ом у  
будівництву, — гетьманові не судилось: 6-го 
серпня 1657 року Б огдан  Хмельницький по­
мер, не встигши порвати зовсім з М о с к о в ­
щиною та збудувати н езал еж н у  українську 
д ер ж аву .  П охорон його визначено ч ерез  чо­
тири тижні від дня  смерти — на день 4 в е ­
ресня, щ об  могло з ’їхатися духовенство 
й старшина. П охоронено гетьмана в суботів- 
ській церкві. П ро його похорон оповідає су­
часна к о зац ька  дума:

Тоді ж козаки штиками суходіл копали, 
Ш ликами землю виносили,
Хмельницького похоронили,
Із різних пищ аль подзвонили,
Бо Хмельницькому похорон счинили.

Польський історик про Хмельницького

Хмельницький — небуденна постать. І не 
тільки д л я  української історії, й о г о  війни 
й його політика цікавили й захоплю вали 
ввесь  світ і тоді, коли вогнями революції 
порушив цілу Східну Европу, і багато пізні­
ше, по цілих століттях, не забули щ е його. 
Не забули історики, не забули приятелі й не 
забули його політичні противники.
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Ось яку характеристику Хмельницького 
як політика й в о ж д я  народу дав  польський 
історик Л ю дв ік  К у б аля  (1838-1918). Він 
у в а ж а в  ш кідливою помилкою поляків  »лег­
коваж ити  пам ’ять людини, з котрим ми (себ ­
то поляки) не могли ради дати, коли були 
в силі, а й тепер щ е нам з могили грозить«. 
К у б аля  згадав  те, що чужинці порівнювали 
Хмельницького із сучасним йому револю цій­
ним володарем  т. зв. лордом  — протектором 
Англії — Олівером К ром велем  (1599-1658), 
тому щ о обидва вони »притягали до  себе 
м ай ж е  виключну увагу З ах о д у  і С ходу  Евро- 
пи«, та підкреслив подібність в історичній 
ролі одного й другого, що в старі часи »одір­
вавши руки від плуга, стали на чолі по ­
встання і здобували  успіхи, кепкуючи з нау­
ки й досвід ів  найвправніших стратегів і по­
літиків, створили сильні війська, і за  їх по­
міччю м ай ж е  одночасно здобули найвищу 
владу, затримали її до  смерти, та  п ер ек а ­
зали її синам«. При тому відзначив поль­
ський історик, щ о Хмельницький мав перед 
собою  завд ан н я  трудніші, тому він є більше 
гідний подиву.

»Територія  його влади — пише К убаля  
■—• м ай ж е  звідусіль м ала відкриті границі. 
Н е  р о зп о р я д ж у в ав  він як  К ром вель  виш ко­
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леною інтелігенцією й засобам и  старої та 
сильної дер ж ави ;  війна, фінанси, д ер ж а в н е  
господарство, адміністрація, з в ’язки  з сусід­
німи д ер ж а в а м и  — все треба  було створити 
і все л е ж а л о  на його голові. М усів добирати 
і вчити людей, вглядати в найдрібніші по­
дробиці. А коли його військо не вмирало 
з голоду, коли мав зброю, гармати, амуні­
цію, добрих шпіонів і спритних агентів, коли 
не бракувало  йому ніколи грошей — то 
це його особиста заслуга, яко ї  йому м о ж ­
на було завидувати, і то не тільки у нас 
у  Польщі.

»Б ула  це лю дина з усякого  погляду не­
звичайних розмірів, настільки переростала 
лю дей навіть високоздібних, що переходила 
м еж і зрозумілого. М о ж н а  про нього с к а ­
зати, щ о  вродився  на володаря :  вмів укри ­
ти свої заміри, в критичних моментах не 
вагався  — скр ізь  сильна воля  і зал ізна  
рука.

» Ц я  його рішучість, сполучена з приро- 
дж ен н ою  проникливістю, вихованою і ви­
пробуваною  в тяж к и х  переж и ван н ях  і не­
звичайних пригодах життя, д о зв о л я л а  йому 
в найкритичніші моменти заховати  спокій 
розсудку  й вільне орудування своїм р о зу ­
мом. Н е  тратив з очей мети. Н е  було такої
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т я ж к о ї  ситуації, з котрої він не зумів би 
вийти з користю д л я  себе.

»Н епевність завтрішнього д н я  й н еб езп е ­
ка, що його звідусіль оточувала, була д ж е ­
релом його дивної енергії й передбачливо­
сте. Ч е р е з  те така  чуйність, обереж ність  
у добор і людей, уваж ливість  д л я  кож ної 
зміни в відносинах. Зв ідси  ті блискавичні 
відрухи кож ного  разу, я к  він помічав нещ и­
рість і зраду. В невтомній боротьбі на ж иття  
і смерть він не знав ні спочинку, ні поло- 
винчатости. Він не вагався , не в ідкладав . 
Загальний рух підривав його, не перевертав, 
не ніс безвладн ою  колодою , ні лиш ав ко р ­
чем на мілині — не сягав  йому вище к о ­
лін». 1,5

Хмельницький відновив українську д е р ­
ж ав н у  традицію, перервану в 1349 р. Коли 
українська  д е р ж а в а  перестала  існувати, к о ­
ли Україна  зникла із політичної карти Евро- 
пи, коли українська провідна верства  пере­
йшла д о  чужих і чужими ідеями й інтересами 
п ерейн ялася  — гетьман Б огдан  Хмельниць­
кий своїм могутнім повстанням у 1648 р. спо­
лучив історію козаччини зі світлою славою 
к н я ж о ї  д ер ж а в и  Володимира Великого й Р о ­
мана Галицького, українські етнографічні 
землі сф орм ував  у політичне самостійне
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тіло, відродив і виховав провідну верству 
нових держ авник ів , які й після його смерги 
п родовж ували  почате Великим Гетьманом 
д іло самостійної української держ авности . 
С ам е  її символом в 1917 р. було його ім’я 
побіч імени Ш евченка.

П овстан ня  Хмельницького п іднялось вище 
відомих до того козац ьки х  бунтів, його попе­
редників. То були п ер еваж н о  соціяльні бун­
ти, релігійні заворуш ення, боротьба за  ста ­
нові права  козац тва . А Хмельницький у своїх 
зм аганнях  поєднав усі кривди й болі — со- 
ціяльно-станові і релігійні — давш и їм полі­
тичну ціль, ціль ясну й єдино можливу. С в о ­
єю свідомою рукою він повів націю до  б о ­
ротьби за  політичні ідеали.

С воє велике д іло він повів із небуденним 
таланом. Тому так  великою, так  могутньою 
виринає перед  нами постать Гетьмана з су- 
мерку минулої нашої історії. П остать  в о л о ­
д ар я ,  що маси гнівливі й завзят і  вмів по ­
вести туди, куди йому н ак азу вала  його ціль. 
П остать  політика, що не тільки вмів виплу­
татись із засотаних д о вко л а  України ниток 
політичних затій, але й сам вів наймістерні- 
шу й найтривалішу політичну пряж у. Постать 
військового коменданта, побідника великих 
воєн і боїв, щ о в найкритичніший час з а в ­
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ж д и  холоднокровно знаходив вихід і хвиле­
во перем ож ен ий — ніколи не п іддавався .

П ер ед  нами, з сумерків козац ьки х  сто­
літь, виринає постать Великого Гетьмана, 
який ніколи не корився, а д іло своє невтом­
но вів до мети.
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