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1. Что такое эксплуатафя?

Есть одно слово, которое сразу выражаетъ сущность 
сощальнаго вопроса. Это слово — эксплуатаф я. Эксплу- 
атащ я есть центральное понялле. которое встречается на 
каждой страниц’Ь у Маркса и у всЬхъ сощалистовъ. Оно 
безконечно повторяется въ р'Ьчахъ, въ газетахъ, въ аги- 
тащонныхъ плакатахъ; во имя эксплуатации во имя ея 
уничтоженля отрицается капитализмъ. На этой идей по­
строена вся система совЪтскаго воспиташя. Крупская, 
напр., пишетъ: «Детвора должна знать, что ея будущая 
ц ^ль — уничтожение рабства во всемъ м^рй». Во имя 
чего — уничтожеше рабства? Во имя свободной лично­
сти? Во имя ценности свободы? Во имя абсолютной ц е н ­
ности индивидуальности? абсолютной ценности человй- 
чоской души?

Такой отвЛугь невозможенъ съ точки зрЪшя мате- 
р1алистнческой, ръ точки з р ^ т я  «пролетарскаго соць 
ализма». Въ это!): религш, въ этомъ м1росозерцанш сво­
бода не имЪетъ м-Ьста, ибо личность есть всецЬло про- 
дуктъ среды, вы раж ете  интерес,овъ класса и всЬ ея же- 
лаш я и стремлетпя причинно обусловлены. Слово «сво­
бода» не тагЬетъ смысла въ этомъ м1росозерцанш, а, ел!.-
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довательно, н слово «рабство» іеряегь всякій смыслъ. 
Абсолютная ценность индивидуальности, ценность че­
ловеческой души не можетъ зд Є сь  признаваться потому, 
что никакой индивидуальности и не существуетъ, суще- 
ствуетъ лишь представитель класса, вьіражающій его ин­
тересы, вьіражающій хозяйственны я  отношенія. Чело­
веческая душа не есть ценность, ибо она вовсе и не суще­
ствуетъ.

Во имя чего же можетъ такое міросозерцаніе проте­
стовать противъ експлуатацій? Съ точки зрЄнія безре- 
лигіозной и натуралистической експлуатація есть при­
родная необходимость. Различіе слабыхъ и сильныхъ 
есть природная необходимость. Спрашивается: зачемъ 
поддерживать слабыхъ, во имя чего? И затЄмь: какъ мож­
но помыслить, что мы можемъ изменить природную не­
обходимость, изменить ж елезный законъ причинности, 
который вызываетъ борьбу за существованіе и приводитъ 
къ  побЄдЄ сильныхъ? Чтобы осуждать експлуатацію, 
нужно признавать абсолютную ценность личности и сво­
боды. А такая идея существуетъ только въ христиан­
стве. Въ до-хрисианскомъ мірЄ, въ м іре языческомъ. 
ея вовсе не существовало. Постоянно разсуждая объ 
експлуатацій, соціалистьі и марксисты нигде и никогда 
не определили точно, что такое эксплуатация, а если бы 
определили, то разрушили бы этимъ все свое міросозер­
цаніе и весь свой сощализмъ. Философское опредЄленіє 
експлуатацій дано въ  формуле Канта: обращайся съ че- 
л о в Є к о м в  такъ, чтобы онъ никогда не былъ для тебя 
только средствомъ, но всегда вм Є стЄ  с ъ  темъ и цЪлью, 
Принципъ личности, какъ  самоцели, какъ абсолютной 
ценности — есть существенно христіанскій принципі.. 
Его нарушеніе есть експлуатація.

Чтобы говорить объ експлуатацій нужно и м Є ть  идею 
справедливости, ценности личности, любви и свободы —• 
а этихъ идей безрелигіозньїй coцiaлизмъ не и м Є єть , а по­
тому разсуждать объ експлуатацій не имЄєть права: боль-



ше того, ояъ абсолютно не можетъ понять, что такое во­
обще есть експлуатація. Можно прекрасно построить 
материалистическое обоснованіе буржуазной эксплуатацш.

Безрелигіозньїй матеріалисть долженъ разсуждать 
такъ: буржуазія — это тЄ, которые победили въ борьбе 
за существованіе, которые захватили, создали, изобрЬлІ 
орудія производства, это лучшіе, с и л ьн Є й ш іє , умнійшіе 
представители расы — имъ естественно должны подчи­
няться худшіе, глупійшіе и слабЄйшіе. Такъ паз. «ку­
лаки» —- суть просто лучшіе крестьяне — сильные, тру­
доспособные, умные; худшіе всегда и вездЬ будуть по­
корены лучшими и сильнейшими: объ этомъ с ви дЄт є л ь - 
ствуетъ весь животный мірь, изъ котораго развился че- 
ловЄк ь  и продолжешемъ котораго онъ является.

Кто и какъ можетъ возразить противъ этого? Только 
тотъ, кто скажетъ, что чєло вЄк ь  не есть животное, не 
есть только тЄ ло . матерія, что онъ есть «душа», личность, 
святыня, что онъ есть «ближній» и «братъ», котораго на­
до любить; иначе говоря, возразить противъ природной 
необходимости зксплуатаціи въ міре можетъ только хри- 
стіанинь.

2. Соціальньж вопросъ впервые ставится 
въ Библіи.

Существуетъ м нЄ н іє , что  религія содействуетъ экс- 
плуатаиіи, что христіанство и церковь поддерясиваютъ 
сильныхъ, власть имущихъ, что христіанство непремен­
но обосновываеттэ капитализмъ. Такова точка. зрЄнія 
антирелнгіозной пропаганды пролетарскаго соціализма.

Достаточно вспомнить всЄм в  и з в Є стїіоє изречете: 
«Трудно богатому войти въ Царство Божіе; легче верблю­
ду пройти сквозь игольныя уши....» — чтобы радикально 
въ этомъ усумниться. Мало утЄпгательтіьтя для капита- 
листовъ слова!
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Въ действительности соціальний воиросъ былъ 
впервые поставлень въ свйценныхъ книгахъ Ветхаго 
Завета. II это потому такъ, что только религія впервые 
ставить вопрось о добрЪ и зг.-Ь, о справедливости и не­
справедливости. Ветхій ЗавЄть ставить соціальний во- 
прось очень сурово, въ духе безпощадної! борьбы съ угне­
тателями, въ духе отмщенія и низложенія. «За то", что 
нритЬсняете б'Ьднаго — отнимутся у васъ дома и вино­
градники» (Ам. 5 , И). ЗдЄсь даже есть идея «експропрі­
ацій експропріаторові). («Оберуть грабителей своихъ»). 
(Іезек. 39 , 10. 18). Утверждается также особая цЄнность; 
избранность, близость къ  Богу нищихъ и угнетенны хъ 
(Господь — покровитель б’Ьднаго). (Пс. 14 , 6). Имъ при- 
надлежитъ будущее; благовЄствованіе обращено къ  нимъ, 
имъ даются мессіапскія обЄтованія. Царство Мессіи въ 
Ветхомъ ЗавЄтЄ — есть царство справедливости, и вотъ 
въ этомъ царстве идеальный царь спасетъ и будетъ ми­
ловать ншцаго и бЄднаго, и низложить притеснителя 
(См. напр. Пс. 72 , 4. 12. 13; тема этого псалма — осуще- 
ствленіе справедливости). Наивные «безбояшики» черпа­
ють изъ Маркса всЄ тЄ моральныя идеи, которыя они мог­
ли бы почерпнуть изъ Библіи и изъ религіи пророковъ. 
Только антисемитизмъ Маркса, его отреченіе отъ религіи 
отцовъ и отъ всякоїі религіи мёш али ему признать истин­
ный источникъ его моральныхъ обличеній. Но мораль 
въ атеизме и матеріализмЄ сейчасъ же искажается, спра­
ведливость теряется и переходить въ свою противопо­
ложность, торжествуешь зависть и ненависть. Этого нЄть 
въ религіи пророковъ. Тамъ глубокое чувство справедли­
вости, пониманіе того, что значить «судъ и правда». Од­
ного примера достаточно, чтобы иллюстрировать это глу­
бокое различіе. Ветхій ЗавЄть, какъ сказано, защшца- 
етъ нищихъ и угнетенныхъ, сосредотачиваешь на нихъ 
особое вниманіе, считаетъ ихъ Даже какъ бы избраннымъ 
народомъ, и вотъ по отношенію Къ нимъ онъ прежде все­
го требуетъ справедливости: «не извращай суда нищему
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твоему» (Ilex. 23). Такое суждеше не удивительно, но
вотъ, что удивительно: въ той же главе мы находимъ 
суждеше, подходящее къ  этому вопросу съ противопо- 
ложной стороны: «И нищему не благопр!ятствуй въ тяж ­
бе его!» ' 1

Какъ это не похоже на пролетарски!: судъ и проле­
тарскую справедливость, дающую своимъ судьямъ ин- 
струкцпо всегда реш ять тяжбу въ пользу пролетария, въ 
пользу «бедноты»! Никогда В етхШ  Заветъ  не скажетъ, 
что пролетар1атъ всегда правъ и во всемЪ правъ: спра­
ведливость стоить выше классоваго интереса. Онъ не 
скажетъ даже, что народъ. масса, болыпинство — всегда 
правы: «Не следуй за бопьшинствомъ на зло» (iB.). 
Большинство тоже можетъ идти наперекоръ справедли­
вости. такъ-же, какъ властвую тie и  сильные, какъ бога­
чи и бедняки. В отъ  где видна высота и чистота ветхоза­
ветной релипозной идеи: въ правде и  справедливости 
ея ясное преимущество передъ идеями пшлетарскаго со- 
щализма. Въ безрелипозномъ м1росозерпаши она сей- 
часъ же вырождается и превращается въ «классовый ин- 
тересъ», который начинаетъ оправдывать «массовый тер- 
роръ». иначе говоря, массовый злодеяш я.

Въ христианстве все ветхозаветныя требованья спра­
ведливости по отнош ент къ  беднымъ и угнетеннымъ. ко­
нечно, сохраняются, они лишь углубляются идеей брат­
ства. любви, богосыновства. «Блаженны ниипе» — гово­
рится въ Евангелпт отъ Л у к и . Советъ раздать имущество 
нишимъ. тге собипать соквовитттъ на, земле, или. накттедъ, 
слова,: «Берегитесь .любостя^атля. ибо жизнь человека: не 
зависитъ отъ изобилхя его имеш я» (Л у к . 12. 15.S—все это 
едва ли можетъ служить обоснован! емъ капитализма и 
оправда н!емъ буржуа зна го строя. Скорее мът вегоеча- 
емъ здесь такое радикальное отвипавлё духя , буржуазно­
сти и основньтхъ психологическихъ п р у ж и н ь  капита­
лизма, которое вътзываютъ страхъ и изум.тгете: не яшите, 
что вамъ есть, или что пить, и во что одеться, и не без-
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покойтесь... Взгляните на птицъ небесныхъ... Посмот­
рите на полевыя лилш... (Мате. 6, 19 и т. д. Лук.. 12, 15- 
34). Капитализмъ и буржуазность есть прежде всего аб­
солютное поклонеше вещамъ, вещепоклонство, т. е. идоло­
поклонство своего рода (почему Христосъ и говорить: все­
го этого шцуть язычники, люди м1ра сего), это по выра- 
женго Карлейля — маммонизмъ, признан]е сытости и 
обезпеченности и богатства, какъ высшей и абсолютной 
ценности. Буржуазность есть особая установка души, 
существовавшая во вей времена и при вс’Ьхъ формахь 
экономической жизни и несомненно господствующая сей- 
чась. Христосъ изображаешь ее въ своей небольшой 
притче такъ: «Скажу душ е моей: душа, много добра ле­
жишь у тебя на мнопе годы: покойся, еш ь, пей, веселись».

Это куда более радикальное отрицаше капиталисти- 
ческаго и буржуазнаго духа, ч'Ьмъ то, какое мы всгр'Ьча- 
емъ въ пролетарскомъ сощализме и марксизме. Тамъ 
духъ капитализма совс^мъ не преодолеть, напротивъ — 
онъ всецело сохраненъ, только распространенъ на всю 
коммуну: вся коммуна становится единственнымъ само- 
державнымъ капиталистомъ — отсюда то-же самое покло­
неше вещамъ, тотъ же маммонизмъ, только распростра­
ненный на всехъ, та же единственная забота, что есть и 
что пить, то-же мещанство духа и буржуазность, только 
«мелкое мещанство» и «мелкая буржуазность». К акъ же 
вырвать людей изъ духа буржуазности и капитализма, 
какъ реш ить вопросъ сощальной жизни, вопросъ произ­
водства и распределетя?  Христосъ даеть пршщипъ и 
указываете единственно возможный путь:

«Ищите же прежде всего Царства Божгя и правды 
Его, и это все приложится вамъ».

Въ этихъ словахъ въ сущности заключено христиан­
ское р е ш е те  сощальнаго вопроса, Но нуяшо уметь рас­
крыть этическую идею Царств:я Бож!я, нужно уметь по­
нять смыелъ Его правды, т. е. смыслъ христианской идеи 
справедливости, ибо только съ точки зреш я идеи спра-



ВСДЛНВОСТЙ и лю бви , в ъ  е я  л у ч ш е й  и  в ы с о ч а й ш е й  ф о р м у ­
лировке, когда-либо звучавшей на земле, мы можемъ р е ­
шать сощальный вопросъ.

Въ христианстве сощальный вопросъ ставится съ та­
кой силой и глубиною, какъ ни въ какомъ м!росозерцанш 
и ни въ какой религш, ибо бедность, угнетен!е, эксплу- 
атащ я — п роти воречат любви, братству, богосыновству 
(напротивъ, экономическому эгоизму, классовому инте­
ресу, борьбе за существоваше — эксплуатация, какъ мы 
виде,ли. вовсе не противоречить).

Какъ иервохрист1анская апостольская общцна поня­
ла и осуществила заветъ своего Учителя въ области со- 
хцальнаго вопроса, въ проблеме богатства и бедности? 
Какимъ путемъ пошла она въ иска нш Царства Бож1я и 
правды? «ДЬяшя» повествуютъ намъ, что она пошла 
скорее путемъ коммунизма, чем ъ путемъ, напомина- 
ющимъ капитализмъ:

«Все веруюнце были вм есте и имели все общее». 
«У множества уверовавшихъ было одно сердце и одна 
душа, и никто ничего изъ им еш я своего не называлъ 
своимъ, но все у нихъ было общее». «Не было между 
ними никого нуждающагося; ибо все, которые владели 
землями, или домами, продавая ихъ, приносили цену 
проданнаго и полагали къ  ногамъ апостоловъ; и каждому 
давалось, въ чемъ кто пмелъ нужду». (Деян. 2, 44-46; 
4, 32-35).

Какъ будто бы здесь было достигнуто то, что Пла- 
тонъ хотелъ осуществить въ своемъ коммунистическомъ 
государстве: «Между друзьями все общее» — говорилъ 
онъ; замечательно, что такой коммунизмъ былъ осущест- 
вленъ на земле только въ первой хриспанской общине 
и въ лучшихъ христаанскихъ монастыряхъ, ей подража- 
вшихъ. Во вне-христ1анскомъ м1ре онъ почти никогда 
не удавался (вспомнимъ неудачу Платона и Плотина) и 
это* потому, что христанскШ  коммунизмъ построенъ на 
свободному, подвиге, добровольной отдаче, на нестяжа-
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ній, на отреченіи огь вещепоклонства. Такой комму- 
низмъ любви (ЬіеЬезкоттипі&тиз) можетъ ЖИТЬ только 
любовью, жертвой, самоотреченіемь, онь требуеть ВЫСО- 
чайшаго напряясенія духа, котораго вь  к о н ц і концовь 
не могла выдержать даже перво-христіанская община 
(сокрьітіе имущества Ананіемь и Сапфирою). Отъ вся­
кой соціалистической коммуны такая коммуна отлича­
ется тЄ м ь , что она покоится на прямо-противоположяыхъ 
мотивахь: раздать имущество нищимь и отнять имуще­
ство у богатыхъ — это два д Є й с т в ія  и два настроенія мо­
рально противоположныхъ. Никогда' христіанство не 
санкціонируеть зависти бедноты, никогда, конечно, не 
проповедуете грабежь, никогда не становится на точку 
ор'Ьнія «эк апропріацій зкспронріа торовь». Коммунизма 
любви осуществляется только посредствомь подвига сво- 
бодныхъ индивидуальностей — онь противоположенъ 
всякому принужденію, всякой диктатурі, всякому на­
сильственному перевороту, который неизбежно утвержда­
ется проповедью пролетарскаго соціализма.

3. Соціальньїй вопросъ у Отцовъ Церкви.

Великіе христіанскіе мыслители и философы во в с і  
времена прекрасно сознавали значеніе соціальнаго вопро­
са, проблемы богатства и бедности. «Безбожники» и ма- 
теріалистьі - коммунисты наивно нпшутъ на своихь пла- 
катахъ: «Кто не работаете, да не Єсть», конечно, не подо­
зревая, что это изреченіе принадлежите первому и вели­
чайшему христіанскому философу ап. Павлу. Отцы церк­
ви, жившіе вь  эпоху заката античнаго міра, в ь  эпоху па- 
денія римской цивилизаціи, в и д Є л и  предь собою ка.рти- 
ну, во многомъ напоминающую современное капиталисти­
ческое общество: та же жажда богатства и наслажденія, 
та же потеря различія между нравственными и безнрав­
ственными средствами обогащенія, та же невероятная 
роскошь и концентрація громадныхь имуществъ, нако-
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недъ, та же експлуатація производительнаго труда рабо- 
чаго при томъ полномъ отсутствии уваженія къ труду, ко­
торое характерно для антпчнаго міра.

И вотъ при встрече съ такимъ обществомъ и съ та­
кою цивн.лизаціей всЬ великіе отцы церкви уверенно 
становятся на защиту труда, на защиту эксплуатиру- 
емыхъ и ищутъ радикальнаго разрЄшенія соціальнато во­
проса; они всегда настроены анти-капита листически, хо­
тя и не коммунистически въ современномъ смысле этого 
слова.

Уже въ «Ученій 12 апостоловъ» и въ «Апостоль- 
скихъ правилахъ» мы находимъ такія слова: им Є й  все 
общее съ братомъ твоимъ и не называй ничего своимъ, 
ибо если вы въ непреходящемъ участвуете сообща, то 
тЄ м ь  болЄе въ вещахъ иреходящпхъ.

У такихъ отцовъ церкви, какъ  Климентъ Алексан- 
дрійскій. Лактанцій, Василій Великій, Іоаннь Златоуста, 
Амвросій и Августинъ мы находимъ слЄдуіощія основ- 
ны я идеи:

1. Крайнее имущественное неравенство я  експлуа­
тація труда — есть позоръ для христіань *).

2. Частная собственность на землю и капиталь не 
есть н Єчто  священное, неприкосновенное, какъ то утвер­
ждало римское право; напротивъ, въ принципе р,сЄ блага 
принадлежать вс.Ємь христіанамь сообща и лишь поль-

♦ зованіе ими и управление можетъ быть такъ или иначе 
распределяемо *).

*) Позорно для христіанть и недопустимо, чтобы одинъ жилъ 
въ нзбытк'Ь, когда многіе нуждаются, говоритъ Климентъ Алексан- 
дрійскій. Горсть людей, говоритъ Лактанцій, присваиваетъ себі 
матеріальний богатства міра, служившія прежде многнмъ, накопля- 
етъ ихъ въ своих'ъ амбарахъ, заставляя другихъ голодать и такимъ 
образомъ порабощая ихъ себй. (Зейпель. Хозяйственно-этнчесюе 
взгляды Отцовъ Церкви. 84 Н.).

*) «Богъ предназначить нашъ родъ для общности... Все — 
общее н богатые не должны стремиться пм'Ьть больше... Ибо Богъ 
далъ намъ право пользован!я. но въ предЪлахъ пеобходимаго п опре-
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3. В с і  они отрицаютъ взиманіе какихъ-лйбо процен- 
товъ на капиталь, какъ величайшее преступленіе, и этимъ 
самымъ въ сущности отридаютъ и подрываютъ самый ко­
рень капитализма **).

Отцы Церкви считаютъ первохристіанскій комму- 
пизмъ идеальнымъ ргЬшешемъ соціальной проблемы, од­
нако, такое ріш ені е не можешь быть распространено на 
все общество, на все государство: оно пригодно лишь для 
немногихъ избранныхъ, способныхь осуществить комму- 
іш змь любви черезь свободное отреченіе отъ любостяжа- 
ііія. Отсюда признаніе монастырей въ качеств^ гЬхъ не- 
многихъ избранниковъ, которые свободно пошли по пу­
ти первохристіанской общины.

Однако всегда присутствуешь въ этихъ ученіяхь то 
существенное, что ихъ отличаешь отъ современнаго ком­
мунизма: ни одинъ отецъ церкви никогда не призывалъ 
пролетаріевь къ  насильственному отнятію имуществъ, къ 
насильственному перевороту и къ  властвованію надь бо­
гатыми. Принудительный коммунизмъ, распространен­

д&лилъ, чтобы пользованіе было общее». (Климентъ Александрій- 
скій). Неравенство пошло еъ дележа земли, говорить Лактанцій, 
и цитируетъ слова Вергилія: «сообща надо было обрабатывать землю». 
Вогъ далъ людямъ землю для того, чтобы они жили на ней сообща, 
и не для того, чтобы алчность немногихъ отд’Ьлышхъ лицъ захва­
тила себі все. Василій Великій приводить такое сравненіе: нікто, 
«занявъ въ театрі місто, не пускаетъ приходящихъ послі, счита- 
етъ своимъ то, что предназначено для общаго пользованія всЬхъ. 
Такъ и богатые: захватывая общее добро, они дйлаютъ его своей 
собственностью путемъ захвата». «Богатый есть какъ-бы управля- 
ющій надъ благами, которыя должны быть розданы б’Ьднымъ»... (1о- 
аннъ Златоустъ). Амвросій ’ считаетъ, что Богь далъ намъ землю 
въ совместное владініе: «природа создала общее право, захватъ — 
частное». Августинъ считалъ частную собственность причиной спо- 
ровъ, вражды, войны, возсїанія, несправедливости, убійства. (ів. 
Зейпель. 85-114) .

**) Ростовщйкъ, говорить 1оаннъ Златоустъ, хуже вора н раз­
бойника, т. к. дійствуеть боліє тиранически. Можно привести бег- 
уонечяое количество цитатъ на эту тему. (ів. 171-194). -



ный на всЬхъ, — отрицается; утверждается лишь комму­
низмъ свободной жертвы и свободнаго подвига, какъ и  въ 
первой христіаиской общині — коммунизмъ любви. Въ 
этомъ смысле Лактанцій полемизируетъ съ коммунизмомъ 
Платона: такой принудительный коммунизмъ несправед- 
ливъ, ибо «никому не должно наносить ущерба, если 
онъ, благодаря своему трудолюбію, и м Є є т ь  больше, ни 
доставлять выгоду, если онъ по своей ви н і и м Є є т ь  мень­
ше». После дні я слова напоминають знаменитое возра- 
женіе Прудона, сказавшаго, что коммунизмъ зя м Є н и л ь  
бы буржуазную конкуренцію «соревнованіемь бездЄль| 
никовъ». Іоаннь Златоустъ въ своихъ знамениты хъ про- 
ііо в Є д я х ь , произнесенныхъ въ Антіохіи и въ Константи­
нополе и касающихся разрЄшенія соціальнаго вопроса, 
тоже обращается преимущественно къ имущимъ и указы­
ваешь имъ на свободную отдачу собственности на общую 
пользу, какъ это имёло м Є сто  в ъ  іерусалимской христіан- 
ской общине. Ни о какомъ насильственномъ переворо­
те зд Є сь , конечно, н Є т ь  рЄчи; въ этомъ смысле онъ и го­
воритъ: «Пусть никто не безпокоится: ни богатый, ни 
бедный».

Все эти изьіеканія показываютъ, что христіанство 
скорЄе можетъ являться обоснованіемь коммунизма, ч Є м ь  
капитализма, Ницше истолковалъ христіанство, какъ 
религію бедноты, религію пролетаріата, религію угнетен- 
ныхъ классовъ и на этомъ основаній отрицалъ христіан­
ство. Страннымъ образомъ одни отрицаютъ христіан­
ство, какъ религію сильны хъ, и властвующихъ, и иму- 
щихъ, — другіе, какъ религію подвластныхъ, угнетен- 
ныхъ и неимущихъ. Оба эти сужденія взаимно изобли­
чаюсь ихъ неправду, оба взаимно уничтожаются: христі­
анство не есті) ни религія пролетаріата, ни религія капи- 
талйстовъ и вотъ по какой причипЄ: христіанство не
оцЄниваегь людей по принадлежности къ тому или друго­
му классу — оно оцЄниваеть ихъ по наличности любви 
и'по способности къ жертве: въ интересующем* иаеъ со-
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щальномъ вопрос^ оно оцениваешь людей по нрисутствію 
въ пхъ сердце любостяжанія, или, напротйвъ, готовности 
пожертвовать своимъ имуществомъ («Раздать нищимъ»).

Защитники «христіанскаго соціализма» могутъ, од­
нако. напомнить, что христіанство отдаешь рЄшительньія 
преимущества классу бедныхъ, оно полно вниманія къ  
нимъ и утЄпштельньіхь обЄтованій. оно признаешь бога- 
тыхъ какь  бы негативной ценностью, отрщательной ве~ 
личиной: имъ трудно, почти невозможно войти въ Цар- 
ствіе Божіе. Б Є д н ь іє  какъ  будто бы представляють со­
бою классъ,на которомъ лежишь благословеніе Божіе и 
признаніе ихъ праведности, а на богатыхъ—проклятіе и 
признаніе неправедности. Въ этомъ какъ будто бы сход­
ство христіанской и соціалистической точки зрЄнія.

Однако, кажущееся сходство съ пролетарской точки 
зрЄнія сейчасъ же превращается въ противоположность: , 
христіанство считаешь, что бедные находятся въ привил- 
легированномъ положеній въ отношеніи къ  достиженіго 
Царства Божія, въ отношеніи къ  идеалу правды, а бога­
тые — въ неблатопріятномь положеній. Напротйвъ, со- 
ціализмь считаешь, что «привиллегированными» являют­
ся, конечно, богатые, а бедные — во всЄ х ь  отношеиіяхь 
въ самомъ неблатопріятномь положеній. Д ля соціализ­
ма бедность есть всегда проклятіе, хотя бЄднякь всегда 
избранное существо и всегда правь; для христіанства 
бедность вовсе не есть проклятіе. она можешь быть на- 
противъ — подвигомъ и заслугой; но бЄднякь, съ дру­
гой стороны, вовсе не избранное существо и  не всегда 
правь. Для соціализма богатство есть самое выгодное 
положеніе въ обществе и богатый достоинъ всяческой за­
висти. хотя, съ другой стороны, богатый всегда неправъ в 
на немъ тяготЄешь проклятіе осужденія. Для христіан­
ства, напротйвъ. богатство есть положеніе трудное и не­
удобное («Трудно богатому войти вл> Ца.рствіе Божіе»)- 
но это не значить, что богатый всегда неправъ и что онъ 
осуждается за самое свое богатство. Онъ осуждается н<-
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за собственность, а за свое отношеше къ ней, осуждается 
за любостяжаше, а не за наличность вещей, за особую 
установку души, за особое отношеше къ  ближнему, за 
особое изменение духа.

И вотъ что замечательно: та же установка души и то 
же отношеше къ  ближнему, за которое богатый осуждает­
ся — можетъ быть налицо и у бедна го: и онъ можетъ го­
реть жаяедою любостяжашя, жаждой присвоешя, отнятая, 
ограблешя, завистью къ  ближнему. И тогда онъ никаки­
ми преимуществами духовными предъ богатымъ не обла- 
даетъ. Тогда онъ даже можетъ стоять ниже богатаго въ 
духовномъ смысле. Современный пролетар1атъ именно 
въ такомъ состояши и пребываетъ: онъ охваченъ нехри- 
сианскимъ аффектомъ классовой борьбы, классоваго ин­
тереса и классовой ненависти. .

Тотъ фактъ, что бедный все я^е остается беднымъ,
что любостяжаше, присвоеше и отгоше есть для него 
только умыселъ и «вояэделеше», только мечта, а на д е й ­
ствительность — ничего не меняетъ съ христианской точ­
ки зрей 1 я (по слову Христа: «Всякъ, иясе воззригь на 
жену съ вожделешемъ»...) Всякое вожделеше и умыселт 1 
есть уже актъ въ духовномъ м1ре. Такой беднякь 
уже духовно не беднякъ (не «шпщй духомъ»),
а богачъ, завистникъ и эксилуататоръ. Хриспан- 
ство измеряетъ духовное состояше богатства и
бедности не количествомъ имущества, не юридическимъ 
положешемъ, а количествомъ любостяжашя, количе­
ствомъ буржуазности («много добра у тебя, душа, на дол- 
пе годы»...) количествомъ вещепоклонства, способомъ от- 
ношешя къ  низшимъ, подчиненнымъ, матер1альнымъ 
цённостямъ (истинное отношеше къ  которымъ определя­
ется словами: «не заботьтесь, что вамъ есть и что вамъ 
пить»... «ищите Царств1я Бож1я и все прочее приложит­
ся вамъ»).

«Лепта вдовы» совершенно такъ же можетъ быть объ- 
ектомъ царственной щедрости, какъ и объектомъ скупо-
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стн и любостяжанія, и такой нищій, дрожащій надь сво­
ей лептой, не есть тотъ «нищій духомъ», которому обе­
щано блаженство *). Напротивъ, онъ есть, если угодно, 
богачъ духомъ, которому трудно войти въ Царствіе Божіе. 
То, о чемъ христіанство прежде всего говорить въ про­
блем і богатства и бедности — это духовная установка 
въ отношеніи къ  вещамъ, къ  имуществу, къ  своему пра­
ву собственности: существуешь установка, препятству-

*) Василій Великій различаетъ бйдныхъ въ хорошемъ смысле 
слова, гЬхъ, о которьіхь'Евангеліе говоритъ «Блаженны нищіе ду- 
комъ» н бедныхъ, которые хотя и лишены сгедствъ, но должны 
быть причислены къ алчным ь и жаднымъ, такъ какъ хотіли бы 
йм іть больше и больше: «Ибо многіе бедны по своему имуществу, но 
чрезвычайно алчны по своимъ стремлетямъ».

Точно такъ же и Григорій Нисскій различаетъ двоякаго рода 
бедность: одну отвергаемую, а другую прославляемую: «Кто добро­
вольно беденъ в с Є м и  злыми помьішлєніями и не сохраняетъ в ъ  со­
кровищнице своей ничего изъ дьявольскихъ сокровищъ и такимъ 
образомъ обогащается бедностью отъ зла, тотъ будетъ причисленъ 
Словомъ къ той блаженной бедности, плодъ которой есть Царствіе 
Небесное».

Святой 1ероннмъ также утверждаетъ, что м Є р и л о м ь  о ц Є н к и  
человека является не в н Є ш н і й  фактъ бедности и богатства, а н Є ч т о  
другое, живущее въ самомъ сердце человека : «Богатому не вредить 
богатство, если онъ хорошо пользуется имъ, а 6Єднаго бедность не 
делаетъ достойнымъ похвалы, если онъ въ рубище и нищете не 
избЄгаегь греха». ‘

Святой Амвросій говоритъ: «Не все бедные блаженны, ибо бед­
ность сама по себе безразлична; бедные могутъ быть хорошими 
и дурными».

1оаннъ Златоустъ точно такъ 5ке определяете моральное достоин­
ство богатаго и бЄднаго исключительно особой духовной установки 
того и другого: «Ничто не приноситъ столько раздоровъ, какъ сре- 
бролюбіе, ничто не делаетъ въ такой степени беднымъ, какъ если 
оно появляется въ бедности. Ибо и въ душахъ бедныхъ возника- 
огь эта тяжкая болезнь и усиливаетъ ихъ бедность... Ибо богатство 
и бедность оцениваются не по количеству достатка, но по образу 
мыслей... Не тотъ беденъ, кто ничего не имеетъ, а кто вожделіегь 
многаго; не тотъ богатъ, кто много имеетъ, а кто ни въ чемъ не ну­
ждается... Желанія делаютъ человека богатымъ и беднымъ, а не 
обиліе или недостатокъ денегъ». (ів. Зейдель. 59-63).
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ющая вхожденію въ Царствіе Божіе, препятствующая 
осуществление братства, соборности, любви. Эта установ­
ка есть некоторое извращеніе порядка ценности, ошибка 
въ «логикі сердца» (logique du coeur. Паскаль).

Христіанство признаетъ. что матеріальньїя блага и 
вещи — «хлібь нашъ насущный» — суть цінности, (ибо 
мы ими можемъ творить добро, выражать любовь, под­
держивать жизнь), но только ценности подчиненньтя, а не 
вьтсшія («не хлЪбомъ единымъ будетъ живъ человікь,..»). 
Духъ долженъ быть устремлені- къ искапіто высшихъ 
ц інностей: справедливости, соборности, любви; только 
тогда кизиля ценности и м Є іо ть  смьтслъ, какъ средство, 
и только тогда (и это удивительно!) онЄ достигаются. Это 
очень ясно выражено въ словахъ: «Ищите Царствія Бо­
жія и правды Его и все прочее приложится вамъ». Чудо 
насьіщенія пяти тысячъ пятью хлібами есть символиче­
ское выражение того, что проблема насьіщенія и распре­
деления — неразрешима при условіи такой духовной 
установки, когда в с і силы духа устремлены на одно 
только насьтптеніе и разділеніе, при полномъ забвеніи 
того, что «не хлебомъ единымъ будетъ яшвъ человікь», 
при забвеніи того, что нужно искать высшей ценности 
Царствія Божія.

Когда христіанство говорить о богатстве и бедности, 
то оно и м Є є т ь  в ъ  виду прежде всего духовную установ­
ку богача и бідняка, духовное отношеніе къ вещамъ, къ 
собственности, къ ближнимъ. Не в с і нигціє суть «нищіе 
духомъ», не всемъ ншцимъ обіщано блаженство. Быть 
«нишимъ духомъ», т. е. духовно свободнымъ отъ любо- 
стяжанія — трудно, но особенно трудно это для гЬхъ, кто 
окруженъ имуществомъ, окруженъ соблазномъ вещей, 
нагруженъ тяжелымъ грузомъ богатства, какъ верблюдъ, 
пролізаю щ ій сквозь узкія ворота. Съ поразительной си­
лой выражено въ хркстіанстві это отвращеніе къ духов­
ной буржуазности, это понимаиіе безумія житейской 
предусмотрительности житейской' озабоченности дредъ

2
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лицомъ смерти и уничтожені я. Существуешь, напротивъ, 
мудрое легкомнсліе, дарственное презрініе къ  вещам'в, 
къ  материальной озабоченности, то особое состояніе -духа, 
которое Христосъ символизируете словами: «Воззрите на 
птиць небесныхъ... Воззрите на лиліи...» З д іс ь  не дано; 
конечно, никакой экономической и соціальной программы, 
люди не могуте жить, какъ  птицы небесный, не с ія т ь  
и не собирать въ житницы; зд іс ь  дана особая установка 
духа въ отношеніи къ  вещамъ и ц інностямь, при кото­
рой жизнь становится легкой, прекрасной, при кото- 

-рой душа расцветаете, какъ цвЄтокь, и становится спо­
собной къ  полету, какъ птица. Съ этимъ состоятемъ 
духа можно и с ія т ь  и собирать въ житницы, и, быть б ід - 
ньтмъ, не страдая отъ этого, и быть богатымъ, раздавая 
имущество нищимъ. Это состояніе духа во всемъ проти­
воположно озабоченному своекорыстно. Христіанство ду­
маете, что б ід н н е  все же боліє способны къ  такому ду­
ховному рыцарству, къ  такой духовной антибуржуазно- 
сти. А среди богачей такая установка духа есть величай­
шее ИСКЛЮЧЄНІЄ и величайшій героизмъ. Будучи бога­
тымъ, тоже можно быть «ниптимъ духомъ», но такой бо- 
гачъ будете управлять своей собственностью на пользу 
ближнихъ, на пользу обптины. Что такіе богачи возмож­
ны — объ этомъ свидетельствуете даже современное бур­
жуазное общество, наиболіе лишенное духовности.

4. Духовная установка и соціальний вопросъ.

Итакъ. для христіанства проблема богатства и б ід ­
ності! есть прежде всего духовно-нравственный вопросы 
вопросъ особой этико-религюзной направленности духа; 
внутренній. интимный, духовно-душевный, сердечный во­
просъ, ибо « гд і сокровище ваше, тамъ и сердце 
ваше». Христіанство вообще в с і  вопросы реш аете 
изнутри, изъ глубины сердца, изъ предЄльнаго, сокро- 
веннаго духовнаго центра человека-; никогда и звн і. .
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Что значить поставить проблему богатства и бедно­
сти вь этой духовной глубине? Что значить перенести 
ее вь предельную глубину сердца? Это значить спросить: 
что мы признаемъ вь  глубине своего сердца своимъ со- 
кровищемъ, своею святынею? Чему мы отдаемъ свое 
сердце? Если — земнымъ сокровшцамъ, любостяжанію, 
озабоченному своекорьістію, удовлетворенному самодо­
вольству, тогда это извращеніе сердца, извращеніе ієрар­
хій ценностей; и вь  этомъ случае мы отдаемъ свое серд­
це тому, что есть некоторая ценность (ибо «хлЄбь насущ­
ный» есть ценность), по очень подчиненная и совсЬмъ 
не высшая ценность, с о в с Є м ь  не высшее сокровище (ска­
зано «не хлЄбомь единымъ будетъ живъ чєловЄкь»), Аб­
солютное раствореніе души въ заботахъ о томъ, «что намъ 
Єсть и что намъ пить и во что одЄться» — есть прежде 
всего угашеніе духа, вещепоклонство, зкономическій ма- 
теріализмь, какъ  особый грехъ души, какъ  возведете 
хозяйства -на неподобающее ему первое мЄсто въ ієрархій 
ценностей. Такое вещепоклонство влечетъ за собой в 
дальнейшее болЄе тяжкое извращеніе порядка ценно­
стей: вещи, деньги и «прибыль» становятся дороже жи- 
выхъ людей, дороже ближняго. Любостяжаніе и своеко- 
рьістіе угашають любовь, извращаютъ любовь въ зависть 
и ненависть.

Съ этой точки зрЄнія христіанство подходить къ  во­
просу бедности и богатства,-къ соціальному вопросу: для 
него это вопросъ установки духа въ отношеніи къ  ієрархій 
ценностей — къ  Богу, къ  ближнему, къ  міру вещей. По­
скольку мірь лежить во злЄ, въ немъ порядокъ ценно­
стей извращенъ — одно изъ такихъ извращеній есть ве­
щепоклонство, любостяжаніе, зксплуатація, и это извра­
щеніе ставить предъ нами со всею силою такъ назы ва­
емый соціальний вопросъ. Самый терминъ «зкономиче­
скій матеріализмь» уже обозначаетъ духовное явленіе 
извращєнія ценностей. Христіанство, прежде всего^ воз- 
етанавливаетъ священный порядокъ ценностей, боже-
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ственную ієрархію цінностей, оно учить о высягемъ со« 
кровищ і Царствія Божія: только ему можно и стоить 
отдать все свое сердце. И только черезъ это изъ глуби­
ны сердца, изнутри идущее исканіе Царствія Божія, т. е. 
выешаго идеала правды, любви, красоты и мудрости, по­
ваго неба и новой земли — только этимъ путемъ, иду- 
щимь изъ центра личности, оно осуществляется и во 
вн іш нем ь космосі (Царство Бояпе внутрь васъ есть»).

Духовная установка неканія Царства Божія и прав­
ды его, какъ сокровища, какъ высшей ц і н н о с т е ,  должна 
опреділять все наше духовное отношеше къ  матеріаль- 
нымъ благамъ, къ  х л іб у  насущному, къ  хозяйству, какъ 
средству поддержанія жизни и способу проявленія любви 
къ  ближнему, ко всему обществу, какъ соборно­
му единству,. какъ единой Церкви. Только въ 
этой единой ієрархій цінностей ставится и р і-  
шается вопросъ о ціниости богатства и бідности, о лично­
сти б ід н яка  и богача, о ц інности любви и соборности. 
Г р іх ь  есть предпочтете низшаго высшему, наприм ірь, 
предпочтете животной радости насьіщенія и наслажде- 
нія — духовному подвигу любви. Соціальний вопросъ 
выражаетъ трагизмъ такого извращенія цінностей: при­
быль 'предпринимателя есть н ікоторая цінность, но эта 
экономическая цінность безконечно ниже по сравнению 
съ этической, правовой и религіозной цінностью лично­
сти ра-бочаго; и, однако, эта высшая цінность приносится 
въ жертву и умаляется въ пользу цінностей низшихъ.

Нужно однако знать, что именно есть низшее и выс­
шее въ этическомъ и религіозномь см и сл і, чтобы пра­
вильно оцінивать: всякая о ц ін к а  съ точки зр ін ія  боль- 
шаго или менынаго совершенства есть йтнесеніе къ  абсо­
лютному совершенству («будьте совершенны, какъ  Отецъ 
ваптъ Небесный совершенъ»), Въ силу этого христіан- 
ство правильно исходить въ ріш еній  в с іх ь  вопросовъ 
оц інки  изъ выешаго принципа совершенства, изъ Бога, 
и в с і  вопросы до еамыхъ низшихъ и ирактическихъ р і-
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шаетъ, исходя изъ установленій высшей ценности Цар- 
ствія Божія, содержащего въ себ і ц ілую  ієрархію боже­
ственных* цінностей, раскрытыхъ въ Евангеліи.

И первой особенностью христіанства является его 
требованіе внутренняго духовнаго поворота, обращенія 
въ направленій къ этой высшей ценности, въ  этомъ смис­
л і  она «внутри васъ»); она не можетъ быть установлена 
никакимъ закономъ, декретомъ, вн іш ним ь чудомъ, ника­
кою властью — если не будетъ искомой («ищите 1Ьі| к;:пн:ї 
Б ожія») и желанной изъ глубины сердца. Содй^ їШ й:/. 
вопросъ неразріш им ь безъ преображенія :.-г
ство есть особая духовная установка, Кап1# й н з м ъ ;^ й - !' 
текаетъ изъ особой духовной установки. При нййчйоети.. ;' ’ 
своекоркстія, жажды стяжанія, зависти и Ненависти 
чел ов ікь  не можетъ стать «соціальпьімь» существом*, 
не можетъ «обобществиться», не можетъ стать соборпымъ, 
никогда не можетъ собраться во едино: для этого необхо­
димо единомьісліе и единодушіе.

Повидимому, зд іс ь  высказывается н ічто  совершен­
но очевидное, само собою разуміющееся; однако это да­
леко не такъ: пролетарскій сопіализмь думаетъ какъ  разъ 
наоборотъ, во в с іх ь  отношеніяхь наоборотъ: никакой
духовной установки не нужно для «переворота», ибо духъ 
всеціло зависитъ отъ матерій, отъ организация хозяйства. 
Организацію хозяйства можно изм інить революціонньїмь 
декретомъ,' властью прблетаріата, закономъ -— и тогда 
ИЗМІННТСЯ вся психологія людей, изъ буржуазной она 
превратится въ пролетарскую. Утверждать, что соціаль­
ний  вопросъ р іш ается путемъ духовнаго переворота, при 
наличіи любви и самоотреченія, при готовности «раздать 
имущество нйщимъ» — значить, съ точки зр ін ія  проле- 
тарскаго соціализма, вступать на путь религіознаго лице- 
м ір ія  и ханжества. И все же самимъ соціалистамь при­
шлось, въ к о н ц і концовъ, вступить 'на тотъ же самый, 
ими отрицаемый путь — и соціализмь можетъ притти 
только изъ глубины духа, только изъ особой духовной
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установки; .даже для коммунизма нуженъ коммунисти­
чески! духъ, коммунистическая психологія, нужны 
искренніе и убежденные коммунисты, коммунисты «въ 
сердце своемъ», Б езъ такой установки духа, оезъ ком- 
мунистическаго отреченія отъ своекорыстия — комму* 
низмъ вырождается въ самую мелкую и своекорыстную 
буржуазность. Это теперь высказывается самими социа­
листами. Депутатъ Рейхстага д-ръ Кохвейзеръ 'былъ 
поражень въ С.С.С.Р. прежде всего тЄ м ь , ч то  комму-, 
низмъ строится людьми, пользующимися своимъ поло- 
женіемь и властью только для того, чтобы извлечь для 
себя и для своихъ товарищей возможно больше выгоды. 
Онъ вспоминаешь по этому поводу слова Курта Эйснера: 
«Какъ можемъ мы притти къ  соціализму, когда у насъ 
н Є т ь  соціалистовь!» (впечатлЄнія о Россіи, «Фосснше Цей- 
тунгъ»). Эгоистически-своекорыстнкй и буржуазно-при- 
свояющій коммунистъ никогда не построить коммунизма. 
Въ этомъ смысле всякій коммунистъ долженъ выдер­
жать испьітаніе на личное безкорьістіе. Для толпы изби­
рателей, оцЄнивающихь безкорьістіе «защитниковъ про- 
летаріата» всегда будешь убЄдительньімь испьітаніе, по­
добное следующему. Въ Париже, на п о с л Є д н и х ь  выбо- 
рахъ, боролись два кандидата: коммунистъ Бертонъ и 
умеренный Лебукъ, Лебукъ расклеилъ слЄдуюшуіо афи­
шу: гражданинъ Бертонъ, какъ известно, ярый против- 
никь частной собственности. Гражданину Бертону пред­
лагается явиться такого-то числа въ мэрйо, гдЄ  его бу- 
даеть ждать нотаріусь. Гражданину Бертону предоставля­
ется полная возможность раздать обездоленнымъ ком- 
мунистамъ принадлежащее ему лично имущество: за-
мокъ въ департаменте Варъ, четыре виллы на Ривьере, 
домъ въ П ариже и т. д. Въ .назначенный день и часъ 
нотаріусь былъ на м Є стЄ , явилось и много избирателей. 
Не пришелъ только Бертонъ. Газета, сообщающая этотъ 
фактъ, добавляешь: онъ ничего не и м Є є т ь  противъ рас- 
ііредЄленія богатствъ, но чужихъ.
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Это есть наглядное испьітаніе на готовность «раздать 
имущество ншцимъ», безъ которой не можетъ быть само­
отверженной защиты пролетаріати.

5. Соціальньїй вопросъ— не вопросъ благотворительности.
Христіанство, такимъ образомъ, остается правымъ 

вь  своемъ утвержденіи, что соціальньїй вопросъ можетъ. 
ставиться и р іш аться только людьми, способными «раз­
дать имущество нищимъ», т. е. только т'Ьми. КТО CBOÖO- 
депъ отъ личной корысти и зависти, кто шцетъ Царствія 
Бо/кія въ глубині своего сердца. Существует*, однако, 
неправильное и не православное искаженіе этой исходной 
истины христіанства. Оно коренится въ неправильномъ 
пониманіи словъ «Царство Божіе внутри васъ есть». Какъ 
будто Царство Божіе есть только особое состояние духа, 
только спасеніе души, только внутреннее, безъ вніш няго, 
только спасеніе «вірою», а не «ділами», только настро­
енность (G esinnung)? Въ такомъ уіцербномь христіан- 
ств'Ь. прнзнающемъ только обращеніе ко Христу въ д уш і, 
и забьтваюшемъ о м ір і, о социальной жизни, о соборности, 
о творчестві, о новомъ н еб і и новой зем л і — возможно 
то ущербное и часто лицемірное ріш еніе соціальнаго во­
проса, на которое чаще всего нападають враги христі­
анства.

Утверждается, что проблема богатства и б ідносте в 
соціальньїй вопросъ — есть только вопросъ личной доб­
роты сердца, вопросъ душевнаго безкорьтстія и нелюбо- 
стяжанія, вопросъ наличія любви и готовности «раздать 
имущество нишимъ»,- вопросъ исключительно внутренней 
индивидуальной ян зн и  души, — и р іш ается онъ только 
въ ф орм і благотворительности. Съ христіанской точки 
зр ін ія  нельзя отнимать, но можно жертвовать; а потому 
богачамъ рекомендуется милосер діє, а нищимъ смиреніе 
и терпінів. Такимъ образомъ ниіцелюбіе и благотвори­
тельность являются единственными формами р іш ен і я со­
циальной проблемы.



Такое иониманіе есть вреднейшее искаженіе христи­
анской правды, соблазнительное своей полуистинностью, 
и соблазняющее къ принятію и прикрьітію соціальной 
неправды. Оно не разделялось ни ранней апостольской 
общиной, ни отцами Церкви. ТЄ и другіе признавали, 
что проблема богатства и бедности есть проблема орган і­
зацій христианской общины, проблема хриетіанскаго хо­
зяйства, а не только проблема индивидуальной помощи 
и индивидуальной любви. При последней точкЄ зрЄнія 
собственно и не ставится никакого соціальнаго вопроса, 
онъ просто снимается, объявляется несуществующим! 
для Христіанской этики. Конечно, не такъ думалъ 1оаннъ 
Златоусте н все другіе отцы Церкви.

Перенесеніе проблемы богатства- и бедности, и соці­
альнаго вопроса въ глубину духа, въ глубину сердца -— 
вовсе не есть устраненіе проблемы права и справедливо­
сти, хозяйства и государства изъ сферы христіанской эти­
ки. изъ сферы осушествленія Парствія Божія, ибо сфера 
эта всеобъемпшща, она объемлетъ небо и землю, объем- 
летъ весь космосъ и всю жизнь:.телесную и душевную, 
низшую и высшую, индивидуальную и соціальную.

ВЄрно, что оЄмена Царетвія сЄ ю тся  в ъ  глубину серд­
ца, что оно въ этомъ смысле прежде всего должно быть 
«внутри насъ», должно вырастать изнутри и никогда не 
можете придти снаружи — закономъ. декретомъ, импе- 
ративомъ; но неверно, что оЄмена Парствія Бож ія всегда 
остаются только на днЄ души, въ глубине сердца — они 
вырастаютъ оттуда въ мірь и своею лозою оплетаютъ и 
охватываютъ все многообразіе жизни. Въ этомъ состоите 
христіанское творчество, творчество христіанской жизни, 
иначе — оцерковленіе жизни; а призьтвъ къ  такому твор­
честву заключенъ въ притче о талантах!.

6. Христианская Ієрархія ценностей.
ВЄрно, что Божественная ієрархія ценностей должна 

быть прежде всего возстановлена въ последней глубині
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сердца (ибо «где сокровище :ваше, тамъ и сердце ваше»), 
но неверно, будто оно остается только тамъ, какъ будто 
только внутреннШ М1р ъ  цененъ. Иначе христианская ре- 
л х т я  не была-бы релипей воплощ етя, которая требуетъ, 
чтобы духъ быль воплощенъ во плоти, чтобы вера была 
воплощена въ дЬлахъ, чтобы весь м1ръ, весь космосъ 
былъ преображенъ и воскрешенъ во всей красоте своего 
«тела духовнаго», т. е. тела, въ которомъ всецело вы- 
явленъ и воплощенъ духъ.

Церковь и соборность въ идеале объемлетъ въ себе 
все  соц1альныя отношешя и разреш аете веб сощальные 
вопросы; изъ этого необходимо долженъ исходить христь 
анинъ.

Высшей ценностью и высшимъ сокровищемъ для 
него является ЦарствЕе Бонне, какъ царство любви и со- 
борнаго единства, какъ  завершеше церковности. Но если 
любовь есть высшая ценность, то справедливость есть 
следующая за нею въ порядке 1ерархш. И потому ска­
зано: ищите Царствля Божля и правды его (т. е. «справед­
ливости», сНкаккипеп, ^ э ^ а т )  —  значнтъ правда и 
справедливость есть низшая подчиненная ценность, 
которая содержится и предполагается въ Царстве 
любви. Эта ценность преимущественно утверждалась 
въ Ветхомъ Завете, какъ  «правда Закона», какъ идея 
«оправдатя», какъ идея права и справедливости, какъ 
идея справедливой воли Бояаей. Поэтому, когда гово­
рится «да будетъ воля Твоя» — то здесь разумеется осу- 
щ ествлете правды и справедливости божественной, ибо 
воля Бож 1я не можегь быть иною, какъ  справедливой.

Но когда, всл^дъ за этимъ, мы встр'Ьчаемъ слова: 
«хлебъ нашъ насущный», то здесь предъ нами следу­
ющая 1ерархическая ступень ценностей — ступень хозяй­
ства и техники. Ибо зд^сь показано, что можно добы­
вать хлебъ насущный, т. е. все намъ необходимое для 
жизни, и что эта деятельность имеетъ ценность предъ 
лицемъ Божшмъ и получаетъ освящ ете Церкви.
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Однако, ценность хозяйства и техники (добьіваніе 
(хліба насущнаго) стоить ниже цінностей справедливо­
сти и любви. Можно пожертвовать хозяйственной и тех­
нической необходимостью ради любвп и справедливости, 
но нельзя пожертвовать любовью и справедливостью ради 
хозяйственной целесообразности (какъ это думаетъ, на- 
прим ірь, марксизм*).

Теперь ясно, что проблема богатства и бідности и 
соціальний вопрос* ріп іается в* христіанстві в* трехъ 
раз,личных* плоекостяхъ, или на трехъ ступеняхъ:

1. Это, прежде всего, вопросъ религіозно-зтическій, 
форма любви къ  Богу и къ  ближнему. Отношеніе къ 
вещамъ, къ  благамъ, къ  имуществу м іняетея всец іло  отъ 
основной мистической установки къ  Богу и ближнему. 
Въ этой плоскости, на этой вьісоті «соціальность» пре­
вращается въ соборность и церковность. И всякая соці­
альная неправда, всякое любостяжаніе есть отпаденіе отъ 
божественной любви въ духовную смерть.

2. Д ал іе , соціальньїй вопросъ есть вопросъ правды 
и справедливости, вопросъ закона и его совершенства.

Съ этой точки зр ін ія  онъ преимущественно ставится 
въ Ветхомъ З а в і т і  и у пророковъ. Христіанство призна- 
егь цінность закона и права и признаетъ возможность 
совершенствованія законовъ съ точки зр ін ія  божествен­
ной справедливости. Въ этомъ см ьіслі христіанство мо- 
жетъ оцінивать законы о собственности и ставить пред* 
собою проблемы справедливой организаціи вл ад ін ія  ве­
щами. Вышеприведенныя сужденія Отцовъ Церкви дви­
жутся въ этомъ именно п л а н і раземотрінія соціальнагс 
вопроса. Они считали, что римско-правовая частная соб­
ственность противорічить естественному праву или и д е і 
общественной справедливости.

3. Наконецъ, соціальньїй вопросъ есть вопросъ сов- 
містнаго, «соборнаго» добьіванія х л іб а  насущнаго, ішаче 
говоря, вопросъ соціальнаго хозяйства, вопросъ христі- 
анскаго хозяйствованія. Первой христіанской общігні
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пришлось по своему р іш ать этотъ вопросъ и вести свое 
особое христіанское хозяйство въ условіяхь исторіи, ко­
торый, вероятно, уже никогда не повторятся.

1оаннъ Златоустъ въ свопхъ проповЄдяхь въ Кон­
стантинополі, ищетъ разріініснія соціальнаго вопроса въ 
некоторомъ особомъ переустройстве соціальнаго хозяй­
ства, которое онъ п р е д л а га е т  Онъ разсматриваетъ про­
блему богатства и  бедности въ плоскости «экономиче­
ской», какъ  сказали-бы мы теперь. Онъ требуетъ хозяй­
ственная творчества, и зм Єн є н ія  хозяйственной органи- 
заціи — во имя любви, во имя Христово. Монастыри тоже 
всегда организовывали некоторое особое христіанское со­
ціальнеє хозяйство, иногда функціонировавшее очень со­
вершенно.

Если право и хозяйство представляють собою ц е н ­
ности съ христіанской точки зрЄнія, то этимъ самым! 
онЄ включены въ ту великую ієрархію ценностей, кото­
рая объемлется высшей ступенью и высшей ценностью 
Царства Вожія. Она есть высшая именно потому, чтг; 
она есть всеобъемлющая. И если Царство Божіе ничего 
не отбрасываетъ и не отсЄка.еть въ міре, въ полноте ж из­
ни (кроме зла), а все преображаетъ, просвЄтляеть и спа- 
саетъ, то какъ  оно можетъ быть равнодушно къ  такимъ 
сферамъ, какъ  право, государство, хозяйство? Эти сфе­
ры жизни, творчества, організацій должны быть хри- 
стіански преображены, одухотворены, пронизаны лю­
бовью. Истинное творчество во всЄ х ь  областяхъ только 
такъ и возможно («безъ Мене не можете творити ннчесо- 
же»). Всякое творчество движется въ ієрархій ценностей 
что-нибудь совершать — значить «усовершать», т. е. улуч­
шать, приводить къ  совершенству, а  для этого надо дер 
жать направленіе на принципъ Совершенства и соблю­
дать ієрархію ценностей. Всякое иное д Є йствіє есть раз- 
рушеніе, а не творчество, и его еозиданіе «не устоитъ»:

Христіанство устанавливаегь правильный порядокг 
ценностей: право и справедливость стоить выше, чёмъ



ценность «хозяйства». Это значить, что хозяйственный 
интересъ можетъ быть принесень въ жертву праву и спра­
ведливости; но право и справедливость (напримірь, право 
личности) не могутъ быть принесены въ жертву хозяй­
ственному интересу. Христіанство знаетъ ценность хо­
зяйства и требуетъ отъ человека свободнаго творчества 
въ усовершенствован!!! хозяйства, но оно знаетъ, что 
надъ хозяйствомъ возвышается право и справедливость-, 
поэтому совершенное хозяйство должно быть справедли­
во организованнымъ хозяйствомъ, т. е. хозяйствомъ, про- 
низаннымъ нормами справедливаго права.

7. Социальный вопросъ, какъ  сфера свободнаго 
творчества.

Такой порядокъ творчества есть одухотвореніе пло­
ти міра («возстаетъ т іл о  духовное»), которое требуется 
религіей Воплощенія, Преображенія и Воскресенія.

Зд'Ьсь лежить ріш еніе соціальнаго вопроса: оно тре­
буетъ творчества и изобрітенія въ сф ер і техники, хозяй­
ства и права, и это творчество должно быть согріто лю­
бовью и освящено исканіемь Царства Божія, иначе оно 
ничего не сотворить. Христіанство требуетъ свободнаго 
творчества отъ человіка (какъ на это неустанно указы - 
ваетъ Н. А. Бердяевъ), оно говорить: ищите и только тогда 
обрящете. Значить, надо искать боліє справедливаго 
права, боліє совершеннаго государства, бол іє  хозяй- 
етвеннаго и справедливаго хозяйства. «Искать» — ибо оно 
зависитъ отъ творческаго усилія человіка (Царство Бо- 
жіе «усиліемь» восхищается). Поэтому напрасно будемъ 
искать въ Ввангеліи готовую и данную христіанамь на­
всегда форму хозяйства, права, государства. Въ Еван- 
гелій не санкціонируется ни коммунизмъ, ни капита­
ли зм у  ни частная собственность, ни республика, ни мо­
нархія; И ВЪ ЭТОМЪ СМЬІСЛІ ВЫВОДИТЬ ЭТИ формы 1131:
Евангелія нельзя. Въ Евангеліи нельзя найти кодексъ 
законові о собственности и о договорахъ. какъ  нельзя пай-
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ти указаній того, какъ строить автомобили, или прово­
дить железный дороги.

Это область свободнаго творчества, человека, гд і 
онъ предоставлен* самому себ і и действует* на своя 
рискъ и страхъ. При этомъ онъ не и м іеть  права отка­
зываться огь творчества, отъ свободы, отъ иниціативьі. 
отъ изобретательности. Въ ц іл о м ь  р я д і  иритчъ Хри- 
стовыхъ, и прежде всего въ притчі о талантахъ, вы ра­
жена эта истина: ч ел ов ікь  есть слуга, управитель, вино­
градарь, которому ввіряю тся цінности («таланты»), иму­
щество, виноградникъ; ввіряю тся хозяиномъ, т. е. Бо- 
гомъ въ полное и свободное распоряженіе. Хозяинъ какъ- 
бы «отлучается на долгое время», пред оставляешь чело- 
в ік а  вп олн і самому себі, и лишь зат ім ь , въ к о н ц і вре- 
менъ, оц'Ьииваетъ и судить все соділанное. Ч еловікь, 
слуга, управитель — поставлень въ необходимость «дер­
зать», даже рисковать вс ім ь ; всякая смиренная робость 
въ притч і о талантахъ осуждается: нельзя только хра­
нить полученное, не рискуя «отдать въ ростъ». Печально, 
если изобрітательность, хитроуміе, творческая иниціати- 
ва будетъ только у т іх ь , кто служить «князю міра сего», 
а у слугъ Христа останется только пассивная робость и 
смиреніе. Съ парадоксальной силой эта мысль выражена 
въ загадочной притч і о домоправителі неправедномъ: 
«сыны світа»  должны быть столь - же «догадли­
выми», столь - же изобрітательньїми, столь - же твор­
чески - комбинирующими, какъ  банкиры и биржеви­
ки и промышленники, какъ «сыны в ік а  сего». Воз­
можна, в ід ь , широкая иниціатива и творчество «во имя 
Христово». «Управитель в ірньїй  можетъ столь-же догад­
ливо и остроумно поступать, сколь догадливо и остро­
умно поступають на каждомъ шагу «управители невер­
ные» — «ибо сыны в ік а  сего догадліівіе сыновъ світа  
въ своемъ роді»  (Лук. 16, 8).

Право, государство, хозяйство, техника. — все это та­
кій пінности. такіо «таланты», такій сферы творчества
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(виноградники), который .вручены чоловіку въ свободное 
распоряженіе, зд Є сь онъ всєцЄ ло  отвЄ тс тв єн ь  и ни на 
кого ответственность переложить не можетъ. «Сыны в і ­
ка  сего» — политики, банкиры, промышленники, инже­
неры, рабочіе, — проявляють въ своихъ сфера хъ много 
догадливости, изобретательности и творческаго усилія, 
но они действуютъ во имя свое, а не «во имя Христово», 
и потому ихъ «творчество» такъ озабочено, такъ суетли­
во, такъ печально, такъ полно слезъ и горя, оно въ сущ­
ности ничего истиннаго и великаго и не творить, ибо 
«безъ Мене не можете творити ничесоже».

И вотъ, если творчество въ области правовой органи- 
задіи, на,примЄрь, въ органнзаціи собственности, при­
водить къ  Несправедливости, неравенству, къ  бедности 
и угнетенію; если организация хозяйства нарушаеть основ- 
ныя права, личности, нарушаеть чувство элементарной 
справедливости — тогда это, и съ хрнстіанской точки 
зрЄнія, — вина и грехъ свободнаго человечества и при- 
томъ «соціальная» вина и соборная вина. Соціальний 
вопросъ есть чувство соборной вины человечества, чув­
ство ответственности за дефекты въ органнзаціи права 
п хозяйства. Дефекта, права не есть техническій недо- 
статокъ; дефекта права есть несправедливость, есть гос­
подство неправаго закона и, следовательно несправедли­
вость не индивидуальная, а  соціально-организованная, т. 
е. самая опасная и тяж кая несправедливость. Соціаль- 
ный грехъ есть самый тяж кій по своимъ послЄ д с т в ія м ь  
грехъ (слова: «кровь Его на насъ и на д Є т я х ь  нашнхъ»). 

Но если Богъ предоста.вляетъ человеку эту обшир­
ную сферу творчества, если онъ даруешь ему свободу, то 
судъ и оценку всего содЄланнаго онъ оставляешь СебЄ. 
Хозяинъ когда-то приходить (и всегда неожиданно) и 
требуетъ отчета. И если чєло вЄк ь  хочешь предвосхи­
тить эту оценку, хочетъ оценивать самъ съ точки зрЄ- 
нія Хозяина (а верный управитель каждый свой шагъ 
долженъ оценивать всегда сь хозяйской точки зрЄнія),
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то ему остается только прислушаться къ  таинственному 
голосу, звучащему въ глубинЄ его сердца ж вдуматься 
въ истины Откровенія, оставленныя ему Хозяином*. Оце­
нивать можно лишь съ точки зрЄнія Богомъ установлен­
ной (ибо она имЄеть Бога своею вершиною) ієрархій ц і н ­
ностей. Эту ієрархію нельзя человеку создать, здесь не­
возможна свобода, ее нельзя «изобрести», ее можно толь­
ко открыть — и она пріоткрьівается въ Откровеніи — ее 
можно лишь постигать въ большей или меньшей пол- 
ноті, съ большей или меньшей чуткостью сердца.

8, Пути р^ш енія соціальнаго вопроса.

Ц ільїй  рядъ путей въ ріш еній  соціальнаго вопроса 
намЄчень и избранъ человЄчествомь. Существуютъ д у ­
та, безусловно отрицаемые христіанской системой ц ін н о ­
стей, христіанскою вірою. Нравственное сужденіе всегда 
наиболіе очевидно въ своей отрицательной формі, когда 
оно нЄчто отвергаетъ. Что пролетарски! сощализмъ и 
коммунизмъ долженъ быть отвергнуть съ точки зрЄнія 
логики сердца, съ точки зрЄнія истинной ієрархій ц е н ­
ностей — это чувствуется всЄм и , кроме коммунистовъ,. 
и почти « е  нуждается въ доказательствахъ. Но проле- 
тарскій соціализмь, марксизмъ, ленинизмъ, коммунизм! 
вовсе не единственный путь рЄшенія соціальнаго вопро­
са,, какъ д б а ю т ь  некоторые.

Существуютъ иные пути рЄшенія, гораздо боліє твор- 
ческіе, изобрітательньїе, гораздо бол іє справедливые, 
моральные и допустимые съ точки зр ін ія  христіанской 
любви.

В с і  пути р іш ен ія  соціальнаго вопроса можно въ сущ­
ности свести къ  двумъ путямъ. по которымъ сейчасъ 
идешь соціальное движеніе: *

1. Путь соціальнаго преступленія, путь революціон- 
но-коммунистическій; онъ утверждаеть и декретирует! 
лишєніе свободы, имущества п жизни въ качестві необ-
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ходимыхъ средствъ для достиженія своей ЦІДИ. Это путь 
умаленія индивидуальной свободы и свободной индиви­
дуальности. Направленіе всего пути определяется закон- 
ническимъ идеаломъ абсолютно властвующей коммуны.

2. Другой путь — есть путь соціальной правды в 
справедливости. Онъ отрицаете всякое нападеніе на сво­
боду, имущество и жизнь; утверждаетъ ценность субъ- 
ективныхъ правъ и непрерывное расширеніе и возраста- 
ніе индивидуальной свободы и свободной индивидуаль­
ности; но съ другой стороны онъ утверждаетъ расшире­
ніе и возрастаніе свободы и деятельности союзовъ, воз- 
растаніе «соборности», уничтожающей индивидуализмъ 
своекорнстія. Этотъ путь имЄеть своей конечной целью 
и своимъ предЄломь идеалъ свободнаго, справедливо-ор- 
ганизованнаго хозяйства.

Тотъ, кто вступаетъ на первый путь, вполне после­
довательно признаегь терроръ и диктатуру, последова­
тельно уничтожаетъ свободу союзовъ, свободу слова и со­
вести, и все  свободы вообще. Но тотъ, кто вступаетъ на 
этотъ путь, не имЄеть никакого нрава говорить о пра- 
вахъ личности, протестовать противъ эксплуатацш, а 
главное, какъ это дёлалъ  Марксъ — манить соблазнитель- 
нымь призракомъ свободнаго анархизма и отрицать го­
сударство и класть. Первый шагъ на этомъ пути —  при- 
нятіе преступленія, принципіальньїй отказъ отъ уваже­
ній къ  праву — определяете весь путь и его конечную 
цЄль. Преступленіе имЄеть свойство нарастать, какъ ла­
вина. Но убийство, насиліе, бунтъ — вовсе не предЄль 
возрастающаго зла; они проносятся, какъ вихрь, и исчеза- 
юте. Не стихійное зло — наибольшее зло, а организо­
ванное зло и легализованное зло. ПредЄль зла есть 
организованная тиранія, а предЄль организованной ти­
раній есть коммунизмъ. Поразительно, до какой степени 
малое значеніе придавалось въ сощальныхъ ученіяхь это­
му соціальному вопросу о принятіи или непринятіи пре- 
ступленія, тогда какъ онъ именно кладете водораздЄль
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между различными теченіямн. Сама проблема принятія 
пресгупленія не поставлена и не осознана въ западно­
европейских* соціальних* ученіях*. Т і ,  кому надлежа­
ло ее ставить — сощалисты, анархисты, синдикалисты, 
вообще революціонерьі — просто утеряли поняті е престу- 
пленія, в* его вічном*, абсолютном*, мистическом* смн- 
с л і: оно растворилось, исчезло въ «религіи человечества», 
въ религіи прогресса. Никто даже не заметилъ этого 
исчезновенія. Заметили только Достоевскій и Толстой. 
Русской философской мысли и русскому нравственному 
сознанію принадлежит* заслуга въ постановке этого во­
проса. Судьба Россіи эту проблему ставить и р іш ать  — 
въ мысляхъ и въ трагическомъ опыгЬ своей исторіи.

Пролетарскій соціализм* уже потому отвергается хри­
сти ан ством * , что онъ п р е д с т а в л Я е тъ  собою ц Є л о є  міро- 
воззрЄніе, или даже религію, прямо противоположную 
христіанству и пріемлющую соціальное преступлена. 
Эта религія никогда не может* реш ить никакихъ соціаль- 
ныхъ вопросовъ прежде всего уже потому, что она п о ст р о ­
ена на извраіценіи ієрархій ценностей. Низшую и самую 
подчиненную ценность хозяйства и техники эта религія 
считает* высшей и абсолютной. Следующая высшая 
ступень — ступень права и справедливости совершенно 
отвергается въ своей самостоятельности. Марксизм* и 
коммунизмъ совершенно не понимают* и не признают* 
самостоятельной цінности права. Уже поэтому они ни­
когда не могутъ р іш ить соціальнаго вопроса, ибо соці­
альний вопросъ есть, прежде всего, вопросъ о справедли­
вой правовой организаціи. Наконецъ, самая высшая 
ступень: любви, соборности, духовнаго единства, Царствія 
Бож ія — объявляется уже совершенно несуществующей. 
А безъ признанія этой высшей цінности невозможно ВО' 
обще никакое творчество, возможна лишь иллюзія суетли­
вой діятельности, строющей зданіе, непрерывно разсы- 
пающееся. Съ точки зр ін ія  хозяйственнаго творчества, 
и какой-либо изобретательности въ смысле новой органи-



заціп хозяйства, пролетарскій соціализмь оказался со­
вершенно ничтожнымъ: онъ просто с д іл а л ь  все государ­
ство, всю коммуну единственнымъ калиталистомъ и та- 
кимъ образомъ только безконечно увелнчнлъ и у в ік о в і-  
чилъ в с і  недостатки капитализма," Коммунизмъ есть мо­
нопольный и  суверенный каппталнзмъ, въ которомъ пра­
ва новыхъ хозяевъ безконечно увеличились, а права рабо- 
чихъ безконечно уменьшились и такимъ образомъ воз­
можность эксплуатацш значительно возросла.

Сушествуетъ, однако, ц іл и й  рядъ другихъ творче- 
скнхъ попытокъ соціальнаго движенія. и д у ш и х ъ  по п у т и  
права п справедливости. не принимаюшихъ сопіальчаго 
ирестугогенія и не исповідую ш ихь атеистической РЄЛИГІИ 
материализма. Таковы соціальиьтя течепія Англіи, Аме­
рики. такова некоторая часть (Ь ранцу зека го синдикализ- 
ма. сохраняюшато связь съ П р у д о н о м ъ . таковы, наконецъ, 
сошальныя попытки итальянокаго фашизма и сопіаль- 
ны я псканія русскаго Евоазійства. Апглійское и амери­
канское сопіальное творчество движется, главнымъ обра­
зомъ. по п у т и  чрезвычайно широкаго развитія рабочихъ 
и профессюнальныхъ союзовъ, права которыхъ расширя­
ются и  играютъ все большую роль въ жизни государства. 
Все. что о д іл ала антло-саксонскяя мьтсль въ области 
творческихъ попытокъ къ  разрішеніто соніальна.го во­
проса. будуть ли то стара.нія преодоліть несправедли­
вость земельной ренты п крупттой земельной спЛственно- 
сти.какія мкт встрічаем ь еше у Джона-Стюарта М илля или 
Генри Джопжа: будуть ,ли то стремленія неолиберализ- 
ма н в р о іт о л іт ь  узкое овоекопьтетіе частной собственности, 
ностпвттть ее ил службу всего обнтества: наконеттъ. возь- 
мемъ .ли мы псканія такъ на.зьтваемато «ги^ьдейскаго со- 
ніализма». мечтаюшаго поднять вліяніе рабочихъ и  п р о - 
фесс1лттальнпхъ союзовъ до степени с р є л н є в і к о в к г х ь  
гильдій — р.езлі мы встпічаем ь н ічто  елиное. хяпактер- 
нпе для всего этого образа мисли: именно ствемленіе раз- 
р іш ить соціальний вопросъ въ формахь права и спра-
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ведливости, не въ формахъ отрицанія пр+гва и государ­
ства, а въ формахъ с-озданія боліє совершеннаго права, 
бол іє совершедныхъ формъ собственноетн; это есть путь 
ріш еній  соціальнаго вопроса безъ принятая соціальнаго 
преступлєнія. Такой путь христіанство можетъ благо­
словлять, предоставляя, конечно, полную свободу для 
(шеціалистовт, р іш ать, насколько этотъ путь экономи- 
чески-удаченъ, юридически мыслимъ п этически свобо- 
денъ отъ обиды и умаленія личности.

З д іс ь  сфера, свободнаго творчества, отъ котораго че- 
ловгЬкъ не можетъ отказаться, ибо въ не.чъ онъ вопло- 
щаетъ свою в ір у  («в іра  безъ д іл ь  мертва»), воплощаетъ 
свою любовь, воплощаетъ свое «исканіе Царства Божія». 
Соціальная проблема р іш ается свободнымъ творчествомъ 
челов іка  въ сф ер і техники, хозяйства, права, нравствен­
ности; и это творчество не можетъ быть подлиннымъ безъ 
прикосповенія къ  вершииамъ религіозной жизни.

Кто ставить и р іш аеть  соціальную проблему «Хри­
ста ради», т. е. какъ  проблему соборной любви, тотъ ста­
вить и р іш аеть  ее въ иномъ духовномъ изм іреніи. Это 
есть столько же проблема спасенія б ідньїхь, сколь и про­
блема спасенія богатыхъ: проблема спасенія гЬхъ и дру- 
гихъ отъ человікоубійственной корысти и отъ корыстна- 
го человікоубійства. Ибо эксплуатируюппй не только 
убиваетъ эксплуатируемаго, но убиваетъ духовно и само­
го себя. Душа тирана вовсе не « блаженствуешь», какъ 
на это указалъ еще Платонъ.

Христіанство хочетъ спасти человічество огь соці­
альнаго и индивидуальнаго преступленія; поэтому, съ 
Христианской тонки зр ін ія , нужно прежде всего спасти 
пролетаріать отъ «пролетарскаго соціализма», который 
есть соціализація ненависти, соціализація преступленія. 
соціализація тираніи.

Но, съ другой стороны, съ христианской точки з р і ­
нія, нужно спасти капиталистическое общество отъ капи­
тализма, ибо капитализмъ есть капнтализація преступле-
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шя, т.'е. наноплеше претсуплешя, индивидуальнаго и со­
циальна го; въ капитализме корысть, зависть и ненависть 
— отдаются «въ ростъ».

Поэтому съ точки зр'Ьшя хрисианской сощальной 
мысли ценны  прежде всего те  и с к а т я , которыя исхо- 
дятъ изъ принципа: ни софализмъ, ни капитализм у илв 
точнее — ни капитализм у ни пролетарски соц!ализмъ 
(терминъ Зомберта); ни капитализмъ, ни коммунизмъ. 
Такая формулировка объемлетъ все творческое и новое., 
что есть въ области сощальныхъ искашй, объемлетъ в 
техъ, кто, утверждая ценность и необходимость частной 
собственности и вообще права, отвергая сощальное пре- 
ступлете и «пролетарски сощализмъ», — предпочита- 
етъ однако же, въ силу привычки, старыхъ дружескихъ 
связей, или парпйны хъ (въ хорошемъ смысле слова) со- 
ображенШ, именоваться «сощалистомъ» (въ этой области 
наиболее ценны  и зсл ед о в атя  С. I. Гессена и Г. Д. Гур- 
вича).

Основные принципы этихъ новыхъ искашй въ сфере 
сощальнаго вопроса таковы: собственность должна быть 
сохранена, какъ  творческая связь личности съ ветцыо, 
какъ услов!е возможности свободнаго творчества и про- 
я в л е т я  индивидуальности. Но частная собственность долж­
на стать сощальной функщей, она должна быть поста­
влена на службу всему общественному целому, какъ этого 
требуетъ идея соборности. Путь трансформацш собствен­
ности есть путь правовой: право и справедливость долж­
ны преобразовать хозяйство.

Сущность ЭТИХЪ принциповъ вполне соответствует!) 
основнымъ идеямъ Отцовъ Церкви: они все  отрицательно 
относятся къ  римско-правовой собственности, какъ  къ 
сфере личнаго эгоизма и личной корысти. Собственность 
и хозяйство оправданы тогда, когда они служатъ собор* 
ному единству. Ярче всего эта мысль выражена у 1оанна 
Златоуста: «Поэтому земледелецъ сеетъ не столько, 
сколько хватило бы для него... а работаете на благо мно-
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гихъ;... и купець готовить не столько, сколько достаточно 
было бы для него одного, но п для многихъ другихъ... 
Ибо разъ люди не въ состояніи работать на благо ближня- 
го иначе, какъ по принужденію, то Богъ поэтому такъ 
связалъ это и не допускаешь придти къ  собственной вы ­
годе іш ач і, какъ пройдя по пути принесенія пользы 
другимъ». (М ^пе Р. О. 61, 211).

«Получивъ больше другихъ, ты нринялъ это не для 
того, чтобы употребить одному себе, а чтобы быть хоро- 
шимъ хозяиномъ («экономомъ») и для другихъ» (й!%пе 
Р. Є. 48, 988. Ср. Зейпель «Хоз.-этич. взгляды Отцовъ 
Церкви стр. 108-110).
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