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Україна та Дін у XVII ст.

Світлій пам’яті передчасно згас ­
лого ж иття Віті Мазуренко, студ. 
істор. від. Київ. Ін. Нар. Осв., при­
свячує цю роботу автор.

Вступ.

Питання зовнішньої п о л і т и к и  в  українському минулому нале­
жать до дуже неясних питаннів нашої історії. Надто мало освітлено 
питання про політику козацької держави до донського козацтва, як  
і взагалі складне питання про вікові взавмини між українським та 
великоруським козацтвом.

Здавалось - би, що історію козаччини української можна і 
слід бул о -б  вивчати й досліджувати, користую чись і методом по­
рівняльним, в даному разі звертаючи увагу  на історію великорусь­
кого козацтва і там знаходячи потрібні аналогії й порівнання. На 
жаль, дуже мало зроблено в нас за допомогою цього порівняль­
ного методу.

Може на перешкоді цьому стає майже цілковита й повна неро- 
зробленість історії великоруського козацтва. Тоді як  з історії ко­
зацтва українського ми маємо силу праць, з історії козацтва вели­
коруського зможемо нарахувати всього кілька робіт та ще й писали 
її давно автори, що не дуж е близькі були До наукових методів про­
робляти історичний матеріял.

Зокрема, студіювання історії донського війська, що почалося з 
часів Міллера, Рігельмана, дало невеликі і далеко не блискучі ре­
зультати, а саме: цінне своїми виписками з архівногоматеріялу „Истори­
ческое описаніе земли Войска Донского“, що складав його либонь 
Сухоруков на початку XIX ст., видане в 60-х p.p.; і низку компіляцій 
і популяризацій у  творах Броневського, Попова, П удавова та Са­
вельева. Оце усе головне, що написано спеціяльно про Дін, не раху­
ючи того, що писалося на теми загальної історії Росії з відповідними 
екскурсами в історію Дону.

В 1898 р. Археографічна Комісія видала перш ий том актів з 
історії Дону (Донскія ДЬла). зазначаючи в передмові, що „исторія 
донских козаков до настоящого времени мало разработана, хотя из­
давна привлекала на себя вниманіе изсл'Ьдователей; попытки их 
создать научно обоснованное ея изложеніе оставались мало у сп еш ­
ными“ (ст. III).

Комісія причину цього бачила „отчасти в состояніи источни­
ков, заключающихся гл. обр. в неизданном архивном м атер іал^“. Але, 
не зважаючи на те, що з того часу, лк писано ці рядки, минуло
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ЗО років і Археографічна Комісія встигла видати аж п ’ять томів ма- 
теріялів з історії донського козацтва, справа з науковим вивченням 
минулого Дону наперед ледве посунулася.

Тільки останніми роками вийш ла робота С. Сватікова „Россія и 
Дон“. Автор її чимало попрацював над історією Дону й донського 
козацтва, але основний його інтерес направлений на студіювання 
історії козацтва в XIX та навіть у  XX ст. аж до наших часів включ­
но, так що багато проблем старої історії Дону лиш ає він невиясненими 
та навіть непоставленими, як  от і те питання, що ми його збираємося 
досліджувати,—про українсько-донські відносиниг).

При такому стані наукового розроблення історії Дону, важко, 
розуміється, і українському історикові дослідж увати питання укра­
їнських взаємин, але надзвичайно сприятливим моментом у  цій ро­
боті є наявність виданих актів з історії Дону, як у  старих видан­
нях, так і в п ’яти  томах „Донских Д і л “ Історичної Бібліотеки.

Проблема українсько-донських взаємин у  минулому має стати 
поважним питанням нашої історіографії. Проблема ця має дві сто­
рони. З  одного боку, вивчення історії та організації великоруського 
козацтва має подати цінний порівняльний матеріял для студій  над 
історією українського козацтва. В нашій науці або плутали  з’явище 
козацтва, не розбиваючи його на окремі вияви, не зважаючи на кон­
кретну обстанову, трактуючи все козацтво в цілому—так було в 
старій історіографії, або майже зовсім не притягали  до вивчення ко­
зацтва українського даних і спостереження над козацтвом велико­
руським. Навіть акад. М. Груш евський в своїй „Історії У країни- 
Р у с и “ не користувався цим методом порівняльного студіювання, в 
новішій роботі проф. М. Слабченка про соціяльно-правну організацію 
Січи Запорізької („Праці Комісії по виучуванню західно-руського 
та українського права Укр. Ак. Н.“, в. III) також не видно, щоб ав­
тор брався до вивчення аналогій в соціяльно-правній організації З а ­
порізького й Донського Війська і щоб за допомогою тих аналогій 
приходив до належних висновків. Проте, здавна вже це питання 
поставлено в нашій науці. Ще Міллер у  своїй роботи „О Малорос­
сийском народе и о Запорожцах“ старається встановити звязок між 
Запоріжжям та Доном, аналізуючи назву українських козаків—чер­
каси—та назву центрального осередку донського козацтва—Черка­
ського городка2).

Історики Дону XIX ст. певно, на жаль тільки в мало-серйозній, 
без належної фактичної та наукової аргументації формі, говорили про 
спільну генезу козаччини як української, так і великоруської3).

С. Соловйов тримався думки про паралелізм, ба навіть і одна­
ковість процесів в історії українського й  великоруського козацтва. 
„Запорожье и м іл о  одинаковое устройство и т існ ую  связь с Доном“— 
категорично висловлюється він в статті „Малороссійское козачество 
до Хмельницкаго“ 4).

З  українських істориків ще Д. Бантиш-Каменський, ідучи слі­
дом за Міллером та иншими своїми попередниками, говорив про

*) Велика рукописна праця студента Харківського Університету про за се ­
лення і побут Д онської території лиш илася невиданою. Див. ї ї  детальний роз­
гл яд  в рецензії Д. І. Б агал ія —„Зап. Харков Унив.“, 1910, кн. 2, ст. 22 -30.

’) Г Ф. М и л л е р .  Историческія сочиненія о Малороссіи и М алоросіянах, 
М. 1846, ст. 3.

3) Напр., В. Б р о н е в с к і й .  Исторія Донской Земли, 1 ст. 55, 57, 302.
4) „Русскій В естник“ 1859 р., т. XI.
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спільність побуту, організації й походження козацтва на Дону й на 
Дніпрі, базуючись на отих спільних назвах: черкаси, черкаський1). 
Пізніша українська історіографія також прийняла погляд про ана­
логію історії великоруського та українського козацтва. Так М Ко­
стомаров присвятив цьому питанню кілька р я д к ів 2). Загострив це по- 
тання П. Куліш , гостро й безпідставно напавши на українських істо­
риків, що підтримують ніби непорозуміння про відмінність запорізь­
ких козаків від донських3). Сам К уліш  гадав, що „ т і  и другіе со­
ставляли, можно сказать, нераздельное общество“, свавільне, дике, 
безрелігійне, аморальне, з розбійницькими заняттями.

Д уж е невдатну спробу об’єднати українське козацтво з дон­
ським у  quasi соціологічному освітленні зробив відомий польський п у ­
бліцист на історичні теми, вузко-тенденційний у  своїх поглядах на 
історію козаччини та У країн и —Фр. Равіта-Гавронський.

В своїй монографії про Богдана Хмельницького він вступ при­
свячує спробі вияснити генезу та характер козаччини.

Равіта, полемізуючи з романтичними, як він їх  називає, погля­
дами на козаччину К. Ш айнохи, зазначає всамперед, що козаччина 
не була з ’явищем тільки Речи Посполітої, але, від Дніпра почавши, 
сягала на Дін, Волгу, Урал та Терек. Аморальна, безрелігійна, про- 
ти-державницька сила козаччини була однакова і в Польщі, і в Мос­
ковщині, на Д ніпрі і на Дону та на Волзі. Між Стенькою Разіним 
та Хмельницьким немає жадної різниці, бо козаччина є ступінь істо­
ричний в розвої первісного, примітивного суспільства. Якщо Разін 
не дійшов до таких результатів, як  Хмельницький, то тільки тому, 
що не зумів укласти  союзу з татарами. Організація козацька на Дону 
мала багато спільних рис з українською козаччиною. Там існувало 
щось подібне до українського реєстрового козацтва. Донські козаки 
так само, як  і запорізькі, ж или походами на море—Азовське та 
Чорне. Астрахань грала у  Москві ту саму ролю отримання козаків 
від морських походів, як  Кодак у  Польщі. Корнілій Яковлев нага­
дує Барабаша. Нарешті, коли в 1659 р. купка донців, грабуючи на 
Волзі, засіла в городку Рига над Іловлею, то цей їх осідок нагадував 
Запорізьку С іч4).

Я к бачимо, і старіш і й новіші історики цю проблему спіль- 
ности процесів в історії козацтва великоруського й українського 
тільки ставили, але трактували мало.

Треба гадати, що кінець кінцем тема ця знайде для себе до­
слідника, бо дасть вона доволі цікавого м атеріялу й приведе до ц і­
кавих, без сумніву, висновків.

Д руга  сторона українсько - донських відносин, що також мало 
досліджувано її в науці, це вивчення фактичних зносин і форм їх у  
минулому. Спеціяльно цього питання ще ніхто докладно не трак-

*) Д. Н. Б  а н т ы ш -К ам  е н с к і й. Исторія Малой Россіи, вид. 4. Киев— 
Петроград, ст. 64—65.

2) М. К о с т о м а р о в .  Б унт Стеньки Р азина. Истор. моногр., кн. І, т. 2, 
СТ. 400.

’) „Одно из н ед оразум ін ій  украинских историков составляет отособленіе 
ими запорожских козаков от донских“. П. К у л і ш .  М атеріялн для Южной 
Руси, I, 286.

4) F r .  R e w i t a - G a w r  o n  s k i .  Bohdan Chm ielnicki do elekcyi Ja n a  Kazi- 
m ierza, Lwow, 1906, W stqp.



тував ’), і наша праця має на меті освітлити саме це питання, л и ­
шаючи на боці тимчасом складні та ц ікаві проблеми спільности у 
внутріш ній організації козацтва на Дону й на Дніпрі.

Цікавою і дуже важливою проблемою українсько-донського ми­
нулого е також питання про українську селянську (не козацьку) ко­
лонізацію XVIII ст. Ці колонізаційні процеси також ж дуть свого 
дослідника. Ми не торкаємося цього питання, бо воно виходить поза 
хронологічні рамці нашого досліду.

– 4 —

І. Зав’язки українсько-донських взаємин в ст. XVI 
і на початку XVII ст.

Ф акт частих та друж ніх зносин донського війська з запорізь­
ким, часті приходи українського козацтва на Дін в минулому, на- І 
реш ті наочна наявність українського елементу і то в доволі вели­
кому числі на Донському Н изу—все це приводило до певної думки 
про давній та масовий характер української козацької колонізації на 
Дін. Як відомо, козацьке населення на Дону доволі помітно та навіть 
різко ділиться на дві частини -  козаків низових і верхових. Різниця по­
між ними антропологічна й діялектична. Верхові—біляві, низові—чорня­
ві. Верхові вживають великоруської мови, низові користую ться часто 
з української, а великоруська їхня мова наповнена і словами, і вимовою 
україн ськи м и 2,'. Це й давало підставу ще історикам X V III ст. ш у -1  
кати  генези донського козацтва на У країні і з Д ніпра виводити 
перших донських козацьких колоністів. Здається, вперше звістку 
про українську колонізацію Дону та про заснування українцями піз­
нішого центрального осередку донського козацтва—Черкаська—пустив 
В. Н. Татіщев. „В XVI ст.—пише він—в царствованіе царя и вели-: 
каго князя Ивана Васильевича из-за Д н іп р а  с князем Вишневецким 
черкасы (українські) на Дон перешли и там поселившись город 
Черкаской построили“ 3).

Рігельман, покликаючися на цю дум ку свого попередника, а та­
кож цитую чи Степенную Книгу та „Ядро Россійской исторіи“, кате­
горично висловлює те саме: „Донскіе козаки от украинских черкас- 
ких козаков действительно начало своє возьгміли на Дону и пер- і 
венствой город свой выше Азова в 5-ти верстах, на правой стороні 1 
р ік и  Дона, на острову по имяни прежняго своего города Ч еркаска,!

х) В кількох словах зробили спробу висвітлити відносини між козаками 5 
запорізько-українськими та великорусами-донцями видавці „Исторических п і ­
сень Малор. народа“ В. Антонович і М. Драгоманов у прімітці до думи про Са- 
м ійла Кішку (т. І, ст. 229-230). Автори спираю ться виключно на м атеріял з „Исто­
рического описанія Земли Войска Донского“, мають на оці тільки XVI ст. і при- і 
ходять до висновків про існування обопільних симпатій поміж українським і 
великоруським козацтвом та про те, що „отношеніе между козаками донскими,] 
подвигавш имися к югу из пределов Рязанских, и козаками днепровскими были 
настолько близки, насколько то позволяли разстоянія и зависимость одних от 
Московскаго государства, других  от Литовско-Польскаго“.

’) П. К р а с н о в .  М атеріали  для гепграфіи и статистики Россіи, собр. офи­
цер. ген. шт. Зем ля Войска Донского, СПБ, 1863. ст. 223, 414.

Ё. П. С а в е л ь е в .  Средняя исторія козачества, ч. ІІ, в 5-6, Новочер., 5 
1916, ст. 291.

Список населен, м іс т  Рос. Ими'., т. XII, ст. X УП-ХУ'ІII.
С в а т и  ков .  Рос « я  и Дон. 1914 р. ст. 22.
3) В. II. Т а т и щ е в .  Лексикон. Рос. ист., геогр, и полит., СПБ, 1793, ч. И, 

ст. 167, 170.



Черкаской же построили, а по р і к і  Дону Донскими козаками (а 
М алороссійскіе от города Черкас Черкасами переименовалось“ 1).

Цю дум ку про первісну українську колонізацію на Дону треба 
справді одкинути. Маемо до цього цілком певні аргументи. Всампе- 
ред, в актовому матеріялі донського походження часто згадується за 
українців („черкас“) і зазж ди їх  відрізняють від тубільного донського 
елементу. У країнські козаки—то инша людність, не схожа на міс­
цеву донську. По-друге, татарсько-турецькі свідчення також промо­
вляють за те, що дніпровське козацтво можна було в XV I—X V II в. в 
відрізнити від козацтва донського. Коли Московський уряд пробував 
у  цю добу говорити туркам, що донське козацтво не винне в тих 
нападах, що чинилися з козацького боку на турецьк і та кримські 
городи й улуси, і що це роблять польські підданці-козаки Дніпров­
ські, то турки  відповідали, що вони добре розбираються в тому, хто їх 
турбує своїми нападами й уміють гаразд розпізнати дніпрянських 
та донських козаків, не змішуючи ї х 2).

Звістки  про зносини України, точніше—українського козацтва 
з донським, ми маємо з XV I ст., тоб-то саме з того часу, коли укра­
їнське та донське козацтво доходять до первісного свого зформування.

Мати діло українському козацтву з донськими доводилось з 
різних причин. Вже в XV I ст. намічаються, а в XVII виразну форму 
приймають основні лінії цих зносин.

По-перше, донське й українське козацтво зустрічаю ться, як  ана­
логічна сила, степова сторожа двох сусідних держав — Москви й 
Польщі, між якими точилася вікова ворожнеча.

В московсько-польських непорозуміннях бачимо ми, як  велико­
руське й українське козацтво має зустрітися, як  ворожі сили, пере­
буваючи в двох ворожих поміж собою державах.

Але коли в XV I ст. в добу діяльности Дмитра Вишневецького 
виявляється лінія самостійної політики українського козацтва, ба­
чимо ми, що й тоді приходить до зустрічи  наддніпрянського ко­
зацтва з донським.

' ) А. Р и г е л ь  м а н .  Исторія или повіствован іе  о Донских козакау, М. 
1846, ст. 7-8.

2) В 1622 р. М осковські посли Кондирев та  Бурмасов,. по дорозі до Цар- 
городу через бурю мусіли спинитися в якомусь турецькому селищі Кандрах. 
Тамош ні мешканці, вбачаючи в них людей схожих на донців, хотіли їх  повбива­
ти за  те, що донці пограбували були перед тим Канцри. ГІосли нам агалися пе­
реконати турків, що напад зробило українське козацтво, а  не донське, але турки 
відповідали, що вони розбираю ться в тому, чи то донці, чи то черкаси: _и села 
Кандры всякія люди говорили, что они Донских козаков с черкасы  знают. Ны- 
н іщ н я го  де л і т а  приходили к нам в село в К андру и выжгли Донскія козаки, 
а  не черкасы “ („Истор. опис, земли В. Дон., ст. 172). Сами Бурмасов та  Кондирев 
так. само добре розбиралися в тому, де черкаси і де донські козаки. В Кафі 
турки ж алілися московським послам на часті козацькі напади і, як оповідали 
сами посли, „привели к п а ш і Кафинскому на двор полоняников черкас и рус,- 
ких людей ч елон ік  с 20 и больше на ц іп я х  и прекованы в с і .  И паша Ивану и 
Тихону (Кондиреву та  Бурмасову) говорили: вспраш ивайте де сами своих к а за ­
ков, по чьему они приказу на море ходят и корабли и каторги громят и людей 
побиваю т—и землю государя нашего лустош ат. И Иван и Тихон п а ш і говорили, 
что им до них д і л а  н і т  и вспраш ивать им нечего для, а  то они видят, что при­
ведены в с і  черкасы  литовскаго короля люди, а  что в них русскіе люди есть и 
т і  государя наш его и зм інники  служ ат литовскому королю с черкасы  в м і с т і “. 
(Ibidem, ст. 170). Цих свідчень та  фактів цілком досить, щоб побачити, як на по­
чатку XVII ст. ясно розрізняли „русских.“ від черкас, донських козаків від у к ­
раїнських. Якби на Дону меш кала якась чим ала груп а українського козацтва, 
московським послам найлегш е було-б про те сказати , знявш и з себе всяку відпо­
відальність за  вчинки „литовських лю дей“.
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В 1558 p., коли Б айда Вишневецький, плекаючи свої плани про 
знищення кримських татар, іде на служ бу до Москви, цар москов­
ський, прийнявш и його послуги, посилає його на Донець, щоб там, 
поробивши човни, на них Доном спуститися на Азов і з цього боку 
вдарити на кримчаків. Вишневецький пішов у  похід, розбив татар  
на р. Айдарі, одночасно з тим козацький ватажок Михайло Черка- 
шенин розбив татар на верхів’ях Сіверського Дінця.

Зміцнюючись в середині XV I ст. українське козацтво дістає 
опорні пункти для своєї організації. Найважливішим і визначні­
шим пунктом була Запорізька Січ, але крім неї українські козаки 
жваво гуртую ться побіля московського пограниччя, біля П утивля та  
инших пограничних Московських городів з воєводським управлінням. 
Так само позначається тоді і тяжіння українського козацтва до Дон­
ської території, де теж можна було доходити певних успіхів в роз­
виткові козацької самоорганізації1). П утивльський воєвода кн. Ми­
хайло Троекуров в 1546 р. писав Московському великому князю, що 
на Полі, на отих просторих московських українах багато козацького 
люду і московських, і українців з К иїва та з Ч еркас2).

У країнська козацька людність з берегів Дніпра (Кияни й Чер­
касці), а також і споріднена з козацтвом севрюцька людність Москов­
ського пограниччя доходить до Д інця й до Дону. Ногайський „князь" 
Юсуф в 1549 р. ж аліється в Москву на те, що „козаки севрюки, ко­
торые на Дону стоят“ пограбували татар8). У країнські козаки вико­
нують в степах ролю провідників і охоронців. Так в 1570 р. було до­
ручено охороняти в дорозі від Рильська до П утивля Московського 
посла в Туреччину Новосильцева, якомусь „МипгЬ Черкашенину, а 
с ним атаманом и козаком“ 4).

Старий дослідник В ійська Донського, Пудавов, гадав навіть, що 
з 1538 р. стани й зимовища українських черкасів на Дону вже за­
снувалися дуже міцно і зайш ли глибоко в Донську територію, дохо­
дячи до Коб’якового городища в нинішній А ксайській станиці і спу- 
скаючися ще далі Доном і Мертвим Д інцем5). Автор „Историч. Опи- 
санія Земли Войска Донского“ (Сухоруков) гадав також, що україн ­
ське козацтво оселилося в другій  половині XV I ст. на Донщині по­
між p.p. Маничем та А ксаєм6).

Уже в XV I ст. бачимо, як  українська козацька людність, д ій ­
шовши до Дону, починає загрожувати своїми нападами та грабіж­
ництвом проїжджим людям й великоруському козацтву. П утивльський 
воєвода Григорій Борисов в 1589 р. писав у  Москву, що він посилав 
отамана Агея Мартинова з П утивльськими черкасами „на поле и к 
усть-А йдара, и вниз по Дону в т і  м іста , гдЬ твоих государевых 
станичников громили черкасы “ 7).

*) Проф. М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія У країни-Руси, VII, ст. 129.
*) „Нын^, государь, казаков на П о л і много и Черкаецов и Кіян и твоих 

государевых; вышли, государь, на Поле из в с іх  украин“. — Ист. Оп. Земли В. 
Дон., ст. 4.

3) С в а т и к о в .  Россія и Дон, ст. 13.
*) А. А. Л и ш и н .  Акты, относящ. к ист. В. Донского, т. I. Новоч. 1891, 

.Л» 1, ст. 1.
5) П у д а в о в .  Исторія Войска Донского, ст. 162.
6) Там само, ст. 124.
’) И. Б е л я е в .  О сторожевой, станичной и полевой с л у ж б і на польской 

У к р ай н і Московскаго государства. „Чтен. в Моск. Общ. Ист. и Пп. Рос-“ 1846
№ 4, ст. 35.



Тоді-ж ще в XVI ст. українське козацтво, просунувш ися на 
Дін, поєднується з донським на ґрун т і спільних походів на море та 
на Азов проти татар та турків. В 1574 р. Кримський хан покарав на 
горло якогось Данилка Черкаш енина1). Очевидно, цей Данилко Чер- 
кашенин був дуж е тісно звязаний з донським козацтвом, бо донці, 
дізнавш ися про вбивство Данилка, бажаючи помститися, напали на 
Азов, взяли його, забрали за заручників двадцятеро кращ их людей 
на чолі з султановим шваґром Сеїном2).

В кінці XV I ст. так само українському козацтву доводиться 
мати діло з донцями в наслідок зносин українського козацтва з сю­
зереном Дону — Москвою. В 1589 р. Московському гонцеві Петру З і­
нов’єву, що їхав у  Крим, давано інструкцію, що як він почує, „что 
приш ли на Донец с Д н іп р а  Черкасы, М атвій  Федоров с товарищи, 
которые из Запорожья пришли, а стоять будет, и государевым лю­
дей станичникам и севрюкам от них за ц іп к и  н і т  никоторыя“, тоді 
має Петро послати до черкасів свою станицю, передати їм царський 
привіт „и говорити им от государя, чтобы они его Петра и Крым­
ских гонцов... пропустили и н и ч ім  их не задирали“ і за це буде їм 
прислано царське „ж алуваніе“, а московське військо нехай стоїть на 
Д інці і разом з „Черкаскими атаманы и с молодцы“ промишляє проти 
царських ворогів3). Мабуть, що ці самі черкаси, з ’єднавш ися з дон­
цями, піш ли далі воювати Азов. Принаймні згаданий Московський 
посол Зінов’єв того-ж 1589 р. сповіщав, що „черкасы Л итовскіе“ вес­
ною на початку травня воювали Азов і взяли там у  полон чоло­
віка з 3004).

В 1593 р. М осковський цар давав наказ на Дін, щоб донські 
козаки „промыш ляли“ біля Сіверського Д інця на перевозах та на 
ш ляхах разом з Путивлянами та ще й з запорізькими козаками, при 
чому в царській до донців грамоті пояснювалося, що запорізькі ко­
заки мають прийти за царським наказом на Донець з своїм „запо­
розьким гетьманом Криштопом Косинським5).

У країнське козацтво, що „промишляло“ на московському погра- 
ниччі уж е в X V I ст. переходило на Дін і відогравало часто помітну 
ролю. При облозі Пскова в Московсько-Польську війну 80 p.p. XVI ст. 
зустрічаємо в московському війську відділ донських козаків з 500 чо­
ловіка на чолі з якимось Миськом Черкашенином, родом з королів­
ської области. Цей Мисько або Микола і був у тій облозі забитий6).

А на початку X V II ст. українського козацтва повним повно в 
московському війську  на українах московської держави. Всі полки 
українського розряду — каже І. Б є л я є в —були наповнені численними 
відділами українців („отрядами малороссіян“ 7).

Початок X V II ст., позначений внутрішнім неспокоєм в Москов­
ській державі та зовнішніми ускладненнями, сприяв тому, що маси

’) „Мишкина сы н а“ Чи не син це згаданого вище Мишки Черкашенина?
2) Истор. Опис. Земли Войска Донск., т. І, ст. 24 і 58-59.
*) Ibidem , ст. 15—16.
4) Ibidem , ст. 68—69.
ь)  Собр. Гос. грамот и договоров, ч. 2, ст. 261; Д . В а г  а л і й .  Очерки коло- 

низаціи и быта, ст. 151.
6) И. Б ї л я е в .  О сторож, и станичн. сл у ж б і. „Чт. в М. О. И. и Др. Р.“, 

№ 4, ст. 56.
7) P iotrow ski, D ziennik, K r a k , 1894, ст. 58.
Цитовано за  А. В. С т о р о ж е н н о м .  Стефан Баторій и Д н іп ровск іе  ко­

заки, Кіев, 1904, ст. 86.
8
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українського козацтва разом з польським військом, а то й з своєї 
власної охоти опинились на Московщині, беручи участь чи то в бо­
ротьбі різних московських соціяльних груп  та політичних партій, 
чи то просто розбишакуючи в країні, збаламученій соціяльним нела­
дом. П ерш ий Самозванець, готуючи свій похід на Москву, посилає до 
донців за посла литвина Свірського з закликом допомагати цареви­
чеві. Козаки послали до Самозванця свого військового отамана Андрія 
Кореллу та старш ину М ихайла Нєжакова. В 1603 р. ці делегати при­
були в Краків, де й представилися Дмитрію, а, від нього повернув­
ш ися на Дін, схиляли козацтво до боротьби за царевича1). Я к відо- 
домо, донське військо взяло д іяльну участь у  поході Самозванця ра­
зом з козацтвом українським, якого теж не бракувало в тому поході.

За  часів внутрішнього неспокою в Московщині початку XV II ст. 
з фактів українсько-донського єднання окремо треба відзначити ді­
яльність відомого отамана Заруцького, що його московський уряд 
трактував, як  укр а їн ц я2).

Як відомо, Заруцький, взявш и з собою Марину Мнішківну, „ в і ­
домую еретицю люторку“ в атестації тих таки московських грамот, 
подався в 1614 р. п ісля московських невдач та загибели Тушинського 
вора на Волгу в Астрахань, маючи намір тут закласти ґрунт для 
свого проти Москви змагання й думаючи тут спертися на силу козаць­
кого гультяйства. В соборній грамоті московського духовенства до 
козацького донського війська від 18 березня 1614 р. читаємо вже пе­
рестереження, наповнене серйозною тривогою та хвилюванням про те, 
що Заруцький , втікш и з Москви з польськими та литовськими людьми 
і з Маринкою на Волгу, там сидючи, „на Волгу и на Я ик и на Терек 
смутные слова п и ш ет ... и с П ерсидцким шахом ссылаютца“ 3). На 
Д ін  пиш е не тільки духовенство, пише і влада, і в тих грамотах ми 
читаємо, що заклики Заруцького, під рукою якого було головне у к ­
раїнське козацтво (оті, мовляв, „польскіе и литовскіе люди“), знахо­
дили  чимале співчуття в охочого до всяких баламуцтв великору­
ського козацтва, принаймні, грамоти багато пиш уть про тих „кре- 1 
стьян“ (христіян; мова тут мовиться про козаків, „которые забыв 
Бога, омрачая бесовскою прелестью к Ивашкову (Заруцькому) воров­
ству пристают и душ и свои... погубляют“ 4).

У Заруцького був очевидний план підняти волзьких, яїцьких, |  
терських козаків, але донці не дали Заруцьком у якоїсь великої та 
організованої помочи, хоч чимало козацького люду з Дону та з Волги І 
посунули до отамана—Черкашенина. І можливість сильного антимос- І 
ковського об’єднаного руху для Москви була доволі реальною та за­
грозливою. М осковські воєводи і сам цар енергійно закликають вол­
зьких та донських козаків не підтримувати воровства Заруцького, а 
навпаки стояти за Москву, помагати московському війську й бити 
Заруцького, а до тих козаків, що пристали до „відомого вора и же- 
лателя крови крестьянской Черкашенина Іваш ка Заруцкого с Марин­
кою“, уряд  звертався з закликом покинути його5).

—  8 —

')  Ист. Оп. Земли В. Дон., ст. 92-93; — К а р а м з и н  Ист. Рос. Рос., т. XI, 
ст. 58.

2) „а то такой вор и н о в ір е ц  Черкаш енин Л итвин“—писано про нього в то­
гочасних грамотах. „Донскія Д і л а “, т. I, ст. 47 e t passim  Акты Археогр. Ком. 
т. III, № 18, 21. 22, 23.

3) „Д онскія Д і л а “, т. I, ст. 94.
*) Ibidem , I, 102;
5) Ibidem , ст. 45, 54, 62.
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Так само, як  українські козаки опинялись на Московщині, бе­
р уч и  участь у  московських війнах і там зустрічаю чись з велико­
руським  козацтвом, так само й великоруське козацтво брало участь 
у  польському війську  разом з українським и козаками.

В Хотинській^ кампанії 1621 року бачимо й донців. У часник її, 
тоді ще молодий, Йоахим Єрлич в своєму „Л ітописці“ зазначає, що 
в польський табор підчас Хотинської війни прийш ли посланці від 
донських козаків з листом, висловлюючи бажання разом з поляками, 
маючи в їхньому війську окрему хоругву, стати проти ворога свя­
того хреста — т у р к ів 1). Величко також заховав у своєму Л ітопису 
згад ку  про участь донців разом з українським козацтвом в Хотин­
ській  кам пан ії2). Маємо й документальні свідчення про переговори з 
цих часів українського козацтва з донським з приводу участи дон­
ського війська в боротьбі з турками в лавах польського війська. Ві­
домий суперник Сагайдачного, Бородавка, присилав на Дін свого ота­
мана Соколку з двома запорізькими козаками, пропонуючи донцям 
разом із запоріжцями іти  до польського короля, щоб з ним бити 
спільного ворога—турка. Соколка приваблював донців грамотою поль­
ського короля до запоріжців, в як ій  він обіцяв заплатити за участь 
у  поході по ЗО руб. кожному. Донці відповіли ухильчиво, вказуючи 
на те, що їх  залиш илося на Дону всього 7 тисяч чоловіка, а велика 
сила їх  піш ла на море і що вони могли-б прийняти пропозицію за­
поріжців тільки в тому разі, як  їхні товариші повернуться з походу. 
Соколка виїхав з Дону сам, але вслід за ним на Запоріжжя виру­
шило 200 чоловіка донських козаків та черкасів, що пробували на 
Д он у3). А Ів. Каманін навіть думав, що участь донців у  Хотинській 
кампанії відбилася в народній пісенній творчости українській . Поле­
мізуючи з Б. Грінченком за відому пісню про Дорошенка та Сагай­
дачного і беручись до аналізи варіянту ц ієї пісні з початку X V III ст., 
опублікованого в акад. В. Перетца, Каманін розшифрував строфи цієї 
пісні про трьох гетьманів, що одночасно ведуть козацьке військо:

„Один гетьман Дорошенко,

Д руги й  гетьман Сагайдачний,

Третій гетьман Дрогозденко,
Що ведеть військо Московське борозденько“.

Грінченко вбачав у  Дрогозденкові відомого Дрозда або Дрозденка, 
сучасника й супротивника Петра Дорошенка в 60 p.p. X V II ст., од­
ного з претендентів за часів Руїни на гетьманську булаву. Каманін, 
розшифровуючи Дорошенка, як Петрового діда — Михайла, що разом 
із Сагайдачним брав участь у  Хотинській кампанії, в особі Дрого- 
зденка, що веде якраз московське військо, бачить тих „козаков от 
Волги“, що про них говорить Величко. Дрогозденко — це попсоване 
великоруське прізвище, переинакш ене на український кш талт, і має

Ч Latopisiec albo K roniczka Joach im a Jerlicza , 1.1, W arszaw a, 1853, ст. 29-30. 
s) В компіляції Величковій з денника М атвія Титлевського та  якоїсь  ко­

зацької кронички про Х отинську війну. Величко каже, що в ній брало участь, 
крім польського війська та  українського козацтва, ще й козацтво „от Волги“. 
„Еще теж  особно козаков от р ік и  Волги йшло на помощь против б іс у р м а н  
войску полскому 20000, но уж е на войну тую  не застал о “. С. Величко. Л іт о п и с ь  
событий. Вид. Київ Ком, І, додаток ст. 28.

3) „Истор. Опис. 3. В. Д .“, ст. 157—158.



означати ім’я невідомого нам отамана „московських“ козаків, закли­
каних до участи  в Хотинській в ійн і1).

Таким чином, про зносини донських та українських козаків 
можна говорити з часів первісного формування козацтва на Д ону й 
на Дніпрі, тоб-то з X V I ст. Ці зносини мали попервах просту зу ­
стріч військових ватаг, що наймалися, ш укаючи приложения для свого 
військового ремесла, до Польського короля й до Московського великого 
князя.

По-друге, степове московське пограниччя зближало козацьку 
людність як великоруську, так і українську. Нарешті, вже тоді по­
значився сильний порив українського козацького добичництва на море 
проти татар та турків, зокрема на Азов. Стриманий від польського 
уряду  на Дніпрі цей порив українського козацтва реалізується через 
Дін і з участю та за допомогою донського козацтва. Ф акти з початку 
X V II ст., що ми їх навели, показують, що такий  характер взаємин 
українського й  донського козацтва чим далі, тим все поглиблювався. 
Сучасники, як  поляки, так і українці, в XV I і на початку X V II ст. 
знають донських козаків і припускаю ть цілком можливість близького 
єднання низового українського козацтва з Доном.

М артин Б єльський у  розділі своєї „Кроніки“, присвяченому ко­
закам, описавши докладно ж иття та побут дніпровських козаків, по­
дає до того опису й коротку згадку про козаків донських. На дум ку 
Бєльського, козаки донські схожі з козаками дніпровськими тим, що 
ходять на татар, і тим, що охороняють границі Москви від татар так 
само, як  дніпровські козаки охороняють від них границі Польщі.

Додавав до цього Бєльський і ц ікаву звістку  про припадкові 
зносини українців та донців степом, і те, що ніби-то українські ко­
заки, маючи на собі гнів короля Стефана Баторія і рятую чися від 
його планів вигубити дніпровскье козацтво, були повтікали до Москов­
ських козаків і, з’єднавшися з ними, розвинули ще більшу сваволю 
і степове з татарами ворохобництво, аніж те, що було в козаків на 
Дніпрі перед тим 2). Оце оповідання Бєльського про втечу від Баторія 
українського козацтва на Д ін запозичили пізніші автори літописних 
компіляцій і хронік. Зустрічаємо його у  Гваньїні та в українській  
переробці Л укомського3). Гр. Граб’янка вводить це оповідання до 
своєї компіляції, розповідаючи, що доба Стефана Баторія була взагалі 
корисною і сприятливою до розвитку козаччини, але Баторій, ба­
чивш и зростання козацької сили, „смущ ащ еся з іл о  в к у п і  и бояся, 
да не како у кр іп и вш еся  козаки тяж ци будут ляхом“, і тому взяв на­
мір побити їх. Але „козаки, р о зу м ія  королевскій замисл, пойдоша
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*) І. К а м а н ін . Щ е до пісні про П етра Сагайдачного „Зап. Наук. Тов. у 
К иїві“, кн. II, ст. 227-231;

3) tez kozacy m oskiew scy, со je  zow iem y donskim i; n a  Donie abo T ana is 
rzece mieszkajEt, a  z rzek i Donu n a  WothQ czasem  przechodz^, czajk i sw e n a  
w alk ach  p rzez  gort: Perew loke przew laczaj^o. Ci takze T atarom  gdzie m og^ szkod. 
dzialaj^, czego siQ T atarow ie nad  M oskwa takze, jako  і nad  nam i zw ykli mscicQ 
Schodza, siQ tez  n iekiedy n aszy  Nizowi z riimi, ale ziem i^ m usz^  do siebie, bo wod£\, 
nie moga,. I natenczas, gdy  ich S tefan  k rö l chcial koniecznie w ygubic, b ra li si§ do 
M oskwy do ty c h  d rug ich  kosaköw. zka,d wiQksze jeszcze n iebezpieczenstw o baczyl
і przeloz im  podobno dal pokoj. Zaczem  sw aw ola w  nich  tem  w ieksza u rosla  tak , 
iz p rzysz to  do tego, ze m iasto  pozy tku  wi^cej nam  szkodz^“. Д алі Бєльський го­
ворить про те, як можна гам увати  козаків.

(Kronika M artina  B ielskiego, t. III, Sanok, 1856, ст. 13Є0—1361).
Зі „Собраніе И сторическое“ Лукомського. Уміщ. в „Л ітоп и сь  Самовидца“ 

Вид. Київ. Ком., ст. 351.
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от кочевиск своих к донским козаком и отсюду еще в большій страх 
Л яхи  впадоша“, і коли перестали тимчасом зачіпати козаків, то козаки 
тоді „паки з Дону возвращшеся в луги  Д н іп ровій  мечем и бранію 
на татар упраж няхуся“ 1).

Досліджуючи первісну козаччину, акад. М. Груш евський злегка 
торкається згадки Бельського, не висловлюючись виразно що-до мож- 
ливости масового тимчасового переселення українського козацтва з 
Д ніпра на Дін, але констатуючи факт агресивних заходів Баторія су ­
проти українських козаків р. 1583 в звязку  з молдавськими та ту­
рецькими нападами українських козаків всупереч волі та інтересам 
Польського у р яд у  і відхід козаків за Д ніпро2). Саму згадку в „Кро- 
ніц і“ Бельського пояснює М. Груш евський тим жвавим обмірковуван­
ням козацької справи, що точилася на соймі 1590 р .3).

Знаючи характер зносин українського й донського козацтва в 
X V I ст., ми цілком припускаємо можливість тимчасового відпливу 
з Д ніпра на Дін значних козацьких ватаг під натиском Баторієвих 
нагінок і репресій, тим більше, що через Д ін українське козацтво 
мало змогу продовжувати свої морські напади, що проти них так 
протестував Баторій.

В свідомості української інтелігенції початку X V II ст. ще т іс­
ніше з’єднувалося українське й донське козацтво, як  одна сила, про­
тиставлена татарській небезпеці. К иївський митрополії Іов Борецький 
в своїй відомій протестації 1621 р. висловлюється так, що татар послав 
господь на землю, як грім і блискавку, щоб тим страхіттям христіян 
наводити й карати. „Так у  когакі—продовжує автор протестації—пі- 
го’їРБкіе гарогогкіе у  сіопзкіе с іп ^ іе  ріогипу у grom y ъ у ж е  па тогаи  
у па г іе т і  роїогуі Тигкі і Таіагу піелтегпе в^авгус у  дгошіс“4).

Так об’єднувалося козацтво донське й українське в уяві сучас­
ників, як  потужна антитатарська сила.

Народня пам’ять також відбила в піснях згадку про спільність 
українсько-донських козацьких прагнень. З  українських дум виразна 
згадка про донське козацтво та вияв солідарности з ним в думі про 
Самійла Кіш ку.

Відомий фінал ц ієї думи ставить донських козаків вряд з дніп­
ровськими, як  одну спільну масу „люду царського, народу христі- 
янського.

„Утверди, боже, люду царського 
Народу христіянського 
Війська Запорожського,

Донського 
З (у)сією чернью Дніпровою 

Низовою 
На многая л іта 
До конця в іка“ 5)

Д ум а про трьох Азовських братів, про їхню втечу якраз тери­
торією, близькою до осель донських, не має згадок про донців, оче­
видно, вказуючи на раннє походження своє (між кінцем XV ст. і са-

') Л етопись  Грабянки, К. 1854, ст. 22.
*) М. Г р у ш е в с ь к и й .  IcTopifl Украш и-Руси, VII, ст. 165—166;
3) Ibidem , ст. 173.
4) „Статьи по славянов'Ьд'Ьнш “, под ред. В. Ламанского. III, ст. 150
5) В. А н т о н о в и ч  и М. Д р а г о м а н о в .  Истор. п^сни малор. народа, I, 

ст. 219—220.



мим початком Х У ІІ ст., як  думали видавці „Ист. пЬс. малор. нар.“ 1), 
коли зносини з донцями не набрали частого та побутового характеру, 
а також на те, що поривання до Азова і відомість за нього були дуж е 
ранні в українських козаків.

В инших піснях ім’я донців майже не згадується, хоч назва са­
мої р ічки  Дін досить пош ирена2).

В донських піснях відповідні згадки про українське запорізьке 
козацтво частіші, вони такого самого змісту, як  оті згадки про дон­
ське козацтво в думі про Самійла К іш ку, тоб-то відбивають козацьку 
солідарність, почуття едности, спільних інтересів та обопільних сим­
патій. Всі відомі нам донські пісні, де згадуються запоріжці, пізнього, 
з кінця XV II ст., походження часів діяльности донського отамана 
Фрола Мінаєва та Азовських походів Петра І.

Ось відповідні місця з тих пісень:

„Что пониже было города Саратова,
А повыше было города Царицына,
................... по КамышенкЬ р і к і ,

Как плывут тут выплывают два снарядные струж ка; 
Хорошо были струж ички пріукрашеньї,
Они копьями, знамены будто л ісо м  поросли;
На струж ках сидят гребцы, удалые молодцы,
Удалые молодцы, все Донскіе козаки,
Д а еще же Гребенскіе, З а п о р о ж с к і е “...3)

В пісні про Фрола Мінаєва та про його боротьбу за автономію 
козацьку також зустрічаємо:

„Пріунили, пріуньгли на Дону Донски козаки,
А Яицкіе, Донскіе, Запорож скіе“,

Також і в пісні про Азовські походи знаходимо:

„Сам сизой орел наш пробуждается,
Сам Петро наш царь подымается
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Со своими Донцами, с Запорожцами“ 4).

Отже і народня пам’ять як донського, так і українського насе­
лення закріпила згадку про спільність та єдність козацтва.

II. У країнсько-донські відносини в перш ій половині XVII ст.

Політика московського уряду  до донського козацтва означалася 
тими інтересами Московської держави, що їх задовольняли донці. 
Донці були потрібні Москві, щоб охороняти її степові границі від 
татарських нападів, далі донці виконували ф ункції опанування для 
великоруської держави нових територій, нарешті, прочищали вони 
ш ляхи для просування московської торгівлі. Крім того, Москва ви­

1)  т. І, ст. 133.
*) Вкажемо на доволі темну згад ку  за  донців у галицькому варіянті відо­

мої пісні про полонення татарам и Коваленка:
»Ой з-за  гори чорна хмара іде,
Там д ва  донці Коваленка веде“ — В. А н т о н о в и ч  и 

М. Д р а г о м а н о в .  Ист. п. малор. нар., І, 82.
3) А. П и в о в а р о в .  Донскія казачьи п'Ьсни Новочеркасск, 1885, ст. 41.
*)  ib idem , ст. 55.
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користовувала донців, як розвідачів у  справах пограничних москов- 
сько-кримських та московсько-литовсько-польських.

На протязі всього X V II ст. зустрічаємося ми з тим, що москов­
ський уряд дає донцям доручення збирати відомості про Крим, 
Л итву, Польшу та про Запоріжжя, і донці ретельно виконували ці 
доручення, розвідуючи про своїх близьких та далеких сусід ів  і од- 
силаючи ті відомості до Москви. В царській  до донців грамоті 
1615 року читаємо прохання козаків, щоб вони, якщо в них будуть 
вісті „про турецких, крымских и ногайских людей, про польскаго 
короля и черкас“,—подавали-б до відому про те Москви 1).

В 1623 році московський цар наказав Оскольському воєводі, 
щоб він висилав людей в поле дізнаватися про татар і про черкас 2).

В 1625 році донський отаман Олексій Старово доповідав, що на 
Дону „у них в іс т е й  н іт  никаких и что во Царь-город і в Литве і 
в Крыме д іл аетц а , того они не выдают, потому что еще с моря ко­
заки не бывали“ 3). В тому-ж 1625 році цар Михайло Федорович на­
казував Воронізькому воєводі узнавати про всякі справи на Дону: 
„и Т урские люди и черкасы Запорожские с Кримским царем и  с 
калгою с ІН енгиріем  ест ли, и  куда хотят итти войною и не чаят ли 
нынешняго л іт а  приходу воинских людей на наши украины, и у 
турского салтана у  Крымсково царя и у калги  у  Ш ен -Г и р ія  с Л и­
товским королем ссылка естли“, „да и про прежнево про Крымсково 
царя про Ж ан б у ги р ія  и про Черкас Запороских ве л іл и  бы есте т ім  
станичникам п ров ід н вати  подлинно: где ныне прежней Крымский 
Ж ан б у-Г и р іі царь, и Запороские Черкасы в с і  ли в Запорогех и на 
ково стоят“ 4). Ці і подібні їм політичні відомості Москва збирала 
майже виключно через донських козаків, таким чином донське ко­
зацтво мусіло ввесь час бути в курсі степової та польсько-литов­
ської політики, маючи що разу  діло з запоріжцями, причетними і до 
тих, і до тих інформацій.

В 1628 р. цар, присилаючи донцям грамоту з наказом не вою­
вати Крим, одночасно з тим велів повідомляти Москву про кримські 
та литовські новини: „и о вестях бы есте, которые нам надобны про 
Крымского и про Литовского і про иные, что у вас обьявитца, к нам 
писали, чтоб нам Крымские и Л итовские в іс т и  были в ід  омы“ 6).

В 1632 році донський козак Іваш ка Данилов, шо вернувся з 
морського походу через Запоріжжя, подавав відомості про боротьбу 
серед українського козацтва городових козаків на чолі з гетьманом 
Кулагою проти козаків-виписчиків на Запоріжжі, про заходи поль­
ського короля використати українське козацтво в боротьбі з Москвою 
та про ставлення до цих заходів козацьких ватажків і козацької 
м аси 6),

В 164:0 р. на Дону діставали від полоненого татарина й пере­
давали до Москви такі відомості, що Нурадин-царевич в Перекопі 
хоче іти  по весні воювати Л итовську землю, а Турецький султан 
з Кримським ханом збираються по весні прийти під Азов, при чому 
султан має з собою взяти 12 тисяч „бусорманих невольников“ з ка-

*) И. Б е л я е в .  О сторожевой и станичной служ ба. „Чтен. М. О. И. и Др. 
Рос.“. 1846, № 4, Источники ст. 73.

г ) С а в е л ь е в .  Трехсотл'Ьие Войска Донского 1570—1870. СПБ. 1870. ст. И.
8) „Донск1я Д 'Ьла“, I, ст. 237.
4) В т о р о в  и А л е к с а н д р о в .  Воронежские Акты, I, ст. 123-124.
5) „Донские Д ’Ьла“, I, ст. 286.
е) Акты Московскаго Государства, I, К» 328, ст. 346.



торг- „руских и Литовских людей и гречен“ і кинути  їх  на Азов 1). 
В тому-ж році донські козаки з Азова повідомляли про турецько- 
татарські й польські військові плани. На Азов літом татари не прий­
дуть, а підуть вони на Л итовську землю за те, „что Польський ко­
роль хочет 'завладеть  у них Волоокою землею, а они той Волоской 
земли дать им не хотят“ 2).

В 1646 р. Москва, організуючи похід на кримців, давала дору­
чення донцям перед перед тим дістати  відомості про литовсько-та- 
тарські відносини, про наміри що-до кримців запорізьких козаків, 
чи перебувають вони на Дону та т. д .3).

В тому-ж році писали донці до Москви, що на кримські улуси  
ходило тисяч із 7 запорізьких козаків, але від них до татар перебіг 
один перекінчик, і повідомлені татари перейш ли в Перекоп 4). Так 
само через якийсь час повідомляли донці, що Кримська орда стоїть 
на Молочних Водах і що татари ж дуть нападу на Крим „от Литов­
ского короля Л итовских людей“. Ці литовські люди наче-б то мали 
йти війною на Очаків 5).

На початку зими цього-ж року із Запоріжжя з „города К одака“ 
черкашенин М итька Мигалев в козацькому кругу  на Дону оповідав, 
що кримчаки бояться Польського короля, а Польський король нака­
зав знести по Д ніпру всі застави, які-б були поставлені для пере­
шкод українському козацтву, король навпаки роздав запоріжцям 
платню й велів бути готовим до кримського п оход у6). В травні 
1647 р. полоненого татарина донці розпитували про кримсько-литов­
ські відносини, і татарин оповідав, що Кримський хан посилав до 
Литовського короля по дань, але король одмовився і натомість зби­
рається йти на Крим війною 7). Весною 1648 р. з Дону повідомляли 
М оскву про те, що Кримський хан збирається воювати Л и т в у 8).

Д істаючи вісті для Москви, користувалися донці з запорізької 
допомоги. Т ут розвивається навіть своєрідний промисел здобувати та­
тарські вісті через захоплених „язиків“ . Літом 1646 р. воєвода 
кн. Сем. Пожарський посилав своїх стрільців розвідати про Кримську 
орду. На Дону стрільці дізналися, що чоловіка з 20 запоріжців їзди­
ло для своєї „добычи“ водою й на Азовському морі взяли в полон 
ш ість татарських рибалок та на перевозі ще одного кримського та­
тарина, він їхав з дорученням від Кримського хана до ханового сина, 
що стояв на чолі кримського війська. Д ізнавш ися про цих „язиків“, 
П ожарський просив донців, щоб вони прислали йому їх, але донці 
того не зробили, мотивуючи, що черкаси захопили тих татар своєю 
охотою не з військового наказу, що полонені, таким чином, є їхня 
власна здобич, і що військо донське викупило у  черкасів тільки 
одного полоненого татарина й надсилає його до Москви 9). Пізніше 
донський отаман Левонтій П уш кинський трохи инакше подавав цю 
справу. Казав він, що язиків узяли  не запоріжці, а донці, але тих 
язиків козаки однаково „выслуживают своими головами“, і тому

—  14 —

') „Hohckîh j ü j i a “, II, ct. 6.
8) Ibidem, ct. 24.
3) Ibidem , ct. 906.
4) „HoHCfris J№jia, III, ct- 3.
5) Ibidem, ct. 153.
6) Ibidem , 367.
7) Ibidem , III. 073.
s) Ibidem, 813.
9; Ibidem , III, ct. 31.



посилати їх  до Москву не з руки  козакам. Очевидно, хотіли мати ко­
заки  від свого промислу добування „язиків“ і певний прибуток, 
грошову плату  1).

Розвідкову для Москви службу донці виконували, як  це ми ба­
чили на наших прикладах, різними способами—збираючи відомості 
від українців, що приходили на Д ін і, навпаки, від донців, що бу­
вали на Запоріжжі, виряджаючи спеціяльні загони по язики і в сте­
п у  то ловлячи татарина, то випитуючи в українських козаків, з яки ­
ми в степу раз-у-раз зустрічалися.

В 1652 р. в Москві в Посольському приказі донський отаман 
, Павел Чесночіхін та осаул Григорій Афанасьев доповідали про крим­
чаків, про „сакмы воинских людей“, пробитих на степу, і ті відо­
мості донці здобули, їдучи  з Дону до Москви степом на В алуйки 
через Сіверський Донець у  тутеш ніх добичників-українців. Я к були 
на річці Я всузі побіля Оіверського Дінця, зустріли  тут „черкаше- 
нина, Лукьяном зовут, гуляет на р і к і  на Д е р к у л і для зв іриной  
добычи“. І цей Л у к ’ян давав Чесночіхінові та Афанас’еву цінні ві­
домості 2).

1657 р. після Покрови донські станичники посилали на розвідки 
до Криму відділ з 60 чол. Б іля  Білого Колодязя станичники зустріли 
трьох „запорожських черкас“, що тікали з Кримського полону, і від 
черкас дізналися, що Калга-царевич стоїть на Молочних Водах з 
2000 чол. „для обереганья от приходу их Донских козаков и Запо­
рожских Ч еркас“ 3).

Нарешті, постійний та ж ивий звязок Дону з Запоріжжям був 
через „турских“ та татарських полонених. Постійні наскоки запоріз- 
кого й донського козацтва на татар та турк ів  так само, як  не менш 
часті приходи татарських орд на українські землі, а також на Дін 
та  на Московські „украины “, все це залишало в татар і турків велике 
число полонених українців та росіян. Бранці тікали з неволі, викупа­
лися з неї, і шлях, їм додому лежав або через запорізькі землі або 
через землі Донського Війська. Таким побитом, донці й росіяни пере­
ходили через У країну, так само як і українці верталися в свої краї 
через Дін.

1625 р. з моря на Д ін приїхало четверо запорізьких козаків на 
чолі з п ’ятим, Олексієм Шапраном. Запорізці ці були в турецькій  
неволі на каторзі і звідтіля повтікали. На Дону пробули вони тижнів 
зо-два, а тоді, покравши коней, втікли на Запоріж ж я4».

1640 р. донський козак Онофрейко Ш атров, що попався в т у ­
рецьку  неволю під Очаковим в поході з Михайлом Черкашенином на 
чолі оповідав про свої пригоди, що пробував він у  неволі в місті 
Урвані, звідти вийшов, пішов на Волощину і далі на литовські го­
роди—на Савронь, Л исянку, Звенигородку, а тоді на Київ, звідти 
вже йшов він через Конотоп та П утивль на М оскву5). Ш лях з по­
лону через У країну другого донського бранця, взятого в турец ьку  
неволю разом із Ш атровим, „азовского козачиш ка Олешки Седого“ 
був трохи инший. Седой вийшов на Крилов, тоді на Черкаси, з Чер­
кас на Київ, а звідти в Московщину через С е в с ь к в ) .

') Ibidem , ст 174.
2) Донскія Д іл а . IV, ст. 563.
3) Донскія Д іл а  V, 251.
4) Донскія 1 Ціла, І, ст. 236—237.
5) Донскія Д іл а , II, сг. 371—373.
6) Ibidem , ст. 399.
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Таких утікачів було багато, верталися вони різними напрям­
ками по Україні, приносячи потім на Дін та на Москву всі крим­
ські, турецьк і та українські новини.

В 1641 р. в Азов прибігло троє полоняників з землі Черкаської 
із „Стомана города“, один з них: „Литвин Мартинко Васильєв, взят 
в полон из Литви с Суколя городу“ 12 років перед т и м 1). Тоді-ж 
вийшов з полону турецького донський козак „Юрка Марченок“ (чи 
не Марченко?) з товаришами. З  полону іш ли вони на Москву через 
Л итовську землю, тоб-то через У к р а їн у 2). Я кийсь Трофімка Федо­
тов, що був у  1641 р. в Азові, оповідав у  Воронежі, що при ньому 
в Азов приходили турецькі бранці і між ними троє чоловіків черкас“3). 
В 1643 р. азовські татари взяли в полон донського козака Ондрейку 
Клєпікова. Той мучився в Царгороді 4 роки, а тоді вийшов з полону, 
ідучи  через Литовські землі—У країну на Сєвськ і д а л і4). В 1658 р. 
з Азова на Дін вийшов ясир турецький з якимсь Михайлом Черка- 
ш ениним5). В 1659 р. з Азова прибігло на Дін дві ж інки „ясырки 
Л итовскова полону“ і оповідали за себе в козацькому к р у г у 6). Втеча 
полоняників турецьких та татарських характерна не тільки для пер­
шої половини XVII ст., але й для всього також століття. Напр., в 
1683 р. з азовського полону в Ч еркаський городок на Дін прийшов 
черкашенин „в кайдалах“. Цього черкаш енина розпитувано у  вій­
ськовому кругу  про наміри азовців. Черкашенин розповів, що знав 
про те, і тоді донці „в то же время в к р у гу  сбив кайданы с ног от­
пустили , потому что у  него тЬ кайданы в д орогі розбиты были 
только по средин^“ 7).

Не рідкі були випадки, коли запорізькі або донські козаки од- 
бивали бранців і пускали  їх через свої землі в їх  рідний край, 
установлючи таким способом через самих бранців або з приводу 
їхньої передачі зносини. В 1655 р. донські козаки взяли Тамань і 
вивели звідти 130 татарських полонеників. Із них значна більшість— 
у5 чол. були з України. Цих бранців—чоловіків і ж інок—донці в ід ­
пустили  в Київ з провожатими горою по Дінцю до Святих Гір, дав­
ши на дорогу „запас и одежу, и казны, и топоры“. Від Святих Гір 
провожаті одвели полон до Полтави і тут мали здати його на руки  
полтавському полковникові8).

До речи, тут можна сказати, що донцям дорога до Полтави була 
добре знана. Часто аж сюди доходили вони, здобуваючи в степу язиків9).

В 1657 р. донський станичник Михайло оповідав у  Москві, що 
минулого року донці ходили на 33-х стругах з 2000 люду на Чорне 
море з отаманом Корнієм Черкесом. Напали вони на Крим біля Коз­
лова, спилили десяток татарських сіл, взяли татар у  полон 600 чол. 
та одбили чол. з 200 руського полону, серед якого тільки 20 було з 
числа „государевих лю дей“, а реш та всі запорізькі черкаси. Визво­
лені донцями руськ і "люди піш ли в „государевы украиные городы“, 
а черкаси—в своє Запоріжжя 10).
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') Ibidem, ст. 199-
’) Ibidem, ст. 275,
3) Ibidem, ст. 95.
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7) Дополн. к Актам Историческим, т. X, ст. 396.
8) ibidem, СТ. 47-48, 53.
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Літом 1659 р. донці, пішовши в похід на Крим, вивели звідти 
„полону руского“ з „государевых московских и литовских украйных 
городов" 96 душ —чоловіків і жінок. Полонеників надіслано до Во­
ронежа 1).
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В X V II ст. намічаються ті зносини українського козацтва з 
донським, що випливали з двох причин. Перша причина, що ввесь 
час протягом цілого століття, навіть виходячи з-за рамців його, зво­
дила українських та російських козаків, Запоріжжя й Дін, корени­
лася в спільній боротьби з татарами, з Кримом та Туреччиною.

Той побутовий промисел, що в українських козаків дістав наз­
ву  луплення чабанів татарських і розш ирився з бійки з татарськими 
чабанами до великих та організованих морських походів на кримські 
та турецькі городи, був і у  донців, маючи і тут подібну назву здо­
бування „зипунов“, так само і тут цей промисел набув великих роз­
мірів, переходячи в сухопутні і морські напади на татар та турок, 
розтягаю ться на довгу, з перемінним успіхом, війну за Азов. Ро­
зуміється, що в цій боротьбі з татарами раз-у-раз доводилося укра­
їнському козацтву зустрічатися з донцями, провадити переговори, 
об’єднуватися, спільно складати плани боротьби та т. д.

Д руга причина зносин була колонізація українського илемени 
на схід, що протягом XV II ст. все більше та більше зростає.

Оглядаючи зносини українсько-донські, що повстали з причини 
військового добичництва та грабіжництва та з спільної боротьби з 
татарами, бачимо, що розпочинаються вони доволі рано. Ще з 1614 р. 
маємо звістку про те, що донські козаки, маючи намір пограбувати 
моськовського посла Протасьєва, що їхав до Царгорода, втікли на 
Запоріжжя, щоб з ’єднатися для того грабіжництва з запоріжцями. Але 
грабіж не вдався 2).

В 1615 р. поміж Доном та Запоріжжям відбуваються якісь пере­
говори про спільні акції. Посланий з Дону „на Д н іп р  к Ч еркасам“ 
Д руж инка Трубников та Іваш ка Слепов мали говорити з запоріж ­
цями, щоб ті ж или в миру з донцями, обіцяючи і з свого боку не 
чинити запоріжцям будь-яких неприємностей. Черкаси відповідали, 
що їм однаково весною доведеться йти на Азов, і донці були трохи 
тим збентеж ені3).

Похід запоріжців на Азов міг якось зачепити і територію Д он­
ського Війська. Треба сказти, що це мало не єдиний випадок, коли 
донці стримано ставляться до запорізького наміру воювати Азов. 
Здебільшого, азовські чи морські експедиції спільно переводили 
донці й українці, і ця спільність, поєднана з постійною та впертою 
неслухняністю до М осковських директив, завжди дратувала Москов­
ський уряд.

В 1615 р. московський уряд писав на Дін, висловлюючи своє 
здивування та обурення на сваволю та неслухняність донських коза­
ків що-до зачіпок з Кримом. В Москві стало відомо, що з Запоріжжя 
на Дін прийшло 2 000 козаків, і вони, оті українські козаки, разом 
з донськими ходили на море, повоювали турецькі городи, взяли силу

’) Донсюя Д'Ьла, V, ст. 561.
3) Историческое Описание Земли Войска Донского, ст. 12-4. 
3) Ibidem , ст. 125



—  18 —

здобичи, а потім повернулися на Дін, при чому запоріжці не пішли 
додому, а лиш илися на Дону і збираються так само разом з донцями 
йти воювати Азов.. Московський уряд  протестував проти того, що 
все це робиться без його відому і н а к а зу 1). ' .

В тому-ж таки 1615 р. через татарських язиків на Москві д іста­
вали відомості, що в Криму ж дали нападу українського козацтва, 
а полонені запоріжці оповідали, що на Запоріжжі зібралося 4 тисячі 
козаків і мають іти  на Дін, з ’єднатися там з донськими козаками й 
разом з ними іти  воювати А зов2).

О. Рігельман подає, що 1616 р. донські козаки разом із запо­
ріжцями напали на турецьк і городи Синоп та Трапезонд і „людей 
там побив, добычь великую похитили, а города выжгли и разорили 
и безвредно назад возвратились“ 8).

Утримуючи, в 1617 р., донців від морських походів разом із 
запорізькими козаками, М осковський цар в своїй грамоті до донців 
намагався змалювати справу так, що ніби то запорізькі черкаси 
навмисне приходять на Д ін  і підбурюють донське козацтво на мор­
ські експедиції проти турок, маючи від Польського короля дору­
чення робити це, щоб посварити Турецького султана з Московським 
царем. Отже, з цієї причини цар звелів донцям навіть не приймати 
до себе запоріж ців4).

Я к інтригу Польського короля Московський цар намагався по­
яснити причину об’єднаних донських з запоріжцями на турків похо­
дів і в листах до Турецького султана. На Дону—писав М осковский 
цар в 1617 р ,—ж ивуть гул ьтя ї і злочинці, втікачі з Московщини від 
заслуж еної кари, „от татьбы и  от розбою и  ото всяких смертных вин". 
Ж ивучи на Дону, вони „сложася, ссы лался с запорожскими черкасы, 
по повеленью недруга нашого польського короля“ нападають не 
тільки на турків, але підчас заколотів М осковських воювали й 
Москву, а тепер також спільно з запорожцями ходять війною „на 
наши украйны “ і в 1617 р взяли город Оскол та повбивали в ньому 
багацько лю ду5).

В 1621 р. за три дні до великодня з Дону пішло в похід на 
море 1300 донських козаків з отаманом Василем М алигиним та 400 
українських козаків з атаманами Сулимою, ІНилом та Яцьком. Об’єд­
нані козацькі ватаги приступили до города Ризи, але Т урки  їх від­
били звідти. Козаки мусіли знову попливти в чисте море, але тут 
потріпала їх буря, а після того нагнала турецька сильна флотилія 
з 27 каторг. Побито з 700 чоловіка козаків та понівечено вісім ко­
зацьких човнів, так що з цього нещасливого походу додому, на Дін, 
повернулося донців чоловіка 300 та запоріжців всього чоловіка з ЗО 6) 
з отаманом Шилом. На весні 1622 р. знову вируш ило з Дону дон­
ських козаків чоловіка з 1500 з запорізькими черкасами чоловіка з 
300, а на морі до ц ієї ватаги приєдналися знову-ж таки запоріжці 
на п’яти човнах по ЗО чоловіка на кожному 7).

') Историческое Описание Земли Войска Донского ч. I, 1867, ст. 138-139.
*) Ibidem, ст. 132.
3) А. Р и г е л ь м а н .  История или пов^ствоваш е о Донских казаках , М. 1846, 

ст. 41.
4) Ibidem, ст. 144, 145-146.
ъ)  Историческое описаш е Земли Войска Донского, ст. 136.
6) Ibidem , ст. 156 157, 168.
7) Ibidem , ст. 161.



В 1623 р. Московський цар писав на Дін, що, не зважаючи на 
заборону в попередньому разі від Москви ходити донцям на Азов та 
на Туреччину, донські козаки все-ж таки, порушивши царський на­
каз, пішли походом та Трапезонд на тридцяти стругах числом 500 чол., 
з’єднавшися з 70 запорізькими козаками. Цей спільний похід був до­
сить для козаків удалий. В результаті його Трапезонд був мало не 
взятий, багато винищено турецьких міст, узято чималу здобич.

Цар звертав увагу донців на те, що такий, без відому Москви 
зроблений, похід шкодить Москві, бо Турецький султан, маючи за­
грозу від козаків не може піти війною на Польського короля, Мос­
ковського супротивника. З  другого боку, Московський цар лякав дон­
ців тими наслідками таких набігів, що їх довелося зазнати донським 
спільникам, запорізьким козакам „Самим вам відомо,—звертався цар 
до донців,—что в прошлых годах Турской Асман-салтан ходил на 
Польшу и Литву за то, что Запорожские черкасы ходили на море і 
воевали Турские городи, и Польской и Литовской зем л і Турские и 
Крымские люди многое зло чинили“ !) Такими нападами на москов­
ські землі та на Дін загрожував цар донцям. Мабуть, великою мірою 
вину за організацію козацьких походів на турків та татар цар по­
кладав на запоріжців і дбав про те, щоб якось усунути їх з Дону, 
унеможливити їхній вплив на донців. В тому-ж 1623 р. цар посилав 
на Дін з грамотою своєю кн. Белосельского. Посланець мав доручення 
розвідати, скільки по верхніх та нижніх донських городках отаманів 
та козаків, і скільки там живе запорізьких черкас, де саме живуть 
вони, чи давно прийшли на Дін та ин. Якби виявилося, що на Дону 
багато запоріжців, то Бєлосєльський мав доручення від царя впли­
вати на донців, щоб вони не приймали в свої юрти запоріжців, а тих, 
що вже живуть по донських юртах, по висилали, щоб з черкасами ні­
яких зносин „потому что от запорожских черкас . . . большое ра­
зоренье“ М оскві2).

На-весні 1624 року донські козаки з запорізькими на 55 стру­
гах в числі 1500 чоловіка на чолі з Черкашенином Дем’яном знову 
пішли на море, поруйнували й пограбували місто Старий Крим та 
багато улусів татарських побіля Керчи, тут-же попаювали здобич і 
повернулися одні на Дін, а другі на Запоріжжя, при чому ті, що 
верталися на Дін, попали під бурю і втратили 12 човнів3).

В цьому-ж році турки оповідали московським послам, що під 
Кафу з Дону приходило воювати донських козаків чоловіка з 50 та 
черкас з 604).

В наступному 1625 р. донці й запоріжці всього 2030 чоловіка 
знову вийшли на море двома ескадрами; козаки підійшли до Трапе- 
зонда, билися під ним чотири дні й нарешті взяли город, але турки за­
чинилися в Малому городі й одбили козаків, що мусіли були від­
пливти від Трапезонда в море. Там у донців з запоріжцями сталися 
непорозуміння: запоріжці докоряли донців за те, що ті, не підождавши 
своїх спільників, почали наступ на Трапезонд. Сутичка перейш ла в
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') Д онскія Д іл а ,  І, ст, 220, 221;
2) Истор. Описаніе Земли Войска Донского, ст. 183. Посилаючи кн. Белосель- 

ського на на Лін, Московський уряд  мав відомості, що на Дін приходили запо­
ріж ці чоловіка по 200, по 300 й більше. На Москві боялися Запорізько-Донської 
спілки на користь Польського короля, і кн. Бєлосєльський мав д ізнатися й про 
те, чи існує між Доном та Запоріжжям переговори про таку  спілку.

3) Ibidem , ст. 185.
4) Ibidem, ст. 186.
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бійку поміж недавніми приятелями, і в результаті „атамана де Дон- 
скова лучшево убили“ ‘).

Так само в 1625 р. донському отаманові Олексієві Старово, що 
приїздив до Москви, роблять там догану на все військо донське за 
те, що донці не слухають наказів Московського царя, нападають на 
турків та татар, псуючи тим і ускладняючи московсько-кримсько-ту- 
рецькі відносини, а також за те, що лонці пускають до себе „черкас“, 
тоб-то українських козаків і разом з ними ходять на море. Старово 
звелено ту догану передати на Дін „сердито“ 2). Очевидно Москві надто 
вже дошкулили об’єднані напади на татар донців з запоріжцями. Не 
обмежившися усно переданою доганою, цар незабаром присилає на 
Дін і відповідну грамоту, де гостро висловлює своє незавдоволення з 
того, що до донських козаків приходять і з ними разом „Турского 
(царя) городы и села и Крымские улусы  громят Запорожские Чер­
касы“ 3). Суворо забороняв цар донцям мати спілку з запоріжцями і 
ходити з ними разом на море4).

Але не зважаючи на ці суворі заборони, донці поруш ували їх— 
ходили на турків і об’єднувалися з запоріжцями. В 1626 р. запорі­
зький козак, що прожив на Дону 18 років, Олексій Ш афран, опові­
дав у Москві, що влітку того-ж таки року ходили донці й запорізькі 
черкаси під Олексієвим началом на море всього 400 чол. З  Дону ви­
руш или козаки десь у  половині великого посту, дійшли до Трапезонда 
і, погромивши його, вернулися в Азовське море, але Ш афран знову 
випросився у Війська піти на море. На цей раз вируш или знову дон­
ці й запоріжці двома човнами усього 100 чол. Цей не дуже великий 
відділ грабував „в Турской зем л і села и деревни“. Повернувшися 
знову на Дін, Ш афран через три дні помандрував на Київ, щоб від 
добичників у Київі „въ соборной церкве образы и кадило устроить 
серебряно“, але, їдучи з Тору на Самару, Ш афран з товаришами за­
блудили й попали на Валуйки. тут їх заареш тували валуйські об’­
їзди й відіслали в М оскву5). Ш афран оповідав про себе, що перед 
отими морськими походами він теж після подібного морського походу 
попався був у полон до турків і пробув у  атенського воєводи на ка­
торзі сім років разом з 260 людей „русских и литовских“. З  каторги 
узимку засадили їх у Булуклеях  у тюрму, і звідти бранці вибилися, 
захопили корабель і в числі 160 чол., не зважаючи на турецьку стрі­
лянину, втікли на тому кораблі на Дін.

Влітку 1626 р. також організували донські та запорізькі козаки 
експедицію на море. З  донцями піш ли ті запорізькі черкаси, „кото­
рые на Дону зимовали многіе люди“, але експедиція ця була неща­
слива. „Турские люди“ напали на них на своїх каторгах, багатьох 
повбивали, і козаки, таким чином, нічого не здобули6).

Також нещасливий був і великий похід в-осени 1626 р. Донців 
у цей похід вирушило 2000, а на морі до них преєдналася величезна 
флотилія запоріжців на 300 човнах, усього 10.000 чоловіка. Об’єднав­
шися, козаки разом громили турецькі городи, в тому числі й Трапе- 
зонд. Але проти козацгва турки вислали велике військо і в донських

l) Ibidem, ст. 183.
г) Донсгая й^ла, т. I, ст. 243;
3) Ibidem, ст. 248;
4) Ibidem, ст. 253;
5) Г1. А. К у л и  ш. Матер1алы для исторш  возсоединеш я Руси, т. I., М. 

1877, ст. 290—293.
6) Историческое Описаше Земли Войска Донского, ч. I. ст. 199.



—  21 —

козаків у бою загинуло 500 чол. „лучших людей“ а в запоріжців 
800 чол. Тоді козаки повернулися на Дін, а з ними разом прийшли 
й запоріжці й лиш илися на Дону зимувати 1).

В 1627 р. цар Московський знову пише на Дін про те, що донці 
порушують його накази,—отамани й козаки донські, „сложась з За­
порожскими Ч еркасы “, ходили на море на турецькі городи, були біля 
самого Царгорода, повоювали багато городів та сіл, так само воюва- 
лися й з Азовом.

В 1628 р. донці знову з’єднуються з запоріжцями і нападають на 
Кримське побережжя, руйнують татарські села, палять город Карасу 
(Карасу-базар), а в-осени того-ж таки року погромили Балаклаву 2).

В 1629 р. донці разом з запоріжцями знову грабують ті самі 
татарські околиці3).

Влітку того-ж таки року турецький султан вислав на Чорне 
море 15 своїх каторг „для черкас и донских козаков, которы- ходят 
на море“ . Під берегом біля грецького манастиря „у Сезебаля" турки 
знайш лд три човни донських козаків та три запорізьких, всього 300 
чоловіка. Половину цього числа турки побрали в полон, а реш та б’ю­
чись, відійш ла до грецького манастиря і там зачинилася, вщбиваю- 
чися від ворожого наступу аж вісім день, поки під манастир не пі­
дійш ла велика запорізька сила—80 човнів козацьких по 40 козаків 
на кожному човні. Турки втекли від запоріжців, лишивши їм дві свої 
каторги та взятих перед тим у полон козаків. Султан вислав проти 
козаків нову ескадру з 14 каторг, але турки вже не знайшли коза­
ків, зате між городами Варною та Коварною зустріли вони невеликий 
відділ запоріжців на 8 човнах—260 чоловіка, і розбили його4).

По весні 1630 на Дін прийшло 500 запоріжців і стали підмов­
ляти донців до морського походу. Військовий отаман Епіха Раділов 
скликав 1000 чоловіка донських козаків, і разом з запоріжцями на 
28 стругах вируш или вони на море, підпливли до Керчи, але звідти 
їх  одбили, поранивши і позабивавши козаків чоловіка з сотню. Ко­
заки пограбували тільки грецькі оселі в К рим у5).

Влітку 1631 року під Трапезонд приходили запоріжці на 150 чов­
нах, а з ними донці 40 чол., пошарпали турків, забрали здобич і вер­
нулися додому6).

В 1632 р. в святогорський манастир приїхало 60 донських козаків, 
що верталися возами з Запоріжжя. Козаки везли з собой татарський 
полон, взятий у спільному з запоріжцями літньому поході під Синоп 
з отаманом Павліним. Сам отаман з частиною козаків лиш ився зиму­
вати на Запоріж ж і7).

В кінці літа 1634 року запоріжці на ЗО човнах прийшли під 
Азов, маючи з собою гармати, і почали ш турмувати фортецю, але 
без наслідку. Почувши про Азовські справи, донське козацтво й собі 
приєдналося до того діла; „к черкасом же де приш ли воры донскіе 
казаки, утаясь войска человек со ста“,— одписувалося військове на­
чальство перед московським урядом. Від Азова донці побоялися вер-

1) Истор. Опис. 3. В. Д., ст. 190.
2) Ibidem , ст. 206;
3) Ibidem , ст. 21В—214;
4) Ibidem , ст. 215—216;
5 ) Ibidem , ст. 217.
6) Ibidem , ст. 218.
7)  Ibidem , ст. 231.



татися в свою країну, бо боялися кари за порушення наказу не вою­
вати Азова, і тому пішли з запоріжцями на С іч 1).

На-весні 1635 р. з Дону пішли на море 44 струги козаків-дон- 
ців з отаманом Олексієм Ломом, та запорізькі козаки з запорізьким 
полковником Сулимою, а на морі до них приєдналося ЗО запорізьких 
човнів, а пізніше ще 20. Пливла ця флотилія на К ерч 2). За  перш у 
половину X V II ст. рідко коли морський похід донського козацтва 
відбувався без запоріжців.

Бажаючи відвернути донців від спілки з запоріжцями, цар Мос­
ковський наводив низку всяких аргументів проти такої спілки. В 
1625 р., напр., він лякає донців, як  це було і раніше в 1615 р., мож­
ливістю численних татарсько-турецьких нападів на Москву й на Дін. 
Адже-ж турки, напавши на Польщу й на Литву за запорізький на­
скок, побили самих козаків українських „больши тритцати тысяч“. 
А крім того звертався цар до солідарности донців з Москвою та про 
обов’язок донців обороняти державу Московську, а запорізькі козаки 
саме були ворогами тієї держави: „відомо вам,—писав цар,—какие они 
грубости починили нашему государству: городы многие поимали и 
людей побили“ 4). В 1627 р. цар намагається довести донцям, що за ­
поріжці служать Польському королю, Московському ворогові, що 
„всякое зло на на наше госуцарство умышляет и хочет того, чтоб 
нас со вс ім и  государи ссорить“ 5). Н іяка аргументація не спиняла 
отих об’єднаних козацьких українсько-донських експедицій. Москов­
ський уряд, отже, збирає через своїх українських воєвод найдоклад- 
ніші відомості про пробування українських козаків на Дону для того, 
щоб бути завжди напоготові і приблизно знати, чи не готується 
Москві якусь прикрість з турецько-татарського боку в наслідок гуль­
тяйсько-свавільної козацької експедиції. „Черкаська небезпека“ для 
Москви на Дону приймається, як факт серйозний, загрозливий. В 1625 р. 
Михаїл Федорович наказував Воронізькому воєводі дізнаватися про те, 
що робиться на Дону, чи ходили влітку донці на море, якщо ходили, 
то в якому числі і з ким—„и Черкасы с ними были ль . . . и  на Дону 
Запороские Черкасы ныне ест лі, и будеть есть и сколько человек 
и в которых городах и сколь давно, и для чего к ним на Дон 
приш ли“. Московським пограничним шпигунам давано наказ розві­
дати, чи немає „какие ссылки“ у  донських козаків з запорізькими; 
розвідати треба було як - найдокладніше і точно, хто і скільки часу з 
Черкас пробуває на Д ону6). А запоріжців справді прибувало на Дін 
велике число. В 1626 р. донський отаман Федір Ханенєв та донський 
козак Івашка Гайдуков оповідали в Москві, що на Дону „черкас бы­
вает много, человек до пятисот и больше, а живуть не въ одномъ 
м і с т і “. Дехто з тих. українських козаків зоставався на Дону багато 
років. Ж ити цим приходькам на Дону було вільно, де була охота, 
так само було вільно коли завгодно кидати Дін і вертатися знову на 
Запоріжжя. Я к ми бачили, запоріжець Ш афран жив на Дону аж 
18 років. Цей самий Ш афран оповідав, що запоріжців на Дону було 
1000 чол., а число донців на Запоріжжі становило мало не половину
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') Ibidem , с т 1 244.
!) Ibidem , ст. 254—255.
3) Донсгая Д Ь ла, т. 1, ст. 274;
4) Ibidem , ст. 250;
5) Ibidem , ст ' 275.
6) В т о р о в  и А л е к с а н д р о в .  Воронежсюе акты , I ст. 142.



всього Січового населення („мало не в полы того, сколько их“) г). В 
30-х роках XVII ст. число запоріжців на Дону ще збільшується. Не­
вдачі українського козацтва в боротьбі з Польщею примуш ували ко­
зацькі маси кидати свої оселі та звиклі місця свого пробування.і на 
Дону пі втікачі знаходять собі добрий та гостинний притулок.

Коли наприкінці 30-х p.p., в 1638 p., у  донського отамана Ми­
хайла Татарин(ов)а питано, скільки козаків взагалі е на Дону та 
скільки серед них саме запоріжців, Татарин(ов) відповів, що на Дону 
донських отаманів і козаків буде з 10.000 чоловіка, запорізьких чер­
касів також налічував він те саме число— 10.000. Отже запоріжців 
на Дону була половина. А Татарин(ов) додавав іще, що ввесь час в 
Азов, що недавно взяли його козаки, і на Дін „Запорозские черкасы 
идут безпрестанно многие люди“ 2).

Ці люди й організовують безперестанку разом з донцями мор­
ські походи на турків. В 1632 р. в Путивлі оповідав Іван Данілов 
родом з Помор’я, що прийшов з Литовської землі, про те, що в попе­
редньому році ходив він, пробуваючи на Дону, на Чорне море „под 
Турского городы“, при чому у  козацькій ватазі, що йш ла на море, 
донських козаків було I і/2 тисячі чол. „а черкас де запорожских 
ходило, которые в т і  поры были на Дону, пятьсот ч ел о в ік “.

На морі, очевидно, як козаки вже поверталися, їм перепинили 
дорогу турецькі каторги, і вся ватага піш ла тоді на Запоріжжя, а 
вже звідтіля повернулася на Дін, хоч частина донців виріш ила зо­
статися на Запоріжжі до весни3).

Об’єднані козацькі ватаги донців та запоріжців ходять, здобу­
ваючи собі, за донським виразом, „зипуны“, на Чорне море, воюючи 
близький до козаків Азов—цей опорний пункт та торговельний центр 
турецького світу, що стояв козакам на перешкоді в їхніх експеди­
ціях на море, а також перекидаючи свої експедиції й далі на Волгу 
та на Каспійське море.

В 1635 р. цар Московський випоминає донцям за те, що попе­
реднього року в спілці з запоріжцями ходили вони під Азов, ш тур­
мували його й чималу „шкоту Азову починили“. Цар повідомляв дон­
ців, що Польський король замирився з Турецьким султаном, попалив 
запорожцям їхні човни, щоб вони не могли вже ходити на море; своєю 
чергою наказував цар і донцям сидіти тихо4). Але на Дону не сиді- 
лося тихо, запоріжці приносили з собою непримиренні ворохобницькі 
настриї і ж агу до „воровства“ на морі, до грабування татарських та 
турецьких земель.

В 1636 р. серед яїцьких козаків склалася молодецька розбій­
ницька ватага для грабіжництва на Хвалинському морі. Я їцькі ко­
заки зійшлися з валуйськими й пішли на Волгу, маючи намір напасти 
розбоєм на корабель, що мав пливсти на Кизильбаські землі, а разом 
з тим погромити і царські буси, що йш ли з Терка на Астрахань.

Ця ватага великоруського козацтва послала в 1637 р. на Дін своїх 
посланців, аж. 57 чоловіка, кликати з козацьких донських городків 
„втайн'Ь.. Запороских черкас і Донських козаков“ на це грабіжництво. 
Заклик у  Маничі, в Голубих та в инших козацьких городках, де були 
українські „черкаси“ мав успіх і дав бажані результати. Запорізькі
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‘) П. А. К у  л и ш. М атеріальї для исторіи возсоединенія Руси, т. І, ст. 
290, 294.

’) Д онскія Д Ь ла, І, ст. 700, 701.
3) Акты М осковскаго Государства, І. № 328, ст. 346.
4) Д онскія Д Ьла, І, ст. 452—454;
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черкаси та донці приєдналися до яїцько-волзької ватаги й пішли ра­
зом грабувати на Хвалинське море, ідучи через верхні донські го­
родки— Пяти-Избы, Чир, Голубиї, Стрельчиє, Паншино ’).

Не дивно, що збільшені великим числом одчайдушних запоріж 
ців, донці могли в 30-их роках братися до дуже ризикованих похо­
дів, таким був похід 1637 р., коли донці разом з запоріжцями взяли 
Азов. Важливий цей пункт взяли козаки великою мірою силою запо­
різькою. Рігельман лишив нам доволі картинний опис, як  саме запо­
ріжці з ’єдналися з донцями для того, щоб здобути Азов. Через поль­
ські утиски мусіло переходити в чужі краї аж 4000 українських ко­
заків. Вони вирішили були іти в Персію, що воювала тоді саме з 
Туреччиною, й запропонувати Персії свої послуги. Але коли прий­
ш ли вони, простуючи до далекої Персії, на Дін, то донські козаки, 
прийнявши дуже добре гостей, відговорили їх  іти в далеку та. н е­
певну дорогу, а запропонували приєднатися до донців і замість пер­
ського походу вдарити на Азов, здобути його і, таким чином, дістати 
вільний прохід в Азовське та Чорне море. Запоріжці прийняли цю 
пропозицію, і в результаті в 1637 р. Азов був здобутий2).

За  Рігельманом виходить, що запоріжців в цьому ділі було 
більше, аніж донців, бо приєдналося до запоріжців тільки 3000.

Маючи на увазі наведене вгорі свідчення Татарин(ов)а про поло­
вину запоріжців у  донському війську 1638 р., а також і великий 
приплив до Азова запорізького елементу за наступні роки, що пока­
зує на тягу запоріжців до Азова ми охоче припускаємо правдоподіб­
ність відомостей Рігельманових про число запоріжців та донців та що 
в здобутті Азова 1637 р. українське козацтво відограло важливу, як ­
що не головну ролю. —

Великий приплив запорізького козацтва на Дін не спиняв і про­
тивного процесу—переселення чи переїзду донців на Запоріжжя та 
на Україну. Маємо, напр., такий яскравий та цікавий факт. В 1631 
році півтори тисячі донських козаків пішли на Чорне море „воровать“. 
Коли вони поверталися додому, то їх  не пустили на Дін турки, і до­
велося донцям вертатися не на Дін, а ш укати притулку на Запоріжжі. 
Там їх  прийняли добре і тисяча донців навіть там і лиш илася, а 
додому повернулося тільки 500 чоловіка.

Ті, що лиш илися в Січі, були свідками козацько-польського кон­
флікту. Король вимагав від запоріжців, щоб ті попалили всі свої 
струги, що ними ходили Чорним морем на турків. Довелося човни 
попалити, уряд  мав намір спалити й ті човни, що ними приїхали на 
Запоріжжя донці, але самі запорожці не дозволили палити донських 
„стругів“ . Пізніше, коли Литовський король замирився на п’ять років 
з турками, він послав на Запоріжжя кликати козаків „к с е б і в Л и­
товские городе на леж у“, і туди на королівський заклик піш ли не 
тільки запоріжці, але й уся тисяча донців, що була в С іч і3).

Здобуття Азова з активною, якщо не головною участю запоріж­
ців, додало ще більшої охоти українському козацтву йти на Дін. В 
кінці 1639 р. донський отаман Сидор Алфімов оповідав у Москві, що 
в Азові є запорізькі черкаси і весь час число тих приходьків збіль-
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і) Д онскія Д іл а ,  І, ст. 549—554;
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ш у е ть с я 1). Разом з донцями запоріжці твердо були готові боронити 
від турків та татар Азов. Коли ще в 1638 р. піш ла чутка, що Крим­
ський хан готується йти походом з сильним військом, Азовські козаки 
заявили, що вони „против Крымских и Турских людей стоят го­
товы “ і що „запороские де черкасы с ними в совете за одно и их не 
подадут“ 2).

Сидячи в Азові, запорізьке козацтво організовувало й далі експе­
диції на море або прилучалося до аналогічних донських експедицій.

В 1638 р. в Путивлі оповідав черкашенин Демко Федоров, що 
прийшов з Азову. Перед тим він брав участь у  морському поході 
донців та запоріжців, у цьому поході було чимало народу—3000 чол. 
на 53 стругах. Ця ватага пограбувала Керч і після того козаки ро­
зійшлися. Більшість запоріжців повернулася до себе на „Литовську 
сторону“ допомагати Яцькові Острянинові, а в Азов тимчасом повер­
нулося півтори тисячі донців та 200 українців3).

Взагалі треба зазначити, що запоріжці, ідучи чи-то на Дін, чи 
в 30-х роках спеціяльно в Азов, почували себе тільки спільниками, 
товаришами донцям, учасниками певної експедиції, а не постійним 
сталим тамошнім населенням. Раз-у-раз, як тільки кінчився похід або 
щось кликало їх  на далеке Запоріжжя, вони легко та без жадного 
якогось вагання й ускладнення кидали Дін й поверталися додому. 
В 1625 р. донський отаман Олексій (раніш він був „Старий“) Старово 
оповідав у Москві, що „запорожских дей черкас ныне у них на Дону 
нЬт, которые были, и тЬ пошли к с е б ї  на Запороги 4)“. В осени  1634 р. 
донський отаман Осип Лосев повідомляв Москву, що в Азові на той 
час не зосталося українців: „которые де Запорожские Черкасы были 
в Азове и т і  всі. пошли в Литву на выручку своим же Запорожским 
черкасам, потому что у черкас с Литвою битва“ 6). Очевидно, українці 
на Дону почували себе скорше в гостях, союзниками, аніж пройма­
лися глибже донськими інтересами, Ініціятиву можна помітити в запо­
ріжців на Дону хіба тільки в походах та військових експедиціях, де 
власне часто, якщо не здебільшого, запоріжці підштовхували донців, 
за собою тягли їх. А коли брати нормальне співжиття, то запоріжці 
підлягали праву та звичаям Дону, але дуже часто лиш али при собі 
свою окремішність і відрізняли себе від маси донського козацтва, 
тримаючися свого гурту. В 1623 р. московський посланець на Дону 
кн. Бєлосельський доносив Москві, що на Дону тоді мешкало чоло­
віка з 300 запоріжців та ще прийшло із Запоріжжя 100 чоловіка, але 
взявши на Дону човни, пішли вони на море, а ті, що залиш илися на 
Дону в нижніх юртах, живуть окремо і в козацький круг не ходять.

Це, очевидно, ті запорожці, що приходили на Дін на промисел, 
для організації військових нападів. Вони легко кидали Дін і при 
першій ліпшій нагоді чи то потребі верталися на Запоріжжя.

в  на Дону ще запорізькі черкаси,—доповідав Бєлосельський,— 
але вони вже давно осіли на Дону й у всьому підлягають волі Дон­
ського Війська. Проте й до цих черкас Бєлосельський почував не­
довіру, і українців усунено на той час, коли Бєлосельський від імени 
Москви вів з донцями переговори6). Запорожець Олексій Ш афран
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4  Ibidem , ст. 935.
2) Ibidem , ст. 662.
*) Б а г а л ’Ь й  Д . Очерки колонизацш  степной окраины Моск. госуд., ст. 159. 
*)  Д онсм я ДЬла. I, ст. 236.
5) Ibidem , ст. 831.
6) Истор. Описаше Земли Войска Донск., ст. 184.



в 1626 р. оповідав, що запоріжці ходять вільно на Дін, так само, як  
з Дону ходять козаки на Запоріжжя, „и живут сколько г д і  хто хо­
чет“. „А повелось де у  них то з донскими козаки изстари,—додавав 
Ш афран,—что меж себя сходятца и живут вм істе  в одних куренях“ !). 
Донський отаман Ханенев, що свідчив у справі про Ш афрана, пода­
вав надзвичайно цікаві відомості про те, що на Дону „у них ведетца: 
как з Дону п о ід у т  на Днепр, а они атаманомь сказываютца, а на 
добродітели (?) ихь челом б ью т\ Д уж е цікаву звістку подавав Х а­
ненев про те, яким шляхом з Дону їдуть звичайно на Запоріжжя. 
Ш лях цей лежав через Міус та М ох2). Коли московський уряд в 
1638 році, допитувався в донського отамана Татарин(ов)а про донські 
взаємовідносини з запоріжцями, то Татарин(ов) відповідав, що від за­
порізьких черкас донці „никакова дурна и роздратья не чаят“, нав­
паки запорожці донцям „во всем... им посям іста были послушны“ 3).

Звичайно, бувало й таке, що часами поруш увався цей послух, 
але й непослух практиковано більше в сфері ламання військових 
постанов та організації різних „воровських“ виправ. Хоча, з другого 
боку, до нас дійш ла з цих самих часів, що про них іде мова, звістка 
про черкаський бунт на Дону проти донської зверхности. Стався він 
у пилипівку 1638 р. Отаман запорізьких черкасів на Дону Матьяш 
підняв цей бунт, вимагаючи відокремлення в Азові в окрему групу 
українців, організації там окремого українсько-козацького „городка“ 4). 
Донцям довелося братися до радикальних заходів, щоб припинити 
цей небезпечний черкаський бунт, і донці „поговоря меж себя“, тоб-то 
очевидно на військовому кругу, сами лише донці, не кличучи непо­
кірних черкасів прихильників Матьяшевої партії, постановили вбити 
неспокійного черкаського спільника, і в результаті „того черкаского 
атамана Матьяша убили поліньем  до смерти и вкинули в Д ону“. На 
тому бунт і скінчився. Запорізькі черкаси знову стали в усьому слу­
хатися Донського Війська, а атамани й козаки донські вирішили, „бу­
дет де они похотят владеть собою і им де Войском молчать не будут 
і с ними управлятца“ 5). Треба думати, що аналогічно, як  оте стано­
вище запорожців на Дону, таке було й становище донців на Запо­
ріжжі. Частина їх  цілком асимільовувалася з запоріжцями, лишаючи 
в себе дуже мало того, що характеризувало їх власне як донців, а 
частина, навпаки, жила на Запоріжжі ніби тимчасово, ради якоїсь 
експедиції, виразно відрізняючись від запорізького братерства. Цих 
донців не завжди навіть пускали до козацької ради на Запоріжжі. 
В 1657 р. донський козак Михайло оповідав, що був він на Запоріжжі 
і тоді саме при ньому був „у кошевого гетмана и у  черни круг“ 
(рада), і Михайлові з товаришами-донцями „лучилось быть блиско 
кругу и слышеть о чем у них тот круг был“ 6). Ясно з цих слів, що 
Михайла і товаришів його на Запоріжжі не вважали за повноправних 
членів товариства Січового, а тільки за гостей. Цим і пояснюється, 
що він не міг бути легально на раді, а тільки випадково мав змогу 
підслухати, про що там радилися.
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’) П. А. К у л и ш . М атеріали для исторіи возсоединенія Руси, т. І, ст. 290.
2) ГЬі<1ет, ст. 294.
3) Д онскія Д іл а ,  т. І, ст. 706.
4) Матьяш „учал было бунтовать і Войска было слуш ать не учали і учали

у  них (запорозькі черкаси у донців) прошать города в Азове особливо и н а­
ряд у  и хот'ї'.л было он в л а д е ть  и ж ить особно". Д онекія Д іл а ,  I, ст. 706—707.

6) ГЬісІет.
е) Д онскія Д іл а ,  V, 253.



—  27  —

Маючи в своїх руках Азов, донці з українськими козаками му- 
с іли  що-разу сподіватися нападу сильного турецько-татарського вій­
ська, щоб відібрати в козаків їхній цей, татарський город. Напру­
жено стежать козаки з Азова та з Дону за татарами, готові кожної 
хвилини відбити їхній напад. Навіть переймають козаки в татар ін і­
ціативу військового нападу, продовжуючи таким побитом і в 40-ві 
роки морські експедиції, що організували їх у  попередні десяти­
ліття XVII ст. В 1640 р. організують донці великий морський на ту р ­
ків похід і висилають на море 37 стругів. Козаки зустрілися з вели­
кими турецько-татарськими силами на морі; вороги козацькі мали 80 
великих каторг та 100 дрібних суден. Порівнюючи невелика козацька 
сила билася вперто та довго, аж три тижні, і козакам пощастило за­
хопити 5 каторг, але кінець-кінцем козацькі струги татари потопили 
і  козакам довелося вертатися додому, в Азов, сухим шляхом пішки х). 
В офіціяльних донського та московського походження звістках про 
цю велику експедицію ми не знаходимо безпосередніх вказівок про 
участь у  ній українців, але жодного сумніву не може бути про те, чи 
були там українці, чи ні.

Того-ж таки 1640 р. ми знаємо й инші морські експедиції дон­
ського козацтва, де українці були або активними вчасниками, або на­
віть організаторами та керівниками, і це цілком певно промовляє, що 
у  великому морському поході донців брали активну участь і україн­
ські козаки.

В червні 1640 р. посланому на Дін воронізькому синові боярському 
Парфену Рукіну  оповідав донський козак Ортемей бсауловський, що 
донські козаки пішли були на Чорне море на 23 стругах, маючи в 
себе за отамана „Гунку Черкаш енина“ . Козакам не довелося навіть 
вийти в море, бо в гирлі на морі стояло 40 турецьких каторг і про­
битися крізь таку силу козакам було абсолютно неможливо, отже до­
велося їм вертатися після кількох сутичок, захопивши татарських 
я зи к ів 2). У цій спробі вийти на море з Дону бачимо українця „чер­
кашенина“ Гуньку на чолі, треба думати, що й серед козацтва були 
українці. Маємо звістку й про иншу також у  цьому 1640 р. спробу 
мирського з Дону походу з участю українців. На чолі цього походу 
на 12 стругах, тоб-то, порівнюючи з попередніми походами невелич­
кого, стояв донський отаман Тимофій Яковлев. Основне завдання цього 
походу було навіть не грабіжництво, не „зипуны“, а здобуття язиків. 
Яковлев щасливо бився з татарами і, здобувши язиків татарських, 
повернувся назад в Азов на 7 стругах, а реш ту 5 стругів, очевидно 
з українським козацтвом, послав далі на Чорне море, на чолі з ота­
маном Миськом Тараном або Черкашенином, щоб вони здобули ще 
„турских людей“. Таранові з його черкасами також щастило; він на­
пав на турецький город Ризу, узяв там потрібні йому язики і зби­
рався вертатися на Азов, але в гирлі заступили дорогу їм тур цькі 
каторги. Козаки зійш лися були проти Очакова з 5 ворожими катор­
гами та з 12 півкаторгами. Протиставити їм своїх п ’ять стругів було 
немислимо, і козаки мусіли тікати на Дніпрове гирло. Але на цьому 
не скінчилися пригоди бідолашних козаків. У Дніпровому гирлі стояв 
з 1000 чол. „польських и литовських людей“ якийсь „Литовской пол­
ковник“ Душинський. Козаки просили в Душинського, даючи йому 
подарунки, дозволу перебути там, поки стане вільна від турків до­

') Донскія Д Ьла, т. II, ст. 49.
2) ІЬісІет, ст. 44.
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рога. Душинський, прийнявши подарунки, теж просив козаків, щоб 
вони віддали йому їхні човни, і коли вони на це не пристали, то, 
розсердившись, повідомив про пробування козаків Очаківського пашу, 
той навіть не пойняв віри цьому повідомленню, мабуть, дивно було, 
що турків сповіщає про козаків „литовський", можливо навіть що й 
козацький полковник. Душ инський прислав тоді до паші в Очаків 
заручників на доказ правдивости свого повідомлення, і тоді турки 
піш ли на козаків Миська Тарана. Козаки попали в лещ ата—з одного 
боку були турки, а з другого—на дрібних човнах, числом більше як  
сотня, Душинський з своїми людьми. За  таких обставин зрозуміло, 
що козаків розбито, а самого Миська Тарана вбито1). Частину козаків 
взято в полон, пізніше декому з них пощастило вийти з неволі та 
розповісти про всі оті нещасливі пригоди.

В 1641 році маємо об’єднаний сухопутний похід на Крим донців 
та запоріжців. В січні донці послали з Азова 300 чоловіка свого вій­
ська та спільників тимчасових своїх, татар Азамата-мурзи Мансурова, 
проти кримчаків. На Кримському степу до цього війська приєдналися 
запорізькі козаки і, об’єднавшись, ходили козаки на Перекоп. Там 
стояла кримська застава з 12-ма мурзами. Битва, що тут розпочалася, 
була нещ аслива для козаків. Мали „відсиджуватися“ козаки від  
кримців три дні й три ночі, але врешті таки відсиділися й повер­
нулися до Азову. Запоріжці піш ла на Січ, забравши з собою усіх по­
ранених, в тому числі й донців, взяли навіть тяжко пораненого свого 
спільника А замата-мурзу2).

У квітні 1642 року донські козаки з наказу Московського царя по­
кинули Азов, що п ’ять років тому здобули. Втрата цього важливого для 
козаків здобутку не припинила морських виправ донців з запоріжцями.

У квітні 1645 року на Чорне море вируш или донські козаки на 
34 стругах, маючи на чолі отамана Олексія Старово та запорізьких 
черкас, на чолі з запорізьким полковником Сулимом (очевидно, Су­
лимою). На морі приєдналися ще запоріжці на ЗО човнах, а пізніше 
до них із Запоріжжя ще прийшло 20 козацьких човнів, отже нових 
українських 50 човнів було в цьому поході, не рахуючи тих україн­
ців, що вирушили разом з донцями безпосередньо з Дону. Цей пер­
вісний відділ донців та українців мав з 2000 люду. Донці з у кра їн ­
ськими козаками порозумілися, що будуть воювати під Керчю й пі­
дуть також на Азов з тим, щоб на Петра вже повернутися 3). Д аль­
ших подробиць про цю експедицію ми не маємо. В жовтні того-ж 
таки 1645 року під Азов з моря прийшло з ЗО човнів українських 
козаків і напали на Азов, руйнуючи та грабуючи оселі. Ці запорізькі 
черкаси, організувавши напад на Азов самостійно і на власну руч, уже 
з-під Азова .сослались“ з донським військом, щоб воно дало їм по­
міч. Донці охоче прийняли той заклик і пішли також воювати Азов. 
Облога Азова не дала блискучих якихось наслідків, козакам не по­
щастило, як то було раніше, взяти город, але підчас штурму вдава­
лося навіть окремим відділам українського козацтва вдиратися в са­
мий Азов і деякий час його пустошити. Цей напад призвів до гост­
рого „размирья" татар з донцями, і Кримський хан посилав свого 
паш у з військом на козацькі юрти, і донцям довелося, правда успішно, 
відбиватися від татар 4).

’) Ibidem , ст. 251—254.
2 Ibidem, ст. 120.
3) Ibidem , ст. 742, 744.
4) Ibidem , ст. 742.
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Хмельниччина, що так глибоко сколихнула українське козацтво 
й цілу Україну, розуміється, глибоко відбилася на українсько-дон- 
ських відносинах. Відносини поміж Україною та Доном яа часів Хмель­
ниччини ми розглядаємо окремо, а тут тільки зазначимо, що спільні 
виправи, спільні військові експедиції українців та донців бували й у 
50 p.p. XVII с т , за Хмельницького вже, тільки без його участи та 
згоди. Ті українські козаки, що приходили на Дін в часи Хмельниць­
кого, були з того козацтва, що не було звязане організаційно з но­
вим урядом козацької держави. Це були свавільні козацькі купи, 
яких тепер розвелося ще більш, аніж було до революції Хмельниць­
кого, і участь їхня в  донських експедиціях була р и я в о м  їхнього основ­
ного промислу військового добичництва, отого характерного, мовляв 
по-донському, ш укання собі „зипунів“.

В березні 1653 р. Московський цар писав на Дін, що йому стало 
відомо про те, що на Дін безперестанку приходять запорізькі черкаси, 
і про те, що донці з тими черкасами збираються йти знову воювати 
Азов. Цар суворо забороняв робити таку експедицію, щоб не викли­
кати „ссоры и нелюбья“ межи Москвою та Туреччиною J).

Я к і раніше, ці заборони не могли стримувати козацтво, і в 
1655 р. Валуйський станичний отаман Іван Савін повідомляє Москву, 
що донці поробили для морського походу на Крим 40 стругів, а крім 
того на Дін човнами прибуло 1000 запорізьких черкас, і разим донці 
з українцями збираються йти на м оре2). Мабуть, це і є той спільний 
морський похід донців та запоріжців, що відбувся в 1655 р. після 
Петра на 43 стругах, по 50— 70 чол. на кожному струзі, всього 3000 
чоловіка. На чолі цього походу стояв донський отаман Павел Чесно- 
чіхін, а „черкаси“,—їх було 700 чоловіка за отамана собі мали яко­
гось Вергуна чи Д ер гу н а3).

В-осени 1657 року донці приїхали на Запоріжжя, пропонуючи 
разом іти на Крим. Запоріжці охоче прийняли ту пропозицію, і 
„тотчас“ пішли кінним сухим шляхом 1.500 чоловіка та водою—4 000. 
Військо це йшло два дні до Іслам-городка і недалеко від нього один 
з запоріжців передався до татар, і повідомив їх  про козацькі плани, 
і тому козаки визнали за кращ е повернутися на Січ, куди з ними 
поприходили й донці й зоставалися там тижнів зо два.

III. К олонізаційний рух української лю дности на Дін. Пограничні
українсько-московські та українсько-донські відносини.

В історії У країни колонізаційні процеси відограють увесь час 
помітну ролю, становлять мало не головний зміст історичного розвитку 
даної епохи. XV II століття особливо наповнене інтенсивною колоніза­
цією. На початку століття колонізуються південні степи Правобережжя 
та незаселені пустині Лівобережної України, в кінці 30-х років вини­
кає потужливий рух далі на схід; цей рух збільшується за Хмель­
ниччини. аотім слабне для того, щоб в нещасливу Дорошенкову 
епоху, в 70-ті роки, вибухнути з новою силою. В наслідок цього на 
ціле століття розтягненого колонізаційного руху виникає опанування 
великої території українським етнічним елементом—Слобідської Ук-

*) Донсйія Д іл а , т. IV ст. 608.
*) Ibidem , ст. 948.
3) Донскія Д іл а , т. V, ст. 27.
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раїни. Територія Слобідських козацьких полків в XVII ст. з горо­
дами Сумами, Лебедином, Харковом, Острогожськом та иншими гли­
боко заходить на схід аж до Дону ’). Ще козацькі літописці гово­
рили про Дін, як  про межу української колонізації в цей час. Само­
видець пише, що „аж до Д ону“ „козацьким кордоном“ заселяються 
Слобідські міста2). Так само і Граб’янка зазначає цю межу: „люди без- 
численії на сюю сторону Дніпра... і далій за границю у Великую Рос- 
сію, пустивши многиї пустиї землі даже за ріки Донець і Дон вели­
кими городами і селами густо населили“ 3).

Колонізаційне просування української стихії на р. Дін мусіло 
поставити її перед стихією донського козацтва, і тут мали скластися 
якісь нові відносини. Насамперед помічаємо, що вихідці з України 
простують далі з Слобідської У країни на територію донських козаць­
ких городків, хочуть писатися в козаки донські й клопочуться про це 
перед московською владою в особі воєвод погранивших городів. В 1646 р. 
до білгородського воєводи прийш ли з Литовської сторони—з городка 
Бобрика—Стенька Омельянов та з городка Гадяча—Климко ГІрокопов 
і з ним з різних инших українських городків 68 душ  черкас4).

Прийшли вони з твердим наміром служити московському цареві і 
просили, щоб їх  було відпущено річкою Дінцем на Дін до донських 
козаків. Воєвода дав їм тимчасом притулок та їж у й послав у Москву 
запитати інструкцій, що робити супроти цих черкас5). Незабаром при­
йшов від царя дозвіл на те, щоб цих черкас пропустити на Дін, ви­
дати їм грошей та провіянту — по 2 рублі, по 2 четі борошна жит­
нього, по осьмині крупів або „толокна" (аутрі) на душ у, велено було 
видати їм пороху, олива та ще царського жалування видати по 3 руб. 
кожному6). З  приводу цієї справи виявилося, що на Дін просилося не 
тільки оцих 68 чоловіка, а й ще п ’ять тисяч українців. Одночасно з 
своїм розпорядженням про дозвіл пропустити на Дін отих 68 чол. цар 
давав білгородському воєводі інструкції що-до переселення українців 
на Дін взагалі. Рекомендувалося воєводі відповідати українцям, що 
стояли в числі 5000 чол. та ждали пропуску, що немає на пропуск 
царського дозволу. Якби-ж вони покликалися на те, що адже-ж 68 чол. 
перед тим пропустили, то треба було на це говорити, що їх пропу­
щено, зважаючи на мале число, а до пропуску великої маси люду до­
водиться ставитися з більшим застереженням та обережністю. Велика 
маса українців, що хотіла пройти на Дін, викликала у  московського 
уряду досить сильне побоювання, і цар наказував білгородському воє­
воді вибрати з торгових людей якогось чоловіка „добра и досуж а“ і 
послати його ніби для торгівлі в ті Литовські городи, де ті черкаси 
були в зборі. Цьому агентові треба було дати доручення прислухатися 
до всяких вістей і разом з тим вести агітацію серед черкас, охочих 
іти на Дін, щоб вони того не робили, бо немає на те царського указу 
і немає навіть суден, щоб можна було-б вирядити таку силу народу 
на Д ін 7).

*) Д. Б а т а л і й .  Очерки колонизаціи степной окраины М осковскаго го­
сударства , ст. 392.

3) С а м о в и д е ц ь ,  ст. 233—234;
3) Г р а б ’ я н к а ,  ст. 171;
4)  На чолі 7-х десятків Омельянова стояли десятники, крім Омельянова, ще 

Михайло Іванов, Іван Прокофьев, Петро Данилов, Костянтин Васильєв, Трохим
Кондратьев, Іван Д анилов.—Донскія Д іл а , III, 652.

6) Д онскія Д іл а ,  II, 794—795;
9) Ibidem , ст. 810—811;
7) Ibidem , 814;



Ha-весні 1646 р. повз Курськ ішов отаман Андрій Покушалов 
„со многими вольными людьми и с Черкасы“, по дорозі до Покуша- 
лова приставала місцева людність, отже всього назбиралося аж 1070 ч., 
вони пройшли повіти Путивльський, Рильський та Курський, маючи 
на меті прийти на Дін, діставши від царя дозвіл осісти там. Туди й 
прийшов Покушалов з своїми людьми в кінці квітня, ставши в с. Дє- 
віці. По дорозі воронізький воєвода, до якого він приїздив, розпитував 
Покушалова, хто з ним іде і чи немає серед його людей черкас. По­
кушалов відповів, що в нього здебільшого вольнії люди з Рильська, 
Путивля й Курська, але єсть і черкаси, тільки їх  небагато. Ми ду­
маємо, що саме воєводине запитання про черкас говорить про звичай­
ність та масовість просовування українців на Дін у ті ч аси 1). Люди 
Покушалова дістали дозвіл на те, щоб зостатися на Дону, й одержали 
царського жалування по 5 рублів на чоловіка2). В тому-ж травні мі­
сяці білгородський воєвода кн. Хілков повідомляв царя, що в Білго- 
род з Олешні з Литовської сторони приходило 50 чол. черкас із Ти­
мошкою Пушкарем на чолі, маючи листа від Олександровського (оче­
видно, Лубенського) намісника Яна Козловського, осадці тамошнього. 
Черкаси заявили Хілкову, що вони хочуть служити цареві, але Хілков 
поставився до них підозріло, бо черкас ішло тоді сила силенна3), і 
виникало цілком законне й виправдане побоювання, щоб від них не 
трапилося „всякого дурна“. В листі, немов-би пашпорті-перепустці на 
прохід у Московські землі, намісник-осадця Козловський писав, що 
черкаси з Тимошем Пушкарем ідуть служити московському цареві, за­
чувши про його похід на Крим. Цар наказав людей тих прийняти, ви­
дати їм по 2 рублі на чоловіка й відіслати на Д ін4).

У серпні 1646 р. воронізький воєвода писав царю, що у Воро­
ніж приходив донський отаман Іван Каторжний, кажучи, що до нього 
звернулося тут таки 23 черкас, що прийшли з Литовських городів, 
просячи дозволу йти на Дін. Каторжний прийняв це прохання і сам 
ударив чолом цареві про дозвіл черкасам піти. Воєвода відпустив чер­
кас, і вони вируш или з Каторжним на Д ін 5).

Наші джерела взагалі дають надто багато матеріялу при рух у к ­
раїнської людности на Дін в p.p. 1646— 1647. В своїй історії заселення 
Слобожанщини акад. Д. Багалій  встановлює три моменти, коли коло­
нізаційний потік українців на Дін в XY II ст доходив особливої сили, 
це 1638 p., 1651 та третій 16796). Про колонізацію Дону українською ет­
нічною стихією ми мусимо трохи змінити ці дати, і ведучи тепер мову 
про колонізаційні хвилі з У країни на ДІн, що з’явилися відгомоном 
невдач козацько-польської боротьби кінця ЗО p.p. XY II ст., мусимо 
підкреслити другу  половину 40 p p., саме оці 1646—47 p.p., коли інтен­
сивність руху на Дін досягає високого дуже рівня. У країнці йшли 
масами з різних городів У країни, багато приходило недавніх посе­
ленців з близької Слобожанщини, багато йшло з пограничних з Мос 
ковськими степами українських городів, але чимало було вихідців і з 
У країни Західньої, Задніпрянської, також і з Сіверщини. Нестриманим

Ч Ibidem , ст. 818—819;
s) Ibidem , ст. 828—829;
3) „Многие де . . . черкасы  из Литовские стороны“,—писав Хілков царю, 

—идут теб'Ь, государь, служ ить“.
4) Донскія Д іл а , II. 863-8Н4; 867-868;
ъ) Ibidem , ст. 927-928;
6) Д . Б  а  г  а л ■Ь й. Очерки, ст. 392;
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потоком іш ла ця людність, гуртуючись на прикордонних степах у ве­
ликі ватаги, добиваючись тут у пограничних воевод перепусток, щоб 
переїхати на Дін, і одночасно з тим, як  побачимо ми це згодом, справ­
ляючи свою енергію на грабіжництво та всяке инше непевне „воров­
ство“. Навіть небезпека від татар у  степовій дорозі, оте оспіване в 
думах степове безвіддя та безхліб’я не спиняло маси колоністів. 
В травні 1646 р. на Дону чули, що з Запоріжжя йш ли на Дін чер­
каси чоловіка 400. в дорозі на них напали татари й поодбирали в них 
коні, але донці знали, що вони „де и нбши на Дон придут, а назад 
в Запороги не воротятца“ J)

До нас дійшли поручні записи „вольних людей“, шо їх набирали 
в українних Московських городах воєводи й відсилали на Дін, 
щоб поповнювати козацьку силу. Серед тих вольних людей більшість 
російського, але чимало й українського елементу. Иноді в цих спи­
сках неможливо встановити національну приналежність їх, тим паче, 
що прізвища записувано здебільшого по батькові, та ще й на москов­
ську форму. Отже, і наші помічення що-до українців, які переселя­
лися на Дін в 40 p.p., мимоволі мають бути неповні та зменшені. Ук­
раїнці, шо переходили таким способом на Дін тим самим рвали з 
своєю попередньою батьківщиною, мали на Дону уже освоюватися або 
зоставатися там довший час. Складали вони присягу московському 
цареві, даючи оті поручні записи, де урочисто обіцяли не переходити 
вже на бік ворогів Московських і сусідів їхніх— „и в Крым, и в Литву, 
и в иные государства не откЬхать“ 2). Зустрічаємо раз-у-раз українців 
серед вольних людей, що дають поручні записи і йдуть на Дін. В травні 
1646 р. група з девятьох українців з сотником Марком Андрієвим си­
ном Черкашенином—„всЬ вольные охочие люди одного городка Литовс­
кого з Ромны города“ поручилися на вірність цареві й виїхали на 
Д ін 3).

Тоді ж виїхав другий десяток на чолі з Григорієм Пахомовим 
з „Литовського Богуславья города“. В його десятку було двоє з Чер­
кас, четверо—з Ромна та по одному з Корсуня, Глухова і Рильська4). 
„ВсЬ есмьг, — писали вони про себе, — вольные разных зарубежных 
Литовских городов охочие люди донской службы^5). В инших десят­
ках бачимо Клима Коваля з Новгородка Сіверського6). В червні 
іде на Дін неповний десяток з 8 душ  українців — із Зінькова, Га­
дяча, Змигорода (Змієва?), з Козниці (?), з Ж иж еза (Ржищева?) 
та ин. 7).

В червні 1646 р. зустрічаємо десяток українців, що йдуть на Дін 
„вольные охочие Литовского Полтавца города“ 8), другий десяток ук­
раїнців з Олешні, з Чигирина, з Миргорода, з Гадяча кілька душ . з 
Боровця (?), якийсь Іван Ж ук з „Торжова города“ 9), з Лохвиці іде 
десяток на чолі з Прокопом Ходуном10) ,— так само десяток з Гадяча 
з десятником своїм Прокопом Ігнатьєвим сином“ 11), десяток Омельяна

0  Донскія Д іл а ,  III. ст. 9;
2) Донскія Д іл а , II, 933, 935 e t passim ;
s) Ibidem , ст. 1015;
*) Ibidem , ст. 1015;
5) Ibidem, ст. 1016—1017;
6) Ibidem , ст. 10i9;
7) Ibidem , ст. 1023;
8) Ibidem , 1025;
9) Ibidem, 1026;

10) Ibidem , 1026;
]1) Ibidem , 1039;
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Королькова з виходцями з Рибного та з Ром на1), десяток Івана Ма­
лого з виходцями також із Ромна та ще з Л охвиці2).

На чолі десятків вольних людей, що осталися жити на Дону в 
1647 p., можемо здогадуватися про український елемент з означення 
„черкашенином“ десятника групи. Так зустрічаємо десятника Марка 
Черкаш енина3), десятника Андрія Черкаш енина4), зустрічаємо це оз­
начення, прикладене й до простих козаків, як  от, напр., козак Данило 
Черкашенин5), або в десятку десятника Гарасимки Черкаш енина маємо 
козака Ваську Черкаш енина6) та т. д.

Поруч з тими черкасами, що давали поручні записи, маємо ще 
й групу українців, приєднаних до них, шо таких записів не давали. 
В реєстрі вольних людей, прибулих на Дін, вони так і називаються: 
черкасы без записей. Знаємо про десяток десятника Л азаря Ж иляєва7), 
десятника Андрія Кобзина та десятника Л азарка Соломинина8).

В січні 1647 р. було прибрано на Дін „вольних людей на Воро­
н е ж і и в К озлові и Литовских городов“ аж 3.205 чол.9).

Всім оцим новоприбраним на Дін людям давано царське жалу­
вання і зброю. Ті, що не мали своєї зброї, діставали по 4 рублі на 
кожного і по самопалу, а ті, що мали свої самопали, діставали на 
кожного по 5х/а рубл ів10). У країнців завжди виділяли з загального 
гурту прибраних людей, гуртуючи їх  в окремі десятки та відокрем­
люючи й иншим способом, напр , читаємо, що прибраним на Дін лю ­
дям „по уговору государева денежного жалованья дано дватцати че­
ловекам по четыре рубли человеку без поручных записей, потому что 
они Черкасы“ 11). На превеликий жаль, наші джерела не дають змоги 
визначити цифровим способом силу колонізаційного потоку україн ­
ської стихії, підрахувати число українців, що поповнили в XVII ст. со­
бою лави донського козацтва. Пригадаймо тут ще раз те, що з ин- 
шого приводу ми вже наводили, а саме, що на Дону в зо p.p. число 
запорізького козацтва та взагалі українського елементу становило по­
ловину всього козацького населення — 10.000 справжніх донців та 
10.000 запорізьких черкас12). Число донського козацтва ввесь час хи­
талося. В 1614 р. одписуючи до Москви, донці подавали невелике за­
гальне число козаків на Дону — всього лиш е—188813), Пізніше зустр і­
чаємо ми цифри значно більші. В 20 p.p. за відомостями, що їх  д і­
ставав для Москви кн. Бєлосєльський, на Дону всіх козаків з верхніми

10) Ibidem , 591, 616;
J1) Ibidem , 647;
12j Про майже половинне число українських виходців на Дону в кінці 20 p.p. 

XVII ст. свідчать і слова московських до Туреччини послів, які говорили, що на 
Дону живе „столько русских людей, сколько литвы и черкас и та тар “. (Истор.
Опис. Земли Войска Донск., ст. 211). Але це свідчення навмисне перебільшене,
щоб зняти  з  Московського царя відповідальність за  турецькі иоходи донського
козацтва.

13) »Нас холопей теперь на Дону ты сяч восемьсот и восем ьдесят восемь.“— 
П. К р а с н о в ,  ст. 21.

i) Ibidem , 1040; 
s) Ibidem , 1042;
3) /loHCttia illiJia, III, 343;
i ) ibidem, ct. 352;
5) ibidem, ct. 353;
6) Ibidem , c t . 627;
7) Ibidem , 646;
8) Ibidem , 647:
9) Ibidem , 658;
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городками було разом 5 0 0 0 і ). В 1638 р., як  ми уж е знаємо, було їх 
аж 20 000, рахуючи половину на українських виходців, що частина їх 
пробувала на Дону тимчасово і легко могла перейти на своє Запо­
ріжжя. В 1641 р. козак Онуфрій Кожухов оповідав, що в Азові ота­
манів та козаків буде з 1.000 чоловіка та ще, крім того, татар та бол- 
дирів з 500, а на Дону в усіх козацьких городках тисяч сім або ві­
сім2). Цифру козаків у  Азові того-ж таки 1641 р. разом з татарами 
та українцями називав трохи більш у валуйський станичний отаман 
Томіла Бобирьов3). Котошіхін визначав число донського козацтва 
1666— 1667 р. в 20 .000  чоловіка4), а 1673 р. станичний отаман Алексей 
Єремєєв визначав число донського козацтва понад 10.000  чол5).

Звичайно всі ці цифрові дані, що визначали їх „на око“ люди, 
зовсім непідготовані до таких обчислень, далекі від будь-якої точности, 
і можемо ми їх  приймати тільки як  правдоподібні. В усякому разі, 
число понад 3000  новоприбраних козаків, серед яких чимало було 
українців, становило значну частину донського війська.

І не тільки в 40 р р. бачимо приплив на Слобідське пограниччя 
української людности, суне вона й у  50 р.р., тоб-то в роки, позначені 
Хмельниччиною. В червні 1655 р. валуйський воєвода Фефілатьєв писав 
до Москви: „на Валуйку приходят из Острогожского черкасы для ра­
боты кормитца и из ыныхь украинных городов Русскіе люди и чер­
касы . . .  а с цареборисовского . . . городища приходят на Валуйку 
черкасы многіе люди безпрестанно из х л іб а  и для работы и всяких 
д і л “ 6). Аналогічні факти маємо й з кінця XV II в. Історик релігійного 
розколу на Дону, В Дружинін, мав у  своїх руках цікаві „растроеные 
р іч и “ донских козаків, що йш ли з Дону на Запоріжжя в 1685 р., і 
серед тих козаків зустрічаємо такі біографії, як  ото: „Оска А лексіев... 
родился в ТарасовкЬ за Д ніпром ... пошел на Дон своєю охотою зипун 
добыть в прошлом в 193 году, и был на Дону недЬли с три, работал 
из найму“ 7).

У названого історика склалося навіть вражіння, що „большую 
часть населенія Донских городков составляли черкасы“ 8). Трудно го­
ворити про українську більшість на Дону в X V II в., але про велике 
та помітне число українського елементу безперечно говорити можна. 
З  цих людей, що товклися по українних московських городах, значна 
частина попадала на Дін, збільшуючи там українську стихію.

Ведучи мову про колонізацію Дону українцями в X V II ст., ми 
повинні розрізняти тих українців („Запорожских Ч еркас“), що на Дін 
приходили для добичництва, допомоги та взагалі на козацьке гостю­
вання, і оці елементи, що ми про них зараз говоримо, що переїздили 
на Дін зовсім, переселялися туди, ціком зливаючись з корінною дон­
ською людністю, переймаючи її  звичаї, хоч своєю чергою передаючи 
донському козацтву й свої призвичаєння та реш тки свого українського 
побуту. Елементи першого порядку, це була нестала донська людність,

*) 1623-1&25 p.p. С а в е л ь е в ъ. Т р ех с о тл іт іе .., ст. 15; Донскія Д іл а , І
ст. 235.

*) Донскія Д іл а , II, 125;
*) Ibidem , 163;
* )  К о т о ш и х и н .  П овіствован іе о Россіи. СПБ. 1882, ст. VIII, 82.
6) „ н и н і  де в войску козаков в сб о р і близко 10.000, а как в с і  будут с 

Хопра и с М едведицы  и в то де время будет больше и 10.000“. В. Г. Д р у ж и ­
н и н .  Раскол на Д ону в к о н ц і XVII в ік а . СПБ, 1889, ст. 13.

•) Донскія Д іл а , V, ст. 9.
7) В. Г. Д р у ж и н и н .  Раскол на Дону в к о н ц і XVII в ік а ,  СПБ, 1889, ст. 10.
8) Ibidem , 34;
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кидали Дін, коли потреби запорізького життя кликали їх  додому, по­
чували себе на Дону за гостей, елементи другого порядку органічно 
впліталися в життя донського козацтва, асимілювалися з ним, і справді 
були колонізаційною хвилею українців на Дону.

Разом з припливом на Дін запорізького козацтва на тимчасове 
добичництво, а української людности на постійне життя, помічаємо і 
прихід на Дін людей з Польської держави, здебільшого українців, а 
почасти і з горішнього Білоруського Дніпра, з Могилівщини, щоб про­
вадити з Доном торг. Н а-весн і 1646 p., коли ото Московський цар 
дозволив охочим людям іти на Дін, туди просилися піти й різні тор­
гові люди. До Путивльського воєводи звернулися Литовські торгові 
люди, що приїздили в Путивль з „хл ібним и  и со всякими запасы, и 
с вином, и з зельем, и с свинцом продажным“, б’ючи на царське ім’я 
чолом, щоб їх одпущено було з Путивля на Дін, заборонивши тільки 
польським і литовським людям провадити торг вином, а реш ту това­
рів давши дозвіл торгувати ними1). Московський уряд прихильно ста­
вився до такої торгівлі, накладаючи лише своє veto на заказані товари 
—вино та ще тютюн. Застерігав собі уряд московський право пильного 
контролю за торговими людьми, що йш ли на Д ін—литовськими, і 
польськими купцями та купцями-черкасами, вимагаючи, щоб кожного 
разу воєводи давали знати в Москву про перехід до козаків таких 
людей2). Також у  цій справі просив у царя інструкцій білгородський 
воєвода, що перед тим був не пропустив на Дін купців литовських з 
Могилева. І йому роз’яснив цар справу так, як  це зробив перед тим 
Путивльському воєводі*). І пізніше, в другій половині ХУІІ ст., купці 
з Слобідської У країни їздять на Дін торгувати. В 1688 р. в царській 
інструкції Харківському воєводі Семенові Дурново читаємо: „а которые 
люди из Харькова похотят іх а т ь  на Дон для своих торговых промыс­
лов и Семену Дурново вел іть  т ім  людем бить челом великим госу­
дарям“ 4).

З  кінця XV II ст. маемо факти про торгівлю донців з Слобід­
ською Україною. В 1685 р. Мишка Федоров, що йшов з Дону на З а ­
поріжжя і був зловлений, оповідав про себе, що він родом з Ч угуєва, 
а на Дін зайшов з донським козаком, що „п р іізж ал  в Чугуев для 
рыбныя продажи“ 2).

Оці різноманітні хвилі людности, що котилися з України на Дін 
чи то для сезонового степового добичництва, чи то для військової екс­
педиції, чи то йдучи через Дін з татарської неволі, чи навіть з сві­

*) Донскія ДЬла, II, 784—786;
2) Ibidem , 855, 8 6 2 - 863;
3) Ibidem, 861, 865—866;
4) Д. И. Б а т а л і й .  М атеріали для исторіи колонизації и бы та степной ок­

раины Москов. гос. I, ст. 152.
5) Щ о-ж до питання про донську колонізацію на Запоріжж я, то ї ї  ще 

важче вкласти чи то в цифри, чи якимсь иншим реальним способом ви зн а­
чити. ГІриходьки з Дону на Запоріжж я були або недовгі гості, або зовсім за- 
симільовувалися з українським козацтвом. Принаймні ні в мові, ні в антрополо­
гічному типі у нащ адків запоріжців не знайдено будь-якої помітної великору­
ської частини. Але, що виходців з Дону на Запоріжж і було чимало і що ця люд­
ність швидко зливалася з українською стихією, про це свідчить існування з 
XVII ст. на Запоріжжі, Донського куреня, а  також поширене на Запоріжжі, на 
Гетьманщині та  н а  Слобожанщині прізвище: Д о н е ц ь ,  Д о н с ь к и й  та  ин. 
Наведемо кілька прикладів: Д о н е ц ь — козацький полковник за  Хмельницького, 
що приводить в 1649 p.. польське до Хмельницького посольство із Звягля („Е)і- 
ja rju sz  drogi do W oyska Zaporoskiego. Zrzodla do dziejow Polkich, w ydaw ane 
przez M. G rabow skiego і A. Przezdzieekiego, t. I, W ilno, 1843, ст. 4), Ж а д а н  До­
н е ц ь —сотник Орловської сотні Чигиринського полку 1649 р. (Реестра всего Войска



домим бажанням осісти та закріпитися на землі Війська Донського, 
як  на своїй власній, чи то, нарешті, ради торгу, чималою своєю ча­
стиною справді осідали на Дону, робилися його тубільцями5). Наве­
демо кілька прикладів такого старожильства на Дону людей, що ви­
ходили з України.

В 1649 р. в Москві „иноземец черкашенин Турской полоненик 
Ондрюшка Крыловской“ оповідав про себе, що сам він запорізький 
козак, звідти пішов був на Дін, і там служив з донськими козаками 
років десять. В 1642 р. на Дін прийшли „Турскія из Азову и Крым- 
скія воинскія люди“, прямуючи на московські землі, татари перетяли 
їм дорогу, і в тих боях з татарами був тяжко поранений аж у чо­
тирьох місцях сам Криловський. Татари взяли його в полон, продали 
в Царгород, і там також і на каторзі мордувався Криловський сім ро­
ків, аж  поки не втік і не дістався до Москви. Криловський, оче­
видно, цілком уже освоївся на Дону і просив у Москви допомоги на 
те, щоб повернутися на Дін і продовжувоти там служ бу1).

В другій половині XV II ст., в 1666 р., гетьман Бруховепький 
одсилає до Москви кількох заарештованих „п л ів о с іятел ей “, непевних 
всяких людей, що підбурювали народні маси. Між цими людьми був 
якийсь донський козак на ім’я Максим Логінов з дуже цікавою біог­
рафією. Сам родом з Білоруси, з Орші, син міщанина, він ЗО років 
перед тим утік від батька на Запоріжжя, а звідти прийшов на Дін 
років більш як 20 тому. В 1664 р. Донське Військо послало його на 
Запоріжжя з листом та калмиками до запорізького кошового ота­
мана їв. Сірка. З  якихось причин Сірко листа не прийняв, а Логі-. 
нова відіслав до гетьмана Тетері, де його заарештовано, а після того 
якось допався він до рук Бруховецькому. Логінов був далеко не по­
одинокою особою, близькою до запорізького козацтва, що довгі роки 
прожила на Дону і встигла там цілком аклім атизуватися3).

А от іще один приклад—також донський козак Андрюшка Се­
менів син Ш умейко Черкашенин. Я к і коли попав він на Дін, ми не 
знаємо, але грав там показну ролю—був отаманом над черкасами. 
Бувш и в Азові, він попався татарам у полон, був одісланий в Царго­
род, де пробув шість років у неволі, з неволі викупився за 300 та­
лярів і повернувся знову на Дін. На Дону, як  сам про себе пише 
він Московському цареві, він мав свої струги, маючи під своїм началом 
тих українців („черкас“), що жили на Дону, і з ними ходив на 
море4). Цей Ш умейко, дарма, що, як черкаський отаман, надто відо­
кремлений від донців, дуже міцно звязаний з Доном, організував там 
суднобудівництво, бо з нього був добрий майстер човнів. Отже, в 
1662 р. Московський уряд призначає ІНумейка „для судового д іл а  
донских стругов“ і дає йому та його товаришам царське за це 
ж алування5).
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Запорожского, VIII), С т е п а н  Д о н е д ь —військовий осаул 1663 р. (А. Ю. и У. P., 
т. VII, ст. 345), Ф е с ь к о  Д о н е ц ь  — Гадяцький полковий сотник 1672 р. (А. Ю. и 
3. Р., т. IX, ст. 910), І в а н  Д  о н е ц ь — Котелвянський мешканець ( I .  Э в а р н и ц -  
к і й —Источники для исторіи Запорожських козаков, т. I, ст. 139). М а к а р  Д о н- 
с ь к и й —Запорожський козак (Ibidem, ст. 181), С т е п а н  Д о н с ь к и й —курінний 
отаман на Запоріжжі (Ibidem, ст. 604—605) та  т. д.

і) Донскія Д іл а , IV, ст. 193—196; 205-207;
*) Д р у ж и н и н .  Раскол на Дону, ст. 19.
3) Акты Ю. и 3. P., VI, ст. 85;
4) Донскія Д іл а , V, 944—945;
5) Ibidem , ст. 947—950.



Треба ще тут сказати про ту людність, що почувала себе одна­
ково добре й на Дону, і на Запорожжі, переходячи то сюди, то туди. 
В 1664 р. московське військо піймало Ортюшка Заїку, і він на допиті 
про себе оповідав, що зайшов був на Дін з московським військом 
(„в салдатах“) і лишився на Дону, проживши там деа роки, він втік 
в Азов, але звідти через три роки повернувся, принісши з собою 
цінну звістку про похід азовців. Через два роки знову Заїка з дон­
ськими козаками пішов у Київ, звідти повернувся на Дін, знову утік 
у  Азов і, повернувшись з Азову, утік у  Литовську землю. Кінець кін­
цем Заїку  заарештовано у Воронежі1). Таких волоцюг, що жили й на 
Дону і на Україні, було чимало.

У країнські колонізаційні хвилі в своєму бігові на Дін зустріча­
лися з тими перешкодами, що їх  чинив московський уряд, суворо 
контролюючи тих, що хотіли йти через пограничні городи на Дін, а 
також заводячи постійний догляд і над самим донським козацтвом, 
пильнуючи його звязаність з московськими державними інтересами. 
Чи впершися в неможливість дістатися на Дін, чи, навіть, маючи мож­
ливість туди пройти, але не маючи можливости там, та,к-би мовити, 
легалізувати своє становище, вписатися до козацтва, групи україн ­
ських виходців на степовому московсько-українсько-донському погра- 
ниччі розбивалися на ватаги малі й дуже численні і удавалися до 
тієї праці, що московською мовою називалася „воровством“. Утворився 
спеціяльний термін: „воровские черкасы“, термін, що мав великий 
ужиток у  степовому пограничному побуті. Воровських черкас було 
на Слобожанщині чимало, чимало їх заходило ще й далі на терито­
рію московських українних городів, чимало оперувало на самому Дону, 
на Дінці, на допливах цих річок, перетинаючи торговельний.' адміні­
стративний та всякий инший звязок поміж територією Донського 
Війська та Московщиною. Ще в своїй монографії про заселення Сло­
бідської України акад. Д. Багалій  констатував велике поширення д і ­
я л ь н о с т е  воровських черкас на Слобожанщині й поза нею в москов­
ських городах та на Донщині. „Воровські черкаси“ чинили значну 
ш коду степовій людності, в тому числі і великоруському козацтву, 
і  Московський уряд, бажаючи якимсь радикальним способом вини­
щити черкаське „воровство“, звелів був вітттати всіх з черкас-воров, 
хто-б попався в полон. Ж или воровські черкаси понад Дінцем та 
Осколом та понад иншими тутешніми річками; особливо серед них 
визначився був отаман Мишук з товаришами. Мишук ходив Оско­
лом, громив тут станичників московських, вдирався на Дін, підходив 
аж  під Рильськ та Новосиль2). Пограничні воєводи ввесь час жалі­
лися на воровських черкас, і уряд Московський ввесь час мав з ними 
сутички3).

Ми роглянемо діяльність українського гультяйства на москов­
ському пограниччі остільки, оскільки ця діяльність торкалася дон­
ських справ, життя на Дону. Всамперед гультяї-черкаси зробили не­
безпечними для донського козацтва зносини з Москвою.

В 1630 р. Московський цар, виряджаючи в Туреччину послів ве 
лів воронізьким стрільцям та козакам добре пильнувати, щоб на Дону 
послам „от Черкас какая поруха не учинилась“ 4).

О Донсюя Д^ла, IV, ст. 916—917.
г) В а г а л ’Ьй.  Очерки колонизацш  и быта, ст. 151;
3) Ibidem, ст. 383, e t passim.
4) В т о р о в  и А л е к с а н д р о в .  Воронежсше Акты, I, ст. 82;

— 37 —



В 1631 році валуйський козак Тараска Колесніков, о п и н и в ш е с я  
в полоні саме в отаких черкас, що промишляли на пограниччі роз­
боєм, вернувшися з полону, оповідав, що тих черкас було 200 чол., за 
отамана в них „русскій человік 'ь“, Осколянин, Фотейко на ймення, і 
ватага черкас стояла, ждучи „государевых и крымских послов“, 
щоб їх пограбувати1).

Цікаве оповідання про пригоди воровських черкас подавав в 
1632 р. черкашенин з Лубенського повіту Альошка Боровський. Він 
спочатку був у  польському війську у Замойського, потім пристав до за­
порізьких козаків і з ними пішов у  похід на Крим „для стад“, тоб-то 
грабувати татарські коні. З  запорізької ватаги в 500 чол., що до неї 
пристав Боровський, у  степ у  похід пішло тільки 38 чол. на чолі з 
отаманом, донським козаком Мокійком Ш елудяком.

Чигаючи по сакмах та по річках на татар, козаки їх не діжда­
лися, і тоді Ш елудяк повів свою ватагу грабувати козацькі городки 
на Дону, і цій ватазі вдалося взяти „украдом“ городки Хопьор та 
Медведицю; після того козаки пішли у Воронізький повіт під „Бор- 
щов манастир“. Тут сам Боровський ніби втік, як він казав, від чер­
кас і попередив селян про намір черкаської ватаги грабувати їх. 
Боровський тут попався в полон до московського війська, а черкаси 
мусіли відступити2).

В 1633 р. донський військовий отаман Іван Каторжний посилав 
до Москви отамана Федора Лазаревського. Лазаревський поїхав з Дону 
на Валуйки „глухими м іс т и , бояся от татар и от Запорожских чер 
кас“ 3). В 1634 р. з Туреччини, з Царгорода до Москви їхали  мос­
ковські посли, Прончіщев та дяк Бормосов. їхали вони через Азов 
та Дін. На Дону послам дано козацьку охорону з отаманом Альошкою 
Старово, бо ш ляхи були небезпечні в тих місцях, де ходили україн­
ські гультяї. Посли їхали до Воронежа, маючи 100 гребців на своїх 
12-ти стругах та ще й охорону, на чолі її стояли двоє „атаманишек" 
та осаул. Цього великого почоту не злякалися українські гультяї і 
напали на них, так що їм довелося „в осаде“ сидіти в Голубих4).

Иноді українське гультяйство показувало себе дуже одчайдуш­
ним та сміливим. Балуйські черкаси влітку 1641 р. ж алілися валуй- 
ському воєводі Голеніщеву-Кутузову, що до них, на їхні стани на Тору 
приходили „воровские Литовские люди изм інники Чугуевские Чер­
касы “ з отаманом Чугуївським Ваською Копонем, ЗО чоловіка. Валуй- 
цям пощастило прогнати чугуївців та навіть взяти в полон одного з 
них—Хому Черкашенина. На допиті цей Хома оповідав, що вони 
прийшли „из Литовского города Плотава“, при чому у їхнього ота­
мана, Васьки Копона, було під началом 80 чол. Мали вони „воровать“ 
на Сіверському Дінці, „и на иные запольные р іч к и  на р ік у  на Дон
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>) Акты Московскаго Государства, 1, № 316, ст. 335.
Пограничне гультяйство українського козацтва вже давно стало предме­

том уваги  істориків. Чимало фактів для XVI ст. зібрав акад. М. Груш евський 
(Історія України Руси т. VII, ст. 57-58) головно для історії сутичок з татарами.

Але й на пограничну Москву справляли грабіж ницьку свою енергію свавільці, 
напр., в 1623 р. в Путивлі були відомості, що в Новгородок-Сіверський прий­
шло 80 запорізьких козаків, щоб з Новгородка ходити „под дороги и стоять для 
торговых людей, которые в Л итву и из Литвы і з д я т “ (Акты Москов Госуд., І, 
№ 163, ст. 186). Це було й побутове звичайне явищ е і поширений українсько-ко­
зацький промисел і на татарському, і на московському пограниччі.

2) Акты Московскаго Государства, І, № 346, ст. 359;
3) Донскія Д іл а , І, ст. 355;
4) ІЬі(1ет, 426—427.
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побивать Руских людей и не пропущать с Руси  рекою^? Доном и Си- 
верским Донцом в Азов государевых Руских людей и "и з Азова на 
Р у с ь“. Отаке робити мали вони ціле літо до осен и 1). В 1641 р. в Бо- 
гучарі оповідав біломісний козак Льовка Д угін та стрілець Данилка 
Філіпов, що на вусті р. Богу чару на Дону в Тарловній Ізбушці на­
пали на них, п ’ятьох козаків, черкаси, трьох козаків порубали, а двох 
узяли до себе в свої курені й тримали їх  три тижні. Оповідали Д у ­
гін та Філіпов ще й те, що в тих черкаських куренях 28 гультяїв, з 
них до Тарловної Ізбушки приходило 18 ч о л .2)

У червні 1642 р. з Москви до Азова їхав з доручення уряду 
Михайло Засецький. Він віз донцям грамоту від царя з наказом по­
кинути Азов. Виїхавши зВалуйок, Засецький їхав обережно до Сівер- 
ського Дінця, боячися татар, але з татарами він не стрівся, а напали 
на нього на р. Явсузі запорізькі черкаси чоловіка з 100. Під тиском 
черкас мусіли Засецький з товаришами відступити до лісу, викопати 
там яму, обкласти її побитими кіньми, і в такій позиції оборонятися 
цілий день, видержуючи невпинні спроби ворожих черкас розбити їх. 
Черкаси вбили кількох донських козаків, що були з Засецьким для 
його охорони. Вночі Засєцькому пощастило втекти від черкас, і дальш у 
путь держали вони вже „глухою степью, для того что далеко от чер­
ней Донецких, а в чернях де Донецких в е зд і черкасы и по р ічкам  
по многим“. В таких умовинах дорога Засєцькому стала надзвичайно 
трудна; він з своїми людьми поїли всі харчі й мусіли їсти конину8).

Тоді-ж таки, на початку літа 1642 р. у  Валуйках ж алілися міс­
цеві черкаси на нові на них напади та кривди від черкас воровських. 
Троє валуйчан ходили, як звичайно, промишляти звіря на Сіверський 
Донець, але тут на р. Ж еребці зловили їх  литовські черкаси й од­
вели на Сіверський Донець до устя р. Ж еребця, де стояли литовські 
черкаси з полковником Гришкою Торським та отаманом Ваською Р я­
бухою, в числі 700 чол. Стояли вони тут на станах 4 тижні, і під цей 
час двоє полонених валуйчан утекли і принесли у Валуйки звістку, 
що оті литовські черкаси радилися, як їм попасти на Валуйки та 
инші пограничні Московські городи. Крім того, збиралися вони дожи­
датися на Дінці турецьких тд кримських послів та гінців, щоб їх  
пограбувати 4).

Валуйчани оповідали й надзвичайно цінні подробиці, як погра­
бовано Мих. Засецького на р. Явсузі, про що вони чули, пробуваючи 
в полоні у, литовських черкас. Тих черкас, що громили Засецького, 
було ЗО чоловіка кінних на чолі з отаманом Мокійком, невідомим на 
прізвище, та вісім піших черкас з Тишком на чолі. Хоч Засєцькому й 
пощастило втекти, проте черкаси встигли захопити деяку здобич, в 
тому числі й царську грамоту, що її Засецький віз на Дін. Коли 
поділили захоплену здобич, між отаманом Мокійком та пішими чер­
касами сталося непорозуміння. Мокійко не захотів дати пайку з на­
грабованих речей пішим черкасам, що належали, очевидно, до иншої, 
не його ватаги, і погрожував повибивати Тишка та його нечисленних 
товаришів. Тоді піші черкаси вдалися з скаргою до свого війська 
(„к черкасам-же“), жаліючися на кривду Мокійкову отаманові, Васьці 
Рябусі. З  цього Рябуха дізнався про пограбування і вирушив у  по­

*) Донецкія Д іл а ,  II, 241—242;
г) Ш с іе т , 96;
3) П лсіет, 364—365;
'*) ІЬісІет, 431—432;

л
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хід,'щ об зловити той загін Мокійків, але Мокійко утік. Незабаром і 
сам Рябуха перестав отаманувати у війську. З  „Литви“ приїхало до 
війська два отамани—Семен Забузький та Трашевський з 230 козака­
ми. „И учели де они т ім  черкесами владеть, которые были с Вась­
кою Рябухою“. До нового отамана Забузького Семена й звернувся ва- 
луйський воевода в справі пограбування Засецького. Воевода вислав 
до Забузького спеція льну станицю, передаючи отаманові вимогу, щоб 
було вказано імена тих, хто насмілився грабувати Засецького1). Від 
Забузького в цій справі привезено до воєводи листа, де він іменуе 
себе „старшим отаманом над товариством козаками його королівської 
милости запорожскими“. Забузький, як  і попереду валуйчани, нази­
вав імена грабіжників—М окійка та Тимошка; писав він, що намагався 
спіймати їх, але йому не пощастило, і повідомляв воєводу, що нині 
той самий Мокійко та ще якийсь Івашко Сліпий живуть у Жигимон- 
тові і що в них був ще й „большой“ якийсь Кирій, що живе тепер 
у  Г олтві2).

В листі до валуйського воєводи Забузький торкається ще й ин- 
ш их тем. Видно, що воєвода просив його дати відомості про татар, 
де вони кочують, і Забузький охоче на це відповідає, спростовує та­
кож він ніби то свій намір іти на Валуйки, запевняючи, що хоче з 
воєводою по хресному цілуванню мирно й по сусідському ж ити3).

Історія з пограбуванням Засецького і оці звістки про загони Р я ­
бухи та Забузького дають нам право констатувати великий склад 
українських ватаг, що купчилися біля Московського пограниччя і те, 
що важко відмежувати козаків взагалі, що стояли біля степових гра­
ниць, від воровських черкас. Козакування взагалі і степове „воров­
ство“ були тісно одне з одним звязані, як  побутове явище, і козацтво 
раз-у-раз бралося до гультяйського промислу. В деякому разі сте­
пове „воровство“ українського козацтва ставало надзвичайно небез­
печне для Дону, особливо для московсько-донських зносин.

В-осени 1643 р. черкаси за Дінцем погромили московського посла, 
що їхав у Крим, а також і турецького та кримського послів. В лис- 
стопаді місяці від тих черкасів прийшов на Дін черкашенин Івашко 
й приніс відібрані від московського посла царські грамоти.

Донські отамани Осип Калуженин та Іван Каторжний розпиту­
вали черкашенина, „каким обычаем послов они черкасы громили 
и много ли их было?“ Івашко відповів, що на Дінці стояло їх чер­
кас 300 чоловіка і ждали послів, але серед них почався голод і тоді 
більш як 200 повернулося в Литовську землю, а з ними лишилося 
70 чоловіка, при чому крім литовських черкас було там 20 чоловіка 
донських черкас на чолі з Климком Хохлачем та ще два донські ко­
заки Івашко Баленда та Степанко Б у тер а4).

В 1644 р. донці, виряджаючи до Москви царського посланця, дво­
рянина Оляб’ева, дають йому велику охорону „для великово бере- 
женья от Литовских воровских людей“, бо на Дону були відомості, 
що „стало от них по Дону и по Донцу воровство большое“. Там гра­
бують „татарове и черкасы с ними хохлачи“ . З  Литви прийшло ба­
гато людей, більше як  700 чол. і „громят и рубят“ всяких людей, „и 
Дон реку пересіли , а на Донце лежат многие люди, а б іглецьі от

Ч П М е т , 432—435;
*) ІЬісІет, 444;
3) Й М е т , 437—438.
4) А кты  Историческіе, III, ст. 476;
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них к нам уходят“. Втікачі від черкас переказували, що черка­
ські ватаги чекають приїзду московського посла, щоб його погра­
бувати 1).

В 1644 р. на Дону дізналися, що черкаси пограбували торгових 
людей купця Гарасима Веневетіна під городком Реш етовим2).

В 1645 р. мешканці м. Воронежа оповідали, що коли вони по­
їхали торгувати вниз Доном, то „ниже откупной вотчины Богучара, 
против Обросимова караулу“ їх  громили черкаси, що йш ли піш ки, 
їхали кіньми, а також пливли Доном. Черкас тих було чоловіка з 300, 
при чому в тій ватазі були і не-українці, бо вороніжці, ховаючись 
від розбійників по кущ ах та яругах, чули, що „многие люди русским 
языком говорят, а не по черкаски“ . Селянин-втікач Гордюшка Кузь­
мин був попався в полон до цих самих черкас, і черкаси його допи­
тували: „будары де снизу идут ли и вскоре ли будут, и на Дону де 
в козачьих городках козаки есть ли, и чтоб де онЬ их, черкас, по­
вели на козачьи на богатые городки, г д і  козаков живет мало, и на 
государевы украиные городы, на селы, на деревни на богатые; и ко­
заки де про них, черкас, выдают ли и на них де, черкас, о н і  козаки 
проходить хотят ли“ 3).

В 1645 р. напали черкаси знову на городок Решетов, на цей раз 
ватагою кінних людей більше як  300 чоловіка, зруйнували город і 
пограбували тамошніх людей, від полонених вимагали вони, щоб ті 
вели їх  на Борщів манастир, що його шанувало та матеріяльно під­
тримувало донське козацтво, і під Усмань.

На чолі цих черкас стояв якийсь Петрушка. Вони-ж таки, ці 
черкаси, громили також на Дону торгових людей з Воронежа *). На­
весні 1646 р. на Дону між Богучаром та Мігулиним бачили ватаги 
воровських черкас3).

У червні того-ж таки року з Дону їхав воронізький син бояр­
ський, Тимофій Кочапін. На ш ляху на Валуйки біля р. Айдара на 
усті р. Б ілої на Кочапіна напали литовські воровські черкаси, пора­
нили одного донського козака та відбили в решти донців, що їхали 
з Кочапіним, коней. Донці теж устигли захопити в полон одного чер­
каса. Він оповів, що в їхній ватазі 120 чоловіка і що в бійці забито 
в них 10 чол. а поранено— ЗО. Кочапін дійшов до Валуйок, але пішки, 
<5о в його відділі зостався всього один к ін ь 7).

За  таких умов ясно, що виїздити в степи треба було добре оз­
броївшися. Коли в 1645 р. з Москви на Д ін відпускали донських ста­
ничників отаманів Федота Федорова та Устина Олексеєва з 58 коза­
ками для охорони царських послів Степана Телєпньова та дяка Ол- 
ферія Кузовлева, то в дорогу дали їм 8 пудів пороху і стільки ж 
пудів олива на кулі, при чому ця охорона й військовий запас давано 
„для того, что про воровских черкас были в іс т и “ 7).

В липні 1646 р. з Дону в Москву їхали донські козаки з отама­
ном Дементієм Гавриловим. Так само по дорозі на Валуйки, як  пере­
їхали  р. Айдар угору р. Лозовою, напала на них ватага литовських 
черкас в 150 чоловіка, бій тривав шість годин, і черкаси змушені були

1) Донскія Д іл а , II, 550, 572 і 576.
2) Ibidem , 576.
3) Ibidem, ст. 643—645.
4) Ibidem, ст. 1109
5) Ibidem , 800.
6) Донскія Д іл а , III, 56;
7 ) Донскія Д іл а , IV, ст. 382;
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кінець-кінцем відступити1). Тоді-ж донські козаки з отаманом Леон- 
тіем Пушкінським, їдучи під Валуйками, бачили свіжі „татарскіе и 
воровских черкас сакмы и станы“, бачили й самих черкас, і  щоб не 
зустрітися з ними, так гнали своїх коней, що позаганяли їх зовсім і 
до Валуйок поприходили „ п іш и  и наги, и босы, и голодны“ 2).

В 1647 р. воронізький воевода Бутурлін жалівся Московському 
цареві, що воровські черкаси річку Дон „отняли небольшими людьми“ 
і на Дін через те не може бути ходу торговельним людям. Тоді-ж 
таки воєвода жалівся, що черкаси розбили на Дону будари воронізь­
ких торгових лсядей3).

Після Різдва 1647 р. з Дону на Валуйки їхав донський отаман 
Гаврило Веневетінов з 4-ма козаками. Не доїжджаючи Валуйок, на них 
напало 20 воровських черкас, відняли коні, і донці му сіли іти на 
Валуйки пішки 4).

В 1650 р. Микитка Зарубін, з Валуйок, казав, що коли він їхав 
на Москву з Дону, то бачив у степу на р. Д еркулі двох козаків, що 
добичничали човном на річці, „и т і  камышники сказывали ему, чтоб 
он оберегался от воровских черкас, бо камышники“ бачили на Д ін­
цеві та на инших річках 2 ватаги черкаські—одну чоловіка з 10 та 
другу з 155).

Донці за неодмінний свій обов’язок мали давати охорону від во­
ровських черкас царським послам. В 1653 p., перелічуючи свої за­
слуги перед московським царем, донці пишуть, що вони завжди 
„вверх по Дону до Воронежа и Турских послов и гонцов на Воро­
неж от черкас и ото всяких воровских людей проважаем“ 6). Чер­
каське „воровство“ виявилося й у допустимості для виходців із З а ­
поріжжя єднатися з татарами і разом з ними чинити напади на мос­
ковську територію та московських людей. „В Запорож ьі—оповідав, 
напр., в 1657 р. в Посольському Приказі донський отаман Михайло 
Л у к’янов,—живуть черкасы люди непостоянные и худые; как уви­
дят непріятельскій приход, и они многіе изменяют и передаются 
из Запорожья в Очаков, а з Дону в Азов“ 7). І нарікання Л ук’- 
янова на запорізьку непевність що до татар мало цілком реальні під­
стави. В тому-ж таки 1657 р. в Азові зібралося багато черкас на чолі 
з отаманом Берниченком. Перед тим Берниченко жив у Новому Ос- 
колі. Пробуваючи в Азові, він з своїми черкасами та з татарами ро­
бив напади річками, головним чином громив Валуйки, Новий Оскол, 
Торц. Під Валуйками Берниченкові черкаси з татарами „посікли  Ва- 
луйских стрільцов чел ов ік  с 5“ і пішли назад в Азов»).

У 50-тих p.p. стало стеоретипною фразою в інструкціях Москов­
ського уряду до посланців на Дін, особливо до тих, що возили коза­
кам платню, вписувати, щоб вони береглися в дорозі кримських та 
ногайських людей та черкас, щоб ті „на них бузвістно не пришли и 
дурна какова не учинили и государевы казны и запасов не отгро-

*) Ibidem , III. 84;
2) Ibidem , 166.
3) Д. И. Б  а г а  л і  й. М атеріали  для исторіи колонизаціи и бы та Х арьков­

ской и отчасти Курской и Воронежской г. в XVI-XVII ст., II. X. 1890, ст. 45.
4) Донскія Д іл а , III, 676.
6) Донскія Д іл а , IV, 497;
*) Ibidem , 719;
7) Відомості про служ бу запорізьского козацтва туркам  ствердж ує така, 

напр., звістка з 1642 р. Цього року на Дону об’явився .запорож ской козак Тур­
ского царя с посольскими листы*. Донскія Дела, И, 451.

«) Донскія Д іл а , V, 254.
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мили“ г) .  Черкаська погранична небезпека примушувала Московський 
ур яд  братися до рішучих заходів. Ми вже згадували про спроби те­
роризувати степову українську людність жорстокими карами. В 1646 р. 
воронізький воєвода Андрій Бутурлін  удається до другого способу. 
Він звертається до царя з проектом збудувати на Богучарі або на 
Казанському перелазі город, поставити там добру залогу і зробити з 
того пункту центр боротьби з воровськими черкасами, бо від них 
життя немає торговим людям на Дону, так що як не буде вжито за­
ходів, то може зовсім спинитися торгівля на Дону. Донське козацтво 
так само цілком погоджувалось, що конче потрібно запровадити як ­
раз цей спосіб боротьби з черкасам и2). Але-ж такої фортеці, оскільки 
нам відомо, Москва не збудувала.

У другій  половині XVII ст. гультяйство українського козацтва 
на Московському пограниччі спиняється, про нього менше чути, воно 
менше бентежить Москву та Військо Донське. Найбільше ш елесту 
наробило воно в 40-ві та 50-ті p.p. XVII ст.

Я к ми вже бачили, це гультяйство було виявом не так пооди­
нокого злочинства окремих людей, як  масовим та стихійним з’яви- 
щем, що випливало з кількох причин. По-перше, велику ролю грав тут 
степовий добичницький побут життя, коли важко було розмежувати, 
де кінчалося мисливство та військове добичництво і де починалося 
справжнє грабіжництво та розбишацтво. Молодецькі напади донців і 
запоріжців, вкупі чи нарізно, на татар, їхні грабіжництва на Волзі та 
в степах було таке самісіньке гультяйство, „воровство“, як  і вчинки 
отих воровських черкас. Епоха козацько-польських війн на Україні, 
що заверш илася Хмельниччиною, сприяла утворенню загартованих у 
постійному змаганні ватаг, а ці ватаги, кинуті на Московське погра- 
ниччя, залюбки вдавалися до нападів на проїжджачих людей, при чому 
важко було навіть установити різницю поміж звичайним козацтвом 
та козацтвом воровським. Отаман українського козацтва Забузький 
ріш уче відкидає свій намір воювати воровським способом московські 
городи, але люди з його відділу залюбки та майже легально гр а­
бують царських послів, і чутка про наміри розбійницькі самого З а ­
бузького була великою мірою правдоподібна та нормальна. Розбурха- 
ність соціяльного життя на Україні і одвічний її побут козацько-вій- 
ськового типу це була друга причина настання воровських черкас. 
Третя причина—спинення колонізаційного потягу на донську терито­
рію української козацької стихії. Ті черкаси, що їм Московський уряд 
дозволяв іти на Дін поповнювати собою лави донського козацтва, були 
плоть від плоти і кість від кости того самого гультяйства, що їх  на­
зивано „ворами". В 1636 р. Білгородський воєвода, кн. Хілков, відпу­
скаючи на Дін литовських черкас з Стенькою Ємельяновим на чолі, 
про що ми говорили в иншому місці, сповіщав Москву, що .сот­
ники... Черкаскіе и отаманы про rb x  Черкас мнЬ... сказали: в ір и ть  
де... им некому—воровские люди“, і воевода навіть вагався чи е ра­
ція видати цим воровським людям царське ж алування*). Очевидно, 
між елементом, що осідав на Дону та що ватагами бродив, грабуючи, 
на горішньому Доні, на Дінці та на инших річках, було багато спіль- 
ного, це була однорідна соціяльна та побутова сила й стихія. Коли

*) Інструкція ІІарамону Золотарьову 1653 p.—Донскія Д іл а , IV, 616; теж  
сам е 1654 p.—Ibidem. 282; інструкція бф иму Прибиткову—Ibidem , 911;

3) Донскія Д іл а , III, 210-211;
3) Донскія Д іл а ,  III, 235-236.
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щ астило їй осісти на Дону, вона приймала козацький донський при­
суд, приймала донські правила та звичаї і таким чином підпорядко­
вувала свої вчинки волі козацького військового круга та москов­
ській політиці на степах. В. гіршому разі, ці елементи українського 
гультяйства йшли на „воровство“, так само поширене на Дону, по­
повнюючи ватаги свавільних донських отаманів-„воров“, аж до Стеньки 
Разіна включно. Отримання цієї сили на пограниччі збільшувало роз­
бійницьку її енергію якраз в одному місці, і як-би там не було, а 
Донське Військо остається в XV II ст. в сусідстві ворожих сміливих 
та відважних ватаг українського козацького гультяйства, і це сусід­
ство становить цілу сторінку в українсько-донських відносинах.

Тільки-ж на Дону воровських черкас відрізняли від організова­
ного в Запорізькій Січі люду, так само, як і Січовий уряд не брав 
на себе відповідальности за вчинки пог, аничних ватаг. І, таким чи­
ном, постійна боротьба Дону та Московського уряду  з „воровством“ 
українського гультяйства не ускладняла будь-чим відносини війська 
донського й запорізького.

IV. Зн осини  Д онського Війська з  Українсько-козацькою  д е р ж а ­
вою Богдана Хмельницького.

До цього часу ми вели мову про українсько-донські відносини 
народнього, стихійного порядку. Ті відносини, що повставали з при­
чин однакового степово-добичницького чи військового промислу, або 
ті, що ставали наслідком колонізаційного руху, просовування україн­
ської передусім людности на схід у степове московське та татарське 
пограниччя,—ці відносини не носили в собі характеру регульованости, 
організованости і зрештою усвідомлености для керівників його руху. 
Відносини ці були типово стихійні, масові, народні. Ш ирока маса ук ­
раїнської людности великою колонізаційною лавою котилася на схід, 
ніхто, крім глибоких соціяльно-об’єктивних причин, не направляв, не 
стимулював цього руху, тільки московський уряд  пробував трохи 
рамці якісь поставити степовій стихії або її використати у  своїх дер­
жавних інтересах.

Так само вікова боротьба з турками й татарами була з ’явищем 
стихійним, і його причини корінилися в своєрідному економічному 
військово-добичницькому житті українського степу. Більш ість походів 
чи то морем, чи то суходолом, що їх робили українці з донцями були 
виявом отого своєрідного військового професіоналізму козацького, що 
корінився в їхньому побуті. Значно рідше та й то під московським 
впливом на Дону ці походи відбивають на собі якусь усвідомлену 
політику, в даному разі політику Московської держави, направлену 
до територіяльного розширення держави, до побільшення її торговель­
них звязків і можливостей.

Від знайомства з цими стихійними, нерегульованими усвідомле­
ною політикою українсько-донськими зносинами в X V II ст., ми маємо пе­
рейти до нової смуги зносин, що намічаються в ту епоху, коли сте­
пову козацьку енергію підпорядковується тій складній політиці, що 
провідником її став Богдан Хмельницький. Трудно взагалі, а надто в 
цій статті, присвяченій спеціяльному питанню, говорити про с о ц і а л ь ­
н и й  з м і с т  тієї політики, що поклала початок новій добі української 
історії, героїчно рубаючи старі вузли українського життя, і разом з 
тим туго зав’язуючи нові, завдаючи такого труду прийдешнім поко­
лінням.
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Хочеться тут тільки на одно звернути увагу, а саме, що в полі­
тиці Богдана Хмельницького була одна риса, що гостро відмежовує 
його діяльність та його добу від його попередників, а саме —в його 
часи робиться спробу емансипувати козацько-українське життя від 
доконечного звязку з чиєюсь державною протекцією. Козацтво укра­
їнське до Хмельницького чулося як степова сила, що мусить мати 
над собою державну протекцію, сама не претендуючи на самостійну 
ролю й творчість в організації суспільного життя, державного перед­
усім. З  Хмельницького починається нова доба, коли українське ко­
зацтво, кращ е загосподарена частина його, спокійна й не рвачка, як 
ота маса степової голоти, — ставить перед собою завдання збудувати 
свою козацьку державу. Донське козацтво якраз не мало такого пе­
релому. Отамани донські, козацька старш ина Дону, зміцнівши та зфор- 
мувавшись, виступає не так з нартикуляристичними ідеями в полі­
тиці, як, навпаки, проймає свою діяльність слухняністю та покорою 
Москві. В українського козацтва його національна приналежність до 
українсько-руської нації, з її довгою культурною традицією, стимулю­
вала оцей перехід від степової стихійної боротьби до боротьби, підпо­
рядкованої економічно сталим групам, землевласникам—козацькій стар­
шині.

У донського козацтва цього стимулу не було, і тому донці так 
і зосталися військовою групою, залежною від Московської держави, 
без претензій утворити замкнуту в собі, самостійну соціяльно-полі- 
тичну організацію.

Коли на У країні з Хмельниччиною виникають оформлені праг­
нення створити окремий соціяльно-політичний організм, натурально, 
що й відносини українського козацтва з донським мають дістати новий 
характер, мають увійти в нову стадію розвитку. У країна матиме з 
Доном тепер не тільки невпорядковані, стихійні стосунки, що були до 
цього часу, а й стосунки, що випливатимуть із загальної української 
політики.

Ми вже говорили, що й за Хмельницького старі форми стосунків 
між українцями та донцями, що існували в першій половині XVI ст., 
не припиняються. Колонізаційні потоки української людности на Дін 
не зменшуються, навіть навпаки, бурхливе життя У країни тих часів 
кидає на Дін чималі маси люду, військові експедиції, аж ніяк неза­
лежні від Богдана Хмельницького, відбуваються з Дону з участю ук­
раїнських приходьків на Дін. Але попри цього вводиться і новий еле­
мент в ці відносини, елемент зовнішньої політики Богдана Хмель­
ницького.

Польська політична думка перед повстанням Хмельницького пе­
редбачала можливість об’єднання українського козацтва з донським. 
Перед самим початком Хмельниччини Адам Кисіль, пишучи в Крим­
ських справах до кн. Трубецького та Пушкіна, а також і до Долго- 
рукого, повідомляючи їх про те, що частина козаків реєстрових втекла 
на Запоріжжя з Хмельницьким, попереджає російську владу про те, 
що українські козаки мають намір збунтувати також і донських ко­
заків і разом з ними вийти в море1).

Мабуть, що це повідомлення обґрунтовано на самому лиш е здо­
гаді, можливому припущенні, шо Богдан, втікши на Запоріжжя, за-

*) А. Ю. и 3. P., т. III, ст. 166;
R aw ita-G aw ronski. B ohdan Chm ielnicki do elekcyi J a n a  K azim ierza, Lwow 

1906, c t . 29.
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проектує організацію чергового походу на море в більшому розмірі, 
і Кисіль, маючи підстави до такого припущення, лякав у своїх інфор- 
маціях Московський уряд для того, щоб той не дав розгорнутися 
планам Чигиринського ребелізанта. Але, очевидно, в Богдана й справді 
був план використати для своєї „ребелії“ отих постійних спільників 
морських походів українського козацтва. У вересні 1648 р. посланці 
козацькі з Дону оповідали в Москві, що „с весны де Черкасы Запо- 
рожскіе, как збиралися на Ляхов, присылали на Дон в Войско для 
людей, и Войском де Черкасом в лю д іх  отказали, а которые де были 
охочіе люди, и они де и охочих людей не пустили“ 1). Отже, з про­
екту Богданового поєднатися з донцями та заручитися їхньою допо­
могою нічого не виходило. Донці, принаймні ті кола донського ко­
зацтва, що вели провід у козацько-донській політиці, вважали за ри­
зиковане для себе втручатися в унутріш ні справи Польщі, тим більше, 
що донський протектор—Московський ц а р —не мав наміру воювати 
з Польщею, а, з другого боку, Богдан одночасно нав’язував зносини 
з Кримом, і цей союз з донськими ворогами унеможливлював будь- 
яке поєднання з донцями. Переговори Богдана і союз його з татарами 
глибоко тривожив донців, і примушував їх  пильно стежити за тим, 
що діялося на Запоріжжі та взагалі на Україні. В серпні 1648 р. 
донці переказували в Москву ті відомості, що здобули вони від татар­
ських язиків, а саме, що кримці й ногайці 1-го серпня вируш или в 
похід, ідучи війною на Москву на поміч Хмельницькому2). Донські 
полоняники, що тікали в 1649 р. з Туреччини через Запоріжжя, при­
носили на Дін найдрібніші відомості про українські події. В Чиги­
рині полоняники чули, як  полковник Семен Ганжа оповідав, що поль­
ський король Казимир прислав з Адамом Киселем Богданові булаву 
та хоругву, „чтобы де ево короля гетман и козаки слуш али“. Але 
Хмельницький, ніби то відпустивши Киселя з Київа, „заславши казаков, 
велит ево верш ить“ 3).

Разом з тим приходили звістки й про довершеність українсько- 
кримського союзу. Стало відомим, що вороги донців—азовські татари 
пішли разом с кримчаками війною на Литовську землю4). Для Хмель­
ницького в його боротьбі з поляками неминучою ставав союз з тата­
рами, цієї неминучости не могли зрозуміти донці, і з цієї причини 
важко було договоритися Хмельницькому з донцями. Не зважаючи на 
ясно виявлену неохоту донців допомагати Хмельницькому, він усіма 
способами хоче з ними з ’єднатися, впливаючи на них навіть погро­
зами.

В жовтні 1649 р. донський атаман Прокофій Іванов оповідав на 
Москві, що на-весні присилав Хмельницький своїх посланців на Дін 
просити допомоги, але донці відмовили, мотивуючи тим, що вони „без 
государева указу  помочи дать не см ію т“. Хмельницький через по­
сланців своїх погрожував донцям, що, як  вони не дадуть йому по­
мочи, то він їх  „Донских атаманов и казаков с Крымскими людьми с 
Азовцы разорит и городки их запустошит и Дон р ік у  очистит“. По­
гроза Богданова не вплинула на донців. Вони відпустили назад послів 
Хмельницького, не пославши до нього своїх з відповіддю, як  того ви­
магала чемність тодішніх звичаїв5). Якийсь „жилец“ Іван Кузовлев,

J) Донскія Д іл а , IV, от. 17.
2) Д онскія Д іл а ,  IV, 15.
8) Ibidem , ст. 185-188;
*) Ibidem , ст. 280;
s) Ibidem , ст. 279;
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що був на ті часи на Дону, додавав до цих інформацій, що донці не 
тільки не помагають Хмельницькому, але навпаки „ходят в т і  поры 
на Азовское и на Черное море и Турского и Крымского города и села 
разоряют и корабли громят и полон емлют“ . Збиралися донці й від­
повідати Хмельницькому, послати посланця спеціяльного з листом та 
навіть були відрядили для того козаків, але при ньому посланці на 
У країну не вирушили, „а пошлют ли, н іт  ли п о сл і ево, и он про то 
не в ід а е т“—кінчав свої доповнення до інформацій К узовлев1).

Упертість донців повинна була дратувати Хмельницького, бо по­
розуміння з ними значно полекшило-б йому союз з кримцями, але за 
ворожих відносин з кримцями донського козацтва, що бентежило та­
тар і підривало в них повагу до авторитету Хмельницького серед ко­
зацтва, важко було того союзу з кримцями досягти. Донці, таким по­
битом, ставали „занозою в кримських планах“ Хмельницького, як 
влучно висловився про це акад. М. Груш евський2). Хмельницький, не 
добившися нічого безпосередньо в донців, починає иншою дорогою про­
бувати дійти свого плану, а саме—пробує вплинути на донців через 
Москву. Наладновуючи відносини з Москвою в 1649 р. через єруса­
лимського патріярха Паїсія та прикомандированого до нього ніби для 
охорони Силуяна Мужиловського, Хмельницький дає інструкції Му- 
жиловському, щоб той намагався прихилити Московського царя до 
впливу на донське козацтво. Нехай цар накаже донцям не ухилятися 
від допомоги Хмельницькому, і якщо такого накачу не можна дати 
одверто з огляду на стосунки з Польщею, то нехай московський уряд 
переказав-би на Дін про це потай. Але Москва також не мала тоді 
щ е охоти втручатися в українсько-польські відносини, і московські 
політики хитро й нещиро відповідали Мужиловському, що секретної 
інструкції донцям вони не можуть дати, бо така річ „у всесильного 
бога утаїтися не може, і цар яко володар христіянський ніякої такої 
неправди не хоче“ 3).

Таким чином, і через Москву відносини з Доном не складалися 
так, як  того хотів Хмельницький, маючи на оці тривкість свого союзу 
з Кримом. І наслідком цього неусталення відносин з Доном та неба­
жаного втручання донців у кримські справи було те, чого й  треба 
було сподіватися, а саме—незадоволення татар, що Хмельницький не 
може чи то своїм авторитетом, чи то навіть силою утримати козаків 
від нападів на Крим. Тепер, щоб не позбутися цінної допомоги від 
татар, мусів Хмельницький воювати Дін, не тільки погрозами, але й 
реальною війною змусити донських козаків спинати свої наскоки на 
Крим.

В січні 1650 р. на московсько-українському пограниччі ходили 
вже чутки про готовість Хмельницького з наказу Турецького султана 
йти війною на Дін. Воєвода Арсеньев посилав з г. Вольного в „Литов­
скую сторону“ вольновських дітей боярських, „переізж их черкас“ 
Олексу Мисевря та Грицька Семенова, щоби вони „тайным обычаем“ 
дізнавалися про українські новини та про українсько-кримські відно­
сини. Черкаси, повернувшись із своєї подорожи, оповідали, що були 
в українських городах, що недалеко від московського кордону, й за­
ходили також і глибоко на Україну, навіть на правий берег Дніпра,

М Ibidem , ст. 280;
’) М. Г р у ш е в с ь к и й . Хмельниччина в розцвіті, ст. 172.
а) Ibidem  ст. 137,172. Відомості про ці переговори подає ак. М. Груш евський

з  актів місії М ужиловського, що переховую ться в бібліотеці Оссолінських у 
Львові.
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були в Гадячі, Раш авці, Миргороді, Хоролі та в Чигирині. В Чигирині 
чули вони таємну розмову козаків — хорунжого Дацька (Датц...а) 
та Тимошка про те, що „писал де Турский салтан козацкому гетману 
Богдану Хмельницкому, чтоб де он Хмельницкий послал на Дон шесть 
тисяч казаков Дону разорять“. Турецький султан ніби говорив Хмель­
ницькому: „назвался де ты с моим слугою с Крымским царем братом, 
а как очистишь Дон р ік у , што Д н іп р  же р ік у , и Донских каза­
ков сведешь, и ты де и м н і будешь турскому салтану б р а т .. .  И за  
т о . . .  Турской салтан и хочет Дон разорить, как де Крымский царь 
с татары з гетманом Хмельницким в Литовской зем л і воевали Ляхов, 
и в ту де... пору Донскіе казаки воевали турские городы“. Хмель­
ницький ніби навіть уже прийняв наказ Турецького султана й зго­
дився його виконувати. Наче-б то він звелів шістьом тисячам козаків 
збиратися до Полтави, готуючися до дальшого походу.

Московському урядові доносили, що 19 січня 1650 р. козацьке 
військо уж е почало стягатися до Полтави. На чолі цього війська по­
ставлено полковників: Полтавського — Мартина Пуш каренка, Мирго­
родського—Матвія Гладкого та Ніженського—Ш умейка. Зважаючи на 
те, що звістка про війну проти постійного союзника — донського ко­
зацтва—могла-б викликати в масі українського козацтва якийсь про­
тест, від маси козацької наче-б то ховали цей план і говорили їм, що 
має бути похід на степи1). А план Хмельницького йти воювати на 
Д ін відомий самій лише старшині: „а думу де відаю т гетман Хмель­
ницкий с полковниками и с сотниками и с ыными начальними людьми. 
И меж д е . . . себя с полковниками и с сотниками крест ц іловали  на 
том, что никому той думы им казакам не сказывать, что к нему гет­
ману писал Турской салтан, что в е л іл  ему послать запорожских ка­
заков Дону разорять“ 2). Олекса й Грицько, щоб провірити, чи справді 
в Полтаві зібралося військо й для чого, особисто вирушили на Пол­
таву. На кінець січня туди почало сходитися українське козацтво з 
Миргорода, Лубень, з Лукомля, з Хорола („с Хоровли“), з Гадяча та 
з инших козацьких міст. Пуш кар скликав тоді козацьку раду й на 
раді оповістив козацтву, що Хмельницький посилає козаків на про­
хання свого союзника—кримського хана— проти калмиків, але похід 
той тепер уже не відбудеться, бо кримський хан замирився вже з 
калмиками, умовившися з ними по весні йти разом воювати „госуда­
ревы украйны “. Тому П уш кар розпустив усіх козаків, наказавши їм, 
одначе, бути вдома напоготові до походу та годувати коні3).

В цих відомостях було багато фантастичного й непевного, але 
передані до Москви звістки ці справили вражіння, і московська ди­
пломатія захвилювалася, чекаючи нових ускладнень від українського 
козацтва. Москва не тільки не збирається тепер робити те, про що 
так уперто просив рік  тому Хмельницький — підказати донцям, щоб 
ті або помагали українському козацтву, або принаймні не шкодили 
їхнім змаганням, дратуючи кримчаків, але, навпаки, поспішається пе­
редати донцям зібрані нею чутки про готування Хмельницьким походу на 
Дін, щоб настроїти донське козацтво проти У країни та Хмельницького.

Валуйський воєвода Дмітрієв дістав з Москви наказ одвезти відо­
мості на Дін, при чому разом із тим Москва переказує донцям свої 
запевнення в прихильному до них ставленні4).

’) „Только де в ід а ю т  козаки, что им итти в степ ь“.
г) Донскія Д іл а ,  IV, ст. 363;
8) Ibidem , ст. 363;
4) Ibidem , ст. 367;
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Але на Дін оті чутки про пограничні події та про якесь готу­
вання доходили одночасно й иншою дорогою, не тільки через Москву. 
На-весні 1650 р. донці, посилаючи своїх посланців до Москви, сами 
переказували туди про те, що дізналися вони від Азовських людей 
про готування Кримського хана до походу на Дін „с горскими Бесте- 
н ійскими и с Отоманскими, и Темрюкскими Черкасы и с Ногайскими 
улусными людьми“, і що з ними мають прийти аж 12 тисяч запорізь­
ких козаків, та що той великий похід на Дін має на меті „нас (дон­
ців) с р ік и  зживать, а городки де наши побрав жечь“ 1). На цей раз 
донці вирішили перевірити оці чутки про ворожі нам:іри Хмельниць­
кого й послали трьох своїх козаків „к атаману Хмельницкому и ко 
всему Запороскому Войску“. Хмельницький прийняв цих послів у Чи­
гирині й поставився до них дуже неприхильно з одверто виявленою 
злобою і „досадою“. Промовляючи до послів, Хмельницький не крив 
того, що на Військо він „досадывал“; причиною цієї „досады“ було те, 
що донці не помогли Хмельницькому, коли запоріжці ходили на ляхів. 
На додаток до своєї промови Хмельницький об’явив, що він зараз у 
братерстві з кримським ханом, і що вони разом мають ляхів воювати. 
Послів донських Хмельницький навіть збирався був заарештувати й 
відіслати до Криму, але передумав і одпустив додому, передавши 
через них до Війська Донського листа. Видно, що впертість донців, 
небажання їхнє допомогти Хмельницькому, дуже йому дошкулили, 
бо й у  листі і особисто донським посланцям Хмельницький суворо й 
гнівливо погрожував. Кримський хан з турськими людьми — писав 
Х м ельницький— уже вирушив у похід і стоїть з військом на Молоч­
них Водах, а туди до нього має йти і Хмельницький з 12.000 козаків. 
Я к тільки до кримського війська приєднається запорізьке, відразу 
підуть вони вкупі нищити й руйнувати Дін. Якби донці не хотіли за­
знати такого руйнування, то мусять негайно помиритися з кримським 
ханом і не ходити на татар ні морем, ні степом. На Дону утворилося 
досить прикре становище, мусіли донці ввесь час ждати до себе во­
йовничих гостей з Криму та із Запоріжжя. Щоб протистати цій об’єд­
наній силі, пробують донці знайти й собі союзника і ведуть успішні 
переговори з замиреними з Москвою калмиками. У квітні укладають 
донці з Калмицькою Ордою, що кочувала між Доном та Волгою до 
Ц арицина та Саратова, договор, про те, що як прийдуть на Дін крим­
ські татари та запорізькі черкаси з Хмельницьким, калмики повинні 
будуть виступати проти них разом з донцями, за те, якби кримчаки 
напали на калмиків, донці мали-б також тих калмиків боронити2).

Проте, становище донців було доволі скрутне, і вони писали до 
Москви, що живуть у таких умовах, що не сміють виїздити нікуди 
на роботу й по звіря й через те терплять „нужу, наготу й босоту, и 
голод“ 3).

Підчас цих нових взаємовідносин Хмельницький ще раз звер­
тається до донського козацтва. В кінці квітня 1650 р. його посли при­
возять на Дін гетьманового листа з закликом не ходити на Крим та 
не воюватися з татарами. Хмельницький в своєму листі від імени 
свого, від всього Війська великого Запорізького звертався до дон­
ського отамана й до всього товариства Війська Донського, показуючи 
спочатку на своє власне та запорізького козацтва становище. П е­

1) Ibidem , ст. 442;
2) Ibidem , ст. 454;
3) Ibidem, ст. 443—446.
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ребуваючи в тяжких умовах,—писав Хмельницький,—він мусів „бра­
терство вічное з ханством Кримським учинити“; „жесмо неволю од на- 
ступців наш их терпіли“,— пояснював він причини свого союзу. І те­
пер Хмельницького становище доволі скрутне („бог відає що еще 
буде далій“—підкреслює Богдан), і щоб вийти з того тяжкого та мало 
не безвихідного стану, конче єсть „потребна ласка царя его милости 
Кримського і всіх орд“; „без ц ієї „ласки“ не можна оборонити ні 
церкви божої, ні вольностей наш их“. Від попередніх загроз Хмель­
ницький переходив до впливу на відчування та розуміння донцями 
козацької солідарноети. Він висловлював надію, що донці, зваживши 
все оте становище Хмельницького, всі оті труднощі, на які натрапляє 
політика гетьмана українських козаків, „з любови братерської то ува- 
жуючи“,—не зважаться тепер „найменшої кривди в панстві царя' его 
милости Кримського чинити“.

В свій лагідний тон, що мав промовити до почування спільних 
козацьких симпатій, додавав Хмельницький і свої недавні погрози, 
надаючи їм тепер делікатніш ої форми. Якби донці не прийняли його 
прохання,— писав він,—то за цю нелюбов він змушений буде відпла­
тити також нелюбов’ю.

В кінці додавав Хмельницький, що він і до Москви написав, щоб 
цар московський заборонив донцям ходити на татар. Посланці Хмель­
ницького привезли на Дін ще й листа від кримського хана до Хмель­
ницького, в тому місці, де хан казав передати донцям, що він охоче 
прийняв-би їхню покору й замирився-б з ними, бо на тому стоїть 
Хмельницький, але якби Донці не послухалися ради Хмельниць­
кого, то хан порве свою приязнь з гетьманом, а з донцями дійде до 
війни“. І свого листа і ханового також просив Хмельницький, щоб 
донці одіслали до Москви. Донці так і зробили. Листи спочатку про­
читали й вислухали у Військовому Кругу, а тоді переслали до Москви. 
Прохання й погрози Хмельницького мали деякий результат. Донці 
втрималися від весняних звичайних щорічних експедицій на Крим та 
в ногайські улуси, а до Хмельницького знову послали послів „для 
договору“, просячи гетьмана, щоб він „им атаманам и казакам на 
море ходить и под Крым посылать не запрещ ал“ 2)- Але таке про­
хання було занадто вже безнадійне. Р ік  1650 в політиці Хмельниць­
кого проходив під знаком тяж ких дипломатичних зусиль, до Криму 
та до Москви справлених. Всіма способами намагався Хмельницький 
захопити хана ідеєю спільних військових операцій, між тими проек­
тами був і нездійснений похід на Дін та на Московщину, що не 
тільки не дали потрібної Хмельницькому допомоги, а ще навпаки за- 
ваджали Богдановій лінії, стримували гетьманові успіхи й переинак- 
шували його п лан и 2). Гірко нарікає Хмельницький Московському 
послові Неронову на впертість донців та на велику шкоду для У країни 
від тієї впертости3). Московський дипломат Неронов у  своїх реляціях 
до Москви цілком припускає, що Хмельницький має намір іти вій­
ною на Дін. Сподівався тільки Неронов, що цієї війни не допустить 
маса українського козацтва, бо вона-ж таки в давній приязні та лю­
бові перебуває з донським козацтвом, адже-ж у  них і віра одна, і 
багато товариства запорізького бувало на Дону, так само, як  чимало 
й донських козаків ходило на Запоріжжя, разом ті і другі козаки

*) Ibidem , ст. 517-522;
’) М. Г р у ш е в с ь к и й. Хмельниччина в розцвіті, ст. 240.
3) Ibidem , ст. 247, А. Ю. и 3. P., VII, 309-310.
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ходили на море й разом хліб і сіль їл и 1). Акад. М. Грушевський, 
аналізуючи ці часи й плани Хмельницького, думає, що гетьман мав 
справді намір, використавши татарську силу, воювати Дін і М оскву2).

І на Дону недаремне в цьому році кілька разів був переполох, 
що може прийде Хмельницький. Мабуть уж е після переговорів 
Хмельницького з донцями в березні та квітні 1650 року дістали дон­
ці звістку, що військо Хмельницького стоїть на Міюсі, там 5000 коза­
ків і ними командує Тиміш, очевидно, Хмельниченко. Донці вислали 
своїх людей до Тимоша, закликаючи козацьку старш ину не воювати 
з Доном, поєднавшися з татарами. Тиміш у  відповідь відкидав намір 
іти на Дін, а пояснював, що козацьке військо зібралося з ханського 
наказу йти війною на гірських черкасів3).

Напружене чекання на Дону, загострення відносин та сутичок 
з українською козацькою державою не заваджало, проте, і в цей період 
стихійно єднатися для спільного добичництва та спільних походів 
українському й донському козацтву. В 1650 р., якраз тоді, коли доніц 
з великою тривогою ждали приходу кримських татар з козаками 
Хмельницького, до них на Дін приходять українські козаки, 500 чол., 
щоб помагати донцям битися з татарами*).

До війни Хмельницького з Доном не дійшло, і в наступні роки 
між 1650 та 1654 взаємини донського й українського козацтва якось 
тихнуть і слабнуть. У вагу свою Хмельницький звертає в инші сто­
рони, у  нього инші інтереси. Донське життя швидко після перепо- 
лохів 1650 р. входить у  свою норму, і вже в 1652 р. ми бачимо ве­
ликий похід донців на море, на 15 стругах ходило донське козацтво 
масою в 1000 чол. аж під самий Царгород 5) Отже, погрози Хмель­
ницького та його упімнення не дуже велику мали тривкість, сили 
їхньої вистачило лише, щоб стримати донців від татарсько-турецьких 
походів хіба на один сезон. Переговори Хмельницького з Доном 
урвалися, хоча можливість їх припускав Московський уряд, і на 
Москві дуже цікавилися, чи не було „посылки“ донців до Хмельниць­
кого або Хмельницького до донців. На Москві виходців з Дону роз­
питували про це завжди докладно. Так було, напр., з Міною Прібут- 
ковим, що його посилано на Дін з Воронежа6).

Я к і в попередні роки, донці виряджають у ці роки до Москви 
свої станиці з повідомленням про те, що діється в степових сусідів 
та, зокрема, на Україні.

В 1652 р. в Черкаському городку від тамансього татарина донці 
дізналися й про те відразу сповістили Москву, що кримський хан 
збирається походом на Москву та що Богдан Хмельницький з своїми 
козаками, 20000 чол., має йому допомогти. Діставш и з Дону цю зві­

і) А. Ю. и 3. P., Y1II, 315; М. Г р у ш е в с ь к и й .  Хмельниччина в роз­
цвіті, ст. 251;

„А им де, Запорожским козакам, в с ім  Донских козаков в д о б р і ж аль, по­
тому что православная христіянская в ір а  одна, и многіе их братья на Дону 
бывали и н ь ін і есть, и на море для зипунов хаж ивали в м іс т і ,  и х л іб  соль у 
великаго Донскаго войска брали, и о том де наш а братья гетм ану многіе станут 
говорить, чтобы на Донское войско не посы лал и от Крымскаго царя отговор 
держал, как его бог наставит“.

J) Ibidem , ст. 253.
3) С а в е л ь е в .  Т р ех со тл іт іе  Войска Донского, СПБ, 187, ст. 34.
4) Донскія Д іл а , IV, ст. 455;
6) Ibidem , 541;
*) Ibidem , ст. 542.
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стку, Московський уряд  взявся до енергічних заходів, щоб пригото­
вити свої границі до оборони від ворога1).

В серпні 1653 р. донці подавали Москві до відому, що кримський 
хан ще в травні того року послав на допомогу Хмельницькому свою 
орду, а тепер і сам пішов ту д и 2). В грудні того-ж таки року донські 
козаки ходили в кримські степи по язики татарські й узяли двох та­
тар, що були в поході з Хмельницьким. Донці вислухали татар у 
себе в кругу, а потім ті відомості послали до Москви. Таким чином 
дізналися про перехід Хмельниченка на Волощину до тестя з 6.000 
козаків, про боротьбу Тимоша в Молдавії, про допомогу Тимошеві, 
що її послав кримський хан під Яси та и н 3).

В 1653 р. візначити мусимо ми ще одну форму українсько-дон­
ських зносин, що мабуть не була дуж е виняткова й надзвичайна, а 
скорше звичайна та поширена. Р іч  у тому, що Дін стає за посеред­
ника в зносинах між Україною та Москвою. У вересні 1653 р. на Дін 
„изъ Запорог ис Чегерина города“ прибув від гетьмана Богдана 
Хмельницького ігумен Чигиринського манастиря Феофіл з 20-ма за­
порізькими козаками. Феофіл держав ш лях на Москву до царя „по­
бити челом... государю о своих... нуж дах“. Але доступитися до царя 
й дістатися до Москви уважав він за найлекш е та натуральніш е че­
рез Дін, отже, в козацькому кругу  на Дону Феофіл б’є перед коза­
ками чолом цареві про свої потреби та справи. Донці, вислухавши 
Феофіла, відпустили його в Москву з своїми козаками, і Феофіл при­
був туди в грудні того-ж таки 1653 року. їздив Феофіл, треба д у ­
мати, збирати пожертви на церковні потреби4).

Инші зовсім відносини з Доном у  Хмельницького настають після 
приєднання України до Москви. Після приєднання зовнішня політика 
Хмельницького мала бути підпорядкована Москві і під Московський 
контроль підведено; натурально, що тепер московські дипломати инакше 
зовсім сприймають і українсько-донські відносини Донці з Москов­
ського наказу аж тепер тільки мали допомагати Хмельницькому в 
його труднощах. Донцям тим лекш е було помагати Україні, що до­
помога іш ла проти хана, а не за нього й не з ним.

У березні місяці 1654 р., тоб-то дуже скоро після того, як  від­
бувся відомий акт приєднання в Переяславі, Московський уряд ви­
знає за потрібне як-найдетальніше повідомити донське військо про 
українські події, маючи, очевидно, на увазі, що донців може здиву­
вати гостра й доволі несподівана зміна відносин та ситуації. Грамоту 
про приєднання У країни до Москви складено й підписано 15 березня, 
а одіслано чомусь із запізненням, аж 11 квітня, за те велено її віді­
слати „с резвы м гонцом через степь“ 5).

Щоб послати царську грамоту про українські справи на Дін, 
Москва мала й свою ближчу, безпосередню причину. Р іч у  тому, що 
Хмельницький, поєднавшись з Москвою а думаючи ввесь час про за­
безпечення України від Польщі, що завжди могла скласти союз з 
татарами,—не міг випустити з своєї уваги силу донського козацтва, 
що за теперешніх нових умоЕ могла в допомозі Хмельницькому стати 
й  у  всякому разі не перешкоджати. Отже Хмельницкий уже в своїх

*) А л е к с а н д р о в - Д о л ь н и к  и Вт о р о в .  Воронежскіе Акты, III, ст. № 5;
г) Донскія Д іл а , IV, 660-661;
3) Ibidem , ст. 693-694;
4) Ibidem , IV, 702, 706-7.
6) Донскія Д іл а , IV, ст. 792;
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відомих „просительных пунктах“, що їх  14 березня привезли до 
Москви його посланці—Тетеря та Зарудний, вміщає пункт про те, що 
якби Орда мала нападати на Україну, то на неї треба було-б Мос­
ковському війську нападати від Астрахани та Казани, „такожде и дон­
ским козаком готовым быть“. Тимчасом, поки ще з Кримом відносини 
нез’ясовані і війни немае, нехай-би донці татар не зачіпали ]). Тільки 
тепер цар іде назустріч бажанню та проханню українського гетьмана, 
і велить покласти резолюцію, щоб донцям було сказано без Москов­
ського наказу на Крим не ходити, а йти тільки тоді коли буде відпо­
відний наказ і коли кримці „задор учинят“ 2).

Гетьманська політика знову, як  і в p.p. 1648— 1650, починає тур­
буватися, щоб наладити союзні відносини з Доном. Разом з прохан­
ням до царя про донців, переданим через Тетерю та Зарудного, Хмель­
ницький і сам звертається до Москви 21 березня, просячи царя зве­
літи донським козакам бути напоготові, коли-б татари відступилися 
від Хмельницького і стали помагати полякам; про цей випадок про­
сив Хмельницький, щоб донці з Дону чинили-б перешкоди татарам. 
А якби татари, як  і перед тим, зоставалися в миру з козаками у к р а ­
їнськими, то донці, на думку Хмельницького, мали-б допомагати 
українцям  та не сваритися з татарам и3).

Це саме своє прохання висловлює Хмельницький і в листі до 
Б у ту р л ін а4). Цар на всі ці клопотання та пропозиції Хмельницького 
відповів приблизно так само, як  і на просительні пункти Тетері та 
Зарудному, а саме,—що він накаже донцям на Крим не ходити доти, 
поки кримчаки будуть підтримувати із запорізьким війском добрі від­
носини, а як  тільки виявиться, що татари помагають Польщі, цар 
відразу звелить донцям напасти на Крим. Цар тепер цілком припус­
кав можливість постійних зносин Хмельницького з Доном, щоб об’єд­
натися козакам спільно проти татар. „Буде у  вас про татар какія 
в іс т и  объяватца,—писав до Хмельницького цар,—и вам бы о том на 
Дон к казакам відомо чинить, и Донскія козаки учнут по тому и 
д іл а ть , как им о том в нашей государской грам оті писано“ 5).

Іван Виговський, як  генеральний писар Хмельницького, ще до 
остаточної офіціяльної з Москвою справи про порозуміння з Дон­
ським Військом, взимку ще, на початку лютого, ведучи від імени З а ­
порізького Війська переговори з Кримом, переказував татарам, що 
козаки будуть платити кримцям приязню, якби татари не зміняли 
своєї попередньої до козаків приязни, а якби татари почали допома­
гати ляхам, тоді з царського наказу „с Дону и с Д н іп р а  ударим и 
как врагов воевати будем“ 6).

Отже, взимку ще було вирішено у Хмельницького з Москвою пи­
тання про ролю донських козаків у новій політичній ситуації, можна 
навіть гадати, що це питання було предметом дипломатичного обго­
ворення ще до Переяславського акту, було одним з пунктів, позі- 
тивне розвязання якого мало привести Хмельницького до згоди на 
„підданство“ Москві.

х) Акты Юж. и Зап. Рос., т. X, 
«року  и их не зад и р ать“.

" 2) Ibidem .
3) Ibidem , ст. 550;
*) Ibidem , ст. 562;
5) Ibidem , ст. 571;
6) Ibidem , ст. 327 і 344;

ст. 484 і 452; „а ньін'їз еще в б р а тс тв і дать
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На весні справу вже не т іїь к и  вирішено, але й оформлено. Ц ар­
ська грамота від 15 березня, прислана на Дін, спочатку повідомляла 
донців, що „гетман Богдан Хмельницкий и все Войско Запорожское 
и вся Малая Русь со всЬми городами и землями“ „учинились въ под- 
данств'Ь“ царя. Новий підданець Московський, гетьман Хмельницький, 
маючи приязнь з Кримом, має санкцію від царя на ту приязнь під 
умовою, щоб хан не воював Московської землі й У країни та не давав- 
би помочи полякам. Богдан запевнив, що так воно є нині, і тому цар 
на Богданове прохання велів донцям, щоб вони встрималися від напа­
дів на Туреччину й на татар. І тільки, коли-б хан не устояв-би „в 
п р а в і своей“ та послав-би своє військо на Москву або на Україну, 
тоді донці мали-б „над кримським юртом промышлять“, „сколько вам 
милосердый бог помочи подаст“ ') Донцям так само, як  перед тим 
Хмельницькому, писав цар про бажаність постійних безпосередніх 
зносин поміж Доном і Запорізьким Військом2).

Установлення таких відносин з Доном що-до татар дає Хмель­
ницькому змогу в переговорах з татарами говорити від імени не тільки 
запорізького козацтва, але й донського. Вже влітку 1654 р. Хмель­
ницький говорив посланцеві кримського хана, Алкосові Кегито, що 
якби татари зосталися „в сов’Ьт'Ь“ з козаками, то Хмельницький обі­
цяє, що „ні з Дніпра, ні з Дону від козаків жоден ваш  не загине і 
татарським улусам вільно буде кочувати по казацьких степах“ 3).

До всіх .цих українських новин та змін поставилися на Дону 
прихильно й слухняно. В листопаді 1655 р. донці відповідали до 
Москви, що дістали царську грамоту з повідомленням про приєднання 
У країни та з інструкціями що-до кримських відносин. Донці писали, 
що готові, як і в попередні роки, пильно стежити за всякими татар­
ськими намірами і в разі потреби обороняти державу від погранично! 
грози, а тепер вони все виконають, чого вимагає від них цар, як  
тільки трапиться небезпека від татар, або коли їх повідомить про це 
цар або запорзіький гетьм ан4).

Я к відомо, Богданів союз з татарами р. 1654 не був міцний і хутко 
розірвався. В наслідок цього заноситься на нові сутички з Кримом, і 
Московський цар повідомляв донців, що він наказав Хмельницькому 
з’єднатися з ними на боротьбу з Кримом; донці також були про це 
це повідомлені від царя і ждали до себе „в прибавку Запорожских 
козаков сколько можно“, щоб разом „промишляти... сопча“ над тата­
рам и 5); Літом 1654 р., в липні місяці, Хмельницький безпосередньо 
звертається з пропозиціями до донців в звязку з погіршаннями від­
носин його з Кримом. Посли Хмельницького — Бужинський сотник 
Л ук 'ян  Сухина „с товарищи“—прибули на Дін 12 липня. Хмельниць­
кий через нього усно й у  спеціяльно писаних до донців листах по­
відомляв, що хан з своїми ордами „сложилися“ з Польським королем, 
і що вони разом збираються йти тепер на Московські землі войною6). 
Просив Хмельницький, щоб донські козаки йш ли походом на Крим

]) Донскія Д іл а , IV, 787-788;
2) Ibidem , ст. 864; Якби хан дав наказ, то донці мали-б „одписать“ в

Москву про це швидко „ и к гетм ану к Б огдану Хмельницкому отписали н а ­
скоро ж е“:

3) А. Ю. и 3. P., X., ст. 594;
4) Донскія Д іл а , IV, ст. 876.
5) Ibidem;
6) Ibidem , ст. 876;
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я к  морем, так і степом і руйнували-б Кримські села та орди, „прося 
у  бога милости“ J).

Прохання Хмельницького задовольнили донці відразу. Організу­
вавши на море козацьку експедицію на 30-ти стругах, донці на морі 
ждали цілих 2 місяці, щоб напасти на Крим саме тоді, як  орда по­
суне з Криму. Але хан у  похід не вирушив, і донці поодбивали 
тільки у татар бранців-українців („Литовского... полону Малой Руси 
твоих государевых Черкасских городов“) 120 чоловіків та жінок і 
привели їх  з собою на Дін, а тоді відпустили на У краш у понад Сі- 
верським Дінцем на бударах до Святих Гір, а звідтіля степом до 
Полтави на руки полковникові Мартину П уш кареві2). Такі результати 
походу треба було вважати за цілком позитивні, і Москва пізніше 
згадувала про цей похід як про похвальний та славетний учинок 
донського козацтва3).

На ґрунті об’єднаних акцій супроти Криму зав’язуються частіші 
безпосередні зносини між Хмельницьким та Доном. Маємо згадку про 
донське посольство до Хмельницького—Гарасима Іванова, — та про 
нове посольство на Дін від Хмельницького з 9-ти козаків на чолі з 
тим таки попереднім посланцем—Л ук’яном Сухиною4).

Хмельницький жалівся донцям на віроломство кримців. Вони 
кликали його до себе, обіцяючи приязнь та допомогу, але як  Хмель­
ницький послав до Криму своїх послів, татари їх  затримали й одпу­
стили по довгім арешті, переказавш и через них Хмельницькому, щоб 
він одступився від Московського царя, загрожуючи, коли Хмельницький 
не схоче так учинити, війною та союзом з поляками, що на той час 
був уже довершеним фактом. Хмельницький знову просив у  донців, 
покликаючися на царські накази та інструкції, про допомогу. Донці, 
в особі атамана Осипа Петрова відА відали Хмельницькому, що охоче 
пристають на його заклик та прохання і зроблять все, що буде в їх ­
ній силі та змозі „И рады мы—писали донці,— . .  . противу . . .  госуда­
ревых неприятелей й опших наш их войсковых сопостат постоять в с ім  
за єдино разом, не ж а л ія  своих голов, сколько милосердный бог по­
мощь подаст“, а на-весні обіцяли донці „состроить“ більше як сорок 
стругів морських і сісти на ті струги козацтву „сколько нас в т і  
струги вместитца“, і для походу підняти все козацтво з Дону та з 
инших козацьких територій: „Пошлем мы вскоре свои войсковые 
грамоты и во всю столповую реку Дон снизу и доверху, к верховым 
атаманам и казакам, и во в с і  запольные свои р ік и  в Донец и на Хо­
пер и на М едвідицу и на Лик и на Терек и на иншие наши р іч к и  
покам іст казачей присуд, щоб о н і атаманы и казаки по т ім  нашим 
войсковым грамотам . .  . іх а л и  б на с ь із д  на низ к нам к Войску в 
Черкаской город как лед изломает, с льдом тотчас наспех, а из 
дальних запольных с Терека и с Яику іхал і-б  к нам на Дон к Войску ж 
нынешнею зимою к в е с н і ж, и бнлі б о н і в с і  готовы . . .  и шли б на 
Крым с нами ж в м іс т і “.

Донці переказували в цій грамоті Хмельницькому й ті свої відо­
мості про татар, що про них вони дізнались від захоплених язиків. 
Хан справді збирається в похід, годує коней і має намір вирушити 
„по первому льду, как р ік и  станут“. Підбиває його до війни Турець­
кий султан, він-же має прислати йому й турецьке військо.

*) Ibidem , ст. 877;
*) Ibidem , ст. 879;
s) Донскія Д іл а , т. V, ст. 103;
4) Московське Древлехранилище. Справи Малор. приказу.
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Про ці новини збиралися донці повідомити Хмельницького ще 
перед тим, як прийшли його посли на Д ін 1).

Думаючи використувати для своїх кримських планів донців та 
маючи тепер до цього повну змогу, Хмельницький хоче через донців 
притягти до військової помочи собі ще й калмиків, що кочували по­
між Доном та Волгою і далі над Волгою. В тих таки листопадових 
переговорах з Донським Військом Хмельницький просить отамана Осипа 
Петрова та все донське козацтво, щоб вони відрядили своїх посланців 
у  калмицькі кочовиська й постаралися й калмиків заохотити до крим­
ського походу. І на це пристали донці, послали до калмиків, що були 
на той час за Волгою, і калмики теж дали свою згоду піти на Крим, 
обіцяючи прийти, як  тільки міцно візьметься льодом Волга, щоб вели­
кій калмицький орді можна було перейти через неї. Але про союз 
з калмиками радили донці Хмельницькому знестися безпосередньо з 
Московським царем і просити царя дозволити їм притягти до війни з 
татарами велику калмицьку орду2). Московська влада обережно дуже 
ставилася до справи участи калмиків, і цар підчас переговорів 
з ними з приводу цієї справи нагадував козакам, що без його згоди 
та наказу не можна провадити з калмиками переговорів про військо­
вий союз. Стримане ставлення царя до союзу козаків з калмиками за­
міняється на цілковиту прихильність до цієї справи, як  тільки по весні 
1655 р. цар дізнається, що Кримський хан вируш из проти Хмельниць­
кого. Цар не тільки дозволяє тепер донцям вести переговори з кал­
миками, а навіть сам велить їм швидше порозумітися з ними і вико­
ристати їх, визнає також за конче потрібне, щоб про порозуміння з 
калмиками Хмельницький був цілком у  курсі справи. Наказує цар 
донцям повідомляти про відносини з калмиками й себе, а також Бог­
дана Хмельницького і все Військо Запорізьке3). Хмельницький на цю 
пору, по весні 1655 р., пробував і сам безпосередньо звязатися з кал­
мицькими тайшами, але донці знайшли в цьому якусь незручність і не 
пропустили українських посланців до калмиків, відіславши їх назад 
до гетьмана. Хмельницький удався тоді з скаргою до царя, і цар че­
рез київського воєводу кн. Куракіна наказував донцям, щоб послів 
Хмельницького до калмиків було пропущ ено4).

В боротьбі з татарами Хмельницькому пощастило використати 
потрібні йому сили донців та калмиків. Донці мали від царя ясний 
наказ „промишлять“ підчас боротьби Хмельницького над Кримом та 
кримськими улусами і бути готовими до морського походу, як  тільки 
в тому стане якась потреба Богданові Хмельницькому5). 1 донці ста­
ранно виконували ті накази, помагали Хмельницькому, беручи участь 
у  його війнах.

В-осени 1656 р. після запеклих боїв з Кримом, Хмельницький з 
татарами замирився і знову починає турбуватися, щоб донці якимось 
своїм нападом не роздратували татар та не штовхнули їх на новий 
розрив з запорізьким козацтвом. Знову звертається в січні 1656 р. 
Хмельницький до московського царя й просить заборонити донцям, 
зважаючи на його, Хмельницького, мир з татарами, ходити на них. Цар 
написав на Дін, як просив Хмельницький, щоб Донське Військо 
не чинило „ссоры и задоров“ ні з кримцями, ні з азовцями, „по-

*) Ibidem .
а) Ibidem .
*) Донскія Д іл а , ст. 902—904;
4) Ibidem , ст. 919, 920;
5) Ibidem , ст. 905;
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к ам іста  они (гетьман Б. Хмельницький і все Військо Запорізьке) 
в Войску Запорожском украинные города от Крымской стороны 
устроят“, щоб напади Донського Війська не спричинилися до „ссоры “ 
між Кримським ханом та Військом Запорізьким1). Цар повідомляв 
донців і про свою блискучу перемогу над поляками, про здобуття 
Вільни та про инші свої військові тріумфи, тим самим з’ясовуючи козакам, 
що немае вже потреби, після перемоги над поляками та замирення з 
їхніми союзниками татарами, і донцям шарпати Крим. Закликав цар 
донців, діставши оту звістку про перемоги Московського війська, дя­
кувати богові2), і донці мусіли, виходячи з свого почуття глибокої 
лояльности до Москви та своєї служби інтересам Московської держави, 
радіти з успіхів московської зброї та московської дипломатії, але при­
мусово додержуватися миру з татарами було дуже не з руки донцям, і вони 
дозволяли собі дуже обережно висловлювати сеій протест та своє не­
задоволення. Писали вони Московському цареві, що їм „мочи н і т . . .  
терпЬнію“ від татарських „обид и задоров“. Богдан Хмельницький — 
писали донці з великим незадоволенням—з татарами помирився, а їх 
„в том не умирил, чтоб . . . они нам никаких задоров не чинили, и к 
нам под Войска не ходили и казаков бы наших не имали и не р у ­
били“ 3). Очевидно, ніяка дипломатія, ніякі умови й переговори не 
могли стримати або перемінити оті побутові, степові, постійні зачіпки, 
що раз-у-раз виникали поміж донцями й татарами, і політика Хмель­
ницького супроти татар була тут так само безсильна щось в корені 
змінити в цих відносинах, як  і часті, а иноді суворі та категоричні 
накази й упімнення в цій справі Московського царя. Отже і тепер 
царський наказ про замирення з татарами донці порушили. Не зва­
жаючи на заборону, вони пішли походом на Азов, очевидно, це була 
експедиція не офіціяльними колами донського війська організована з 
військовим отаманом на чолі, а черговий вияв козацького добичництва, 
що його вважали за надто вже звичне, побутове з’явище, і тому не дуже 
перешкоджали масам козацтва йти здобувати „зипунов“. Навіть цар, 
довідавшися про порушення його наказу, не розгнівався і не поклав 
своєї на козаків „опалы“. Може це сталося через те, що донський по­
хід на Азов не спричинився до якихось ускладнень з татарами, може 
не було підстав гніватися, бо цей похід для донців був дуже нещас­
ливий,—вони зазнали великої шкоди. В усякому разі цар не покарав 
їх за неслухняність, тільки легко згадав він про це, та навіть при­
слав їм гроші, своє царське „жалованье“4).

Оглядаючи зносини України з Доном за часів Хмельницького, 
ми помічаємо, що тим зносинам бракувало якогось спільного інтересу, 
що міг-би об’єднувати Донське Військо та Військо Запорізьке в якусь 
спільну козацьку групу. Хмельницький дивиться на донців тільки, як 
на силу, що може йому допомогти або пошкодити, і ніколи не оцінює 
відносин з Доном з погляду якихось спільних інтересів. Навіть про 
ідею козацької солідарности, що про неї взагалі згадували українці й 
донці за инших часів та в иншій потребі, в цих зносинах майже не 
згадується. Коли Хмельницький нагадує про цю солідарність в єди­
ному, як  ми бачили, випадкові, то це для того зроблено, щоб сказати

:) Донскія Д іл а , ст. 82—82, 103, 129-130;
’) Ibidem , ст. 104;
3) Ibidem , ст. 131;
4) Ibidem , ст. 182-183.
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прикре слово донцям за те, що не підтримують вони планів україн ­
ських, та й то кінчалося це нагадування погрозою.

Одність українського й донського козацтва полягала в стихійних 
масових зносинах, у  побутових степових та військових проти татар 
зносинах та ще в зустрічах великих народніх українських та вели­
коруських колонізаційних хвиль. Усвідомлена політика тієї держави, 
що дістала за проводом Богдана Хмельницького назву Війська Запо­
різького, не заводила в коло своїх інтересів піклування цими стихій­
ними процесами. Відносини з Кримом сприймає Хмельницький тільки, 
як  стратегічний та політично-державний маневр, отже, ті маси україн­
ського та донського козацтва, що жили постійними нападами на та­
тар, не були звязані безпосередніми інтересами свого життя й свого 
степового добичницького устрою з високою політикою та стратегією 
українського гетьмана.

В наслідок цього й бачимо ми, що Донське Військо зостається 
байдуже до боротьби Хмельницького з Польщею, до його героїчних 
змагань вибитися з-підо впливу дужих сусідів та створити козацьку 
державу. Ця боротьба розцінюється на Дону тільки з погляду тих ре­
зультатів, що може вона принести у відносини з татарами. І Хмель­
ницький, очевидно, розуміє слабість ідейного та політичного звязку 
поміж своєю програмою та лінією Донського Війська. Він охотніше й 
частіше веде мову про використовування донців не з ними самими, а 
про них з Москвою, де по суті й було основне коріння Донської полі­
тики, бо місія донського козацтва, як  відкинути степовий добичниць- 
кий та військовий побут, була нерозривно звязана з інтересами Мос­
ковської держави, з завданням боронити її границі, територіяльного 
розширення та колонізаційного руху населення.

Отже, можна зробити той висновок, що козацька революція на 
Україні XVII ст. не знайшла на Дону ані відгомону, ані розуміння, 
ані навіть великого зацікавлення. Те, що робилося в „Литовській сто­
роні“, у  черкасів, цікавило донців не більше, як  ті політичні події, що 
відбувалися в Польщі; це були краї з чужими інтересами, з незрозу­
мілими завданнями.

Це зовсім не означало, що маси донського та українського ко­
зацтва в звязку з такими глибокими змінами, що їх  принесла рево­
люція в життя України, рвуть між собою зносини побутового харак­
теру; навпаки, ми бачимо, що ці зносини, нерегульовані ні україн­
ською, ні донською політикою офіціяльних представників того й дру­
гого козацтва, тривають і далі і  виливаються в старі ті форми постій­
ного. єднання, що ми їх  розглядали в попередніх розділах.

Ми вже наводили в иншому місці факти спільних, політикою 
Хмельницького нерегульованих, походів українців та донців на море. 
За  цей час приплив на Дін українського козацтва в звязку з бурхли­
вими соціяльними та зовнішніми подіями на Україні збільшується. 
В серпні, напр., 1655 р. донці пишуть до Москви й просять приси­
лати на Дон більше провіянту та грошей. Мотивують вони своє про­
хання тим, що запаси хліба, прислані від царя до того, потрібні на 
Дону „для ради невольников“, що виходять з кримської та ногайської 
земель, „и оть Хмельницькаго — додають донці — приходять скудння 
люди“, і Донське Військо годує тих приходьків: „И которня Запорож- 
скія козаки от Хмельницкаго приходят и мн т ім  Запорожским коза­
кам т ім  же запасом дуванимся“ 1). Державна політика Хмельницького

і) ІЬісІет, ст. 35;
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трохи стримувала рух українського козацтва на Дін, бо на Дону під 
час непорозумінь та ускладнень з Хмельницьким оберігалися всякого 
запоріжця та українського козака. В 1650 р., напр., на Дін, як  пере­
казував валуйський вож Микитка Зарубін, прийшло запорізьких ч ер ­
кас 700 кінних чоловіка, сказавши, що вони прийшли сюди „для до­
бычи“ своею волею, але донці, боячися, чи не підіслав їх  Хмельницький, 
звеліли тим черкасам розташуватись оддалік від себе1). Політика ук- 
раїнсько-козацької держави Хмельницького ігнорувала цей масовий 
колонізаційний рух українського козацтва на схід, що почався від­
давна, а тепер щ о-разу збільшувався, і не ввела його в сферу свого 
обслужування, отже, в українсько-донських відносинах цієї доби стався 
розрив поміж офіціяльними зносинами та стихійним масовим єднанням.

Закінчуючи цей розділ, ми спинимося ще на одному побутовому 
моменті, що тичеться до нашої теми, а саме— на одному епізоді з дон­
цями на Україні, що залишив по собі глибоку пам’ять і в сучасників, 
і на пізніші часи.

В 1656 р. донці верталися з-за Дніпра, де вони воювали проти 
поляків у  війську Хмельницького. Проходячи Лівобережною Україною, 
донські козаки поводилися так, як  поводиться мало дисципліноване 
військо в чужій стороні; їм, треба думати, тяжко було розібратися, де 
кінчається земля черкас і де починається земля Польська чи Литов­
ська, з якою вони воювали. Отже донці, як переказує з обуренням 
Величко, „многие без жодного респекту и дишкреции людем сілским 
и гражданским починили розоренія, обыди, грабительства и побої“. Ця 
обурлива „ н е д о л іт к а  і грубіянство“ донців особливо гостро вияви­
лася на території Гадяцького полку, так що місцева українська влада 
мусіла братися до якихось ріш учих заходів, щоб ті донські безчин­
ства припинити.

Тодішній намісник гадяцького замку Тиміш, „плачу и многих 
жалоб людей полку Гадяцкого вислухавш и“, зібрав триста козаків і 
вдарив на свавільних донців недалеко від Гадяча під с. Поділками. 
Донців було розбито й погромлено2).

Подія ця мабуть була дуже голосною на свої часи і такою за ­
ховалася й у пізнішій пам’яті, бо оповідає Величко про неї там, де 
веде мову про зовсім инщі важливіші справи, а саме, про польсько- 
шведські війни 1656 р., і під цим роком єдину подію, що сталася на 
Україні, записує якраз оцю, як  подію, варту найбільшої увага  що-до 
своєї важливости. Для Тимоша цей епізод мав згодом погані наслідки, 
В 1658 р. підчас Пушкаревого проти Виговського в Полтаві повстання, 
Тиміш держав сторону Виговського, і гетьман послав Тимоша в Пол­
таву на переговори з Пушкарем. Отут-то сердитий на всіх прихиль­
ників Виговського Пуш кар і пригадав Тимошеві його битву з дон­
цями, розцінюючи її, як  недозволену розправу з вірним Московському 
цареві військом. Грунтуючись на цьому, Пушкар заареш тував Ти­
моша і з відповідними обвинуваченнями відіслав до колонтаївського 
воєводи3).

') „в ел іл и  . . . стать особо на яру  на другом острову ниже Ч еркаекого“.— 
Донскія Д іл а , IV, ст. 496.

2) С. В е л и ч к о .  Сказаніе о в о й н і ю за ц к о й  з поляками, К. 1926, 1, ст. 643.
Ibidem , ст. 178.



V. Українсько-Донські відносини в другій половинні XVII ст.

Ми бачили, що за часів Хмельницького у  Донського Війська не 
встановилось щирих відносин з новою українсько-козацькою державою. 
Після Хмельницького відьосини ті так само не виявляють будь-якого- 
органічного зацікавлення Дону українськими справами; ці справи були 
далекі донському козацтву, а що цікавило донців в подіях на Україні, 
так це можливі ускладнення з Кримом та роля в кримських відноси­
нах запорізького козацтва та українських політиків.

Власне для того Військо Донське й посилає на Запоріжжя своїх 
людей та ще, щоб збирати всякі відомості про запорізьке життя та 
про наміри українського козацтва, потрібні для політичного вжитку 
Московській держави.

В 1657 р. донські станичники для того були в „Запорогах“ і „ в і ­
стей у  Черкас проведывали“ 1). Тоді-ж до Москви присилано „рас- 
просные р іч и “ донського козака Гришки Савельева „о запорожских 
в іс т я х “ і про гетьмана Виговського2). На Запоріжжі був Савельев з 
спеціяльного доручення воєводи кн. Львова, що послав його туди зби­
рати відомості про Запоріжжя та про гетьмана Виговського 3).

Донський станичник Л у к’янов переказував у Москві надто цікаві 
речі про політичні плани та наміри на Україні. На раді Іван Вигов­
ський з миргородським полковником Грицьком (очевидно, відомим спо­
движником Виговського — Григорієм Лісницьким) присилав листи до 
татар через запоріжців, і запоріжці ріш уче протестували проти по­
чатку  отих з татарами зносин. Запоріжці висловлювали своє глибоке 
обурення, почувши про можливість дружби Виговського з Кримом, і 
в разі, якби та дружба наступила, збиралися ударити сами на Вигов­
ського, пропонуючи тим донцям підтримати їх, але донці не знати з 
якої причини одмовили запоріжцям і поїхали до себе додому 4).

Полонені татари влітку 1658 р. оповідали донцям, що великим 
постом „Луговський"5), тоб-то Виговський, посилав своїх послів до 
Кримського хана й просив татарської помочи проти Пушкаренка. Та­
тари вирушили в похід, більш як 20 тисяч орди, що складалася г 
азовців, ногайців, кабардинців та таманців6).

Можливість цього походу дуже турбує донців, і ми бачимо, як  
енергійно, в 1659 р., донці стараються здобути татарських язиків, щоб 
розпитати їх про союз кримців з Виговським7). Втікач з-за Молочних 
Вод з ногайських Уржибетевих улусів полоня иик-запорояець оповідає 
донцям про похід кримців та ногайців на поміч Виговському. Про те 
саме оповідає донцям взятий у полон татарин 8). Здобуті вісті донці 
відсилають до Москви. Цар дякував донцям за новини і заохочував їх  
і далі збирати відомості „о Крымских и Нагайских воинских лю діх...,
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' )  Донскія Д іл а , V, 262;
Ib'dem, 260;

3) Ibidem, 259-260, 313-314;
*) 253-254;
6) Донці раз-у-раз ім’я українського гетьм ана передаю ть у  формі „Лугов­

ський'' замість „Виговський“. Очевидно, це була широко вж ивана серед козацької 
маси форма, бо і в українських дум ах маємо також: „Л уговський“. Див. дум у 
про смерть Хмельницького: „всть  у  мене Іван Л уговський“.;. „Не хочемо ми 
Івана Литовського: Іван Луговський близько ляхів, мостивих панів ж иве“. В. Ан­
тонович и М. Драгоманов ист. пвени маюр. нар., II ст. 120).

е ) Донскія Д іл а , V, 338.
7) Ibidem, 338, 443, 456-457;
8j Ibidem, 400.
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куды им, соединяясь с Крымским ханом поход чаять и г д і  ш ан і 
Крымской хан: в Крыму ль или ис Криму выступил, и в которых 
м істах  стоит и не чаять ли их походу на наши... украинные и 4ер- 
каскіе городы“1). Донці не задовольнялися самим збиранням відомо­
стей про наміри Виговського, про татар, а бралися ще й до того, щоб 
активно перешкодити українсько-татарському союзові. Знаючи про 
похід татар на поміч Виговському, донці засіли, в 1659 р., на р. Самарі 
„на вольном броду“, перейняли тут мурзу Кая-бея з 3000 кримських 
татар, що саме йш ли до Виговського. Після того донці кримців роз­
били й здобули в числі инших трофеїв і листа Виговського до татар 
з проханням про допомогу; тоді листа відіслали до Москви2). Коли 
Москва стала перед фактом погодження Виговського з Польщею й 
стала на військову ногу супроти України, цар Московський сам за­
кликає донців нападати на Крим, звідки подається Виговському допо­
мога проти Москви. В липні цар шле донцям грамоту й у ній дякує 
за прислані кримські новини, разом повідомляючи, що Кримський хан 
„со многими силами“ прийшов на поміч до Виговського, і закликаючи 
донців чинити над Кримом свої військові „промисли“, бо в царя стоїть 
з Виговським і татарами війна „безотступно“3). Донці в заміну тих по­
відомлень про татар, що діставали вони з Москви, як і завжди, поси­
лали туди все, про що дізнавалися. У вересні 1659 р. донський отаман 
Кирило Петров оповідав на Москві, що на Сіверському Дінці нижче 
від Святих Гір пройшов Кримський хан „со всею ордою“. „А черкас 
де с ними Запорожских, — додавав Петров — слышали они от татар, 
тысяч с ш есть“4). Докладні відомості про татар, здобуті на Дону від 
спійманих татар так само, в 1660 р ., козаки надсилали до Москви5), 
Але, не зважаючи на це, добре так налагоджене порозуміння у від­
носинах між Москвою та Доном що-до України, Москва мала підстави 
сподіватися инших комбінацій в разі, якби українським політикам по­
щастило якось намовити донців перемінити своє до У країни ставлення 
і стати проти Москви разом з Україною. Така комбіннція була мож­
лива, бо давала змогу гультяйським елементам на Дону („воровским 
козакам“) задовольнити свої вічні прагнення. Виговському заваджало 
прихилити донців та донське гультяйство як шляхетський напрямок 
його діяльности взагалі, що викликав гостру опозицію до себе й серед 
запорізького гультяйства, так і отой союз з Кримом, що через нього 
раз уже не могло статися примирення поміж донцями та Хмельницьким. 
Але Москва мала рацію, коли боялась якоїсь несподіваної політичної 
диверсії Виговського, що могла-б притягти до нього донпів. Цим по­
боюванням треба пояснити те, що в листопаді 1659 р. Московський 
цар прислав на Дін грамоту спеціяльно присвячену українським спра­
вам та подіям. Ця грамота має характер просторої декларації Москов­
ського уряду про відносини Москви до У країни й України до Москви. 
В грамоті насамперед сказано про ті мотиви, що були в Московського 
царя, коли він приймав під свою руку українську землю. Цар прийняв 
Військо Запорізьке під „нашу великого государя высокую руку в 
вічное подданство“, визволив від ляхів Україну й не допустив ляхів 
руйнувати та ганьбити церкви, зважаючи на часті прохання і „слезные 
прош енія“ гетьмана Богдана Хмельницького й усього війська запо­

’) Ibidem, 384.
*) Ibidem, 487-4^8;
3) Ibidem , 503-504;
4) Ibidem , 510;
ь ) Ibidem, 673.
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різького. Військо склало цареві присягу перед Бутурліним, — „перед 
святым евангелієм обіщ аніе с клятвою учинили и крест целовали“. 
Свого слова цар додержував і всіма силами боронив Україну від во­
рога. Обраний на гетьманство Виговський також склав присягу на 
вірність Московському цараві, але згодом став ламати ту присягу, І 
цар, оповіщаючи про це донців, дає їм зрозуміти, що за Виговським 
стояли не всі українські козаки, що існувала партія на України, вірна 
Московському цареві. „И которые из Войска Запорожского подданные 
наши, помня свое крестное ц ілование и нашу... к с е б і милость, учали 
ево в той и з м ін і  обличать...“ — зазначав про це цар. Піднявша бунт 
проти царя, Виговський, „в своє единомнсліе“ привів „многих пол­
ковників і Ч еркас“, але „все Войско Запорожское: полковники и сот­
ники и козаки“ відійшли від зрадника-гетьмана, зосталися вірними 
цареві, а Виговського хотіли навіть убити. Не втікли зате помсти від 
вірних цареві людей польські жовніри, що залогами своїми стояли в 
Переяславі, Ніжені, Чернігові та по инших містах, їх  було ніби по­
вбивано більше як 3000 . Забито так само „и советника Выговского, 
который его на всякое д іл о  проводил“, ш ляхтича Юрія Немирича. На­
томість все військо обох боків Дніпра: „обозной, и судьи, и есаулы 
войсковы и в с і  полковники, и старшины, и войты, и бурмистры, й 
райцы, и лавники, и вся чернь“ обрали на гетьмана Юрія Хмельни­
цького й знову присягнули на вірність цареві. Отже після всього цього 
наказував цар донцям підтримувати Юрія. Якби Юрій Хмельницький 
—писав цар—„буде учнет к вам с промыслу на непріятелей и врагов 
креста Христова на бусурман писать и вам бы к ним быть совітньїм  
и под непріятели нашими, г д і  буде лучатца, промысль с нами чи­
нить собча“1). Такий був зміст цієї просторої царської до донців гр а ­
моти. Я ка була рац ія—спитаємо тепер ми — так просторо, ніби ви­
правдуючись і когось у  чомусь уперто переконуючи, писати про всі 
оті подробиці, коли ніби-то відразу можна було дати ясний донцям 
наказ—битися з Виговським та з татарами й допомагати Юркові Хмель- 
ниченкові. Справа, очевидно, полягала в московських побоюваннях, 
щоб поміж Доном та Україною не виникло якогось шкідливого для 
Москви порозуміння.

В пізнішому листуванні з Доном цар уже без декларацій та агі­
таційних пояснень дає донцям інструкції, щоб вести спільну акцію 
з Юрієм Хмельницьким та з иншими „на запорогах“ полковниками, 
що зосталися вірними цареві2). Московські побоювання про можливість 
якогось союзу між Виговським та донцями реальної основи під собою 
не мали. Не маючи підпертя в української черни, гетьман — виразник 
ш ляхетських прагнень—навряд чи міг сподіватися, що його підтри­
мають донці, де маса козацька пасувала своїм соціяльним станом та 
побутом до української козацької голоти, а групи старшин-отаманів, 
що підходила-б до українських козацьких „дуків-срібляників“, ще не 
встигло виробитися та скластися. Донських козаків можна було втягти 
під цей час в українські справи, направляючи їх проти кримців і тим 
ослаблюючи українську антимосковську боротьбу, або кидаючи донців 
на допомогу українській черні проти старшини. З наказу Московсь­
кого уряду донці зачіпають татар, це дає бажаний результат—татари 
обережно оглядаються тепер на свою допомогу Виговському. Крим­
ський виходець полтавський козак Ігнат Стасик влітку 1659 р. опо­

4) ІЬ іііет, 574-551;
2) 1660 р. Донсїія Д іл а , V, ст. 595.
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відав, вийшовши з татарського полону, що він там чув від греків, ніби 
Кримський хан не піде вже помагати Виговському, бо кримські люди 
„опасаютца на себя калмыцкого и донских казаков приходу“1).

І на Україні с о ц і а л ь н і  групи та козацькі партії, що змагалися з Ви- 
говським, ідучи чи то з народньою масою, чи то схиляючись до протекції 
Московського царя, прекрасно розуміли, як  можна використати донців в 
цій боротьбі, направивши їх на союзників Виговського, кримців. Про­
тивник Виговського, Безпалий, в червні 1659 р. підчас московсько- 
української війни занадто поспішливо інформував Запоріжжя про те, 
що Виговськвй, діючи „без відома всей черни войска Запорожского“, 
присягнув королеві Польському, але тепер Виговському прийшов кінець, 
бо його обложено в Конотопі, так що „птицею отсюду не вилетить“. 
І ніхто Виговському не допоможе, бо король Польський воює з Ш вед­
ським королем, а на Кримського хана пішли „калмыки со многими 
войски“ з донськими козаками. Безпалий і запоріжців просив, щоб 
вони громили татар, перешкоджаючи їм всюди, особливо на пере­
правах2). Не знати, чи в червні справді донці ходили воювати Крим, 
але в липні того-ж таки року той самий гетьман Іван Безпалий по­
силав до Москви осаула Семена Черкеса з різними проханнями, і між 
ними було й те, що ніби то здійснювалося вже перед тим, а саме, щоб 
цар звелів донцям ударити на Крим. Безпалий просив царя, щоб той 
послав на Дін десять тисяч війська, а також звелів Донському Війську, 
„чтоб в Крыму какую ни есть пом іш ку  учинили“3). І в кінці 50-х та 
на початку 60-х років XV II ст. відносини українсько-донські й укла­
даються, як  фактична обопільна допомога, що скеровувала її Москва 
в своїх таки Московських державних інтересах. Так само, як  тим у к ­
раїнсько-козацьким партіям, що зоставалися вірні Москві, цар, під­
тримуючи їх, допомагав, присилаючи донців чи направляючи їх на 
татар, так само й для донців, коли донці опинилися в скрутному стані, 
цар використовував Запорізьке Військо, направляв його силу проти 
ворогів Війська Донського. В 1660 р. на донців збиралася велика й 
страш на гроза татар та турків. В похід проти Дону мали йти не тільки 
татари, але й турки, і спільними силами збиралися вони недалеко від 
Азова в гирлі p.p. Каланчі та Д інця побудувати городки та башти, 
щоб мати тверду й постійну змогу не пускати донців на море й у 
Крим4). Татари хотіли навіть загатити зовсім гирло Дінця та Каланчі, 
забити річку камінням і таким способом зовсім перетяти водяний ш лях 
донцям1*). Кінець-кінцем татари справді таки збудували на Дону на 
перевозі вгору від Каланчі по обидва боки Дону дві кам’яні башти, й 
поміж ними поробили ланцюги, а в гирлі Дінця поставили кам’яну 
фортецю з сильною залогою6). Донці спробували були прорвати ці пе­
репони й добитися до Азова чи на море, але даремно7). Татари міцно 
тримали в своїх руках виходи з Дону. ІЗ таких скрутних обставинах 
донці просять допомоги й поради в Московського уряду. Москва спо­
чатку обмежується загальним дозволом нападати на татар та воювати 
з ними8), а потім заспокоює донців, що Запоріжжя підтримає їх  у  бо­

х) Акты Юз. и Зап. Рос., XV, ст. 385;
2) Ibidem, ст. 389;
8) ibidem , ст. 404.
4) Д он стя  Д^ла, V, 710;
5) Ibidem, 760;;
6) Ibidem , 765;
7) Ibidem , 845;
8) Ibidem, 721—722;,
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ротьбі проти татар, обіцяє поміч і від себе. „А от нас... — писав цар 
на Дін у вересні 1660 р. — Войска Запорожского к гетьману Юрью 
Хмельницькому и ко всему Войску Запорожскому в нашей великого 
государя грам оті писано, чтоб он посылал от себя к кошевому ата­
ману, чтоб они с Войском Запорожским над Крымскими улусы  про- 
мысл чинили же и с вами о том ссылались“1).

Спільна акція донців з українським козацтвом за часів Вигов- 
ського та Юрія Хмельницького була так само примусова, укладена 
що-разу не тільки за згодою, але й за інспірацією московською. В ті 
часи так само, як  і в попередні, ніяких спільних інтересів не ставили 
Донське Військо та український козацький уряд, існувало тілько по­
путне степово-добичницьке гультяйське єднання та гультяйський та­
кож спільний морський промисел — грабування турецько-татарських 
осель. Спільні лінії в діяльності та в політичних завданнях У країни 
та Дону намічаються тільки тоді, коли соціяльна диференціяція глибше 
заходить і над Дніпром, і над Доном, коли гостріше виступають і там, 
і там соціяльні суперечності. Ці процеси припадають на 60 р. р.
X V II ст. До них ми й переходимо.

60-ті роки були й на У країні, і на Дону часом бурхливого ви­
явлення внутрішніх суперечностей, с о ц і а л ь н и х  антагонізмів.

На Україні в ті часи після козацької революції остаточно й ви­
разно намітилися дві основні соціяльні групи українського населення 
—козацька старшина, оті зганьблені в народніх піснях „дуки-срібля- 
н и ки “, і козацька голота та чернь, що так довго і так уперто коло­
тила світом, намагаючись дійти чи то до панування, чи то до класової 
помсти над заможними козацькими елементами.

Соціяльна сутичка поміж цими двома с о ц і а л ь н и м и  групами ук­
раїнського населення приводить в 60-ті p.p. до Брюховеччини, »що е 
не що инше, як  організоьана спроба козацької запорізької голоти вста­
новити свою диктатуру на Україні, спроба, як відомо, підтримана й 
московською політикою і московською озброєною силою і через цю до­
помогу доведена на деякий час до ілюзорної перемоги.

На Дону в пі часи так само йде глухий процес с о ц і а л ь н о ї  ди­
ференціації. Складаються потроху загосподарені елементи, отамани, 
козацька тоб-то старшина, з другого боку—гультяйські елементи, по- 
повнюючися в своєму числі, організовують рисковані експедиції, гур- 
тую чвся в великі розбійницькі загони. Так виростає Разішцина. На 
початок 60-х p.p. частіші стають звістки про „вороство“ донськвх козаків 
— гультяїв на Волзі,-—там гультяйство засновує навіть свій городок Ри- 
гінь (Рига) й робить з нього опорний пункт для своїх розбійниць­
ких нападів, починаємо зустрічати й ім’я Степана Разіна, що спо­
чатку грає серед донського козацтва помітну ролю, виковуючи різні 
відповідальні військові доручення, як от напр., веде переговори Війська 
з калмиками2). Натурально, що зростання гультяйських елементів на 
Дону й поширення активности цих елементів не могло не потягти за 
собою й оті маси українського гультяйства, що тинялися на Запоріжжі 
добичничали на степах, розбійникували на Московському пограниччі 
й ворохобили на Україні, беручи жваву участь у політичному житті 
та в політичному змаганні. У Разіна вже на початку його гультяйства 
на Волзі були у відділі українські козаки з оцієї неприкаяної люд­
ности. В 1660 р. воронізький воєвода Бухвостов розпитував воронізьких

*) Ibidem, 751.
’) Донскія Д іл а , У, 850—851;



посадських людей, що приїхали з Дону про гультяйство Стеньки Р а ­
зіна. „Работные люди“ цих посадських оповіли, „що были де они на 
реке на Волге в гребцах“ і бачили в Царицині Стеньку Разіна з його 
воровскими людьми, „у него де воровские люди Русские и Черкассы 
многие конные и п Ь п т е “1).

Второв і Александров, видавці воронізьких актів, гадають, що, 
вернувшись з Перського походу, в 1663 р. Стенька, як  розбив його 
кн. Львов, був заспокоївся, а потім знову підняв повстання через те, 
що загін запоріжців, пройшовши Дін та приєднавши до себе донське 
гультяйство, тут-же обрав собі за отамана Разіня, і той повів їх знову 
на бунт2). Савелов так само гадав, що основна маса у відділах Разінових, 
на яку  він спирається, була та „голытьба“ козацька, що після Андру- 
сівського миру приходить з України на Дін і сприяв тут зростати не­
задоволенню та бунтівницьким настроям3). Також С. Соловйов надає 
великої ваги участі в повстанні Ст. Разіна українського елементу. 
„Охотники до зипунов“—каже Соловйов—потяглися до Разіна з Дону, 
з Хоперських городків, гулящ і люди з Волги, запорізькі черкаси4). 
Костомаров, теж визн ючи за серйозну участь українського елементу 
в Разінщині, показує між иншим на відділ, що допомагав Разінові, 
на чолі цього відділу, над чотирма сотнями „хохлачей“ мав команду 
запорожець Боба5). І сучасники Разінщини зизначали велику ролю в 
цьому рухові українського козацтва. В 1668 р. військовий дяк Абрам 
Іванов з станиці отамана Фрола Мінаєва казав про Разіна: „нынЬ многие 
в войскЬ (Донському) русскіе козаки и хохлачи говорят, что им на 
Волгу ити будет воровать, а на Дону де жить им не у чего“6).

Разінщ ина викликала прихильне до себе заворушення не тільки 
серед українського гультяйства, що сновигала з місця на місце, не ма­
ючи сталого для себе осідку, ми бачимо рух до Разіна на Слобідській 
Україні, де полковник Острогозького козацького полку, Іван Степа­
нович Дзіньковський, той самий, що привів черкас в Острогозьк і 
осадив їх тут, приєднався до Разіна, вхопив воєводу ІІанютіна й підняв 
бунт з чималою частиною козацтва. Острогозький сотник, Гарасим Ко- 
робут, заареш тував Дзіньковеького і напослідок Дзіньковеького та 
навіть його жінку, що помагала йому, покарано на горло. Були також 
спроби повстати в звязку з бунтом Разіна і по инших місцях, як от 
напр., у  Чугуєві7).

Жодного сумніву не може бути в тому, що за таких обставин у 
Разіна мусіли бути зносини з українським козацтвом у якихось більш- 
менш сталих та організованих формах, мусів Разін вдаватися по до­
помогу до українських козацьких ватаг, а то й до Запоріжжя самого. 
До нашого розпорядження є одна тільки звістка про такі переговори. 
В 1671 р. царські посли до гетьмана Демка Многогрішного мали го­
ворити за царською інструкцією, що цареві стало відомо про перебу­
вання в Полтаві більше як  двохсот чоловіка донських воровських ко­
заків та черкас і московських людей Стенькиних. Це була велика ко­
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') В т о р о в  и А л е к с а н д р о в .  Воронежсше А к т ы !, ст. 68;
2) Ib idem —, ст. 25;
3) Н. К о с т о м а р о в .  Б унт Стеньки Р азина, ст. 435;
4) С. С о л о в ь е в .  HcTopin Россш, кн. III, ст. 294;
5) С а в е л о в .  Семья Фроловых на Дону; Труды  XIX Археол. с ’езда  т. III. 

ст. 362.
6) Акты Юж. и Зап. Рос., VII, ст. 29;
7) Н .  К о с т о м а р о в  Op. cit., ст. 480; Д. Б а г а л ' Ь й .  Очерки колонизацш  

и быта окраины Моск. гос., ст. 474.



зацька станиця, вислана спеціяльно від Разіна на У країну до запо­
різького козацтва, щоб встановити союз з ними1). Козаки Разінові 
брали участь у козацькій в Полтаві Раді й були гостинно розміщені 
по селах Полтавського полку. Стурбований цими відомостями цар су­
воро вимагав від Многогрішного, щоб цих гультяїв неодмінно перело­
вити й надіслати до Москви2).

Цей наказ, мабуть, відповідно вплинув, бо наказував він ловити 
Разінових людей не тільки з присланої станиці, але й тих, що приїз­
дили до Київа молитися або під цим претектом заїздили на Україну, 
шукаючи собі допомоги4).

Дуже можливо, що ця станиця Разінова була відгомоном тих 
спроб поєднатися з Доном в антимосковській спільній акції, що зробив 
був Брюховецький р. 1668. Про цю спробу ми незабаром поведемо 
мову. Може бути й те, що ініціятива в переговорах належала самому 
Разінові, в усякому разі цей факт свідчить про існування таких пере­
говорів, хоч вони й не змогли звязати бунт донської та волзької го­
лоти з антимосковським рухом на Україні, і Разінщ ина обмежилася 
тільки фактичним стихійним вбиранням у свої лави української гуль­
тяйської маси, не надавши цьому стихійному єднанню форм усвідом­
леної політичної акції. Політика тих кол, що офіціяльно врядували на 
Україні, му сіла кінець-кінцем орієнтуватися на Москву й через те 
виступати проти Разіна з Московського наказу, а, з другого боку, за­
надто велике противенство с о ц і а л ь н о г о  змісту було між бунтом ко­
зацької волзько-донської голоти, підтриманим від козацької голоти 
української та стремлінням класу української козацької старшини, 
що з недовгими власне перебоями та антрактами фактично закріпляла 
своє панування на Україні й свій вплив на українську політику 
XVII ст. Тому нам і зрозумілий буде той факт, що гетьман Много­
грішний послав, як подає Д. Бантиш-Каменський, тисячу козаків 
проти Разіна з осаулом Гвинтовкою на чолі3). Инакше стояли справи 
українсько - донських взаємин за той короткий час, коли невда­
лими руками Брюховецького роблено спробу встановити диктатуру 
козацької на Україні голоти.

Брюховецький починає зноситися з Доном ще тоді, коли був на 
Запоріжжі. В 60-ті p.p. на Запоріжжі дуже багато було донських ко­
заків5). В 1661 р. Брюховецький разом з запорізьким військом веде 
боротьбу з Кримом і вдається на Дін по допомогу, просить помогти 
розплутати складні взаємини з калмиками, давніми донськими при­
ятелями та союзниками. Річ у  тому, що калмики з доручення Москов­
ського царя та в порозумінні з донським козацтвом, нападаючи на
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1) „Быти с запорожскими козаками вм'Ьст'Ь“.
2) Письма Л азаря  Барановича, Чернигов, 1865, ст. 141;
3) Д- Б  а н т ы  ш-К а м е н с к і й .  Исторія Малой Россіи, 4 вид., ст. 285.
4) В. Э й н г о р н .  Очерки из исторіи Малороссіи в XVII в., м. 1899, ст. 708.
6) Про це може свідчити, напр., дуж е цікавий лист Івана Сірка від 1682 р.

до тодішнього тимчасового на Лівобережжі гетьм ана Якима Сомка. Сірко в своєму 
листі гостро на Сомка нападає, намагаю чись його всякими способами скомпро- 
мітувати. Між иншим писав Сірко якраз про те, що на Січі багато проживая дон­
ських козаків, і вони добре пам ’ятаю ть, як Сомко в них на Д ону ш инкував вином. 
—Акты Юз. и Зап. P. VIL 337. Ilpo Сомкове пробування на Д ону свідчить і до­
нос Брюховецького р. 1660. Брюховецький тоді писав до Москви про українські 
справи: „Яким Сом ко царскому величеству в"Ьрен ли, про то он не выдает, а 
гетм ану Юрію Хмельницькому он д яд я  родной; только ему Сомку недруг Иван 
Выговский и наперед сего от Выговского он бівгал и жил на Дону, а  в В ой скі 
при нем быть не см іїл“. — Г. К а р п о в .  К іевская Митрополія и московское пра­
вительство во время соединенія Малороссіи з Великой Россіей, ст. III. Мефодій 
Филимонович, М., 1876, ст. 13.
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Крим, по дорозі, так-би мовити, заходили й на Запоріжжя, грабували 
козаків та брали їх у  полон. Один донський козак, що жив на Запо­
ріжжі, оповідав, що його разом з иншими були захопили на Запо­
ріжжі в полон калмики, запоріжців усіх калмики повбивали, а його, 
як  донського козака, відпустили. Калмики мотивували своє ставлення 
до черкас тим, що вони з ними „не в миру“, мають їх за царських 
зрадників і будуть з ними воювати. З  приводу цього, так само, як  і 
з приводу спільної акції проти Криму, звертався Брюховецький до 
Донського Війська, просив помирити калмиків з запоріжцями, розтлу­
мачивши калмикам, що запоріжці такі самі підданці цареві. Донці 
дали обіцянку допомогти йому в цій справі1). Р ік  пізніше, в 1662 p., 
Брюховецький підкреслював в листі до Московського стряпчого Косо- 
гова, що він орієнтується на союз з донцями, калмиками та астрахан- 
цями в своїйборотьбі з Польщею й не хоче приймати татарської до­
помоги, хоч йому її й пропонують перекопські татари2). Цар при­
хильно приймав плани Брюховецького і наказував на Дін, щоб там 
сприятливо поставилися до пропозицій запорізького гетьмана. В ін­
струкції донцям про боротьбу з Кримом, 1662 p., цар писав, щоб вони 
„нашего ж царского величества Войска Запорожского с кошевым гет­
маном с Иваном Брюховецким по тому ж ссылалися (в Кримських 
справах) и промышляли божіим и нашим государским д іл ом  заодно3).

Уже бувши гетьманом українським, в 1665 р., Брюховецький знову 
звертається на Дін і через донців, так само як і безпосередньо до 
калмицького тайші закликає калмиків у  похід проти Польщі. К ал­
мики згодилися й ходили з козаками на Б ілу  Церкву, при чому ці 
приятелі донців своїм виглядом та звичаями очевидно справили на 
українців сильне вражіння, бо Самовидець присвячує цьому приходові 
калмиків та описові їхньої вдачі чимало м ісця4).

Так звана „зрада" Брюховецького Московському цареві була по 
суті народнім бунтом-протестом проти режиму воєводського врядування 
на Україні, що в 60 p.p. стало надто тяжке та нестерпне. Брюховець­
кий мусів вибирати між ласкою Московського царя до себе та силь­
ним заколотом проти царя тієї самої маси, що дала йому гетьманську 
булаву в руки. Брюховецький пішов, хоч для нього це було вже й за­
пізно, за українським демосом і гостро міняє свої відносини до Москви. 
І тепер, зважившись розірвати з Москвою та організовуючи проти неї 
повстання, Брюховецький звертає свою увагу  на той Дін, що з ним і 
до того мав чимало справ та звязків; в Донському Війську хоче знайти 
собі Брюховецький союзника в боротьбі з Москвою. Донців було тоді 
сила на Україні. Багато їх було, як  ми про це згадували, на Запо­
ріжжі, і того самого року, коли Брюховецький підіймав повстання 
проти Москви, донські козаки й калмики ходили разом із запорізь­
кими козаками під проводом Ів. Сірка воювати Крим5). Стояли козаки 
і по українських містах в московських залогах6). Правда, в москов­
ських залогах вони мусіли справляти на українське населення нега­
тивне вражіння, як  усе те, що сполучене з воєводським урядуванням

і) Д онскія Д іл а , V, ст. 929-930;
*) Акты Юж. и Зап. Рос. VII, 336;
s) А. А. Л и ш и  н. Акты, относящ іеся к исторії Войска Донского, т. 1, № 42,

ст. 70, № 43, ст. 72,
4) С а м о в и д е ц ь .  Л етопись, 87—88; 
s) Акты Южн. и Зап. Рос. VII, 101.
*) Напр., в Київі 1661 р. — Акты Ю. и 3. P., VII, 328; в П ереяславі 1663 р. —

Ibidem , 369 і т. д.;
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на У країні та з їхнім надуживанням своєю владою. Лютого 14 Брюхо­
вецький звертається до Донського Війська з довгим, просторим ли­
стом, використовує всі ті аргументи, що могли вилинути на донців, 
говорить і про спільні завдання, про кривди козацтву від Московського 
уряду, нарешті взагалі намагається всякими правдивими й неправди­
вими обвинуваченнями дискредитувати Москву, її уряд та її  царя. 
Лист Брюховецького дійшов до нас у московському перекладі1).

Заадресовував Брюховецький свого листа: „славного, грознаго и 
непобедимого войска Донского атаману и всему рыцарству на Дону 
пребывающему, доброго здравія, умноженій славы бессмертной и над 
непріятелми победы от господа бога получити усердно желаю“.

Брюховецький починав з нарікання на бояр, що хотіли-б в тенетв 
піймати славне Запоріжське Військо. На неправди бояр і скаржився Брю­
ховецький „пред вс ім  славным рыцарским войском Донским“. Москва 
вчинила не по правді, побратавшися з „древними главными врагами 
православному христіянству“ ляхами і постановивши всіх православ­
них християн на Україні вигубити й викоренити мечем, а тоді, захо­
пивши живих людей, як  той скот, позаганяти в Сибір, і таким чином 
знищити славне Запоріжжя й Дін, „чтоб на т і х  м істах , г д і  славные 
войска православного христіянства на Запорож ьі и на Дону обрі- 
таються, от кровавого труда х л іб а  употребляют, тамо в дикіе поля 
звіриньгя жилищ а обратите хотят“, а Запоріжжя й Дін заселити ино- 
земцями. В усьому цьому Брюховецький обвинувачував московських 
бояр, що ніби то дали ляхам 14 мільйонів грошей і присяглися на 
вічну друж бу з єдиною, на думку Брюховецького, метою, щоб виби­
тися з-під царської руки та щоб на польський взірець „городами вла- 
д іти : в П ольш і бо сенатори в с і  королями, а одного за господина 
быти мала разум ію т“. Брюховецький далі перелічував усі провинв, 
що повстали від „лукавої мучительно! злоби“ бояр московських. Під­
час війни з ляхами Москва побрала євреїв та инших иновірців, ті по­
хрестилися й поженилися в Москві, а тепер Москва їх відпустила в 
Польщу, і вони там знову пристали до своєї старої віри. А тимчасом 
„нашу братію православных христіян“ не хотять визволяти жодним 
способом, але ще в більшу біду та неволю запроваджують. Свого вер­
ховного пастиря—патріярха скинули вони і в тюрму посадили, а пат- 
р іярх учив доброго діла, любови до ближніх, до вбогих і перестері­
гав, щоб не наближалися вони до латинської єреси. А вони нині сами 
прийняли унію й латинську єресь, бо дозволили ксьондзам по церквах 
служити, і Москва вже не руським, а латинським письмом писати по­
чала. Ті городи, що взяті були козацькою шаблею, Москва повіддавала 
в рухи ляхам, а ляхи там переслідують православіє. Брюховецький 
закликав донців: „А еже вы, братія моя милая, обыкли всегда при 
с л ав і, поб ідительстві и водности всякой пребывати, совітую  того 
ради лутче порадійте вы, господа, о злотой вольности, при которой 
в с і  богатства, в с і  и м ін ія  Бог подает, нежели бы вы, господа, обма- 
чивым Московским жалованьем казною прелщени были“. Брюховецький 
перестерігав донців, що Москва, як тільки вправиться з Україною, 
візьметься відразу до Дону та Запоріжжя. Уже й почала робити це 
Москва під Київом у Броварах та Гоголеві, де вигубила людей, не 
помилувавши навіть дітей.

Брюховецький просив і „опасав“ донців ізнову, „дабы не преда­
лись вы тою их несчастливою прелщенным быть казною, но с госпо-

*) В Москву його привезено 26/ІГ.
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даном Стенкою будете вы единомысленно братского желательного прі- 
ятства“ . Просив Брюховецький, щоб донці не барилися й присилали 
до нього своїх посланців1).

Плани Брюховецького складалися широко, і дехто з істориків 
висловлює думку, що вони мали-б великий та повний успіх, якби їм 
на заваді не став Дорошенко. Барсуков, напр., гадає, що діло Брюхо­
вецького „действительно . . .  было задумо довольно широко. Брюховец­
кий уже протягивал руку С тенькі Разину“. Новішай дослідник Дон­
ської історії Сватіков також зазначає політичну ,,дальновидность“ Брю­
ховецького і трактує його листа на Дін, як протест проти централі­
заторської політики Москви, проти придушення нею автономій та по­
літичної свободи. На жаль, новий історик Дону так і обмежився кон­
статуванням політичної далекосяглости планів Брюховецького та того, 
що „Дон не поддержал Украины и лиш ь в слабой степени пошел за, 
„господином Стенькою“, і не дав аналізи причин, як  зовнішніх, так і 
внутрішніх, чому не відбувся союз поміж Брюховецьким та Разіним2). 
Навіть сучасники розуміли те, що з планів Брюховецького може заро­
дитися небезпечена для Московської держави річ, а саме об’єднана 
боротьба У країни з Доном проти Москви. Політик того часу, зорієн­
тований політично на Московського царя, Інокентій Гізель, писав йому 
в 1669 р. від імени українського духовенства, висловлюючи свої по­
боювання та застереження. На жаль, листування те викладено „не со­
всем  удобопонятным слогом“, як висловлюється редактор актів, і де в 
чому трудно дійти точного смислу Гізелевої перестороги, але саму її 
не трудно спізнати. „А донская крепость—писав Гізель очевидно проти- 
ставлячи цю „крепость“ українській „шатости", що про неї в ті часи 
було стільки говорено,—если не своевольство Запорожское им на Дону 
держит и того не допусти бог в разруш еніе пойдет, а Волга б ід у  
пріемлет за украинскою шатостію неутвержденіем меж народы“ 3).

У самого Разіна був також план об’єднатися з запоріжцями або 
там перебути скрутний час, що настав у  1670 р. В цьому році астра­
ханській воєвода Прозоровський посилав до Стеньки, що пробував у 
Кагальнику, татарина Юмашку Келембетева на розвідки, і Стенька 
тому татаринові оповідав, що він послав до царя своїх посланців; як ­
що посланці повернуться з царською грамотою, то Стенька „служить 
великому государю рад со всЬми товарыщи своими“ і піде на Крим 
або на Азов, або куди звелить цар, щоб вану свою покрити своєю 
службою, але якби станичники його з Москви не повернулися, то 
Стенька, ждучи на себе царського гніву, пошле послів на Запоріжжя 
й постарається з’єднатися з запорізьким військом4).

Про ці плани Ст. Разіна з ’єднатися з запоріжцями в 1770 р. 
знали й на Дону, в Черкаському городку. Отамани та козаки Черка­
ського городка просили кречетника Данила Григорова переказати в 
Москву, що Стенька Разін стоїть в Кагальнику, „а такой де у  них 
слух есть, что он хочет их, атаманов и казаков лутчих людей побить, 
а сам собрався итти в Запороги р ікою  Доном, а дожидается де он 
станичников своих с Москвы“ 5). Згадана в горі велика Стенькина ста­
ниця, що приїздила в Полтаву, без жодного сумніву має звязок з

Акты Ю. и 3. P., VII, 60-62.
2) С в а т и к о в .  Росетя и Дон, ст. 124.
3) Акты Южн. и Зап. Рос., Ш, ст. 12;
4) А. II о п о в. Матер1алы для исторш  возмущ еш я Стеньки Р азина , ст. 51.
6) Ibidem , ст. 190.
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Стенькиними планами поєднатися з українським гкозацтвом. Ми знаємо» 
ще Стенька починає якісь переговори вже не з Брюховецьким, якого 
не було, а з Дорошенком та з Сірком. Тепер ініціятива цих перего­
ворів належить не українським політикам, як  це було за Брюховець- 
кого, а самому Разінові. Весною 1770 р. до Москви доходили звістки, 
що на Дін прислано від Стеньки якісь листи. Донські козаки опові­
дали вожу Гаврилкові Пасинкову, що „Дорошенко и ОЬрик“ пишуть 
до Стеньки, „ г д і  б де им Стенькою ратным на срок, в котором уро- 
чищи сойтитца в м іс Ь “.

На Разінові листи з повідомленням про оці зносини Донське В ій­
сько вислало до Разіна посланця, відомого Фрола Мінаєва, „а вел ін о  
де ему Ф ролу гнать до нево, чтоб он Стенька поворотился назад“, а 
не йшов на з ’єднання з українцям и!). І на Запоріжжя в грудні 1670 р. 
прийшло „козаков-недобитков вора Стеньки Разина с пятьдесят чело­
в е к “ 2). Можливо навіть, що це були ті запоріжці, що ходили до Р а ­
зіна на допомогу. Тільки-ж з Дорошенком, що зовсім не на козацькій 
голоті базував свою політику, як  це хотів робити Брюховецький, трудно 
було Разінові дійти якогось бажаного результату. Р ух  донського гуль­
тяйства, що його організовував Разін, був соціяльно неспоріднений 
зо змаганнями Петра Дорошенка, і Дорошенко думає про нього, тільки 
як  про можливу допомогу собі, а не як про силу, близьку йому зм а­
ганнями та соціяльно споріднену. У Дорошенка з Разіним намічалися 
союзні відносини, але в життя цей союз не був переведений. Доро­
шенко встряв у  плани порозуміння українських змагань з Разіним 
боротьбою, ударивш и по Брюховецькому, зіпсував можливість удачі, 
бо „при всем—каже М. Костомаров—своем у м і, не понял тонкой игры 
Московской политики“ 3).

Дорошенко не тільки що порушив плани повстання проти Москви, 
але й до союзу з донцями ставився він в цей період занадто нега­
тивно. В зносинах з Москвою Дорошенко дозволяє собі обережно на­
лякати московських політиків можливістю свого поєднання з Р азі­
ним4). Але коли сам Разін  звернувся до Чигиринського гетьмана з 
листом і просив про союз та допомогу в 1670 р., то Дорошенко на 
Корсунській раді того листа прилюдно подер6), маючи, очевидно, і те 
на оці, що про цей демонстративний вчинок московські агенти допо­
відять свойому урядові. Можливо, що в звязку з неприхильністю До­
рошенка до Разіна хотів використати спілку з донцями Дорошенків 
противник гетьман Ханенко, що про зносини його з Разіним оповідав 
в 1670 р .6) протопоп Адамович. В 1671 р. Дорошенко просив грець­
кого архієпископа Манасію, що їхав Україною до Москви, переказати 
там, що нехай цар пришле до нього, Дорошенка, указа, і він тоді 
„Стеньку Разина к его царскому величеству в подданство и послу- 
шаніе наговорит и поворотит“ 7). Ці слова Дорошенкові показую ть/з 
одного боку, що він мав намір орієнтувати свою політичну лінію в

!) Ibidem , ст. 194.
s) В. Э й н г о р н. Очерки из исторіи Малор. XVII в., ст. 727.
8) Б р а с у к о в .  Род Ш ереметьевых, VII, ст. 124;
4) А. Ю. и 3. P., IX, № 93, ст. 392.
5) „Бы ла в Корсуни рад а у  Дорошенка и на той р а д і  чли Стеньки Р азина 

письмо, в котором пишет он, вор, о помочи, и тот лист Дорошенко прочетши изо­
д р а л “—так донесено в Москву про цей випадок.

В. Э й н г о р н .  Очерки из истории Малоросии в XVII в . -  Сношенія малор. 
духовенства с Моск. прав., М. 1899, ст. 722.

6) Ibidem , ст. 706.
т) Н. К о с т о м а р о в .  Руина, ст. 172;
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цей час на Московського царя й через те міг пропонувати свої по­
слуги для боротьби з Разіним чи для посередництва між ним та ца­
рем. Але ця фраза разом з тим говорить і за те, що Дорошенко мав
якусь певність у тому, що Разін  та донці його послухають. Така пев­
ність могла з’явитися тільки через часті та близькі зносини з дон­
ським козацтвом, а також через наявність чималого числа українського 
козацтва на Дону. В усякому разі московський уряд дуже боявся того, 
що Дорошенко може з’єднатися з Разіним. В 1670 р. зловлено посла
від Дорошенка до Разіна, і на тортурах він оповів, що Дорошенко
ніби договорився з Разіним спільними силами воювати М оскву1).

Донські новини були завжди на Україні в ті часи, і той-же таки 
Дорошенко використовує життя та події на Дону для своїх прикладів 
в промовах до українського козацтва. Року 1676 в Чигирині гетьман 
звертається до запоріжців, що на той час були там, з промовою й 
каже: „Панове-товариші! Не видавайте мене так, як  донці Стеньку 
Разина видали; хай донці своїх видають, а ви не видавайте“ 2).

Козацькій голоті на У країні не вдалося надовго вдержати свою 
перемогу в руках, Брюховеччина минулася, спроба Суховія продов­
жити діло Брюховецького й заходитися коло боротьби за диктатуру 
голоти була ще ефемерніша, ніж справа його попередника. Влада що­
разу виразніше переходить до рук козацької старшини, і в кінці 60 
та в 70 p.p. центром політичного життя на У країні виступає Чи­
гирин з Дорошенком. Дорошенківська політична лінія була лінією ко­
зацько-старшинських традицій, будування козацької автономістичної 
держави. Розуміється, що це діло робити не можна було вкупі з дез­
організованою та анархістично-свавільною голотою, звідци повстають 
раз-у-раз у Дорошенка конфлікти та непорозуміння з народньою ма­
сою, з Запоріжжям, так само трудно було Дорошенкові ставити для 
себе питання про поєднання з отими масами донських гультяїв, що 
поповнювали собою лави Разінового війська. Єдина спроба притягти це 
гультяйство на У країну, спроба Брюховецького кінчилася невдало.

Але маса українського козацького гультяйства охоче йш ла до 
Разінових ватаг, знаходячи в них свій звиклий пром исел— грабіж ­
ництво та гультяйство. Про участь українців у Разіновому війську 
маємо кілька свідчень. Влітку 1770 р. до Сімбірська прийш ли з Ца­
рицина стрільці й оповідали, що „вор Стенька Разин со многими 
людьми соединились с изм іники  Запорожскими Черкасы с полковни 
ком с Ериком (чи не Сєриком-Сірком?) Царыцин город взяли, а з Ца- 
рыцина Стенька пішов водою, а Черкасы де конные и п іш іе  сухим 
путем по о б і стороны Волги р ік и “ 3).

Царицинський воєвода Унковський, описуючи те, як  Разін ш укав 
його, щоб убити, оповідає, як  у  приказну ізбу в Царицині, де був 
сховався Унковський, вдерся „козачей старш ина Запорожской черка- 
шенин“ п’яний, лаявся і „за бороду его Андрея (Унковського) д рал 4).

В жовтні 1671 р. козаки, стрільці й пуш карі з Ломова жалілися 
цареві, що в Ломов приходили донські отамани з Разінового війська 
„с Донскими казаками и с Саратовскими и с Черкасами". Після 
грабіжництва в Ломові оця ватага, „Донскіе казаки и Саратовцы и 
Черкасы“, пішли в Ш ацький повіт. Цікаві були, очевидно, нещирі

!) В. Э й н г о р н .  Очерки из истор. Малорос. XVII в., ст. 727;
г) К о с т о м а р о в .  Руина, ст. 266;
3) А. II о п о в. МатерГалы для исторш  возмухцешя Стеньки Р азина, ст. 238
4) Ibidem , ст. 49;
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свідчення декого з черкас з цієї ватаги, що опинилися й полоні Мос­
ковського війська. „Черкашенин Ю рка Петров да Волошанин Ганка 
Васильєв“, показували, що вони вийш ли були з кримського полону 
на Дін, „а вор де Стенка взял их к с е б і  в работу“, деякий час через 
хворобу свою перебували вони в Саратові, а тоді, „обмогшись пошли 
с  отаманом с Васкою Федоровым и на боях в е зд і были“ ̂ .Д ум ається, 
щ о черкашенин Юрко був доволі характерний тип отієї рухливої ук­
раїнської людности, що тинялася по степах, приєднувалася до воро- 
хобницьких авантур, мордувалася в турецькому полоні і т. п. Оцієї 
людности не бракувало в Разінових ватагах.

У країнська людність, що йш ла до Разіна, не обмежувалася до­
помогою йому на далекій від У країни Волзі, вона залюбки в звязку з 
Разіновим повстанням грабувала й ш ирила свою акцію на Україні, 
особливо, на московсько українському пограниччі, на Слобожанщині. 
Вже старий історик Разінського повстання, Попов, зазначив, що після 
облоги Сімбірська ватаги Разінові розійш лися по всіх усюдах, і де­
як і з них пішли на У країну, де й поширювали тут звикле своє „во­
ровство“ 2). У вересні 1670 р. одна з таких вагаг напала на Коротояк. 
Тоді-ж таки друга ватага на чолі з Федьком Шадрою пограбувала 
Ольшанський городок і підійшла до Острогозька. Землянські черкаси, 
що були в Острогозькому, як  наближалася ця ватага, збунтувалися 
проти царської влади, видали свого воєводу і, повернувшися до Зем- 
лянська, зчинили там бунт.

У жовтні 1670 р. донський козак Лесько Григор’єв пішов Доном 
на Царевоборисов, Валуйку, і в звязку із цим стався в Чугуєві якийсь 
заколот серед місцевого населення. Чугуївці вийшли були навіть я 
міста, і проти них мусів вирушити з військом сумський полковник 
Кондратьєв, щоб припинити бунт. Крім Чугуєва, населення на Слобо­
жанщині піддержало Разіна в Маяцькому Острозі, Царевоборисові, 
Балаклії, Змієві, Мерехві.

Опішнянській мешканець Альошка, зібравши ватагу, пішов на 
пограничні міста Мерехву, Колонтаїв та Опішню. Проти нього вийшов 
Многогрішний і Ромодановський. Ромодановському вдалося його роз­
бити на Сіверському Дінці й розігнати його ватагу3).

Очевидно, маючи на увазі оцю дотичність українського свавіль­
ного елементу до Разінового руху, а також і небезпеку його для „ма­
лоросійської шатости“, московський уряд вважав за потрібне послати 
на У країну радісну звістку про те, що Стеньку Р азіна4) піймано, так

*) Ibidem , ст. 136.
а) А. П о п о в . Исторія возмущ енія Стеньки Р азина, „Русская Б ес Ь д а“, 1857. 

II, ст. 70.
3) Ibidem , 71—72; Дополненія к Актам Историческим, т. IX, ст. 87.
П ізній відгомін Разінового повстання, що стався на українсько-донському 

пограниччю маємо в такому епізоді. В 1682 р. слобідські козаки Острогозького 
полку пішли для свого промислу н а  Чорну Калитву Сосною та  Доном. На по­
чатку квітня н а  їх  стани н а Чорній Калитві поприїздили Доном донські воров- 
ські козаки чоловік понад 200 і забрали добичників з собою, пограбуварш и їхні 
„лодки и запасы  и ружье*. З Чорної Калитви донці пішли в урочище А ндріїву 
Л уку  на Дону, там  простояли 5 день, розбиваючи будари, що йшли з верхніх 
городів в Донські козацькі городки „для торгового промыслу“. Захоплених в по­
лон купців з Острогозька донці мордували, допитую чися про гроші, а гребців
з будар силою приєднували до свого гурту. З Андріевої Луки донці гул ьтя ї 
пішли на Паншин городок, збираючись перетягнутися на Волгу, а зв ідтіля на 
Х валинське море до якогось Васьки Хвалинського. Звали себе ці козаки відді­
лами Стеньки Р азін а .—Доп. к Акт. Истор., т. X, ст. 7-8.

*) Грамота архіеп. Л азарю  Б арановичу від  10/у 1671 р. В. Э й н г о р н. Очерки 
из исторіи М алороссіи XVII ст., ст. 773-774,798;
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само як і повідомити про ліквідацію руху  Разінових помічників Ва­
ськи У са та Ш елуд яка1).

Одночасно з розшаруванням українського козацтва, ішло так 
само інтенсивно соціяльне розш арування й донського козацтва. П ри­
глуш ення Разінового повстання, безперечно, прискорило цей процес, 
бо Московський уряд був тепер надзвичайно заінтересований в тому, 
щоб зліквідувати обстановку на Дону, сприятливу до розрухів та не­
слухняносте, і прибрати до рук  своїх урядування на Дону, а цього 
можна було досягти й репресивними заходами, й утворивши замкнуту 
керівну групу, поставлену в безпосердню залежність від Москов­
ського уряду. „В это время—пише Савелов—на Дону начинает ск л а ­
дываться сплоченный старшинскій класс и первыми положившими на­
чало этого вндЬленія старшины из остальной казачей м ассы . . .  были 
Фроловы“ 2); представник цієї родини пізніше так близько підходив до 
Дорошенка. Аналогічні соціяльні процеси на Дону й на Україні зу­
стрічаються і виявляють себе в спробах поєднання, політичного союзу. 
Чернь на Україні, що єдналася з Доном під началом Разіна й коло­
тила світом на Україні під проводом Врюховецького надаремне захо­
дами цього гетьмана хотіла стихійне єднання та соціальну спорідне­
ність вилити у форму політичного анти-московського союзу. Тепер на­
стає черга козацької старшини, тієї її частини, що ревно оберігала 
козацькі традиції, установити форми політичного єднання з Доном. 
Таку спробу й зроблено в 70-х роках XV II ст.; до знайомства з нею 
і до аналізи її ми трохи далі й перейдемо, а тимчасом зазначимо |ще 
той факт, що після Разінщ ини донського козацтва на Україні, особ­
ливо на Запоріжжі, не меншає, а більшає. Дещо з фактичних даних 
про це ми наводили вже. А тут скажемо, що таке пробування на З а ­
поріжжі Разінових недобитків сіяло заколот, неспокій. За  характерний 
приклад цього може бути справа 1673 року. В цьому році на Запо­
ріж ж я прийшов з 8-ма донськими козаками п’ятнадцятилітній юнак, 
що називав себе царевичем Симеоном Олексієвичем, показуючи на до­
каз свого походження знаки на тілі, а також оповідаючи про себе 
складну історію, як  тікав він з Москви від ворогів-бояр. Втікши ніби­
то від смерти в Москві, царевич був на Дону і під ім’ям Митюшки 
служив у Разіна за кашовара й ходив з ним у походи, при чому 
Стенька знав про його царське походження.

Запорізький кошовий отаман Сірко скептично поставився до 
історії царевича, а він агітував запорожців проти Московського бояр­
ства, кажучи, що знає, чому з Москви донцям та запоріжцям не дають 
гармат:—„царское величество до них милосерд—много обещает, а бо­
яре и мало не дают“. Не зважаючи на свій скептицизм до фантастич­
них оповідань явного й типового самозванця, Сірко не видав його 
відразу Московському урядові, коли той цього домагався. Цареві дове­
лося вжити ріш учих заходів, щоб нарешті самозванця відіслали до 
Москви. На допиті самозванець дуже плутав, оповідаючи про своє 
життя. Називав себе то родом з Лохвиці, звідки втік через Чугуїв на 
Дін, то наводив инші факти з своєї біографії, але згоджувався з тим, 
що на Запоріжжя прибув він з Д о н у 3).

Крім таких зносин Дону з Запоріжжям, що виходили з при­
пливу гультяйського елементу з Дону, що надто збільшився після

1) ІЬійет, ст. 818.
*) Л. М. С а в е л о в .  Семья Фроловых на Дону. — Труды  IV Арх. С’̂ з д а  в 

Чернягов'Ь, 1909, т. III, ст. 361.
3) В. Б р о н е в с к і й .  Исторія Донской земли, І, 182-187.
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Разінового повстання, Запоріжжя з Доном має близькі стосунки, бо 
тих і тих разом використовує Московський уряд для війни з татара­
ми. В 1674—75 p.p. спільними силами з царського наказу одбувають 
війну з Кримом Московське стрілецьке військо, донські козаки з ота­
маном Фролом Мінаєвим, і запорізькі козаки з Іваном Сірком !). І вза­
галі в ці часи на кінець XY II ст., кінчаючи Чигиринськими війнами 
та здобуттям Азова ми зустрічаємо донців і запоріжців разом на 
службі Московській державі та Московському цареві.

Під Азовом в 1696 р. було, як  свідчить Граб’янка, аж 50.000 ук ­
раїнського козацтва, розуміється, не тільки Запорізького, але й з 
Гетьманщини. Наказним гетьманом над гетьманським козацтвом був 
Чернігівський полковник Лизогуб, а при ньому полковники: Гадяць- 
кий—Михайло Борохович, Прилуцький—Дмитро Горленко та Л убен­
ський—Леонтій Свічка. Вдалий штурм Азова, що призвів до його здо­
буття, розпочало якраз козацтво—українське й донське2). До Азов­
ського походу між Україною та Доном виникають порозуміння що-до 
спільних походів на татар. В 1694 р. Гадяцький і Полтавський пол­
ковники звернулися на Дін, щоб разом, з ’єднавшись за Міюсом біля 
Солоних Озер, напасти на азовських татар, що взяли собі звичку гра­
бувати тут степових добичників і минулого року взяли в полон більш, 
як  500 чоловіка з У країн и 3). Того самого року донська ватага на чолі 
з отаманом Зотом Андреєвим ходила промишляти проти татар на 
Тонкі Води. На р. Бердинці з’єдналися донці з запоріжцями, попливли 
човнами в Гниле море, а тоді, висадившися, напали на Чингарський 
городок і взяли його. З  другого боку, 700 запоріжців об’єдналися з 
й ходили під Перекоп, руйнуючи татарські городи і успішно провівши 
тяж ку битву з Нарадин-султаном біля Молочних Вод4).

Серед козацтва в другій половині XY II ст. висуваються дві я с ­
краві постаті козацьких вождів—постать Фрола Мінаєва на Дону й 
постать Івана Сірка на Запорожжі. Перший, як  ми це вже зазначили, 
покликаючись на висновки одного з дослідників історії Дону, був ро­
доначальником впливової старшинської родини на Дону, разом з тим і 
одним з найхарактерніш их представників нової групи добре загоспода- 
реного козацтва, козацько-старшинської аристократії. Соціяльну при­
роду Сірка трудніше означити, бо відносини на Україні були значно 
складніш і та заплутані ші, аніж на Дону.

Звичайно, ми протиставляємо Запоріжжя Гетьманщині і, знаючи, 
що в Гетьманщині XV II-XVIII ст. пануючою класою ставала класа 
козацької старшини, землевласників з аристократичними тенденціями, 
ми воліємо розглядати Запоріжжя, як  с о ц і а л ь н и й  та політичний анти­
под Гетьманщини, де інтереси степової демократії знаходили завжди 
оборону собі. Ми ігноруємо те, що й на Запоріжжі самому, раз там 
в XV II ст. вже помітний процес пішов переходу людности від степо­
вого добичництва та військового розбищацтва на працю осілу—хлібо­
робську, то тим самим мусів заходити і процес паралельний—с о ц і ­
а л ь н о ї  диференціяції людности. В новітній нашій історіографії звернено 
вже на ці процеси увагу, поставлено вже завдання дослідити їх  і

1) Полн. Собр. Зак., І, 613; С. С о л о в ь е в .  Исторія Россіи, кн. III, ст. 485; 
А. П о п о в .  Русское посольство в П ольш і, СПБ, 1854, ст. 143-135.

*) Г р а б я н к а .  ЛЬтопись, ст. 246; В. В р о н е в с к і й ,  op. cit. ст. 246;
3) Ibidem, 202.
4) Ibidem, 205.
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вже переводиться відповідні досліди. Тимчасом ми можемо висловлю­
вати деякі здогади. Не зважаючи на те, що Сірко стоїть на чолі Зап о ­
ріж ж я, навряд чи зможемо ми його зачислити до виразників волі 
отієї степової голоти, що стільки її було на Запорожжі. Навпаки ско­
ріш е зачислимо його до представників того запорізького козацтва, 
що почувало вже смак у господарюванні і провадило політику ко­
зацьку, але не в інтересах свавільної та анархічної голота, охочої до 
всяких баламуцтв та нездатної до організації мирного життя. Якщо 
це так, то Дін і Запоріжжя в 70 p.p. зближалися й с о ц і а л ь н и м и  про­
цесами, і однаковою соціяльною природою тих елементів, що мали там 
політичне панування. Дим, а також і чисто зовнішніми причинами, 
частими військовими спільними операціями та ин. треба пояснювати бли­
зькість Мінаєва з Сірком.

їх, оцих двох козацьких ватажків на Дону й на Дніпрі, хоче ви­
користати в останній період своєї невдачливої діяльности Чигирин­
ський гетьман Дорошенко. Політика цього героя Руїни, пройнята у к ­
раїнським автономізмом, претендувала на те, щоб зберегти та охоро­
нити старо-козацькі традиції, але спроби реалізувати цю політику 
шляхом військово-дипломатичним не дали бажаних результатів, і Доро­
шенко мусить капіталювати перед тією силою Лівобережної козацької 
старшини, що в неї елементи козацьких традицій та українського 
автономізму на той час були ослаблені1). Перед повним банкруцтвом 
своїх старань Дорошенко робить останню спробу вийти з тяжкого і 
заплутаного становища й спертися на козацтво та його традицію на 
Запоріжжі й на Дону. Він, що не міг не плекати гордих задумів 
Богдана Хмельницького про створення козацької держави, тепер мі­
няє свій намір, думаючи про утворення козацької автономної громади 
під протекцією Московського царя. Адже-ж два принципи ввесь час 
боролися серед козацтва на У країні—перш ий—той, що з особливою 
силою репрезентував його Хмельницький—бажання перетворити ко­
зацьку вільну громаду на силу, що має опанувати ширший с о ц і а л ь ­
н и й  колектив, складений не тільки з степового та хліборобського ко­
зацького елементу, підпорядкувати той соціяльний колектив інтере­
сам саме козацької верстви й таким побитом утворити козацьку дер­
ж аву, однаково, чи незалежну, чи звязану з иншими державами яки ­
мось формами припустимої залежности. Богдан Хмельницький свідомо 
та енергійно йде до ц ієї мети, в цьому намаганні—основа його полі­
тики і в ній корінь прагнень та змагань пізніших автономістів.

Другий принцип, що деструктивно порушував часто поривання 
козацько-старшинських автономістів на Україні, що зривав їхні плани 
й виступав проти них ворожою непримиренною силою, це була ж и­
вущ а сила козацької громади, як степового добичницького і зрідка 
хліборобського товариства. Козацьке товариство, як  донське, так і за­
порізьке не є громада, так-би мовити, що сама собі довліе, що може 
до певної міри сама в собі замкнутися і найважніші свої потреби 
задовольнити власними своїми засобами та спроможностями. Ко­
зацтво—степова й погранична людність, що виростає з складних с о ­
ц і а л ь н и х  процесів иншого соціяльно-політичного та державного об’єд­
нання. Козацтво тому й грає підрядну, службову ролю до тієї метро­
полії, що з неї воно або повиходило або звязане своїми функціями

‘) Див. докладніш у наш у характеристику Дорошенково'і діяльности в ст. 
„Р у їна і Дорошенко“ (передмова до М. Костомарова „Ч ернігівка“. К. „Книго- 
сп ілк а“, 1928.
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погранично!' оборони. Через те козацтво, саме степове та добичницьке, 
потребує протекції, потрібує над собою пана. Воно потребує платні, і 
ми знаємо, що донське військо дістає її  від Московської держави, 
запорізьке—від уряду Польської держави, а пізніше знову таки від 
Московської. Козацтво потребує вищої опіки та регулювання своєї 
функції—пограничної оборони—від тієї держави, що їй воно служить.

Принципи державного будівництва, утворення самостійного-полі- 
тичного колективу, що їх  висунула Хмельниччина та завела до чергових 
проблем політичного життя ХЛЛІІ ст., нерозривно входять у домагання 
українських автономістів аж до Мазепи включно. Основу становили 
вони в національно-політичних змаганнях Дорошенкових. А поруч з тим 
лиш ається, живе й буяє традиція козацтва, як військово-добичниць- 
кої громади, що не є сама в собі окреме політичне ціле, а хоче й 
може бути тільки частиною иншого цілого, погранично-оборонним до­
датком до иншої держави, застерігаючи собі певну та чималу своє­
рідність та автономність. Сірко на Запоріжжі, так само, як  Мінаєв на 
Дону, якраз стоять на чолі оцього роду козацьких змагань. На Дону 
там і зовсім не з ’явилося руху до створення з Донського Війська 
державно-політичного організму, а Запоріж ж я було тільки місцем, 
звідки виходили носителі козацько-державних прагнень і спирали вони 
свою боротьбу вже не на запорізькому ґрунті, а на території ширшій, 
населеній не тільки добичницьким козацтвом, а козацтвом з осілою хлі­
боробською працею, де, крім козацько-військової людности, жили й 
Е Н Ш І соціяльні групи.

У Дорошенка козацько-державні пригнення призвели, через до 
краю заплутану внутрішню соціяльну та міжнародню зовнішню ситу­
ацію, до загибели його сили. В другій половині 70 p.p. Дорошенко 
стояв цілком безпорадний, трагічно самотний. У країнську політику 
перебирали до своїх рук добре загосподарені, економічно цілком за­
спокоєні кола козацької сторшини і Дорошенко вбачаючи в полі­
тиці своїх Лівобережних противників велику набезпеку україн ­
ському автономізмові, так само як  і не бажаючи віддавати владу та 
вплив ворожим йому елементам, береться до заходів, щоб перетворити 
свою попередню боротьбу за козацько-українську державу в боротьбу 
за принципи підрядного існування козацько-військової громади під 
протекцією Московського царя. Д ля того й зруш ує Дорошенко всю 
козацьку громаду і над Доном, і над Дніпром. Він вимагає або чор­
ної ради, де-б наново вибирали гетьмана з участю запоріжців, як  це 
було в 1663 p., коли вибирали на гетьмана Брюховецького, а коли до 
ц ієї вимоги неприхильно поставився Московський уряд  і Дорошен­
кові стає ясним, що його противника Самойловича не дозволять ски­
дати козацькій черні, він удається до посередництва Сіркового та 
Фрола Мінаєва, і перед ними, перед Донським та Запоріжзьким Вій­
ськом кладе гетьманські свої клейноди, щоб передати цареві.

Це єдиний власне в історії українсько-донських відносин в 
ХУІІст. випадок, коли У країна й Дін сходяться сами, як  рівноправні 
політичні сили, щоб вирішити їхні козацькі інтереси. Раніше ми бачили, 
що обидві сторони сходилися або для короткого військового союзу, 
або для бунтів голоти, а то здебільшого вкладалися відносини з дирек­
тив та за інструкціями Московського уряду. Тепер погодження іде 
самостійно, навіть проти волі Московського уряду та його агентів1),

') Кн. Ромодановский — представник Московської озброєної сили на Ук­
раїн і почув себе ображеним, коли дізнався, що Дорошенко склав присягу на 
руки Сіркові та  Мінаеву, не прийнявши пропозиції царської зробити це перед
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але відбувається це погодження й порозуміння на визнанні того, що 
козацтво та його репрезентант Дорошенко мають бути органічно-за- 
лежні від Москви, мають підпорядкувати своє існування вимогам та 
інтересам Московської державности, як  це ввесь час робили донці. ? -

Після Дорошенкової спроби утворити перед лицем Московської 
держави своєрідну козацьку коаліцію й продемонструвати перед Моск­
вою козацьку солідарність, що готова служити Московській держав­
ності, зносини України з Доном не припиняються. Найбільше ми 
маємо відомостей про зносини Дону з Запоріжжям. На Московському 
пограниччі наприкінці XYII ст. не припиняються спільні військово- 
добичницькі та гультяйські експедиції об’єднаними українськими та 
донськими козацькими силами. В 1682 р., напр., на московському по- 
граниччю склався гультяйський загін з донських та хоперських ко­
заків та з коротояцьких і острогозьких черкас, 250 чол. Отаманом у 
них був якийсь Іллюшка Іванов, а осаулом Іваш ка Длинний. Грабував 
цей загін на Дону судна, нападав він на козацькі городи—Донецький, 
Мігулін, Тишанський та Вешки. Збиралися ці гультяї потім пробра­
тися на Волгу, але частина їх  пропонувала пограбувати побіля Б і­
лого Колодязя, а після того йти на Зап ор іж ж я1).

У ряд Гетьманщини підтримував зносини з Доном тоді, коли була 
потрібна військова допомога. Так, у 1677 р. гетьман Самойлович ПО" 
силав на Дін та ще й далі кликати калмиків до себе на допомогу, 
при чому посланці Оамойловичеві мали проїздити донські городи й 
вести із донцями переговори2). Крім отаких, на мілітарних засадах 
заснованих, зносин між Гетьманщиною та Доном відбуваються й тор­
говельні зносини в ці часи. В 1691 р. Харківський Слобідський пол­
ковник Федір Григоревич писав до Острогозького полковника Сасова 
про скаргу ніженського купця, Павла Грека та лебединського Івана 
Гутника, що їх пограбовано, коли вони везли Доном свої товари; роз­
бійники поодбирали в них багато худоби та забили одного челядника. 
Купці ці вели торг „заморськими легкими товарами". Пізніше погра­
бовані купці оповідали докладніше про цю подію Острогозькому пол­
ковникові. Вони найняли острогозьких людей в Паншині і наванта­
жили будару 9-ма таями шовку, 8-ма таями верблюжої шерсти та 
всяким иншим товаром. Товари в Грека куплені за гроші Київо-Пе- 
черського м анастиря3).

Нарешті, в ці саме часи між Донським Військом та Слобідською 
Україною відбуваються пограничні суперечки за землі. Населення 
Ізюмського Слобідського полку сперечалося з Донський Войськом за 
р.р Бахмут, Красную з її допливами Хариною, Дуванною і Ж ереб­
цем 4). Ізюмські слобожани-козаки доводили, що ще в середині XVII 
ст. цареборисовські, маяцькі та инші мешканці Слобідські позаводили 
собі пасіки понад p.p. Красною та Жеребцем, й мали там землі. В

Самойловичем та Ромодановським. Самойлович обуреним тоном писав до Ромо- 
дановського про це, і Ромодановський, видно, цілком поділяв те обурення: „Раз- 
суди , бл агодетел ь  мой, д іл о  этих круглоголовых: перед  нами не х о т іл и  с д е ­
лать ничего доброго, а перед  каким то Фролом та Міюском, что сам озванца с 
Дону к С ір к у  привел, какую-то присягу дал и “.

(С о л о в ь е в.—Исторія Россіи, кн. III, ст. 467).
') Б а т а л і й .  Очерки колониз. и быта, ст. 257-259; Д е - П у л е .  М атеріали  

4 38-442
2) Акты Ю. и 3. Р., XIII. ст. 315-317.

2 )  Л- В е й н б е р г. М атеріали по исторіи Воронежской и с о с ід н и х  губер ­
ній. Воронеж, 1886, в. VIII, ст. 757;

4) Д. Б  а г а  л і й .  Очерки колон, и быта, ст. 546;
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1703 р. їхнє давне це право стверджено царською грамотою. Але 
донські козаки запротестували проти такого рішення. Вони доводили, 
що на ці річки завжди приїздили донські козаки ловити рибу та для 
звіриних ловів, тут вони будували собі курені, не заводячи постійних 
осель, що ці землі були в користуванні донських козаків з Айдара, 
Боровська, Сухарева, Ізбянска, Старокраснянська та ин. ще до того 
часу, ак повстали Маяцьк, Ізюм та инші Слобідські городи. Ізюм- 
чани знову настоювали на тому, що коли вони заселяли свої городи, 
то Бахмутська околиця була нічиєю, вільною, а границя донських 
земель іш ла тільки р. Айдаром. Суперечки за ці землі доходили до 
того, що ізюмські українці силою п р о а н ял и  донських козаків, що були 
збудували на Бахмуті свій городок і поставили там солярні. Кінець- 
кінцем слобожанам удалося відтиснути донських добичників і Бахмут 
з иншими річками зостався за Ізюмським полком, так само, як  коза­
кам Острогозького Слобідського полку в аналогічному з донцями ви­
падкові вдалося їх  відтиснути за р. Айдар, так що на всьому своєму 
бігові річка ця, що раніше належала донцям, перейш ла тепер до 
острогожців *).

Д ля нас, коли знайомимося з цим епізодом, особливо важно за­
значити зустріч на р. Бахмуті на переломі XVII та XVIII в.в. двох 
колонізаційних потоків. Один ішов з Слобідської України, другий з 
Дону. Про приплив сюди московських людей в даному разі можна 
не говорити. Матеріяли обслідування Бахмутської території, що його 
перевів з доручення Петра І кн. Кольцов-Мосальський дають нам циф ­
рове уявлення про характер, розмір та силу тих двох супротивних 
колонізаційних хвиль. Перше обслідування показало, що на р. Б ах­
муті московських людей з Тору та з М аяків—36, Ізюмських черкас— 
112, а донських козаків всього лиш 2 чоловіка, при чому один козак 
в наймит у другого козака. Спірні солеварні були до території Ізюм- 
ського полку значно ближче ніж до Дону. До Тору й Маяків було 
ЗО верстов, а від найближчого донського юртового города Сухарьова— 
35 верстов, водою Донцем до Сухарьова було аж 65 верстов, тоді як 
до території Ізюмського полку менше, як 5-ть верстов.

Д руге обслідування виявило що на р. Бахмуті збудовано город, 
але він порожній; і там біля нього тільки „для пошлиного збору“ 
стоять будови Ізюмського полку—15 комор та 9 кузень маяцьких та 
торських людей. Ізюмських людей там—54 чоловіка, а московських— 19. 
Д алі стоять Ізюмські солеварні. В цій таки околиці понад р. Жеребцем 
жило біля с. Ямполя ізюмців— 117 дворів, та понад самою річкою

Ibidem , ст. 546—547.
Військовий отаман Лук’ян Максімов ж алівся цареві на ізюмців, кажучи, 

що донці вперше почали селитися понад р. Бахмутом, „и учинили с е б і  от не- 
пріятельского прихода крепость, городок построили, и огородясь т ім  м істо м  
путь непріятельским людям зан яли “, але Ізюмський полковник Ф едір Ш идлов- 
ський прислав на ту-ж  саму річку своїх козаків, і вони донців „с того новопо- 
селеннаго м іс т а  сбывают и насильством своим бьют их и грабят и ругаю тся и 
всякое разорение им чинят и хвалятся смертным убійством, и ж ивут же только 
для соляного промыслу наездом , а  хоромным строеніем не селятся, и крепости  
никакой не чинят для того, что де р іч к а  Б ахм ут от Изюма и от иных Черкас­
ских городов в дальнем разстояніи, а  к их казачьим городкам прилегла в бли­
зости“. Навпаки місцеві й близькі старож или говорили инше. Сорок М аяцьких 
мешканців казали, що „в прошлых де г о д іх  до и зм ін ь ї Ивашки Брю ховецкаго и 
Стеньки Разина, в л а д іл и  по р іч н е  Б ахм уту  и по р і ч к і  Ж еребцу рыбными и 
зв ір и н и м и  ловли Ц аре-Борисовскіе и Маяцкіе и Торскіе ж ители и инных горо­
дов Чугуевцы, Салтовцы и Волуйчане“.—„Записки Одесского Общества Исторіи 
и Древностей“, т. I, 1844, ст. 360.
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стояло два млини донських козаків і один млин ізюмського козака з 
Ямполя та ще також ізюмська пасіка.

На р. Красній стояло с. Красне з 241 двором ізюмських ви- 
ходців, також були тут пасіки ізюмців, а селищ  донських людей 
зовсім не було, тільки на Кабаньому юрті жило московських людей 
50 чоловіка J).

Ці цифри показують, що українська з Слобожанщини колоніза­
ція на Бахмут була більша, не тільки промислово-добичницька, але й 
хліборобська, розміром ця колонізаційна течія перевищ увала течію 
донську, виключно військову та добичницьку2). Таким чином, тут у к ­
раїнській колонізації удавалося просовуватися вперед по незайманій 
території, відкидаючи супротивні колонізаційні хвилі великоруської 
козацької колонізації з Дону.

У 80-ті p.p. XYI1 ст. пробував був польський король Ян Собеський 
використати відносини поміж Доном та Запоріжжям, з одного боку, 
та Туреччиною, з другого, що складалися протягом столітть. Янові Со­
беському було корисно в його планах боротьби з Туреччиною викори­
стати оте вікове козацько-татарське змагання, і ми бачимо, як, поро- 
зумівшися з запоріжцями що-до їхньої участи в турецькій війні, Со- 
бєський удається й на Дін і безпосередьо й через тих самих запоріжців 
та навіть через Москву, як  це робив колись Хмельницький, пробуючи, 
штовхнути донців на боротьбу з турками. Московський посланець до 
Польщі в 1684 р. под’ячий Савка Сандирьов, бувши в Польщі, казав 
Собеському, що Московський цар ніби звелів донцям іти воювати Азов, 
допомагаючи Собеському, і король, зрадівш и з тої звістки, звелів, „здо­
ровье пить“ Московського царя і „из пуш ек с т р іл я т ь “ 8). А насправді 
Московський уряд дуже обережно ставився до цієї справи допомоги 
Собеському донськими силами й увесь час стримував донське козацтво 
від скорої згоди йти на війну на заклик Польського короля.

В травні 1684 р. Слобідський Харківський полковник Григорій 
Донець посилав до Черкаську на Дін „для пров'Ьдыванья всяких под­
линных відом остей“ козака Харківського полку Гаврила Скалянського. 
Скалянський оповідав потім, що при ньому на Дін приїздила „станица“ 
запорізьких козаків з королівським листом, де запрохувано донців 
іти разом із запоріжцями на Крим. Королівського листа прочитано на 
військовому кругу, після чого запоріжців одпущено додому, а з ними 
на Січ пішов донський козак „ватаг прозвищем „Зим а“ з „Донских 
казаков Руских и Черкас сорок человек“. Крім того, донці послали 
до калмиків свою станицю, „чтоб калмык поднять с собою в м іс т і  на 
Запорожье“. Московский уряд, діставши ці відомості, удався до за­
ходів, щоб перешкодити єднанню донців з запоріжцями на допомогу 
Собеському в його боротьбі з турками. Тому самому Григорієві Донцю 
дано наказ вислати 200 чоловіка козаків свого полку перейнята тих 
запоріжців, що поверталися з Дону. Одночасно на Дін з Москви по­
слано грамоту з суворими запитаннями, навіщо то донці ухвалили 
з’єднатися з запоріжцями та навіть вирішили притягти до своєї спілки 
калмиків без жодного порозуміння з Московським урядом 4). З  цього 
не видно будь-якого бажання уряду Московського справді допомогти

1 )  „Записки О десского Общества Исторіи и Древностей“, т. I, 1884, ст. 360.
2) Донські козаки в скаргах цареві писали, що „р іч к а Б ахм ут от давних  

л і т  в р ь і б н ь ї х и з в і р и н ь ї х л о в л я х и  в о  в с я к и х  д о б ы ч а х  в л а д ін іе  
их было козацкое“.—Ibidem.

3) Дополневія к Актам Историческим, т. XI, Л» 48, ст. 151.
4j Ibidem , № 58. ст. 176—177.
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Собеському. Донці також розуміли, як ставиться до того Москва, і перед 
нею старалися показати, що ніякої спілки в них із запоріжцями та 
переговорів з Польським королем не було. Донці на сувору догану з 
Москви відповіли, що до них на Дін справді приїздив був запорізький 
козак Янко Кудря з товаришами й привозив королівські листи, і донці 
ті листи відіслали до Москви, а служити Польському королеві вони не 
збиралися („и в д у м і не бывало“); що-ж до козака Зими з товари­
шами, то їх, запевняли донці, було не сорок, а тільки семеро, і їх 
відпущено з Дону до Київа молитися, а на Запоріжжя „для борош- 
нишку, а не к Польському королю на помочь“. Донська одписка не 
спростувала перед Москвою того факту, що донці справді ходили на 
Запоріжжя. Не вдалося їх  перехопити, коли вони йшли з Дону, і Мо­
сковський уряд  дає наказ Лубенському полковникові перехопити їх  
тоді, як вертатимуться вони з Січи на Дін. Здається, і це не вдалося, 
і коли до Москви приїхав донський отаман Павло Нікіфоров, його там 
серйозно допитували, щоб той „подлинно без утайки“ оповів, „сколько 
Донских казаков или хохлачей их и калмыков, которые у  них слу­
жат на Дону в Польщу ходили и кто у них отаман и головщики и 
о которое время пошли и которыми м іс т и  !).

Посли від Польського короля та від запоріжців приходили на 
Дін кілька разів. Крім посольства Кудрі, того-ж року на Д пну були 
„из Запорогов из С іч и  полекіе комисари Модреновской с товарищ и“ 
та ще посланці колишнього кошового Грицька (Сагайдачного). За  відомо­
стями Московського уряду на заклик цього посольства з Дону вирушило 
донських козаків 200 чоловіка та калмиків—75, прийш ли вони на річку 
Солону, і звідти з польськими комісарами та з кошовим Грицьком пішли 
в Польщу 2). В своїх одписках до Москви, заперечуючи свою участь 
у  Польському війську, донці все-ж таки мусіли визнати, що їуні ко­
заки були на службі в Польського короля, мали від нього платню 
„по три сукна добрых, по та х т і, по сороку тарелей, по сайдаку с 
мисюркою и с наручи“ 3).

В ці-ж таки часи на Дін приходили донський козак—татарин 
Есенейків син Барачка та запоріжець Грицько й привозили від поль­
ського короля листа. В тому листі король висловлював своє задово­
лення з того приводу, що попереднього року до нього в Польщу при­
ходили калмики, закликані через запорізьких козаків. Король писав, 
що в поході калмиків приєднано до запорізького війська, і тепер за­
кликав він донців іти на турків, до боротьби з якими „ в с і поис- 
т и н і Европскіе монархи... готовятця“. Іти мали донці, як  торік кал­
мики, „к гетману войск наших Запорожских в болшом ч и сл і, сколко 
можно“ . Барачка й Грицько, обидва вчасники торішного походу в 
Польщу, оповідали на Дону, що торік ходило до Польського короля 
100 калмиків та 10 чоловіка донців „для добычи и зипуна“. Воювали 
вони, приставши до запоріжців, і разом з ними ходили у Волоську 
землю проти турків та кримців. Після походу запоріжців та донців 
дістали вони від короля по 3 злотих. Есенейко з Грицьком деякий 
час жили у Варшаві, звідки попривозили ото листи королівські на Дін 4).

Намовляння Польським королем та українським козацтвом донців 
до боротьби з турками тяглося і в дальш і роки. Ще на-весні 1686 р.

') ІЬісІет, № 93, ст. 256- 257.
2) А. Л и ш и  н. Ор. сії., І, № 84, ст. 129.
3) Доп. к Акт. Истор., т. XII, № 22, ст. 288
4) Доп. к Акт. Ист., т. XII, ст. 289—290.
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донці присилали до Москви листи від кошового Гр. Сагайдачного та 
від полковника Семена Палія з закликами про спільну з Польським 
королем акцію проти турків х). Про участь у армії Собєського донців 
вкупі з запоріжцями в 1695 р. оповідали також донські козаки бмелька 
Тума та Андрюшка Ілляшенко, що заарештував їх гетьман Самойлович. 
Вони казали, що після великодня, тижнів через шість, з Дону виру­
шило на Запоріжжя донських козаків, калмиків і татар 300 чоловіка 
кінних з отаманом над козаками Семеном Дриганом, а над калмиками 
та татарами Боком Калмиком. Степом від Дону до Січи йшов цей відділ 
два тижні понад Азовським морем на Міюс та на Калміюс, на Берду 
та на Конську і понад иншими степовими річками. В Січі відділ про­
був 3 дні й вирушив у Волоську землю, і там, здобувши коней та 
всякої всячини, вернувся назад, при чому Дригаи з Боком поверну­
лися на Дін, а частина, в тому числі й Тума, залиш ився зимувати в 
Січі, а на-весні з „ватажним полковником“ Передерієм, почувши, що 
Польський король приймає до себе на службу козаків, даючи кожному 
по 5 червоних, ходили в числі 40 чоловіка під Немирів, там Передерій 
і залишився, а Тума з 20 козаками пішов на служ бу до Польського 
короля й був у  поході на поміч Римському цісареві під началом 
кн. Яблоновського, звідки й повернувся. Д ругий донський козак, Ан­
дрюшка Ілляшенко, родом з Черкас, з України, але десять років про- 
буваючи на Дону, прийшовши до свого брата, донського козака, попав 
був у татарський полон, а звідти втікаючи, опинився на Запоріжжі, 
і також, як  і Тума, разом з другим ватажним полковником, Ігнашком 
Макулою, з відділом з 60 чол. прийшов під Немирів, а звідти запи­
сався до Польського війська й зробив такий самий похід, як  і 
Тума 2).

З  наведених фактів видно, що пропозиції Собєського й запоріжців 
воювати з турками мали популярність на Дону, бо давали донському 
козацтву надію й певність мати „добычу и зипуны“ в тій боротьбі, 
але участь Війська Донського в тій боротьбі була стихійною, неорга­
нізованою. В цілому Військо Донське не виступало прихильно в цій 
сп р ав і3), навпаки, офіціально суворо заборонило донським ватагам 
іти на службу до Польського короля та зноситися з Запоріжжям. 
Перед Московським урядом Військо завжди знаходило відмовки, зрі- 
каючись будь-якої участи в здійсненні польських планів що-до Туреч­
чини. Не маючи змоги заперечити той факт, що посилали до кал­
миків своїх посланців в звязку з листами та пропозиціями Польського 
короля, донці пояснювали тільки, що посланці їхні ходили до кал­
миків, щоб розвідати, чи турецький султан справді кличе до себе на 
службу калмиків чи н і 4). Власне, не виступало Військо Донське ак­

') Л и ш и н ,  Ор. с№., № 92, ст. 140.
г) Доп. к Акт. Истор., т. XII, ст. 301—303.
*) Але, листую чися з З а п о р і ж ж я м ,  Д онське Військо офіціяльно старалося 

знайти  вислови щирої приязни та  к о з а ц ь к о ї  солідарности. У вересні 1685 р. донці 
в т а к о м у  тоні відповідали запоріжцям на їхній заклик іти на служ бу до поль­
ського короля: „В ньін іш нем  во 193 году іюля в 10 день писали вы к нам, к 
войску донскому, о братской любви и о с о в іт і .  чтоб промеж собою р ік а  с 
р ікою  мы в с о в іт  были и любовь меж себя и м іл и  и над непріятели нашими 
общ есупротивны были... и мы войском Донским за  тое ваш у братскую любовь и 
лисаніе вам, войску, челом бьем, что вы с нами о всем с о в іту е те  и письмо свое 
к нам присы лаете, и мы войско и впредь с вами рады жить в любви и в с о в і т і  
и о всяком д і л і  описы ваться и в ість ю  чинить“. —В. Г. Д р у ж и н и н .  Раскол 
на Дону в к о н ц і XVII в„ СПБ, 18«9. ст. 35.

4) Доп. к Акт. Истор., XI, № 93, ст. 265.
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тивно, головним чином, з тієї причини, що залежало від Москви. Мо­
сковський цар пригадував донцям, що раніше предки донських ко­
заків ніколи без царського указу  не ходили ні до кого на службу, 
і тому слід заборонити донським козакам іти на службу до Польсь­
кого короля „под смертною казнью" для винних і під загрозою ц ар ­
ської „опали“ та гн іву для тих, хто не буде з тим неслухнянством 
боротися 1). Загроза була реальна, бо коли з Москви вимагали при­
слати татарина Есенейка Барачка та козака Грицька, що ходили в 
Польщу, то Барачка й Грицько побоялися їхати до Москви, ждучи 
для себе смертної кари, а Військо Донське мусіло одписуватися, що 
обох їх  якраз не було вдома 2). І Військо Донське своєю чергою видає 
до козацтва наказ під страхом смертної кори не ходити в Польщу та 
на Запоріжжя для військових з турками акцій 3).

Московського царя турбувала й та форма допомоги полякам проти 
турків, що її донці могли подати, нападаючи на Азов та взагалі три­
маючи турків і татар у  військовій тривозі. В жовтні 1685 р. Москов­
ський цар випоминав донцям за те, що їхнє військо ходило воювати 
Азов, а також і на море 4000 чоловіка. З  цього року маємо відомості 
й про другий донський похід на Чорне море на чолі з отаманом Ки- 
реєм Матвеєвим, полковником Грицьком Морохоченком, Михайлом 
Шадрою, та осаулом—Іллею Зерщиком; козаків у  цьому поході було 
1000 чоловіка, і як  це видно з прізвищ полковників, у  Донському Вій­
ську були й українці. Можна навіть думати, що названі українські 
полковники стояли на чолі українсько-козацьких ватаг.

В серпневому поході донців на Чорне море бачимо також укра­
їнських козаків 1500 чоловіка з отаманом Хомою Голодним та осаулом 
Яремою Бородою 4). Цар суворо забороняв такі експедиції з огляду 
на те, що по суті допомагають вони полякам в їхніх змаганнях з тур­
ками 5). Змушене бувши активно не виступати в цілому під тиском 
Московських вимог, Донське Військо, проте, й далі мало переговори 
з Запорізьким Військом, дипломатично не даючи гострих негативних 
відповідей на запорізькі пропозиції, але й не даючи будь-якої згоди. 
Кошовому отаманові запорізькому в 1685 р. донці відповідали, що 
раді мати постійні зносини й листування з ними, але на пропозиції 
Польського короля іти на турка не пристануть, бо нині „идти неколи, 
весенняя и л іт н я я  пора прош ла“ 6).

Одписуючи, в 1685 р. до Москви донський отаман Фрол Мінаєв 
не заперечував постійних зносин донського війська з запорізьким. 
Мінаєв казав, що запоріжці писали на Дін „о своем с о в іт і  и любви, 
чтоб р ік а  с р ікою  меж собою с о в іт  и любовь и м іл и  п о всяком д і л і  
відомость чинили“, а на це донці відповідали запоріжцям, що вони 
„любовь и сов іт  й м іть  с ними рады “. До цієї одписки Мінаєв дода­
вав, що й у попередні роки запоріжці з донцями „списывались и 
со в іт  и м іл и  и никогда с ними во в р а ж д і не бывали и о воинских 
д іл а х  відомости чинили“ 7).

*) А. Л и  ш и н  Op. cit., I, № 84, ст. 129.
г) Ibidem, jY» 88, ст. 134.
3) Доп. к Истор,, XII, № 22, ст. 288.
4) Доп. к Акт. Истор., XII, ст. 290—291.
6) Ibidem  № 22, ст. 280—286.
6) А. Лишин .  Op. cit., № 87, ст, 132—133.
7J Доп. к Акт. Ист., т. XII, № 22, ст. 285—286.



Справді, о цю пору запоріжці зверталися до донців не тільки в 
справах турецького походу з Собєським, але й у инших своїх внут­
ріш ніх справах. Запоріжці, напр., бувши незавдоволені з Самойловича, 
збиралися воювати Гетьманщину й зверталися до донських козаків на 
Запоріжжі з пропозицією підтримати їхню боротьбу. „Были наши ко­
заки в Запорогах — оповідали про це пізніше д он ц і,— и Запорожскіе 
козаки говорят: подымем де Крымского Хана на Запорожского гетмана 
на Івана Самойлова на его городы войною за то, что он нас Запорож­
ское Войско поморил голодною смертью“ !).

Особливо важливі заклики з У країни до донців переходити 
на постійне життя на спустіле Правобережжя. Заклики ці робив 
і Ян Собеський, і Семен Палій. В 1686 р. Московський ‘цар дорікав 
Янові Собеському, що той, не зважаючи на договір 1684 р., по­
силав з Кракова посланців з листами до калмицьких тайш та донських 
козаків, закликаючи їх до себе на службу, „из под нашіе царского 
величества самодержавные руки под свое вл ад ін іе  на ту сторону р ік и  
Днепра с жены и с д ітьм и  их, на в ічное кочевье“ 2). Так само за­
клики Палієві до донського козацтва йти на службу до польського 
короля означали не тільки запросини на військову допомогу в боротьбі 
з турецько-татарським світом. Мусів Палій, заходжуючися біля засе­
лення спустілого Правобережжя й шукаючи серед розпорошеної по 
степах української людности елементів для своїх полків нового ко­
зацтва,—удатися й на Дін, бо власне там сила-силенна була того люду, 
що в Палієвій козацькій державі знаходила здійснення своїх прагнень. 
І на заклик Паліїв на Дону особливо українські елементи, що там 
перебували, живо одзивалися. Уже Дм. Багалій відзначив, що на 
початку X V II ст. помічається відплив на У країну тих українських 
переселенців, що переселилися на Слобожанщину й на Дін. У вели­
кому числі, напр., одного разу на початку XVII ст. козаки з Дону та 
з Тору з прапорами навіть піш ли просто дикими полями через Запо­
різьку Січ та Кодак, покладаючи великі надії на чутки про нові по­
селення на У к р а їн і3). Маючи спокусливі заклики та привабливі пер­
спективи донці завагалися. Але з Москви надійшов наказ припинити 
зносини з Польським королем і не помагати йому в турецькій війні, 
навіть нападаючи на Азов, бо Москва перебувае в миру з Турецьким 
султаном та Кримським ханом. Проте, стримати донську голоту, охочу 
до експедицій на татар було тяжке завдання, і військовий отаман дон­
ський Фрол Мінаєв пояснював Московському посланцеві, що він з
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Доп. к Акт. Ист., XI, № 93, от. 266. Маса донського козацтва, натурально 
мала більше с о ц і а л ь н о г о  т я ж і н н я  д о  Запоріжжя, аніж до Гетьманщини, але саме 
Військо Донське робило й Гетьманській владі деякі послуги. В 1684 р. на Дін 
присилав гетьман Іван Самойлович свого посланця Глухівського сотника Василя 
Федорова з 70 чоловіка черкасами, и просив, щоб донці провели Федорова в Азов 
до Муртази-бея в тій справі, що старий Сеїнко-бей взяв був біля Азова на Міюсі, 
Калміюсі, Кривій Косі, на Бердах та на Соляних Озерах в 1683 році в полон ук­
раїнського населення з 1000 чол.

Донці вволили Самойловичеве прохання, сотника Федорова відпровадили 
до Азова, де він і допоминався „с великим шумом“ повернути українських 
бранців, але бей „толко... гетманскову листу и сотнику насм'Ьялся“, відповівши, 
що брав у полон не він і  знайти бранців тепер немае можливости. — Ibidem ст. 
254, 246.

s) Ibidem, т. X, ст. 453—454.
3) Д. Б а г а л і й .  Очерки колониз. и быта, ст. 408.
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усієї сили старався стримати козаків від походу на татар, але 
не всі його послухалися, бо „у нас много голытьбы и наброду, 
присланного жалованья многим не достает, оттого и унять их не­
возможно“, — так пояснював Мінаєв причини невдалих своїх умов­
лянь. На щ астя донцям в 1686 р. Москва замирилася з Польщею 
і  в звязку з тим дозволила їм іти на турків, сколько... всемогу- 
щой господь бог помощи подаст“ х). Козаки охоче скористалися з 
цього дозволу.

Баж ання донського козацтва воювати с турками й для того служити 
у  війську Польського короля було, безперечно, виявом їхнього ш у­
кання собі „добычи и зипунов“. Тут існувала повна та цілковита ана­
логія їхніх спроб з заходами козацьких ватаг на Запоріжжі. Тільки й 
там, і там на Дону, і на Січі Запорозькій, Московська політика чинила 
такий великий тиск, що Війська, як  Запорозьке, так і Донське, що 
покладали надії і на царське „жалованіе“, і на протекторат Москов­
ського царя,—не зважувалися порушити своєї лойяльности, через те 
й не виступали одверто в тих випадках, де Московський уряд забо­
роняв виступи, і навіть сами до певної міри боролися з ватагами, що 
на власноруч іш ли на спокусливі заклики. Ми бачили, що таких ва­
таг було не мало і що оті експедиції в Польщу проти турків були 
звичайне та побутове з ’явище на Дону й на Запоріжжі у 80 ті роки. 
Так само зазначили ми замасковану участь донців та запоріжців в 
польсько-турецькій боротьбі способом самостійних козацьких походів 
на море.

Поза тим добичницька енергія козацтва й ш укання ним собі по­
житку виливалися в ці часи у  форми невеликих нападів на Крим, 
або в розбійництві на Волзі, при чому й ті, й ті експедиції ро­
билося раз-у-раз об'єднаними зусиллями донського козацтва і ук ' 
раїнців.

В 1683 р. полтавський козак Передерій подавав такі свідчення 
Московському урядові. Полтавці ходили ватагою в Крим „на соляную 
добычю“. Набравши соли, поверталися назад і тут зустрилися з кал­
миками та донцями, що йш ли воювати Крим. Донці стали кликати 
полтавців іти з собою „обігцая им общую добычю“; для донців, власне, 
участь у  цьому поході соляних промисловців була бажаною, бо вони 
„в Крымских полях пути и водяные м іс та  угодные знают“ . Удалося 
донцям спокусити самого Передерія, запоріжця Струнку та ще трьох 
запоріжців, і всі вони „ в ір у  учиня“ донцям, погодилися бути „в во- 
ж ах“ (провідниками), і пішли на Колончак, між Аслам-городком та 
Перекопом взяли вони 800 татарських коней і повернулися назад, а 
Струнку з иншими запоріжцями відпустили на Кіш. Загін цей скла­
дався всього із 115 чоловіка: 60—донців, 50—калмиків та 5 українців. 
Удача цієї експедиції заохотила донців знову напасги на Крим, і не­
забаром з Дону знову вирушило 40 донських козаків та ЗО калмиків, 
прямуючи на Перекоп, але на цей раз кримці вчинили козакам опір, 
розбили їх, і донці мусіли тікати—частиною до себе на Дін, частиною 
на Запоріжжя 2).

]) А. С а в е л ь е в .  Трехсотл'Ь'пе Войска Донского 1270—1870 г.г. — Очерки 
из исторш донских казаков. Изд. Донск. Войск. Стат. Ком.. СПБ, 1870, ст. 47—47. 

а) Доп. к Акт. Ист., X, ст. 214—215.



Характерний випадок формування розбійницької ватаги на Дону 
о цю пору маємо в історії донського козака Максимка Скалозуба та 
його осаула Гришки, що був родом з Тамбова, але на допиті заявив, 
що батько його черкашенин, а сам Гриш ка пішов був з Тамбова на 
Дін і жав там, поки не попав у полон до азовців, а вийшовши з по­
лону, пристав до Скалозуба. Скалозуб просив офіціально, в 1682 р. на 
військовому кругу, щоб Військо Донське дало йому дозвіл іти в кал­
мицькі улуси „для зипуна“. Такий дозвіл дано Скалозубові з умовою, 
правда, тією, що Скалозуб не буде розбійникувати на Волзі. В' 1683 р. 
Скалозуб вирушів у похід горою понад Доном, маючи при собі 2000 
козаків. Козаки верхніх донських городків приставали до Скалозуба, 
поповнюючи його ватагу, й нарешті „собралось с ним в с іх  с 3000 
ч ел ов ік  и болши и в том же де числи многіе были козацкіе бурлаки 
и Запорожскіе хохлачи и иные многіе гулящ іе люди“ *).

VI. Участь і роля українського елементу в Булавінському
повстанні.

Останнім голосним вибухом українсько-донського єднання був 
Булавінський бунт. Хронологічно він виходить за рамці ХУІІ ст., 
одбувшися на початку ХУДІ ст., але становить він яскраву межу в 
житті Дону, спричинившись до корінних та глибоких змін в устрою 
та адміністративному укладі Донського Війська. Після Булавінського 
бунту уряд  Петра І приводить Донське Військо до більшого послу­
шенства й більшої залежности від російської держави, урізуючи ста­
ровинні права та вольності Донського Войська, оту його своєрідну 
козацьку автономію. Отже, цілком природньо буде межу для XVII ст. 
в історії Дону та зокрема в історії українсько-донських відносин замк­
нути початком XVIII ст., Булавінським бунтом. Фантастичну історію 
українсько-донських відносин склав старий історик Донського Війська 
Ол. П опов2). На його думку інспірував Булавінське повстання Ма­
зепа. Ведучи переговори з Карлом XII, Мазепа своїм „коварством“ 
поклав дорогу й до Донського Войська. Там знайшов він Булавіна, 
познайомившися з ним під Азовом в 1706 р. Таким чином, Булавін 
став жертвою коварнаго „обольщенія“ М азепиного3). Думки Попова 
повторив відомий історик Дону В. Броневський, давши матеріял, 
щоб спопуляризувати цілком безпідставні здогади4). Броневський слі­
дом за Поповим висловлює ту думку, що Булавін був знаряддям у 
руках  у Мазепи. Мазепа його знайшов, зробивши з Булавіна такого-ж 
самого Юду, який був сам. Зійш лися Булавін з Мазепою в спільних; 
кримських походах, і тут Мазепа запевнив його, що Булавінові д а ­
дуть поміч турки, кримські татари та запоріжці, і цими обіцянками 
та иншими „обольщеніями“ підбив його до бунту. Коли Булавін пов­

‘) Ibidem , ст. 485—438.
2) „Исторія о Донском войскЬ, сочиненная диктором училищ  в в о й с к і Дон­

ском Коллежским советником и Кавалером А леск іем  Поповым 1815 года в Ново- 
ч е р к а с с к і“,—ч. И, Харьков, 1816-

3) А. П о п о в .  Op. cit. ст. 268.
4) Див. напр., сттатю sub voce „Булавинский бунт“ в Енц. Словн. Брокга­

у за  і Ефрона, де автор цілком іде за  Броневським.
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став, то Мазепа прикидався деякий час вірним цареві, а сам у дій­
сності сприяв тому, щоб люд з У країни ішов до Б у л ав ін а1). Нещиро, 
на думку Броневського, Мазепа посилав проти Булавіна своїх козаків, 
маскуючи скорше тим свою власну вже обдуману близьку зраду, так 
само нещиро листується Мазепа з запорізьким кошовим Гордієнком, 
вимагаючи від нього видати Булавіна, що переховувався тоді на З а ­
поріж ж і2). Уявлення Попова та Броневського про відносини Мазепи 
й Булавіна навряд чи мають під собою будь-який документальний 
ґрунт, так само, як  позбавлені вони й правдоподібности, бо соціяльні 
прагнення Булавіна й Мазепи були занадто неоднакові та розбіжні, 
щоб можна було говорити про їхню спільну акцію або спорідненість 
в планах та настроях.

Безперечну рацію має ак. М. Грушевський, коли, навпаки, 
стверджує негативне та вороже ставлення Мазепи до Булавінського 
бунту, констатуючи разом з тим в цьому якраз глибоку тактичну по­
милку Мазепи, що справді напередодні свого повстання відштовхнув 
від себе можливо й цінного спільника. Ми думаємо, що спілка між 
Мазепою, гетьманом-аристократом, виразником політичних прагнень 
цілком уж е зформованої с о ц і а л ь н о ї  групи козацької старшини, та 
донською й українською свавільно-анархічною степовою голотою, що 
гуртувалась навколо Булавіна, була цілком неможлива.

Тимчасом сконстатуємо, як  фактично ставився Булавін до 
України.

В 1707 р. Булавін підіймає на Дону голоту однаково суто-донську 
і українську. Серед його помічників, що до останнього ділили його 
долю, працюючи разом з ним, бачимо ватажків українського гультяй­
ства—Хохла, Драного, Голого. Своїм ватагам Булавін обіцяв, що до 
нього мають прийти на допомогу люди з усяких країн, особливо, з 
Запоріжжя, де ніби склали вже присягу на спілку з Булавіним. Не­
вдача першого виступу Булавіна примушує його тікати з Дону, і він 
знаходить собі притулок на Запоріжжі, в К одаку8). Сюди, в Кодак, і 
звернулися донські прихильники Булавіна, повідомляючи його, що 
вже знову можна починати бунт. Булавін наперед взявся скласти союз 
з Запоріжжям. Ми повинні зовсім відкинути думку Попова та Бро­
невського про те, що Булавін зносився таємно з Мазепою в цей час, 
але документально встановлюються його зносини з Запорізькою Січчю 
та з кошовим Запорізьким Гордієнком. С. Соловйов навіть подає зв і­
стку, що попередній кошовий був не згодився прийняти Булавінську 
пропозицію і в наслідок того повстало велике незадволення серед з а ­
порізького козацтва, що призвело до заміни старого кошового на но­
вого, Гордієнка.

До Булавіна посунула, не зважаючи на опозицію загальному ба­
жанню й нового гетьмана, запорізька голота в числі 1.500 чоловіка, 
Рада, що одбулася на Запоріжжі з цього приводу, була дуже бурх 
лива. Стримувала масу козацтва від походу запорізька старшина, що 
на неї за те виливався гнів та незавдоволення маси. Маса козацька
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2) Ibidem, ст. 253.
*) В. Б р о н е в с к і й .  Op. cit., ст. 252; Соловьев, Исторія Россіи, кн. I l l ,

т. XV, ст. 1452—1454.
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була навіть ухвалила йти руйнувати російські городи та городки 
понад Самарою, але встряли тут ченц ізК иїва, що пробували тоді на 
Січі, і вмовили запоріжців не воювати Москви. Військо запорізьке 
в похід не вирушило, але окремі ватаги у  великому, зазначеному вгорі, 
числі пішли. Ця група запорізького козацтва приєдналася до україн­
ської ватаги, що орудували в БулавіНа під началом Драного, і потім 
це військо билося з військом під началом бригадира Ш идловського 
та полковника Кропотова, при чому після невдачної битви запоріжці 
відступили й зачинилися в Бахмуті, і Ш идловський, виганяючи їх 
звідти, спалив м істо1). Російський уряд узяв на увагу отаке ставлення 
запорізького війська до Булавіна, і доволі енергійно взявся до бо­
ротьби з запоріжцями за те, що воно підтримало Дін. У квітні 1708 р. 
російський уряд  звертався й до Мазепи, щоб той вияснив, як  це З а ­
порізький Кіш не заареш тував бунтівника, коли той пробував на З а ­
порожжі, і безпосередньо до Коша, щоб той пояснив, через що при­
хильно він до Булавіна поставився. Кошовий Запорізький, отаман Кость 
Гордієнко, відповідає царю, що Булавіна в них на Коші вже немає, 
а перед тим він справді був „з корогвою, хотячи наше товариство 
своим оманством затягти з собою на предьсявзятіе замыслы", тільки 
козаки ніби ту корогву з „значным поруганіем и безчестіем“ випро­
вадили з Коша. Тоді Булавін зараз і пішов із Запоріж ж я туди, звідки 
й прийшов, тоб-то на Дін. Пропозицію російського уряду вжити за­
ходів, щоб піймати Булавіна, Гордієнко відхиляв від себе й від війська. 
По-перше, запоріжці на-весні рибу ловлять і покинути цю свою сезо- 
нову працю вони не можуть, а по-друге, ловити Булавіна це справа 
Донського Війська, бо з нього він походить, там об’явився і там робить 
свою роботу. „Если бы похоті ловойско донское свою вірность к ва­
шему... величеству показати,—писав Гордієнко, — всеконечно бы его 
бунтовщика уловили, не даючи ему жадной фолкги", додавав Гороіенко 
і  те, що коли Булавін вперше з ’явився на Запоріжжі, то не було тоді 
ще жадних відомостей про злочинність його, та й з ’явився Булавін 
сперш у не перед козаками, а перед російським полковником Шеншіним 
на С ам арі2). Одночасно з листуванням брався російський уряд і до 
репресивних заходів проти запоріжців. Тоді-ж таки у квітні до Москви 
приїхало 88 запоріжців на чолі з Федором Довбнею, як посланці від 
Коша по царське „жалованя“. Цар звелів їх  заарештувати, як  заруч­
ників, щоб тим утримати запоріжців від допомоги Булавіну. Козацьких 
послів тримали в тяжкому ув’язненні в Посольському дворі, і вони 
були змушені, кінець-кінцем, з царського наказу писати „не чернилами, 
но кровавыми слезами“ до Коша та до кошового отамана, щоб січове 
товариство не тільки не помагало, а ще й боролося з Б улавіним 3). 
Заступивш ися за ув’язнених у Москві запоріжців, гірко жаліючись, що 
їх голодом та спрагою морили в тюрмі і безвинно взивали булавінцями 
та зрадниками, Гордієнко пояснював, що Запорізький Кіш боровся з 
наміром частини козаків іти до Булавіна, але ті не послухали—й пішли 
своєю волею проти отаманового н аказу 4). Запоріжці справді перехо­

1) С. Соловьев, op. cit., ст. 1465;
2) Д. Эварницюй. Источники для исторш Запорожских козаков, т. I, Влади- 

Mip, 1903, ст. 1006—1008.
3) Ibidem, ст. 977—1000;
*)  Ibidem , т. II, ст. 1258.
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дили до Булавіна, тільки не організовано, а окремими ватагами. Коли 
в травні 1708 р. Булавін був у  Бахмуті, то звідти послав на Січ за­
клик до запоріжців, щоб вони йшли походом йому на поміч під сло­
боду Ямпіль (на Слобожанщині). Діставши цей заклик, запоріжці по­
чали ватагами переходити до Булавіна. ЗО травня до нього пішла ва­
тага з 300 чоловіка, 9 червня знову 300 чоловіка, так що набралося 
чоловіка в 1200 J).

В-осени 1708 р. Гордієнко пояснював участь запоріжців в Була- 
вінському бунті, зазначаючи заразливість цього масового руху, що 
тяг за собою запорізьке козацтво, яко вільних лю дей2). У всьому 
винні „городовые люди“, а не запоріжці.

Ясно, що Гордіенкове писання до царя було тільки спробою фор­
мально виплутатися. Запорізький Кіш не брав офіціяльно участи в 
Булавінському рухові, але запоріжці лавами сунули до донського про­
відника бунту, еднаючиея з тими масами українського гультяйства, 
що з самого початку влилися в Булавінські ватаги. Як колись Брю- 
ховецький енергійно штурмував Дін своїми посланнями, так те­
пер Булавін з Дону на Запоріж ж я пише листи, підбиваючи їх 
на антимосковську акцію. „Как то вы нам об іщ али  — писав по- 
весні 1708 р. Булавін до Запоріжців—и души свои позадавали, 
а мы вам войско-Донское в с і  помощники, чтобы жить нам за 
одно, и друг за друга стоять в п р авд і и свое здоровье беречь 
купно“ 3).

Булавінський бунт було придушено, з розбиттям його розпороши­
лися й українські ватаги, що брали участь у  ньому. Про Драного ми 
вже говорили. Так само був розбитий і Хохлач, що не зважаючи на 
невдачі Драного, маючи 5000 чол. козаків на воді й на сухо­
долі бився з російським військом, навіть насмілювався обложити 
влітку 1708 р. Азов. Російське військо відбило Хохлача від Азова 
і розбило його остаточно під Куртлаком. Хохлачеві допомагає ва­
тага на чолі з Ганкиним або Ганькою, очевидно, українцем, як  по­
казує прізвищ е4).

Булавінський бунт замикає собою цілий період в історії дон­
ського козацтва. Російський уряд  усе зробив, щоб за цей бунт віді­
брати в Донського Війська його давні права, переинакшити його по­
бут. І не даром стара донська пісня цього часу про отамана Фрола 
Мінаєва гірко нарікає на ті утиски, висловлюючи докори і жаль не 
тільки від імени донських козаків, але й від українських, що часто 
й охоче відвідували Дін.

х) Д. Э в а р н и ц к і й. Исторія Запорожских казаков, т. III, ст. 378—378.
3) „ Некоторые наши козаки, яко люди вольные, в малом ч и сл і ушли к 

Булавину, взираючи и засмотруючись на городовых Великороссійских и Мало- 
россійских людей, которые в большом ч и сл і подходили к тому же вору“.—Б р 0- 
н е в с к і й. Исторія Войска Донского, I, 272.

s) Ibidem, ст. 261.
4) Ibidem, ст. 264.
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„Пріунили, пріутихли на Дону Донски козаки,
А Яицкіе, Донскіе, Запорож скіе“.....

На козацький круг сходяться Донски козаки,
А и Донскіе, Гребенскіе, Запорожски-хохлачи,
Становились молодцы во единый войсковой круг“....

Д алі в пісні до всього цього степового добичницького козацтва 
звертається Фрол Мінаев і просить допомогти йому думу думати. З 
козацької ухвали їде він до царя з скаргою, що тепер козацтву ні­
чим „кормиться“ .

Пісня козацька ще покладала надії на царя та його ласку , а 
реальна-ж дійсність уже не давала жадних підстав для такої надії. 
Щ о -д о  запоріжців, то їм також російський цар не простив симпатій 
до Булавіна та допомоги йому. В 1709 р. цар Петро І, перелічуючи в 
грамоті до Скоропадського всі провини запоріжців, чинені против ро­
сійського уряду, пригадує Петрикову авантюру та участь запоріжців 
у  Булавінському бунті. „Смятеніе и бунты“, що їх  чинив Булавін, 
відбувалися за допомогою та участю тих 3.000 запоріжців, що вийшли 
з Коша з спеціальною метою з’єднатися з Б улав іним 1). Розуміється, 
що, переконаний у  непевності запоріжців, в їхній „шатості“ росій­
ський уряд  мусів користуватися з кожної нагоди, щоб обмежити 
та врізати запорізькі права, як  це було на Дону. Д ля Запо­
ріжжя це настало слідом за Доном після нещасливого Мазепиного 
повстання.

Зате й на Запоріжжі російську політику оцінювали, як  одна­
кову й до Дону, й до Запоріжжя, і не забували ні своїх кривд, ні 
тих кривд, що їх  чинив московський уряд  на Дону. Пишучи,в 1710 р., 
до гетьмана Скоропадського листа^з гострими наріканнями на Москву 
та на ї ї  утиски, кошовий отаман Йосип Кириленко, між иншим, по­
кликається і на зламання Москвою присяги на Дону, рівняючи його

*) Д. Э в а р н и ц к і й.—Источники, І, ст. 1502.
Згадка в російських урядових колах про причетність запоріжців та укра­

їнців в Булавінському бунті та про активну їхню участь у  ньому довго не ще­
зала, навпаки, ввесь час при нагоді згадувалося про це, як обвинувачення за­
поріжців та українського козацтва в невірності царю. В 1775 р., напр., Слобідська 
полкова адміністрація ремствувала на те, ща запоріжці захоплюють собі Сло­
бідські землі, між иншим землі нащадків Харківського полковника Донець-Захар- 
жевського, що всупереч пепевним запоріжцям „ни в малейшее косушение и 
поползновение никогда“ не впадав „как гетману Луговскому (Виговському), 
потом Булавину, так и двенадцатому Карлу королю Ш ведскому и Оттоман­
ской Порте“.

Ibidem, II, ст. 1929.
Але в українській літописній традиції XVII ст., навіть у  сучасників Була- 

вінського бунту не полишила сліду та голосна подія, так само, як і попередня 
спроба Брюховецького притягти до себе донське козацтво. Величко, напр., опові­
даючи про Разіна, подає віномості не з українських джерел, а користується з 
відомостей з Сам. Пуфендорфа та із звісток, узятих „от старих людей Руских“. 
(II, 235). Бувши сучасником Вулавінського бунту й маючи повну змогу бути в 
курсі тодішніх політичних справ та подій, Величко згадує про Булавіна та про 
його бунт там, де дає загальний огляд подій за Петра І, але ані слова не каже 
про будь-який звязок Вулавінського бунту з Запоріжжям, ані тим паче з Геть­
манщиною (II, 514).



до відомого обману, « о » ^
Д а и сам ваш ^ “ ^™ яжние московские упевнення, которим тамошніе 

Дону учинило 1поприсяжние мо Д и в и л о ся  и у  нас в С іч и ,
™ Г п „Т рІсяйТ галакгановой и м о с к о в о к  товариств, нашему годовн

луплено“ *).

) Д. Э в  а р н и ц к і й — Источники, I, ЮЗО.
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