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Виходить щомісяця в обсмі 8 аркушів друку. 

Д о сі вийш ли так і тв о р и :
1. Д. Моргіовєць: Гайдамаки т. І.
2. Д. Мордовець: Гайдамаки т. II.
3. М. Гоголь: Страшна Помста
4. В. Рагіич: Максим Залізняк т. І.
5. В. Радич: Максим Залізняк т. II.
6. С. Дауш ків: Опанас Тятива
7. 0 . Туринський: Син Землі т. І.
8. 0 . Туринський: Син Землі т. II.
9. І.П. Горишівський: Під прапори Хмельницького

10. Галина Ж урба: Зорі світ заповідають
11. Ш. Голубець: Вчорашня легенда
12. П. Свій: Степові оповідання
13. І. Ольбрахт: Розбійник Микола Ш угай т. '.
14. І. Ольбрахт: Розбійник Микола Ш угай т. II.
15. В. Будзиновський: Гремить
16. В . Тіархут: Вістря в темряві (сконф .)
16. а. М. Голубець: Рік грози і надій 1914.
17. А. Чайконськчй: За наживою
18. І. Верчщький: Святоіванські вогні
19. М. Голубець: Гей, видно с е л о .. .
20. 0 . Ю. Федькович: Вибір творів
21. Ю. Косач: Сонце в Чигирині
22. Жіль Берн: З ам о к  у К арпатах
23. Франк, Коковський: Людська вдячність
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Друковано 5.000 примірників.

П Р И М І Т К А :  Ц я книжка виходить зам ість 
сконфіскованого оповідання В асиля К архута: 
«В істря в темряві».

Окладника рисунку Ю . К ір іб н к а .

Д р у к .  3 . Медицький— Т и кто р ,  Львів, Б л ях а рс ь ка  9. Тел. 3 4 — 76.



Львів, 28. липня 1934.

Це було тому двацять літ. Дорослі люди того 
часу, оскільки ще живуть, сьогодня вже всі посивіли, 
тогочасна молодь належить уже до »старшого гро­
мадянства«, нинішні студенти й середньошкільники 
тоді щойно народжувалися.

Двацять літ тому інакше виглядали люди звер- 
ха й у середині, інакше одягалися, інакше думали 
й відчували. Зівсім не ті були, тому двацять літ 
народи, змінилася за той час не тільки політична 
карта, але й збірна душа Европи. Все змінилося, ба­
гато дечого вмерло й безповоротно пропало, але за­
лишилася жива й незмінна ідея, що оживлювала сер­
ця й піднімала душі і дорослих і молодиків і тих 
навіть, що хоч мало не діти, тому двацять літ рва­
лися під Стрілецькі Прапори.

Прапори прошуміли, але їх пошум живе далі в 
серцях мільйонів. І тих, що тому двацять літ були 
молодиками й тих, що тоді щойно народжувалися. 
Пошум той, одягнений в слова і згуки Стрілецької 
Пісні, сповиває тепер, вірлиними крилами, колиски 
тих, що за двацять літ будуть молодиками.

Двацять літ тому... від стрілів сербського за- 
говірника Гавіріля Прінціпа в Сараєві, покотився 
по цілому світі відгомін, що не втихав протягом чо­
тирьох літ, точно кажучи 51 кривавих місяців 
і 8 днів...

Двацять літ тому стануло проти себе 31 дер­
жав, з 70-мільйоновою армією, що з неї, за чотири 
роки лягло головою 12,190.571, а 2,291.800 молодих, 
здорових людей, пропало без вісти... Кривава лазня,
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що її собі справили, двацять літ тому, народи всіх 
контінентів, коштувала 139.647 мільярдів долярів, 
море крови, океан вдовиних і сирітських сліз. Все; 
це віддано для свистка паперу, щ о прозваний »Вер- 
сайським Трактатом«, погрожує сьогодня новими 
конфліктами, новою гекатомбою кривавих жертв, но­
вою руїною ЛЮДСЬКОСТІ!.

Тому двацять літ народилася Українська Націо­
нальна Армія. По столиці Галицької Волости пере- 
маширували перші збройні чети, вперве від скасу­
вання Гетьманщини, вперве від розгрому Запоріж- 
ської Січі. Тому двацять літ...



І.

В жовтні 1912 р. почалася боротьба почвірного 
союзу балканських держав (Болгарії, Сербії, Греції 
й Чорногорії) з Туреччиною, що її саме тоді пере­
могла Італія в боротьбі за Триполіс і Лібію.

Перша мобілізація австро-угорської армії пере­
конала найбільших миролюбців, що воєнний зудар 
Австрії з Росією висить на волоску. Українське гро­
мадянство почало злегка орієнтуватися на... війну. 
Помагала йому в тому преса, підштовхувала молодь.

Нікуди правди діти. Наші пожарничо-руханкові 
товариства — націонал-демократичні »Соколи« й ра­
дикальні »Січи« творилися після польських зразків; 
слідом за ними, набирали вони зчасом і військової 
закраски. »Стшельци« Пілсудекого й »Бартошові 
Дружини« вшехполяків заставили нас не оставати 
позаду; всупереч зовнішнім перепонам і »культур­
ницькому« наставленню громадянства.

Був час, на щастя короткий і без глибших на­
слідків, що нагадував акцію польських повстанчих 
емісаріїв зперед катастрофи в 1863 р. Подібно як 
тоді розбрилися по українських землях пропаґатори 
збройного, протимосковського виступу й добувши 
з архівів гасло в роді »вільні з вільними«, намагали­
ся загорнути українську молодь під польські, боєві 
прапори.

Між іншими, теперішній маршал Польщі, тоді 
чоловий організатор і творець польської збройної 
сили Осип Пілсудський не занедбав безпосередного 
контакту з українським громадянством.

В падолисті 1911 чи весною 1912,виголосив він 
один з своїх рефератів про організацію збройного, 
проти - московського виступу, в домівці Повітової 
Січі у Львові.
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Військова непідготованість пролетаріяту — го­
ворив референт — була одною з причин заломання 
російської революції в 1905 р. Революціонерам-робі- 
тникам попадали в руки кріси, скорострілп, а навіть 
армати, але вони не вміли ними користуватися й то­
му програли.

»Бесідник виглядав скромно — пише в своїх спо­
гадах О. Степанівна. — Одягнений в сірий однострій, 
запнутий високо під шиєю, мняв у руках мацєюфку 
й говорив, рівним, притишеним голосом. Але чути 
було в його словах певну силу. Виклад був пройня­
тий одною думкою — потребою приготування до 
збройного виступу проти Москви. Мала саля Січи 
була повна, а слова референта робили вражіння на 
слухачах. (О. Степанів: »На передодні великих по­
дій« — ст. 3).

Реферат О. Пілсудського, був тільки одним з 
огнив його широко закроєної самостійницької акції. 
З  походження литовський чи білоруський шляхтич, 
уроджений три роки по невдачі останнього з поль­
ських повстань (1867), ненависть до гнобителів 
узагалі, а москалів зосібна, виссав з молоком мате­
рі; вихований на творах Ю. Словацького, в атмо­
сфері непримиримого бунту, дуже скоро створив со­
бі програму національного визволення при допомозі 
соціальних кличів і ферментів.

»Всі мої мрії зосереджувалися довкола повстан­
ня й збройної боротьби з москалями, що їх я з з^сеї 
душі ненавидів, вважаючи кожного з них зволоччю 
і злодієм. Останнє було, зрештою, вповні оправдане. 
В тому часі (70-і рр. м. ст.) Росія вилила на Литву 
своє шумовиння, найпідліші елементи, які тільки 
мала, а оповідання про злочинства й варварства 
орди Муравєва, були на устах усіх«. (О. Пілсуд- 
ський: »Як я став соціалістом«. — »Промєнь«. Ж ур-
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нал для справ польської шкільної молоді. Львів, 
1903, ч. 8 - 9 ) .

Як студент харківського університету, позна­
йомився з »Капіталом« К. Маркса у російському 
перекладі, але до гурту російських соціялістів - на­
родовольців не пристав; скрізь закладав польські ре­
волюційні гуртки, а хоч був переконаним с о ц і а л і ­

с т о м , все і всюди висував на перший плян націо­
нальні інтереси. Соціялізм уважав тільки одним із 
шляхів і засобів до мети, а не самою метою.

Вибух російсько-японської війни заскочив Піл- 
судського в Льондоні, відкіля він перебрався до 
Кракова й стався там душею патріотичного руху в ло­
ні П.П.С. Як висланник Центрального Робітничого 
Комітету П. П. С. їде Пілсудський до Токіо, де ста­
рається дістати від японського уряду зброю для 
польських революціонерів. За повстанчу диверзію 
на задах російської армії (висадження мостів на 
Волзі й у Сибірі) зажадав Пілсудський від японсько­
го уряду поставлення польського питання, як міжна- 
роднього, на майбутній мировій конференції.

До осягнення якихнебудь успіхів у Японії, пе­
решкодив Пілсудському висланник польських на - 
ціонал - демократів Р. Дмовський. З Японії вернув 
Пілсудський без зброї і без капіталів, але з твер­
дим переконанням про конечність польської мілітар­
ної акції, не підземної й террористичної, але збірної 
й отвертої, пристосованої до вимогів сучасного мо­
менту.

Дня 13. листопада 1904 р., протестуючи проти 
мобілізації, випровадив Пілсудський кілька сот уз- 
броєних робітників на Грибівську площу у Варшаві 
й під костелом Всіх Святих кинув до наступу на 
військо й поліцію. Рівночасно організує Пілсудський 
цілу низку теоретично-практичних, військових кур­
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сів. В 1905 р. творить у Варшаві »боївку«, що в 
противенстві до ендецьких І СОЦІАЛІСТИЧНИХ боївок, 
визначається військовою дисципліною й змаганням 
до масових виступів. Не занедбує теж Пілсудський 
теоретично-пропагандистичної акції над використан­
ням соціалістичних організацій і сил для польської 
національної революції.

В статті »Чим є збройне повстання, (»Роботнік« 
1907. ч. 208.), що лягла в основу реферату в львів­
ській »Січі«, говорить Пілсудський м. і.: »Збройним 
повстанням у майбутньости не може бути якесь 
безладне кидання на ворога навіть найбільших на- 
родніх мас; його без милосердя здавили би навіть 
тоді, якби воно мало місце підчас найвищого рево­
люційного напруження. Це мусить бути боротьба 
тих мас при умовах, хочби тільки зглядно рівних 
виглядів’ на перемогу«. Для цього повстанча маса 
мусить бути не тільки добре озброєна, але й вій­
ськово вишколена.

»Хоч як ми того бажали би, не зробимо рево­
люції, коли в масах не буде революційного настрою, 
коли революційний рух не підійметься до найвисшо- 
го рівня«.

Успіх повстання залежить від »убойовлення« 
мас. Бо щойно тоді »могтимем думати про побідну 
боротьбу. Нашим ідеалом мусить бути здобуття 
зорганізованими масами можности фізичної боротьби 
в такому самому степені, як вони вже здобули мож­
ність духової боротьби«.

Очевидно, »повстань не можна творити. Вони за­
лежать від обставин, яких ми не всилі викликати, 
але треба, щоби народ міг з тих обставин скори- 
стати«.
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Доволі скоро зрозуміла П. П. С., що Пілсуд- 
ський, проповідуючи й підготовляючи соціяльну ре­
волюцію, дума'є і змагає до збройного^ національно­
го повстання й тому IX. З ’їзд ППС відкинув думку 
про збройну боротьбу за визволення Польщі. Піл- 
судський не звертає на це уваги й організує поль­
ську національну армію з усім завзяттям т послідов­
ністю. При краківській »боєвій секції« П. П. С. за­
кладає міліційний гурток, що в ньому вишколюється 
польська самостійницька молодь без різниці партій­
ного віроісповідання. Він увіходить у звязки з галиць­
кими військовими організаціями, що повстали підчас 
російської революції (»Звйонзек Одродзеня«, »Ор­
ганізація Нєпшеєднаних« і створений з них у 1908 
році »Звйонзек валькі чинней«).

Під впливом мілітарної акції й за спонукою 
О. Пілсудського повстає в 1909. р. при львівському 
(польському) »Соколі« потайна »Армія Польська«, 
що в 1910. р. розконспіровується як »Звйонзек 
Стшелєцкі« у Львові й »Стшелєц« у Кракові. Від 
тоді стає Пілсудський явним і офіціяльним коман- 
дантом польських, військових формацій, а пізніший 
польський генерал і (міністр військових справ Сосн- 
ковський його заступником і 'шефом штабу. Не обій­
шлося й тут без »конкуренції«. Незалежно від акції 
Пілсудського творить його противним з вшехполь- 
ського табору О. Галлер »Дружини польове«, Г. 
Мінкевич »Дружини подгаляньске«, С. Паславський 
»Дружини Бартошове«, а на грунті польської емі­
грації в Америці організує В. Рильський »Дружини 
бойове«. Там теж започатковується збірка на поль­
ський боєвий фонд. В пору, коли нам ледви чи сни­
лося про якусь конкретну мілітарну акцію, наші су­
сіди й політичні противники мали вже готову ме­
режу військових кадр, що хоч різнилися поміж со­
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бою тактикою, ідеологією та орієнтаціями, в цілому 
були вже чинником, з яким мусіли числитися свої 
й чужі.

В 1910. р. виходить у Кракові книжка М. Со- 
кольніцкого »Справа армії Польскєй«, а в 1914. р. 
повстає перший польський журнал, присвячений вій­
ськовим справам »Стшелєц«. З  кінцем літа 1912. р. 
створено на з ’їзді польських самостійницьких діячів 
у Закопаному сурогат польського уряду, що назвав 
себе »Комісія Тимчасова«. Вона то видає універсал, 
в якому заявляє готовість збройного виступу проти 
Росії, визнаючи Австро-Угорщину своїм природним 
союзником так довго, як довго вона, в інтересі своєї 
державності!, оставатиме в боротьбі з Росією.

»Найбільшою заслугою Комісії — пише історик 
польської політичної думки В. Фельдман — було те, 
що вона взагалі існувала, що в обличчі близького, 
європейського конфлікту існував польський орган, 
що думав про міжнародню польську політику і зму­
шував земляків думати про Польщу державницьки­
ми категоріями«.

»Скарб і військо« (брошура М. Кукєля, Краків 
1913), стали гаслом Комісії, що на льондонську, ми­
рову конференцію в 1913. р. для поладнання бал- 
канських справ, вислала свого представника з ме- 
моріялом у справі суверенности майбутньої поль­
ської держави.

»Увага на мир Европи не може бути для поля­
ків міродайною і не зупинить їх від боротьби за 
належні їм права« — читаємо в тому меморіялі. Р ів­
ночасно навязала Тимчасова Комісія переговори з 
Туреччиною, а соціялістичний посол віденського пар- 
ляменту Дашиньскі перемінив свою посольську три­
буну на тубу протимосковської політики зміліта- 
ризованих кол польського громадянства. З затухлого
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підложжя недавнього польського льоялізму супроти 
заборців, виростає й могутніє польський активізм, 
що старається охопити всі ділянки організованого 
життя народу, від »органічної праці«, через міліта­
ризацію аж до міжнародньої дипльоматії. Остаточно 
вибух світової війни в 1914. р. не заскакує поляків 
непідготованими.

II.
Як-же інакше малися справи в нас!
Реферат О. Пілсудського перед українською 

авдиторією був одним з доказів, що поляки, усві­
домлюючи собі австрофільство і »культурницьке« 
наставлення загалу нашого гуромадянства, попробу­
ють використати для своїх цілей ті його елементи, 
що не погоджувалися ані з політикою Народнього 
Комітету ані фанфаронадою »січового батька« Три- 
льовського.

Калькуляції були остільки правдоподібніші, 
іцо польська мілітарна акція дуже довго 
фірмувалася революційним прапором П. П. С., а 
с о ц іа л іс т и ч н і  гасла не були чужі для поважного 
відлому поступової української молоді. Соціялістом 
зпід знаків П. П. С. був популярний серед україн­
ської молоді Микола Ганкевич, українським соціял- 
демократом був тоді Донцов, а Михайло Лозин- 
ський, хоч і працював у редакції націонал-демокра- 
тичного »Діла«, фірмувався навіть як »анархіст«. 
На соціялізм орієнтувалася нарешті вся політична 
еміграція Придніпрянщини.

Зрештою поляки не забули ще »козацького 
загону« Михайла Чайковського підчас кримської вій­
ни (І. Крипякевич: Запорожці Садика Паші. »Назу­
стріч« 1934. ч. 13.), вони тямили ще... сині конфе­
дератки українських богословів у перших днях Весни
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Народів 1848. р. не забули теж своєї конспіраційної 
акції серед української шкільної молоді перед пов­
станням 1863. р.

Один з епізодів тієї акції настільки характери­
стичний, що не вадить його на цьому місці при­
гадати.

В квітні 1858. р. попала львівська поліція на 
конспірацію середньо-шкільної молоді й друкарських 
складачів у ставропигійській бурсі. Як керманичів 
конспірації арештовано тоді пізнішого польського 
повстанця Пашківського та учня Даниловича, разом 
з шіснацятьма ставропігійськими бурсаками й скла­
дачами. Рівночасно арештовано кількох греко-кат. 
богословів і народніх учителів. При ревізії в бурсі 
найдено зіпсовану пістолю й карту оломунецької 
твердині. Слідство виявило, що конспіратори збіра- 
лися на Високому Замку й у Кривчицькому лісі, де 
ніби шукали »папоротнного цвіту«, а п о п р авд і 
продумували над створенням конфедерації славян- 
ських народів для визволення зпід Австрії. Над кон­
спіраторами відбувся суд; Пашківського засудили 
на чотири, Даниловича на два роки тюр!ми, решту 
обвинувачених звільнили, але понаганяли зі шкіл.

А хоч не може бути й порівнання поміж »сло- 
вянофільськими« з назви а польськими по суті кон- 
спіраціями українських середньошкільників з поло­
вини минулого сторіччя, то закрашений соціялізмом 
і вільнодумністю вплив польських самостійницьких 
кол на наші передвоєнні організації середньошкіль­
ників, не дасться заперечити. Свідчить про це не 
тільки тон, але й тематика статтей органу середньо­
шкільників »Життя«, що виходив у Львові в 1912— 
1914 роках.

В програму самоосвітної праці тих орга­
нізацій входила українська історія й література, але
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куди цікавішими для молодих членів були книжки, 
що насвітлювали питання соціології й економії, та 
подавали життєписи й описи подвигів героїв фран­
цузької й російської революції. Факт, що з тих се- 
редньошкільних організацій найдовше втрималися на 
поверхні студенського, а відтак стрілецького життя 
»Драгоманівці«, та що такі світочі тогочасної мо­
лоді, як пок. Юліян Охримович і Василь Дани­
лович були здеклярованими соціялістами, говорить 
про атмосферу і посторонні впливи, що ділали на 
ті організації.

На щастя, куди більшою атракцією від пере­
житих самоосвітних організацій стали для україн­
ської молоді останніх довоєнних років п л а с т о в і  
гуртки; повставали вони по школах й під доглядом 
учителів, але дуже скоро навчилися жити подвійним, 
тобто легальним життям у школі й підземно-рево­
люційним поза школою. Подібна доля зустріла 
й курси в стрілянні з кріса, що їх заведено по ви­
щих клясах середніх шкіл. З перших пластових гурт­
ків вийшли такі стрільці, як Іван Чмола, Роман 
Сушко, Ярослав Чиж, Осип Квас, Олена Степанівна 
й інші. Курсам стріляння в школі завдячував свою 
військову підготовку м. і. й стрілецький старшина 
М. Чичкевич. Всі вони не так прикладалися до »вя- 
зання вузлів«, як до вправ у стрілянні з бравнінґа, 
пізнаванні будови кріса Манліхера й репетієра Мав- 
зера, до вправ у розстрільній, стежах і табору­
ванню. Військова карта - спеціялка була тоді не­
відступним атрибутом кожного пластуна, що не знав 
нічого кращого понад нічні прогульки - маневри по 
околицях Львова. Пішли в кут подвиги й життєписи 
російських революціонерів; лектурою майбутніх 
стрільців стали підручники тактики, стратегії, балі­
стики й хемії вибухових матеріялів; перекладалося
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їх з польської мови й поширювало у циклостилевих 
відбитках.

Незбагнутим чаром воєнної романтики віяло від 
тієї лектури й від тої середньошкільної молоді, що 
куди краще • ніж старші її товариші з університету 
вичувала повагу й переломовість грядучого моменту. 
Мілітаризація польської молоді, що залежно від се­
редовища пропагувалася під соціялістичними чи са­
мостійницькими кличами, Поневолі захоплювала й 
примушувала до своєрідної реакції українську 
молодь.

III.
Дня 20 жовтня 1912 р. влаштовано на II. Секції 

Студентського Союзу ім. М. Драгоманова у Львові 
дискусійний вечір на тему »Під теперішню пору«. 
Вперше мабуть на тйму вечорі закипіла серед у- 
країнської молоді боротьба на слова й аргументи 
за думку про невідхильність військової підготовки 
українського студентства, що в комплікаціях, визва­
них балканською завірюхою, побачило можливість 
видвигнути питання української державносте.

Як і можна було сподіватися, дискусія поділила 
не тільки учасників, але всю старшу, середньошкільну 
й університетську молодь на два табори. Одні ви­
знали конечність мілітаризації громадської опінії й 
військової підготовки молоді, другі були переконані, 
що передумовою відродження української державно­
сте в далекій майбутності є виключно творення й по­
множування т. зв. »культурних цінностей«. Останні 
рекрутувалися з кол старшого студенства (»на укін- 
ченню«) й вони теж перемогли на загальних зборах 
Студенського Союзу в дні 15 грудня 1912. р. Поміж 
резолюціями тих зборів найшлася й така: »Може (!) 
сповниться незадовго мрія нації. В городі Льва ста­



15

не (може...) українська святиня науки. Нашим сер­
дечним бажанням є приспішити цю хвилю, а обовяз- 
ком витворювати культурні цінності. Той шлях за­
веде нас найпевніше до Вольної України«.

З  вродженим собі запалом і послідовністю про­
повідував ті »культурні цінності« пок. Ф. Федорців, 
що в боротьбі з »мілітаристами« міг спертися на па- 
сивізм та культурно-економічне наставлення не тіль­
ки нашого політичного проводу, але й загалу грома­
дянства. Справа українського університету у Львові, 
виборчої реформи до галицького сойму й національ­
ної автономії, абсорбувала тоді всі сили проводу 
й громадянства, що хоч і не вороже, але з певним 
призирством, а щонайбільше батьківською вибач­
ливістю ставилося до »забави у військо« своєї мо­
лоді.

Але мілітаристично й активно настроєна молодь 
не багато робила собі з мирних настроїв громадян­
ства; маючи поміж собою такі видатні сили, як 
В. Семець, О. Кучерішка, М. Геник, І. Ж ила, І. Чмо- 
ла, Б. Гнатевич, В. Дзіковський, Р. Дашкевич, брати 
Індишевські, О. Степанівна й подекуди Юліян Охри- 
мович, кинулася мілітаризувати, в першу чергу себе, 
а потім народні маси, зорганізовані в »Соколах«, 
»Січах«, а навіть читальнях. Праця була нелегка, бо 
раз-у-раз наштовхувалася не тільки на вороже ста­
новище зовнішних чинників, але й на самозрозумілу 
опірність й непідготованість елементів, серед яких? 
велася.

Очевидно, з хвилею, коли воєнна завірюха 1914 р. 
зактуалізувала питання мілітаризації українського 
громадянства до того, що Стрілецтво стало єди­
ною дошкою рятунку, багато патріотів примазалося 
до стрілецького передвоєнного руху й перекинулося 
в мілітаристів, яких світ не бачив. Правда теж, що
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як тільки проминула їх особиста небезпека, вони 
подбали про те, щоби бути подальше боєвих ліній 
і, не кидаючи своїх претенсій до проводу й коман­
дування, створити поза Стрілецтвом, але на його ра­
хунок, огнище дезорієнтації й деморалізації Стрілец­
тва. Покищо до війни було ще далеко, а в пору, 
коли більшість польських руханково - пожарничих 
організацій була всеціло змілітаризована, виділи на­
ших »Соколів« і »Січий« тільки тим і цікавилися, 
хто має йти попереду здвигового походу — Три- 
льовський чи Боберський...

Тимчасом воєнний конфлікт Австро-Угорщини 
з Росією на тлі балканських порахунків, наближу­
вався з невблаганою послідовністю. В листопаді 
1912. р. вніс австрійський уряд у віденському пар- 
ляменті низку законопроектів про м о б і л і з а ц і ю ,  
а німецький канцлер Бетман Гольвеґ заявив, що на 
випадок війни Австрії з Росією, Німеччина стане по 
стороні свого австро-угорського союзника. Під сві­
жим вражінням тих енунціяцій зібралися у Львові, 
дня 7. грудня 1912, українські нотаблі й рішили, що 
»з огляду на добро й майбутнє українського народу 
по обох боках кордону, на випадок збройного кон­
флікту поміж Австрією й Росією ціле українське 
громадянство однозгідно й рішуче стане по стороні 
Австрії, проти російської імперії, як найбільшого 
ворога України«.

Припадком тогож дня відбувся заходами укра­
їнської Академічної Громади, відчит письменника Ва­
силя Пачовського на тему »Українська справа під 
теперішню пору«. Крім молоді вислухало його 
й старше громадянство. Боєвий реферат відбито 
на цикльостилю й одного дня прочитано в 100 селах 
львівського повіту, рівночасно. Дня 13. грудня ви­
голосив проф. С. Томашівський виклад п. з. »Укра­
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їна і Балкан«, а 15. тогож місяця відбулася дові- 
рочна нарада українського студенства в »Основі« 
на тему невідхильности мілітаризації молоді й гро­
мадської опінії. Тоді, як наш політичний провід і 
старше громадянство не виходило поза межі здеци- 
дованого австрольоялізму, закріплені ухвалою з'їзду 
нотаблів, молодь старалася думати не так про щастя 
й безпеку Австрії, як про незалежність і держав­
ність України.

Поляки не поспішали з заявами льояльности. 
Навпаки, гніваючись на віденський уряд за »мяг- 
кість« в справі українського університету й сей­
мової виборчої ординації, до то го ж  підбехгувані 
відомим русофілом Р. Дмовським, вони обмежилися 
до заяви, що в потребі сповнять свій обовязок су­
проти держави й монарха...

Куди більше політичного змислу й національ­
ної гідности аніж мужеська половина старшого, укра­
їнського громадянства, виявило тоді українське ж і­
ноцтво.

При близькій співучасті! Константани Малиць- 
кої (вічно молодої й відзивчивої Віри Лебедової), 
Охримович-Залізнякової й Олени Степанівно!, скли­
кано тайну конференцію представниць існуючих тоді 
у Львові жіночих організацій (Ж іночої Громади, Ж і­
ночого Кружка УПТ й Секції Студенток). На кон­
ференції, по оживленій дискусії, що її, нажаль, не 
протоколовано, рішено скликати ширші сходини 
львівського жіноцтва. Сходини відбулися 14. груд­
ня 1912 р. Проводила на них Олена Січинська (мати 
Мирослава), відкрила збори Марія Білецька, »По­
літичне положення під теперішню пору«, реферу­
вала К. Малицька. Про ролю української жінки

IV.
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взагалі, а в майбутньому воєнному конфлікті зосіб­
на, говорила представниця Секції Студенток О. Сте­
панівна. Реферати були не тільки річеві й змістовні, 
але й повні ентузіязму та готовости української 
жінки кинути себе в вир воєнних подій, як тільки 
вимагатиме того потреба часу й інтерес нації. (Оба 
реферати об’єднано в цілість і видруковано під 
спільним заголовком »Жінка в давній Україні«).

Резолюції, що їх ухвалено на тих сходинах, 
приносять честь тогочасному українському жіноц­
тву: нема в них ні тіни воєнної паніки, ні трохи 
зайвого австрольоялізму; є зате повага й гідність, 
що її забракло резолюціям зїзду »нотаблів« з 7-го 
грудня того-ж року.

Збори закликають загал українського жіноц­
тва, щоби воно, в дусі названих резолюцій, »звер­
тало симпатії мас, на випадок збройного конфлікту 
з Росією, в сторону Австрії«, але з застереженням1 
— »як довго її інтереси згідні з інтересами й на­
ціональною гідністю українського народу«.

На зборах вибрано Виконуючий Жіночий Комі­
тет у складі М. Білецької, К. Малицької, О. Вер- 
гановськоої, О. ГамораківЦої, О. Залізнякової, О, 
Лучаківської, О. Охримовичевої. Е. Ясешіцької й
О. Степанівно!.

Праця в Комітеті закипіла й дала себе відчути 
в громадянстві, а в першу чергу в пресі. В »Ділі« 
почалася ширше закроєна акція в напрямі мілітари­
зації жіночої психіки. Ціла низка статтей про ролю 
жінки в балканській війні, мала повчити українську 
жінку, що їй слід робити на випадок війни з Росією.

Рівночасно появилася перша відозва Жіночого 
Комітету (»Діло« з 28. грудня 1912), в якій м. ін, 
читаємо:

»Стоїмо дальше під знаком боєвого клича. Н а­
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рід такий, як наш, мусить все бути на чатах, бо не 
знає ні дня, ні години, коли відвічний ворог змі­
риться завдати йому останній удар. Але не кожна 
хмара сипле град, не кожна блискавка вбиває — 
є хмари, що спускають плодоносний дощ на ялові 
поля, є блискавки, що розсвічують темряву й очи­
щують атмосферу. Ми ждемо такої рокової блискав­
ки, що вкаже нам наш власний шлях, до власної 
поведе ціли«.

В продовженні інформувала відозва про ство­
рення цілої мережі секцій, що в них мусіло б 
найтися свідоме українське жіноцтво в обличчі »ро­
кової блискавки«. Покищо створено секції — сані­
тарну, агітаційну й скарбову та усталено дижури 
в Жіночій Громаді для зголошень готових до праці.

Нажаль, полумяна акція жіночого проводу не 
найшла сподіваного відгомону серед жіночого за­
галу. Деякий успіх і фреквенцію виказали тільки 
санітарні курси, влаштовані в днях від ЗО. грудня —
21. січня. Від них несло йодоформом і воєнними 
настроями, а це впливало навіть на мужеську мо­
лодь, що вже отверто й систематично почала вправ- 
ляти на майдані Сокола-Батька.

V.
Самозрозуміло, що голосні заяви льояльности 

нашого політичного -проводу й напівконспіративна 
мілітарна акція української молоді й жіноцтва, не 
минули уваги московських політичних чинників.

Починає кампанію »Новоє Время«, злякане мож­
ливістю заснування українського університету у 
Львові й перемогою галицьких українців у боротьбі 
за виборчу ординацію до сойму. Воно підняло ґвалт 
про переслідування »руских« в Галичині, на що 
відповіла чорносотенна київська вулиця демонстра-
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діями під австрійським коисулятом, під редакцією ки­
ївської »Ради« й під книгарнею »Час«. Рівночасно мо­
сковська влада розвязала »Український Клюб« у 
Києві.

Зареаґувала на це українська молодь у Львові.
Дня 15. грудня 1912 р. відбулася низка демон­

страцій під московським консулятом, редакцією 
»Прикарпатской Русі«, товариством Качковского 
й бурсою Народного Дому. Під останньою прийшло 
до стрілянини, якої героєм був учень Балтро, пізні­
ший старшина Української Галицької Армії, знаме­
нитий артилерист 1. гарматнього полку бригади 
УСС.

На марґінесі тогочасної кампанії вуличних де­
монстрацій не вадить звернути уваги на явище, 
що навіть для сучасника тих подій, здається нині, 
в перспективі десятиліть, незрозумілою дивовижею. 
Маю на думці неприродний зріст москвофільства 
в Галичині якраз на передодні невідхильної роз­
прави Австрії з Росією.

Сьогодні важко зрозуміти, як могла така дер­
жава, як Австрія, свідома того, що поза буковин­
ськими »липованами« нема в її межах ні одної мо­
сковської ноги, толерувати на своїй східній межі, 
грізне масовістю й очевидними політичними аспіра- 
ціями москвофільство. Навіть традиційна тактика 
австрійської дипльоматії »недразнення« Росії по - 
винна б була заломатися з хвилею, коли анексія 
Боснії й Герцоґовини Австрією, зробила війну з Ро­
сією неминучою. Правда, духовим батьком передво­
єнного москвофільства був не хто інший, як га­
лицький намісник Андрій Потоцький; не находючи 
іншої противаги для українства, скріпленого вибор­
чою реформою до парляменгу, він заопікувався га­
лицькими »рускими« зпід стягу Дудикевича, й при
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парляментарних виборах в 1907 р. здобув для них 
половину українських мандатів. Потоцький згинув, 
його наслідник Бобжиньскі відступив від його ко­
роткозорої політики поширювання москвофільської 
ґангрини на українському організмі, але ні він, ні 
центральний уряд не найшли настільки сили й ци­
вільної відваги, щоб уговкати розбехтані апетити 
московфілів. Незрозумілий жах перед закидом з боку 
східнього сусіда на тему »переслідування рускіх«, 
аж до вибуху війни не дозволив Австрії енергійно 
виступити про ги цілої армії платних і безплатних 
шпіонів та диверсантів. Вони були потрібні поля­
кам для шахування українців і тому австрійська 
державна рація мусіла мовчати.

Рівночасно з резолюціями з ’їзду українських 
нотаблів і заявами польської готовости сповнення 
обовязку супроти монарха й держави, віденський 
уряд приймав депутацію львівських москвофілів 
(о. Іван Костецькій, др. Теодозій Заяц і др. Лев Па- 
венцкій), що за свої »вірнопідданчі почування« до­
магалися залишення в їхніх руках фундації Народ- 
нього Дому у Львові. Дехто з австрійських дер­
жавних мужів (міністр Гайнольд) обурювався, при­
ватно, на кацапську перфідію й безличність, але 
офіціяльно всі вони мусіли вдавати, що вірять в ав­
стрійську льояльність москвофілів.

Кацапські бурси, що в них російська мова була 
розговірною, виростали тоді по наших містах і місточ­
ках, мов гриби по дощі. Портрети російських пись­
менників і царів декорували стіни, кацапські »юноші« 
ходили демонстративно в червоних »рубахах« і ти­
пово кацапських кашкетах. По українських селах 
рознуздалася агітація за православєм, для якого 
виховували »батюшок« по російських семинарах, 
зпоміж вихованків кацапських бурс. Ані централь­
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ний, ані краєвий уряд не мав відваги станути на 
прю тій протидержавній акції, а коли й відважив­
ся перешкодити створенню кількох православних 
каплиць, то не покликався при тому на незгідність 
православної й москвофільської агітації з австрій­
ською державною рацією, але на... прищицю серед 
худоби в околиці.

Брат пізнішого воєнного губернатора Галичини 
ґр. Бобрінскій їздив собі по краю і як висланник »ца- 
ря-батюшки« приймав кацапські чолобитні, процесії 
гга бандерії, а при нагоді публично й отверто агі­
тував серед відділів австрійської кавалерії; про все 
те зналося й писалося в газетах, але щойно тоді, 
як Бобрінскій переїхав московську границю, про­
куратура в Чернівцях здогадалася розписати за 
ним гончі листи. В момент, коли уряд мишкував 
за шпіонами поміж неграмотним селянством, заліз­
ничниками та шкільною молодю, старшини москов­
ського Генерального штабу жили собі спокійно в бо- 
риславському басейні, нібито як французькі інженіри, 
здіймаючи з галицьких земель карти-спеціялки, що 
про їх прецизнісгь і не снилося австрійському ге­
неральному штабові. Зі своєю шпіонською роботою 
вони цілком не крилися. Навпаки, для того, щоб їм 
ніхто не перешкодив у праці, вони вимагали й... 
діставали асисту австрійської жандармерії.

Коли в 1911 р. випав у Галичині голодний рік, 
то цар Микола прислав для голодних »руских« хар­
чі; їх роздавали кацапські агітатори й славили доб­
роту білого царя, теж при асисті австрійської жан­
дармерії.

В ославленому процесі за шпіонажу проти Бен- 
дасюка й товаришів, що відбувся два місяці перед 
вибухом війни, обвинувачених звільнили від вини 
й кари. Боронив їх російський агент Дудикевич,



23

якого депендент мав скромну ранґу... полковника 
московського генерального штабу...

Все те діялося в тій самій Австрії, що підчас 
війни вішала без суду всякого, на кого впала тіль­
ки жахлива тінь москвофільства.

І тільки тою неконсеквенцією й цілковитим за- 
ником державної думки й цивільної відваги в кер­
муючих чинників Австрії можна пояснити її до 
останньої хвилини нерішуче становище в від­
ношенні до українського мілітарного руху, розбу­
дженого воєнними алярмами. Воно теж відбилося 
й на самому русі.

VI.
»Коли кабінети всіх великих держав від кількох 

літ працювали консеквентно, на різних ділянках, го­
туючись до своїх уже усталених і різко очеркнених 
цілей, австрійська політика блукала напомацки 
поміж найбільшими проблемами Европи й свого 
власного існування; вона не знала ніколи, що саме 
є її »життєвим інтересом«. Без керми волі й без 
бусолі державного розуму, плив корабель старої 
Австрії по розбурханих хвилях великого часу«, 
(К. Сроковскі: »Н. К. Н.«, ст. 38). І доплив до 
заглади двоєдиної монархії...

Щ ож дивного, що підчас першої балканської 
війни, позволив собі один віденський щоденник на 
дотеп, мовляв... все вже є в Австрії готове до 
війни, тільки ще невідомо, в якій цілі її треба буде 
вести...

Не диво, що тільки в такій державі, як Ав­
стрія, що до останньої хвилини не знала, на яку 
ногу ступити, могли діятися подібні дивовижі, як 
свідоме потурання москвофільству, при рівночасно­
му викорінюванні австрофільства в народі, що як
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ми, всі свої рахунки й надії на здійснення національ­
ного ідеалу, мусів звязувати з Австрією.

Поляки могли вибірати поміж Романовими 
й Габсбургами. Могли ставити на австрійську карту, 
(ям і на російську, а то й на обі рівночасно. Проти- 
російська »романтика« ГІілсудского мала такі самі 
вигляди на перемогу й ті самі резерви в громад­
ській опінії, що й »реальне« москвофільство Дмов- 
ского. Українці не мали вибору: рівнобіжність на­
прямних їх найбільш самостійницької політики з ав­
стрійською державною рацією, була не тільки оче­
видна, але й невідхильна. Хто мріяв про Самостій­
ну Україну, не міг чейже думати про можливість 
її створення в співпраці з Росією. Ми були й мусіли 
бути австрофілами.

Знала про свою »безконкуренційність« Австрія, 
але не вміла й не мала відваги користати з виїмко­
вої конюнктури. До того-ж підбехтувана вшехпо- 
ляками, всупереч власним інтересам, уперто й кон­
секвентно підривала ґрунт зпід нашого попевіль- 
ного, але щирого австрофільства.

Дня 16. грудня 1912 р. відбулося у Львові 
перше засідання спільного комітету представників 
старшого громадянства (др. Л. Цегельський, др. С. 
Томашівський, проф. І. Боберський та проф. К. Ма- 
лицька) й молоді (І. Чмола, Р. Дашкевич, М. Ба- 
{ї ш ц ь к и й  і С. Гайдучок). Комітет випрацював статут 
»Українського Стрілецького Товариства« й, омина­
ючи галицьке намісництво, предложив його австрій­
ському міністрові внутрішних справ, до затв ер ­
дження. Самозрозуміло, що міністерство, не бажа­
ючи підривати престіжу галицького намісника 
(М. Бобжиньского), відкинуло статут в обох його 
редакціях, в лютні й травні 1913 р. Не приняло 
воно теж  до відома й статуту »Товариства У країн-
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ських Стрільців«, що його, конкуруючи з націонал- 
демократами, опрацював комітет представників ра­
дикальної і соціял-демократичної партії. Щойно 
Трильовський догадався, де закопана собака й пред- 
ложив намісникові Бобжиньскому український пере­
клад статуту польського »Стшельца«. Бобжиньскі 
затвердив статут під умовою, що українські стрі­
лецькі товариства працюватимуть нарізно й не ство­
рять ані союзу, ані центрального проводу. Остаточ­
но в перших днях березня 1913 р. можна було 
скликати перші загальні збори Стрілецького Това­
риства у Львові, що шифрувало себе як »У.С.С.І.«

Тимчасом льондонська конференція балкансь- 
кого союзу з Туреччиною, що своїм скликанням 
припинила дещо воєнні алярми в решті Европи, 
розбилася наприкінці січня. Дня 4. лютня відновила 
Болгарія свою протитурецьку кампанію, а Сербія, 
звернулася вже отверто до Росії за допомогою. 
Сербський міністр Ґельовіч опублікував у београд- 
ській пресі »посланіє« до матушкі-Росії, що в ньо­
му м. і. читаємо:

»Ми, серби, лякаємося, що Росія й тим разом 
уступить, та що повториться те саме, що ми ба­
чили підчас анексії (Боснії й Герцоговини Австрією, 
в осені 1908 р .). Очі всіх сербів звернені на Росію! 
Росія мусить рішитися й сказати отверте слово, 
Коли вона сьогодні неприготована, то коли ж вона 
буде приготована взагалі? Не була приготована 
в часі війни з Японією, не була приготована підчас 
анексії, а тепер ми чули, що російський міністр, 
війни проголосив повну воєнну підготованість’ 
Росії...«

На політичному обрію з підсиленою читкістю, 
зарисувалося марево російсько-австрійської війни;
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барометр воєнних настроїв української молоді знову 
помітно піднявся.

В лютні 1913 р. почав виходити орган україн­
ської, мілітаристично настроєної молоді »Відгуки«. 
Редагував його І. Чмола й О. Кучерішка, співробіт­
ничали студенти й середньошкільники, під прізви­
щами й псевдонімами. Без підтримки старшого сту­
дентства, що поклонялося »культурним цінностям«, 
без капіталів і вироблених публіцистичних пер, ви­
глядали »Відгуки« скромно, як формою, так і змі­
стом. По словам редакційної оповістки ставили собі 
»Відгуки« завдання »нести високо й витривало са­
мостійницький прапор і під гаслом добуття духової 
і фізичної сили збірати під ним наймолодших синів 
України«.

»Відгуки«, видавані молодю, фірмувалися як її 
орган, хоч може й не мали для цього формального 
мандату, мали головно на увазі поширення активі- 
стичної ідеології поміж середньошкільниками, отими 
»наймолодшими синами України«, що про них гово­
риться в редакційній оповістці. Але якраз недостача 
того формального мандату говорити в імені молоді, 
облегчила контракцію поклонників »культурних цін­
ностей«, що й вкоротили »Відгукам« віку.

Пок. Ф. Федорців, людина з уродження хоро-^ 
вита (скрофулічна) й до того ж каліка (в нього 
була права рука коротша від лівої), просто нена­
видів людей, що з них трискала життєва сила й ф і­
зичне здоровля. З  »програмовою« ненавистю відно­
сився Федорців до гасел фізичного перевиховання 
й військової підготовки нації і робив усе можливе, 
щоб тим гаслам на кожному кроці протиставитися. 
Головна Рада Студентського Союзу, підбехтана Фе- 
дорцевом, проголосила в пресі заяву, що українська 
молодь не має нічого спільного з »Відгуками«. Вони
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не є органом ніякої організації, а видають їх »близ- 
ше невідомі люди«. (»Діло« з 22. лютня 1913 р.). 
Боротьбі з »Відгуками« й взагалі »гашенню духа« 
серед молоді присвятили теж багато уваги »Шляхи«, 
що їх перше число появилося 1. квітня 1913 р. 
»Шляхи« були, формально, органом зорганізованого 
в Союзі українського студентства, але фактично 
була це туба Ф. Федорцева та його кліки. Стаття
О. Гамораківної проти »Відгуків«, викликала таку 
бурю серед студентства своїми інвективами, що 
Федорців мусів відступити від своєї позакулісової 
тактики й принята авторство й відповідальність зз 
статтю на себе.

VII.
В »Ділі« (з 18. лютня 1913 р.) появилася дру­

га з черги відозва Українського Жіночого Комітету, 
з закликом до громадянства — жертвувати на »По­
треби України«:

»Стоїмо все ще мов на вулькані, що про нього 
не можемо сказати, чи він уже погас, чи леда хвиля 
вибухне знову й огнем засипле наші оселі, знищить 
плоди наших довголітніх трудів. Готуємося до при- 
няття катастрофи й до відпору затій ворогів нашого 
національного існування, але до цього відпору тре­
ба відповідних засобів. Зорганізування оборонців, 
забезпечення їх усім потрібним, улаштування 'Сані­
тарного поготівля, забезпечення родин, опущених 
батьками й синами, що підуть у бій, все те вима­
гає чимало гроша, вимагає соток і гисячів, коли 
акція не має спинитися в самому розгарі й замісць 
здобутків, принести гірке розчарз/вання, коли гря­
дучий момент, що інших винесе на повне море жит­
тя, не має нас погребати в нетрях непамяти«.

Тому то українське жіноцтво, пройняте вагою 
хвилі й відповідальністю перед майбутнім, присту­
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пило до заснування Фонду для оборони прав Украї­
ни в умовах назріваючих конфліктів, що в першу 
чергу розіграються на українських землях. Можли­
восте конфлікту не виключає відозва навіть у най­
ближчих місяцях І тому тим палкіше закликує де 
створення такого Фонду. Очевидно, не є мрією Ко­
мітету, щоб до того конфлікту прийшло зараз чи 
навіть взагалі, але такий Фонд придасться й на 
потреби мирного часу. Тому українське жіноцтво 
кидає гасло: »Гріш на потреби оборони України 
в критичний часі«

Збірку влаштовано гіятковою системою й не 
пожалувано цитагіз з Франка, мовляв, »в кім надія 
ще лік, кого б ій  ще манить«, але надзвичайного 
успіху відозва не мала. Складки треба було поси­
лати на книжечку Краевого Кредитового Союз$
ч. 13.000, але ініціятори збірки не рахувалися ані 
з небоєвим наставлениям громадянства, ані з його 
...забобонністю. На »фатальну тринацятку« впли­
вали  ж ертви  спровола й до вибуху війни, тобто 
за півтори року, не досягли суми 10.000 корон. 
Гроші остаточно й віддано в руки Боєвої Управи, 
але хіба ж вони булл поважною сумою у відношенні 
до потреб тих тисячів добровольців, що в серпні 
1914 р. злетілися до Львова?

Очевидно, Жіночий Комітет виходив з пра­
вильного заложення — унезалежнення майбут­
ньої інтендантури українських військових ча­
стин від австрійської військової влади, але 
говорючи про »сотки й тисячі корон«, потрібні 
для такої імпрези, не мав навіть приблизного уяв­
лення про коштовність вирядженіня й удержання 
в стані боєздатности хочби тих соток і тисячів жов­
нірів, що мали творити й невелику військову частину.

Там, де не шкодують людського життя, там не
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дорожаться й грішми, а відомо, що »воєнна еко­
номія« могла б послужити зразком недостачі всякої 
економії. Зрештою громадянство, що не поспішало 
з пожертвами, розумувало правильно: коли ми, на 
випадок війни, дамо Австрії більше, аніж цього 
вимагає обовязок, то хіба вже справою самої Ав­
стрії і її штабів буде подбати про те, щоби нашим 
добровольцям на нічому не збувало. Щ о воно по­
милялося, це інша справа. Австрія вже така вда­
лася з себе, що заводила навіть такі логічні й са­
мозрозумілі висновки: Українські Січові Стрільці 
приймали огняний хрест у полатаних одностроях 
мадярських гонведів, з допотопними »верндлями« 
в руках...

Покищо воєнний запал не вгасав серед україн­
ської молоді й жіноцтва. Правда, в пору, коли мо­
лодші студенти, середньошкільники, а навіть сіль­
ські парубки визубрювали військову муштру на 
майдані Сокола-Батька, а навіть робили малі ма­
неври в околицях Львова, старші їх товариші кори- 
стали з мясниць і дуже обурювалися, коли час до 
часу з'являлися на балевих салях молодики в пла­
стових одностроях і вимагали від розгуляного то­
вариства ...датків на боєвий фонд. Але поява таких 
квестарів на балевій салі робила своє вражіння 
й неодного примусила призадуматися.

Та мов на зло нашим мілітаристам, у березні 
1913 р. проголошено демобілізацію резервістів, а 
в парі з нею почалася самочинна демобілізація во­
єнних настроїв у  громадській опінії. Коли ж  10. 
серпня закінчилася остаточно друга балканська вій­
на букарештенським миром, усі »цивілісти« відітхну- 
ли в переконанні, що марево війни розвіялося без­
поворотно. Але й мілітаристи не дали за вигране. 
Організувалися далі й не кидали військових вправ,
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ідо хоч і втратили дещо на своїй актуальності, всеж- 
таки мали в собі більше чару й привабливості!, 
як дотеперішній спорт для спорту й руханка для 
руханки, чи пак для реалізації гасла в роді »в здо­
ровому тілі здорова душа«.

Дня 18. березня 1913 р. зорганізувалося у Льво­
ві, на підставі статутів польського »Стшельца«, пер­
ше Товариство Січових Стрільців. Його головою 
обрано соціял-демократа д-ра Володимира Старо- 
сольського. Зчерги повстають стрілецькі коші в Ко­
сові, Яблонові, Шешорах, Заліщиках, а там у Бо­
риславі, Ясениці, Сокалі та Яворові. До вибуху вій­
ни повстало й перемуштрувалося 96 стрілецьких 
кошів.

Виразом передчасної демобілізації громадської 
опінії була м. і. третя з черги відозва Жіночого Ко­
мітету, поміщена в »Ділі« з 20. березня 1913 р. 
Фонд, збираний під гаслом »Потреб України«, пере- 
іменовано тепер на »Невгасагочнй Фонд України«.

»Безпосередна гроза війни — читаємо у відозві 
—, а з нею, і весь той тягар, що зморою непевності! 
давив нас усіх впродовж останніх місяців, покищо 
розвіявся, не торкнувши своїм кривавим крилом на­
шої країни«. Але годі спочити на подушках мира 
й закинути недавню акцію стрілецьких дружин, са­
маритянських курсів й збирання фондів для слуш­
ного часу. Навпаки, тривога останніх місяців, по­
винна скріпити наше поготівля й зробити його 
перманентним, Україна має й матиме свої потреби 
незалежно від війни. »Хвилева тишина хай нас не 
обманює — тим краще для нас, чим вона буде довша 
й тривкіша, бо тепер не в тривозі, а в радості 
серця збіратимемо гріш на здійснення наших пли­
нів. Нехай трицятьмільйоновий український народ



31

повитає найближчу заповідь нової війни мільйонові™ 
національним фондом!«

Оскільки попередня відозва, при всій своїй щ и­
рості й запалі, всежтаки викликала вражіння паніки 
й нервозносте, то ця відозва мала всі прикмети рі- 
чевости й далекозоросте. її автори числилися з мож­
ливостями найдальшого хоч би майбутнього й тому 
їхній заклик не повинен був прогомоніти без відпо- 
вІди. Нажаль, прогомонів. Мільйонів не зібрано, 
хоча їх зібрання не було неможливе й лежало на 
простій лінії нашої, національної гідносте.

Заповіджені ще в час воєнної тривоги самари- 
танські курси, влаштовані Жіночою Громадою в до­
мівці »Просвіти«, відбулися в днях 31. III. —5. IV. 
Вони були ніби завершенням воєнного поготівля 
Жіночого Комітету, що теж... здемобілізувався.

VIII.

В квітні 1913. р. вирішила Генеральна Стар­
шина Українського Січового Союзу створити окре­
му Стрілецьку Секцію  в лоні Союзу й назначила 
її головою редактора-видавця »Ілюстрованої Укра­
їни« — Дмитра Катаная. Так би сказати »з фаху« 
був Катамай абсольвеитом учительського семина- 
ра, з переконання був радикалом, військову осві­
ту закінчив степенем піхотного вістуна (капраля), 
але як громадський робітник-оргаиізатор був не- 
зрівнаною, не все як слід використовуваною, си­
лою. Потім, коли вже Стрільці зорганізувалися в 
правильну військову частину, а Катамаєві припа­
ла в них добре заслужена гідність і роля штабо­
вого старшини, найшлися люди й сили, що »ви­
жерли« його з Стрілецтва й примусили виїхати 
до Відня.

Правда, й там Катамай не дармував, зорга­



32

нізувавши зразкову »віденську кадру«, але колиб 
зависники-патріоти не вижерли '■ його поза рамці 
Стрілецтва, його працьовитість і організаційний 
змисл були б Стрілецтву дуже придалися. Але Ка- 
тамай не був одиноким з тих, що їх, з очевидною 
шкодою для справи, усунули з належного їм мі­
сця. Уся історія Стрілецтва натикана позакулісними 
махінаціями »патріотів«, що для того, щоб зробити 
місце при стрілецькому жолобі »фамілійним« не­
здарам і неробам, не соромилися вижирати чи під­
ривати авторітет у австрійської влади людям, наче 
створеним для праці й проводу в Стрілецтві.

Вертаючи до Катамая, слід завважити, що він 
був м. ін. творцем форми стрілецьких иіапок-ма- 
зепинок. їх і звали зразу »катамайками«...

Тільки-ж підставою для цеї форми не була 
шапка Мазепи на псевдо-портреті О. Куриласа, але 
накриття голови одного з козаків на картин і І. Р е ­
пина •»Запорожці пишуть лист до султана«. П ри­
гадую собі цю подробицю, бо в характері »ми­
стецького дорадника« ходив з Катамаєм до яко­
гось шапкаря-жида на Сербській вулиці у Львові 

' й наспілку з Катамаєм вияснював йому складну кон­
струкцію »мазепинки«.

Очевидно, на око, справа, форми шапки ніби 
маловажна. Але дивлючись на неї з перспективи 
д в ац яти  літ, не тільки я мав змогу переконатися, 
яку велику ролю відіграли ці шапки-мазепинки в 
нашому національному життю. їх  форма, освячена 
Стрілецтвом, вросла органічно в нашу національну 
костюмологію, вона теж сталася маніфестаційною 
для нашої університетської й середньо-шкільної мо­
лоді. Тому не здається мені маловажною відповідь 
на питання, хто цю форму придумав.

Дня 3. квітня 1913. р. відбулася нарада львів­
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ського студентства, улаштована Українським Сту­
дентським Союзом, що на ній ще раз станули собі 
до ока дві орієнтації серед молоді — мілітаристична 
й орієнтація на «культурні цінності». Проводив 
зборам Осип Навроцький. Про потребу скріплення 
студентської організації говорив Петро Дідушок, 
про вагу студентського органу Юліян Охримович 
а студент Евген Коновалець представив зібраним 
стан університетської справи, що в звязку з пе­
кучим питанням виборчої реформи до сойму, усту­
пила тоді на другий плян. Зчерги І. Чмола говорив 
про »потребу підготовки національної самооборо­
ни (І) шляхом закладання стрілецьких дружин та 
ширення самостійницьких кличів поміж народом, 
щоб у той спосіб надати ідеалові Самостійної Укра­
їни реальний зміст і бути приготованими на вся­
кий випадок евентуальних, міждержавних конфлік­
тів«. (»Шляхи«, Львів, 15. квітня 1913. Ст. 31).

Самозрозуміло, що найбільш оживлена була 
дискусія над рефератом Чмоли. Переважили всеж- 
таки голоси, що визнали »мілітарно-революційну 
організацію поміж нашим народом за передчасну, 
а навіть шкідливу, вказуючи на упадок культур­
ного й політичного життя серед галицьких укра­
їнців«. (Тамже).

Зрештою увагу студентства зайняв тоді юві­
лей І. Франка, та звязаний з ним всеукраїнський 
конгрес молоді.

В травні 1913. р. по відкиненню статутів »У- 
країнського Стрілецького Товариства« вдруге, всту­
пили до »Українських Січових Стрільців« члени 
академічного стрілецького гуртка, під умовою не­
залежності! від Січового Союзу. Головою »Січових 
Стрільців« залишився д-р В. Старосольський, але 
його заступником, на місце Дм. Катамая, ставстуд.
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І. Чмола. Рівночасно проголошено впнси нових чле­
нів (»Діло«, 21. V. 1913) з виключенням... ж і­
нок, що, як ми бачили, були чи не найбільш мілі­
таристично настроєні й готові не тільки до праці 
в запіллю, але й боротьби на фронті.

IX.

В днях 2., 3. й 4. липня 1913. р. відбувся 
З ’їзд Українського Студентського Союзу; виголо­
шені на ньому реферати р прийняті резолюції 
дуже читко ілюструють нам настрої й напрямки, 
тогочасної нашої молоді.

Між іншими Д. Донцов виголосив на з ’їзді 
реферат п. з. »Суспільно-політичне положення на­
ц ії і наше завдання«.

Рефератові Д . Донцова присвічувала думка про 
невідхильність міжнароднього, збройного конфлік­
ту. Проаналізувавши дотогочасну еволюцію укра­
їнської політичної думки, дійшов Д. Донцов до пе­
реконання, що думку про автономію України в ме­
жах Росії треба заступити гаслом безоглядного се­
паратизму. Питання оформлення цього гасла зали­
шив Д . Донцов на боці так само, як і остаточне 
оформлення ідеї Самостійної України. Перш за все 
мусимо відірватися вім Московщини. Тоді стратить; 
свою підтримку в цараті й галицьке москвофільство, 
що дотепер налягло чорною зморою над політичним 
розвитком галицького громадянства. Для реалізації 
сепаратистичного гасла, ми мусимо використати 
старі й неможливі до мирного розвязання антаго­
нізми Австро-Угорщини й Німеччини з Росією. В мо- 
іменті їх збройного вибуху, ми мусимо чинно ста­
нути по стороні Австрії, бо її перемога це коли 
не розвал, то ослаблення Росії, а тільки в умовах
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московського безсилля криються можливосте визво­
лення України. Українцям нестрашний німецький 
напір на схід, але російський напір на зах ід /

В дусі свого реферату поставив Д . Донцов 
резолюції такого змісту:

I. З огляду на те, що ні українська політика 
російського уряду, ні українська політика росій­
ського лібералізму, зараженого імперіялістичними 
ідеями »великої Росії«, ні соціяльна структура ца­
рату, ні політичні інтереси російського міщанства 
взагалі, яке трактує Україну як свою кольонію, 
ні заборчі пляни царату щодо Галичини, не ли­
шають жадної надії на можливість нормального 
й спокійного розвою для нашої нації в межах росій­
ської імперії, ба, навіть і в Галичині; 2. з огляду 
на те, що розвиток Австрії в напрямі федерації 
вільних націй створює з неї природний центр полі­
тичної гравітації для цілої нашої нації, і 3. з огля­
ду на те, що теперішня міжнародня ситуація, то 
є загострення міжнародніх, а спеціяльно авсгро- 
німецько-російських антагонізмів, якнайкраще сприяє 
полученню українського питання з питаннями між- 
народньо'і політики, вважаємо конечним боротися 
за програму політичного сепаратизму від Росії. 
(Прийнято одноголосно).

II. З 'їзд  українського студентства сподіється, 
що головним союзником у тій боротьбі буде щиро- 
демократична та справді поступова частина поль­
ського громадянства. (Одноголосно).

III. Акцією, що могла б служити наміченій меті, 
вважає з ’їзд поборювання московських впливів в ав­
стрійській Україні й широку пропаганду політич­
ного сепаратизму від Росії за кордоном, як також 
мілітарне виховання молоді. (Принято одноголосно,



36

але проти мілітарного виховання молоді голосувало 
12 визнавців »культурних цінностей«).

IV. Змагаючи до цеї мети, українська молодь 
не повинна спускати з ока питань біжучої політики, 
приймаючи активну участь в щоденній політичній 
боротьбі, як по цей, так і по той >бік кордону. 
(Прийнято одноголосно).

Реферат і резолюції Д . Донцова, були так 
би сказати, віссю студентського конгресу. Куди вже 
більше дрібні і дрібничкові були резолюції Е. Ко- 
новальця, в справі українського університету у Льво­
ві, та К. Заклинського  в справі університету, шкіль­
ництва й національного виховання взагалі.

Характеристичне, що III. . резолюцію К. За­
клинського, що в ній взивається українську молодь 
поширювати пластовий рух, але «не перейматися 
тим рухом односторонно й не занедбувати через 
те духової сторінки виховання», прийнято тільки 
більшістю голосів. Пластовий рух мав серед укра­
їнської молоді своїх переконаних противників.

Про перебудову й звільнення українського 
шкільництва від впливів клерикалізму говорила ре­
золюція пок. В. Даниловича, що проти неї голо­
сувало 21 учасників, а 7 стрималося від голосування.

Між іншими відкинуто резолюцію Ю. Чайків- 
ського про націоналізацію... публичного життя, шко­
ли й церкви.

В дискусії над поодинокими резолюціями раз- 
ураз наштовхувалися промовці на питання міліта­
ризації української молоді й громадянства. За мілі­
таризацією промовляли студенти Чмола й Троян, 
проти проф. Дністрянський, що його підпоміг піз­
ніший стрілецький сотник В. Дідушок. Перший ви­
знавав мілітаризацію передвчасним і рисковним ек­
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спериментом, для другого куди важнішою була спра­
ва реформи виборчої ординації до сойму.

Між іншими промовляв на з'їзді талановитий 
український різьбар, пізніщий стрілецький четар 
Михайло Гаврилко.

Неприхильна з'їздові преса (з «Ділом» на чо­
лі) й львівська «пантофлева пошта» пустила сплетню, 
немов би то пок. Гаврилко проповідував на з'їзді, 
поворот до поганства й ідолопоклонства з Перуном, 
як »українським національним богом« на чолі...

Слідкуючи сьогодня за гітлерівським рухом, що 
в ньому поворот до первісного германізму є одною 
з напрямних, не вадить на цьому місці пригадати 
того, що в тій матерії, перед двацяти роками, 
говорив пок. Гаврилко.

В своїй промові вказував Гаврилко на невироб- 
лення й нескристалізованість української національ­
ної культури. Греко-візантійські, римські, польські, 
московські, німецькі й богзна які ще посторонні 
впливи, викривили й покалічили українську душу, 
роздвоїли її, а то й розтроіли, а з обличчя укра­
їнської землі стерли ледви не все, що свідчило 
про її українськість. А не маючи власної, націо­
нальної культури, позбавлені власної душі й ха­
рактеру, ми мусимо коритися чужинцям: їх культур­
на питоменність мусить покривати собою нашу куль­
турну безхарактерність. Тому, геть зі сміттям чу­
жинецьких впливів, назад до позицій, з яких ми 
вийшли, отже до культури наших прапредків, що 
то мали своїх богів, свій  погляд на світ і своє 
відношення до природи, свою  етику й свою  мораль. 
Гавривко справді вжиїв фрази пріо поворот до поганйґ- 
ва й не тільки н а  студентському з ’їзді говорив про Пе­
руна й про здоровий символізм старої, української 
мітології. Що більше, як мистець і поет, що ви-
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чував залишки тієї мітології в духовості просто­
люддя, він щиро та отверто захоплювався ними. Цей 
мрійник і фантаст зівсім поважно шукав за старо­
українською кільчаткою (панцир з залізних лан­
цюжків) щоб її носити на голому тілі, замість 
сорочки. З  цілої низки українських князів призна­
вав він тільки Святослава Завойовника. В тому 
дусі промовляв пок. Гаврилко на з'їзді, а що не 
був майстром єзуїтської діялектики, тому наразився 
на насмішки ігнорантів, що ще й тепер творять 
»компактну більшість« громадянства.

В цілому II. з ’їзд українського студентства за­
кінчився без рішень, які б безпосередно відносилися 
до поширення чи скріплення нашого мілітарного 
активізму. Але він був одною з нагод, з яких 
сама ідея активізму скористала для свого поши­
рення. Те, чого не замкнено в писаних резолюціях, 
всежтаки виявилося в життю й дальшій громадській 
праці студенства.

Безпосередно по загально - студентському з'їзді, 
відбулися сходини радикального студенства й на них 
означено речинець та програму І. з ’їзду української 
радикальної молоді, що й відбувся в днях 
3 — 5 жовтня 1913.

Ідея українського сепаратизму, у відношенні до 
Росії, не була твором Д. Донцова.

Щ е Наполеон /., вернувши з  нещасливого по­
ходу на Москву, доручив одному з урядовців фран­
цузького міністерства закордонних справ написати 
політичну »Історію Козаків*, що її думав пустити 
в рух »тільки тоді, коли надійде слушна хвилина«. 
Тієї хвилини Наполеон не діждався, але нема сум­
ніву, що відірвання України від Росії входило в про­
граму його політично-воєнних замислів.

З черги, підняла думку відірвання України від



39

Росії пруська партія Бетмана-Гольвеґа, що її тео­
ретиком був льондонський посол Прусії Бунзен. 
В 1854 р. вислав він до пруського короля меморіял, 
що в ньому радив скористати з російсько-турецької 
війни, зірвати союз з Росією й ослабити її відір- 
ванням цілої низки південно-західніх провінцій; між 
іншими — України.

Куди виразніше оформилася ідея українського 
сепаратизму в замислах »залізного канцлера« Біс- 
марка, що в 1887 р. інспірував многоважну статтю 
німецького філософа Гартмана, в журналі »Ґеґен- 
варт« про самостійне -»Київське королівство«.

Гартман писав між іншими:
»Немає, ані географічних, ані етнографічних 

причин, що оправдували б з ’єдинення двох країв — 
російського й білорусько-українського. Москалі за­
селюють доріччя Волги й Дону, й для Росії є ко­
нечне володіти цими ріками на їх цілій довжині, 
але не є такою конечністю володіння Подніпрівям, 
територією українців і білорусинів. В кожному разі, 
обі частини могли б обійтись, як під географічним, 
так і торговельно-політичним оглядом, цілком доб­
ре одна без другої. Відтіля внесок, що по відме­
жуванню від Росії — Фінляндії, балтійських провін­
цій, Литви й Польщі, слід би створити »Київське 
Королівство* в доріччях Дніпра і Пруту. Така 
наддніпрянська держава з 18 міліонами населення, 
мала би конечні умови самостійного, політичного 
життя. Нова держава дістала б від Австрії запоруку 
своєї недоторканосте й увійшла б з нею в зачіпно- 
відпорний союз. Відрізання від Росії території з 34 
міліонами населення, поклало б кінець її експанзії 
на захід«.

На підложжі тих сепаратистичних, протиросій- 
ських концепцій відродилося в 80-их рр. ґермано-
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фільство придніпрянців, що найшло собі вираз у 
львівській »Правді«, що її редагував О. Барвінсь- 
кий, як експонент групи придніпрянців з В. Анто­
новичем і О. Кониським на чолі. Правда, револю­
ційний сепаратизм придніпрянців змінився в пере­
кладі на мову О. Барвінського в австрійський уль- 
тра-льоялізм, польонофільство й специфічно »рус- 
ланівське« назадництво, але сама ідея не пропала 
й у рефераті Д. Донцова найшла новий, зактуалізо- 
ваний міжнародньою ситуацією вираз.

X.

В конгресі радикальної молоді прийняло участь 
133 учасників, в чому тільки 12 нерадикалів. Але 
коли переглянутії список з'їздових рефератів, то 
стане ясно, що з питанням радикальної партії й 
програми був звязаний тільки реферат Миколи Ба- 
лицького »До організації радикального студентства«. 
Решта рефератів мала загально - студентський, все­
український і суто національний характер. Можна б 
навіть дивуватися, чому українська, радикальна мо­
лодь признала потрібним взагалі скликати той з'їзд, 
раз уже відбувся всеукраїнський студентський з'їзд, 
що на ньому могли студенти - радикали поводитися 
свобідно, як у себе дома. Без глибщих причин 
вона того, очевидно, не зробила. Не тому, щоби 
дати на ньому вияв своїм програмовим нахилам 
для видвигання, насвітлювання й вирішування с о ­
ц і а л ь н о  - економічних питань. (Знаменитий реферат 
К. Коберського). Не тому, щоби без посторонного 
втручування, зайняти вже раз становище до по­
силення клерикалізму в українському, культурно - 
політичному життю, але може тому, щоби поваж­
ніше, як на попередньому, всеукраїнському конгресі 
молоді, застановитися над міжнароднім положенням
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України, та її виглядами на активну участь у надви- 
гаючому, воєнному конфлікті.

Характеристичне: на II. всеукраїнському, сту­
дентському конгресі прочитав один з своїх най­
кращих рефератів — Донцов, усталив і перепер 
низку своїх резолюцій, але і дискусія не відповідала 
боевому наставлению реферату й резолюцій і само 
голосування виявило розбіжність серед української, 
національної молоді там, де говорилося про мілі­
таризацію настроїв і воєнну підготовку. Люде, що 
покланялися »культурним цінностям«, хотіли вчи­
тися, здавати іспити й добиватися посад, а коли 
їм хто звертав увагу, що гряде великий час, то 
вони нервувалися й лаяли. Зівсім інакше, не тільки 
формальне становище, але й психічне наставления 
було тоді серед радикальної молоді. Радикали, хоча 
програмові пацифісти й с о ц іа л іс т и , заняли тоді ста­
новище, якого слід було ждати від націоналістів. 
Зрозуміли, 'що війна рнеминуча й треба до неї 
готовитися.

Студент Евген Яворовський е и г о л о с и в  на з'їзді 
радикальної молоді реферат на тему: *Самостійність 
України і  наші домагання в межах Австрії«.

Референт говорив, що аби добитися самостій­
носте, треба визбутися психіки й моралі рабів, 
заступаючи її самостійницькою мораллю. Перед укра­
їнським радикалом розгортається два шляхи: один 
веде до заспокоєння покривдженого почуття націо­
нальної справедливости в соціялістичному ладі, дру­
гий до соціялістичного ладу в національній дер­
жаві. Примушений вибірати, референт вибірає — 
другий шлях: боротьби за національну самостій­
ність.

Перекладаючи свої думки на мову реальних 
фактів і явищ, референт бачить можливість ре­
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алізації самостійності; України в орієнтації на одну 
з держав, іцо під тодішню пору володіли Україною.

Про те, що наш вибір мусить впасти на Ав­
стрію, референт не потребував говорити.

Але для того, щоби наша політична орієнтація 
мала ґрунт під ногами й небула виявом рабства 
та безсилого льоялізму, треба створити мілітарну си­
лу , що могла би заважити в майбутній війні. З а ­
кладання »Січових Стрільців« це вже наскрізь дозрі­
ле питання. Очевидно, не слід, при тому, занедбу­
вати буденної праці й боротьби, що її найблизшим 
досягненням мусить бути національна автономія.

Реферат Е. Яворовського не виблискував 
жемчугами реторики, ані складної аргумен­
тації. Не шермував словом, мов шпадою, але й 
не грішив демагогією. До тогож мав щастя бути 
виголошеним перед відповідно наставленою авдито- 
рією. Коли, свого часу, І. Чмола зважився на 
мілітаристичний реферат перед старшими пат­
ріотами, то він був дуже короткозорий і слабий 
психолог, сподіючись зрозуміння в тих, що в них 
навіть телеграма про смерть матері, мусіла поле­
жати в бюрку й набрати «амтскрафту». Яворовський 
мав куди кращу авдиторію: дискусія розвелася не 
над прінціповими питаннями, а тільки над шляхами 
й засобами для їх реалізації. Радикали - соціялісти 
не сумнівалися ні хвилини в тому, що тут нема чого 
гаяти часу, а братися за військову підготовку гро­
мадянства. Треба використати наш самозрозумілий 
льоялізм, щирий і тривкий настільки, наскільки ін­
тереси Австрії покриватимуться з українськими ін­
тересами. Це було становище радикаляної молоді 
тим різкіше, що не поділяла його більшість націо- 
нал-демократичної молоді...

Учасники палкої дискусії вказували, що »не мо­
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жемо безумовно всі свої пляни будувати на тому, 
що буде робити Австрія. Як наші дороги зійдуться, 
то не будемо відкидати подаваної нам допомоги; 
а як розійдуться, то мусимо числити тільки на себе. 
Дискутанти бажають, щоби вести інтензивну, само­
стійницьку пропаганду серед народу. При тому тре­
ба звертати увагу на те, що повну волю й економічну 
рівність могтимемо осягнути аж тоді, коли будемо 
мати свою, незалежну Українську Державу«. (»Ш ля­
хи« 1. XI. 1913, ч. 8—9, ст. 103).

Згідно з напрямними рефератів і дискусії, пер­
ша з резолюцій з ’їзду радикального студентства 
говорила з маніфестаційною проречистістю про »ко­
нечність здобуття Самостійної України, як держаг- 
ного організму, зложеного з усіх трьох частин укра­
їнської землі, що підлягають тепер Росії, Австрії 
й Угорщині«.

XI.
Тимчасом, не тільки студентська, але й сіль­

ська молодь засмакувала в військових вправах тз 
полевих маневрах. Не було зброї навіть для елемен­
тарного пояснення її конструкції, хлопці маркували 
стріли плесканням у долоні, але це їх не бентежи­
ло. Вони вірили, що як прийде що до чого, зброя 
буде. Мусить бути!

Підчас ферій 1913 р. відбулися стрілецькі ма­
неври на Чорногорі. Приймало в них участь 12 осіб, 
у тому дві жінки. Маневри полягали на простудію- 
ванню карпатських плаїв і просмиків, як майбут­
нього, воєнного тєрену.

Д о цікавіших полевих вправ належали маневри 
під Сокалем, на території окопів Богдана Хмель - 
ницького (28. грудня 1913 р .). Одною частиною 
вправляючих проводив студ. Осип Демчук, що ухо­
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див за видатного військового теоретика, другою — 
пізніший стрілецький сотник Осип Семенюк. По 
вправах відбулася академія в честь козацького пол­
ковника Богуна.

Лицарська постать Богуна, що перед нею скло­
нив голову навіть Г. Сєнкевіч, була тоді найбільш 
популярною серед української молоді, іменем Богу­
на називано пластові відділи, його портретами вкра- 
шувано прапори.

Дня 27. грудня 1913 р. відбулися І. Загальні 
Збори Стрілецького Куріня Сокола-Батька. (У »Ві­
стях з Запорожа«, з ЗО. XII. 1913, подано тільки 
новинку про ці Збори й недотримано обіцянки шир­
шого звідомлення...).

В порівнанні з Січовими Стрільцями, той курінь 
був невеликий. Вийшли з нього м. і. пізніші стрі­
лецькі старшини — Зелений, Роман і Зенон Носков- 
ські, Евген Перфецький, Довбенко, Федь Черник, 
Іван Іванець, Людомир Огоновський. Командан- 
том куріня та інструктором був пізніший отаман 
УГА Сень Ґорук.

Під кінець 1913 р. відбулися народні з ’їзди 
українських партій. В днях 21—22. грудня — ра­
дикальної, 25—26. грудня — націонал-демократичної.

Наради націонал-демократичного з'їзду оберта- 
лися"~Жовкола справ університету, виборчої рефор­
ми до сойму й національної автономії (реферував 
др. К. Левицький), але заторкнули й питання між- 
народнього положення, воєнної грози й нашої орієн­
тації на випадок воєнного конфлікту.

Основшік радикальної партії, Іван Франко. 
прийняв участь і промовляв на з'їзді націонал-де­
мократів.

Висловивши своє признання українській пар- 
ляментарній репрезентації, назвав її політику зрі-
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лою. В рефераті д-ра К,. Левицького — говорив 
І. Франко — були з'ясовані наші цілі й домагання 
на недалеку будучність. Не було в ньому згадки про 
поділ Гадичини, але були накреслені напрямні вступ­
них етапів акції в тому напрямі. Вимогою реальної 
політики е ставити такі домагання, що мають ви­
гляди на здійснення. Під тим оглядом політика на­
шої парламентарної репрезентації є реальною по­
літикою.

Всежтаки поет підкреслює, що в свому остаточ­
ному висліді наша найбільш реальна навіть політика 
несм іє тратити з ока ідеалу Самостійної України. 
Цей клич вимагає від нас ясного очеркнення нашої 
політичної орієнтації. З  природи умов, що серед 
них живемо, наша політична орієнтація може спи­
ратися тільки на ґрунті Австрії. Тільки тут можемо 
здобути умови розвитку й свободи для нашого на­
роду. Тому бесідник одобрює заяви нашої репре­
зентації за австрійською орієнтацією.

З  символічною апробатою безсмертного твор­
ця »Мойсея«, входила наша політика в 1914 рік, 
рік грози і надій...

Дня 25. січня 1914 р. відбулися перші загальні 
збори Товариства »Січові Стрільці 11«. Згуртувалася 
в ньому університетська й середньо-шкільна мо­
лодь. Кошовим обрано Романа Дашкевича, а до ; 
старшин увійшли студенти — Юлій Чайківський, 
Евген Банах, Микола Никорак та Олена Степанівна. -

На зборах промовляв К. Трильовський. Він »по­
яснив вагу Січових Стрільців у праці над визволен­
ням нашої нації зпід гнету ворожих держав, вказав 
на змагання поляків, які часто зривалися до бороть­
би за волю, але недостача вишколення у воєнному 
ремеслі, брак людей з мілітарним вихованням були 
причиною, що спроби кінчилися невдачею, помимо
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запалу й саможертви польського громадянства«. 
(С. Шухевич: >'Видиш, брате, мій...* 8. ст.).

В порівнанню з »Січовими Стрільцями І.«, що, 
замкнувшися в тісному гуртку, вважали себе 
школою для старшин, »Січові Стрільці II« взялися 
до організації рядовиків, при чому вважали себе 
організацією більше революційною, повстанчою. 
Один з промовців на чергових Загальних Зборах 
Товариства так відповів на заклик вступити до Сі­
чового Союзу: »Відділи з українського Січового 
Союзу мають бути помічними відділами австрійської 
армії у війні з Росією. На таку роботу ми не може­
мо погодитися, бо ми на нічию службу не підемо, 
а будемо боронити все своєї самостійності!. Поки 
такий дух віє в українському Січовому Союзі, доти 
не можемо признавати його нашою централею«. 
Тут теж найшла собі пристановище й жіноча чета, 
під проводом Олени Степанівно!'.

Дня 12. лютня відбулися другі, надзвичайні за­
гальні збори того Товариства. За пів року зоргані­
зувалося в Товаристві 277 членів, поділених на 
вісім чет. І—III чета мала по ЗО стрільців, IV — 50, 
V  -  46, VI -  13, VII -  58, VIII -  20 стрільців. Окре­
ма жіноча чета мала 33 членів.

Чети робили полеві вправи за стрийською ро­
гачкою, в Гаях-Чижикові та на Кайзервальді. Ін - 
структором був урядовець »Дністра«, Устіянович, 
пізніший стрілецький сотник. Вечорами відбувалися 
теоретичні військові й загально освідомлюючі ви­
клади з історії українських визвольних змагань, сві­
тових революційних рухів та економії. Для зааван­
сованих у військовій теорії і практиці уладжувано 
іспити. Протягом часу від перших до других загаль­
них зборів зложило іспити тільки кількох стрільців. 
Видно, що були вони нелегкі, а »професори« строгі.
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Власними коштами, переважно виложеними ко­
шовим Р. Дашкевичем, придбало Товариство 65 крі- 
сів, старого типу Верндля, два кріси системи Манлі- 
хера, один бельгійський штуц та один кріс систе­
ми Кропачека. Сліпих набоїв придбано 181 до Верн­
для, 187 до Манліхера, ЗО гострих набоїв до Ман- 
ліхера, 5 набоїв до науки, 59 магазинків, 3 багнети, 
69 лусок до набоїв, 8 коркових пістолетів і 2 лопат­
ки. Придбано теж приладдя до кімнатного стріляння.

Переглядаючи цей скрупулятний реєстр стрі - 
лецького »арсеналу«, ми, іцо бачили гори амуніції, 
поневолі знизуємо плечима. Але, коли перенесемося 
думкою в умовини передвоєнного часу, наберемо пова­
жання для цього арсеналу, що в ньому кожна луска 
крісового стрільна мала свою ціну. Збіралося те 
все нишком, за приватні гроші. Членська вкладка 
виносила всього 20 сотиків у місяць, а ще треба 
було за них справляти військову книгозбірню й по­
множувати фахову літературу.

Члени Товариства складали присягу, почім ді­
ставали легітимацію і відзнаку з ініціялами гасла; 
>Смерть або Воля«. Перша присяга відбулася на 
Кайзервальді, в ярі при залізничому шляху Під- 
замче-Личаків.

Членів обовязували спеціяльно зредаговані 
»Обовязки члена Січових Стрільців І!«.

Кожен мав дбати про добру славу Товариства. 
Будучи в однострою чи з товариською відзнакою, 
не смів іти там, де міг наразити добру славу Това­
риства. Замітки про напрям, і способи праці в То­
варистві, мав рписувати до книги побажань. На 
поклик старшини мав негайно ставитися й викону­
вати її доручення. Всі члени, без огляду на степень 
старшинства, мали себе взаїмно здоровити.
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В днях 16—17. лютня 1914 р. відбувся у Льон- 
доні Конгрес Поневолених Націй. Україну репрезен­
тували придніпрянці Я. Федорчук і В. Степанківсь- 
кий. В українській справі промовляв секретар Укра­
їнського Комітету в Льондоні — жид Рафалович. 
Тоді ж таки вийшла роскішна, англійська публікація 
про Україну, зладжена Рафаловичем і Степанківсь- 
ким. Представників від Галичини, Буковини й Закар­
паття на Конгресі ле  було.

Дня 9. березня відбулася в Спортовій Палаті 
у Львові величава академія в память 100-их роковин 
уродин Т. Шевченка. Промовляв на ній найбільший 
з тогочасних парляментаристів Галицької України — 
Д р. Евген Олесницький.

»Не однаково доводиться всім українським зем­
лям — говорив бесідник — стрічати велике свято 
епохи. Закована Україна й старовинний наш Київ, 
стрічають ці великі роковини глухою мовчанкою... 
Наша побідна пісня мішається з брязком оков, на­
ложених на український народ там, де родився і жив 
Кобзар, де стоїть його могила, куди наче до укра­
їнської Мекки звіернені нині очі й серце народу...«

Хто вмів слухати, вичував у гомоні слів вели­
кого промовця не тільки брязк оков придніпрянсь­
ких братів, але й брязк шабель, гострених у тиші 
на московські шиї...

Того ж таки дня відбулося засідання Централь­
ного Комітету української самостійницької партії; 
на ньому вирішено проводити ідею сепаратизму від 
Росії аж до осягнення ціли. Духовим батьком тієї 
групи придніпрянців був Микола Міхновський, що 
перший оформив її ідеологію в брошурі з 1900 р. 
п. з. »Самостійна Україна«.

XII.
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Самостійницькою в розумінні ідеалів Миколи 
Міхновського була, зорганізована в 1902 р. »Укра­
їнська Народня Партія«. її орган »Самостійна Укра­
їна.«, що появився у Львові, осінню 1905 р. на пере­
додні російського маніфесту, так промовляв »До 
українського народу«:

»Виступаючи в інтересі широких, українських 
мас, дбатимем, щоб сам народ, власними силами, 
виборов собі самостійну Україну, бо знаємо, що 
тільки під тією умовою ніхто не зможе знову заво­
лодіти над Україною, знову видерти всі землі, всі 
добра з рук українського демосу. Самостійна Укра- 
на має бути тією синтезою, тим великим, повним 
глибокого й широкого змісту словом, що в ньому 
зосереджуються всі думки й бажання рабів, щоб 
бути вільними, нуждарів, щоб бути власниками, зне­
важених, щоб бути гідними, всіх українців, щоб бу­
ти людьми, громадянами цілого світу«.

Гасло, кинуте Міхновським, не найшло надто 
грімкого відгомону таксамо, як і створена для його 
реалізації партія не належала в нас до популярних. 

Т 'ак  у Галичині, як і на Придніпрянщині не вихо­
дило українське громадянство поза ідеал національ- 
но-територіяльної автономії, вважаючи самостій - 
ність України, коли не утопією, то музикою далекої- 
далекої майбутносте. Може й тому »практична лек­
ція« Української Державносте, що виникла, як ре­
зультат світової війни й революції, заскочила наше 
громадянство психічно иепідготованим і тому ви­
пала так трагічно.

Те, що робила для цієї психічної підготовки 
жмінка української молоді, було каплею в морі, 
але й воно не проминуло безслідно.

Дня 25. березня 1914 р. відбулися на Кайзер-
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вальді у Львові, перші полеві маневри львівського 
стрілецтва, без зброї.

Дня 5. квітня відбулися там-же другі з черги 
маневри. Вправи улаштувала пов. »Січ« з нагоди 
закінчення січово-стрілецького курсу й свята в честь 
полковника Богуна.

Частина учасників була в сивих одностроях 
з характеристичними капелюхами-шеломами та крі- 
сами системи Верндля. Усіх учасників було біля 300. 
В тому третину творили члени Січових Стрільців II., 
з Повітової Січи було 90, Січових Стрільців з Вин­
ник — 20, Січовиків з Ременова — 26, з Милашович 
— 12, з Селиськ — 18, Сорік — 24, Сухорічча — 6, 
Глухович — 8, Дмитрович — 8, Звенигороду — 2 й По- 
пелян — 3.

По вправах перемаширували стрільці в одно­
строях через місто. Окремо машерувала жіноча четз 
в пластових одностроях. Зробило це вражіння на 
свою й чужу публику: публична опінія приняла стрі­
лецьку організацію, як факт, що його не можна не­
хтувати, а тимменше поборювати.

Дня 26. березня 1914 р. відбулося симптома­
тичне для того часу нослухання голови українсько­
го парляментарного клюбу, д-ра Костя Левицького, 
в цісаря Франца Иосифа II.

Притокою до послухання було відзначення 
д-рТ К. Левицького за працю біля сеймової вибор­
чої реформи. Його темою — провірка льояльностп 
українського населення Австрії на випадок війни 
з Росією.

Цісар заявив, що Австрія найшлася в небез­
пеці війни з Росією та що йому цікаво знати, як 
поставиться до неї українське населення. Самозро­
зуміло, що цісарський розмовець зразу нагадав собі 
постанову українських нотаблів з 7. грудня 1912 р.
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і заявив їх однодушну згоду станути, як мур, при 
Австрії. Але для цісаря було цього мало: »Це — 
казав — партії, добре, але що думають маси на­
селення?« Д р. К. Левицький заявив, що українське 
населення Австрії було завжди льояльне і вірне 
свойому цісареві, що російська пропаганда не за ­
пустила ще надто глибоко коріння, та що українські 
політичні провідники, все і всюди підтримували в ма­
сах переконання, що тільки з Австрією і в Австрії 
дійде український народ до заспокоєння своїх спра­
ведливих домагань. При тій нагоді підчеркнув др. К. 
Левицький, що було б дуже в пору, якби саме 
тепер проголошено закон про заснування українсь­
кого університету у Львові... Своїм звичаєм цісар 
обіцяів і запевнив, що український народ в Австрії 
дійде до своїх прав етапами. На заввагу розмовця, 
що українцям уже рветься терпець, цісар щераз 
запевнив д-ра К. Левицького про свою прихиль - 
ність до українського народу...

На тому закінчилася остання авдїєнцїя д-ра К. 
Левицького в цісаря Франца Йосифа. З цісарських 
обіцянок не вийшло, очевидно, нічого, але в його 
підкресленню питання про льояльність українських 
народніх мас, уже тоді можна було догляну тись жах­
ливого марева Талергофу й дослухатися зловіщого 
скрипоту шибениць під тягарем тіл галицьких »фер- 
ретерів«...

Дня 28. квітня 1914 р. скликано до Будапешту 
австро-угорські делегації (представництво австрій­
ського й угорського парляменту) для ухвалення вій­
ськових кредитів.

Провокаційне становище Сербії та Росії, не­
певність румунського »союзника« й хиткість Бол­
гарії, малювала перед обізнаними в міжнародній 
ситуації делегатами, доволі непривабливі перспек­
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тиви. Всежтаки міністр закордонних справ Берх- 
тольд запевнив зібраних, що завдяки його захо­
дам вдалося відсунути марево війни в дуже далеке 
майбутнє. Тим неменше треба зброїтися і міністр 
війни потребує кредитів...

XIII.
1914. рік почався під знаком великих культуряо- 

національних, а то й політичних маніфестацій, зпри- 
воду 100-ліття Шевченкових народин. Широко за­
кроєні імпрези були задумані не тільки під австрій­
ською займанщиною, але й у центрах української 
еміграції в Америці. Самозрозуміло, що тісніша 
батьківщина українського Генія, Придніпрянщина, 
на чолі з Київом, де мав станути памятник Шевчен­
ка, повинна була обняти провід свята й довести його 
до найбільшого блеску. Та сталося навпаки. Ц ен­
тром свята став Львів, а Придніпрянщину примусили 
відсвяткувати »німий ювілей«.

Московська влада заборонила святкувати Шев­
ченкові роковини публично. Міністр внутрішніх 
справ, Маклаков, видав до губернаторів та градона­
чальників обіжник, що в ньому заборонив називати 
іменем »малоросійскаво пісатєля Шевченка« україн­
ські школи, вулиці, установи, стипендії, тощо, хоч би 
для цього й були вже зроблені приготування, чи з і­
брані фонди.

Куратор київської шкільної округи, Деревиць- 
кий, розіслав по школах циркуляр про те, що мова 
Шевченка є »областним нарєчієм«, що йогоневчаті* 
ані не викладають ним по школах, а життєпис Ш ев­
ченка не може бути матеріялом для шкільного ви­
ховання. Тому святкування Шевченкового ювілею 
по школах теж забороняється. Заборонено теж па­
нахиди по Шевченкові, а їх учасників арештовувано.
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Багато трусів та арештувань серед молоді переве­
дено по всіх українських містах, надовго перед юві­
леєм.

Українське громадянство, ображене московськи­
ми ступайками в своїх найсвятіших почуваннях, 
вийшло в днях 25„ і 26. лютня, на вулицю. Демон­
страції відбувалися скрізь, навіть у Москві й Петер­
бурзі. Проводила в них молодь, але участь у них 
приймало все громадянство.

Це зробило своє вражіння не тільки в Росії, 
але й закордоном, І тут і там зрозуміли, що доба 
пасивного »українофільства« з його культурницько- 
етнографічним наставлениям закінчена. їй на зміну 
прийшла доба українського, політичного акгивізму.

Як звичайно, так і тепер, намагалися київські 
україножери представити шевченківські демонстра­
ції, як результат австрійської, а навіть жидівської 
інтриги. »Новое Время« не соромилося писати, що 
київськими демонстраціями проводив... жид на бі­
лому коні, та що демонстранти кричали під австрій­
ським консулятом: »Геть з Росією І Хай живе Ав­
стрія!« Але поважніша частина московського гро­
мадянства направду затривожилася. Вона не вірила 
в легенди про жидів на білих конях, але тремтючи 
за цілість московської імперії, попробувала звести 
вибух українського активізму до рівня внутрішньо­
го, »родинного непорозуміння«.

Дня 26. лютня, в день Шевченкових роковин 
приняла державна дума наглий запит російських тру­
довиків і соціял-демократів про те, що міністерство 
внутрішніх справ, »з явним зловжиттям влади«, не 
дало святкувати Шевченкових роковин, а духовна 
влада видала »образливу для всіх віруючих христіян« 
заборону служити панахиди по українському поетові.

Запит підписали ще кадети й октябристи, а в
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дискусії, що розгорнулася довкола нього, приймало 
участь, як каже проф. О. Лотоцький — »все, що 
було людського в думі«.

Характеристична для духа часу була промова 
кадетського лідера Ф. І. Родічева.

»3 якою метою це зроблено? Нам скажуть: бо­
яться революції, лякаються сепаратизму, бояться 
українського руху. Панове, визнайтеся в тому пере­
ляку! Чи є в ньому, перш за все, щирість? А коли 
так, то скільки в тій забороні розуму? Та-ж через 
те, що не будуть сказані ті добрі слова в память 
Шевченка, яких боялися, будуть сказані ті злі слова, 
що їх визвала заборона. Мало того, на ці злі слова 
заслужила собі влада, що - їх визвала. Пора вже 
зрозуміти, що ідей штиками не ловлять. Губернато­
ри та справники можуть пошахрувати вибори, але 
народнього руху не вгамують. Уявіть собі, що нам 
заборонили би вшанувати Пушкіна. Таж ви розбур­
хуєте в українців ті самі почування, що їх визвала 
би така заборона в нас. Невже-ж ви думаєте, що 
українці не вшанують памяти Шевченка? Вшанують, 
але на ваш сором, зроблять це не в Росії, а поза 
її границями. Ви, панове, є свідками того, як уся 
сила Росії обертається в ніщо!«

Подібно промовляв катеринославський посол
А. М. Александррв'. І він, тремтючії за цілість Ро­
сії, закликав до ліберального поведения супроти 
українців...

»Ви повинні зрозуміти — говорив Александров, 
— що великий народ, в слушний час, може бути 
сильний тільки тоді, коли будуть обєднані всі його 
сили, коли нація не уявлятиме собою пороху, а де­
коли й болота, а коли тих 200 мільйонів людей, бу­
де правлених не тільки системою страху, але справ­
ді внутрішньою, національною єдністю«.

»Тепер мусить Росія вирішити величезну істо­
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державний народ — русифікувати, дразнити, нищи­
ти й денаціоналізувати, чи мусить піти відмінним 
шляхом?«

»Ви добре розумієте, що системою нарушення 
чести, доброго іменн, деколи опльовування найінтим- 
ІТІШИХ місць людського серця, ви ніколи не збудуєте 
міцної держави, ані не виховаєте льояльного, грома­
дянського почування. Не смійтеся над мовою, не 
смійтеся над національністю! Ми знаємо, що держа­
ви міняли обличчя й падали, але ніколи не падала 
національність, навіть велика народність. Не зма­
гайтеся з тим, чого ви не всилі перемогти, з тим, 
що є кращого і в вас і в наших інших громадян.

»Шевченко втілив в своє величне серце все, 
що деколи несвідомо переживав великий україн - 
ський народ.

»Памятаєте, як у минулому році в рескрипті ав­
стрійського цісаря говорилося про українців. Ви 
тямите, що цей момент зійшовся з тим моментом, 
коли в нас думали, що ми напередодні війни. І ви пре­
гарно розумієте, що крок австрійського цісаря був 
політичним кроком...«

І власне тому, зогляду на можливість міжнаро- 
днього, воєнного конфлікту, депутат Александров 
закликає рішаючі чинники Московщини, щоби вони 
»не прикладали своїх печаток до поганого діла й не 
розпорошували сил краю«.

Аналізу українського руху, в межах Росії, як 
національно-культурного й суто демократичного, дає 
депутат В. І. Дзюбинський:

»Українство провинилося в тому, що не бажає 
помиритися з примусовою, національною смертю і 
домагається правних гарантій для признання його 
національних особливостей. І було би дивно і я ду­
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маю, соромно українському народові, коли б ця при­
кмета, питома кожній національності, була чужа 
українській«.

»Чейже існування української мови та історії 
є історичним фактом, якого не можна вичеркнути 
ані клеветою, ані насильством, ані репресіями!«

Зоологічний націоналізм Пурішкевичів, обурив 
навіть такі льояльні й консервативні елементи, як 
»октябристів« українського походження. В нащадків 
колишньої козацької верхівки, що »ради лакімства 
нещасного« перейшла до табору обрусителів, тепер 
дрогнула совість.

Полтавський депутат граф Капніст, говорив ку­
ди, правда, більше стримано, як його російські то­
вариші, але говорив:

»Я сподіюся, що міністр внутрішніх справ, у 
відповіді на запит заявить, що інтерпелянти впали 
жертвою непорозуміння, приписуючи йому бажання 
придавити, чисто поліцейськими мірами, щире й бла­
городне бажання вшанувати память Шевченка. Чей­
же Шевченко дорогий для нас перш-за-все, як поет, 
як співець нашого ріднього краю, й примусили 
нас мовчати в день його ювілею, більше, як дивно. 
Колиж у  боротьбі з купкою безумців - сепаратистів 
будуть прийматися міри строгости, що однаково бо­
люче вдарять і по інших мешканцях Малоросії, ви­
нуватих тільки в тому, що вони люблять свою При­
роду, свою старину й свої обичаї, то це буде неза- 
служеною образою для їх патріотизму. Український 
рух — многогранний. Є в ньому й шкідливі, сепара- 
тистичні розгалуження, але з цього ще не слідує, 
щоб до українського руху примінювати якісь за­
гальні міри, що будуть образливими, а то й пони­
жуючими для всіх малоросів«.

»Заговорило октябристське каміння« — як зав­
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важує О. Лотоцький, промовив і селянин-депутат 
Мерщій, член російської націоналістичної фракції:

»Для всього є міра. Можна не давати народові 
освіти, замикати на Україні книгозбірні й освітні 
товариства; можна забороняти на шкільних ялинках 
читати дітям байки Крилова в перекладі на їх рідню 
мову; можна заборонити поставити в Київі памятник 
Шевченкові; але ніяка сила не зможе заборонити 
народові любити того, кого він боготворить«.

Остаточно наглість запиту принято, але для 
якихнебудь його практичних наслідків було вже піз­
но. Придніпрянське громадянство відсвяткувало 
Шевченкові роковини зловіщою мовчанкою. Сталося, 
як підкреслив думський промовець Родічев — _ зна- 
годи ювілею не сказано тих »добрих слів«, що мо­
гли придатися колись Росії, але багато сказано »злих 
слів«, що, в консеквенції, причинилися до розвалу 
царату.

Центром шевченківських свят став Львів. Тут 
відбулися не тільки публичні імпрези, тут теж звела 
собі кубельце партія українських соціялістів-само- 
стійників. Гучні, протиросійські демонстрації львів­
ської молоді й протест »Руського Народнього Со­
юзу» в З'единених Державах Півн. Америки, внесе­
ний на руки президента Вудрова Вільзона, автора 
пізніших »чотирнадцяти пунктів«, був далекосяжним 
викладником української політики Пурішкевічів і 
їх галицьких, москвофільських трабантів.

XIV.

Ніхто з нас не визбудеться до смерти прикро­
го посмаку, що його залишив по собі III. Краєвий 
Здвиг Сокільства, улаштований в днях 1 — 2. липня 
1934. року у Львові. Зорганізований на швидку 
руку, з цілою низкою тактичних промахів і недо-
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тягнень, завершений трагічною маніфестацією бун­
ту, він скомпромітував не тільки своїх організато­
рів, але й саму сокільську ідею на довгі - довгі 
роки. В порівнанні з своїм величавим попередником 
з 1914 р. був третий, краєвий здвих тільки болючою 
пародією і як такий перейде до історії. Історія 
насвітлить його куліси, розважить підложжя невдачі 
й холодно та обєктивно відповість на питання -- 
хто винен.

Якж еж  інакше, виглядав сокільсько - січовий 
здвій , улаштований двацять літ тому (28 червня 
1914. р.) у 100-ті роковини народин Шевченка! 
Ніхто з його учасників, ніхто з видців не забуде 
до смерти пережитого тоді підйому духа. Виїмкова 
чисельність учасників (у маніфестаційному поході 
приняло участь поверх 12.000 зорганізованих Со­
колів і Січовиків!) організаційна справність й тех­
нічна викінченість імпрези, захопили й наповнили 
почуттям національної гордости своїх, здивували 
й пройняли респектом чужих, були грізною осто­
рогою для ворогів. В пору, коли Придніпрянщина 
святкувала «німий ювілей», у Львові відбулася грім­
ка маніфестація, що її військовий характер і по­
літичне підложжя, не залишали ніяких сумнівів.

А всежтаки й ця виїмково удачна імпреза 
мала свою відворотну сторінку медалі, мала свої 
куліси. Сьогодня ми можемо потрактувати ці ку­
ліси з гумористичного боку, але в свій час вони 
мали погубний вплив на розвиток нашої еман- 
ципаційної акції, а навіть самих історичних подій.

Маємо на думці дрібничкову й малодушну, але 
завзяту й послідовну ривалізацію поміж «Соколами» 
й «Січами». Нікуди правди діти — ця ривалізація, 
ледви помітна в організаційній праці низів, доходила 
до потворних форм на верхах. її уосібленням був
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«січовий батько» Трильовський, але навіть такий 
річевпй, акуратний! і серіозний діяч, як Боберський, 
дався захопити психозі. Фотографія найбільш заслу­
женого з провідників Сокільства з... гетьманською 
булавою в руці так і залишилася прикрим, докумен­
том несеріозности шляхів, що ними ходила січово - 
сокільська ривалізація.

Вона гальмувала наш розмах і організаційну 
справність, вона не замовкла й тоді, коли вибила 
година чину.

Скільки то дорогого часу, скільки слів і аргу­
ментів витрачено на рішення «проблеми», хто з 
двох — Трильовський чи Боберський, має йти на 
чолі маніфестаційного, сокільсько - січового походу 
через місто? Багато часу забрало питання, в якій 
черзі мають іти поодинокі відділи. А коли вже 
погодженося, що на чолі походу мають іти і Три­
льовський і Боберський у згідній парі, тоді видвиг- 
нено питання... хто має йти зправа, а хто зліва. 
Скільки то було мороки для Сокола - Батька, щоби 
не дати себе загнати в кут січово - стрілецьким, 
озброєним і умундурованим відділам, і поставити 
до походу й сокільсько - стрілецький відділ, хай 
навіть невишколений і незіграний, але з крісами 
і в одностроях. Як поважно трактувалося перед 
здвигом «тайну», що сокільські стрільці виступлять 
з позиченими набійницями й торністрамн, щоби 
тільки не позичили собі їх у пору січові стрільці! 
Старі, поважні люди, члени виділів, попавши в 
психозу безцільної ривалізації, ставали дітьми, шту- 
баками.

А вже вершком комічної ситуації в цілій тій 
шарпанині була історія з «гетьманським костюмом» 
для Трильовського. Розкрив її й оповів з гумором
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С. Шухевич в своїх спогадах. ( «Видиш брате .ній»... 
Ст. 1 4 - 1 5 . ) .

В день перед здвигом. прибіг до Сокола - 
Батька (очевидно, задиханий!) проф. Боберський 
і заалярмував зібраних, що Трильовський замовив 
у тодішнього директора українського театру Сі- 
рецького — гетьманський костюм, та що на другий 
день, підчас здвигу, Трильовський їхатиме як геть­
ман з булавою на коні, а голова Сокола - Батька 
мусітиме йти біля нього, як чура...

Член виділу др. Шухевич заспокоїв схвильо­
ваного голову Сокола - Батька тим, що зобовязався... 
викрасти з помешкання Трильовського гетьманський 
костюм тоді, як він буде вечером на концерті, в 
спортовій палаті. На щастя др. Шухевич не потре­
бував брати гріху на душу. Його хлопці не найшли 
костюму в помешканні «січового батька». Тим не- 
менче цілий виділ Сокола - Батька тремтів, що Три­
льовський таки влаштує маскараду з гетьманським 
костюмом і булавою, а Боберський справді подрі­
боче, як чура, біля коня свого суперника...

Таких і їм подібних штубацтв з обох боків, 
було більше; алеж потрактовані відразу т. зв. 
»низами« січово - сокільського загалу з гумори­
стичного боку, осмішили тільки одиниці, а імпрезі 
не пошкодили. Здвиг випав під кожним оглядом 
імпозантно. Гірше було з тими штубацькими амбі­
ціями щойно тоді, коли вибила година чину, й со- 
кільські та січові «батьки» перенесли свою заку- 
лісову «політику» на стрілецький терен...

XV.
День 28. червня 1914. р., що мав записатися 

в історії України, як день величавого, сокільсько - 
січового здвигу, записався в історії усього світу
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справді незатертими буквами. На день 28. червня 
припадали роковини розгрому сербських військ на 
Косовому Полі. Невідомо — з розмислом, чи при­
падково вибрав цей день австро - угорський пре- 
столонаслідник Фердинанд на гостину в боснійсь­
кій столиці, Сараєві. Поїхав туди, щоб обняти ко­
манду над великими маневрами армії. Одно й друге, 
і дата і місце гостини мали в собі щось з проу 
вокації сербських, національних почувань і дер­
жавницьких амбіцій. Хто жив, відраджував цього 
кроку архикнязеві. Мінстерство фінансів відмовило 
кредиту 20.000 корон на забезпечення побуту архи- 
князя в Боснії відповідним контингентом детекти­
вів. В 1910. р. коли в Сараєві гостював цісар 
Франц Иосиф, за кожним деревом стояв один по- 
ліцист. Тепер цього забракло, дарма, що потреба 
в поліції була куди наявніша. Командуючи пів­
денною армією генерал Потьорек стягнув під Са­
раєво 70.000 війська, але це не було те саме, що 
70 детективів. Кілька днів перед подорожжю Фран­
ца Фердинанда до Сараєва, з ’явився в Губернатора 
Босні й Герцоґовини Льва Біліньского сербський 
амбасадор Йова Йовановіч і остеріг австрійський 
уряд перед можливими наслідками цеї подорожі. 
Осторогу зігноровано, Франц Фердинанд поїхав.

Франц - Фердинанд був різкою антітезою Фран­
ца Иосифа. Як індивідуальність і як політик. Франц- 
Йосиф, приклонник еспанської етикети на цісар­
ському дворі, оборонець «чистоти» подружніх звяз- 
ків габсбурської династії, не міг дивитися спокійно 
на морганатичне подружжа престолонаслідника з 
чеською графянкою, з дому Хотек. А хоч її утиту- 
лували княжною Гогенберґ, то двірська камариля, 
з маршалом, князем Монтенуово на чолі, постійно 
її нехтувала й на кожному кроці ображувала. Відо­
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мо, що Франц-Фердинанд, вступаючи в права австро- 
угорського наслідника, підписав резиґнацію з прав 
наслідства для своїх дітей. Тимчасом, відданий архи- 
князеві генерал Потьорок, запрошуючи його до 
Сараєва, обіцяв йому, що княжну Гогенберґ прий­
муть у Сараєві з церемоніялом, належним майбутній 
цісаревій...

Франц-Фердинанд був зразковим мужем' і бать­
ком, для своєї дружини був готов на все й це заста­
вило його знехтувати зловіщі остороги.

Питання, чи й наскільки офіціяльна Сербія була 
причасна в атентаті на австро-угорського наслідника, 
не буде, мабуть, ніколи прояснене. Можливо, що 
далеким від думки про атентат був сербський уряд, 
але знали про нього й підготовили сербські, націо­
налістичні круги.

В одній з розмов з тюремним лікарем, оповів 
виконавець атентату Ґаврільо Прінціп історію сво­
го життя.

Син убогих селян, вихованець сараєвської гімна­
зії, по скінченні семої кляси, поїхав з кількома то­
варишами до Сербії. Вже в жовтні 1913. р. вернувся 
з Београду до Сараєва, з заміром виконання атен­
тату на команданта австро-угорських військ у Са­
раєві, генерала Потьорка. Але один з його товари­
шів Іліч, переконав Прінціпа, що перш, аніж брати­
ся до атентату, треба зорганізувати край і покрити 
його мережею велико-сербської конспірації. Прінціп 
вернувся до Београду, де зіткнувся з комендантом 
арсеналу, майором Танкосічом, членом сербської кон­
спірації »Чорної руки«. На чолі тої конспірації сто­
яв підполковник сербського генерального штабу Дра- 
ґутін Дімітровіч. Вони то вирішили атентат на ав-
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стро - угорського престолонаслідника й вирядили 
Прінціпа з товаришами до Сараєва.

Ранком дня 28. липня, виїхала архикняжа пара 
з купелевої місцевосте Іліджу до Сараєва. Не до- 
їзджаючи до сараєвського двірця, висіла біля за- 
хідньої рогачки, щоби відсіля почати тріюмфальний 
вїзд до міста. Дорога до сараєвського ратуша про­
стягалася на просторі 2—3 кільометрів, не забезпе­
чених ані військом, ані поліцією. Архикнязь заба­
гато, мабуть, числив на »ентузіязм« населення, а 
крім того були й інші причини знехтовання всякої 
забезпеки.

Вже на самому початку дороги впала на авто­
мобіль архикнязя бомба, що зранила адютанта. Ві­
діслали його до гарнізонового шпиталю й рушили 
в дальшу дорогу в тій певности, що на тому обяві 
»ентузіязму« скінчиться. По параді місцевої влади 
перед ратушем, запитав архикнязь генерала Потьор- 
ка: »По, щож; з тими бомбами? Чи це повториться, 
чи можемо їхати далі?« Генерал Потьорек відпо­
вів : »Ваша цісарська високість може їхати спо­
кійно, я приймаю за це відповідальність«. На це 
сказав архикнязь: »Добре, але в такому разі по­
їдемо відвідати раненого адютанта, а відтак до вас, 
на снідання«.

Поїхали. По дорозі авто архикнязя зупинилося 
на розі вул. Франца Иосифа. В тій хвилині підій­
шов до авта молодий, 18-літний Гаврільо Прінціп 
і вистрілив двічі до архикняжої пари. Франц Ферди­
нанд і його дружина сиділи далі, непорушно, на 
своїх місцях. Ніхто з окружения не пізнав по них 
нічого. Генерал Потьорек приказав шоферові за­
вернути й їхати до конаку. Щойно тут, коли по­
просив архикняжу пару висісти, переконався, що 
привіз два трупи..,
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Треба погодитися з тим, що смерть архикнязя 
Франца Фердинанда в Сараєві, була тільки фор­
мальною притокою до рознуздання випадків, що 
лявіною покотилися в слід за нею. Війна Австрії 
з Сербією, чи Австро-Німеччини з Росією, була 
давно рішеним питанням і для її вибуху не треба 
було аж такого грімкого гасла, як смерть австро- 
угорського престолонаслідника.

Правда, Франц Фердинанд, як династ, політик 
і полководець, не був пересічною індивідуальністю. 
В кожному випадку його вступления на престіл бу­
ло б не проминуло без глибших потрясень у внутріш­
ній, як і закордонній політиці двоєдиної монархії.

Орієнтуючись у тому, що майбутнє Австро- 
Угорщини лежить на словянському сході й півдні, 
він мріяв про перебудову Австро-Угорщини в на­
прямі німецько-мадярсько-словянської федерації. В 
тій концепції мали б відіграти велику ролю південні 
словяни; вони лякалися її, як рішучого удару для 
ідеї велико-сербського об'єднання й тому протиста­
вилися їй усіми засобами, аж до атентату включно.

Характеристичне, що Франца Фердинанда не 
долюблювали поляки. Вже по його смерти писала 
польська преса про »українську інтригу« престоло­
наслідника, а хоча голоси про габсбурську секундо- 
ґенітуру на українському престолі були тільки спле­
тнями, всежтаки розвязка українського питання 
в Австрії була би пішла при Францові Фердинандові 
відмінними дорогами від дотогочасних.

-Ц іс а р  Франц Йосиф був, поправді, »польським 
цісарем«. Окружений польською шляхтою й поль­
ськими політиками, він дивився на українську спра­
ву крізь польські окуляри, а хоч силувався бути

XVI.
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справедливим володарем, багато дечого не розумів 
і з багатьома новими явищами політичного життя 
не міг освоїтися.

Пануючи від 1848 року, він у багатьох ви­
падках руководився крітеріями зперед Весни Наро­
дів і тому політика Шенбруну (осідку цісаря) так 
рідко покривалася з політикою Бельведеру (осід­
ку престолонаслідпика). Польські державні мужі, 
хцо витоптували шенбрунські хідники, оминали Бель­
ведер, а такий всемогучий міністр, Губернатор ав- 
стро-угорського банку й губернатор Боснії й  Гер­
цеговини, як Лев Біліньскі (поляк, українського по­
ходження), вів явну й отверту боротьбу з впливами 
Франца . Фердинанда на внутрішню й закордонну 
долітику Австро-Угорщини. Публична опінія припи­
сувала теж йому вину трагічної смерти престолона- 
слідника, що їй, він не хотів чи не міг запобігти..., 
К. Сроковський в своїй історії Н. К. Н. (Краків, 
1923, ст. 69.) пише, що безпосередно по сараєвській 
трагедії »польські політики більше цікавилися пи­
танням, що станеться з карієрою Льва Біліньского, 
що як спільний міністр фінансів, ніс відповідальність 
за адміністрацію Боснії й Герцеговини, аніж загаль- 
но-політичними консеквенціями атентату«.

Коли-ж додамо до того ще й упередження ці­
сарського двора до Франца Фердинанда, зприводу 
його морганатичного подружжа, то зрозуміємо спо­
кій, з яким цісар Франц Йосиф та вся його двір­
ська камариля віднеслася до вістки про смерть 
престолонаслідпика.

Телеграма про сараєвську трагедію заскочила 
цісаря в Іщлю. Прочитавши її, стояв хвилину, мов 
поражений громом, але вже по хвилині опанував 
(себе і сказав: »Всевишнього не можна провокувати.
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Я не мав сили привернути природнього порядку 
річей. Зробив це Бог«.

Можливо, що наведені слова є апокрифом, що 
їх Франц Йосиф не вимовив, але вони характеризу­
ють настрої, що панували в його найближчому 
окружению. їм теж відповідає характер похорону 
архикняжої пари, що його, згідно з приписами 
еспанської етекети улаштував двірський маршал, 
князь Монтенуово.

Зразу повстав плян осібного похорону для 
архикнязя, що мав спочити в крипті Капуцинів 
і для його дружини, що її мали перевести просто 
до родинної гробниці в Амштеттен. Черговий пре- 
столонаслідник Карло, вирішив питання про спіль­
ний похорон. Але й це не перешкодило князеві 
Монтенуово висловити відношення двірської кама- 
рилі до архикняжої пари.

Коли дня 2 липня, заїхали на південний, ві­
денський двірець, тіла вбитих, привитало їх кількох 
підрядних урядовців двора. В двірській каплиці 
уставлено два, різної величини катафальки — ве­
ликий і виставний для архикнязя, менчий і скром­
ний для його дружини. На катафальку архикнязя 
зложено інсиґнії його роду і майбутньої влади, 
катафальк його дружини украшено віяльцем і ру­
кавичками... ознаками дами двора архикняжни Іза- 
белі. Кільком монархам, що заявили готовість при­
їхати на похорон, переказав князь Монтенуово, що 
цісар »змучений« а цісаря Вільгельма II. особистого 
приятеля Франца Фердинанда, відвів Монтенуово 
від участи в похоронах сплетнею про підготовлю- 
ваний атентат на його особу.

Коли б не зарядження престолонаслідника Кар­
ла, що обсадив цілу дорогу похорону військовими 
відділами й не демонстрація австрійсько-угорських'
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аристократів, що в супереч церемоніялові, взяли до­
мовини убитих на плечі, похорон нещасної пари від­
бувся би точно по приписам двірських похоронір 
»другої кляси«.

Все це, в порівнанні з тогочасними подіями 
— дрібничкц, але вони надто характеристичні й ви­
мовні, щоб їх можна поминути. Австрійський двір, 
ховаючи архикнязя, був переконаний, що ховав і ті 
завдатки майбутнього перевороту, що крилися в його 
індивідуальності...

ГІро вражіння, що його викликала сараєвська 
трагедія в польських колах нашого краю, пише зна­
менитий польський публіцист, українського похо­
дження, Кость Сроковський, так:

»Трагічну смерть австрійського престблонаслід- 
ника та його дружини, в столиці Боснії, прийнято 
переважно тільки з боку сензації. Франц-Фердинанд 
не мав симпатії, в Польщі його мало знали й підо­
зрівали в надмірних афектах для українців.

Зовні не доходили ніякі голоси, що звертали б 
увагу публичної опінії в Галичині на те, що консе- 
квенції атентату будуть, і то — необчислимі. Загально 
були переконані, що віденський двір не дуже заж у­
рився смертю престолонаслідника. Наказаний двір­
ською етикеток» похорон »другої кляси«, влаштова­
ний убитій парі, не мав у собі нічого з демонстра­
ції, обчисленої на підбехтання настроїв. Тому теж 
здавалося, що сараєвський атентат, під політичним 
оглядом, залишиться епізодом без глибшої ваги!..«

XVII.

Тимчасом сталося зівсім навпаки. Те, чого не 
ждала публична опінія, було вже давно пригото­
ване у відповідних ресортах європейських кабіне­
тів.
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Почався період тих переломових В Історії ЛЮД­

СЬКОСТІ! пяти тижнів, що з різних причин, відмежу­
вали дату сараєвського атентату, від удару пер­
шого, воєнного грому. Цей період відомий уже нам 
з усіми своїми подробицями, проаналізований вже 
не по днях, а по годинах. Його історична многоваж- 
ність притягла до себе пера найвизначніших публі­
цистів, істориків і філософів історії всіх континен­
тів. Вистане згадати таких, як Сідней, Фейг'і Бєр- 
надот Смітт з американців, Реновен, Бльок і Ісаак 
з французів, та Льотц, Фішер і Авріх, зпоміж ні­
мецьких дослідників, щоб поминути цілу низку най­
визначніших пер народів, безпосередно й посередно 
зацікавлених у  події.

Нині вже знаємо, що політичний Відень, з ста­
рим цісарем на чолі, всоч і не зворушився сараєв- 
ською трагедією, але використав її, як гасло, до 
остаточного розрахунку з Сербією. Зрештою Сербія 
була тут таксамо жертівним кізлом великої полі­
тики світових потуг, як смерть Франца-Фердинанда 
була тільки зовнішною понукою до вибуху довго 
таєних пристрастей.

Дня 5. липня приїхав до Берліна шеф кабінету 
австрійського міністра закордонних справ, граф Го- 
йощ, з відручним листом цісаря Франца Йосифа до 
Вільгельма, що в ньому був розвинутий плян зни­
щення Сербії, як гнізда великосербської п роп а­
ганди.

Плян цей не був новий. В 1909 і 1912 рр. 
Відень закликав собі теж до помочі Берлін, у своїй 
боротьбі за політичну гегемонію на Балкані. Але 
тоді не находив Відень бажаної підтримки в Бер­
ліні. Німецькій, міжнародній політиці, було тоді 
не по дорозі з Австро-Угорщиною. Тепер Вільгельм 
Прийняв пляни Франиа Йосифа за свої. Що більше,
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придав енергії австрійській воєнній акції й завзят­
тя  в втрим анні на непримиримому становищі.

В днях 7. і 14. липня відбулися два історичні 
засідаїгня авсгро-угорської ради міністрів, що на 
них вирішено остаточно вислати Сербії ультімат. 
Одиноким, що був зразу проти війни, був угорський 
премієр Тіса, але й він уступив в обличчі аргументу, 
що слабість Австрії проти Сербії, зразить німець­
кого союзника. В дні 14. липня австро-сербська 
війна була остаточно порішена, але австрійська ди- 
пльоматія підождала на момент, коли французький 
президент Поанкаре, з премієром Вівіяні, виїдуть 
з Петрограду. Вони гостювали в царя Миколи й ав- 
стро-німецька дипльоматія не хотіла вмішуватися 
до бенкетних тоастів з своїми гарматніми віватами...

Дня 23. липня, в 6. годині вечором, београд- 
ський посол Австро-Угорщини Ґісль, вручив серб­
ському урядові ультімат. Тон і зміст ультімату 
були нечувані в дипльоматичній практиці. Австро- 
угорський уряд, не ждучи на висліди судового слід­
ства, склав відповідальність за сараєвський атентат 
на офіціяльну Сербію. Від неї теж зажадала Австро- 
Угорщина, осудження не тільки самого атентату, 
але й ліквідації, південно-словянського, соборницько- 
го руху, розвязання дотичних організацій, усунення 
з державної служби урядовців, ворожо настроєних 
до Австро-Угорщини й, нарешті, допущення австро- 
угорських урядовців до слідства в справі атентату...,

На відповідь назначено 24 години часу...
Офіціяльна Сербія злякалася. Не дивлючись на 

підтримку Росії, вона дала відповідь примирюючу. 
Погодилася на всі домагання Австро-Угорщини, за 
виїмком допущення австро-угорських урядовців до 
слідства. На це не могла погодитися ніяка держава;
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вже не тільки з огляду на свід престіж, але й на 
загрозу її політичної суверенности.

Посол Гісль мав готову інструкцію: зірвати 
дипльоматичні звязки з Сербією, якщо вона, без за­
стережень не відповість на всі домагання »так-;.

Сербія відповіла. Цісар Вільгельм очеркнув її 
відповідь, як »великий моральний успіх Відня, але 
рівночасно... виключення можливосте війни«. Ав­
стрія цього виключення не бачила.

Дня 25. липня, пів години по дорученню серб­
ської відповіди, посол Гісль спакував свої дипльо- 
(матичні куфри й виїхав з Београду. Сербський ко­
роль проголосив мобілізацію. Австро-сербські, ди­
пльоматичні взаємини були, тим самим, зірвані в най­
більш безоглядний спосіб. Австро-сербська війна 
виявилася неминучою. Всежтаки європейська, гро­
мадська опінія не припускала ще, що початок війни 
з Сербією, це рівнозначне з усесвітньою завірюхою.

Того ж  таки дня Австрія зарядила мобілізацію 
— II., V. і VI. армії, під проводом генерала Потьо- 
река.

На другий день по зірванню австро-сербських, 
дипльоматичних взаємин, німецькі амбасадори в сто­
лицях Франції, Англії й Росії, зложили, більш- 
менш, однозгідну заяву такого змісту:

Австрія поставила Сербії слушні й помірковані 
умови; коли буде треба, вона вжиє сили для приму­
шення Сербії до їх виконання. Европа не повинна 
вмішуватися в »особисті« справи Австрії та Сербії...

Тон німецької заяви свідчив про австро-німець- 
ку солідарність, але її зміст змагав до льокалізації 
війни. За можливістю льокалізації промовляло не тіль­
ки бажання Німеччини. Росія находилася в розгарі 
реорганізації армії, що могла закінчитися не скор­
ше, як у 1917. р. Неприготована до війни була
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Франція, а в Англії не вгавала домашня, анґльо- 
ірляндська війна. Англія теж попробувала інґеру- 
вати в напрямі льокалізації війни.

Дня 26. липня, англійський міністр закордон­
них справ, сер Едуард Ґрей, запропонував полаго­
дження австро-сербського конфлікту комісії з пред­
ставників Англії, Франції, Німеччини й Італії. П ро­
позицію позивання свого союзника перед міжнарод­
ній трибунал, відкинула Німеччина з цілою рішу­
чістю.

Не зражуючись тим, сер Ґрей, зараз таки на 
другий день, зголосив у Берліні демарш, з пропо­
зицією Берлінові, вплинути на охолодження воєн­
ного завзяття Відня. Берлін не відкинув тої пропо­
зиції й хто знає, як виглядала би була дальша істо­
рія й політична карта Европи, якби австро-угор- 
ський міністр закордонних справ Берхтольд, не по­
ставив був Европи перед доконаний факт:

Д ня 28. липня 1914. р. Австро-Угорщина ви­
повіла Сербії війну й рівночасно поширила засяг 
мобілізації. З кунктаторства супроти Росії, не об­
нято мобілізацією Галичини... Не дивлючись на те 
Росія, вже на другий день зарядила мо­
білізацію 14 корпусів, чотирьох військових о- 
кругів, а безпосередно по тому... загальну 
мобілізацію. Правда, в відповідь на успокоюючий 
лист цісаря Вільгельма, загальну мобілізацію зараз 
таки відкликано, але й частинна мобілізація не за­
лишала сумнівів щодо протиавстрійського виступу 
Росії, в обороні Сербії. Царський ур,яд зжахнувся 
від сараєвського атентату — він же загрожував ін­
тересам усіх коронованих голов, але дуже скоро 
зрозуміла російська дипльоматія, що на »покаран­
ню« Сербії Австрією, справа не скінчиться. Тим 
теж пояснюється її становище, що з свого боку
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привело дня 31. липня до загальної мобілізації 
в Австро-Угорщині, а 1. серпня в Німеччині.

Ще, так би сказати, »пять хвилин перед два- 
нацятою«, сер Ґрей не тратив надії на льокалізацію 
війни, а може й на замирення Европи взагалі. Дня 
ЗО. липня виступив з новою пропозицією: приймаю­
чи до відома воєнний стан поміж Австро-Угорщиною 
й Сербією, він погоджувався на обсадження Београ- 
ду австро-угорськими військами, ніби в застав за 
ображені почування двоєдиної монархії, але дома­
гався міжнародньої конференції. Дальше йти в у- 
ступчіївости було вже годі. Для того теж сер Ґрей 
добавив, що на випадок, якби за Австрією станула 
Німеччина, а за Росією Франція, то й Англія не 
могтиме придивлятися до змагань світових сил бай­
дуже.

Зрозумів цю погрозу німецький канцлер Бет- 
ман Гольвеґ і як був запалений до війни, так зразу 
охолов. У письмі, Що його вислав поспішним куріє- 
ром до Відня, закликав до уступчивости, пишучи 
між іншими: »Якщо Відень відкине всякі пропози­
ції, не буде можна звалити відповідальності! за 
світову пожежу на Росію«. В подібному тоні писав 
Вільгельм до Франца Иосифа.

Але все це вже було запізно. Дипльоматична 
гра скінчилася, на чергу приходила гра шефів гене­
ральних штабів. Конрад Гецендорф  в Австрії, Мольт- 
ке в Німеччині, Янушкевич  у Росії, оце генерали, 
що їм Европа повинна поставити памятник вдячно- 
сти з а . . .  воєнну руїну.

XVIII.

Відповідю на воєнний стан поміж Австро-Угор­
щиною й Сербією була загальна мобілізація в Росії. 
Зчерги запротестувала проти тієї мобілізації Німеч­
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чина й не діждавшись відповіди на свою ноту, дня 
1. серпня виповіла Росії війну. Не було сумніву, 
що за Росією стане Франція, але хитра Маріянна 
узброїлася в терпеливість і дожидала, поки її не 
спровокують. Вона знала, що в бюрках німецького 
Генерального штабу лежить готовий ще від 1900 р. 
плян иротифранцузької офензиви (опрацював його 
ген. Шліфен, викінчив Мольтке) й пробувала своєю 
резервою вивести противника з рівноваги. Ц е їй 
вповні вдалося.

Дня 29. липня вислав Мольтке до німецького 
Посольства в Бріосель ноту до Бельгії з домаганням 
дозволу на перехід німецьких військ через бельгій­
ську територію. Рівночасно з ультіматом до Петер­
бурга, вислано з Берліна запит до Парижа, що за ­
думує Франція на випадок німецько-російської війни?

Коли б Франція проголосила нейтральність, ні­
мецький амбасадор Шен у Парижі, мав спровокувати 
Францію домаганням віддачі Німеччині фортець Туль 
і В ерден. . .

Щойно тепер виступила Франція з  резерви й
1. серпня проголосила загальну мобілізацію, а пре- 
мієр Вівіяні відповів на запит Німеччини, що на ви­
падок німецько-російської війни, зробить французь­
кий уряд те, що подиктують йому інтереси краю. 
А щоб випередити німецьку провокацію, французь­
кі війська займуть позицію в віддаленню 10 км. від 
границі на сх ід . . .

Дня 2. серпня 1914. р. вмашерували німецькі 
війська до Люксембургу, а на другий день до Бель­
гії. Рівночасно Німеччина виповіла війну Франції.

Дня 4. серпня англійський амбасадор у Берліні 
зажадав пашпортів. Англія проголосила мобілізацію 
й участь у війні. Даремне пробував канцлер Бетман- 
Гольвеґ переконати англійського амбасадора в не-
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доцільносте такого кроку Англії, спорідненої з Н і­
меччиною кровними звязками: »За ніщо більше — 
говорив Бетман-Гольвеґ, — як за те слово »нев- 
тральність«, слово, що його так часто ломали на 
війнах, за ніщо більше, як за свисток паперу, Ве­
лика Британія має вступити в війну з братнім на­
родом, що не хоче нічого більше, як тільки залиши­
тися в приязни з нею«.

Ц е слово »невтральність«, що за нього Англія 
виповіла війну Німеччині, то ніби була знасилувана 
Німеччиною невтральність Бельгії, але-ж і вона
була тільки одною з формальних приток, як усе,
чого тоді вживалося, щоби скинути з себе відпо­
відальність за війну перед масами й патомністю.

Не тільки сьогодні, але й тоді знали ті, що їм 
знати було треба, що до участи Англії в війні
було б прийшло й без знасилування бельгійської
невтральности. »Сердечний союз« Англії, заключе­
ний в 1904. р. з Францією, а в 1907. р. поширений 
на Росію, не був пустим словом. Він спірався на 
взаїмних інтересах, а протягом десятиліття с к р і­
пився спільністю зачіпно-відпорних мілітарних пля- 
нів, на випадок війни. Правда, не освоївся ще з тим 
»сердечним союзом« загал англійського громадян - 
ства так само, як німецьке громадянство трактувало 
англійців, ніби »братній« народ. Тим теж поясню­
ється опір певних англійських кол проти участи 
Англії в війні, що й позначився димісією двох міні­
стрів, та щире обурення німецького громадянства, 
що ще раз пригадало собі »перфідність Альбіону« 
й кинулося до війни з кличем: »Боже, покарай Ан­
глію!..«

Проти Австро-Німеччини станула Росія, Фран­
ція й Англія. Австро - німецькі союзники — Італія 
й Румунія, заявили... невтральність, щоб при най­
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ближчій нагоді перейти в табор ворогів централь­
них держав. Одиноким досягненням центральних 
держав у погоні за союзниками, було підписане дня
2. серпня 1914. р. тайне порозуміння з Туреччиною.

»Розбурхати фанатизм Ісляму, кинути муізул- 
манські гасла до англійських кольоній, розпалити 
повстання в Індіях, Єгипті й на Кавказі«, — оце 
була надія центральних держав на остаточну пере­
могу. Вона й присвічувала їм протягом чотирьох літ 
кривавих, непосильних змагань.

XIX.
Коли так над Европою перехрещувалися во­

єнні ноти й мобілізаційні прикази, мов блискавиці, 
вулиці всіх європейських столиць побожеволіли. 
Довгі роки мира й добробуту надоїли вже людям. 
Якесь предківське, глибоко утаєне варварство, зір ­
валося в людських душах, мов собака з припони й 
кинулося на вулицю, жадне крови, знищення й пе­
ревороту. Так було в Парижі й Петер-бурзі, не 
інакше діялося в Берліні чи Відні, те саме повне 
екзальтації обличча вишкірила й львівська різно­
шерста вулиця. Нікому не сиділося в хаті, всякому 
падала робота з рук. Від ранку до вечора надзви­
чайні Газетні видання, від ранку до вечора крики, 
вигуки, походи й патріотичні маніфестації. Ще вчора 
можна було дістати у Львові по фізіономії за 
»чорно-жовтий« патріотизм, а сьогодня бив перший- 
ліпший батяр поважного добродія, якщо він не ски­
нув шапки й не станув на »позір«, коли десь там 
грали чи співали австрійський, державний гимн. 
Правда, дуже скоро зрозуміла львівська вулиця, 
що не конче треба співати »Боже буди покрови­
тель«, щоби все довкола ставало »під козирок«. 
З  однаковим успіхом можна співати »Єще Польска«,
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а навіть »Ще не вмерла!« І почалася ривалізація 
гкмнів, на вулицях, по каварнях, театрах, кінах, 
скрізь! Раз-у-раз розлягався якийсь оклик, хтось 
десь заінтонував гимн і все виструнювалося, старе 
й молоде.

Вже 29. липня, на вістку про виповідження 
війни Сербії, розколисався Львів велитенською, про- 
воєнною й проавстрійською маніфестацією. Дня 9. 
серпня нова маніфестація з цісарськими портретами 
над юрбою і куклами царя на шибениці. Від намі­
сництва до »корпскоманди«, а відтіля попід біль­
ші й менші військові установи ходить розекзаль- 
тована юрба й віватує в честь цісаря, Австрії, 
Польщі, України й тільки жиди не віватують під 
нічиєю адресою. їм одним війна не імпонує, але — 
трудно, Ротшільд здобув мільйони й баронство на 
війні, хоч і не на фронті...

Дня 1. серпня 1914. р. повстає у  Львові 
Головна Українська Рада — всеукраїнський парля- 
?.іент і екзекутива, що взяла на себе реалізацію го­
ловного наказу хвилі — української, добровольчої 
Армії.

В склад ГУР увійшли представники трьох укра­
їнських партій, а саме націонал-демократичної (Д-р 
К. Левицький, Д-р С. Баран, Д-р Л. Цегельський, 
проф. І. Боберський, пізніше ради. І. Кивелюк та 
Д-р В. Бачинський), радикальної (М. Павлик, Д-р 
К. Трильовський, М. Балицький і Д-р Л. Лагодин- 
ський) та  соціял-демократичної (М. Ганкевич, Д-р
В. Старосольський, В. Темницький та Д-р Т. Ме- 
лень). Т. зв. »христіянсько-суспільники« до ГУР не 
ввійшли.

Дня 3. серпня появляється в українській пре­
сі перший універсал Головної Української Ради:
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»Надходить важна, історична хвиля. Важиться 
доля держав і народів.

В таку хвилю нарід, що хоче жити, мусить 
мати одну думку й одну волю, а ту волю мусить 
перемінити в чин, що заважив би в історії держав 
і народів.

І тому в цій хвилині представники українського 
народу в Галичині, всіх політичних напрямків, що 
їх обєднуе спільний, національний ідеал, зібралися 
в Головну Українську Раду, що має бути виразом 
одної думки й одної волі українського народу і по­
казувати йому дорогу до діла, що жде його в те­
перішній хвилі.

Ми не є прихильниками війни, ми разом з цілим 
культурним світом вважаємо мир найціннішим доб­
ром людськости. Але бувають в історії держав 
і народів хвилі, коли війна є неминуча. І коли не 
можемо війни відвернути, то мусимо старатися, щоби 
ті жертви, що їх вона від нас вимагає, не пішли 
марно, щоби кров батьків принесла добро дітям.

Війни хоче... російський цар (? ) самодержав­
ний володар імперії, шо є історичним ворогом Укра­
їни. Російські царі зломали Переяславський Трак­
тат і поневолили вільну Україну. Царська імперія, 
протягом трьох століть веде політику, яка має 
за ціль відібрати поневоленій Україні національну 
душу й зробити український народ частиною росій­
ського. Царський уряд відібрав українському на­
родові його найсвятіше право — право рідньої 
мови. В царській Росії нинішнього дня, найбіль­
ше поневолений український народ.

Історичний ворог України не може спокійно 
дивитись, що не вся Україна в його руках, що 
не весь український народ стогне поневолений під 
його пануванням, що існує часть української землі,
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де український народ не є вийнятий зпід права, 
де він може жити своїм національним життям...

Ідучи війною на австро-угорську монархію, Ро­
сія грозить загладою також українському, націо­
нальному життю. Перемога Росії мала би прине­
сти українському народові австро-угорської монар­
хії те саме ярмо, що в ньому стогне ЗО мільйонів 
українського народу в російській імперії.

Теперішня хвиля кличе український народ ста­
нути однодушно проти царської імперії, при тій 
державі, що в ній українське національне життя 
найшло свободу розвитку.

Перемога австро-угорської монархії буде на­
шою перемогою:. І чим більша буде поразка Росії, 
тим швидше вибє година визволення України І

Український Народе! Тільки той народ має 
права, що вміє їх здобувати. Тільки той має істо­
рію, що вміє її творити рішучими ділами. Головна 
Українська Рада кличе Тебе до діла, що ним ти 
здобудеш нові права, утвориш новий період в істо­
рії, займеш місце в ряді народів Европи.

Д о бою — за здійснення ідеалу, що в теперіш­
ню хвилю обєднує ціле українське громадянство!. 
Нехай на руїнах царської імперії зійде сонце Віль­
ної України!«

Підписали маніфест: І&югь Левицький, як го­
лова, Михайло Пав лик і Микола Ганкевич, як за ­
ступники, Степан Баран, як секретар.

Аналогічну відозву до українського громадян­
ства Буковини, проголосив Союз українських, сей­
мових і парляментарних послів Буковини; в тому 
теж  дусі був зредагований пастирський лист греко- 
католицького єпископату.

Воєнна екзальтація з одного, і просте вира­
хування з другого боку, примусили виступити з уль­
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тра - льояльними маніфестами, не тільки поляків, але 
й чехів, румунів, італійців та словінців, що їх проти- 
австрійський сепаратизм був ноторійним явищем.

»Коли важиться доля Европи — писали поляки 
— коли зближається перелім, один з найбільших, 
що їх знає історія, ми, поляки того краю, знаємо, 
розуміємо й чуємо, що вірність для монарха й журба 
за ту державу, що ми їй завсігди давали все, що 
скріплювало її силу, є згідна з інтересом нашого 
народу«.

Биті в дипльоматичних тонкостях поляки, й тут 
не забули підкреслити, що, не держава їм, а вони 
державі потрібні, й не вони державі, але держава 
їм зобовязана...

XX.

Першим ділом Головної Української Ради, що 
оце закликала народ до збройного виступу по сто­
роні Австро-Угорщини, було створення якогось ре- 
презентаційного й працездатного військового орга­
ну. Матеріялу на добровольчу армію було подостат- 
ком, не було зате... генералів. То є, кандидатів на 
генералів було більше, як треба, але не було між 
ними людей, хочби з мінімальними кваліфікаціями, 
Т. зв. »штандових« то є фахових старшин - українців, 
майже не було. Були за те резервові, з  вишколом 
четарів, хорунжих та підхорунжих, що їх треба 
було реклямувати з поодиноких частин австрійської 
армії. Деякі з них були вже змобілізовані й відійшли 
в поле, деякі вже билися, а навіть гинули в зустрічі 
з ворогом, от як чи не одинокий штабовий стар- 
шина-українець, майор Кость Олег Кузьма, первісно 
назначений на коменданта української, добровольчої 
частини.

Але й тут не обійшлося без »партійної« зако-
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вики. Коли ГУР зрозуміла, що для проводу добро­
вольців треба виреклямувати якнайскорше й як­
найбільше українських старшин і цідстаршин, беа 
огляду на їх партійну приналежність, тоді »січовий 
батько« Трильовський вперся, щоби за всяку ціну 
застосувати при реклямаціях »партійний ключ«, щоб 
мовляв не попало в добровольці забагато »палама­
рів« та »лямполизів«. Про те, що в армії нема місця 
на »партійні ключі« Трильовський, як »цивіль« з 
уродження, не мав уявлення таксамо, як не турбу­
вався даремною втратою дорогого часу на зайву 
селекцію старшин.

З черги повстала в ГУР товкітня довкола пи­
тання про »начального вожда« для добровольчої ча­
стини. Коли не стало в живих майора Кузьми, вибра­
но комендантом »легіону« (так почали називати до­
бровольчу частину, перед її остаточним »схрещен­
ням«) артилерійського четаряТеодора Рожанківсько- 
го. В »цивілю« був він судовим радником і соймо- 
вим послом. Очевидно, як серіозна людина, він ро­
зумів, що його кваліфікації четаря, та ще й артиле­
рійського, не вистарчають для складних і відпові­
дальних завдань команданта, коли не самостійної, 
то автономної військової частини. Крім того, він ба­
чив, що за гідність команданта почалася вже грнзня 
на добре. Тому то він зразу не приняв пропонованої 
йому гідности, а потім, улягаючи намовам, приняв її 
умовно, поки не найдеться кращий командант.

Такого »кращого« найшов небаром Т рильов­
ський. Він запропонував на команданта легіону — 
директора рогатинської гімназії — Михайла Г алу-  
щинського... »Він був знаменитим директором гімна­
зії — пише, в своїх спогадах, іС —Левицький, --  і 
тому казали його знайомі, що він буде також дуже 
добрим ком ен дан том  наших стрільців«... Справді,
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зпоміж найбільш недорічних помислів Трильовсько- 
го, його помисл з М. Галущинським, як »начальним 
вождом«, був найфатальніший.

В посмертних паперах пок. М. Галущинського, 
найшлися і його спогади п. з. »3 Українськими Сі­
човими Стрільцями«. Непотрібно їх покійник писав, 
а ще непотрібніше взялося їх друкувати й передру­
ковувати, окремою відбиткою, »Діло«. Без цього 
прикрого документу малодушності!, ми, певно, куди 
корисніше для автора, пояснювали би собі його про­
махи й не знали б, що на чолі Стрілецтва, станула 
в його первопочинах людина без субективних квалі­
фікацій хочби на стрілецького «менажемайстра». Бо 
щож міг дати для реалізації стрілецької Ідеї гімна­
зійний директор, що, вже по здійсненому Сні Укра­
їнської Ночі, по епопеї С-Сів, по Листопаді, »не міг 
найти ніякого вияснення на питання, пощо суспіль­
ність ставить добровольчу організацію, пощо ж ер­
твує всім своїм дорібком, усією своєю інтелігенцією, 
пощо виконує на собі гаракірі?. (Ор. сі і. 56—57).

11 То це був за »начальний вожд«, що »хотів кли­
кати до неба на поміч, щоби ратувати ту молодь, 
якої нам більше треба, ніж усяких признань, та сум­
нівної вартосте політичних добутків«, який на думку 
про жінку, що виїхала десь »з дуже малою готів­
кою«, попадав »у свого роду істерію« й цілими но­
чами »страшний плач тряс ним, як у пропасниці«...

На такого чоловіка дивилося громадянство як 
на українського... Пілсудского, його портрет ма­
льовано на листівках в черзі портретів українських 
князів, гетьманів та полководців...

Фатальний був помисл Трильовського з М. 
Галущинським, що на ньому нераз іще спотикнеться 
майбутній історик Стрілецтва.

Коли вже втихла справа з «начальним вождом»,
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виринуло питання — кого позатим реклямувати з 
війська. По довгих торгах і мороці з «партійним 
ключем», виреклямовано, крім названих дра Т. Ро- 
жанковського й М. Галущинського, ще — Д ра С. 
Томашівського, Д . Вітовського, Д ра М. Волошина, 
Д ра С. Шухевича, В. Дідушка, Р. Дудинського,
С. Будзиновського, Д ра К. Бірецького, С. Ґорука, 
О. Семенюка, С. Букшованого й Д . Катамая. Най- 
висший степень поміж реклямованими був четар, 
Найнизший — вістун. Ні одного штабового й ні 
одного професійного старшини! Сама «резерва», до 
тогож люди, за малими виїмками, (Вітовський, Ґо- 
рук, Шухевич) невоєнні, що йшли до Стрілецтва 
на свідому й консеквентну «маркірацію». З часом 
назбіралося їх у Стрілецтві більше.

З виреклямуваних старшин —створили ГУР 
«Генеральний Штаб», що потім переіменувався на 
«Боєву Управу». Це нове й неоформлене ще оста­
точно тіло, поділилося на дві секції: «секцію акції» 
з Рожанковським, як головою, Катамаєм, як заступ­
ником, та Волошином і Михайлом Ґеником, як 
членами, та «секцію організації», з Трильовським, 
як головою, Шухевичем, як заступником, та Бірець- 
ким, Боберським, Вітовським, Ґоруком і Темниць- 
ким, як членами.

Секція «акції», що далі звала себе... «генераль­
ним штабом» мала займатися вишколом доброволь­
ців тоді, коли »секція організації« мала переводити 
набір добровольців та дбати про матеріяльне за ­
безпечення й адміністрацію добровольчої формації.

А хоч і ТрильОіВський і  Боберський найшлися 
в спільній організації, то вербункова акція Соколів 
і Січовиків велася далі нарізно. Здвигові анімозії 
не втихали, хоча ситуація була поважна, час до­
рогий, а моральна й організаційна шкода з такого
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штубацтва «батьків» — наглядна. Щож, Стрілецтво 
щойно тоді зароджувалося й не було кому привести 
амбіціонерів до опамятання.

Нарешті по довгих дискусіях а навіть сварках, 
докотилася січово - сокільська ривалізація до комп­
ромісу. Дня 4. серпня принято як назву для до­
бровольчої формації «Українські Січові Стрільці». 
Вода мала вже за собою певну традицію й опозиція 
Боберського, що пропонував назвати добровольців 
«Січовими Соколами», або «Сокільськими Січами», 
не здалася нінащо.

XXI.
Дня 5. серпня виповіла Австро - Угорщина вій­

ну Росії — чотири дні пізніше, як це зробила 
її союзниця Німеччина. А хоч з виповідженням 
війни Сербії, а ще більше з настанням воєнного 
стану поміж Німеччиною й Росією, не могло бути 
найменшого сумніву про невідхильність австро - 
російської війни, до самого моменту її виповідження, 
панувала в австрійських військових колах тенден­
ція — маскувати не тільки мобілізацію, але й 
організацію добровольчих формацій, так польських 
.як і українських. Повстала з того важка, невиносима 
атмосфера, що в гіій і робота Боєвої Управи і сам 
набір добровольців здавалися якоюсь... легальною 
нелегальщиною. Ц е сприяло утриманню ілюзії ре­
волюційності!, починанням української молоді, що 
якнеяк, гуртувалася з власної і н і ц і а т и в и  й  жила 
на кошти всенародніх збірок, отого фонду, зібраного 
«На потреби Україні;»... Придавала тій ілюзії чару 

конспірації ще й конфіската маніфесту Боєвої Упра­
ви дня 6. серпня.

Дня 5. серпня оформилася під проводом студ. 
[. Чмоли перша стрілецька сотня й відмашерувала



до Гаїв, найкраще зорганізованого й найсвідомішого 
тоді села львівського повіту. Була це сотня молодих 
мрійників - конспіраторів, що то вірили в можливість 
удержання її як боєвої частини, незалежно від 
австрійської команди й інтендаитури. Вся вона бул? 
в одностроях, з власним , пластовим вирядом» і *вла- 
сною, різношерстою зброєю. її інтендантуру вів 
студ. Індишевськпй, кухню семинаристка Гандзя 
Дмитерко. Д о Гаїв вийшла сотня ніби на вишкіл, 
але колиб нині хто запитав її команданта, чому 
саме пішла вона на схід, а не на захід від Львова, 
то певне довідавбися, що тим першим »лицарям 
абсурду» снилася якась воєнна робінзонада, якийсь 
випад на ворога дарма, що ні командант ні його 
підвладні не могли мати ілюзій щодо безвигляд- 
ности такої очайдушної імпрези. їм хотілося, попро­
сту, відірватись від воза чорно - жовтого льоялізму 
й заризикувати на власний рахунок. З тої пер­
шої стрілецької сотні, що заслугує на моно­
графію, вийшли такі стрілецькі старшини, як 
Ковалик, Ґеник і Сторожук, та підстаршини, як 
Коник, Марешко, Абрисовський, Паславський, Руд- 
ницький Яків і другі. В масі »комісьного« стрі­
лецтва були вони все тим ідейним дріжджам, що 
не позволяло Стрілецтву засвітитися в австрійсь­
кому шіммель - балагані.

Коли ж нарешті дня 7. серпня появився скон­
фіскований маніфест Боєвої Управи без зміні і без 
перепон, ілюзія конспірації розвіялася й навіть мрій­
ники й поети з сотні Чмоли стукнулася чолом в 
стінку твердої дійсносте. Щойно тоді зрозуміли 
вони, що їх очайдушне геройство зайве, вернули 
до гурту й були першими поміж тими, що без 
ілюзій, але з вірою в остаточну перемогу, провер- 
стали шлях від Карпат, по золотоверхний Київ,
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»За волю України!« — закликав мобілізаційний 
Маніфест ГУР усіх «хто не росіянин, не поляк, 
а українець» бути «готовим вмерти за те, щоби 
погромити Росію та визволити Україну!«

«Не будьмо гірші наших предків! Нехай оживе 
в нас давне козацтво, давніш козацький дух! Зі 
зброєю в руках вигонім Росію з нашої землі, нехай 
Україна знову запишається свободою та щастям«.

»Тільки той нарід має право на свободу, що 
вміє й хоче постояти за неї! Хтож хилиться і ко­
риться, хто боїться смерти за рідний край, той 
і його діти, на віки лишаться в ярмі«.

»Всякий, хто здужає нести оружжа, хай пристає 
до Українських Січових Стрільців, бо це наша 
Козаччина вертається! Нехай воріг гине, нехай жи- 
ге Україна!»

Відозва Боєвої Управи, проголошена 6., зглид- 
но 7. серпня (щоденні часописи, були антедатовані),' 
була тільг.л формальним закріпленням мобілізації 
добровольців, що кипіла в краю від моменту про- 
клямування війни з Сербією. Що гірше, вона вводи­
ла в справу деяку плутанину. Закликаючи громадян­
ство до творення вербункових комітетів по громадах 
і підчинюючи собі їх безпосередно, Б. У. рівночасно 
вислала на провінцію своїх відпоручників з до< 
рученням впровадити в життя повітові комітети. 
Цю наглядну розбіжність в слов|ах і ділах напра­
вила зразу добра воля людей на місцях; мережа 
повітових центрів була єдино вказана й тільки 
воєнні події не дали їй розвинутися. Помітними, 
організаційними успіхами могла похвалитися мобі­
лізаційна акція в Рогатинщнні (Угрин - Безгрішний), 
Калущині (Василь Дзіковський), Чортківщині (Гриць 
Коссак), Золочівщині (Сроковський), Самбірщині



(Др. А. Чайківський) та Бережанщині (посол Ста-
рух).

Кожний повітовий Комітет був пятичленний і, 
кромі поборової комісії, мав відділ Червоного Хре­
ста, що займався збіркою пожертв у натураліях 
і готівці.

Добровольці збіралися по повітових містах, 
тут організувалися в чети й сотні, та відбували 
початковий вишкіл. В другій половині серпня вве­
дено в цю безплянову мобілізацію певну, організа­
ційну систему. Більші галицькі міста, як Львів, 
Станиславів, Стрий, Коломия, Тернопіль і Чорт- 
ків назначено осідками стрілецьких курінів, при 
чому Львів і Станиславів мали виставити й зорга­
нізувати по два куріні. Куріні, задержуючи назву 
й внутрішню автономію, мали бути приділені до 
поодиноких австрійських полків. Той, на щастя не­
здійснений помисл, виключав організацію суцільної 
стрілецької формації й напевно був вислідом во­
рожих підшептів та комбінацій.

А тих підшептів і комбінацій було, від самого 
початку доволі на те, щоби цілу справу провалити 
й погребати. Помагала їм у тому наша непідгото­
ваність, пусте й безплодне амбіціонерство людий 
біля стрілецької керми, а одинокою перепоною був 
боєвий запал тисячних мас молоді, що шукав собі 
виразу й оформлення, не оглядаючись на холодні 
вітри, що віяли звідусіль.

Відомо чейже, що шеф австрійського генераль­
ного штабу Гецендорф, злякавшися Росії, намовляв 
австрійські рішаючі чинники до замирення з нею 
коштом Східньої Галичини. Підпомагали його в тому 
москвофільські настрої серед галицьких вшехполя- 
ків, а хоч війна з Росією почалася, то безнадійна 
обсада східньо - галицької границі була наче ілю-
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страцією того балаґану в кермуючих кругах Австрії, 
що ще тепер не знала на котру ступити. Рівночасно 
деякі чинники в нутрі Австрії старалися переважити 
вагу в бік безоглядної війни з Росією. Вони то 
вплинули на ескападу польської »кадрівки« до Мє- 
хова і Кельц (6. серпня) вони теж підготовлюва- 
ли аналогічну авантуру з українськими добро - 
вольцями.

XXII.

Ще 4. серпня зявився у Львові відпоручник 
міністерства закордонних справ консуль Урбас. В 
розмовах з українськими політиками він запевняв, 
що Австрія дуже зацікавлена українською справою 
й готова підтримати творення української, добро­
вольчої армії всіми силами. Але українські добро­
вольці мусять вже тепер звернути на себе увагу 
якимсь гомінким виступом, ніби поставити своїх 
ворогів перед доконаний факт.

Для цього запропонував Урбас ескападу кількох 
невишколених, неодягнених і неузброених добро­
вольчих сотень на... Почаїв. Коли ж за кілька днів 
ситуація змінилася, Урбас запропонував виправу 
на Камянець. Досі ще невияснена справа, що 
це за чоловік був той Урбас. Але видно оперував 
привабливими аргументами, коли визначніші члени 
Головної Української Ради пішли на його авантур- 
ничу концепцію. Дня 10. серпня роздано зібраним 
у Львові добровольцям тисячку крісів старої си­
стеми Верндля, що ними мали вони здобути Ка­
мянець.

На щастя рішуча опозиція четаря Рожанков- 
ського, а за ним і решти стрілецьких старшин 
станула тій божевільній ескападі на перепоні.

Несеріозність наших тогочасних провідників
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проявлялася Ц  і. в тому, що ледви не всякий вважав 
себе покликаним переговорювати з урядом в справі 
Стрільців, на власну руку. До речі навіть не уста­
лено, хто має до цього право. Переговорював Га- 
лущинський, як »начальний вожд«, переговорював 
К. Левицький, як голова ГУР, переговорював іТ ри- 
ЛьОвСький, я к  голова Січового Союзу.

Найменше щастя в переговорах з військовою 
владою мав Галущинський. Коли він прим, зголо­
сився до шефа штабу львівської команди корпусу, 
Графа Лямезана, то він не сказав йому нічого, а 
звелів зголоситися по дальші вказівки й приказидо... 
митрополита ґр. Шептицького.

Не багато мав щастя й Трильовський, що на 
власну руку, без відома ГУР, вів переговори в евІ- 
денційному (шпіонському) бюрі австрійського мі­
ністерства війни. Поважніше, хоч теж без реальних 
успіхів виглядали переговори голови ГУР К. Ле- 
вицького з галицьким намісником Коритовським, 
львівською військовою командою й нарешті в Відні, 
в міністерстві війни.

До Відня приїхав К. Левицький 14. серпня. 
Послухання в президента міністрів Штірка, міні­
стра закордонних справ Берхтольда й війни Кро- 
батіна, були виявами політичної куртуазії та ввічли­
восте, що її підсилила воєнна небезпека держави. 
Конкретних рішень в справі українських доброволь­
ців не можна було з тих панів добути. Так і видно 
було, що їм було »тяжко нести й жалко кинути«.

Між іншими до президії української парлямен- 
тарної репрезентації зголосився 15. серпня, полков­
ник Генерального штабу ґр. Станислав Шептиць- 
кий, брат митрополита. Хоч він був і поляк, то 
в декого з наших товклася по голові думка, чиб не 
попросити його на стрілецького команданта.



На сходинах з нашими парляментаристами в го- 
стинниці Сахера представився Шептицький як ре­
ферент стрілецької справи в міністерстві.

»Конференція тривала кілька годин — пише, 
в своїх споминах К. Левицький — заки ми догово­
рилися до пояснення питання про наше відношення 
до Австрії, як також про вагу визволення Великої 
України для нас і для Австрії. Полковник Шептиць­
кий атакував у дечому нашу самостійницьку полі­
тику у відношенні до Австрії, на що ми оба з п. 
Васильком, рішучо реагували, та домагався від нас 
рішучого опрокинення всіх закидів, що їх підносили 
проти нас поляки і русофіли«.

Шкода, що К. Левицький не спинився докладні­
ше на виводах і замітах полк. Шептицького. Укра­
їнському громадянству було б цікаво довідатися про 
подробиці відношення до нашої справи брата ми­
трополита, пізнішого польського Генерала й міні­
стра, що то по словах К. Левицького »знав нашу 
історію й розумів соціологію українського народу«.

Коли зійшла розмова на організацію стрілец­
тва й посол Василько запропонував Шептицькому 
команду стрілецької формації, в ін , »заявив рішучо, 
що цього зробити не може, бо у воєнних операціях 
приділено йому інше завдання«. На домагання К. 
Левицького заявив, що »тої постанови не можна 
змінити, та що він, тільки в переїзді на фронт, обняв 
реферат нашої справи, в заступстві полковника Гра- 
ніловича«.

На ділі, то українське громадянство того часу, 
ще перед війною радо було приєднати собі ще того 
Шептицького в військовому однострою й напевне 
не обходилося тут без обосторонної кокетерії. Оста­
точно переважила в полковника Шептицького кон­
цепція співпраці з поляками, а в українському гро-
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мадянстпі поширилася сплетня, мовляв полк. Шеп- 
тицький »хотів« зробитися українським патріотом, 
але не допустив до цього... Трильовський. Коли б 
Шептицькнй був справді »хотів«, то як національно 
індиферентний, політично безбарвний, австрійський 
старшина, до тогож з іменем, що його спопуляризу­
вав у нас митрополит, міг числити на повний успіх 
у громадській опінії. Вибрав поляків, щоби врешті 
решт діждатися кількох »крепких слів« від пізнішого 
начальника польської держави Пілсудского, що, як 
відомо, не любив австрійських »коміскнопфів«.

Не договорившися з Шептицьким, проб}гвали 
наші парляментаристи вирішити, на віденському 
ґрунті питання про спосіб ужиття нашої добро­
вольчої формації. З  огляду на особливе завдання 
стрілецтва в війні, наші парляментаристи станули 
на становищі про військово - політичний характер 
Стрілецтва. Приділене до австрійських, боєвих ча­
стин, мало би воно вести політичну пропаганду се­
ред українського населення окупованих територій з 
одного й інформувати австрійську армію про настрої 
населення з другого боку.

Міністр війни прийняв концепцію наших пар- 
ляментаристів, бо не мав власної, згідно з старим, 
австрійським звичаєм, мовляв — »хай вам буде, а 
там, то вже побачимо«....

X X I I I .

Тимчасом, як з усіх закутин Галичини збігалися 
до повітових міст, а головно до Львіова, сотки й ти­
сячі добровольців, що з думкою про Україну, го­
тові були віддати життя за... Австрію, розшалілася 
над краєм, зручно зааранжована, нашими против­
никами, нагінка на »руську зраду«. Перші не­
вдачі австрійських військ на зле обсадженому боє-
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вому фронті, облегчили провокаторам порахунки 
з усім, що українське.

Відповідальність за передвоєнні затії москво­
філів зпід знаку Дудикевича, розтягнено тепер на 
цілий український народ, без різниці партійної при­
належності й політичних переконань. Всякому ро­
зумному й чесному чоловікові, буіпо навіть тоді 
ясно, що справжні московські шпіони й зрадники, 
якщо й рекрутувалися з місцевих людей, похова­
лися в безпечні місця надовго перед вибухом вій­
ни, та що загал українського селянства в Галичині, 
а навіть його москвофільська частина, не мали й 
не могли мати нічого спільного з складною техні­
кою військової шпіонажі. Тимнеменше вороги на­
шого народу не зжахнулися перед найнікчемнішою 
провокацією і з чистим серцем і сумлінням слали 
сотні й тисячі нашого народу на шибениці й сто- 
крать гірші від смерти моральні й фізичні муки 
по тюрмах та концентраційних таборах.

На засіданню Головної Української Ради дня 
18. серпня 1914. р. наспіли перші відомосте про 
ар еш ту вати  в краю під замітом нельояльности, 
ворожих намірів, порозуміння з ворогом, чи про­
сто державної зради. Г. У. Р. вислала до намісника 
Коритовского делегацію з домаганням, щоб він, 
силою своєї влади й впливу, припинив безрозбірну 
нагінку на людей, опанованих спонтанічним запа­
лом до боротьби за добро держави й династії. 
Очевидно, заходи в тому напрямі були безуспішні. 
Ті, що перед війною підтримували москвофільський 
рух, як один з засобів боротьби з українством, 
тепер рішили покористуватися плодами своєї про­
вокації. Рівночасно з транспортами мобілізованих 
і добровольців, потяглися галицькими шляхами 
транспорті! покованих ланцюхами й кільчастими дро-
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тами, битих, опльовуваних і тортуронаних на кож­
ному місці — »ферретерів«...

Десь біля 20 . серпня приїхав до Львова з до­
ручення воєнного міністерства кавалерійський пол­
ковник Молік, що мав обняти нагляд над україн­
ською добровольчою формацією й зайнятися її ви- 
вінуванням. Для цього мав привести з Відня... 
50.000 корон тоді, як міська рада Львова, на засі­
данню з 20. серпня, призначила на організацію 
польського легіону — півтора мільйона! Запроте­
стувала проти того Загальна Українська Рада, але 
від її протесту не прибуло Стрілецтву ні одного 
однострою, ані манліхера.

Дня 22. серпня внесено до львівського наміс­
ництва статут Українських Січових Стрільців. В мо­
мент, коли само життя оформлювало й легалізувало^ 
стрілецьку організацію, найшлися в ній люди на­
стільки скрупулятні, що їм конечна була апробата 
галицького намісника. Зрештою, не були вони такі 
короткозорі, якби це на перший погляд здавалосл. 
Недостача легалізованого статуту, як громадської 
(цивільної) установи далася Стрілецтву в знаки 
особливо в 1916. р. — коли по зліквідуванню мос­
ковської окупації Галичини, все ніби почало вер­
тати до старих, передвоєнних норм і ославлених: 
»шімлів« австрійського бюрократизму.

Особливо яскраво відбився той австрійський 
бюрократизм і крутійство, що не здавало своїх 
позицій навіть в обличчю війни, в зіставленні з р і­
шучістю й ясним ставленням справи з боку німець­
кого союзника Австрії.

З доручення міністра закордонних справ Берх- 
тольда, поїхав др. К. Левнцький, дня 24. серпня 
до Берліна. Німці забажали безпосереднього кон­
такту з представником українських політичних кол
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і тому одиноким клопотом австрійського міністра 
було те, щоби він не »напсьочив« перед німцями на 
австрійський балаган...

Балачки д-па К. Левинького в Берліні були 
короткі, ясні й доцільні. Представник галицько- 
української політики зустрівся, в першу чергу{, з за­
ступником державного секретаря Ціямерманом  у 
міністерстві закордонних справ і полковником Бро- 
зе у великому, Генеральному штабі. Підставою дл? 
розмов була... карта України, зладжена, для цього, 
проф. С. Рудницьким.

Німці, поінформовані про минуле, уклад су­
спільно-економічних сил і напрямні політичних зу­
силь українського народу, не гаяли слів на полі­
тичну куртуазію й дрібничковість. Цікавило їх пи­
тання — чи й наскільки настрої українських народ- 
ніх мас дадуться використати в боротьбі централь­
них держав з Росією. Принявши до відома заяву 
д-ра К. Левицького про рішучі протимосковські 
настрої мас і такіж концепції нашого політичного 
проводу, вони зразу потрактували українське пи­
тання як гідне ближчої уваги й актуалізації. ІСо- 
ли-ж д-р К. Левицький, з початком вересня, зда­
вав звіт з своєї берлінської поїздки перед австрій­
ським міністром закордонних справ Берхтольдом, 
то довідався, що Австрія стоїть супроти українців 
на тім самім становищі, що й... Німеччина. Це 
був той реальний здобуток поїздки д-ра К. Л е­
вицького до Берліна. Німецьке зацікавлення укра­
їнською справою врятувало не тільки тисячі укра­
їнських громадян перед шибеницею за »зраду«, але 
воно заважило на долі українського стрілецтва, 
що на нього сунула хмара за хмарою...

До того часу становище львівської, військо­
вої команди, ні вчому не відповідало запевненням,
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що їх вислухували наші політики по віденських 
міністерствах. Одні говорили одно, а другі робили 
друге. Але одні й другі дивилися на нашу добро­
вольчу формацію, як на зайвий, в умовах воєнного 
часу, клопіт.

Полковник Моллік, що приділений міністер­
ством війни до Стрільців, сам не знав, яку соб; 
при них прибрати ролю, міг тільки бути інфор­
матором і посередником поміж військовою владою 
й Стрілецтвом та навпаки.

Приїхавши до Львова, полк. Моллік переко­
нався, що ніякого звязку поміж приреченнями мі­
ністерства й інструкціями начальної військової ко­
манди нема. Стрілецтво, це ніщо інше, як одна 
з корпорацій загального ополчення, що не може 
числити на ніякі особливі привілеї, поза правами, 
що відповідають обовязкам аналогічних корпорацій. 
Згідно з інструкціями вищої військової влади всіх 
українських добровольців не повинно бути більше, 
як 5.000, з чого дві тисячі припадає на Буковину,

Справою прохарчування добровольців полк, 
Моллік не цікавився, а щодо озброєння, то був 
переконаний, що 2.000 »верпдлів«, збережених для 
стрільців у львівських магазинах — вистарчає. Про 
скору можливість умундурування Стрільців взага­
лі, а специфічно-стрілецькими одностроями з осіб­
на, пол. Моллік не мав належного уявлення. Вся 
відмінність Стрільців від решти австрійського вій­
ська, не повинна була на думку команди, вихо­
дити поза національну кокарду й металеву ембле­
му на шапці. Очевидно, для осягнення всіх тих 
»благ«, від прохарчування до старозавітніх »верн- 
длів«, мусять Стрільці скласти присягу на вір­
ність австрійському цісареві й державі, бо щойно 
З моменту присяги вони стануться справжньою вій-
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ськовою формацією з обовязками й випливаючими 
з них правами.

З такими то інструкціями приїхав з Відня полк, 
Моллік, що хоч і призначений зразу на стрілець­
кого команданта, не дуже захоплювався тим при­
значенням і волів становище референта стрілецької 
формації при начальній команді.

XXIV.
На щастя стрілецької формації, більшість з ін­

струкцій полк. Молліка годі було перевести. 
Москалі підходили вже до Львова, улицями міста 
почала увихатися паніка.

Дня 28. серпня рознеслася по Львові чутка, 
що москалі розгромили східню, австрійську армію 
під Перемишлянами, а козацькі стежі появилися 
поблизу личаківської рогачки. Чутки ніхто не ста­
рався провірити, але її було доволі, щоби австрій­
ські обози (»трени«) спрямовані на схід, завер­
нули на місці й кинулися тікати наосліп...

Ж ах має великі очі. Ж ах обняв цілий »ци­
вільний« і... нецивільний Львів, своїми судорожними 
руками. Хто міг, тікав, хто ще вчора гнав москалів 
»на Камчатку«, ховався по мишачих дірах. Багато 
резервових старшин авсіро-у горської монархії по­
передягалося в цивільні одяги. Тільки стрільці не 
злякалися. Навпаки! Розентузіязмовані можливістю 
змірятися з москалями, вже тут, на передпіллях 
Львова, кинулися шукати за своїм »начальним вож- 
дом«. Хотіли дістати від нього якісь конкретні до­
ручення, прикази. »На щастя«, як потім писав »на­
чальний вожд« у  своїх споминах, не вдалося Стріль­
цям його відшукати. Одні нервувалися, другі лаяли 
команду, а сотник Сроковеький, що командував зо- 
лочівськими добровольцями, таки не витримав. З ь
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му при Курковій вулиці, через Личаківську рогачку, 
в напрямі Винник.

Паніка,' була покищо безпідставна. Москалі бу­
ли ще далеко від Львова й пок. Сроковський вернув 
з сотнею до касарні, без боєвих лаврів. Трудно, він 
тому не винен. Десь найшовся »начальний вожд«, 
цей і той резервовий старшина знову витяг пімня- 
тий однострій зпід ліжка. Почали насміхатися над 
стрільцями, мовляв, вони хотіли боронити Львів 
перед москалями. Горстка обідранців, хотіла голіруч 
кинутися на велику російську армію. Не розуміли 
Стрілецтва патентовані патріоти; добровольці були 
тільки параіваном для їхньої льояльности, а вже 
найменше розумів побуди Стрілецтва його »началь­
ний вожд«. Для нього, стрілецька готовість до хочби 
очайдушкого й безвиглядного зриву була тільки 
»комічною гарячкою«, що його »дразнила«, а якби 
була приняла конкретніші форми, то »була би спо­
нукала його заявити своїм людям, іцо (ратування 
Львова перед москалями) не належить до обсягу 
їхньої діяльносте«...

Певно, голі-босі, невишколені й неозброєні до­
бровольці, не мали ні морального обовязку ні спро­
моги боронити Львова перед москалями тоді, коли ' 
не змогли його оборонити полки, добре озброєної, 
знаменито виеквіпованої »штандової-« армії, але тут 
діло було не в обовязку і не в спроможності!, але 
в ідейному запалі, в боевому ентузіязмі доброволь­
чої молоді.

Не бачили його й не розуміючи, висмівали Стрі­
лецтво його припадкові, накинуті провідники. В то­
му нерозумінню й непорозумінню лягла вся траге­
дія Стрілецтва. Тільки тому, що Стрілецтво інакше 
чуло й інакше реагувало серцем на події, як думали .
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й комбінували пришиті до нього голови, слід шу­
кати причини поневільного заломання стрілецького 
духа й того, що призначену собі місію, виповнило 
Стрілецтво тільки на половину.

Дня 28. серпня відбулося останнє засідання 
Української Головної Ради у Львові. В засіданні 
прийняли участь представники Боєвої Управи й Со­
юзу Визволення України. Предметом нарад була 
м. і. нагінка, зорганізована ворожими чинниками 
проти українців; вирішено видати німецьку брошу­
ру про Україну та її політичні змагання, з картою 
проф. С. Рудницького. Принято до відома заяву 
М. Галущинського про наказ військової команди 
Стрільцям переїхати зі Львова до Стрия, та ухва­
лено видати заклик до українського громадянства — 
збирати пожертви на... »потреби України«. Безпо- 
середно по засіданню виїхав голова ГУР др. К. Ле- 
вицький до Відня, щоби там... »розвідатися про стан 
воєнних операцій на сході«... їхав уже евакуаційним 
поїздом і, очевидно, не ломив собі голови над тим, 
коли і якою дорогою поінформує ГУР про ті »східні 
операції«, що з години на годину, посувалися нз 
захід.

На другий день, в неділю ЗО. серпня, відбулося 
ще засідання Народнього Комітету, під проводом
І. Кивелюка й при співучасте митрополита Шептиць- 
кого. Засідання проходило вже серед найбільшої па­
ніки. Одні бідкалися — куди тікати, а другі лаяли 
д-ра К. Левицького, що скорше від усіх, умудрився 
поїхати до Відня, щоби довідатись, що чувати у 
Львові.

Ранком дня ЗО. серпня, двома тягаровими по­
їздами, виїхали зі Львова Стрільці в напрямі на 
Стрий. В понеділок, дня 31. серпня виїхав зі Львова 
д-р В. Старосольський з рештками (около 200)
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добровольців; 50 зпоміж них озброїлося крісами, 
відібраними в ранених тирольськнх стрільців, що за­
лишилися в львівських шпиталях.

Дня 3. вересня, о год. 11.45 перед полуднем, 
перші козацькі стежі вїхали на львівський ринок.

XXV.

З тяжким серцем виїздили стрільці зі Львова 
на Стрий, подальше від фронту. Віра в неперемож­
ність Австрії, підсичувана вуличніми маніфестаціями 
й воєнними комунікатами, захиталася. «Від Варшави 
аж до Петербурга за москалями марш, марш, марш»! 
— співали стрільці по тягарових «льорах», але 
було в тій співанці більше призирства до Австрії, 
аніж віри в можливість такої маршрути. Та це 
не мало ніякого відношення до внутрішнього само­
почуття стрілецької маси. Поки вона перевалюва­
лася десятками тисяч, поки її не вбрали в австрій­
ські мундури, поки не скували присягою й шорами 
австрійської канцелярщини, стрілецька маса почу­
валася знаменито: Остаточно було їй все одно, 
відки пічнеться воєнний танець — від львівських 
брам, чи від карпатської печі. Коби тільки до­
пасти зброї, набоїв і збільшити свій стан.

В Стрию зібралося понад 10.000 добровольців, 
загально говорилося про 30.000, а нині трудно 
вже й провірити, скільки їх стануло на поклик 
Боєвої Управи. Колиб не воєнні операції на галиць­
кому терені, колиб не затії ворогів, і не безрадність 
наших провідників, яким добровольчі маси виростали 
понад голови, справа відродженої Української Армії 
була б уже тоді виглядала зівсім інакше....

Стрийське громадянство повідомлене про при­
їзд Стрілецтва, приготовилося, щоби приняти до­
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рогих гостей з отвертими руками. З  цілого повіту 
зібрано харчі. Хто жив, відступав свою хату на 
кватири, стрийські пані падали з ніг при імпровізо­
ваних полевих кухнях, щоби тільки «дорогим стріль- 
чикам» нічого не забракло, щоби вони відчули, як 
палко, як гаряче бється серце громадянства в такт 
великого, збірного, стрілецького серця. Хто пережив 
той божевільний ентузіязм, з яким український 
Стрий витав своє військо, той не забуде його 
до смерти! Все, що жило в Стрию і в околиці 
вилягло на привітання. Непроглядна маса народу 
залягла околиці двірця й вулиці. Перед двірцем 
уставилася почетна сотня стрийських добровольців, 
у сокільських одностроях, з орхестрою.

Коли на двірці зявився »начальний вожд« Га- 
лущинський, здавалося, що маса пірве його на 
руки й понесе до міста, як дорогий символ Відродже­
ної, Української Армії.

Люди хрипли від крику «Слава», тут і там 
блищали сльози, орхестра грала Національний Гимн. 
Якась містерія творилася оце на очах щасливих 
учасників, якась безбережна радість розпирала люд­
ські груди! Бо тільки подумати — стільки століть 
неволі, а тут Українське Військо! Тисячі, десятки 
тисяч молоді, що нині - завтра, крісами й багнетами 
почне писати нову'' сторінку Історії України. Хто 
ще тоді сумнівався, хто ще тоді кривив уста до 
скептичного усміху, той був ледащо, негідний того, 
що діждався Великої Хвилі.

«Начальний вожд» Стрілецтва далекий був від 
настрою хвилі. Спонтанічний зрив ентузіязму прий­
няв за »шопку« й назвав його »комедією«. Прой­
шовши попри почетну чету набрав переконання, 
що »грає дуже смішну ролю«, а його одинокою 
думкою було «як найскорше закінчити параду і
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почетну чету разом з орхестрою відіслати назад 
до хати, що він зараз і зробив»...

В Стрию не загріли стрільці місця. Зрештою 
не було того місця багато. Місто було завалене ін­
шими кадровими формаціями, а щонайменше 10- 
тисячну масу Стрілецтва звалено на голови насе­
лення стрийського передмістя Лани. Проворніші 
найшли бодай дах над головою, менше проворні та­
борували просто таки під голим небом. Не мали 
шатер, не мали коців ні плащів й дреголіли в літніх 
одягах на стужі осінних ночей. Стрийське громадян­
ство робило що могло, щоби прохарчувати тисячі 
добровольців, але це було трудно, вже не через 
брак харчів, бо тих було доволі, але просто через 
брак кухонь і навіть примітивної інтендантури. При 
двох кухнях, заімпровізованих під голим небом, 
падали стрийські пані з перевтоми; поки видали 
снідання, вже ставали тисячі добровольців до обіду, 
а поки скінчився обід уже пора була на вечеру.

XXVI.

Стрийська команда австро-угорських військ, 
тимчасом, тільки дивилася на цю добровольчу тов- 
кітню. На домагання зайнятися добровольцями, во­
на відповідала, що не має в цьому напрямі ніяких 
інструкцій. Зрештою, в тих часах, ледви чи мав 
хто в австрійській армії які інструкції з гори. Мо­
скалі натискали на пяти й це була одинока »інструк­
ція« — тікати якнайдалі від ворога.

Позатим військова, австрійська команда най­
шла собі скоро претекст для того, щоби ставитися 
не тільки байдуже, а то й вороже до Стрілецтва. 
Ще у Львові домагалися від стрільців зложити при­
сягу  на вірність цісареві й державі. Очевидно, в
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формі, що обовязувала решту австрійської армії, 
без огляду на те, що Стрілецтво було сво­
єрідною формацією комбатантів, якій належалася 
певна автономія. Свідоміща частина Стрілецтва за­
протестувала проти »комісьної« присяги й дома­
галася, щоб у  її текст вложити слова про вірність 
Україні й Українському Народові. У Львові до при­
сяги не дійшло, а в Стрию австрійська військова 
команда заявила без обиняків, що не те, що не за ­
опікується Стрілецтвом, але й розвяже формацію, 
якщо вона не складе присяги, без ніяких вставок 
і застережень. Не помогли протести, не змінило 
справи хвилювання стрілецької опозиції, що під 
проводом соціял-демократа, студента Василя Д ани­
ловича й радикала Миколи Балицького, тільки за­
гострила підзорливість австрійської влади й насто­
рожила її на мишкування за »зрадою« в лоні самого 
Стрілецтва. Бо й справді, провідники української 
політики прийняли організацію Стрілецтва під свою 
»високу руку« в надії, що воно буде незбитим ату- 
том їх удьтральояльности, а тут, якісь там очайдухи 
бунтуються і домагаються »української присяги«, 
не тільки по формі, але й по духу.

Нині, з перспективи двацяти літ, можна вже 
річево глянути на цю важну проблему, що станула 
тоді перед Стрілецтвом. Зложити присягу без за ­
стережень, без протестів, було б ганьбою для на­
ціональної військової формації; не зложити її вза­
галі, було б рівнозначне з ліквідацією Стрілецтва, 
аж до здесяткування легіону включно. Розуміли, цю 
безвиглядність положення, навіть найзагорільші 
принципіялісти, але національна честь не позваляла 
їм поступити інакше. Свідомі небезпеки, що в неї 
втягають не так загал Стрілецтва, як себе, вони
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всежтаки протестували й це їх моральна заслуга 
перед історією.

День 1. вересня 1914. р. минув на хвилюванню. 
Опозиціоністи не кидали позицій, але не засиплялц 
справи й ті, що розуміли безвиглядність української 
формули присяги. Вечором того дня було вже певне, 
що більшість Стрілецтва . »устаткувалася« й зло­
жить присягу згідно з »комісьною« формулою. Тим- 
часом, коли на другий день командант легіону Га- 
лущинський, з'явився з радісним обличчям у стацій- 
ній команді, йому передали наказ начальної коман­
ди про обмеження добровольців до »двох тисяч 
інтелігентних, гідних довіря людей«... Решту треба 
розігнати на чотири вітри. Факт, що пів Галичини 
було вже в московських руках, та що »неінтеліґен- 
иим і негідним довіря« добровольцям нікуди вер­
татися не турбував нікого.

Про око пояснювано це обмеження браком одя- 
гів та зброї, але в дійсносте, це був 
успіх давно ушкартованої затії наших політич­
них противників; вони змагали до ліквідації або 
хоч помітного обмеження легіону з перших кроків 
нашої військової організації, а досягли свого так 
пізно тільки тому, що в Австрії взагалі нікому 
не спішилося.

Наказ про обмеження стрільців до 2000 осіб, 
заскочив стрілецьку команду й обурив загал добро­
вольців. Мета наказу була очевидна, ворожа затія 
надто прозора. Стрілецька опозиція пробувала за­
протестувати. Кинула гасло: »або всі або ніхто«. 
Найльояльніші зрозуміли, що переведення наказу 
начальної команди буде катастрофою для стрілецької 
ідеї. Найрозумніші не знали, яких ужити крітерій 
для перєсіяння Стрілецтва крізь те фатальне ре­
шето »інтелігентних і гідних довіря« людей. В дій-
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не заслугувало на »довіря«, і навпаки: на повне »до  
ьіря« заслугувала хіба та горстка анальфабетів, що 
попала в Стрілецтво припадково, пірвана зривом 
штучно сфабрикованого ультральоялізму. Але й т? 
горстка, вже »здеморалізувалася«. Коли й найшлася 
в добровольчій масі з думкою терпіти й гинути »за 
цісаря, за державу«, то дуже скоро відчула, що тут 
діло не в цісарю і не в австрійській державі, а є 
Україні і в майбутній українській Державі. Під тим 
оглядом не заслугував уже на довіря австрійсько)' 
влади ніхто в Стрілецтві. Та разом з тим і най- 
твердші принціпіялісти зрозуміли, що тут не жарти, 
що опіратися редукції добровольців це те саме, що 
змагати до цілковитої ліквідації завязку Україн­
ської Армії.

Сортування добровольців доручено отаманові 
С. Шухевичеві.

Зрозумівши, що про поділ добровольців згідно 
з вимогами австрійської команди нема й мови, Ст. 
Шухевич підійшов до справи з практичного боку,- 
»Мусять залишитися ті, що походять з околиць вже 
занятих російськими військами. Зрештою рішив я 
залишити через половину інтелігентних хлопців, а 
через половину селян, а це з огляду на евентуальну, 
пропаґандистичну задачу легіону«...

В супереч строгому наказові М. Галущинсько- 
го, залишити хоч одного добровольця понад 2000, 
от. Шухевич, всежтаки вибрав дві тисячі з вер­
хом. »Я думав — пише от. Шухевич — що при тих 
двох тисячах, прохарчується й та громадка, а що 
дальше буде — покажеться«.

На другий день (3. вересня 1914.) зібрано на 
стрийських оболонах 2000 »щасливців«, щоби віді­
брати від них, так довго вимушувану й виторгову-



вану присягу. »На всякий випадок« окружено стріль­
ців відділами місцевого, австрійського гарнізону. Э 
боку станули »перебраковані« й ті, що остаточно 
відмовилися присягати Австрії. Проводив прися/у 
український композитор і заслужений діяч Стрий- 
щини пок. о. Остап Ніжанківський. /

Глухо й без ентузіязму прогомоніла стрілець- 
кими лавами рота присяга. Якоюсь болючою какофо­
нією, наче сам себе стидаючись, пролунав .держав­
ний гимн »Боже буди покровитель«. За те мов 
буря, мов гураґан загремів, з 2000 молодих грудей 
гимн »Ще не вмерла Україна!« Коли б австрійські 
старшини »розумілися на річах«, коли б тим збля- 
зованим »коміскнопфам« взагалі залежало на Австрії, 
то вони повинні би зараз по присязі зажадати від 
стрілецької команди вияснення, чому вона так »не- 
патріотично« зааранжувала комедію з присягою, 
чому не передбачила й не перешкодила протиав- 
стрійській демонстрації. На щастя ані австрійська, 
військова команда не була така дбайлива за інте­
реси держави, ані команда Стрілецтва не мала ніяко­
го відношення до настроїв стрілецької маси. Вони 
творилися й оформлювали в стрілецьких »низах«, 
незалежно від здезорієнтованої, переляканої й за ­
цікавленої особистими справами »гори«.

Характеристичне — велика скількість добро­
вольців, що не дали себе намовити на присягу й 
приглядалися комедії з боку, зараз таки змішалиср 
з стрілецькою масою. В суматосі, що тоді запанувала, 
трудно було визнатися, хто заприсяжений, а хто 
ні, так само, як нікому було провірювати хто прися­
гав щиро, а хто... замість слів присяги, деклямував, 
у  їхній такт, якийсь виїмок з Шевченкового »Ко­
бзаря«.

Офіціяльно принято, що 2000 »інтелігентних і
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гідних довіря« стрільців присягли й з того моменту 
вони перейшли на державний етат.

XXVII.

Дня 4. вересня рано, заваґоновано стрільців 
до мішаного поїзду, що о годині 5 зполудня рушив 
у  напрямі на південь.

Дня 5. вересня вполудне зупинився транспорт 
у Лавочному, а ніччю того-ж дня станув на стації 
Страбіяево-Г оронда, тринацять кільометрів на пів­
денний захід від Мукачева, на Закарпаттю. Тут то 
закладено перший кіш (кадру) Українського Січо­
вого Стрілецтва.

Зразу творили стрільці три, неоформлені відділи, 
звані »курінями«, але щойно 7. вересня утворено 
з добровольчої маси десять похідних сотень, тобто 
два і пів куріня (баталіона).

Команду І. куріня з сотнями Дідушка, ДуДин- 
ського, Гірняка й Будзиновського, доручено Д-рові 
М ихайлові Волошинові, адвокатові зі Львова й ди- 
ріґентові »Бояна«.

II. курінь, з сотнями Ґорука, Семенюка, Бара­
на й Букшованого, віддано Грицеві Коссакові, на- 
родньому вчителеві й о р ган ізато р о в і стрілецький 
гнізд у Бережанщині.

Врешті завязок III. куріня, з сотнями Рожанков- 
ського й Вітовського, віддано Д-рові Степанові Шу- 
хевичеві.

Усі три курінні отамани, були, подібно як і на­
чальний командант Стрілецтва, запасними, австрій­
ськими четарями, а підвладні їм сотники мали ква­
ліфікації четарів, хорунжих, а навіть підхорунжих. 
Командантом першої сотні III. куріня був зразу 
артилерійський четар Рожаиковський, первісно на -
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значений »начальним вождом« Стрілецтва, але по 
двох днях, йому відібрали сотню й залишили без 
приділу; сотню перебрав брат Гриця Коссака, Іван, 
народній учитель, що ніколи не служив при війську, 
ніколи стрілецькою організацією не цікавився, й був 
повним військовим анальфабетом...

Факт, що заслуженого для стрілецької організа­
ції четаря Сеня Ґорука назначено тільки сотником, 
та ще й під рукою відразу незлюбленого Гриця Кос­
сака, впарі з затіями проти Рожанковського й іме­
нуванням Івана Коссака сотником, викликав як най­
гірше вражіння £еред Стрілецтва. У Львові було 
ще півбіди. Про те, що діялося при вул. Мохнаць- 
кого ч. 12. (в осідку Боєвої Управи), мало хто знав. 
Ті, що найбільше каламутили політично-організацій­
ну калабаню, поїхали патронувати С тр іл ец тву  до 
Відня; щойно потягнення в безпосередному проводі 
Стрілецтва, в самому коші, започаткували той фа­
тальний розлам у  лоні Стрілецтва, що протягом 
усього свого існування обнижував його престіж 
на зовні й перепинював внутрішню консолідацію.

Начальний вожд Галущинський, зразу замкнув­
ся в собі, наче лякаючись контакту з стрілецькою 
масою. Зате найшов собі до нього приступ Гриць 
Коссак, щоб зразу використати авторитет началь­
ного вожда, й у кл асти  стрілецьку єрархію по сво­
їй вподобі, а потім підважити становище самого 
Галущинського й сягти по булаву начального коман- 
данта Стрілецтва. Йдучи до своєї мети, Коссак не 
зражувався пануючими в Стрілецтві настроями, ви­
користовував кожну нагоду й кожен засіб, дуже 
часто придержуючись старої максими, мовляв, 
»негонорово, але здорово«...

З  першого дня свого побуту в коші Стрілецтво 
кинулося до вправ і вишколу. За браком підстар-
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шин вправляли й вишколювали сотні самі старшини, 
причому вправляли »прискореноюсистемою« для об- 
знайомлення Стрілецтва з елементарними вимогами 
служби в полі. На муштру й касарняне »добре ви­
ховання« стрільця, не було часу, а навіть потреби 
звертати більшої уваги. Очевидно, тільки при ве­
ликому запалі Стрілецтва, можна було в так корот­
кому часі й при повній недостачі підстаршин-ін - 
структорів, досягти чогонебудь в тому напрямі. 
Стрілецтво рвалося на фронт, але прихильні йому 
старшини (були й такі), »зі страхом дивилися в май­
бутність, коли б несподівано прийшов наказ виру­
шити в поле« (С. Шухевич: »Видиш, брате мій«...)

Та на такий наказ не треба було довго ждати. 
Він прийшов скоріше, якби того сподівалися най­
більші загорільці.

В днях 8—11. вересня 1914. р. важився під 
Львовом великий бій австро-угорських військ з мо­
скалями. Начальна команда прийшла врешті до пе­
реконання, що треба махнути рукою на всі східньо- 
галицькі »твердині«, та мостові причілки й застави, 
й боронити півдня монархії — гребенем карпатсь­
ких верхів. Тут рішено зорганізувати опір і ви­
падну базу для евентуальної офензиви.

XXVIII.

В австро-угорській начальній команді, подібно, 
як і в командах поодиноких, військових частин, 
запанувало цілковите безголовя. Невдачі на схід- 
ньо-галицькому фронті й безладний відворот, спа- 
раліжували їхню ініпіятиву; замісць шукати виходу 
з тяжкої ситуації, вони почали шукати »винуват­
ців« поза армією й поза її організаційним балага­
ном, Рівночасно давалися поривати найрізнородні-
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шим, авантюрним підшептам, хапаючися нераз за­
собів, що були рівнозначні з самогубством. Щож 
дивного, що, шукаючи ратунку, вони пригадали собі 
на Стрілецтво, на тих 2000 молодих романтиків., 
без одностроїв, без харчів, без гроша, але готових 
кожної хвилини, хоч би голіруч кинутися на від­
вічного ворога. Чар нерівної боротьби за святу 
справу, оживлював цей гурток молоді, що його не 
могло заломити, ані зневірити ніщо в світі. Навіть 
чимраз голосніший скрип шибениць і гук розстрі­
лів по галицьких дорогах, навіть зойк катованих 
»зрадників«, що їх мадярські посіпаки гнали до 
Талергофу. Стрілецтво, хоча молоде й без досвіду, 
бачило балаган, що панував у »горі«, терпіло від 
пониження, співчувало кривді народніх мас, з якої 
вийшло, але закусувало зуби. Тільки б йому зброю 
до рук, тільки б йому вилетіти в широке поле, а там 
уже побачимо... Ламався й гинув безповоротно ав­
стрійський патріотизм, зникали останки льояльности 
з стрілецьких серць, а їхнє місце займав україн­
ський патріотизм, ентузіязм повстання й революції, 
проти всіх явних і укритих ворогів України. Хто 
мав щастя бути в ті часи Українським Січовим 
Стрільцем або направду зблизитися до Стрілецтва, 
той знає й дату народження цього здеклярованого 
австрофобства. Хто Стрільцем не був, або мав 
звязки тільки з його »верхами«, тому сьогодні зда­
ється, що ненависть і призирство до Австрії, зро­
дилося в стрілецькій масі куди пізніше, а дехто 
навіть впевняє, що по її розвалі. Молода стрілецька 
маса могла реагувати на те, що бачила довкола себе 
тільки захопленням, або ненавистю. Коли не стало 
місця на захоплення, прийшла ненависть, якій було 
байдуже, наскільки вона бажана й вигідна для во­
єнно-політичних кунктаторів і карієровичів.
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Ніччю, дня 5. вересня 1914. р. виваґонувалися 
Українські Січові Стрільці в Ґоронді й Страби- 
чеві, а вже дня 10. того ж таки місяця, заваґонували 
їх у дорогу на фронт. Чотири дні »скороченого« 
вишколу, протягом якого неодин стрілець не вспів 
іще зміритися до цілії й вистрілити з кріса, »ви­
старчали«, щоб перша стрілецька сотня рушила 
в поле.

XXIX.

Честь першого боевого кроку відродженої Укра­
їнської Армії, припала Першій Сотні, Першого Пол­
ка Українських Січових Стрільців, прозваній »Ді­
ду шковою«.

Першою була ця сотня не тільки тому, що 
створено її з тих, що першими станули під Стрі­
лецькі прапори. Першою була вона й по свойому 
складі.

»Вже у  Львові — пише історик Української 
Армії Крезуб — вибилася ця сотня в стрілецькій 
формації на її еліту, на зразок того, що має, як під 
моральним, так і військовим оглядом представляти 
Стрілецьке Військо. І справді, її перші вже боєві 
подвиги, що відкрили кривавий шлях стрілецької 
слави й грімко гукнули в світ воскресну пісню 
України, вповні оправдали її опінію...«

Командантом сотні був Василь Д ідуию к, в »ци- 
вілю« адвокатський конціпієнт і завзятий колись 
противник мілітаризації молоді, з вибухом війни, 
один з найзапальніших мілітаристів, розважний про­
відник боевої частини, строгий наставник і добрий 
товариш. Його правою рукою, від перших днів ор­

ганізації сотні до вимаршу в поле, був сотенний 
писар (підписаний), тоді ще молодий поет; зляка-
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ний зачисленням до »ферпфлексбранжі«, передав 
писарку завзятому »вільнодумцеві« М ихайлові Бі- 
лячеві, сам узяв кріс і помаширував на фронт. 
Комендантами чет були — Остап Коберський і Яри- 
мович, бувші пластуни, Василь Кучабський та М и­
хайло Гнатюк, молоді студенти, добре вже 
заслужені в довоєнній організації Стрілецтва. Ва­
силь Дідушок, як виреклямуваний з армії »кадет- 
аспірант«, був одиноким військовим »фахівцем«, але 
це не бентежило нікого. Кучабський, Коберський, 
Яримович, здобули собі воєнну славу, відзначення 
й старшинські степені не так військовою самоосві­
тою, як особистою відвагою, інтелігенцією, а перш 
за все романтичною сміливістю й готовістю на само­
пожертву. В дальшій історії Української Армії, як­
раз ті цінності, а не сумнівної вартості! »фаховість« 
вирішувала питання не тільки особистої карієри, але 
й самих боєвих операцій, залежно від умов, шир­
ше чи вужче закроєних.

Поза старшиною, в складі Дідушкової сотні, 
найшлися такі пізніші »аси« Стрілецтва, як Федь 
Черник, Андрій М ельник, Роман Суиіко, Микола 
Опока, Михайло Чичкевич, Севєрин Яремкевич, бра­
ти М еркуни, Кость Мацюрак, в Дідушковій сотні 
найшлися й такі люди, як композитор М и­
хайло Гайворонеький, письменник Роман Купчин- 
ський, журналіст Дмитро Паліїв, різьбар Михайло 
Гаврилко, громадський діяч Осип Н азроцький  і ціла 
низка інших, більше й менше заслужених, більше 
й менше відомих, включно з сотенним »вуйком« 
Романом Леонтовичем, що вступив до стрільців уже 
як старший студент, учасник усіх »боїв« за україн­
ський університет у Львові...

Зі Страбичева вийшли »Дідушківці« так, як 
стояли. Хто в останках цивільного одягу, хто в сі-
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рому чи оливковому стрілецькому однострою, всі 
з »верндлями« й безнадійно довгими багнетами до 
них. Виглядало то, ніби якась, прихапцем зібрана, 
повстанча ватага, різношерста на око, але в дій­
сності зразково здисциплінована й захоплена дум­
кою про таємничий, та якже привабливий »фронт«.

По дорозі, в якомусь залізничому магазині
»умундуровано« стрільців — в старі, гонведські од­
нострої, темно-гранатові кабати й сині, прилягаючі 
до тіла штани з жовтими нашивками. Зброєю пер­
шої сотні так і залишилися »верндлі«, а тільки
найпроворніші щасливці вспіли запастися в авто­
матичні, пятистрільні »манліхери«, куплені чи ви- 
манчені в того чи другого »пацифіста« з армії.
Вже тоді швендялися по двірцях і запіллю »лянд- 
штурмаки«, що не знали, що робити з новенькими 
»манліхерами« й радо міняли їх на »верндлі« з до­
бавкою бохонця хліба, консерв, тютюну чи кількох 
корон.

Не тяглися за сотнею обози, не димилися кух­
ні, не було навіть одного наплечника з санітарним 
приладдям. Всі йшли, щоб... згинути за Україну, 
а героям непотрібно ані »трену«, ані кухонь, а вже 
з повним призирством дивилися стрільці на сані­
тарів — »лапайдухів«. Щойно згодом, коли герой­
ська смерть забарилася, а буденній голод почав 
стрільцям допікати, брат сотника — Петро Д іду- 
шок забавився в інтенданта. Зареквірував кілька 
сільських ііідвод, роздобув трохи харчів і купив 
кілька казанів для імпровізованої, полевої кухні.

Зрчзу закватировано Дідушкову сотню в Виж- 
ніх Верецьких, а відтак переведено до Гусного з до­
рученням — виставляти полеві сторожі та лучбові 
стежі. Якийсь час, на імпровізованому фронті, був 
спокій, москалі не показувалися й це дратувало
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стрільців найбільше. Безнадійне вистоювання на вер­
хах, в осінньому дощі й холоді не мало в собі й 
тінн геройства. Думка про те, що австрійський 
»фронт« загнався задалеко... від ворога, демора­
лізувала.

XXX.

Дня 17. вересня рушила в поле чергова стрі­
лецька сотня, під командою Осипа Семенюка.

В черзі стрілецьких сотень вона, по Дідуш- 
ковій, мала в собі найбільше інтелігентного, люд­
ського матеріялу, а про її боєву справність пере­
конався приділений до Стрілецтва полк. Молік під­
час, спеціяльно для цього зааранжованого »алярму«,

Семенюкова сотня мала більше »щастя« від 
Дідушкової. Розставивши полеві сторожі в Ужоць­
кому провалі, поміж Сянками й Волосатим, уже 
25. вересня приняла сотня »огневий хрест«. Одна 
із стеж зустрілася з козацькою стежею. В перестріл­
ці вбили одного козацького старшину й ранили 
двох козаків. Героєм першої боєвої стрічі був четар 
Пеленський, що вернувся з виправи на »полонено­
му«, козацькому коні. Чергового дня заалярмували 
четверту чету сотні, що кватирувала в Сянках. 
Вона обсадила гору проти церкви в Сянках і не 
опускала позицій протягом двох днів і ночей, до­
жидаючи »заавізованого« ворога. А хоч австро-ма- 
дярські магазини були переповнені, не було сили, 
щоб могла видерти з них іцонебудь для стрільців. 
Стрілець Єндрик впав на думку — прохарчувати 
чету печеною бульбою. Із здобутого ним запасу, 
випало по три бульби на стрільця. В четвертій го­
дині з полудня, дня 28. вересня почався московсь­
кий наступ. На сянківській горі станула проти ворога
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одна-одинока стрілецька чета. Австрійські сторожі, 
що до того часу показувалися на сусідніх горах, 
вицофалися скорше, як цього вимагала конечність 
і горстка стрільців залишилася самотою. Бій бує 
нерівний і безвиглядний. Більшість чет була все 
ще озброєна »верндлями«. Мали вони ту »прик­
мету«, що по вистрілі не викидали порожньої дує- 
ки; її треба було виколупувати з цівки ножиком 
або багнетом. Москалі мали найновіші, пятистрілові 
кріси. Почалася перестрілка, а відтак обопільна 
пальба з крісів.

Сухий тріск »манліхерів« змішувався з глу­
хим, мало не гарматнім гомоном -»верндлів«. Мо­
скалі зупинилися в поході й, у стіп гори, розсипа­
лися в розстрільну. Стрільці палили з крісів без 
вгаву, придаючи собі тим відваги й »маркуючи« 
тим свою чисельність. Та вже по короткій пере- 
стрільці зміркував противник, яка мізерна горстка 
зважилася станути йому на прю. Рішений окружити 
й виловити живцем смільчаків, почав »флянкувати« 
гору. Тоді командант стрілецької чети Олексин, 
наказав відворот тої частини чети, що була озбро­
єна »верндлями«. Д руга частина, озброєна авто­
матичними крісами, мала обстрілювати противника 
далі й, не жалуючи амуніції, дезорієнтувати його 
про свою чисельність. Щойно з хвилиною, як »вернд- 
лівці« завернули й з нової позиції почали пе- 
кольну пальбу на окрилюючих гору москалів, по­
чали завертати й »манліхерівці«. Останнім до­
водилося промощувати собі шлях крізь ворожі лави 
багнетами.

Так виглядав перший »огняний хрест« Січового 
Стрілецтва.

На ізольованій відусіль горі, в обличчю пере­
важаючого ворога, станула стрілецька чета, годо-
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вана недопеченою бульбою, одягнена в чорні »лянд- 
штурмацькі« плаїці, озброєна однострілими »вернд- 
лямн« й тільки в зникаючій скількості »манліхе- 
рами«.

В четі не було ні-одного »фахівця«. Не був 
ним навіть комендант чети, а всежтаки оборона 
позиції й пляновий відворот з неї, могли б послу­
жити зразком, не тільки очайдушної відваги, але й 
добре уґрунтованої, боєвої тактики. В момент, коли 
»штандові« частини разом з своїми »фаховими« ко­
мендантами тікали перед ворогом наосліп, горстка 
молодих очайдухів забезпечила відворот, здезорієн- 
тувала противника, привела його до витрати лю­
дей і дорогого часу.

XXXI.

В момент, коли перші стрілецькі чети, станув­
ши віч-на-віч ворога »з відзначенням« здавали іспит 
боєвої зрілости, австро - угорська команда затія­
ла »ґеніяльний« помисл про... вжиття Стрілецтва. 
Можливо, що в даному менті паніки й дезорієн­
тації на фронті, важко було оцінити помисл австро- 
угорської команди, як слід. Сьогодні, з історичної 
вже перспективи, можна його оцінити як крайнє 
безглуддя, а коли не те, то найнікчемнішу про­
вокацію.

Дня 25-го вересня, саме в день, у якому чети 
сотника Семенюка змагались в Ужоцькому про- 
смику, залишаючи на побоєвищі 22 убитих, при­
їхав до стрілецького коша в Ґоронді поручник 
генерального штабу Кватернік, автор помислу про 
»двацятки«. Він приїхав уже з готовим і заіакцеп- 
тованим генеральною командою пляном розділення 
усіх стрільців на мініятурні, партизансько-шпійон-
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ські відділи, по двацять людей, у кожному. їхнім 
завданням було — прокрастися чи пробитися поза 
ворожі лінії й там, залежно від умов, вести пар­
тизанку, тобто нападати на ворожі транспорта й 
обози, нищити магазини, залізничі шляхи й мости, 
а відтак пробиватися назад і, з відомостями про 
положення поза ворожим фронтом, зголошуватися 
до фронтових команд. Помисл, лагідно його оціню­
ючи, був божевільний. Про можливість його ре­
алізації не подумав Кватернік таксамо, як не за­
становилася над тим стрілецька команда. Вона теж 
не подумала про те, що само розбиття стрілець­
кого масиву на мініятурні »двацятки«, перечеркувало 
в основі змисл існування Стрілецтва, як національ­
ної, військової організації. Одинокий стрілецький 
старшина Рожанківський мав відвагу запротесту­
вати проти такого каригідного способу вжиття 
стрільців. Решта кадрових старшин одобрила плян 
Кватерніка. Одобрив його й »начальний вожд« стрі­
лецтва Галущинський; можливо, що в такій роз- 
вязці справи він бачив вихід для себе — за всяку 
ціну спекатися команди над Стрілецтвом і відпові­
дальності! за його дальшу долю. Ця нещасна ко­
манда тяжіла йому від першої хвилі й він нераз 
висловлював думку, що волів би бути командантом 
етапної пекарні, ані-ж морочити собі голову з »роз- 
нузданими« добровольцями. На щастя розвязали 
проблему »двацяток« самі стрільці. Вони зрозумі­
ли, що їх хочуть перехитрити — розбити й злік­
відувати, тому вони свідомо пішли на те, щоби 
перехитрити австрійців.

Вже 26-го вересня розлетілися »двацятками« 
сотні Ґорука, Вітовського, Вудзиновського, Гірня­
ка й Барана, а два дні згодом пішли їх слідом 
останні три сотні, що ще залишилися в коші. Але-ж
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побравши з  магазинів виряд і відповідну суму гро­
ша, вони вже по кількох днях, найдалі до тижня, 
гуртами й одинцем опишовалися назад у коші. Тільки 
виїмково »службово« настроєні коменданти стеж 
пробували виконати приказ, але й вони, напоров­
шись на непоконані труднощі, деколи з втратами, 
таки вернули до коша.

Не далося теж стрілецтво вжити до шпіонажі, 
що її організував д-р Кость Бірецький, відомий 
довоєнний »патріот«. Стрільці станули під крісдля 
цього, щоби боротися з ворогом, на життя і смерть, 
а всякі комбінації непокликаних опікунів пропуска­
ли мимо уха. Перехитрювали тих, що їх хотіли 
перехитрити, розчаровували тих, що насмілилися за­
кинути на молоді душі сіти деморалізації й про­
дажности. А коли між тими людьми бачили своїх 
провідників і наставників, то щож дивного, що 
ненавиділи їх і погорджували ними!

X X X I I .

Як-небудь »Дідушкова« сотня була першою не- 
тільки з титулу свого найраншого зорганізуван- 
ня й найкращого добору людей, але й найскор- 
шого виходу в поле, то лаври першої, кривавої 
зустрічі з ворогом припали таки не їй, а сотні 
Семенюка. Дідушкова сотня виступила безпосеред­
ньо по ній.

Дня 26-го вересня дві чети першої сотні, під 
проводом сотника й четаря Михайла Гнатюка, ви­
їхали возами з Веречок до Сянок, з приказом зай­
ти наступаючих москалів з боку. Своє завдання 
виконали вони беззакидно. З бравурою вдерлися 
в ворожий обоз і по короткій перестрілці, захо­
пили три муніційні вози з кіньми та вернули до
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своє! випадної бази. Рівночасно не дармували й 
дві другі чети »Дідушківців«.

Дня 28-го вересня вони, разом з курінем 65-го 
полку піхоти, курінем ополченців і чєтою жандар­
мів заступили дорогу вісьмом тисячам москалів у 
Веречках, а коли австрійські частини завернули 
з позицій, охороняли їхній відворот. Так почалася 
славна стрілецька кампанія в Карпатах. У масах 
австро-угорського війська, якому прийшлося обо­
роняти Угорщину перед московським залшзом, чи­
сельно стрільці потапали, як у морю, але якісно 
вибивалися вони при кожній нагоді, поки не ста­
ли »оком у голові« начальної команди фронту.

По перших, індивідуальних виступах сотень 
Дідушка й Семенюка, по невдачній імпрезі з »два- 
цятками«, розкинуто стрілецькі сотні по поодино­
ких групах австрійської армії на карпатському 
фронті. Було це може краще й почесніше від 
»двацяток«, але далеко не відповідало мріям Стрі­
лецтва про збірний виступ, під власними прапора­
ми. Всежтаки дух і боєздатність Стрілецтва не 
падали. Длятого, щоби придбати слави стрілець­
кому імені, нерідко, щоб засоромити військових »фа­
хівців« і »штандових маркірантів«, не було ри- 
зика, не було небезпеки, на яку б стрілець не 
зважився. Стрілецьке лицарство відбивалося тим 
різкіше на тлі нездарности австрійських відділів, 
що зложені здебільша з ополченців, не зраджу­
вали великої охоти до воячки, а мадярські части­
ни, або саботували прикази начальної команди, або 
шукали »слави« в розбоях, грабунках та вишукуй 
ванню »шпіонів« серед населення прифронтової по­
лоси.

Майже скрізь, куди проходили мадяри, насе­
лення тікало в панічному переляку, не перед мо-
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скалями, а перед австрійськими одностроями. Коли 
приміром стрільці вступили до Явора, то населен­
ня »було таке перелякане, що здалека побачивши 
відділ війська, ховалося, а на вулицях не можна 
було побачити ні-одної людської душі. Ми з тру­
дом вишукали в якомусь хліві одного парубка.. 
Коли його привели до мене, він з перестраху май­
же втратив притомність«. (С. Шухевич: »Видиш, 
брате мій«, ст. 80.). На сірому тлі карпатської 
кампанії, що в ній безладні відвороти переважали 
над черепашиними посуненнями вперед, Стрілецтво 
вибивалося дуже помітно.

Такий приміром марш півкуріня отамана Ст. 
Шухевича з ужоцького просмику до Борислава й 
Нагуевич, належав до рідких, але тим світліших 
проблисків карпатської кампанії, як цілости. Не 
диво, що вже '9-го жовтня попали стрільці на 
сторінки операційного звіту генерального штабу 
армії, мовляв, »у карпатських боях визначився теж 
український добровольчий корпус«.

В днях 20—21-го жовтня, стрілецькі сотні, ври­
ваються до Дрогобича й Стрия, щоби відтак зно­
ву вертати в карпатську, випадну базу, що від 
неї не можуть відірватися австро-угорські части­
ни. Бої стрілецьких сотень під Синевідськом, на 
горі Ключ, на горі Комарницьке, наприкінці жов­
т а я  і в перших днях листопада, були блискучі своєю 
бравурністю, але мали тільки льокальну вартість. 
Загальна ситуація на карпатському фронті приму­
шує й стрільців до відвороту в днях 7—8-го ли­
стопада. Зпід Синевідська аж до Аннаберґу, де 
стягаються й переорганізовують поодинокі стрі­
лецькі сотні, розкинуті дотепер по різних фрон­
тових частинах. Відсіля, в перших днях грудня
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відходять стрілецькі куріні — Шухевича до 130-ої, 
а Гриця Коссака 129-ої бригади.

X X X I I I .

Нещастям стрілецтва, від перших його боє- 
вих виступів почавши, було безплянове приділю- 
вання його частин до поодиноких, австро-угорських 
оперативних команд. Стрільці бачили, що їх тяжкі 
полеві сторожі, бравурні випади стеж і зустрічі 
з ворогом йдуть на чужий, незаслужений рахунок. 
Мрія про самостійний стрілецький корпус не да­
вала спати загалові Стрілецтва, леліяли її й деякі, 
віддані справі старшини.

Належав до них отаман стрілецького півку- 
ріння С. Шухевич з своїми сотниками — Вітовсь- 
ким, Будзиновським, Омеляном Левицьким та со­
тенними старшинами. Виконуючи прикази й до­
ручення начальної команди з повного відданістю 
справі, вони всежтаки не переставали думати про те, 
як би получитися з рештою Стрілецтва. Не най­
шовши нагоди обєднання на фронті чи в прифрон­
товій полосі, отаман Шухевич рішив зірвати звя- 
зок з дивізією, що до неї був приділений його 
гіівкурінь і вернутися до стрілецького коша в Ґо- 
ронді, щоби там переорганізуватися.

Та в Горонді завелися своєрідні відносини. 
»Начальний вожд« Галущинський, не знаючи що 
з собою зробити, притулився до команди корпусу 
І'офмана, де йому доручили... цензуру полевої пош­
ти. Команду коша перейняв проф. С. Томашівський. 
Рівночасно серед старшин кошового запілля встиг­
ла вже виробитись своєрідна система »маркірації«. 
Який-такий чіпався якогось особливого приділу, ста­
рався переконати всіх і вся про свою »необхід­
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ність« у коші, а рівночасно, для уґрунтування своєї 
позиції, обмотував себе й окружения сплетнями 
й інтригами, мов кільчастим дротом. Уже в Ґорон- 
ді почався розклад тих елементів, що найшлися 
в Стрілецтві, коли не випадково, то не з ідеї, 
а з вирахування.

Своєрідне становище в кадрі, а відтак на 
фронті й біля нього займав четар Цяпка, що сьо­
годні став уже легендарною постаттю стрілецького 
гумору. Вже тоді старий, »залізний правник«, син 
убогої вдови-халупниці з околиць Комарна, чи Ру- 
док, попав у нешкідливе маняцтво на тлі свого 
високо-аристократичного походження, своїх звяз- 
ків, впливів та маетностей. Стрілецькі весельчаки 
підхопили цю хоробливу риску його патології й 
роздули її до того, що Цяпка став нарешті зва­
тися... Скоропадським і зовсім поважно повірив 
у свої »династичні« права до гетьманської булави. 
Подібних маняків виплекала атмосфера стрілецької 
гумористики більше. Належав м. і. до них славний 
своїм шляхоцтвом »з часів короля Данила« Лесь 
Новіна-Розлуцький. У порівнанні з Цяпкою він був 
куди інтелігентніший, а при тому безкорисний у 
свойому маняцтві, добрий товариш і незаступ- 
ний »кумпан«. Цяпка був »хитрий мужичок«, що 
не лінувався зривати груш у своєї »родової« вер­
би. Оба вже нині живуть тільки в стрілецькій тра­
диції, як умовно-позитивне явище стрілецьких буд­
нів,

Безрадність Галущинського, що високу гід­
ність »начального вожда« Стрілецтва вмів пого­
дити з підрядним становищем цензора полевої пош­
ти при корпусній команді, використав Гриць Кос- 
сак. Це був народній учитель з Бережаніцини, 
запасний поручник 36. полку краєвої оборони. Ще
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у Львові зраджував він охоту обняти провід над 
цілим Стрілецтвом, але на перешкоді станула йому 
безсумнівна популярність Галущинського. Тому він 
рішив у першу чергу позискати довіря »начального 
ьожда« й вийти на вимріяне становище по його 
плечах, остаточно й по його трупі. Амбіція й енер­
гія Коссака в порівнанні з заляканістю й безрад- 
ністю Галущинського, робили своє. В поле відій­
шов Коссак як комендант куріня. В полі теж почав 
заходи над своєю дальшою карієрою. Його заходи 
доволі скоро увінчалися повним успіхом. Команда 
корпусу іменувала його комендантом стрілецького 
легіону в полі, тоді, коли Галущинському ще за­
лишився титул команданта цілого легіону — в полі 
й запіллю. На ділі був це тільки пустий титул, 
що до нього з найменшою повагою відносився сам 
Галущинський. Коссак, раз дірвавшись влади, не 
був схильний з ніким нею ділитися, а тим менче 
комунебудь її відступити.

XXXIV.

В половині листопада москалі знову натисну­
ли на карпатський фронт. Австрійська команда, 
замісць підготовити відпір, рішила уступити на нові, 
»заздалегідь приготовані позиції«. Тим разом на 
Бескид, що відмежовував Галичину від Закарпат­
тя. Поміж частинами, що, залишившися на перед­
піллю нової, фронтової лінії, мали охоронювати 
відворот, були очевидно, стрільці. Охороною від­
вороту 129. бригади мав бути півкурінь отама­
на Шухевича. Згідно з інструкцією він мав обса­
дити верхи на північний схід від Тухольки й про­
держатись тут не довше, як 24 години. Решта 
стрільців, під командою от. Коссака, мала відій-
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ти до поблизького Климця, як запас фронтового 
півкуріня. Ніччю, з 14-го на 15-го листопада, за­
вернула 129. бригада на нову оборонну лінію, а 
на старій залишились стрільці. В порівнанні з ве- 
литенською, московською армією, що наступала, бу­
ла це горстка, але-ж одержавши почесний при­
каз стримати переважаючого ворога, почувалася зна­
менито.

Замісць непотрібно займати, верхи, пів-
курінь працював стежами і полевими пікетами. Це 
був випробуваний уже спосіб стрілецької парти­
занки, що не тільки шкодила ворогові, але дезорієн­
тувала його та, що крок, стримувала в поході. 
Коли одна частина півкуріня сторожила на пікетах 
й стежами провірювала терен, друга відпочивала 
на кватирах у Тухольці.

Остаточно переляк австрійських частин вия­
вився передчасним. Що-найменше не обняв він стрі­
лецьких частин. Стрілецькі стежі, розставившися по 
верхах, відганяли передові частини ворога гучними 
сальвами, або діставшись поза його передні лінії, 
ширили паніку в його дальших рядах, нечуваною 
очайдушністю своїх виступів. Москалі, що вже при­
викли до нездарности австрійських частин, наби­
рали переконання, що їм напрю станула якась 
велика армія, або спинювалися в поході, або по­
сувалися вперід черепашиним кроком.

Замісць 24 годин, що в них мали стрільці 
спинювати ворога, проминуло тричі по двацять- 
чотири години. Це здивувало й засоромило коман­
ду австрійських частин. Там, де ніби-то мусіла 
уступити ціла бригада, півкурінь молодих стріль- 
чиків утримував позицію й зовсім не думав іти 
в запілля, тобто на чергову лінію оборони. Треба 
було щось з тим »фантом« зробити, а то, чого
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доброго, відомості! про стан на фронті дійдуть 
до генеральної команди й австрійські »ґенераль- 
штаблери« дістануть »носа«. Тому-то 22-го листо­
пада дістала команда стрілецького нівкуріня наказ 
залишити позицію й »зрівнятися« з австрійцями. 
Не було ради. Стрільці »зрівнялись« з австрій­
ськими частинами, але кількаднева, самостійна ак­
ція на фронтовому передпіллю, наповнила їх гор­
дим самопочуттям вищости над австрійськими не­
дотепами.

XXXV.

Оті то австрійські недотепи, що і:е маючи 
відваги протиставитись ворогові, уступали перед ним 
на кожному кроці, зайнявши тепер лінію Бескиду, 
додумалися до того, щоби виселити й... спалити 
прифронтові села. Тактика московської дичі з ча­
сів Наполеона найшла тут, сто літ згодом, своїх 
наслідувачів. Автором, чи пак копістом старого по­
мислу, був той-ж 5 сам, нефортунний творець стрі­
лецьких »двацяі /іч« — Кватернік. Ж ертвою без­
глуздого варварства впали тоді села — Климець, 
Жупане і Вижлів. їх населення прогнано силою 
на непривітну, д и --  Мадярщину.

До найсвітліших подвигів Стрілецтва на пер­
ших ступнях його боєвої акції належить низка 
стеж, переведених »Дідушківцями« в обсязі ДІЯ ЛЬ­

НОСТІ! 129. бригади, що до неї приділено півку- 
рінь от. Шухевича, по переході Бескиду.

Вони то, виконували завдання, що в очах пе­
ресічного австрійського штабовця здавалися неви- 
кональними, доказували чудес хоробрості! й ор і­
єнтації, нетільки в зрадливому, карпатському те- 
рені, але й психології противника.
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Клясичною під тим оглядом була стежа, що 
під проводом Андрія Мельника, не то, що проби­
лася крізь ворожу розстрільну, виконала диверзію 
глибоко на задах противника, але привела з со­
бою полонених кубанських козаків, разом з кінь­
ми й зброєю. Стежі доводилося вживати нетільки 
підступу, щоби перекрастись через ворожу лінію, 
але вона не завагалась заризикувати життям, коли 
зустрілася віч-на-віч з козацьким відділом.

»Але-ж це немислиме. Це просто неймовірне, 
щоби ціла чета передерлась через ворожу лінію, 
звела за нею бій, переночувала і ще через ту 
саму ворожу лінію перейшла з полоненими й до- 
бичею« — викрикував тоді, з подиву, шеф штабу 
129-ої бригади.

Але стежа Мельника доказала, що дл'я стріль­
ців нема неможливостей...

XXXVI.

Томлючий »рік утечі й дефензиви«' закінчився 
на карпатському фронті маневром, що придав н о­
вих лаврів до вінка стрілецької слави.

Дня 30-го грудня розбили москалі боеву гру­
пу австр. полковника Чермака, що до неї, як роз- 
відча частина була приділена сотня Будзиновського. 
Багато стрільців полягло в бою, багато пішло в 
полон, решта розскочилася верхами, а першим, що 
приніс вістку про катастрофу до команди стрілець­
кого півкуріня, був... четар Цяпка. З його реляції, 
що він її зложив отаманові Шухевичові виходило, 
що полковник Чермак, отінивш ися в тяжкому поло- 
женню, кинув до протинаступу запасну, стрілець­
ку сотню. Але маневр був даремний. »Мала сотня 
не могла стримати наступу цілої ворожої дивізії.
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її розбито. Полягло багато хлопців; гюляг комен­
дант групи полк. Чермак. Четар Гас дістався до 
неволі з багатьома стрільцями. Не знаю, що ста­
лося з сотником Будзнновським. Мабуть також по­
ляг, або дістався до неволі, або евентуально вер­
нувся. Тільки я та Гричайлик (чура) вернули до 
куріня. Між Зденьовою, дорогою на Збунь, Пас- 
коч і Букоч, нема ніодного вояка. Ви є перші вій­
ськові, яких я зустрів по дорозі«...

Так реляціонував отаманові Шухевичеві хороб­
рий четар Цяпка, (»Видиш брате мій«, ст. 179), 
що набравши пуда, рішив спинитися не ближче, 
як у  Варпалянці під Мукачевом, де тоді перенісся 
стрілецький кіш.

Стримав його от. Шухевич, а відомості втіка­
ча використав як реляцію спеціяльної стежі, що 
ніби-то під проводом Цяпки зіткнулася з ворогом. 
Команда, дивізії, повідомлена про розгром групи 
Чермака видала стрільцям наказ — вислати сильні 
стежі на гору Зелемінь і Руський Путь, а з реш­
тою підійти до села Букоч та стримувати напір 
ворога, поки дивізія не відступить на південь. 
Стрільці мали вдержати позиції протягом двацяти 
чотирьох годин, тобто до 10. години ранку, Но­
вого, 1915-го року. В , допомогу стрільцям при­
дано сотн:- кавалерії.

Як усе в таких випадках, коли ініціятива пе­
реходила з рук австрійських команд у  стрілецькі, 
без огляду на небезпеку імпрези та її вигляди на 
успіх, стрільці зраділи, рішивши, нетільки вико­
нати, але, як сьогодні кажуть більшовики, »пере­
виконати« завдання.

Зразу вислано стежу на Зелемінь. Вслід за 
нею, пів години перед вимаршем цілої частини, ру­
шила стежа на Руський Путь. Ідучи через Збунь
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і Паскоч до Букоча, вона мала прослідити околи­
цю й забезпечити свободу рухів стрілецької сот­
ні, що посувалася за нею. І стежі й сама сотня 
ішли назустріч ворогові з справді геройським за­
палом тоді, коли приділена до них австрійська 
кіннота, »держалась у дуже приличному віддален­
ню за стрільцями«.

Під вечір наблизилася сотня до південної ча­
стини Букоча. Замкнувши Букоч сильною стежою, 
решта частини обсадила в строгому поготівлі, пів­
денну частину села, на пригожому для оборони 
перехрестю доріг з Перехресної й Букоча. Та не 
встигли ще стрільці розглянутися в ситуації, як 
наспіли відомості про зустрічу стежі, що пішла 
в напрямі Руської Пути з передовими патруля­
ми противника. Стрільці насторожились, а коман- 
дант австрійської кінноти, заалярмувавши своїх, всів 
на коні й, не оглядаючись, вдарив у копита, поки- 
даючи стрільців на божу волю.

»Ми були дуже вдоволені — оповідає от. Шу- 
хевич — що кавалерія втікла, бо тепер вправді 
ми остали тільки самі, але були зовсім самостійні«.
І справді, почування незалежности було стрільцям 
куди більше варте, як небезпека — пятнацять кі- 
льометрів попереду останніх австрійських стано­
вищ. горстка стрільців, проти, що-найменше ці­
лого ворожого полку.

Під ніч стягнено стежу, що під проводом хор. 
Яремкевича замикала Букоч, на високі горби понад 
селом, а решту сотні пересунуто до ГІаскоча. Ви­
магала цього економія сил і умови лісистого те- 
рену. В Букочі міг ворог легко окружити й злік­
відувати частину. Тимчасом ворог, свідомий того, 
що головна австрійська сила подалася на південь, 
почав таборувати в лісі на Руському Путі й спо­
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кійно розложив огні. По скількості огнів можна 
було припускати, що ворогів не більше, як курінь. 
Серед стрільців зродилася думка — заскочити й 
полонити таборуючих. Зараз таки сформовано з 
сотні три похідні частини й рушено на Руський 
Путь.

Найсильнішим відділом, що пішов верхами на 
схід від Букоча, проводив четар Андрій Мельник, 
на переді другого, що пішов хребтом Верха ста­
нут от. Шухевич, третій, найслабший, з хорунжим 
Яремкевичем на переді вийшов у  північному напря­
мі. Завданням його було — виловлювати ворожі сте- 
жі в селі Букочі й околиці тоді, як два перші, 
мали підійти як найближче до ворожого табору 
й точно, в третій годині ранку, по кількох саль­
вах у напрямі вогнів, вдертися в табор та забрати 
переляканих москалів у полон...

Помисл був гідний стрілецької фантазії.
Першим ділом вдалося стрільцям »засягнути язи­

ка«, взявши в полон ворожу стежу. Виявилося, що 
сили ворогів доходили до цілої бригади піхоти 
й батерії гармат... Про те, щоби кількадесятьох 
стрільців узяло »голими роками« цілу бригаду в 
полон, не могло бути й мови. Залишалося хіба 
виконати отримане доручення, тобто до означеної 
години не дати ворогові посунутися вперід, ані 
зорієнтуватися в ковоствореній ситуації.

Це завдання виконала стрілецька частина впов­
ні. Полонення стежі позбавило ворога відомостей 
про становище на його передпіллю. Перестрілка 
стрілецьких стеж сальвами викликала вражіння, що 
ворог має перед собою куди більшу силу, аніж 
це було справді. Тому він протягом тих двацять- 
чотирьох годин не міг ввійти до села, а коли 
нарешті зважився на похід вперед, йшов розстріль-
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ною, під непотрібною охороною гарматнього вог­
ню. Усе це разом було неоціненим успіхом; енер­
гія ворожого наступу ослабла, а впарі з тим ав­
стрійські частини зискали на часі, в якому ціла 
дивізія змогла вернутися на »згори приготовані 
позиції«.

Сповнивши завдання, стрільці могли спокійно 
получитися з австрійськими частинами. Очевидно, 
команда дивізії не жалувала похвал і висловів за­
хоплення для стрілецької бравури, але стрільці по­
чували себе погано. їм так хотілося полонити во­
рожу бригаду, а мусіли обмежитися тільки... до 
врятування австрійської дивізії від смертної не­
безпеки. Та не було ради. Згідно з пляном загаль­
ного відвороту вони перейшли на південь і за- 
кватирували в Поляні.

Так закінчився для Стрілецтва 1914 рік грози
й надій,



Ч и та й те ! П е р е д п л а ч у й те !

Н а ш  П р а п о р
ілю стрований популярний часопис,  

ш о виходить двічі в тиж день  
в четвер і в неділю

„НАШ ПРАПОР“ — приносить у кожному числі 
статті на політичні, господарські та 
культурні теми і багато інформація  
з цілого світа.

„НАШ ПРАПОР" — дає в кожному числі об- 
ширний огляд української та ч уж ої 
преси, з якого читач довідується про 
те, щ о пишуть другі газети.

„НАШ ПРАПОР“ —  інформує про українське 
життя на всіх українських землях.

КОЖНИЙ ТОЧНИЙ ПЕРЕДПЛАТНИК 
„ Н А Ш О Г О  П Р А П О Р У “ 

дістає щ ом ісяця б е зп ла тн о
ОДИН ТОМ „УКРАЇНСЬКОЇ БІБЛІОТЕКИ“

П Е Р Е Д П Л А Т А  Н А  „Н А Ш  П Р А П О Р “
в краю разом з „Українською Бібліотекою “ :

місячно з 1. томом 1 зл. 95 гр.
на 2 місяці з 2. томами 3 „ 70 „
чвертьрічно з 3. томами 5 „ 55 „
піврічно з 6. томами 11 „ 10 „
річно з 12. томами 22 „ 20 „

закордоном разом з „Українською Бібліотекою “
(12 томів) річно згори 32 зл , або їх рівновартість.

Адреса: ЛЬВІВ, КОСЦЮ ІІШ А 1 а, чек: конто 500.277.
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