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Економіка переходового періоду.

ворці наукового соціялизму добре иеред-
   і в своіх працях залишили не мало цілком
певних вказівок . на те, яким довгим і обов'яз­
ково тяжким буде період руйнаціі капіталізму по­
всталим пролетаріатом. Але десятиліття „ученого“ 
та „популярного“ „викладання“ основ революцій­
ного марксізму з боку ревізіоністських і угодов­
ських елементів Другого Інтернаціоналу заховали 
від очей робітників глибокий зміст і душу вели­
кої теорії. В наслідок цього в очах як найшир- 
ших працюючих мас, обдурених неправдивим 
ревізіоністським еволюціонізмом, весь переходовий 
від капіталізму до комунізму період „горожан- 
ських війн і бійки народів“, період величезної 
ломки всього громадського і господарського 
устрою, став уявляться дедви помітною лінією, 
що відділяє спілий капіталізм від народження со­
ціалізму. Полонені капіталізмом, отруєні ядом

(Н. Бухарин. Еконояіка пгрегсодоаого пгріоду).

„Ми каж емо робітникам: вам 
доведеться переж ити 15, 20. 
50 років горожанських війн і 
бійки народів не лиш е щоб зм і­
нити громадський устрій, а  щоб 
змінити й самих с еб е “.

К. Маркс.



буржуазної ідеології теоретики і практики Дру­
гого Інтернаціоналу, нездатні додумати до кінця 
ні одного з бойових питань робітничого руху і 
послідовні лише в зрадництві інтересам робітг 
чоі класи, роками і десятиліттями, присипали • 
роскладали робітників казками про безболізп- 
народження соціалістичного суспільства, про ш- 
ний перехід влади з рук капіталістів до рук 
робітників, трохи не в стінах демократичного п.- 
ламе ету. Нема нічого дивного тому, що в жор- 
токій громадській боротьбі, що роспочалась г, 
Ввропі слідом за імиеріялістичною війною, ідео­
логи Другого Інтернаціоналу оказались незд?л 
ними роспізнати контури нового 'суспільств«. 
Нема нічого дивного в тому, що вони з обквй- 
тельским жахом відхитнулись від революції, „ви­
гадуючи для неї всі означення крім того, що вона 
дійсно має, як  революція пролетаріату“'.

Наше покоління пройшло тепер довгий і 
цікавий шлях досвідного зрозуміння таємності; 
содіяльноі механіки, ми мали можливість на 
практиці дізнатись суття і змісту пролетарській о 
перевороту. У тисячах явищ, у несчисленій кіль- 
кости прикладів, в огні боротьби, в обставинах 
нечуваних страждань і нечуваного героїзму вста* 
перед нами цей переворот, як довгий період на­
сильницького руйнування капіталістичного л а д у ,  
шо скажено обороняється, і народження новог- 
суспільства. До наоЧности ясно розгортається 
перед нами иролетарьский переворот у вигляді



цілої епохи оборонних і напад них горожаиеькях 
війн і диктаторського будівництва нових громад­
ських відношень із руіни старого суспільства і в 
огні наростающої революції.

Довгий і тяжкий переходовий період од ка­
піталізму до. комунізму став реальним фактом, 
ещприльно зрозумілим всякій скільки-небудь сві­
домій сучасній людині. Цілком природно, що 
виникає гостра потреба теоретично охопити цей 
переходовий період у його основних рисах, зро­
зуміти його істоту, хід 'й  закони його розвитку. 
1 перш над усе стає необхідним аналіз- і синтез 
того, що лежить у підвалинах всякого історичного 
періоду—його економіки: їа к  виникає наука про 
< -іономіку переходового періоду, так виростає 
загальна теорія трансформаційного процесу.

Дати відповідь на пі запитання, що потребу 
задовольнити, і намагається, смілива по постановці 
питання і блискуча по його ррз’язанню робота 
т. Бухарина. Нема ніякої можливості в короткій 
«гатті вичерпати .багатий зміст роботи т. Бухарина. 
нема чого давати іі оцінку,—кожна сторінка ціеі 
невеличкої книжки свідчить про те, що грандіозне 
■ сміливе завдання поставлено у весь гігантський 
зріст, і що авторові вдалось накреслити основні 
шляхи роз’язання цього завдання.

„Дати аналіз переходової' епохи в основних 
рисах,“—так означує автор своє завдання“. Доду­
мати до кінця, не лякаючись ніяких висновків“,— 
його основний лозунг. Не даром кажуть, що прав­



диво поставити завдання значить наполовину його 
роз‘язати. Рішуча постановка завдання з блиску­
чою здатністю „додумати до кінця" задовольняють 
найгострішу потребу сучасносте, дають загальну 
теорію епохи руйнування капіталістичного ладу, 
дають формуліровку основних законів руху зір­
ваного з рельс капіталізму, з зруйнованих підва­
лин якого народжується нова громадська форма­
ція. Природа економіки і класових взаємовідно­
шень цього переходового періоду находить свою 
теоретичну формуліровку.

Відповідно такій постановці завдання першу, 
можна сказати, вступну частину работи (І н 
2 глави) присвячено формуліровці де-яких також 
вступних положень,—мов би в останній раз перед 
тим, як затягтп читача в кручу соціяльноі рево­
люції і повести його по лабірінту рухливоі і хит- 
коі системи переходового періоду, автор дає тео­
ретичний огляд „структури світового капіталізму44 
(глава 1) і особливо зупиняє увагу на аналізі взає­
мовідношень економіки і державної влади і в® 
еоціяльній та господарчій ролі війни (глава 2).

І.
Що дає теоретичний аналіз „структури сві­

тового капіталізму“? Капіталістичні продукц'ійні 
відношення панують в цілому світі, міцним еко- 
номичним з‘язком з'єднують вони всі частини 
нашоі планети. „Світове господарство е реально 
існуюча єдність“, а не аритметична сума „народ-
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ніх господарств“, як це уявляється де-яким навіть 
сучасним політико-економом. Оскільки це світове 
господарство, ця реально існуюча єдність лежить 
в основі суспільства, що виробляє не продукти, 
а товари, постільки воно є неорганізована єдність. 
В основі своїй це е цілком товарна, анархична, 
позбавлена єдиного плану і організованого керов- 
ництва, „безсуб'єктна“ господарча система, це є 
та громадська структура, про яку кажуть, що тут 
не суспільство виробляв цінности, а в „суспіль­
стві виробляється“. Цією граматичною, формулою 
лише підкреслюється сліпий, стихійний процес 
розвитку. Але коли все суспільство при товар­
ному засобі продукції неодмінно стає сліпим, поз­
бавленим загального керовництва в напрямку до 
раніш поставленоі свідомоі мети, то такими до 
цільно працюючими (у своіх вузьких межах) оди­
ницями стають його окремі частини. Встає запи 
тання, що з'являється свідомо діючими частинами 
світового капіталістичного господарства? Хто, яка 
одиниця в реально існуючій системі СВІТОВОЇ'! І 
капіталізму буде таким доцільно здійснюючим 
господарчий план суб'єктом? „Структура сучас­
ного капіталізму така, що суб'єктами господарства 
виступають колективно-капіталістичні трести“. Це 
значить, що в ході історичного розвитку відбу­
лась перемога над анархією продукціі в межах 
окремих капіталістичних краін. Це значить, що 
в межах окремих капіталістичних краін в наслі­
док зросту монополістичних союзів, комбінованих



підприємств, в наслідок зрощування' між собоij> ■-> 
банкового капіталу, і промисловості!, в наслідок 
„спайки між Экономичной і  п о л іт и ч н о ю  органі­
зацією буржуазії' здійснилось перетворення не­
організованої товарно-капіталістичної системи в І 
(фінансово-капіталістичну і організацію. В таких І 
умовинах здійснюється перетворення громадського 
поділу праці в т ехнт щ , акархія зміняється ор­
ганізованим кероВшщтвом, і капіталістичне „на­
родне господарство“ став з анархично! і безсуб*- 
ектноі товарно -капіталістичної системи раціональ- ; 
ною організацією і- господарським суб'єктом. Але 
чи значить це, що взагалі зникла анархія каш- ' 
талісгнчноі продукції, що зникла конкуренція 
капіталістів, я к і ,'організують продукцію' товарів?
Ні в якому разі. Ці явища не 'тільки заяйшй- 
лись, вс&іт набудь вчуваного  розмаху з м іж -л ї 
державних відношеннях, вони поширились і лог- _ 
лпбшали.*» „оживаючи в межах «світового і ’о с и о - 

іярства“. „Снігова господарча система е остільки , 'і 
Ж’ о'дгіяою. ірраціональною і безсуб'єктною, як і. по- '"М 
передня систем: народйьаго господарства. ' Товарне ■ 
господарство не зник; є, хоч в межах державних й
О Д И Н Е Ц Ь  ВОНО значне» скорочує ІЬ С Я , Й:чМШЯЄЇ'>С'г :
організованим росноділом. Товарний ринок стає \ 
світовим, перестаючи бути національним. Тут 
відбувається той же процес, як яід • чар утворення J 
комбінованого підприємства,—„господарчі вартості! -З 
в межах комбінованогопідприємства ходять не- 
як товари, а як продукти і стають товарами дише.* і



постільки, поскільки вони виходять за межі ком­
бінованого цілого“.

Поруч; із цим перетворенням іде і зріст особ­
ливого типу конкурентної боротьби. „Державно, 
капіталістичний трест є власне велике комбіноване 
підприємство“, а тому і боротьба розгортається 
по типу складної конкуренції (горизонтальної,— 
і вертикальної, що властива боротьбі рійних під­
приємств). Але тоді і засоби ц і є ї  боротьби ідуть 
із арсеналу складної конкуренції, тоб то з пере­
вагою методів „безпосереднього силового наж иму“ 
Звідціль озброєна боротьба державно капіталістич­
них трестів, тут корінь імперіалізму. Анархія в 
світовому масштабі одержує нечувашШ розмах* 
зріст продукціііних сил і „соціалізована в світо­
вому масштабі праця зустрічається з державно 
національними суб'єктами панування“ (присо* 
воення). В крізах і централізації капіталу зна­
ходиться тимчасова рівновага. Але централізація 
капіталу перемагає конкуренцію лише на те, щоб 
із новою силою відновити іі на значно ширшії; 
основі. Централізація капіталу розвивається по 
всіх основних вапрямках конкурентної боротьби 
і знаходить своє виявлення в імперіалістичних 
анексіях.

Але цією сумою взаємовідношень між товаре- 
продуцентами, цією конкурентною боротьбою дер ­
жавно-капіталістичних трестів не вичерпуються 
продукційні відношення капіталістичного ладу. 
Його протирічча лежить не лише „в площі анар-



хичного відношення лиж підприємствами, а також 
і в площі анархічного устрою суспільства, як 
суспільства класового“. „Чисто економичні“ проти - 
річча переплутуються з протиріччами соціальними, 
В процесі руйнування продукційних сил і капі­
талістичної централізації, що йде основними і 
найжорсткіпщми шляхами конкурентної боротьбі?, 
надзвичайно загострюються класові протиріччя. 
Певне сполучення обох факторів (продукційноі- 
анархії і класових протиріч) дає крах всієї система. 
що починаєтся з найменш трівких частин. , П.' 
і е початок комуністичної революції“.

Але перш ніж перейти до безпосереднього- 
переходового періоду е необхідність переглянуті; 
два найважливіших моменти розвиненого капіта­
лізму,—державу і війну,-~в іх взаємовідношеннях 
з економікою. В ході світової війни держава, що 
виявила своє колосальне значіння економичного 
фактору, притягла до себе гостру увагу і викли­
кала багато жвавих теоретичних міркувань і ди­
скусій. Треба зауважити, що при аналізі держави 
(так само я к і  війни)іпровідною зіркою залишається 
запитання про те, як, взагалі кажучи, можливо 
існування такої системи, котра носить в собі ко­
лосальне внутрішнє протирінча, яким чином су­
спільство, що власне складається з двох суспіль­
ств (класів), може становити собою відносну єд­
ність? Існування такої суперечливої системи за­
безпечується тим, що мається особлива організа­
ція для знищення (одверто фізично і тонко ідео-
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логично) опору пригяобяенй>: класів. Цю функцію 
і несе держава, що уявляв з себе виключно „ор­
ганізацію пануючої класи“ і основне завдання якоі 
е „охорона, зміцнення і расширения процесу екс- 
илоатаціі“. ІТри цьому цілком ясно, що всі так 
гвані загально корисні функції держави (лікарні, 
залізниці і т. и.), що надають їй в очах довірли­
вих людей надкласових рис, є не що ияше, як 
„необхідні умови процесу експлоатаціі“. Соціальна 
функція держави (то б то іі істота) полягає в охо­
роні, зміцненні і розвитку тих продукційиих від­
ношень, що відповідають користі иануючоі класи“. 
„Державна організація е найширша організація 
класи, де концентрується вся іі сила,' де скуп­
чено знаряддя .механичного нагніту і репресії, де 
пануючу класу організовано саме як класу, а не 
як частину, або невеличку групу класи“. З ціеі 
точки погляду держава е цілком історична кате­
горія, а саме категорія класового суспільства і, 
як така, зникає разом з класами і з останньою 
формою класової держави-диктатурою пролета­
ріату.

Так само мусимо ми підходити і до війни, 
так само треба найти місце в потоці суспільного 
життя. „Війну ведуть не народи і не націі,—іі ве­
дуть держави, що використовують живу склу на­
родів в озброєній боротьбі так само, як викори­
стовують вони іі на фабріках, заводах, або ко­
пальнях“. І коли війна е функція держави, так би 
мовити, сама' /держава в акції, то вона в потоці
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громадського життя роз'язує те ж саме завдання, 
що і держава, тоб то е „засіб відбування т их  
продукційних відношень, що па базі іх  вона ви­
никав“. В такому разі війна (як і держава), хоч 
вона і не й чисто економичний фактор, стає р а ­
зом з тим одним із наймогутніших підойм еко- 
номнчного процесу. І далі, певному типові про­
дукційних відношень відповідає певний тип війни 
(феодалізм, капіталізм, соціялізм). З цієї точки 
погляду цілком ясного є прішципійна дозволеніеть 
нападних револгоційно-соціялістичних війн, по- 
скільки пролетарська держава в процесі класової 
війни росширює і зміцнює той господарчий ба-. 
; ; е іс , що на йому вона виникає і який рішуче 
Т'РИНЦИПІЙНО відріжняється від усіх попередніх 
засобів продукції, що базувались на приватно­
господарчі відношення.

*' II.

Пепередні уваги дають можливість перейти 
до аналізу явищ переходового періоду, до фор- 
муліровки теорії краху, до означення загальної 
’акономірности і .основних законів, що керують 
зірваним з рельс капіталізмом, з глибини якого 
виступають лінії новоі громадської структури.

Основне завдання і основна об'єктивна в и ­
мога, що іі висунуто новою історичною епохою, 
полягає в перетворенні „безсуб'єктної“ світової 
господарчої системи в господарчого суб'єкта, в 
планомірно працюючу організацію. Инакше кажу­
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чи, на черзі дня повстало практичне завдання 
організації світового господарства. Капіталізм на­
магався роз'язати це завдання, але прийшов до 
грандіозного конфлікту державно-капіталістичних 
трестів, до величезної світової війни. Роз'язання 
цього завдання пр'ийшлось капіталізмові не під 
силу, і шляхом тяжкоі евітовоі війни він дійшов 
до крізи всієї системи. Але будучи безсилим (по 
'самій істоті своій) роз'язати світову проблему, 
проблем у організації світового господарства, капі­
талізм в першій стадії війни пройшов певний 
ш л я х  внутрішньої реорганізації в бік організова­
ності! і планомірності! в межах окремих частин 
світової системи. Під час найбільшого виявлення 
капіталістичної анархії (в світовій війні) одержу - 
гано де-яку перемогу над цією анархією в вузь­
ких межах окремих державно-капіталістичних 
трестів. Ця перемога над анархією в межах окре­
мих державно-капіталістичних трестів ішла у двох 
напрямках,—перемога над, анархією економичною 
і анархією соціальною . Процес перемоги над еко­
номичною анархією під впливом з одного боку 
стихійної централізації капіталу, а з другого боку 
і ід впливом вимог війни (брак продуктів, необ­
хідність „доцільного“ росподілу) ішо'в шляхом 
\ державлення економичних функцій. Инакше ка­
жучи справа йшла про „підпорядкування всіх 
економичних організацій (та й не тільки економич­
них) буржуазії та її державі“. „Держава, як най­
більш загальна, універсальна форма“ підпоряд­
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ковує собі в процесі „мілітарізкціі всю решту 
організацій буржуазії (трести, кооперативи, банки, 
наукові товариства і т. иЛ- „Держава всмоктує в 
Себе все; економіка організаційно сполучається з 
політикою“; держава перестав бути лише охорон­
ником процесу експлоатаціі і стає беспосереднім 
колективно-капіталістичним експлоататором, що 
одверто стоіть проти пролетаріяту“. Разом з тим 
було б легковажним думати, що в цьому удер­
жавленні економичних функцій хоч трохи зачі­
пається право власності!. В цьому процесі зачі­
пались до певної міри лише найвідсталіші шарк 
буржуазії, і все зводилось до „переросподілу ДО- 
датковоі вартости в бік, фінансово-капіталістичних 
кол“.

Таким чином, реорганізація продущ ійних  
відношень фінансового капіт алізму іш ла до уні 
вгреальноі державно-капіталістичної організації, 
зі знищенням товарного ринку , з перетворенням 
грошей в рощотну одиницю, з організованою в 
державному масштабі продукцією , з підпорядку­
ванням всього „народньогосподарчого“ механізму 
вимогам світової конкуренції, тоб то в першу 
чергу війт і“.

Поруч із цією перемогою над продущійпою  
анархією ішли змагання перемогти :анахрію соц. 
яльну, позаяк інакше вся система (відношень між 
людьми, організованими підприємствах, і відно­
шень міжклаоових) була б цілком ветрівкою. І в 
цьому процесові ролю визначателя відігравали ви­



моги війни: „мобілізація пролетарів і мобілізація іх 
розуму для війни були остільки ж  необхідною 
умовою продовження імперіалістичної війни, як і 
мобілізація матеріяльноі продукції. Перемога над 
соціальною . анархією (соціальна реорганізація) 
найшла своі матеріальні форми в ріжномавітних 
робітничих організаціях (профспілки, кооперативи, 
соціалістичні партії з усіх іх апаратом). Ідеологично 
цей процес ішов у  вигляді зміцнення робітничого 
патріотизму, .що підтримувався почасти дрібно­
буржуазними пережитками, почасти тимчасовою 
зацікавленістю окремих код пролетаріату в імперіа­
лістичній політиці. Тут той же процес [„підпоряд­
кування універсальній буржуазній державі“, або, 
инакще кажучи, „буржуазне удержавлення про­
летарської психології“ (теорія „громадського 
миру“). Цей процес, розуміється, ні в якій мірі не 
виключав і не зменшував методів прямоі репресії

Так творилась де-яка рівновага і тривалість 
світової капіталістичної системи в умовах нечува- 
ноі світовоі боротьби і руйнації. Але процес пере­
моги над продукційною і соціальною анархією ішов 
в обставинах „колосального знищення продукційних 
сил“. На певному ступні це мусило привести до 
краху всіеі системи. Як ішов розвиток цього про - 
цесу?

Розвиток продукційних сил (цілокупноети 
засобів продукції і робітничої сили) лежить в 
основі всього розвитку людности. Розвиток продук­
ційних сил е не ІДО наше, ..як ІХ постійне відбуду-
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ванння („воспроизводство“), що може бути або 
поширеним (прогрес), або стаціонарним (мертва 
точка), або „негативно поширеним“ (регрес.). (Під 
ступ до справи з точки погляду відбудовування 
продукційних сил (воспроизводства) є єдино прав­
дивий при оцінці всякоі епохи і цілком необхідний 
при оцінці епохи критичноі).

Як належить оцінювати епоху світовоі імпе 
ріялістичноі війни з точки погляду відбудовування 
продукційних сил (воспроизводства)'? Як ішло збудо- 
вування засобів продукції і засобів харчування (А-л 
зразу ж треба нагадати, що засоби харчування 
служать процесові продукціі робітничої сиди і так 
само є необхідні умови відбудовування продукцій­
них сил)? Цілком ясно, що продукція в умовах 
військового часу (і виготовленням зброї, і поста 
чанням харчів для армії, що не продугув, і відри­
вом величезних людських мас від продукціі) наби­
рає негативного відбудовування продукційних сил 
(регрес). „Це і е війна з економичноі точки погляду". 
„Реальний базис громадської продукціі з кожним 
оборотом громадського капіталу звужується“. На­
ростає кріза. Але зміст і значіння кожної крізи 
означується лише з точки погляду декількох про­
дукційних циклів, позаяк в ході капіталістичного 
розвитку кріза може бути і буває вихідною точкою 
для могутнішого розвитку.

Але певний ступінь руйнування капіталістич­
ної системи (в залежності! від розмаху І глибині!) 
визначна, .перевід, крІЇзи в крах. Бо цілком ясно,
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що процес поширеного негативного відбудову­
вання продукційних сил не може бути безмеж­
ним,—на певному ступні він обов'язково мусить 
потягти за собою розвал системи.

Ніякий аналіз не може досконально визна­
чати, де, коли, на якому, так би мовити, градусі 
цього процесу кінчається кріза і починається 
крах. Це питання життьової практики. Але за­
гальна природа цього процесу теоретично цілком 
зрозуміла. Треба лише віддати собі добрий відчит 
о як найглибшому взаємному з'язку елементів і 
в монізмі всієї капіталістичної системи. „Капіта­
лістична ієрархія в продукціі сполучається з 
;.апіталістичною ієрархією в росподілі,—це є два 
боки одного' явища, цілком неподільні“. І поки 
поширене негативне відбудування продукційних. 
сил (регрес) іде лише за рахунок громадської 
додаткової вартості!, ця моністична (але повна 
цротирічів) ізрархична капіталістична система ще 
далека від небезпеки. Але дальше неодмінно 
починається проїдання основного капіталу, загро­
жуюче недопостачання робітничої класи, пору­
шення відбудування робітничої сили. У иевноі 
конкретної межі починається і швидко доходить до 
ледичезного розміру: а) викидання робітничої сили 
и  процесу продукціі, б) зменшення реальноі за­
робітної платні, в) недопродукція енергіі, що 
постачає робітничу силу, г) дискваліфікація 
останьоі. Кінец кінцем це веде до „у озт ви  з 'ял- 
ку між нижчими і віщ им чт -
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продутіШноі і є р а р х і ї Вся система розгвинчу 
ється, роспад захоплює всі сфери капііалістйчного 
ладу. На одних кінцях цей розрив з'язку дає 
себе знати тим, що починають „гнити“ иевві 
елементи (брак трудової дисципліни, індивідуаль­
ний невихід на роботу і т. и.),—на других кін 
цях починається революційний розрив (масові 
відмовлення від роботи, страйк і т. и.). „їїсихо 
логія підлягання, що була акумульована в голо 
в ах нижчих елементів, вивітрюється і іх капіталі ■ 
стична функція стає неможливою; з другого боку 
у вищих елементів системи, де технична функція 
сполучається з класовою користю, а найбільш 
дорогша класова користь цілком з'язана з захи­
стом даної продукційноі систами, психологія 
боротьби за цю систему набирає особливого 
завзяття“. Настає час одвертоі революційної бо­
ротьби, насильницького розриву з'язку капіталі­
стичного апарату. Для капіталістичного супсіль- 
ства зникає основна умова йогоістнування,—мов­
чазна „згода“ робітничоі класи виконувати капі­
талістичну функцію.

Що ж обдувається? Яким шляхом в цьому 
процесі роспаду капіталістичної системи підхо­
дить до влади робітнича класа? В галузі політич­
ній теперь уже доведено не лише теоретичним, 
але й емпіричним шляхом, що пролетаріят опано­
вує державною владою не простим захопленням 
істнуючоі державної машини. Навпаки д о  влади 
пролетаріят іде шляхом руйнування  буржуазної
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і організації нової державної машини, при чому 
старі елементи почасти знищуються, почасти 
беруться в нових сполученнях, в принципійно 
новому в'язку.

Що ж обдувається в галузі продукційних 
відношень? Тут надзвичайно поширена думка, 
представником якої е Гельфердінг, ніби то захо­
плення пролетаріятом де-кількох центральних 
танків („верхушки“) передає в його руки всю 
промисловість. В дійсности виходить зовсім инше 
і не лише через те, що захоплення банків, які 

епрезентують кредитово-грошові відношення, ні­
чого не дає, бо як раз ці відношення в проле- 
тлрській революції і знищуються. Річ у тім, що 
продукційні відношення в той же час 6 І БІДНО 

шення соціяльні (соціяльна ієрархія е в той же 
час ієрархія технична). „Таким чином абсолютно 
ясно, що роеклад і революційний розрив соціаль­
них елементів системи (це є необхідна ознака 
краху) е роспад техничного апарату суспіль­
ства, наскільки маємо на увазі людську тех- 
ничну організацію“. А це з цілковитою необ­
хідності» тягне за собою новий підупад продук- 
ційних сил. Процес поширеного негативного відбу­
довування продукційних сил (регрес), що веде до 
краху системи, в цьому крахові надзвичайно 
прискорюється. Через це цілком неможливим є яке 
б то не було „відродження промисловості!“ на 
базі старих капіталістичних відношень. Відбуду­
вання староі капіталістичної системи—утопія.
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Де вихід? Теоретично можливо накреслити 
два виходи,—або безупинний росклад, „загибель 
культури“, повернення до примітивних форм 
життя, або новий тип громадського будівництва, 
визволення з руіни розумом і силою нижчих 
елементів капіталістичної системи, робітничої 
класи.„ Перед людністю встає дилема: або з:- 
гибіль культури, або комунізм і нічого третього- 
нема“.

Таким чином під час пролетарської револю­
ції одбувається підупад продукційних сил. Але 
уже історія капіталізму свідчить, що істота -крізи 
означується Лише в перспективі де-кідг*кох про­
дукційних циклів, тоб бо тимчасовий підупад 
продукційних сил може бути базою для іх ново­
го могутнього розвитку. В процесі пролетар­
ської революції підупад продукційних сил їде по - 
руч зі зростом нових організаційних форм, яким 
скажений опір ставить старе суспільство і його 
технична інтелігенція (контр-революційна боротьба, 
саботаж і т. и).

Але перемога соціалістичних  відношень грун­
тується на тому, що „для новоі системи е менш 
небезпеки в опорі буржуазних і інтелігентських 
кол, ніж для капіталізму в опорі робітничоі класи“. 
З точки погляду розвитку людського суспільства 
єдиним виходом стають с о ц іа л істи чн і продукційві 
відношення, бо лише вони мають можлівіеть збу­
дувати умови відносної рівноваги громадсько- 
иродукційноі системи.
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ТІЇ.

Таким чином, на певному ступні пошире» 
ного негативного відбудовування продукційних 
сил (регресу) кріза капіталістичної системи пере­
ходить в іі крах. Держ авний капіталізм  не 
з датен захистити систему, починається роепад і і 
елементів. Історія вступає в необхідний, як саме 
життя, період продукційноі революційної анархії 
підупад продукційних сил продовжується.

Але роспадаються не всі соціяльно-техйичн, 
в'язки, роспадаються лише з'язки ієрархичні, рос- 
ходяться соціяльні шари, але в іх межах живе 
єдність. І насамперед не розриваються з'язки в 
межах пролетаріату, тоб то основного моменту 
соціялізованоі в глибині капіталізму праці.

Нове життя зростає на руїнах старого сус­
пільства. Встає запитання, які продукційні від­
ношення капіталізму лягають в основу новоі про- 
дукційнсі структури?—Централізація засобів про­
дукції і соціялізація праці утворюють базу нової 
продукційноі системи. Основна вага всього пи­
тання є другий мент—соціялізована праця, про- 
летаріят, „вишколений, об'єднаний і організований 
самим механізмом капіталістичного продукційного 
процесу". Ця єдність пролетаріяту і утворює 
матеріяльну базу нового суспільства під час краху 
капіталістичної состеми. Ця база під час загаль­
ної руіни набирай новоі сили, в огні краху і бо­
ротьби вона надзвичайно організується і вихо­
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вується. Яскравим прикладом цього є російська 
революція, кола ейчіїслєніїй пролетаріат став мо­
гутнім джерелом організаційної енергії.

Присутність цієї сили ставить на реальний 
грунт можливість соціалістичного будівництва. 
Людність практично вступає в період цього бу­
дівництва. Але було б наївним гадати, що прог­
рес продукпійних сил,—ця необхідна умова зор- 
витку нової громадської системи,—починає зразу 
реалізуватись, Соціалізм доводиться будувати. 
Це будування є ціла епоха. Те, що виносить з 
собою пролетаріат з розвалу капіталізму, є лише. 
вихідний пунк  епохи будування.

Капіталізм гине тоді, коли робітнича класа 
одмовляється виконувати капіталістичну (капітале 
творчу) функцію. Основна умова соціалістичного 
будівництва перетворення цієї капіталістичної фун­
кції в громадсько-трудову. Це можливо лише 
при диктатурі пролетаріату, бо відновлення тру­
дового процесу стає можливим лише тоді, коли 
пролетаріат займає домінуюче становище. Який 
процес тут намічається? Загальна руіна, роспад 
капіталізму, брак основних господарчих елементів 
ставить перед диктатором-пролетаріатом те саме 
завдання, що стояло і перед буржуазією під час 
поширеного негативного відбудовування продук- 
ційних сил,—економізація ресурсів, доцільне іх 
використовування, як найбільша централізація. 
Життьова логіка в тому, і є, що скорочення про- 
дукційних ресурсів категорично вимагає плано­
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мірного організованого господарства і напруження 
праці. Але процес праці стає неможливим при 
пануванні буржуазії (пролетаріат не хоче вико­
пувати капіталістичноі функції). З другого боку 
під і час пролетарської влади мусить бути націо­
налізованою велика продукція. Разом з тим 
яшотя вимагає раціоналізації громадсько-госпо­
дарського процесу. Вся цілокупиість умов виз­
начає .трансформацію капіталізму в соціалізм 
через диктатуру робітничоі клані*.

Таким хЬшом соціалізм стла для всього сус 
■папства єдиною можливою формою дальшого 
існування, в той же час для пролетаріату соціа­
лізм є практична організаційна проблема, шо і і 
він мусить роз'язати. Пролетаріат мусить активно 
будувати соціалізм, виховуючи сам себе. Тут є 
величезна принципійна ріжниця між розвитком 
капіталізму і процесом організації соціалістичних  
відношень: капіталізм стихійно розвивався (анар­
хична безсуб'єктна /система), будівництво соціа­
лізму е в значній мірі організований процес. Дет - 
жав ний капіталізм намагався шляхом активної 

рганізаціі захистити капіталістичну державу. Дл4 
цього він свідомо втручається в процес продукції. 
С оціалізм  продовжує і бере в свої руки метод:! 
активного організаційного процесу, але з метою 
пахисТу і розвитку вільного суспільства. В першу 
чергу пролетаріят цим шляхом одержує лиш о 
економію матеріальних ресурсів; потім устає зав­
дання відбудовування продукції; далі встає на
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чергу іі новий нечуваний розвиток... Крок за 
кроком од задоволення елементарних потреб до 
народження нових яскравих форм життя будується 
сщ іялізм . В загальних рисах намічаються такі 
етапи цього революційного будівництва:

„1. Революція ідеогіогичнз. Економичні умови 
руйнують ідеологію громадського миру. Робітнича 

ласа стає свідомою себе, як класи, що мусить 
бути, господарем. Ідеологичца система „робітни­
чого імперіалізму“ розбивається в щент. На іі 
місце стає ідеологія комуністичної революції, 
„робітничий платі“ майбутніх виступів.

2. Революція політична. Ідеодогична революція 
• переходить в акцію, в горожанськую боротьбу, в 
боротьбу за політичну владу. Руйнується політич­
ний апарат буржуазії, вся величезна організація 
державної машини. Іі заміняв нова система, система 
пролетарської диктатури, Радянська Республіка.

3. Революція еконотична. Пролетарська дикта­
тура, ця концентрована міць робітничої класи, що 
іі організовано як державну владу, стає могутньою 
підоймою економичнрго перевороту. Розбиваються 
капіталістичні продукційні відношення. Стара 
еконемичНа структура перестає існувати. Ті з'язки, 
що ще збереглись, насильницьким робом розру­
буються („експропріятори експропріюються“). Е ле­
менти старої системи беруться в нових сполуче­
них, в довгому і тяжкому процесі виникає новий 
тип продукційних відношень. Будуються підва­
лини соціалістичного суспільства.
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4. Революція темнична. Відносна громадська 
рівновага, що іі досягнено структурною реоргані­
зацією суспільства, забезпечує можливість 'функ­
ціонування продукційних с и л  хоч би зразу і на 
'.'вуженій базі. Слідуючим ступнем е революція 
техничвпх методів, тоб то зріст продукційних сил, 
зміна і швидке поліпшення громадської раціона­
лізованої техніки“.

Таким чином у цьому процесі, цьому періоді 
печуваноі руйнації і боротьби, в епоху загального 
роспаду основною силою і підвалиною стоіть про 
летаріят. Перед- ним завдання утворення громад­
ської продукційяоі організації із розвалених ч а ­
стин староі капіталіетичЕо-продукційноі системи. 
Основною проблемою тут стає нове сполучення 
старих елементів. Яких елементів і яке сполу­
чення? Непродукційний вершок капіталістично? 
системи безнадійно гине. Буржуазія ділова з орга- 
нізаторским хистом і технична інтелігенція—еле­
менти необхідні для нового будівництва, бо це є 
„ соціа л ьн и й  загусток організаційного і техничко- 
каукового досвіду“. Треба ці елементи росташу- 
;• ати на новий лад. Це е на певному ступні рево­
люції кардинальне питання (проблема „спеців“). 
Але в головах і душах цих елементів невідступно 

'.живуть з‘язки староі епохи, іх тягне до „здорового 
капіталізму“. І тому необхідною умовою можли­
вості! нового громадсько-продукційного сполучення 
старих елементів мусить бути вивітрювання ста­
р и х  з'язків в головах техничноі інтелігенції. Цей
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тяжкий і болючий процес збільшується шляхом 
примусової сили пролетаріату. Але тут є ще одне 
питання. Логіка продукційного процесу вимагає 
командної ролі техничноі інтелігенції. Де вихід із 
цього нротирічча? Насамперед технична інтеліген­
ція н пролетарській державі відіграє зовсім иніпу 
(принципійно відмінну) соціальну ролю, ніж в 
державі капіталістичній. В буржуазній державі 
технична інтелігенція соціально є передаточний 
механізм видавлювання додатковоі вартості!. У 
просторі середи. місце техничноі інтелігенції в 
«редукційному процесі відповідало іі функції по 
викачуванню додатковоі вартості!. В пролетарській 
державі в процесі продукції виростає не додаткова 
вартість, а додатковий продукт, що знов іде' на 
росширеная продукції. Відповідно цьому функція 
інтелігенції з капіталістичної стає громадсько-тру­
довою. Технична інтелігенція в продукцШному 
процесі знов стоіть на середньому, необхідно 
командному місці, але вся система принципійно 
відмінна від стзроі. Державно-екояомична влада— 
є концентрована міць пролетаріату. Технична ін­
телігенція стоіть з одного боку над величезними 
кадрами пролетаріату, але в той же час вона 
підлягав його колективній волі, його диктатурі. 
Формально місце техничноі інтелігенції ніби то 
залишається старим, але функція іі стає ново*», 
не капіталістичною, а громадсько-трудовою. Далі, 
технична інтелігенція не просто залишається на 
своєму старому місці. Вона на його вертається
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після довгої боротьби і в тій мірі, в якій в іі го­
ловах вивітрюються старі з‘язки. „її повернення 
не повторювання минулого, а діялектиЧний про­
цес®. Крім того, техничній інтелігенції, що в про­
цесі діалектичного розвитку повертається на своє 
місце в продукції, доводиться працювати в новому 
оточенні могутніх організацій робітничої класи. 
Нарешті, в огні боротьби і перебудови рішуче 
зміняється сама с о ція л ьно - кастова істота інтелі­
генції: тднїмаються величезні нові кадри квалі­
фікованої робітничої інтелігенції. Так утворюється 
рівновага суспільства, стаз можливим трудовий 
процес, зростає нове сполучення соціяльно-про- 
дукційних елементів, панує воля робітничої класи.

Цілком зрозуміло, що в цьому процесі му сит ь 
бути реалізований основний організаційний ме- 
іод,—підпорядкування радянській державі проле- 
таріяту всіх пролетарських організацій. „Удер­
жавлення“ профспілок, всіх инших масових робіт­
ничих організацій визначається внутрішньою ло­
гікою трансформаційного процесу. Всі гуртки ро­
бітничого апарату стають агентами загально-орг» 
візаційного процесу під керовиицтвом колектив­
ного розуму пролетаріяту. Пролетаріат блискуче 
реалізує той організаційний метод, що ним дер­
жавний капіталізм безнадійно намагався захистити 
від загибелі капіталістичні продукційні відношення. 
„Система державного капіталізму діялекшчно 
перетворюється в свою власну протилежність, в 
державну формуліровку робітничого соціалізму*.
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Так із краху капіталістичної системи зростає і 
закрдплюетьтя нова соціалістична структура єдино 
можливим шляхом пролетарської диктатури.

IV.

Уже в капіталістичному ладу у весь свій 
чріст встає кардинальна проблема взаємовідно­
шення між містом і селом. Це в найпекучіш л 
проблема останнього етапу історії. (Шукання гос­
подарчого доповнення, проблема сировини і т. в). 
В якому вигляді встає 'ця  проблема в процесі 
капіталізму, в обставинах негативного поширеного 
відбудовування продукций них сил? Цілком зрозу­
міло, що процес поширеного негативного відбудо­
вування продукційних сил (тоб то війна з еконо- 
мичноі точки погляду) в сільському господарстві 
одбивається так само, як і в індустрії. Знищується 
інвентарь, забирається робітнича сила, зменшується 
кількість худоби, іт . и. Але процес сільсько-госпо­
дарської продукції не стоіть окремо в житті, вія 
сполучений з процесом індустріяльноі продукції. 
І тому поширене, негативне відбудовування про­
дукційних сил в індустрії прискорює . і загострює 
такий же процес в сільському господарстві і нав­
паки. Але є й серйозні відмінні риси. Сільське 
господарство навіть в процесі поширеного нега­
тивного відбудовування продукційних сил має в 
своєму розпорядженні значно більші продукти! маси, 
ніж індустрія. Більш того, в самій структурі сіль­
ського господарства є великі особливо ста,—і на­
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самперед ріжноманітиість його господарчих типів, 
що .визначається низьким ступаєм соціалізації 
праці. (Більше капіталістичне господарство, курку - 
лівське господарство, трудове селянське, напій, 
пролетарське).

Як при цій різноманітності! оргащзаційних 
форм сільського господарства міг ревізувати  свс і 
завдання відносно його державний капіталізм, для 
якого питанням життя чи смерти було залучення 
сільського господарства в державно-капіталістичну 
систему? В цій справі державний капіталізм ішов 
двома шляхами, — удержавлення частини великих 
сільсько-господарських підприємств і шляхом ре­
гулювання процесу продукції процесом росподілу. 
Перший шлях занадто тяжкий. Тим більше зна­
чіння набирав другий (державна хлібна монополія, 
тверді ціни, карточна система, обов‘язкова здач 
продуктів і т. и.).

Ясно, що крах державно-капіталістичноі си­
стеми цілком відбивається і в сільському госпо­
дарстві. Система регулювання проривається спе­
кулятивною торговлею, з'язок міста з селом розри­
вається. Цей розрив з'язку іде всіма напрямками: 
кредитово-грошовим, державним і напрямком 
реального обміну. „Громадське господарство рос- 
надається на дві автономні галузі: голодне місто 
і село, що має (не дивлячись на певну руіну про- 
Оукційних сил) доволі продуктових лишків, кот­
рих нікуди збувати“. Тут є кульмінаційна точка 
роспаду громадсько - продукційноі системи. Далі
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суспільство не може істнувать. Потрібно шукання 
нової рівновага. Де іі умови, як вона, можлива?

Найперше, потрібна нова рівновага людських 
елементів в межах самого сільського господарства, 
тут також мусить виникнути нова форма громад- 
сько-продукційного з'язку. Проблема тут звичайна 
та ж сама, що і в індустріі. Але вона ускладня­
ється двома моментами: а) в певних межах зни­
щенням більшого капіталістичного господарства в 
з'язку зі стихійною боротьбою селянства за землю 
і б) відносно меншою доспілістю сільсько-госпо­
дарського пролетаріату. За межами великого гос­
подарства рівновага має тенденцію утворитись на 
базі урівнюючого переділу, що мусило б дат і 
певний , американський“ тип господаря. Але ц : 
можливість зникає в з'язку з ліквідацією товарно­
го господарства в місті і в з'язку з соціалістичною 
організацією індустріі. Таким чином, „диктатура 
пролетаріяту неодміно сполучена з схованою, аб .> 
більш менш одвертаю боротьбою між організацій­
ною тенденцією міста і товарно-анархичною тен­
денцією селянства“. Де ж можливість рівноваги 
між містом і селом, і як можна здійснити органі­
заційний вплив пролетарського міста на село?

Основною умовою цього мусило б бути віл, 
роджнення індтстріі в іьеоціялістичній конкуренті 
і тим самим утягнення села в організаційний про­
цес. Але це відроження індустріі само базується 
на попередній прихід житьових засобів з села в 
місто, чого б це не поштувало.



В такому разі вихід намічається єдиний,— 
рівновага мусить бути утворена: а) коштом тих 
засобів, що ще залишились в місті; і б) шляхом 
державно-пролетарського примусу (росклад нату­
ральні повиности і т. и.). Необхідно особливо під­
креслити, що цей державно-пролетарський приму­
шує базується: а) на економичній зацікавленності! 
селянства в розвитку продукціі, б) на тому, що 
державна влада пролетаріяту е найкращий і єди­
ний захист від повернення економичного гніту 
великого землевластника. А це значить що дер­
жавно-пролетарський примус е фактор, що йде 
головним напрямком загальио-економичного роз­
витку. Але цей шлях іде через смугу гостроі на- 
ііруженноі боротьби між пролетаріатом і селянством, 
як класовими представниками ріжних господар 
ських типів. Селянське господарство продовжує 
залишатись дрібного товарною продукцією, а тому 
воно утворює надзвичайно широку і глибоку базу 
капіталізму. На ній капіталізм знов відроджується 
в жорстокій боротьбі з комунізмом (мішочництво, 
спекуляція, незадоволення й обурення роскладом, 
системою державного росподілу і т. и.). Боротьба 
за чи проти товарного ринку, яко схована боротьба 
за типи продукціі,—ось ті економичні обставини 
в відношенні між містом і селом, що утворюються 
після захоплення влади пролетаріатом. Тут є гли­
бока ріжниця з тим, що маємо в місті. ІЗ місті го 
ловна боротьба за тип господарства кінчається з 
перемогою пролетаріяту. В селі вона кінчається
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□оскільки справа йде про перемогу над великим 
капіталізмом. Але в той же мент вона в инших 
формах відроджується, як боротьба між державним 
планом пролетаріяту, що представляв соціалізовану 
працю, і товарною анархією, спекулятивною роз- 
нузданістю селянства, що представляв роспороше- 
ну власність і рйночну стихію. Але позаяк товарне 

* господарство е не що ишпе, як ембріони капіта­
лістичного господарства, то боротьба зазначе­
них тенденцій є цілковите продовження боротьби 
між комунізмом і капіталізмом. Але в грудях са­
мого селянина живуть дві душі і чим він бідні­
ший, тим більшу вагу маз пролетарська тенден­
ція. Тому боротьба ускладняється і.стає виутріш- 

ьою боротьбою в межах самого селянства.
Нова рівновага виникає поволі, болюче, в без­

упинній боротьбі. Цей процес ніде тим швидче 
цим швидче відбудується індустрія чим швидче 
підходить пролетаріат до свого найглибшого зав­
дання,—до революції техничной

V .
Аналіз взаємовідношень між містом і селом 

у (трансформаційному процесі лише підтвержуе і 
підкреслює величезну основну вагу того етапу 
революції, коли вона виявляється, як революція 
техцична, ик» роз'язує проблему взаємовідношення 
між суспільством і зовнішнім світом. Як, яким 
шляхом підходить до цього пролетаріат? У капіта­
лістичному суспільстві, збудованому на продук-
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дійній і с о ц іа л ь н ій  анархії, „не може бути без- 
переривногорозвитку продущ їйних сил“. Розвиток 
продукційних сил в епоху капіталізму з'язано з 
періодичними крізами, з обов'язковою періодич­
ною руїною цих самих иродукційних сил. „Світові 
риночні крізи необхідно розглядати як реальне 
виявлення і насильницьке вирівнювання  всіх про- 

' тиріч буряч’уазноі економіки“. Шляхом періодич­
них кріз іде розвиток капіталістичних продукцій. 
них сил, але тут кожен етап поширеного відбудо­
вування • продукційних сил є разом із тим поши­
рене відновлення капіталістичних протиріч. Той 
же зміст відновлення продукційних сил шляхом 
їх де-якоі руйнаціі має і капіталістична конкурен­
ція до війни включно, що так само є комбінована 
конкуренція міяс державно-капіталістичними тре­
стами.

Таким чином „крізи і конкуренцію (а тим 
самим і війну) можна розглядати з трьох точок 
погляду: а) з точки погляду тих частин продук- 
цїйного процесу, коли одбуваеться підупад про- 
дукційних сил, б) з точки погляду відбудований, 
данноі системи продукції, коли тимчасовий піду­
пад продукційних сил стає умовою іх нового 
процесу, в) з точки погляду краху староі системи 
і громадської трансформації, коли протиріча староі 
системи розривають іі остаточно і витрати краху 
переходять у витрати революції.

Дим визначається кардинальне становище,— 
перехід до нової гро|(!йдсько-продукційиоі системи



не можливий без тимчасового підупаду про дук- 
ЦІЙЯйХ сил. Про де свідчить досвід усіх великих 
революцій. А по8аяк пролетарська революція най­
глибше і найпослідовніше веде руйнування і 
перебудову всіх людських відношень, то вона не 
одмінно з'язана з найглибшим підупадом про дук- 
дійних сил. Цей підупад поділяється на:

1) Фізичне знищення елементів продукції, 
(в процесі горожанськоі війни між державами 
пролетаріату і державами буржуазії гинуть люди, 
фабріки, заводи, машини, шляхи і т. и„ і т. п.).

2) Декваліфікація елементів продукції (зно­
шування машин, зношування робітничої і спе­
ціально—техничноі сили і ?. и.).

3) Роспад з'язку між елементами продукції 
(тут елементи продукції не знищуються, а пере­
ходять на стан потенціальних продукційшіх сил; 
параліч: продукційного процесу).

4) ІІереросподіл продукційних сил у бік не- 
продукційного призначення (армія, червона армія 
зо всім тим, що іх обслуговує і т. и.).

Цсіма цими шляхами продукціаний процес 
скорочується, замирає. Але треба це скорочення 
зрозуміти не лише з точки погляду найближчих 
продукційних сил, а з точки погляду велико- 
історичних масштабів, з точки погляду транс­
формаційного процесу,

Людність необхідно мусить пройти цю крі- 
тпчну епоху в хаосі загального роспаду мусить 
утворити нову рікоьагу соці>:льно - про ду кціпно
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си стем и . І л и ш е  тоді, к о л и  на базі цієї, нової рів­
новаги. п о ч и н ає  в ід р о д ж у в ат и с ь  тр у д о в и й  проц ес  
стає можливою остання фаза революції,—технична 
перебудова, уже не лише в відношеннях між 
людьми, але й у відношеннях між людністю і при 
родою. 1.3 глибини величезної нечуваноі крізи іі 
великими зусиллями шляхом важкої боротьби і на 
руженоі праці піднімається нова соціально-про  
дукційна система до цього останнього стуші 
революції, де техничноі перебудови. Тут дово­
диться иережитти період „початкового соціялк- 
етичного скуплення“ (В першу чергу мобілізація 
: оспорошеноі живої продукційноі сили, що при 
умові загальної техничноі руїни набирає особливої 
в а ги  і неодмінно п ер ех о д и ть  у загальну трудову 
повинність).. Лише при тій умові, що вдається 
збудувати таку колективно-діючу живу масову 
продукційну силу, можливо зсунути з мертвої 
гочки такі основні галузі, як транспорт, заготовку 
палива і т. и. І  лише при цій умові, лише звід­
ціль починається піднесення розвитку в напрямку 
до міцної й удосконаленої техніки. „Вік пару—в ік  
буржуазії. Вік електричности—вік соціялізму“,— 
ось технична характеристика перших ступнів 
зростання соціялізму.

На цьому шляху починає швидко зникати 
та протилежність між містом і селом, що іі з ве- 
чезним наруженням стримував методами держав­
ного примушування пролетаріят. Розвиток продук- 
ційних сил швидким темпом іде вперед.



Дерні ніак д ійти  до д іє  і мелсі, до цього зди­
хання техничноі перебудови, пролетаріат мусить 
пережити па протязі, відносно кажучи, "короткого 
■ асу довгу і надзвичайно складну еволюцію з 
'ОЧКИ погляду системи управління продукцією. 
Першим станом діеі еволюції буде „період роспаду 
і розриву капіталістичних відношень продукції і 
і; той же час період опанування пролетаріятом  
стратегичиих вузлів економіки. „Цей період почи­
нається, власне ще раніа захоплення пролетаріятом 
політичної влади (боротьба за фабріку, фабрічно- 
заводські комітети і т. и.). В цей момент суспіль­
ство, як громадсько-продукціґша система, майже 
зовсім позбавлене рівноваги. Буржуазія і іі інте­
лігенція, що відчувають наступ новоі сили, не 
мають особо! користи налагоджувати продукцію,— 
іх увага звернута на те, щоб не допустити пере­
моги робітничої класи. Це е момент, коли яроле- 
таріят починає „брати до своіх рук“ фабріки, що 
залишаються „без господаря®. Починається д о в ­

г и й  шлях шукання новоі системи управління, но­
вих умов рівноваги. Робляться перші кроки ви­
явлення пролетаріату, як організаційноі сили в 
продукції. То єсть необхідний і надзвичайно важ ­
ливий етан широкої кодегіяльности, через яку 
піднімаються нові кадри організаторів. То єсть час, 
коли плететься нова сітка пролетарського еконо- 
мичного апарату. Одбуваеться роспад старого,



намічається перший загальний обрис нового... 
Процес власне подібний до того, що переживав 
стара армія, коли вона розвалується, і на іі руї­
нах виростає нова організація червоного війська. 
І’іжнйця лишає в тому, що в-продукції цей процес 
має більшу безперернвність. То е період не стільки 
управління, скільки школи, управління,—в цьому 
його величезна вага.

Але обставини горожанськоі боротьби, що 
скоро переходить у класову війну між буржуаз­
ними і пролетарськими державами, висуває на 
чергу проблему мшгпарізаті. Передовий аван­
гард робітничої класи мусить поставити з вели­
чезною рішучістю грандіозне питання мілітаріза- 
ціі працюючих мас для військової боротьби з 
контрреволюцією. Так виростає новий метод „са­
моорганізації робітничої класи й організації ним 
селянства“. Метод мілітарізаціі досить швидко 
поширюється на весь радянський апарат управ­
ління, поскільки останній цілком стоїть, як орга­
нізація типу (а навіть і фронту) класової війни. 
Апарат набирав більшої діловитості!, колегіаль­
ність звужується, школа управління мусить від­
ступати перед управлінням. Тим часом у весь 
зріст устає проблема господарчої катастрофи. В и ­
ростає новий фронт. І иезаяк до того часу в го 
сподарчий апарат уже вложена добра пролетар­
ська прослойка, а політична пролетарська система 
стала міцною, наростає нова форма управління 
промисловістю. Колегіальність відступає перед
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одновладством. Це в новий по мод, що необхідно 
настає, але лише тоді, коли найшов певне завер­
шення перший період, не раніш, ніж зміцніла по­
літична радянська система, не раніш, ніж вияви­
лась де-яка нова рівновага громадської систем/:. 
1 в цьому новому періоді зовсім немае зменшен 
ня, або звуження участи робітничої класи в управ­
лінні продукційним процесом. Це е нова форм.; 
пролетарського управління, яка категорично умо­
тивовується всіма обставинами боротьби і пер-' 
будови.

Нема ніякого сумніву, що в процесі даль­
шого розвитку ця форма трансформується в ііов; . 
що буде синтезом двох попередніх,—„зникне со­
ма проблема колегіяльности чи одковладства“, б ■ 
люди майбутнього будуть добровільно виконувати 
те, чого вимагатиме статистичний підрахунок". 
Управління над людьми зникне. Людність буде 
роз‘язувати проблему управління над природою.

VII.
Весь грандіозний процес, весь шлях нечува- 

ноі перебудови, що іі веде пролетаріят у період 
переходу від капіталізму до комунізму, має на 
собі яскраву ознаку соціяльного примусу, «кон­
центрованого насильництва“. Соціяльний примус 
на всьому протязі історичного процесу відіграє 
величезну ролю. У переходовий період, у критичну 
епоху ця роля безмежно збільшується, »організо­
ване і концентроване насильництво“ класи, що
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веде перебудову, набирає особливої величезної 
ваги. У період пролетарського перевороту проле­
тарська політична влада, „концентроване насиль- 
яицтво над буржуазією, це е та сила, що розриває 
капіталістичні продукційні відношення, переводить 
в роспорядження пролетаріяту матеріальний хребет 
продукції і по волі обвертае непролетарські людські 
елементи продукції в систему нового громадсько- 
нродукційного з'яз'ку“. Разом з тим, „концентро­
ване насильництво“ е також і  фактор „самоорга­
нізації 1 :примусової самодисципліни працюючих“. 
Таким чином, соціальний прииус,' „концентроване 
насильництво% цей яскравий, основний факт і 
фактор переходового періоду, треба аналізувати у 
двох напрямках, — відносно непролетарски х кол 
населення і відносно самого пролетаріяту і всієї 
маси працюючих.

Поміщики і капіталісти, буржуа-організатори, 
кваліфікована бюрократія, технична інтелігенція, 
офіцери, куркулі-селяне, дрібне міщанство, — всі 
ці градації, соціальні шари і класи експлоататорів 
ведуть складну і різноманітну боротьбу проти 
повсталого пролетаріяту, що руйнує і будує. Про­
летаріатові треба цю армію росколоти, роспорошити, 
дезорганізувати, розбити, частину знищити, решту 
забрати в полон і взяти в нове виховання. „Бес- 
посередня боротьба з ними в перший фазис рево­
люції, поставлення іх в умови, де вони можуть 
виконувати, громадсько-корисну роботу,_ не маючи 
можливості! шкодити комуністичному будівництву,
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додільно розмістити ці сили, правдива політика 
відносно їх в залежності! від зміни іх психологич- 
ного змісту, — все де передбачав „санкцію“ „кон­
центрованого наешгьництва4, що стоїть на охороні 
комуністичного суспільства im Werden“.

Одночасно з цим „концентроване насиль- 
ництво“ переноситься і на самих працюючих, 
навіть на самий пролетаріат. В переходовий 
період громадська класа не єсть щось одноманіт­
не. Крім механіки міжкласовоі є і механіка 
внутрішньокласова. В процесі боротьби вся маса 
праюючих мусить перевиховатись, орієнтуючись 
на передовий авангард пролетаріату. Передове 
організаційне ядро втягує в перебуоову „співчу­
ваючу“ середню і відсталу масу. З перших кро­
ків встає гостра проблема самодисципліни. Ця 
проблема примусової самодисципліни стоіть навіть 
перед най свідомішою частиною пролетаріату, що 
і і организовано в керуючу перебудовою комуні­
стичну партію“. Цю примусова самодисципліна 
робітничої класи, це сполучення примусу і само­
діяльності! виявляє „суперечливу істоту самого 
переходового періоду, коли пролетаріат уже вий­
шов із меж капіталістичного примусу, але ще не 
■ тав робітником комуністичного суспільства“. З 
ЦІЄІ точки погляду цілком зрозумілим s пере­
ходове знищення так званої свободи праці во 
ім'я дійсноі свободи праці. Загальна трудова 
повинність переходового періоду—шлях до дійсноі 
сводки праці. Таким чином „відносно бувших
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диктатури є примус з брку ігошоі класи, що веде 
класову боротьбу з об'єктами свого примусу, від­
носно некуркульськоі селянської маси примус з 
боку пролетаріату є класова боротьба остільки,, 
оскільки селянин є власти и к і спекулянт; цей 
примус є об'єднання і трудова організація, його 
виховання і втятнення в комуністичне будівни­
цтво, ос кілька селянин е прашоюций. не експло- 
-ататор, ворог капіталізму; нарешті відносно самого 
пролетаріяту примус е метод організації що іі 
установлює сама робітнича класа, тоб то метод 
прпмусов'.І прискореної :аммрганіш ції. З ширшо: 
точки погляду пролетарський примус від розстрі­
лів до трудової повионорти е „метод виробки 
комуністичної лгоднбсти з людського матеріалу- 
: ішіталіотичноі епохи**.

А тіш часом переходовий період, епоха про­
летарської диктатури уже є епоха деформації кла- 
■сів. Заміоць того глибокого поділу і розриву між 
певними колами людности, що необхідно виро­
стали піл : ; с капіталізму, під жорнами пролетар­
сько? диггатурї:-- починає з і о є  збиратись і об'еднуї 
вацтсь людність. У процесі пролетарської дикта­
тури 'сіїгоаються класові окромішности, роспада- 
ії-’Ться класи, вирівнюючись по пролетаріяту, почи­
на-■ відмирати держава (як знаряддя класової 
диктатури) наростає тяга до праці нормальної 
громадської людини, зникав примус. Настав епоха 
к  О Йу ні с т и  чноі творч о1 с  т и .
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На передодні революції реально існуючим 
фактом була світова капіталістична система. Цим 
визначався . неминуче світовий характер війни. 
Перехід нечуваноі крізи (світовоі війни) в крах 
набрав світового значіння. Цей крах почався там. 
де організаційно-капіталістичні відношення були 
найслабшими. З  точки погляду теорії краху світо­
вої, капіталістичної системи тривалість частіш цієї 
системи є прямо пропорціовальною височіні іх 
державно-капіталістичної організаціі. „Концентрація 
соціальної сили буржуазії в державної владі, що 
зрослась з єкономичними організаціями ка’питалу, 
створили величезний опір для робітничого руху“. 
І саме через Це крах світовоі капіталістичної си­
стеми почався як раз з найменш міцних держав­
но-капіталістичних організацій. Але це значить, 
що пролетарська передбудова мусила починатись 
в найвідсталіших і бідних технікою країнах, що, 
яолегчуюючи революційний вибух, робить надзви­
чайно важким процес позитивного революційною 
будівництва. 1 навпаки, в міцних державно-капі- 
талістичних країнах, де тяжко перемогти, й гаран­
тії того, що значно легче будувати. Тут е мояглк- 
вість дати і загальну формуліровку,—„після пере­
моги пролетаріяту умови легкости цієї перемоги 
діялектично перетворюються в умови найбільшої 
трудности“. (Численне й міцне селянство помагає 
переворотові, поскільки воно прагне до земл; Але

VIII.
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зразу ж після перевороту воно ставить величезний 
опір будуванню комуністичних продукційних від­
ношень). Формальне закінчення імперіялістичноі 
війни не припиняє і не має можливости припи­
нити стихійного розвитку поширеного негативного 
відбудовання продукційних сил. Під виглядом ми­
ру продовжується гостра боротьба державно-капі­
талістичних трестів. В цю боротьбу врізується нова 
сила,—краіни, де пролетаріят утворив свою дер­
жавну організацію. Росклад світової капіталістич­
ної системи продовжується і пркскорюется. Хви­
ля переходу крізи в крах піднімається, боротьба 
загострюється, хитаються підвалини всієї капіталі­
стичної громадсько-продукційноі організації. З ріж* 
ними варіянтами, але скрізь намічається загальна 
закономірність переходного періоду—росклад ста­
рої і організація новоі системи. В ході боротьби 
складається об'єктивна необхіднисть світовоі спіл­
ки буржуазії (Ліга націй) і об‘єднання пролетар­
ських державних систем.

В тій мірі, в якій перероджується економ ічна 
і політична основа світовоі системи і центр ваги 
переміщується на пролетарські держави і іх спіл­
ки, змінєтьдюся вигдя цілого світового господар­
ства. Відсталі колоніяльні краіни випадають з— 
під впливу імперіялїстичних деря-гав і об'єднуються 
навкруги с о ц і а л і с т и ч н и х  республік. Вони втя­
гаються в орбіту с о ц і а л і с т и ч н о г о  будівництва в 
той же спосіб, як 'селянство в о к р е м и х  с о ц і а л і ­

с т и ч н и х  республіках.
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Опір буржуазії зменшується. Пролетарська 
диктатура поширюється. Але світова пролетар­
ська диктатура це уже визнана перемога .проле­
таріату, і сама потреба в диктатурі зникає. Про­
летарська державність мусить швидко зникати, 
бо іі основне завдання —розгром буржуазії—вико - 
нІно. Першим почнуть зникати і перероджував 
тиеь армія і флот, потім система карних органів, 
далі—примусовий характер праці. „Продукційні 
скли, ніо іх буде розміщено не по державних по­
ділах, :- по принципу господарчої ДОЦІЛЬНОСТІ! 

розвиваються нечуваним темпом. Величезні за­
паси .енергії, що раніш ішла на класову боротьбу, 
війну, мілітарізм, перемогу над крізамн, конку­
ренцію і т. и. повертається на продукційну працю. 
Деформація класів і трудове виховання і освіта 
нових поколінь, раціоналізація всього йродукцій- 
ного Проносу ще більше прискорюють зріст 
ііродукцШилх сил. Росподіл губить ознаку 
гфимуой&ого еквівалентного росподілу по праці 
..(Соціалізм пролетарської диктатури і дальшого 
періоду розгортається в світову систему ко­
муністичного суспільства. Вперше за весь час 
іспу-дняя , одне ■;:< будується система, що гар- 
ношмггіо зложєнй з своїх частин« : вона не 
а най пі іі-осуіпіій мої ні содіяляя^я ;щ;тхік Вона 
назавже знищує боротьбу людини з людиною і спо 
лунає всю люднісь в є д и н и й  колектпн, що швидко 
опановує незліченим:« багатствами нр-.тода“).



Такий в загальних рисах зміст роботи .т. Б* 
марина. Ми намагались об'єктивно, по йожли- 
вовти, конкретно і словами самого автора 
передати загальну конструкцію і хід думки ці;-: 
на рідкість видатноі. наукової прапі Ні з  якому ра: 
не претендуймо ми на вичерпуючу повноту пере 
дачі,—така повнота може бути лише в перекладі, 
а ае в статті. Довелось обійти мовчанням навіть 
псі ті надзвичайно цінні і захоплюючі методоло­
ги чні вказівки, по за якими тепер, сміливо можна 
сказати, нема підходу до наукового аналізу явиш 
господарчого, соціального розвитку людности вза­
галі, особливо його останнього етапу. Ми будемо 
рахувати своє завдання виконаним,, коли хоч у 
де-кількох свідомих робітників сучасності! наша 
стаття викличе охоту і серйозний намір розгор­
нути первотвір.

Всякий, хто хоче сформулювати й удоско­
налити свій революційний досвід, хто бажає охо­
пити в цілому найважливішу епоху в історії люд- 
ности, кожен, хто відчуває потребу зрозуміти 
основну закономірність грандіозного переходового 
від капіталзіму до комунізму періоду, хто хоче і 
уміє одночасно чути гуркіт титаничноі боротьби
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і гармонію нового суспільства, що в цій боротьбі 
народжується, всі, хто уміє за зверхніми супе­
речностями відчувати велику рішучу послідовність 
історичяоі боротьби пролетаріату,—хай возьмуть 
в руки твірт. Бухарина. Це в сучасний період один 
із найкращих творів пролетаріату—тії організова­
ної сили, »що має план і величезну волю цей 
план виконати не дивлячись ні на які переш­
коди“. На певному ступні революції це е один із 
найкращих твЬрів тіеі класи—Прометею, „що мо­
же винести на плечах нечувано великі муки пе­
реходового періоду, щоб кінець кінцем запалити 
вогонь комуністичного суспільства“.
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