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&Р \ *7  \ \Національне виховання
( З а г а л ь н і  у в а г и ) .

Від д о в ш о г о  часу говориться  і пишеться 
у всіх народ ів  дуж е б агато  п ро  н а ц і о н а л ь н е  
в и х о в а н н я .  Г о л о в н о ю  м е то ю  заход ів  І зм агань 
у тім напрямі є, щ о б и  нар ід  зах о в ав  як найсиль- 
ніще і найпевніщ е с в о ю  нац іональну Окремішність. 
В аж н о ю  річю  являється  при тім розвинути  всесто- 
р он н о  всі позитивні сторони  н ац іонального  хар ак­
теру, а д о б р е  п оведена  нац іональна  індивідуаль­
ність має влож ити все, щ о  є в Ній найгарн іщ ого, 
у за гал ьн о  л ю д ськ у  культуру. В перш ій і головній  
мірі одначе  розходи ться ,  щ о б и  свій національний 
тип виходив  усю ди  в повній, гармонійно з а в е р ш е ­
ній чистоті.

Л егко  це сказати. Т а  коли прийдеться  зд ій ­
снити цю  думку, стрічаємо на к о ж д о м у  кроці ве­
ликі п ереш коди . В ідноситься це г о л о в н о  д о  тих 
народів , які мусять зво д и ти  б о р о т ь б у  о своє  п ри ­
знання і признання їм права  сам оозначення. Щ е  
трудн іщ е представляється  справа, коли той  нарід  
має п о з а  с о б о ю  вікову  історію  неволі з  повного 
з а т р а т о ю  свідомости власного  політичного  н еза ­
л еж н о го  істновання. В такім п о л о ж ен н ю  находиться  
як р аз  український нарід.



О ди н  з  польських суспільних педагогів  у своїй 
книжці п. н. „Начерк нац іонального  ви х о ван н я“ 
говорить , щ о  „політична залеж ність  є н ебезп ечн ою  
ш к о л о ю  д ля  нар о д н ьо го  характеру  і як тревае  
д о вш и й  час, м ож е викарбувати на ньому дуж е гли­
бокі сл іди“ *). Велика п р авд а  криється в тих словах. 
І хиба  ніхто инший, як український нарід  відчуває 
д у ж е  д о б р е  правду  тих слів. Саме оставання в та ­
кому п о л о ж ен н ю  присудило наш  нарід д о  того ,  
щ о  він не мав довгі віки м ож н ости  кермувати 
й управляти св о єю  д о л е ю . П ро  й о го  потреби , його  
власну управу, його  стан овищ е в світі, й ого  загра-  
ничку політику думали все инші — чужі, а н ар о д  
затрачував  з г о д о м  знання правлінь.? с о б о ю . Крім 
лихих наслідків м о р ал ьн о ї  вартосте;, витратив наш  
н ар о д  завдяки  політичній залеж ности  ріжні верстви 
й суспільні стани в користь  то го  народу, в ко тр о го  
залежність він попав. Л егко  т о  сказати, щ о  о с т а ­
т очн о  м ож н абй  перетерпіти втрату  кільканайцяти 
магнатських родів , щ о  стали ренегатами д ля  б іль­
ш ої наживи. Отруйний вплив одн аче  таких  пога­
них примірів д ілає на м енш е осв ідом лен і верстви, 
щ о  навіть для  незначної, всеж таки „п ан ськ о ї“ 
ласки готові к о ж д о ї  хвилини покинути свій народ .

О б о р о н а  перед впливами такого  р о д а  в ни- 
нішних часах незвичайно тр у д н а .  Культурні течії 
п ерехрещ ую ться  безнастанно. П ро  в ідокремлення 
себе хінським муром годі думати. Всі мусимо к о ­
ристуватися здобуткам и  культурніш их народ ів .  Д е ­
які з  них мусимо признавати  навіть своїми учите­
лями. А проте  не сміємо затрачувати власних н а ­
ціональних рисів. Навпаки, їх тр еб а  у б л а го р о д н ю -  
вати, чужі здобутки  і чужу науку п е р ер о б л ю в ати

*) Вого\узкі: Ойоіпє гагуву \vychowania паГ0(І0муе£0, 
\Varszawa, 1919 стор. 62.



в ідпов ідн о  д о  власного  характеру, власного  геогра­
ф ічного  полож ен ня , власно ї історичної д о л ї ,  чи­
сельного  і п р о ц ен то во го  в іднош ен ня  по о д и н о ки х  
станів і верств, власно ї психіки. І тут  мас нац іо ­
нальне виховання стати для  н ар о д н ь о ї  індивідуаль­
н осте  охо р о н н и м  щитом, який не п о зв о л и ть  за т р а ­
тити своїх  осібних рисів. Н аціональне виховання 
має хорони ти  нас перед  всякими некорисними чу­
жими впливами, во н о  має витворити  із всіх членів 
нації св ідомих свой ого  завдан ня  л ю д е й ,  які з а  кож - 
дочасну  судьбу  н ар о д а  в ід п о в ідаю ть ,  які ту судьбу  
кую ть, які м а ю ть  н а й к о р о т ш о ю  д о р о г о ю ,  в най- 
к о р о т ш о м у  часі, способами , щ о  стоять  в дану  
х ви л ю  д о  р о зп оряд и м ости ,  дор івнати  хоч тилі на­
родам , з  якими ж и ю ть  в н ай блищ ом у  сусідстві.

Щ о б и  це осягнути, п о тр еб а  п оп еред  усього  
мати власну держ аву. А тимчасом  н ай бл и щ а судьба  
укра їн ського  н арод у  щ е не виріш ена. Н едостае  на 
разі держ ави; так  п о тр еба  щ о  найменче повн ого ,  
н езап ереченого  впливу на цілу інституцію ш коли. 
Ї ї  цілий зар яд ,  організація повинні бути залежні 
у всім від то го  народу, для  як о го  ш ко л а  п ри зна­
чена. Д о  сего п о тр еб а  так о ж  и н ш ої ш коли, чим 
тої, щ о  є тепер. Ш коли , яка  м алаби  вплив на саме 
життя, яка  би у зглядн и ла  потреби  н ар о д у  і всіх 
його  верств. Д о  цего п о тр еба  й в ідп ов ідн о  вихо­
ван ого  учительства.

А коли то го  всего на разі нема, коли нема 
ні власно ї держ ави , ні найменш ого  впливу на ш колу, 
коли над  нами зави сла  гр о за  всяких „автон ом ій “, 
то  щ о , коли польські часописи закл и к аю ть  у к р а ­
їнський н ар о д  д о  нев ідомої йому льояльности , то  
чиж зали ш и ти  нам думку п ро  нац іональне вихо­
вання, як справу, яка  щ е н ед озр іла  у нас д о  вв е ­
дення в ж и ття?  Р іш учо  ні! Ж иття  не ж де. П о к о ­
ління за  поколінням  виходить  в життя. Зан едбан н я



к о ж д о ї  хвилини у вихован ню  приносить необчи- 
слиму втрату. Всіми силами том у мусимо змагати 
д о  того , щ о б и  навіть серед  найгірш их і найнедо- 
гкініщих обставин  повести сп р ав о ю  виховання так, 
щ о б и  з  неї витягнути м о ж л и в о  як  н ай більш у к о ­
ристь. Коли не м ож н а перевести максимальної п р о ­
грами, так тр еба  старатися, щ о би  мінімальна п р о ­
грама була  переведена. А нею  є: В с і м и  с и л а ­
м и  з м а г а т и  д о  т о г о ,  щ о б и  з  к о ж д о г о  
ч л е н а  н а ш о г о  н а р о д у  с т в о р и т и  д о ­
р о г о ю  ш к о л и  г-р о  м и д  я н и н а - У к р а ї н- 
ц я , г р  о м а  д  я н к  у - У к р а ї  н к у .

Д о  осягнення цего належ ить  п оп еред  усього  
раз  ясн о  станути при тому, щ о  ш ко л а  має не тільки 
учити, але й виховувати, а на низшім степени 
має виховання зайняти важні ще місце як  научання. 
Всі предмети науки м а ю ть  служити тій ціли. Рідна 
мова, історія власного  народу, географ ія  і природні 
скарби вітчини, р ідне письменство й ш тука п о д а ­
дуть  велику скількість в и х о ву ю чо го  матеріалу, щ о  
використані в умілий і в ідповідний спосіб  стануть 
о с н о в о ю  нац іон альн ого  виховання. Коли на тій 
основі, як на якім тлі п ереведен о  засаду , щ о  д і т и  
й ш к і л ь н а  м о л о д і  ж  в з а г а л і  м а ю т ь  
ж и т и  ж и т т я м  в л а с н о г о  г р о м а д я н ­
с т в а ,  ж и т т я м  с в о г о  н а р о д у ,  так  п о ­
ставлена в горі м інімальна програм а нац іонального  
виховання буде  здійснена.

Д ім  має п іддерж увати  отсі змагання ш коли. 
Т ом у мусимо домагатися  р іш учо від ц ілого н аш ого  
гром адянства , від його  верхів, в ід  учителів, від 
батьків  і матерей, від усіх гром адян , щ о  занима- 
ю ть яке будь  становиско  в наш ій суспільности — 
увійти д о к л а д н о  й осн о вн о  в минуле й пережите 
н а ш о го  народу. Зв ідтам  витягнути усе те, ш о  ви­
кличе дов іря  у власні сили й у власну вартість.



П ідходячи д о  виховання М О ЛО ДО ГО  ПОКОЛІННЯ 
леж ить  вдуматися д о б р е  у той  матеріял , яким ви­
ховуєм о. А після вдумання виводити  д о п ер в а  перед  
очі дітей і м о л о д іж и  ті риси, щ о  послугуючися 
ними, маємо створити з  наш их н ай м о л о д ш и х  і м о ­
л о д и х  — будучих гром адян  укра їн сько ї держ ави . 
З  т о го  виходить, щ о  українська держ авн ість  це 
найвищий імператив у нац іональном у  вихованню . 
Т ом у у минулім і недавно  пережитім  України ш у ­
кати всіх представників  української держ авности . 
Б у д ь  вони прац ею , будь  чином, будь  терпінням 
заслуж или собі на те, так належ и ть  це видвигнути 
і як світлий п ри клад  д о  насл ідовання подавати  м о ­
л о д о м у  покол інню . Т о д і  і В олоди м ир  Великий, 
і Б о гд а н  Хмельницький, і М арко Каганець будуть  
тими світлими постатями, у які маємо воплотити  
ідею  української держ авности . А чиж згадувати  тут 
п ро  останній зрив  українського  народу, яко го  о в о ­
чем була своя власна, н езалеж н а Українська Репу- 
блика. Цей зр и в  —  це неоцінена, незбагнута кер- 
ниця, з  яко ї  мусимо при горщ ам и черпати і ні о д н о ї  
рисочки не пропустити при кори стуван ню  м атер іа­
ло м  у ви хован ню  м о л о д о г о  покоління.

Після сповнення то ї  передумови, переходячи 
ви к л ю ч н о  д о  ш кіл ьн о го  виховання, належ ить справу 
індив ідуального  виховання звести д о  п о в н о ї  г ар ­
монії із суспільним, гром адянським  вихованням, 
а саме всі найгарніщі індивідуальні чесноти й при­
кмети л ю д и н и  поставити  на услуги гром адянства  
й народу. Т ак  ом инем о всі лихі наслідки в и к лю ч н о  
індивідуального  виховання, викорінимо с а м о л ю б ­
ство (егоїзм), а як інебудь  натяки на власну житєву 
користь  аб о  використування к о ж до ч асн о го  складу  
обставин  з  поглядом  на власне п оводж ен н я  (утилі­
таризм  і опортунізм ) не будуть  мати приступу д о  
ш коли  й виховання. Б о  найвищ им  при казом  буде



у ігйяднення  п о тр еб  громади , а п о тр еби  гром ади , 
суспільносте, н арод у  будуть  регулятором  власних 
вимогів. Так в и творен а  альтруїстична течія із най­
б іль ш е  пош ирени м  кругом д іяльности  змінить 
в одну  мить вигляд  і піднесе м о р ал ьн у  й етичну 
вартість н аш о го  громадянства .

А пора  се най ви щ а і н ай кращ ая  є. Як д о в го  
б о р о т ь б а  треває , так цілий н а р о д  неначе те зел ізо  
в горнилі твердне  і сталиться. П о зб у ваєть ся  ріж- 
них лихих прикмет, пізнає вагу спільноти, думає 
сам п ро  себе, виявляє із себе повну самодіяльність  
і самостійність у своїх вчинках. Т ільки тр еба  посл і­
д о в н о ї  праці над тим, щ о б и  у тій великій хвилі 
витворити  з  н аш о го  н арод у  — нарід, злож ен и й  
з  лю дей , щ о  їх у кож дім  моменті м ож н а  д о  всего 
зужиткувати, т о б т о  нар ід  уж ^и т о ч н и х  л ю д ей . 
В хлопця  і дівчинку, а через них в м ол о дц я ,  м уж ­
чину, жінку й старця вп о ю вати  і їх призвичаю вати , 
щ о б и  на служ бу суспільного й н ар о д н ь о го  інтересу 
поставити не тільки с в о ю  думку й почування, але 
кож дий свій чин. Отеє витворення с п і л ь н о ї  р а ­
д о с т и  ч и н у ,  се, як  каж е німецький педагог  
К ерш енш тайнер , є п ідставою  н ар о д н ьо го  виховання, 
б о  виховати себе п о зв о л я т ь  тільки ті л ю д е ,  яким  
ж иття являється  вартним  того ,  щ о б и  жити.

Як духовий  перестрій н аш о го  гром адянства  
не наступить л и ш е  через те, щ о  вказувати-мемо 
на поступ під тим о гл яд о м  у других народ ів ,  ні 
через те, щ о  морал ізувати -мем о цілий н арод , так 
і впливу на діточі й м олодеч і душ і не осягнемо 
м о р ал ізован н ям  і наказом  з  гори. Перестрій і його  
п о тр еба  мусять вийти із сам ого  нутра дитин й м о ­
л о дц я ,  із власного  переж итого  і передум аного  тих 
осіб, на яких хочем о  впливати і яких хоч ем о  в и ­
ховати  д о  висоти теперіш них завдан ь . О д и н о к о ю  
д о р о го ю ,  яка  зовс ім  певно п о вед е  нас д о  н аш о ї
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ціли, ц е  п е р е м і н а  т е п е р і ш н о ї  ш к о л и  
в ш к і л ь н у  г р о м а д у ,  а б о  ш к і л ь н у  
д е р ж а в у ,  в я к і й  г р о м а  д я н е - у ч е н и к и ,  
г р о м а д я н к и - у ч е н и ц і  с а м о у п р а в о ю  
і п у б л и ч н о ю  о п і н і є ю  г р о м а д я н  і г р о ­
м а д я н о к  у с т р о ю в а л и б и  с в о ї  с п р а в и  
і приучувалися від  дитини - м о л о дц я ,  д и т и н и -д ів ­
чинки д о  то го ,  щ о б и  ставити свої сили на услуги 
громади , щ о б и  п ідпорядкувати  своє „я“ загальним 
справам, щ о б и  панувати н ад  своїми пристрастями 
й забаган кам и  тоді,  коли інтерес гром ади  сего ви­
магає, вправляти  с в о ю  во л ю , як п ідставовий чин­
ник д о  осягнення чистого  й сильного  характеру. 
Т о го  р о д а  виховання зм агає  д о  того ,  щ о б и  ко ж д а  
одиниця сп овн яла  сво ї  завдан ня  не л и ш е  д ля  себе 
самої, л и ш е  д л я  того , щ о  с ьо го  вимагає  інтерес 
народа . Т ак  поведене  виховання осягне сей важний 
ідеал, а саме і д е а л  с у с п і л ь н о ї  в ід п о в і- 
д а л ь н о с т и  з а  с в о ю  п р а ц ю  і з а  с в о ї  
в ч и н к и .  На тій підставі мусить оперти ся наш  
д ал ь ш и й  р о зв и т о к  і поступ. С лова  Ф ранка, щ  о  
н а  к о ж д і м  з  н а с  с п о ч и в а є  д о л я  м і л і о -  
нів, не см ію ть бути л и ш е  пустим звуком  слів, але 
мусять замінитися в ж и в е  д і л о .

Ш к іл ьн а  гр о м ад а  н а  є бути м ал а  д ер ж ав а  із 
всіми держ авним и й громадськими інституціями, щ о  
є конечні д ля  істнування держ ави  і які, як конечні 
ви тво р и л о  суспільне ж иття . П очнем о від  того ,  ЩО 
ш кільна  гр о м ад а  сама д б а є  і в ідповідає  за  л а д  
і п о р я д о к  у своїй ш кол і аб о  клясі, щ о  вона о с у ­
д ж у є  сама тих, щ о  провинилися проти л а д у  й п о ­
рядку, і р о зв и в ає  та  плекає у всіх почуття краси. 
Вже в коротк ім  часі наступить така  переміна в сп о ­
собі думання малих громадян  і гром адян ок ,  щ о  
кара  буде  там р ід к о ю  п о яв о ю , щ о  регулятором  
поредення одиниці б уде  власна публична опінія.
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яка  й у старшій громаді має б ільш е  значіння, як 
писані права. Наші ш коли  й кляси втратять  свій 
касарняний в и д ; на місце д еш еви х  і несмачних 
о б р аз ів  прийдуть твори  штуки, щ о  будуть ублаго- 
р о д н ю в ати  почуття краси у гром адян  і гром адянок . 
Цвіти прикрасять шкільні комнати. а ш кільна  ком ­
ната і цілий ш кільний будин ок  прибере вигляд  
сп равж н ьо ї святинї науки.

Самі гром адяне  й гром адянки впадуть на думку 
основування шкільних товариств  будь  з  ц іллю  п о ­
ш и рю ван н я  знання, будь  з  ц іллю  вза їм ної т о в а ­
риської помочі. Б ібл іотеки , кружки, робітні (л а ­
бораторії) ,  каси, ш кільна поміч м атеріальна й м о ­
ральна, опіка хорими й убогими, підмога слабш им  
поступом в науці, те все буде хвилю ваги  ум гро- 
м адянина-дитини, гром адяни на-м олодця , а б о  гро- 
мацянки-учениці. Як би ми скорш е були почали 
о тсю  р об оту ,  сьогодн я  не оставалиби  так б е з п о ­
мічні наші воєнні сироти й всї ж ертви  війни.

Гром адяне й гром адянки м а ю ть  ж ити ж иттям  
власного  гром адянства, ж иттям  свого  народа. Н а ­
рікаємо часто на те, щ о  наш  загал  не відгукується 
як слід на всі поклики, не цікавиться усіми питан­
нями, звязаними тісно із наш им поступом і р о зв и т ­
ком. Причина л еж и ть  в недостачі виховання у тім 
напрямі Верхівя н аш о го  гром адянства , чільні о д и ­
ниці зв ер таю ться  д о  народу , д о  загалу , ш ко л а  
б уде  звертатися д о  м о л о д и х  сердець , а через них 
д ійде  д о  с е р д щ ь  родичів . Т од і діти й м о л о д іж  
внесуть ж и в іш о го  духа, н ар о д н ьо го  духа у рідну 
х ату ;  вони принесуть книжку й о б р аз ,  вони при­
га д а ю ть  потреби  Р ідно ї Ш ко л и , ЇХ вразливі серця 
й душ і — приступні альтруїстичним поривам  — 
р о з ігр ію ть  серця родичів  і народне  ж и ття  попливе 
ш ироки м  руслом  у всіх апрямах. Громадяне й г р о ­
мадянки будуть  памятати про  всі народні свята
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й памятки, річниці важних подій, щ о б и  так о ж и ­
вити хід буденщ ин и  й вносити в неї ж и в о тв о р н у  
силу, яка  ш о  дня буде  ож и вляти  д о  ко р и сн о ї  д іял ь ­
носте і щ о д н я  буде  пригадувати  імена тих, щ о  
в іддали свій труд, з д о р о в л я  і ж иття  за  кращ у д о л ю  
н ароду. М аю чи те все б езп ерери вн о  перед  своїми 
очима, каш і гром адян е  й гром адянки наберуть  св я ­
т о го  о гн ю  вступати в сліди славних і заслужених 
лю дей .

Від ш кільних гром ад  з  н а й ш и р л о ю  сам оу­
п р а в о ю  надіятися нам всего най гарн іщ ого .

Так ви твори м о  не тільки новий тип лю ди н и , 
тип наділений громадянськими чеснотами, щ о  своїм  
д о б р о м  б уде  уваж ати  д о б р о  гром ади  й свого  на­
роду , але  т а к о ж  в и твори м о  д іяльний тип л ю д и н и  
з  ін іц іативою  ш укати нових д о р іг  д ля  п о ш и р ю ­
вання д о б р а  й сили народу. Н аш а  чисельна сила 
зр о сте  на я ко сте  й вартости, а тим самим уступить 
б о язн ь  на про  наш у будучину. Д л я  н арод у  з  р о з ­
виненими громадянськими чеснотами будуть  без-  
вартісні провізорії ,  безплідні — всякі штучні сп о ­
соби  обезсилення  його д о р о г о ю  насильних закон ів . 
Такий нар;д буде найвиш им своїм зак о н о д ав ц ем  
і най ви щ и м  своїм  паном, буде  народом -суверєном .

Д л я  п о в н о го  заокругленн я  нац іо н ал ьн о го  в и ­
х о в ан н я  н алеж и ть  ш е  пош укати  р о звязки  тайни, 
а саме уміти повести справу так, щ о б и  навіть при 
зовсім  некорисних ум овах  для  виховання н аш о го  
н ар о д у  д о  д ер ж ав н о го  народу, с в о ю  мету осягнута. 
На разі прийдеться  нам на місце пон яття  д ерж ави  
поставити сам народ , і тут о б о в я з к о м  усього  
гром адян ства  є проявити  с в і й  д е р ж а в н о -  
т в о р ч и й  д у х .  Він мусить проявитися  у д о б у т т ю  
для  к о ж д о ї  одиниці н ар о д у  е к о н о м і ч н о ї  не-  
з а л е ж н о с т и ,  у п о д а н н ю  к о ж д о м у  Українцеви 
й Українці Ї ХНЬ ОГ О в а п с т а  т у  п р а ц і ,  у няй-_
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сильніщ ому ви тво р ен н ю  ж и т т є в о ї  с п і л ь н о т и  
і с у с п і л ь н о ї  в і д  п о в  і д а  л ь н о  с т и  за  кож дий 
свій вчинок і за  судьбу  всіх членів народу, у н а й- 
ш и р ш е  р о з в и н е н і й  с у с п і л ь н і й  О п і ц і  
н а д  м а т е р і я л ь н и м  і д  у х о  в о - к  у л  ь т у р -  
н и м  т а  г і г і є н і ч н о - с а н і т а р н и м  с т а н о м  
всіх одини ць при належ ни х  д о  н аш о го  народу.

Се не є думка д ал е к о ї  будучности, се є важке 
питання дня, яке  при сильній воли  ц ілого  гром а­
дян ства  мусить стати за р а з  д ійсністю. Ш к о л а  пер ­
ш а  вийде иазустріч отсему змаганню . Т ом у  д іло  
гро м адян ськ о го  виховання о  правдивім  нац іон ал1 - 
нім характері мусить бути введене  у ш к о л ах  всіх 
категорій, від найнищ их д о  найвищих. К оли д о  
сего д іла  заб ер ем о ся  з ц ілою  п о ваго ю , зр о зу м ін ­
ням полож ення, т о  нем ислимою  є річю, щ о б и  м ала 
дитина, м о л о д е ц ь  і д івчина, виховані в сей спосіб  
на протязі літ  затрати ли  коли -небудь  набрані г р о ­
мадянські й народні чесноти. А се д ля  нас най- 
важніще. Т ільки  використати м о лод і літа, їх ід еа ­
лізм, їх пориви  серця, бо, як  каже Ш ев ч е н к о :  
„ р а з  д о б р о м  н а л и т е  с е р ц е ,  в в і к  н е  
п р о х о л о н е ! “



Йоган Ґотліб Фіхте і  його 
„Мови до німецького народу“*

Б у л о  се зи м о ю  1807/8. Берлін , сучасну с т о ­
л и ц ю  пруського  корол івства  заняли  поб ідоносні 
ф ранцуськ і війська. Зап ан ував  великий терор . Вяз- 
ниці виповнилися неповинними лю д ьм и , безвпинні 
ареш туванн я  ізза  доносів  створили  душ н у  а т м о ­
сферу. А серед  неї повстав  один  муж, який навія­
ний л ю б о в ю  сво бо д и , не зв аж аю ч и  на велику 
особи сту  небезпеку, гром ади ть  д о в к о л а  себе  мо- 
л о д іж  і старш их  і в и го л о ш у є  п о сер ед  них в б у ­
динку академії чотирнайцять  ентузіястичних г о р я ­
чих „М ов д о  н імецького н а р о д у “. Тим мужем є 
Йоган Ґ о т л іб  Фіхте, один  з  перш их творц ів  спе­
кулятивно ї ф іл ь о со ф і ї  ідеал істичного  напряму. В тій 
тяж кій д ля  н імецького  н а р о д у  хвилі д о б у в ає  він 
із себе велику силу захоплення, б о  знає, щ о  в істо ­
рії світа той  виходив поб ідником , хто  викресав із 
себе одуш евлен и я  для  вічних цінностей правди, 
д о б р а  й краси. „Захопленн я  в ідносить п об іду  над  
тим, х то  не є захопленим . П о б ід  не в и б о р ю є  ні 
сила війська, ні справність оруж я, ли ш е сила ума. 
Х то  ставить своїй посвяті ограничену ціль і не ва 
ж иться  піти далі, як д о  певн о  о зн ач ен о ї точки, 
той  остави ть  опір , як т ільки настане небезпека, щ о  
за гр о зи т ь  тій точці, хотяй ЇЇ не в ільн о  б у л о  о п у ­



стити, хотяй  б ез  неї не м о ж н а  обійтися. Х то  о д ­
наче не ставить собі ж а д н о ї  границі в тім напрямі, 
а  навіть ж иття , те най вищ е, щ о  має тут на землі, 
кладе  на ставку, той  не заперестає  о п о р у  і зама- 
і ає, том у щ о  противник має, б ез  сумніву, б ільш е  
ограничену ціль. Н арід, котрий є спосібннй у своїх 
найвищ их представниках  і чільних одиницях сильно 
вхопити ідею  самостійности, к о тр о го  ого р н е  л ю б о в  
д о  неї, як  наш их давн и х  предків, віднесе поб іду  
над  таким н арод ом , щ о  його  у ж и в а ю т ь  л и ш е  як 
орудника  чуж ої ж а д о б и  панування і д о  накладанн я  
ярм а на самостійні народи . Т ак  б уло  з  Римлянами. 
Ми маємо усе д о  втрачення, вони д е щ о  д о  зи- 
скання“. (ст. 124 і слід.)*).

Фіхте о твер то  при знається  д о  того , щ о  „ми 
є побіджені. Всеж таки л и ш е  від нас зависить , чи 
ми хочемо, щ о б и  нами і т о  з  повним п равом  по- 
гордж увано , щ о б и  ми о к р о м е  всіх инш их втрат  
утратили ще й честь. О р у ж н а  б о р о т ь б а  покінчена; 
настає, як  л и ш е  захочем о , нова  б о р о т ь б а  засад , 
обичаїв ,  х ар актер у “, (ст. 2 0 1).

П ерш  усього  о тж е  не н алеж и ть  давати  най­
м ен ш о го  п ри воду  д о  того , щ о б и  в о р о г  п огордж у- 
вав тими, котрих  п о б о р о в .  „А це м о ж е  найпевніщ е 
статися, б у дь  коли бу дем о  й о го  надм ірно боятися, 
б у д ь  будем о  так поступати, якби  нас тут не б у л о  
і мй старалися стати на него п о х о ж и м и “, (ст. 201). 
„Н айпевніщий спосіб проти т о го  є, йти нам своєю  
д о р о г о ю  як би ми самі були з  с о б о ю .  Зовс ім  п е ­
вним середником  буде, щ о б и  кож дий в д о в о л я в с я  
тим, щ о  йому п о д а ю т ь  життєві умови власно ї віт- 
чини, щ о б и  кож ди й  двигав  на собі спільний тягар

*) Цитую по липському виданню Рекляма: Johann О 
Fichte; Reden an die deutsche Nation.
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по своїм  силам, а ко ж д у  ласку зі сторони  в о р о га  
у важ ав  з н е с л а в л ю ю ч о ю  г а н ь б о ю “ , (ст. 201 і слід.).

О со б л и в о  перестерігає вігі перед  тим, „коли 
ми в присутности перемож ців  осудж уєм о п о о д и ­
нокі стани й о со б и  і вза їм но  р о б и м о  собі прикрі 
і пристрасні д о к о р и “, (ст. 204). Фіхте виходить  із 
того , щ о  такі д о к о р и  є „в б ільщ ій части нестійні, 
несправедливі і н еоп равдан і“ . „ Щ е  м енш  м ож н а  
говорити  про  свідому з л о б у  й з р а д у !“ Ті взаїмні 
д о к о р и  є д у ж е  нерозумні. Вони в и т в о р ю ю т ь  ми­
м ов ільн о  у перем ож ця погляд , „ щ о  наш е власне 
правління б уло  дуж е н уж денн е“ і „щ о  вони (себ т о  
переможці) все щ е  за  д о б р і  д ля  нас і ніколи не 
м ож уть  бути д ля  нас лихим и“, (ст. 207), Не менш  
поганим д іло м  є схл іблю ван ня  перем ож ц еви  б ез  
огляду  на те, чи се діється із рабства , чи і з за  того , 
щ о  схлібляю чий „хоче тим сп о со б о м  запевнити 
собі, щ о б и  перем ож ець його  не п р о к о в тн у в “, (ст. 
209).

Х арактер  перем ож ця був  по  всі часи о д н а ­
ковий. Він „хоче роби ти  ваш у історію . Іщ е ніколи 
не виявив перем ож ець нахилу а б о  Охоти, осудити 
справедли во  побідж ених. Чим б іль ш е  він їх зн е в а ­
жає, тим справедли віш и м  являється  він у своїх 
очах. Х то ж  то м о ж е  знати, к ілько  вели кодуш н и х  
чинів, к ілько  знаменитих урядж ень, к ілько  щ ля- 
хотних  звичаїв  п о п а л о  тільки том у в забуття , щ о  
н ащ адк и  найшлися в ярмі, а перем ож ець в ідпов ідн о  
своїм  намірам б ез  ніякого спротиву  складав  зв ідо-  
млення про  них“ (ст. 226 і слід.). Крім то го  судячи 
із поведення  Римлян супроти поб ідж ених  народів , 
п ри ходи ть  Фіхте д о  то го  висновку, щ о  перем ож ець 
„уваж ає  оп ір  ставлений йому з л о ч и н н о ю  ребел ією  
і повстанням  проти б ож и х  і лю д ськи х  закон ів ,  
і думає, щ о  його  о р у ж я  не м ож е нічого и н ш о го
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принести народам , як благословен ство ,  а  його  кай­
дани  нічого ин ш ого ,  як  честь“ (ст. 204).

Т ом у каже Фіхте бути на о с то р о з і  навіть 
тоді,  як нова  в л а д а  хоче виявити себе  добрО ю  
і зич ливою . „Нехай вона  цілком сер іозно  ба>ісає 
н ай ви щ ого  щ астя  і д о б р о б у т у  усіх, т о  чи той  най­
вищий д о б р о б у т ,  який вона  зм о ж е  означити , буде 
дійсно німецьким д о б р о б у т о м ? “ (ст 128). „В той  
спосіб  навикається  д о  р абства , о с о б л и в о  я к  наше 
зм ислове  істнування остае  при тім ненарушене. 
З  часом таке р а б с т в о  стає навіть миле. І се є най­
б іль ш а  небезпека підчинення, щ о  во н о  притуплю є 
всяку правдиву  честь. Д л я  підчиненого має воно  
навіть деякий о с о л о д ж у ю ч и й  обяв , б о  зв ільняє 
його  від н ео д н о ї  жури тай думки п р о  с е б е ' ,  (ст. 
178).

Д о с в ід  учить, щ о  перем ож ец ь оставляє  побі- 
дж еним щ е н ай б ільш е с в о б о д и  в уж и ван н ю  рідно ї 
мови та  деяких культурних благ. „Вже перед  о стан ­
німи подіями ми мусіли слухати і д о в о л і  часто 
дехто  повтаряє, щ о  ми за д ер ж и м о  наш у м ову  
і наш у л ітературу, як би навіть стратили політичну 
незалежність. В них останем о ми завсіди нацією 
і м о ж ем о  себе потіш ити  після втрати всего  н а ­
ш о г о “ (ст. 183).

С лаба  се потіха. „Яку п ротивагу  зм о ж ем о  по ­
ставити грядучим поколінням , щ о  вир івн ала  би 
їхню  ж а д о б у  п о д о бати ся  м о в о ю  і письмом тим, 
у яких все в блеску, які р о з д іл ю ю т ь  всі л аск и “. 
З ій дем о  хиба д о  т о го  стану, в якім находиться  
нарід, щ о  стратив с в о ю  свобод у ,  а з а д ер ж а в  іще 
мову, щ о б и  у своїх убогих халупках  „міг на тій 
мові, незрозум ілий  своїм переможцям, оплакувати  
с в о ю  с у д ь б у “ (ст. 184). Т ак  салю немислимою  є, 
по словам  Фіхте, правди ва  „література н арод у  б ез  
політичної сам остій ности“ (ст. 184),



Т а Фіхте не л и ш е  уміє м ал .оватн  негативні 
сторон и  пол ітичної залеж ности . Він дає  цілий р яд  
позитивних вказівок , щ о  по  й ого  думці стануть 
б езп еречн о  лічничим середником на всяке лихо. 
„Той нарід, який перш  усього  п оставить  завдан н я  
виховання повної л ю д и н и  дійсним образуван ням , 
р о ззя ж е  т а к о ж  питання власно ї со в ер ш ен н о ї  д е р ­
ж а в и “ (ст. 89). Б о  „лиш е о д н о  виховання  м ож е 
нас виратувати від усіх лих, які н ілягли  на н а с “ 
(ст, 166 ).

Д л я  Фіхте є зовс ім  я с н о ю  річю, „ щ о  ли ш е 
від нас самих залеж ить , чи нам щ е колись буде 
д о б р е .  Зовс ім  певно не осягнемо ніколи ніякого 
д о б р о б у ту ,  коли ми й о го  собі самі не пристара- 
ємо, го л о в н о ж , як кож ди й  з  нас не буде  робити  
і д ілати в той  спосіб, як  би він л и ш е  сам був 
і на нім спочивало  спасення грядучих п о к о л ін ь “ 
(ст. 217).

У ш туці вихован ня  навязує Фіхте д о  го л о -  
ш ених прав звісним П естальоц і¥ . П о  думці о б о х  
ф іл ь о с о ф ів -п е д а г о г ів  належ ить  „збуди ти  у ви­
хованка  б езп осєред н у  самодіяльність  і зд ілати з  неї 
основу  всякого  п ізн ання“ . З а т е  н алеж и ть  п о б о р ю ­
вати у дітей л інь т іла і неохоту  д о  праці. Ведучи 
в той  спосіб  виховання мусимо змагати д о  того , 
щ о б и  к о ж д а  л ю д и н а  о д ер ж а л а  своїм тру до м  с в ій ,  
в л а с н и й  в а р с т а т  п р а ц і .  „В оно  ств о р ю є, 
сильне дов іря , щ о  л и ш е  власними силами можна^ 
д о  чогось дійти і перейти крізь світ. Д л я  власно ї 
піддерж ки не п о тр еб а  чуж ої д о б р о д ій н о с т е .  Н а в ­
паки, се веде  д о  о со б и сто ї  сам ост ій н осте“ (ст. 156). 
Т ак  поведене  образуван ня , „котре д о  т о го  змагає 
і котре  важ иться  на те, стати загальним  і хоче 
обіймити всіх л ю д е й  б ез  р іжниці, 'є  дійсним ск л ад ­
ником ж иття і є певним сам ого  с е б е “ (ст. 171). 
В оно  обійме о б разуван н я  ума й т іла  та  його  фі-



зи ч н о ї  сили. В он о  ви тво р и ть  „у п о д о бан н я  в слуш- 
ности й д о б р і  д ля  самої слуш ности  й сам ого  д о ­
б р а “ (ст. 152). Д о в е д е  д о  того ,  щ о  зн и щ и ть  сво ­
б о д у  волі такої, яка  не знає , к у д о ю  їй йти, а на 
те місце п оставить  „сувору конечність виріш ень 
і д о п ер в а  на таку в о л ю  буде  м ож н а числити і на 
ній певно о п ер ти ся “. „Коли хочеш  л ю д и н о ю  роз- 
поряж ати , т о  мусиш  б іль ш е  зділати, ніж д о  неї 
тільки пром овляти .  Ти мусиш  її зроб и ти ,  і то  т а ­
к о ю  зроб и ти ,  щ о б и  во н а  не м о гл а  інакш е хотіти, 
ніж ти хочеш , ш о б и  во н а  х о т іл а “ (ст. 20). „Те ви­
ховання  являється  ш ту к о ю  п оп ровадити  ви хован ка  
д о  чистої обичай ности , об р азу вати  ц ілого  чолов іка  
вповні й д о ц іл ь н о  на л ю д и н у “ (ст. 39). А те все 
стане п р и в о д о м  д о  того , щ о  ко ж да  одиниця  ви­
тво р и ть  у своїй  совісти свого  а б с о л ю т н о г о  і не­
п о х и бн о го  судій?, вона засади ть  у своїм  нутрі свій 
власний м оральн и й  закон .  М ораль  стане властивим 
завд ан н ям  к о ж д о ї  р о зу м н о ї  істоти.

Таке ви хован н я  ви твори ть  сильні й невгнуті 
характери . „ Б о  м а т и  х а р а к т е р  і з в а т и  
с я  Н і м ц е м  — с е  б е з с у м н і в у  о д н о ­
з в у ч н і  п о н я т т я “ (ст. 179). „Як д о в го  ми є 
Німцями, так д о в го  являєм ося  мужами, як  і д р у г і“ 
(ст. 75). Т од і „життя, л и ш е  як ж иття , як п р о д о в ­
ження зм інн ого  істнування не мати-ме для  них 
ніякої вартости . Вони за б а ж а ю т ь  його  як  ж ерела  
тр івкого  життя. Але ту  трівкість  п одасть  їм тільки 
самостійне істнування їхнього  народу . Щ о б и  його  
ратувати, мусять вони навіть хотіти  умерти , щ о б и  
він жив, а вони в нім заж и ли  о д и н о к о г о  ж иття , 
я ко го  вони ко л и н ебу д ь  б а ж а л и “ (ст. 117).

Н асл ідок  буде такий, щ о  „ож и вляю чи й  подув  
ідеї захоп и ть  завмерлі частини н а ш о го  н а ц іо н а л ь ­
ного  тіла, споїть  їх р а зо м  так, щ о  вони  в цілій 
ясности повстануть  д о  н о в о го  й св ітлян о го  ж и ття “ 
Сет. 48').
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П равду  тих слів і т о го  р о д а  вихован ня  вия­
вила нам історія німецького  народу. Д ум ки  Фіхте 
стали о с н о в о ю  німецького нац іо н ал ьн о го  вихо­
вання. Сам вислов  „Н аііопаІегаеИ и г^“ —  се його  
витвір. С во єю  в л асн о ю  о с о б о ю  за т в е р д и в  він т а ­
к о ж  те, щ о  го во р и в .  Д л я  своє ї  власно ї осо би  не 
зн ав  він ні н ай м ен ш ої пощ ади . П р ац ю вати  й т в о ­
рити у важ ав  св о єю  п ови нністю  як ученого  й учи­
теля. „Мені т а к о ж  повірено культуру м о го  віку 
і с л іду ю чо го  віку... Я покликаний д ав а т и  правд і 
с в ід о ц т в о ; на м ойом у ж и тт ю  і на моїй  судьбі мені 
н іщ о не зал еж и ть ;  зате  важними є для  мене н а­
слідки д ілання  м о й о го  ж иття . Я є св ящ ен и ком  
п р ав д и ;  я с то ю  на службі у неї, супроти неї м аю  
з о б о в я з а н н я ,  все д л я  неї робити, на все важ итися  
і терпіти. Як мене ізза  неї переслідувати-муть і зне­
навидять, як  би я навіть мав умерти на службі 
у неї — т о  щ о ж  незви чайн ого  з р о б и в  би я, як  
л и ш е  те, і б іль ш е  нічого  як  те, щ о  мусів з р о б и т и ? “ 
Б о  „то, щ о  н ази в аю ть  смертю , не зм о ж е  пере­
рвати  м о го  д іл а ;  б о  моє д іло  п ови н н о  бути д о ­
кінчене і не м о ж е  покінчитися в ж аднім  реченци, 
о тж е  і нема кінця м ом у істнуванню  —  і я є вічний. 
П е р еби р аю ч и  о теє  велике завд ан н я ,  я зарвав  для  
себе  вічність. Я п ід н ош у  го р д о  м о ю  гол о ву  в гору 
д о  гр ізної скелі і д о  рвучого  в о д о п а д у  і д о  тріс- 
кучих, повн их  огня хмар і г о в о р ю :  Звал іться  на 
мене і ти земле, і ти небо, зм іш айтеся  у дикому 
шалі, ви всі ж и вла  — пініться, ш алійте і з ітріть  
в дикім б о ю  останній пи лок  тіла, щ о  й о го  зо ву  
м о ї м ; моя воля  сама з  її кріпким зам ислом  буде  
витати сміло й п о в аж н о  п он ад  зв ал и щ ам и  світа; 
бо  я в л о ви в  м оє  призначення, а во н о  трівкіщ е, як 
в и ; в о н о  вічне і я  вічний так само, як  в о н о “ . 
(Зб ірн е  видання твор ів  Фіхте. Т. VI. ст. 333 і слід, 
і стор . 322 і слід.).



Всі то  чуємо, щ о  роля ж іноцтва б уде  н е з в и ­
чайно велика у д ал ь ш о м у  р о з в и т к о в і  л ю д ства ,  
а тим самим т а к о ж  і у р о зв и тк о в и  українського  
народу. Вже в часах перед в ійною  при брало  ж і­
ноче питання великі розміри. Воєнні часи скріпили 
його  тільки, а перестрій суспільного ж иття  викли­
каний воєнними подіями і покликання д о  життя 
нових дем ократи чн их  д ер ж ав  надає  ж іноцтву  н а ' 
лежні права  і з&кликає його  д о  будівництва  нових 
д ерж авн и х  творів . Воєнні часи п оказали  наглядн о , 
щ о  жінка м о ж е  двигнути й двигала  увесь тягар 
праці в зап іл л ю  і щ о  силами ж ін о ц тва  велася не 
тільки традиц ійна  праця ко л о  родини й д о м у  — 
праця зб іл ьш ен а  в ідсутністю мужчин. На плечах 
ж ін оц тва  спочивало  майже ціле господарське , п р о ­
м ислове  й ф а б р и ч н е  життя, ж ін оц тво  в ід дал о  не- 
оцінені прислуги в опіці хориуш, го їн н ю  ран, з а в ­
даних в ійною.

О д н о  питання буде тр івож ити душ і тих, щ о  
займати-муться б  і душ и м  своїх  народ ів .  В он о  в ід ­
носиться д о  недостачі л ю д с ь к о г о  капіталу, щ о  
його вин ищ ен о  так зл о чи н н о  війною . На перш ім  
місци в стратах  білянсу війни буде стояти витрата



мужчин і т о  мужчин у н ай б ільш е  надійнім віці, 
у віці м о л о д е ч о ї  енергії, зап алу  й о хоти  д о  праці. 
Ц еї недостачі не вип овним о ні так легко, ні так 
скоро . На місце мужчин мусить вступити ж ін оц тво  
і во н о  си л о ю  т о го  самого ф акту  мусить стати 
важ ним чинником. З  тим т р е б а  числитися усім, 
а та к о ж  і укра їн ськом у громадянству.

К оли  так  справа стоїть, н алеж и ть  поставити 
ясно  перед  с о б о ю  ф акт ,  щ о  вихован ня  ж ін о ц тва  
не м о ж е  остати  д л я  нас р івнодуш ним . Не м ож н а  
його  пустити із рук, але треба  повести ним так, 
щ о б и  в он о  принесло як  н ай більш у користь  цілому 
н ар о д н ьо м у  о рґан ізм ови  виснаж еному війною .

Д осі у нас ж іноча справа  не поступила ні 
одним  к р оком  наперед. Ми л и ш е  свідомі т о го  п о ­
лож ення , щ о  якась  зміна мусить наступити, б ер е ­
мося навіть за  п р ац ю  у т ім  напрямі, ки даєм о  ріжні 
кличі, але  ні напрям  праці, ні її висліди, ні навіть 
кличі не в д о в о л я ю т ь  нас. Ми відчуваємо, щ о  наш е 
ж ін оц тво  мусить не тільки стати поруч мужчин, 
во н о  мусить т а к о ж  взяти в сво ї  руки керму справ 
у многих оглядях, бо  мужчин не буде  т ільки, щ о би  
к о ж д е  місце заповнити . А тут ж д е  нас тяж ка  праця 
в ід бу д о ви .  Т а  не т ільки вона  одна. Ми мусимо щ е 
тепер  вести інтензивну б о р о ть б у  за  н аш е істну- 
вання. Ми мусимо чуйно й б ач н о  стояти  у повнім  
числі на сторож і не спускаю чи з  о ка  н іо д н о го  м о ­
менту; б о  як його  стратимо на хвилину з  очий, 
то  пізніша праця стане тим тяжча.

Відносини, серед  яких ж ивемо, мусимо опан у­
вати. К оли се приходиться  Осягнути з  вели кою  
трудн істю , о д н о ю  з  причин б уде  так сл або  р о з ­
винена д іференціяц ія  суспільних станів. Д евядесить  
п роц ент  населення стан овлять  селяни, прочих д е ­
сять п роц ен т  при падає  на всі инші стани. С елян­
ство  твори ть  вправд і дал і інтел ігенцію ; виповняє
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инші стани, вип овняє  нечисленні кадри роб ітн ицтва  
й ремісництва щ о  раз  т о  свіжими силами, але  ви ­
повн яє  т ільки її мужеську половину. С ільське ж і­
н о ц тво  зовс ім  непричасне у тій роботі .  В оно  остає 
все щ е на тім самім місци, і т ільки спорадичні по ­
яви д о х о д я т ь  д о  н аш о го  в ідома, щ о би  сільське 
ж ін оцтво  ви п о вн ял о  кадри  ж ін очо ї інтелігенції. Та 
горстка  св ідом ого  інтелігентного ж ін оц тва  я в л я ­
ється б ез си л ь н о ю  в своїх найліпш их намірах по- 
сунення ж ін о чо ї  організації  наперед. Ц іла маса ж і­
ноцтва, а го л о в н о  с ільського , не відчуває зовсім  
потреби  виступити із свого  традиц ійного  в и д н о ­
ко л а  с ільського  д о м о в  го  хазяйства . А тут хвиля 
не жде. Вона ставить великанські вимоги д о  нас 
усїх.

М им овільно  насувається дуж е ясна в ід п ов ідь :  
створити загальн у  ш колу  таку, щ о б и  вона д авал а  
нам вж е готові  гром адянки  д о  праці на всіх полях. 
Ш кільним одначе  вихованням  в ідсуваємо справу 
на д ал ь ш у  м е т у ; крім т о го  ми не м аєм о  щ е на 
разі такого  впливу на нашу ш колу, щ о б и  її провід  
взяти  у свої руки і поставити її так , щ о б и  вона  
в ідповідала  наш им  нац іональним вимогам. А тут 
тр еба  щ о сь  зр о б и ти  і зараз ,  і без  о гляду  на трудне 
полож ен н я  ш коли.

У наш ім виховую чім  зм аганню  йдем о д о  того , 
щ о б и  виховати  усіх д о  вимог, котрі містяться 
в п он яттю  н а р о д .  „В иховання д о  н арод у  має 
хлопця  і д івчинку взвичаі'ти, ставити на послугу 
спільним інтересам не т ільки сво ю  думку і п очу­
вання, але  т а к о ж  свій чин у всіх р іш аю чи х  ви­
падках, о скільки природн і основи  на се п озва-  
л я ю т ь “ *).

*) О. КегасИепБІеіпег; Огшісііїайеп сіег БсЬиІогдапіваіїоп. 
І-еіргід, 1912, стор. 12, *
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Т а  коли поставим о питання п ро  „природні 
о с н о в и “ , зустрінемося з ріжними поглядам и  на 
суть і способи виховання мужчин і жінок. Не м о ­
ж н а заперечити, щ о  п р и р о д а  одних і других д е щ о  
відмінна від себе, і < аме та  пр и р о да  ставить д о  
нас ж адання  вести сп р а в о ю  так, щ о б и  із неї була 
як н ай б ільш а  користь. Х то  хоче заперечити  в ід­
мінній природі о б о х  полів, опиниться  в сліпій ву- 
ли.ци із своїм  поглядом . Руссб у своїм  творі Emile 
говорить , щ о  прикмети о б о х  полів  є вправд і ріжні, 
але  за гал ьн о  беручи вони д о п о в н я ю т ь  себе вза- 
їмно. Ту р іж ницю  у вивінуванию  прикметами за-  
зн ачую ть  усі, щ о  мали д о  д іла з вихованням  о б о х  
полів. О д н аче  сю  р іж ницю  зб іл ьш ен о  б ез  потреби 
д о  великих розм ірів  і том у ставлено  в кож дій  порі 
історичного  р озви тк у  л ю д с тв а  инший взір для  
жінки і в ідп ов ідн о  д о  б аж ан о го  типу ф о р м о в а н о  
виховання ж іноцтва , в ідп ов ідн о  д о  т о го  типу ство ­
р ю в а н о  щ коли , п ід б и ран о  м етоди  вихован ня  і на­
учання.

Такі маркантніщ і жіночі типи на протязі історії 
л ю д с т в а  бачим о два. О дин  з них повстдв щ е у 18 
віці, другий твори ться  у 20. століттю . П ерш ий каже 
жінці бути т о в а р и ш к о ю  чолов іка  і м а м о ю  його  
дітей, другий хоче бачити жінку як лю дин у , стоячу 
ô своїх  власних силах, д іяльну у вибранім  званню . 
„Н іодин з  тих типів не сміє пропасти. Систем ви­
ховання при готовляю чи й  Односторонню д о  звання, 
ставивби  цілю наукове образуван н я  жінки, бувби 
одначе  щ е б іль ш е  недостаточн ий як давн іш ий, ко ­
трий взагал і не знав  нічого про  ціли. Виховання 
ж ін оцтва  мусить в д о во ли ти  о б о м  за в д ан н я м “ *).

П ереходячи  д о  наш их відносин мусимо при­

*) R. Lehmann: Erziehung und Unterricht, Berlin, {912. 
стор. 401.



знати  се, щ о  у нас досі на тім полі не зр о б л ен о  
нічого, щ о  поле  виховання л е ж а л о  й леж ить  о б л о ­
гом, щ о  ми не знаємо про  які н ебудь  витворені 
іс тор ією  і вихованням  типи ж ін оцтва  і щ о  не д у ­
маємо зовс ім  п р о  те, щ о б и  у дал ьш ім  нашім роз-  
виткови  пробувати , котрий тип нам б іль ш е  п отр іб ­
ний, чи тип жінки • то в ар и ш к и  й матери, чи тип 
ж ін к и -сам ост ій н о ї лю дин и , при готован о ї д о  звання. 
В тім огляді мусимо згодитися  зі словами Р. Лє- 
манна, котрий каже, щ о  „маємо виховувати д ів ­
чатка не д о  п равд и во ї жіночости, але  на правдиву  
л ю д и н у ;  коли  се станеться, так і жіночість дійде 
д о  своїх  прав. Д ай те  природній  і нормальній  д ів ­
чинці о б р азу ван н я  ума, я кого  вона потребує, щ о би  
дати  собі раду  в ж и ттю , а як зайде  потреба , щ о би  
собі дати  раду  і в науці, то  вона  сама стане н іж­
н о ю  і с п о ч у в а ю ч о ю  ж ін кою , а пі прикмети в и т в о ­
рить вона сама із себе і з  свойого  нутра“ *). Т і 
слова  я в л яю ть ся  неначе п отвердж енням  слів С. Ля- 
ґе р л єф  в її  твор і  „Дім і д е р ж а в а “ . „Досі — г о в о ­
рить вона  — жінка зав ід увала  дом ом , а мужчина 
д е р ж а в о ю ; та  тепер настали часи, в котрих  під- 
ставові сили д о м у  мусять перейти т а к о ж  д о  д е р ­
жави , б о  суспільні проблем и стали так тяжкі і такі 
помотані, щ о  їх не м ож н а  ро зв язати  грубими оруд- 
никами Ц езар а .  Т ом у не т ільки в д о м а ,  але  і в ці­
лім культуральнім  ж и тт ю  стане мати поруч батька , 
первень „вічної ж ін очости “ поруч первня „вічної 
м уж ескоети“; — ба, щ о  б ільш е, муж чина буде 
учитися щ о  р а з  б ільш е  у д о ск о н ал ю в ати  свої великі 
організаційні спосібности під о гл яд о м  педагогіч ­
ним і психольогічним як  р а з  тими м оральним и си­
лами, які п р о яв л яю ться  у ш ляхотни х  ж ін о к  в най-

*) іШ ещ , дтор, 403.



Чистіщій постаті“ . (Ц и то ван о  із т в о р у  Ф ерстера  
„П ро  гром адянське  ви хован н я“).

Важне тепер  поріш ити питання, чи такий тип 
Жінки-громадянки м ож ливий, який лучивби в собі 
тип мами і жінки і тип д іял ь н о ї  п р и готован о ї д о  
званн я  л ю д и н и . В зо р о м  м ож е служити д ля  нас 
ж інка анґльо-саська, яка  „має той талант, щ о  уміє 
перещіпити д уха  д о м о в о г о  о гн и щ а (hom e) у світ, 
котрий є прямим п р отивен ством  h o m e ’y “ *). Аме­
риканський і англійський світ завдячує  дуж е м ного  
свом у типови  жінки-лю дини. П о словам  т о го  са­
м ого  ав то р а  „го л о вн а  заслуга  введеня судів над  
м о л о д и м и  преступниками і введення „Опікунів м о ­
л о д і “ походить  в ід  т. зв. н ац іон альн ого  конгресу 
американських матерей. Т ак о ж  т. зв. к л ю б  суспіль­
них р е ф о р м  в Н ю -И орку, д о  к о т р о го  належ ать  
найповаж ніщ і мужчини й жінки н ю -й о р ськ о го  не­
оф іц іал ьн о го  світа, в ідограв  р іш аю ч у  р о л ю  у м н о ­
гих правних актах і у цілій б о р о ть б і  проти  мінсь­
кої коруп ц ії“ **).

Здається , щ о  зовсім  ясно поставлен а  тут 
справа, яким увиж ається  нам тип жінки-Українки. 
М ожнаби її характеристику подати  в сл ідую чих 
кількох  сл о вах :  во н а  має улаш тувати  особи сте  
життя і вставити й ого  в круг с п іл ь н о т и ; має у л а ­
ш тувати  родинне  життя п ідчиняючи себе  йому 
і ро зв и в аю ч и  діяльн ість  в родинній спільноті, яку 
її  п одасть  с у д ь б а ;  вона  поставить  себе  в ряди  
п р а в о в о го  суспільства гром адян  і б уде  спільно 
прац ю вати  д ля  їх спільних інтересів.

Осягнути се мусимо як найскорш е. Намічене 
виховання мусить відноситися і д о  ж іноцтва , яке

*) Ф ерстер: Про громадянське виховання. В польськім 
перекладі стр. 171. »

**) ibidem, стор. 188.



вж е ВИЙШЛО 13 ш кільних літ і д о  ж ін оцтва , яке 
находиться  в шкільнім  віці.

Д л я  о б о х  категорій ставимо як най скорш е 
витворення  п о ч у в а н н я  н а ц і о н а л ь н о ї  
с п і л ь н о т и  й п р и н а л е ж н о с т и .  Се є не­
звичайно  важ не в отсих тяж ких а навіть сумних 
хвилях, щ о  їх переж иває наш  нарід. Честь н аш о го  
народу  є на ставці історичної долі, ра ї уваги  її  му­
сить бути о б о в я з к о м  к о ж д о г о  члена народу, отж е 
і о б о в я зк о м  н аш о го  ж іноцтва. Тим паче, щ о  зн о в у  
в його  руках го л о в н о  спочиває ставлення п ерш их 
засад  виховання.

Т ом у пови н н остю  усього  гром адян ства  є під­
помагати всіми силами організаційні проби  ж ін о ц ­
тва. їм  т р е б а  виходити назустріч, улекш увати  їх, 
служити їм усім впливом , матеріяльними і м о р а л ь ­
ними засобам и . Кпини із ж ін очого  руху, його  лег- 
коваж ення а б о  тільки р івнодуш ність  д о  него му­
сять устати. Поміч і п іддерж ка  мусить бути на 
всякий випадок , б ез  о гляду  на те, чи організація  
жіночих сил відбувається  під кличем партійної п ри ­
належ ности , чи під кличем проф есіональних  о р га ­
нізацій, чи стан о в о ї  приналеж ности. У всіх тих р о ­
д ах  організацій зб и р аю ть ся  і гуртую ться  грома- 
дянки-Українки, кість з  кости укра їн ського  народу, 
його  члени, його  велика частина.

У всіх ж іночих організац іях  н алеж и ть  за р а з  
приступити д о  того , щ о б и  п ош ири ти  між ж ін о ц ­
тво м  знання суспільного й п р авн ого  у с т р о ю  і усего 
того , чого  сегодня вимагається  в ід  гром адянина 
суспільного й н ац іон альн ого  твору . Р івн об іж н о  
з  тими теоретичними вказівками мусить йти прак­
тична праця. Святим о б о в я з к о м  є втягати ж ін оц тво  
в як найбільш ім  числі д о  всіх організацій , в и тв о ­
рених історією  і ж и ттям  народу. Тут п ри готовлялися  
і виховувалися мужчини д о  своєї гром адянсько ї



і н ар о д н ьо ї  д іяльности , тут  мусить виховуватися 
усе наш е ж ін оц тво  б ез  о гляду  на станову  п ри н а­
лежність д о  гр о м адян сько ї і н а р о д н ь о ї  служби. 
„Тут буде  мати ж ін о ц тво  нагоду  скріпити пере­
важ аю чу у него сф еру  почувань новим р егулято ­
ром, а ним б у д е  думання. Цей регулятор  потрібний 
для  р озви тку  гром адян ськ ого  і н ар о д н ь о го  змислу 
ж ін о ц т в а “ *)

П ереходячи  д о  ш к ільн ого  виховання  —  наші 
д ез ідерати  зр о сту ть  д о  Ееликанських розм ір ів .  Р ;ч 
певна, щ о  як д о в го  немає власної д ерж ави , споь- 
нення всіх вимог не переведеться  зар аз .  Се не ш к о ­
дить  одначе, щ о б и  б одай  "теоретично приготовити  
грунт під будучу будову . Б о  й недалека  буцучність, 
коли те питання стане дійсним, ж ивотним.

Д е р ж а в а  мусить взяти в сво ї руки під сво ю  
увагу ш коли  для  ж ін оцтва  від н ай ви щ и х  д о  най­
вищих. Мусить занятися  ними так само, як  піклу­
ється мужеськими ш колам и. Мусить вирішити важ не 
питання коедукації, котре  у всіх краях Европи н а ­
б р ал о  тепер незвичайної ваги. Б у д е  п отр ібно  д л я  
ж іноцтва не тільки в зо р о ван н я  шкіл, на п о д о б у  
мужеських, але  та к о ж  цілого ряду ф ахови х  шкіл, 
які звязан і тісно з  й ого  п р и р о д о ю . А як провідна 
думка має видніти, , .шо в о б р аз о в ан и ю  н а ш о го  ж і­
ноцтва  сповнить т ільки та  ш ко л а  своє завдан н я  
у повнім обсягови , ко тр а  викаже спром ож н ість  по- 
лучити практичні і ідеальні ціли, приготовити  д о  
звання і дати  з а г а л ь н о л ю д с ь к е  о б р а з о в а н и я “ **).

Стоячи на тім стан овищ и мусимо старатися 
вже й тепер  у істнуючих наш их приватних жіночих 
ш колах, і у всіх тих ш колах , в котрих  є учителі

*) Else Sanders: Mädchenfortbildungsschule und Volks- 
knltur. Leipzig 1919. стр. 29. ®

**) R. Lehmann: op. cit. стр. 407.



й учительки укра їн сько ї н ар о д н о сте ,  а г о л о в н о  
в д оп овн яю ч ій  науці вплітати в предмети науки — 
відом осте  із гром адян ськ о ї служби, науку народ-  
ньо ї  служби. Д о р о г о ю  сам оуправи  змагати — по 
словам  ц и тован о ї гром. Сандерс — д@ сам ови хо­
вання д о  о со би сто го  ж иття  і д о м а ш н о  материнсь­
кої д іял ьн о сте  жінки. Поучувати про культуру тіла 
й духа*) і злучи ти  з  пробудж енням  п іклую ч ого  
змислу л ю д ь м и  й річами, не тільки як  предметами 
осо би сто ї  власности , але  як загальними культур­
ними до бр ам и  народу. В п о ю в ати  обичаєву  думку, 
щ о  зб ільш енн я  о с о б и с то ї  вар то сте  є сл у ж б о ю  г р о ­
маді, як се р о б и м о  у тій св ідом осте ,  щ о  зб іл ь ш а-  
ємо загальн у  вартість і повагу  н аш о го  народу. 
У д ом аш но-м атеринськ ім  ви хован н ю  видвигати  на 
перш ий плян погляд, щ о  належ ите сп овн ю ван н я  
ц ього  о б о в я зк у  стоїть  у звязку  з  д о б р о б у т о м  на­
р о д у  і й ого  господарським  становищ ем**).

Т о го  р о д а  научання і виховання повинно сп о ­
чивати го л о в н о  в руках учительок, б о  тільки вони 
зм о ж у ть  підійти з  повним зрозум інн ям  д о  учениць. 
Т епло  і ніжність у п о д а в а н н ю  в каз іво к  є тільки 
тоді м ож ливе, коли  об і сторон и  р о зу м ію ть  себе.

Крім тако го  за гал ьн о го  тр ак то в ан ім  науки 
життя п отр ібно  узглядн ю вати  р о зв и т о к  права, істо ­
р ію  ж ін очого  руху, знання п равн ого  й суспільного 
устрою , а надівсе знання  історії власного  народу . 
„ Л ю б о в  вітчини й готовість  в іддати  д о б р о  й кров  
з а  дім і його  огнищ е, за  нарід  і вітчину, мусить 
з  п о в н о ю  ясністю  випливати із виховання, коли

*) Тут маю на думці як необхідний постулят жіночу 
гігієну.

**) Е. Sanders: op. cit. стр. 17.



в он о  не загуби ть  ся тільки в матеріальних ін те ­
ресах“ *).

Т а к о ю  н аукою  оминемо ту лиху сторон у  вдачі 
у велико ї частини жіноцтва , щ о  в о н о  не м ож е 
вийти думками п о за  сф еру  інтересів власного  „ я “ 
і св ой ого  невеличкого  ви дн окола .  Т ак  виведем о 
ж ін оцтво  на великий овид , зв ідки р о зк р и ю ть ся  пе­
ред  ним невидані п ростори , щ о  ж дуть  тільки своїх 
робітниць, простори  гр ом адсько ї і н ар о д н ьо ї  служби. 
По словам  п р о ф . Ш п р а н ґе р а  „жіночий рух має з а ­
вданням  зр о б и ти  жінку сп о с іб н о ю  д о  спеціальної 
ж ін очо ї культурної праці, д о  служ би д у ш е ю  і сві­
дом істю  н арод ови ,  д о  т а к о ї  служби, яку  зм ож уть  
л и ш е  сповнити гр о м адян к и “ **).

На закінчення щ е  о д н а  важ н а справа. Усе 
наш е гр о м адян ство  мусить звернути с в о ю  увагу, 
щ о б и  приступити з а р а з  д о  створення нових свіжих 
кадр  ж ін очо ї інтелігенції. Тими способами, якими 
удалося  нам спонукати н аш е селянство  посилати 
хлопців  д о  ш коли , змагати д о  того , щ о б и  во н о  
поси лало  д івчат  д о  виділових, торговельн их , ф а ­
хових і середних шкіл. Многі таланти п р о п адаю ть .  
П р о п ад ає  капітал, щ о  мігби дати  великі відсотки 
у культурном у д о р о б к о в и  народу . Р озви нення  п л а ­
н о в о ї  і д о ц іл ь н о ї  акції у тім напрямі має бути 
о д н о ю  із т з ч о к  д іяльности  наш их жіночих і ш к іл ь ­
них організацій.

*) E. v. Sailwurk: Die Schule des Willens. Langensalza. 
1915. exp. 498.

**) Prof. Dr. Spranger: Die Idee einer' Hochschule für 
Frauen und die Frauenbewegung. Leipzig, 1916.

При тій ні годі піднесем« ще поширеау в Німеччині 
думку обовязкової однорічко! сдужбн жіноцтва. Бдище 
проте W, Rtm : Erziehung u. Leben, Leipzig і Hohmann und 
Reichel: Die Dienstpflicht dgr deutschen Frau. Berlin, 1917.



-  зо -

Я свідомий того , щ о  не вичерпав ні в малій 
частині усіх питань звязани х  із вихованням н аш о го  
жіноцтва, я свідомий і того ,  щ о  порушені в горі 
питання ке висвітлені у цілій своїй повноті,  та 
проте  пускаю  у світ тих кілька слів як причинок 
д о  дискусії в тім напрямі у тім переконанню , щ о  
се справа незвичайно важ н а і як така  домагається , 
щ о б и  ЇЇ взяти з а р а з  у руки.
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