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Щъьр, оъ

Оця книжечка — це принагідний реферат, 
п ізн іше поширений і доповнений. Бупу раций, коли 
думки висловлені в ньому бодай  трохи причиняться 
до піднесення ідейного й мистецького  рівня а м а ­
торських театральних та  концертових імпрез по 
наших селах  і містечкех,

АВТОР



Офіційна тема мого ниніш нього ви ­
кладу звучить: „Концерти, вистави, пописи, 
як чинники ш ирення ідей У країнського  
К атолиц ького  С о ю з у “. В ідразу  признаю ся, 
щ о  для практики в цьому огляді майже 
нічого вам  не скаж у  — просто тому, щ о  
ц е ї  практики добре  не знаю. В цьому о г­
ляді ви, панове, щ о  працю єте в 
терен і поміж народом, напевно моглиб 
б іл ь ш е  навчити нас міщулів, ніж ми вас. 
Б о  н ай к р ащ о ю  ш к о л о ю  в таких справах с 
сам е  життя.

Я ле  думаю, щ о  н аш  курс не мас на 
меті дати вам  виключно л и ш е  практичні 
вказівки дпя діяльности в терені. Навпаки, 
най важ ніш им  завданням такого  курсу «, на 
мою думку, дати ш ирш і перспективи, з а ­
гальне теоретичне обоснування тісТ кон ­
кретн ої праці на місцях, яку ви проводили 
і будете проводити в майбутньому. Б е з  
ш и рш и х  овндів  на св іто іу  мірну, б е з  п о ­
гляду на далекі горизонти і на найвищі 
осяги даної ділянки л ю д ськ о ї  творчости— 
конкретна праця на місцях стає  дрібнич- 
ковою , з а с к о р у з л о ю  довбвниною  та в кін­
цевому висліді не м ож е принести позитив­
них досягнень і не м ож е сповнити своє ї  
ціли. Б о  л и ш е  людина з  ш и р ш и м  погля­
дом на сво ю  ділянку, з  полетом у вищі
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сф ери , м ож е з  успіхом підтягати життя 
провінції на чимраз вищий рівень. А б е з  
ви сок ого  культурного рівня нема усп іш ­
ної пропаганди високих ідей.

Коли приходиться говорити про ріж- 
ного рода культурні імпрези, — то чи це 
будуть концерти, чи театральні вистави, 
чи пописи — всюди в них на перш ий плян 
висувається, як суттєва риса , їх театр ал ь­
ність, їх намагання запрезентувати  з іб р а ­
ній публиці якісь культурні цінності в з а ­
здалегідь п р и г о т о в а н і ,  ви реж ісерован ій  
формі І тому, говорячи про ці всі імпрези, 
— по суті говоритимемо про театр.

Не прийдеться хиба багато  казати  про 
вагу  театру  як національно виховного чин­
ника. Це речі в н аш  час самозрозумілі. 
В ж е  на самому початку н аш о го  століття 
писав про це о. С и львестер  Лепкий, у к ра­
їнський письменник знаний під псевдоні­
мом М арко М урава і батько  в ідомого Б о г ­
дана Лепкого. В його книжечці під з а г о ­
ловком  „Т еатр  а н ар о д “ читаємо: „Б а г ат о  
с річей, щ о  будять почування нац іональ­
ної самосвідомости, щ о сполучую ть народ 
в одну велику і сильну родину. Та 
понід  усе ' друге, д 'лае в  такім н а ­
прямі театр , а вж е  ціло в народу п аси вн о­
го ч ер ез  злидні, в н ароду  б ез  енергії  та 
ІНІЦІАТИВИ по причині тисячлітнього, демо- 
рал ізую чого гн ету“ . „ Б е з  волі годі двигну­
тися хорому, а в хорих най м ен ш е б у ває  
волі. Д о  розбудження цеї волі придумують 
учені всіляк! книжки, щ о  роблять науку
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спільним добром, а ч е р е з  науку мас ви ­
творю вати ся  все  потрібне до відродження 
н ар о д у “ . Яле селяньскі маси у нас часто 
малограмотні, і тому т р е б а  їм науки б е з п о ­
середн ьо ї,  подаваної не в книжках, а живим 
словом, і щ о  найважніше, науки поглядо- 
вої. „Таку науку м ож е дати тільки театр, 
уладжений до народніх потреб, театр  щ о  
має на меті п робу д ж увати  волю до виздо- 
ровлення, до в ідродж ення*. „Овид духа 
н аш о го  народу, тиснений важкими хма­
рами, не п ереп ускає  зорян ого  неба, котре 
пробудж ує духа до високих зм агань та з а ­
душ евн и х  баж ан ь. Оці хмари розігнати, 
цей гнетучий тягар скинути — це задача 
ам ато рськи х  театрів. Тоді мов у зеркалі 
побачить себ е  народ у своїх  темних та 
ясних ділах, тоді він порозуміє с в о ї  світлі 
думки і свою  бувальщ ину, щ о  дають оди­
ноке д ж е р е л о  ц ілю щ ої й ж и в о ї  води для 
відродження народу. Театр  сто їть  н ай бли ж ­
че науки поглядової,  а це тому, щ о  підно­
сячи п одобизну  життя до о б р а з у  м ораль­
ного, патріотичного, побуджує критичну 
силу, навчає і викликує ініціативу добрих 
діл, хоч не йде дорогою  дидактичною". 
„Я к щ о Греки в цвітучій добі свого  істо­
ричного життя заняли сучасно най вищ е 
стан о ви щ е  в загальнолю дськім  поступі, 
якщ о Греки, н ародец ь не конче великий 
ані багатий, змогли бороти ся  проти міліо- 
нових азійських армій у вікопомних побі- 
дах, якщ о Греки надали свою  культуру 
цілій Европі, котра  до нині, мимо всего
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розмаху величніх культурних ідей, м ало  
двигнулася понад р івень  клясичної краси 
та  с т а р о ї  правди, якщ о Греки, давлені так 
довго турецькими злиднями, не потонули 
в морю лю дського горя безсл ід н о  і до ни­
ні ж и ю ть  і думають про в ідродж ення дав­
ньої Геляди — то, здається  мені, і гр ец ь­
кий народній т е ат р  олімпійський був п е р ­
ший та найбільш ий учитель грецького 
народу; а наука оього вчителя такою  ж и ­
вою, ідейною силою вигодувала в е с ь  н а ­
род, щ о  тисячлітні знищ ення ні енергії  ні 
ініціятиви не вбили в народі — не вбили 
грецького духа. Чи не моглиб і наш і чи- 
тальняні театри  піднестися колись до світ- 
лости театрів олімпійських, чиж не п о ве­
сти би н аш у культуру як колиш ні Г р е к и ? “

Те, щ о  о. Лепкий 37 літ тому писав  
про  читальняні театри —  те саме м ож ем о 
нині з  чистою  сов істю  псвтори ти  і про 
вагу театр ал ьн о ї ,  та взагал і ім п р езово ї  
праці місцевих круж ків  У країн ськ ого  Ка­
толицького Сою зу. Л и ш е щ о  побіч ку ль­
турного ідеалу античної Геляди і понад 
тим іде їлом  — поставим о ідеал б е з  порів- 
нання вищий і кращ ий, ідеал найвищий — 
ідеал христіянського поглиблення і націо 
нального патосу.

Та вернімся до минулих років. Не мен­
ш е  уваги, ніж о. С и л івестер  Лепкий, при­
свячували справі н аро дн ього  театру так о ж  
інші українські галицькі письменники й 
культурні д'ячі. Не буду їх усіх тут згаду­
вати, бо це для н аш о ї  ціли непотрібне»
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Скаж у лиш е, щ о  навіть галицькі м о ск во ­
філи, відомі зі зац оф ан ости  сво їх  метод 
праці сер ед  народу, звернули  були увагу 
на театр  як зас іб  н ар о д н ьо ї  освіти. В 1905. 
році ви й ш л а  книж ечка Генриха Полян- 
ськ ого  під заголо вк ом  „Поученіє о т е ат ­
ральних п ред ставлен іях“ . Книжечка, щ о ­
правда, н ап исана дуж е наївно, — але в 
основі підхід автора до проблеми цікавий 
і правигьний; тому до то ї  публікац ії  щ е  
повернемо.

На Придніпрянщині, де український 
народній театр  довгі часи був  одинокою 
прилюдною трибуною  ук ра їн ськ ого  слова , 
театральн е  життя н аб р ал о  в XIX. столітті 
вищ их мистецьких ф орм  і ш и р ш о г о  р о з ­
маху, ніж у Галичині. Т ак ож  і ам ато рськ і 
театри по селах, з  природи річи, вж е  хоч 
би чисельно перевищ али подібні галицькі 
спроби , —  але  й у мистецькому огляді 
стояли високо. А маторський театр  Придні- 
прянщини міг похвалитися старими, світли­
ми традиціями о с ь  хоч би аматорських п ол­
тавських і харківських сцен, на яких п р а­
цювали такі світочі як Іван Котляревський 
і Григорій Квітка. З  се р ед о ви щ а  ам ато р ­
ського театру ви й ш ов  теж  такий архитвір 
у к р а їн сь к о ї  театр ал ьн о ї  л ітератури, як 
„Н аталка П о л тав к а“ . В пізніш их часах сп ра­
ва аматорських вистав  по селах зацікавила 
між іншим так о го  знаменитого дослідника 
сел ян ськ о ї  психіки, як Б о р и с  Грінченко. 
Подібно як у своїх  розслідах п р о Ш евч ен -  
нового „К о б з а р я “ на селі він дав  п е р ш о ­
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рядний матеріял до пізнання літературних 
уподобань і кри тер іїв  українського сел я ­
нина — так зн о ва  в сво їй  вартісній праці 
„Н ародн ы е спектакли*,  яка вийш ла друком 
у Чернигові в році 1900, Грінченко п р о ­
слідив вплив українського ам ато р ськ о го  
театру  на село і ви разн о  підкреслив ті 
моменти в поодиноких ам аторськи х  виста­
вах, які н аш ом у селянинові подобаю ться , 
а зглядно не подобаю ться . Оця праця 
Грінченка, хоч ідеольогічно перестар іла, 
щ е  й тепер м ож е  чимало помогти орган і­
за то р а м  селянських театральних вистав  
при психольогічному поглиблюванні їхньої 
праці.

Вкінці щ е  одним дуж е переконуючим 
доказом  на те, яку важ ну ролю  грас театр  
як суспільно-виховний і агітаційний засіб , 
е факт, щ о  такі майстри пропаганди, як 
соціалісти  всякого р од а  і больш еви к и , н е ­
звичайно сильно зацікавлені цими питан­
нями не л и ш е  практично, але  й т е о р е т и ч ­
но. Б о л ь ш ев и к и  в ж е  від початків своєї  
рево лю ц ії  присвячували театрові незви­
чайно багато  уваги, а їхні агітац’йні, в ій­
ськові й цивільні театри  відіграли в е л и ­
чезну ролю  та  нап евно мали свій вплив 
на хід подій у горож ан ській  війні. Щ о  
б ільш е, навіть наш і еміграційні ліві е л е ­
менти, щ о  називали с е б е  закордонною  
групою у к р а їн сь к о ї  комуністичної партії, 
видали в 1920. році у Відні окрему кни­
жечку під заго л о вк ом  „Духове життя л ю ­
дини," в якій розглянені всі роди мистец­
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тв а ,  а  зо к р ем а  театр , під кутом їх пропа- 
ган д ово ї й ідеольогічної ужитковости. В цій 
книжечці видавці помістили переклади 
кількох статей з  м о ск овськ о го  »совєтсько- 
го кал ен д ар я “ , а між ними і писання Лу- 
н ач арського . Українським м атер іалом  д о ­
повнив цю книжечку один визначний зна­
вець  ук ра їн ськ ого  театру.

Після воєнного комунізму прийш ов на 
Україні час т. зв. м ирного будівництва, 
і тут знова  народній театр  заняв н езвичай­
но в аж н е  стан ови щ е. Свідчать про те  хоч 
би такі докладні і ф а х о в о  написані п ід­
ручники, як Б о л о б ан а  „Д рам гурток  на 
се л і“ , щ о  вийшов у Д ер ж авн о м у  Випав- 
ництві України в 1928. році, а б о  П. П р е ­
с а  і М. Константинівського „Самодіяльний 
клюбний т е а т р “ , виданий у Харкові в 1931. 
році, а так о ж  цілий ряд технічних підруч­
ників і поучень у цій справі. На ж аль, усі 
ці видання, розуміється, перепоєні б ол ьш е- 
вицького ідеольогічною отрутою , і тому 
деяку кори сть  з  них м ож е мати л и ш е  д у ж е  
критичний читач.

І вкінці останнім д ок азо м  активности 
б о л ьш еви к ів  на театральном у фронті є 
сильна диференціація й спеціялізація, п е ­
р еведен а  в цій ділянці. В и стан е  сказати , 
щ о  на Україні істнус напр, ціла ок рем а 
система так зван и х  санітарно - освітніх 
театр ів ,  про які довідуємося з  книжки Д. 
Ранова п. з. „Т еатр  с ан п р о с вета  на У краи н е“ , 
виданої в 1930. році. І так, перш ий сан і­
тарно-освітній театр  на Україні п овстав  у



Луганську в 1927. році; далі пішли О'дйса'р. 
Харків  і важ ніші промислові осередки», 
щ о  зорган ізували  у себе  спеціяльні м а н ­
дрівні театри з  санітарно-освітньою  ціллю, 
істнуе та к о ж  окремий антиалькогольний 
театр . В 1930, році на Україні було 8 т а ­
ких великих мандрівних театрів, у складі 
по 12— 25 театральних артистів, 3— 11 осіб  
технічного персоналу, з  окремими своїми 
р еж ісер ам и , лікарями, орхестрами, тощ о. 
Всі ці театри дали в сезоні 1929/30 —  925 
ціловечірних театральних вистав  виключно 
з т зк о ю  тематикою, як антиалькоголізм , 
суспільна гигієна, венеричні недуги, зіг­
нання плоду, проституція, ідея суспільних* 
обезп еч ен ь  і інші. При цьому вистави  ма­
ли мати цікаву ф абул у  і мистецьке о ф о р м ­
лення. Інша річ, щ о  б ол ьш еви ц ьк а  дій­
сність виглядає ін акш е  ніж те, щ о  про н§ї 
пиш уть больш евиц ькі книж ки; але  вж е  
сам ф ак т  виходу в світ та к о ї  спеціяльної 
книжки ясно нам к а ж е  про погляд боль- 
ш евиків  на театральну справу.

В порівнянні з тим, щ о  роблять, чи 
стараю ться  робити в цій ділянці б о л ь ш е ­
вики — національний український та б о р  
зали ш и вся  щ е  далеко позаду. З л о ж и л о с я  
на те багато  причин. П е р ш а  з  них — це 
факт, щ о  новітній у к р а їн ськ и й  нац іональ­
ний театр  ніколи не ж и в  у нормальних 
умовинах розвитку. М осковська влада  
добре  розум іла  небезпеку  у к ра їн ськ ого  
театру як одинокого чинника, якому вона 
не зуміла в практиці закнеблю вати  уста»

fö
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Тому й ніколи український новий театр  
не міг розви вати ся  так, як театри інших, 
вільних народів. Історія всяких заб о р о н  
і шикан відома кожному, хто зн ає  бодай 
тр о х и  історію у к р а їн ськ о ї  культури. Напр. 
були  часи, коли в одній губернії вільно 
було грати українським театрам , а в іншій 
ні. В одному вечорі мусіли українські т е ­
атри відіграти стільки само дій яко їсь  мо 
ск о в с ь к о ї  драми, щ о  й у к р а їн ськ о ї ,  — і 
таким  чином м о ск о вськ а  влада внеможлив- 
л ю вал а  ставлення б ільш их українських 
драм, а п ідтримувала всякі глупі одноак- 
тові й двоактові водевілі. Цензурні з а б о ­
рони — це т е ж  ок р ем а  сторінка мартиро- 
л ь о п ї  у к р а їн сь к о го  театру не л и ш е  в м е ­
ж а х  м о с к о в с ь к о ї  д ер ж ави  і в минулому, 
але  теж  і в умоаинах н аш о го  сучасного 
життя. О кр ем ою  сторінкою  м арти рольог ії  
ук раїн ськ ого  театру  с ці незвичайно важкі 
матеріяльні умовини, серед  яких мусять 
п рац ю вати  нинішні українськ і театри в Г а ­
личині.. Є. у нас навіть люди, для яких це 
важ ке матеріальне положення у к р а їн с ь к о ­
го театру с приводом до осміш ування й о г о . *) 

tin e., на щ астя , п о важ н а  ук раїн ськ а  
критика в ідкидає такі тенденції і вміє 
н ал еж н о оцінити ті високі мистецькі в а р ­
тості, щ о  їх твори ть  н аш  нинішній те ­
атр мимо невимовно важ ких умовин своєї 
вегетації. Щ е  гірш е є з українським  те 
атр о м  на радянщині, де він український 
ли ш е своєю  мовою, а з р е ш т о ю  р а д ш е  мо 
ск о вськ о -ж и д івськ о б о л ьш еви ц ьк и й .
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Я ле ці важкі умовини н аш о го  теа^ 
трального життя не повинні прислонювати 
наших очей. Ми не сміємо ні на хвилину 
забувати про величезну народньо-виховну 
місію театру , про яку ясно го во ри ли  в ж е  
й давніші наш і культурні діячі, навіть  такі 
як згадуваний Полянський. Й ого цитована 
книжечка тим цікава, щ о  авто р  усвідомлює 
собі добре  вагу ш и р ш о г о  теорети ч н ого  
погляду для місцевих діячів, щ о  практично 
займаю ться  аматорськими селянськими т е ­
атрами. Про це він пише так : „В  новітних 
часах наш і міщани й селяни залю бки  о р ­
ганізують театральні вистави. І як вони це 
р об л я ть?  Б ер у ть  якийсь лекш ий чи в а ж ­
чий театральний твір, б ез  співів або  зі 
співами, вивчать й ого ;  вибудують собі 
сцену, т. зн. таке  підвищення з  заслон ою , 
щ оби  мож на там виступати в научених 
ролях; п овби раю ться  по змозі у відповідне 
вбрання і даю ть виставу  перед з ібраною  
публикою. Яле чи це в ж е  в с е ?  Чи такий 
нахил до театральних вистав  досгаг-ачний 
і чи він усіх вд ово л яє?  Ні І Цей нах**л н іс ­
ш их міщан і селян не € на добрій д о р о зі, 
бо не д остає  їм н ай гол о вн іш о го :  вони не 
мають поучення ні підготови до те ат р а л ь ­
них вистав, не знаю ть основ  і ціли т е ­
атральних вистав, не зн аю ть як до них 
братися і як їх виконувути*.

Хто бодай трохи знає  умовини н аш о го  
театрального життя на селі — цей мусить 
признати, щ о  цитовані слова  актуальні щ е  
й тепер. Пригадаймо собі, як то селяни
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б ез  н алеж н ого  проводу виставляю ть на 
своїх  сценах усяку танаиту н ай гірш ої марки, 
якою залили в есь  край ріжиі дрантиві в и ­
давництва того  роду. П ригадаймо, як то 
навіть деякі поменші проф есіональн і м ан­
дрівні театри годую ть н аш о го  селянина 
всякими незрозумілими для него, а все  
таки деправую чими ревіями й фарсовими 
пікантеріями. Пригадаймо собі, як навіть 
н аш а  льв івська  л іберал ьн а  критика п р о ­
пагує погляд, щ о  в театрі добре все  те, 
щ о  забавн е ,  п оверховне  й цікаве, а зл е  
в се  те, щ о  поваж не, ідейне й повчальне. 
Щ ой н о  на такому тлі н алеж н о оцінимо 
наївно й примітивно висловлену, але  все  
таки по суті правдиву й цінну думку По­
л я н с к о г о ,  щ о  о с н о за  й ціль драми „ч а­
стинно та сам а, щ о  й ціль дидактичних і 
м орал ьн о  релігійних промов і всіх добрих 
літературних твар ів .  В се , щ о  у людей і для 
людей гарне, пожиточне і спасенне, автори 
драм стар аю ть ся  ж и вою  подією похвалити 
і вщепити глядачам, а все зле, сороміцьке 
й принизливе осмішити й викорінити*. Є, щ о ­
правда, так о ж  такі автори , „котрі пишуть 
злі драматичні твори, драстичні й згіршуючі. 
Від таких хай нас Господь хоронить*.

Оце і є, прош у панів* як я вж е с к а­
зав ,  примітивний, але  здоровий  погляд на 
театг» як народньо-виховний чинник. Ясна 
річ, щ о  не розумію  цього погляду в бук­
вальному сенсі, начз б то добрими були 
л и ш е  ті театральні вистави, які безпосе-  
редно вихвалю ють усякі моральні прикмети
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і вчинки. Навпаки, так ож  зл о  на сцені к о ­
нечне, як засіб , — але  це зло  мусить бути 
вж ите на добро, і в цьому ціла ш тука  до­
б р о го  драматичного авто р а  та  д об р о го  р е ­
ж и с ер а .

Ціль театру , б езп еречн о , ід їй н о -мо- 
ральна. Я ле  ця сп р ав»  не така  проста , як 
це зд авал ося  би на перш ий погляд, —  бо 
входять  тут у гру та к о ж  мистецькі чин­
ники, б е з  яких не сміс обійтися ні театр , 
ні ж ад н а  інш а ф орм а народніх імпрез. І 
р о зв я зк а  цієї складної проблеми засоб ів ,  
які а театральній  ділянці ведуть нас ч е^ез  
мистецтво до к інц евої м о р ал ьн о ї  ціли — 
стане для нас ясн іш а щойно на тлі ми­
стецької еволюції нового євр о п ей сь к о го  
театр у ;  а щ о  най кращ ий і типовий є в р о ­
пейський театр  —  це, як відомо, театр  ні­
мецький, а го л овн о  берлінський —  то про 
него тут буде  мова.

В половині минулого століття находив­
ся європ ей ськи й  театр  в стад ії  цілковито­
го занепаду. На театральних помостах усіх 
культурних к р а їа  зап ану вал а  по рож н еч а  і 
нудьга. Головною  причиною цього  з а н е п а ­
ду те атр ал ь н о г о  мистецтва було, поруч з а ­
гальн ої тодіш ньої духової ситуації, поруч 
зарод ку  атм осф ери  новоч асного  матерія- 
лізму, головно р озп ан ош ен ня поодиноких 
славних театральних артистів-ніртуозів, 
які старали ся  ставити на другий плян 
своїх  сценічних партнерів.

Мистецтво театральн ого  ансамблю  ціл­
ковито підупало. П ерш и й  імпульс, щ о  р о з ­
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будив еРролейський театр  із цього з а г а л ь ­
ного занепаду , ви й ш ов  зі столиці німець­
ко ї у в ільної д ер ж авк и  — з  Майнінгену. 
Князь цісї д ерж авки  Ю р й II. головну у в а ­
гу звер н у в  на доскон але  зіграння цілого 
ансамблю. Не припускав, щ о б и  поодинокі 
б ільш і таланти закасовувал и  менших, л и ­
ш е  кож ну, і найменш у ролю точно о п р а ­
цьовував та повіряв визначним акторам . Зі 
сво їм  чудово підготовленим реп ерту аром  
о б їзд и в  майнінгенський т е атр  в роках 1874 
— 1890 цілу Еаропу і всюди причинився 
до в ідродж ення театр ал ьн ого  життя. Б е з ­
перечно, щ о  гостинні виступи цього т е а ­
тру в Києві та в Одесі мали великий вплив 
на мистецький провід тодішніх у к р а їн ­
ських театр ів  і щ о  імпульсам майнінген- 
ців н аш  побутовий театр  завд яч у«  ч асти ­
ну сво їх  тріюмфів.

Д альш им  кроком стала модернізація 
змісту театру . Відповідно до цілої м и стец ь­
к о ї  та  л ітературної ситуації кінця 19-ого 
стал. прийш ов на чергу натуралізм.

Нат> ралізм усі св о ї  сили спрямовував  
на зам аркуван ня  тісного звя зк у  мистецтва 
з  буденним життям р азо м  з  усіми його 
суспільними й соціяльними проблемами, 
р азом  з  його страхіттям й блудами. Т ак ож  
і на театральн и х  д о ш к ах  запанували  неп о­
дільно страш ні, жахливі, але  при цьому 
все таки нудні будні. Головним представни­
ком н ату рал 'зм у  на театральн ом у  грунті 
став, піспя паризьких експерим ентів  Анту­
ана, Огто Б рам .
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З  початком 20-го сгол, виступає проти 
с ір о ї  буденщини натуралістичних с ц ен і­
чних постав  рад и кал ьн а  реакція у формі 
театральн ого  новоромантизму. Імпульс зно- 
ва виходить з  Ф ран ції  —  з  літературно- 
мистецьких театриків  та з  п ари зько го  т е ­
атру L ’Oeuvre. На ш и рок у  скалю  о п р а ­
цю вав та по цілому світі розповсю днив 
новоромантизм  знаний р еж ісер  і директор 
театрів  Макс Райнгарт.

П ерш им великанським успіхом Райн- 
гарта  було  виставлення Ш ек с п ір о во го  
„Сну літньої ноч і“ в 1904. р. Від того  мо­
менту Райнгарт почав у Берліні, Мо­
нахові, Відні та Зальц бургу  проводити 
нове мистецтво п о вн о ї  перепиху, б а р ­
вистої сценічної об сган о ви  та ніжних на­
стро їв .  Охопив усі ділянки сценічного ми­
стецтва  від к ам ер ал ьн о ї  сцени до м ас о ­
вих постав у цирках включно, всі відтинки 
р еп ерту ару  від античної клясики до най- 
модярніш их авторів .

П р и й ш л а  світова  війна —  а за  нею 
новий зр и в  у всіх ділянках мистецького 
життя, бурення старих цінностей, з ірвання 
з  мистецькими традиціями натуралізму й 
новоромантизму. З в ер н е н о  бачну увагу  на 
чисто духову сторінку драматичного твору, 
в ідкинено сценічний перепих і ансам блеву 
зіграність , до голосу  п ри й ш ов зн о в а  актор- 
декляматор, в новому, цілком відмінному 
сер ед о ви щ і П овстав  експресіоністичний 
тегтр. При помочі ефектовних, крикливих 
реж и серськи х  помислів експресіоністи р е­
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ал ізували  не л и ш е  модерні драми і к о ­
медії, ал е  й клясичні архитвори. О крема 
група театральних новаторів  розбудувала  
технічно-конструктивістичну сцену та  по­
чала аплікувати на неї натуралістичні з а ­
соби представлення і кінову техніку. В и ­
творився  з  цього галасливий, на зовнішні 
еф екти  наставлений театр , щ о  виказує 
дуж е великий процент п о р о ж н ої погоні 
за  еф ек том  і н езд о р о в о ї  тенденційности.

Есперименти ско ро  всім нздоїли. І 
зн ову  поволі починає собі торувати  шлях 
солідна, реалістична театральн а  ш тука з 
одного боку, —  а патетичний театр  реци- 
таційно-танковий з другого. Ясна річ, щ о  су­
часний етап життя німецького народу, з о р ­
ганізований Гітлсром, також  сильно відбив­
ся в німецькому театр і — але не т а к у  й о­
го мистецьких напрямках, як головно в 
змісті г ітл ер івсько ї ідеольогії.

О тж е як бачимо, не бракує сучасному 
європейськом у театрові мистецьких імпуль­
сів. Але мимо того сучасний театр  х в о ­
рий. Г оло вн ою  причиною цієї недуги не є 
недостачі сценічного оф ормлення, але  брак  
модерного, дійсно варт існ ого  репертуару .
Б о  жити виключно клясиками модерному 
театрові годі — а вся нова  драматична 
продукц'я, мимо с во с ї  технічної раф інова- 
ности, вбога й одноманітна. Вона ск л ад а­
ється у великій б ільш ості з  порожних, по­
збавлених усякого гли бш ого  змісту творів. 
Б езм оральн ість , або  й ж ахлива  н ем о рал ь­
ність м одерн ої драми —  -це...причина,. її

Львівська де^їйозйа 
ь®ук*в<& ЯЛйіиівіа?
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ідейного й мистецького занепаду. А б е з  трив­
кого ідейного стрижня, щ о  його повинен дати 
здоровий репертуар , не м ож е  театр  стати 
позитивним чинником культурного життя.

Р е п е р ту а р о в а  болячка цілого є в р о п е й ­
ського  театру с одночасно й най більш ою  
болячкою ук ра їн ськ ого  те атр ал ь н о г о  ж и т­
тя. Не в гр о ш ах  тут річ і не в матеріяль- 
них злиднях н аш о го  театру — а головно 
з  його моральній крізі. Згаданий уже на­
ступ усякої театр ал ьн о ї  тандити на у к р а ­
їн ське  село , а м ай ж е повна недостача 
ідейно вартісних сценічних творів  — це 
н аш а  трагедія. На перш ий погляд зд а в а л о ­
ся б, щ о  воно так зле  не є Маємо ж  ці­
лий вартісний романтично-побутовий р е ­
пертуар  п очавш и  від „Наталки П о л тавк и “ 
К о тл яревсько го  і кінчаючи хоч би „Н е­
вольн и ком * Кропивницького. Маємо щ е 
вартісніший реалістично-побутовий р еп ер ­
туар з  архитворами Карпенка К арого . Але 
не см ’ємо замикати  очей на ф акт , щ о  цей 
побутовий театр  с тар о го  типу починає п р о ­
їдатися вж е не л и ш е  нашій інтелігенції, 
але  й селянству. Я  щ о  на це місце можемо 
дати се л о в і?  Хиба не Винниченкову п о р н о ­
граф ію  і не оп еретки  ріжник граф ом анів .

З о к р ем а  в ділянці у к р а їн с ь к о ї  като­
лицької драми м ай ж е всі н овіш і спроби , 
почавш и від васи л іян ськ ої „Б ібліотеки р е ­
л е й н о ї  д р ам и “ і скінчивши хоч би на о- 
славлених „Двох зо р я х “ Кирила О р д и н ­
с ь к о г о ,2) — своїм  низьким мистецьким р ів­
нем не заслугую ть на по важ н е  трактування.
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М ож е одинокий ви їм ок  тут — це неоригі- 
нальн', але  мимо того  сценічно в а р ­
тісні перерібки  Григорія Лужницького, та ­
кі як „ Г о л г о т а “ або  .К ам о  гр я д еш и “ . Я на 
з а гал  — наші люди не освідомлю ють собі, 
щ о  мало с мати навіть найморальніш у або 
найпатріотичнішу ідею, — щ о тр еб а  її щ е  
вміти подати в дійсно мистецькій ф о р ­
мі, б о  інакш е вона не матиме не то л іте­
ратурної,  але навіть  п р о п аган д о во ї  варто- 
сти. Етичне й естетичне в мистецтві так 
тісно зі со бо ю  сполучене, щ о  б ез  одного 
не м ож е  мати н ал еж н ого  впливу і друге. 
Я ідеалом  нашим є не сценічна агітка, не 
м аловартне  перемелю вання на сцені хоч 
би й дуж е вартісних ідей, а в п ер ш у  ч ер ­
гу висока мистецька кляса як сам ого  
драматичного твору, так і його сценіч­
н о ї  реалізації .  В рами цієї ви сок о ї ми­
стец ько ї кляси має увійти здоро ви й  ідей­
ний зміст —  і щ ойно тоді театр  зм ож е  
сповнити своє ви сок е  народиьо виховне 
завдання. Не думаймо собі, щ о  селянинові 
вистарчить щ онебудь, щ о  в с ільському т е ­
атрі не треба  звер тати  уваги на мистецьку 
якість. Це ф атал ьн а  помилка. Навіть на 
най більш ого  примітива ін акш е  впливає 
правдиве мистецтві?, а інакш е плитка агіт­
ка. П равди ве  мистецтво, як к аж е  один наш  
теоретик літератури, „містить усе в собі 
неначе якусь осторогу  і побіч естетичного 
підєму дає читачеві так о ж  етичний піде**, 
неначе науку для його власного  житт?, 
хоч не має зовсім тенденційно-моралізатор­
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сь к о го  х арак тер у * .  І такого  п равди во го  ми­
стецтва п о тр еб у є  так о ж  н аш  селянський 
театр. Коли цих вартостей  покищ о не м о­
ж ем о знайти в найновішій нашій д р ам а­
тичній продукції — то сягаймо до с т а р ­
ш ої, до н аш о го  славного  п обутового  т е ­
атру.  Він, щ оправда, вж е  переївся, — але 
добрий р еж и сер  і з  нього витягне такі 
ідейні й психольогічні цінності, щ о  ж иво  
зацікавлять ниніш нього глядача. Піднесен­
ня м истецького рівня наш их аматорських 
сцен та м оральн а  цензура, яка не д оп у­
скала  б на ці сцени так р о зп а н о ш е н о ї  т е ­
пер м оральн ої гнилі й радикально-боль- 
ш е в и ц ь к о ї  пропаганди — оце завдання 
органі затор ів  театр ал ьн о го  життя на мі­
сцях під п роводом  Українського К атолиц ь­
кого Союзу.  Коли потрапимо піднести ми­
стецький та ідейний рівень н аш ого  селян­
ськ ого  театру  —  то зр о б и м о  велику п ри ­
слугу ук раїн ськ ом у  народові, ба  поваж но 
зміцнимо цей могутній виховний вплив, щ о  
його все  мав і буде мати добрий театр . 
Те сам е  відноситься і до інших імпрез, *к  
концерти, пописи, щ о  стільки маю ть спіль­
ного з  театром . Р о зв я за вш и  проблему на­
ш о г о  народнього театру* одночасно розвя- 
ж емо й проблему всіх інших подібних імпрез.

При цьому слід щ е згадати, щ о модні 
тепер тоталізми гітлерівський, фаш истів- 
ський і комуністичний відродили щ е  інший, 
відомий з історії, тип культурно-виховних 
імпрез, а саме т. зв. народні празники. На- 
вязуючи до традицій західньоевропейських
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карнавалів  а б о  маніфестацій з  часів  ф р а н ­
цузької р е в о л ю ц ії ,  новітні великі суспільні 
рухи організую ть часто  такі масові праз- 
ники — зр іл и щ а й слухо ви щ а, сп о л у ч е н і  
з  походами й маніфестаціями. Новітні 
вож д и  пригадали собі сл о ва  Р о б е сп є р а :  
»В порядж ай те  загальні о с о б л и Е о  урочисті 
празники для в с і є ї  р еп у б л и к и ,  організуйте 
місцеві празники для к о ж н ої  місцевости. 
Нехай всі вони піднесуть шляхотні почуття, 
захватну л ю б о в  до волі, до б а т ь к ів щ и н и ,  по­
вагу до з ак о н ів “ . Для нас ясна річ, щ о  такі зі- 
св ітщ ені сурогати  церковних масових тор ­
жеств , який не б у в  би їх ідейний зміст, мо­
ж уть мати позитивну вартість  л и ш е  торі, коли 
їх зн о в а  нероздільно сполучимо з  церковни­
ми то рж ествам и , наповнимо христіянським 
моральним змістом, — і таким чином витво­
римо новий тип масових релігійно-націо­
нальних маніфестацій у строго  мистецькому 
оф ормленні. Це й є н ай кращ е завдання для 
тих усіх орган ізаторів  У країнського  К ато­
лицького Союзу, які не б аж аю т ь  спинитися 
на ш абльон ах , а хочуть внести в свою  пра­
цю оригінальний, творчий чинник.

А якіж є з а с о б и  до осягнення добрих 
вислідів у цій ділянці? Т р еб а  починати від 
сам ого  себе. П оваж н ою  працею  над собою , 
засвоєнням собі не ли ш е  всіх необхідних 
технічних знань, але  й історії  та теор ії  
того  р од а  діяльности, розбудите в собі ті 
творчі енергії ,  б е з  яких кожна, нав іть  
своїм  змістом найідейніша, діяльність — є 
ли ш е мертвим ремеслом.



П р и м іт к и .

1) „>\Убг Ме1ротепу< н ази в ає ться  виклад,  щ о  
його виголо си в  Др М Рудницький 12. ц. м. в л ь в ів ­
ському радіо. Зі вступу годі було зорієнтуватися, 
про щ о  у викладі мова, і в загал і  чи це виклад  
українського  п релєгента чи п ольського .  Щ ой но 
терпеливіш і слухачі вспіли довідатися, щ о  мова 
тут про український театр, щ о  цей театр подібний 
до „Ьисіу сугкодае]“ , щ о  грається в ньому „Ой не 
ходи Грицю “ , щ о  починається з  великим опізнен­
ням, щ о  публика на салі їсть  принесену з  собою  
„ко л я ц ію “ , щ о  крісла на салю  визичується з  касина, 
і т. п. „пропаганди вн і“ речі. Виклад стояв на в ід о­
мому рівні фейлетонів  того сам ого  автора,  і колиб 
був появився  друком в українській  газеті,  то про­
й ш о в  би б у в  так само незамітно, як усі інші по­
дібні фейлєтон ики  М. Р. Я ле  коли на него диви ­
тися зі с т а н о в и щ а  репрезентації  і пропаганди укра­
їнської к ультури ,— а л и ш е  так слід т еп ер  дивитися 
на виклад  Українця в польському радіо в  польській 
мові — то такий виклад  робить українській справі 
хиба найгіршу прислугу. Бо  хибаж  не є ціллю наших 
викладів  перед польськими слухачами, представляти 
наші культурні справи в світлі,  на яке може з д о ­
бутися не поважний критик, л и ш е  хиба великомісь- 
кий с н о б “ . ( „М ета“ 1936, ч. 42). — П ізн іш е Др М. 
Рудницький у подібному сенсі писав  про у кр а їн ­
ський театр  у часописі „Lw6w Шегаскі“ , і це т ак о ж  
викликало ж иву  реакцію української преси ( „Н о ­
вий Ч ас“ ).

2) „Др Кирило Студинський, відомий збирач 
причинків і голова НТШ  в сумному періоді його 
діяльности, з а б а ж а в ,  видно, щ е  й літературної с л а ­
ви, і видав  власним накладом драматичні картини 
в 4 діях і 6 відслонах п. з. „Дві зо р і“ , щ о  їх один 
професор від літератури голосно розреклям ував  як 
котолицьку драму. Ото ж  мусимо рішуче засте р е г­
тися. Твір Кирила Студинського не є не то к а ­
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толи ц ькою  драмою, але  взагал і  ніякою драмою. Під 
мистецьким оглядом стоять ці „картин и “ на рівні 
слабих д ебю тів  та  не в ідп овідаю ть  примітивним 
вим огам  драматичної техніки. Чергування наївних, 
резонерських монольогів  і діяльогів — це щ е  д а­
л ек о  на драматичний твір. Коли ж  річ ід е п р о з м іс т  
та ідею — твір К. Студинського можна н азвати  
хиба пародією на велику історичну постать Меле- 
тія Смотрицького. Нвтоо пропагує тут розкладову 
Ідею безпринціпного й бе з за с те р е ж н о го  опортун із­
му, щ о  прибирзє в него нав іть  цинічну закраску. 
Твір, який к і н ч и т ь с я  тим, щ о  Мелетій Смот- 
рицький підписує ак т  відречення від Унії, надію- 
чися на б е зм е ж н е  Б о ж е  милосердя — це не є твір 
про дійсного Мелетія Смотрицького, а  тим м ен ш е  
Є це к ат о л и ц ьк а  д рам а“ („М ета“ 1937, ч. 37),



Деякі інші праці того ж автора 
видані окремо:

»Нова українська л ірика  в Галичині на тлі 
західньо-европейської м одерної поезії" .

„Т арас  Ш евчен ко  і релігія".
«Ідейні основи  творчости Маркіяна Ш а ш -  

к е ви ч а * .
„Дртизм творів  Степана Р уд ан ськ ого“ (в 

Д р у ку ).
„Ц ар  Соловей . — 3  істор ії  україн ського  

словяноф ільства  й сим воліки“ .
„Л ітература  і суспільне ж и т т я “.
„Katalog der Ucrainica“ .





и 1374





/И.Ги А ТИ  Ш А кг-

Іе̂ АТР


