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Бюрократизмъ въ области общественно- 
проев'Ьтительныхъ начинаній.

(Письма изъ Тамбова).

Народный чтенія начади свое сущєствованіе въ Тамбові до­
вольно давно, еще въ 1890 г. Подобно тому, какъ это до сихъ поръ 
ведется въ большинства губернскихъ городовъ Россіи, ЧТЄЕІЯ эти 
первое время происходили при одномъ изъ мЬотныхъ учебныхъ за­
веденій, причемъ непосредственное уЧасііе въ завідьівавіи ими 
принимали лишь лица оффидіальнаго педагогическаго міра.

Въ 1893 г. лринялъ подъ свое покровительство народная чтеній. 
и зь іітн н й  своими пожертвовашями на д іда  благотворительности въ  
г. Тамбові Э. Д. Нарышкинъ, уроженецъ Тамбовской губерній, 
лицо очень вліательнсе. Благодаря ему, бклъ выработанъ и утверж- 
девъ уставъ особаго «общества народныхъ чтеній з , въ зав ідкван іе  
котораго поступило гравдіозное зданіе народной аудиторія, построен­
ное Э. Д. Еарышкинымъ на свои личныя средства; дальнійш ая 
судьба учрежденія была обезпечена неярикосновеннымъ капиталомъ 
въ 2С0 тыс. руб., Щьэ Д О й Р и д у т ъ  на достяжевіе задач і, 
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определенных* уотавокъ «офЦветШк % ъ  капитальному пожертво- 
яанію Э. Д. Нарышкина прибавились еще новыя, такъ что въ на­
стоящее время однйхтч # ь к о  % съ неприкосновенна™ капитала, 
ежегодно гюстуЬЬЬ,̂ ^ в ^ » с я Л р я ж е н їй :Ш ій (^ а Л к о л о  деЬятА т^ысячъ 
рублей; приблизительно столько 'же пост^паеть въ кассу общества 
пособій отъ губернскаго и уЬздныхъ векствъ, городскихъ думъ, по- 
ж ертвовавій  частныхъ лидг, и, ас^гш в^кг- сельскихъ общества, 
такъ что общій приходный бюджетъ преваш аетъ 20.000 р.

Такимъ образомъ условія возникновенія молодого общества была 
необычайно благогфіятяьт. Обезпеченность денежными средствами, 
единственная въ своемъ роді для того времени аудиторія *). мо­
гущественная протекція оберт-каммергара двора Э. Д. Нарыш ­
кина— все сулило новосозданному обществу блестящую будущность, 
и литература уже приветствовала нарожденіе въ Тамбові «народ- 
ваго университета» (А. С. Пругавинъ. «Запросы народа и обязан­
ности интеллигенции). Тамбовское общество народаыхъ чтенііг всту­
пило въ ряды просвйтительныхъ обществъ сразу въ качестве ари­
стократа, находящ аяся на совершенно исключительном?, привиле- 
гврованаомъ положеній.

Кому много дано —- съ того много и взыщется. Съ большими 
ожиданіями встречены были первые шаги новосозданнаго общества, 
и гЬмъ больпгамъ разочаровая}емъ сопровождался переходъ отъ ро - 
зовыхъ надеждъ къ серенькой и неприглядной действительности. 
Во внутреннемъ складі общества сразу сказались некоторый не­
удобный стороаы. Если мы взглянемъ на описок1;’ лицъ, зазисдек- 
ныхъ въ «учредители», то увидимъ исключительно лицъ или ду- 
ховнаго з завія, или принадлежащих! къ оффищадьноыу педагоги­
ческому міру, и, кромі самого Э. Д. Нарышкина, ни одного чело- 
в ік а  изъ какяхъ либо свободжыхъ общественяыхъ профессій. Трудно 
повірить, чтобы такихъ лицъ, принимавшихъ близко къ сердцу инте­
ресы прссвітнльнаго д іла, въ это время въ Тамбові не было 
еовсЪмъ, и въ голову новольно приходить мысль о преднамерен­
ность исключезіи ихъ изъ числа учредителей.

Въ томъ же род і были и некоторые дальнійш іе шаги молодого 
общества. Правленіе его было избрано согласно съ мудрымъ пра- 
виломъ «чинъ чина почитай». Первое м істо— председателя— доста- 
л сь директору реальнаго училища **). В . Б . Егоровскому; второе, 
товарища председателя — инспектору того же училища, не безъ-

*) По отзыву ГГругавина, это «грандіозное зданіе, почти до последней 
вещи сложенное нзъ кирпича, ж еліза, асфальта и т. п. несгораемыхъ 
м атер іал ов і, соединяющее «простоту, прочность, красоту и внушитель­
ность, которыя невольно бросаются въ глаза. Въ верхнемъ этажъ поме­
щается собственно аудиторія, которая поражаетъ своимъ величіемь»; въ 
нижнемъ нашлось м істо  для народной читальни,' историко-этнографяче- 
скаго музея и «особой библіотеки* для интеллигенціи.

**) Директор'], гимназіи, ньіні пц дряхлости вышедшш въ отставку, не 
при ніша лъ въ д і д і  никакого утастія.
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извістному въ Тамбові И . А. Батманову; и&епекторь гимназія В. Б , 
Соловокій попалъ въ  члены правленія. Таккнъ образомъ личный 
составь общества стоить къ личному составу правленія въ отно- 
шеніи подчияениыхъ къ иачальникамъ. Д аліе, действительным« чле- 
аомъ общества народныхъ чтеній состоять н ікто  Д, В. Ильченко, 
и ояь же является наблюдателем^ за общеотвомъ отъ учебнаго в і ­
домства: отъ него завиоитъ утвержденіе иди неутвержденіе членовъ.

Но и этого мало. В ъ первомъ же отчеті о деятельности обще­
ства мы чктаемъ: <норядокъ избравія дМ ствигельныхъ члеяовъ не 
предуемотрін-ь уетавомъ, поэтому общее собраніе 16-го сентября 
1893 г. постановило предоставить правлені» право избирать въ 
действительные члены лицъ, заявившихъ на то свое желаніе иди 
могущихъ, по мнінію правленія, быть полезными обществу». Такимъ 
образомъ, всемогущество правленія было окончательно закріплено, 
казалось даже, что на вічньїя времена. Оно подучило право филь­
тровать притокъ яовыхъ силъ, по своему произволу допускать зли 
не допускать въ  составь общества свіж іє элементы.

Во всемъ й т о м ь  уже явно сказались чисто-бюрократическія тен­
денцій учредителей тамбовокаго просвітительнаго общества. Было 
очевидно, что въ широкое и живое діло внішкольнаго образованія 
народа будуть внесены в с і т і  понятія и пріемьі, которые выра­
ботались въ атмосфері о ф ф и ц іа л ь н о -  сдужебныхъ, чиновничьихъ 
отношеній.

Вирочемь, на первыхъ порахъ въ діятельности «общества» за­
мічалось еще что-то вроді живого и свободнаго отношеній къ про- 
світительнншь ц ілям ь и задачамъ. Общество народныхъ чтеній пе- 
реживаао, такь сказать, весну своей жизни. Недолго продолжалась 
эта весна, но все же отмітимь оставленные ею сл іди .

Первоначальный уставь об— ва, составленіе котораго приписы­
в а ю т  учителю гимназіи, н и н і товарищу председателя М. Т. Попову, 
быль чрезвычайно узохъ: онъ разр іш аль лишь устройство публич- 
яы хъ народныхъ чтеній въ г. Тамбові и содійствіе ихъ устройству 
в ь  преділахь губерній. И  однако самъ учредитель общества Э. Д. 
Нарышкинъ первый вышелъ изъ т іс н н х ь  рамокъ устава, пожерт­
вовавши обществу, еще до открытая его дійствій, около 600 назва­
ній квигъ, какъ основу и начало будущей читальни. Зат ім ь, по 
свидітельству містньгхь губ. відомостей, «на первыхь же порахъ 
въ наше общество народныхъ чтеній стали поступать требованіа, 
внходяш ія за предільї его компетенціи, какъ, наир., о присылкЬ 
книгъ для чтенія и т. п.; отказывать же желающимъ въ удовле- 
твореніи ихъ потребностей было бы жестоко» *). Въ отчетЬ за 
1893— 4 г. правленіе въ первый и послідній разъ провозгласило, 
что «естественный ходъ событш требуетъ расширенія діятельности 
общества, иміющаго для такого расширенія в с і средства» (стр. 8).

*) <Тамб. Губ-Ведомости», передовая статья отъ 4-го ноября 1894 года/
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Общество ріш ило ходатайствовать объ изм іненія своего устава. 
Ходатайство это, поддержанное Э. Д. Нарышкивымъ, было удовле­
творено министерствомъ. § ,2  тега за съ тЬхъ поръ гласить: «об—во 
иміеть цілью а) устройство нар. чтеній въ г. Тамбов» и содійствіе 
къ устройству таковыхъ чтеній въ у ізд н кхь  городахъ Тамбовской 
губ.; б) устройство народной читазьни въ г. Тамбові я  содійсгвіе 
къ устройству таковыхъ читалень въ у&здныхъ городахъ Тамбов­
ской губ.; в) содійствіе къ устройству вародныхъ публичных", 
библіотекь при сельскихъ школахъ» (въ первоначальной редакцій 
устава пунктовъ б  и в совсімь не было). Пользуясь расш иреніекь 
устава, общество учредило книжный складъ, избрало дгя зав'Ьды- 
ванія емъ особую редакціонную коммисеію з  занялось разсылкой 
библіотекь. Къ сожадінію, это быль единственный моментъ въ эпоху 
господства «педагогнчвекаго большинства», когда общее твчеяів 
дЬлъ выступило ЕсЪ бвреговъ и прорыло ееб і новое, боліє широ- 

I  кое к просторнее русло.
В с і сстальвыя начвяанія перваго года не выходили изъ области 

хорошихъ оловъ и благихъ наміреній, которыми, по пословиц?., 
вкмощенъ адъ. Такъ, наир., отчетъ перваго года содержать не 
мало фразъ о громадномъ значеній самодеятельности, знергіи и 
настойчивости, прежде всего въ привлечения къ д ілу  новыхъ и 
яовыхъ денежныхъ средствъ. Правленіе полагаетъ, что <кародныя 
чтенія въ убздныхъ городахъ не должны устраиваться виолн і  в а 
средства Общества и сразу поступать подъ его опеку, такъ какъ 
ото немедленао повлекло бы за собой ослабленіе энерпв мЬетныхъ 
діятелей; народный чтенія въ у ізд н н х ь  городахъ должны разви­
ваться самостоятельно и черпать свои средства изъ мйотвыхъ ис- 
точниковъ, особенно на первыхъ порахъ, когда діло им іеть пре­
лесть новизны, возбуждаеть сочувствіе и готовность на матеріаль­
н ая  жертвы» (ст. 24). Все это справедливо, но, къ сожадікію, 
ни готовности на матеріальним жертвы, ни енергій въ привлечении 
«редствъ со стороны само правленіе не обнаружило. Тамбовское 
общество народпыжъ чтеній до сихъ поръ является, по всей веро­
ятности, единстеннымъ свободнымъ общественнымъ учраждеяіемь, 
ыресдЪдующймъ просвітительная и вообще филантропическія цъли, 
и въ то же время не обязывающее своихъ членовъ ни на какіе 
денежные взносы въ  кассу общества,— а также единственнымъ, 
не извлекающимъ доходовъ изъ источниковъ, обычныхъ для ВСІХ'Ь 

подоб зыхъ учреждевій, т. е. изъ бдаготворительныхъ вечеровъ, 
концертовъ, спектаклей, публичныхъ лекцій, ПОДПЙСОКЪ я т. п. 
А между т ім ь  «недоотатокъ денежныхъ средствъ» вскорі оталъ 
любимымъ аргументом* противъ вевкаго дальнейшего расширенія 
круга деятельности общества.

Въ эгомъ же году выработаны были правила для выдачи ва  
доиъ книгъ изъ народной читальни, представлены, куда едідуеть, 
а  получзно законное утверзденіе. Правила напечатаны въ прило-
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же ній к г  годичному отчету, и атимъ діло ограничилось. Въ д ііств іе- 
в г и правила приведены не были.

Д ал іе, въ завіднваніе  общества былъ иереданъ губернській 
«нсторико-атяографичеокій музей», возникшій въ 1879 г., когда 
праздновалось столітіе учрежденш Тамбовской губ., и съ 1884 до 
1893 г. находившійся въ завідвіваніи тамбовской архивной коммиссіи* 
Въ отчеті за 1893 — 4 г. мы чятаемъ: <принявъ музей въ свое 
язв ідн вавіе , правленіе ріш ило составить научное описаніе пред- 
метовъ музея, которое могло бы служить пугеводителемъ по музею. 
■:тобы обозрініе выставленяыхъ предметовъ не было только пустыиъ 
препровождешемъ временя и развлечевіемь для гдазъ, но давало бы 
пищу уму посітителя, вводя его въ бытъ (!) гбхЪ существъ, 
остатки которыхъ или плоды діятельноотя которыхъ хранятся въ  
м узеі» . Д ія  того, чтобы «поставить музей на должную высоту», 
и рам еаіо  посулило публиаі даже «столичнаго археолога» (стр. 34), 
Но в с і эти громкія фразы остались лишь мідью звенящею а ким- 
вадомъ брацающимъ.

С амкя жародныя чтенія шли довольно безпорядочно. «О начадЬ 
христіаяства на Руса» читалось послЬ «жизни Александра Невекаго», 
о  «сыновьяхъ Св. Віадиміра> послі «нашествія татарь», о «величині 
а ви д і землв* послі чтенія «о теплі и воздухі» и т. п. У н е  и 
тутъ обращалъ на себя вийманій слишкоиъ уже однообразный 
подборъ брошюръ для чтенія (изъ 71 лишь 2 , напр., по естество- 
В Е а а ш ) .  Правленіе, однако, и для оправдания этой безаорядочностн- 
находило «хорошія слова». Н а  стр. 20 нерваго годичнаго отчета 
иы чЕіаемі: «Правленіе въ назначеній чтеніі не руководствовалось 
строгой системой, хотя самый вопросъ о введеній извістной системы 
не разъ подвергался имъ ебсуждевію. По миінію правленія, народ­
ные чтенія при ЕХЪ перемінной аудиторій ÏÏMІЮTЪ Д'БЛЬЮ только 
заинтересовать народъ книгой, воспитать въ немъ охоту къ чтенію, 
а не сообщать ему систематическій куроъ какихъ либо наукъ. Эхо 
д іло школы, наконецъ, это діло народной читальни, гд і есть пол­
ный подбсфъ книгъ по разнымъ отраслямъ знаній. начиная съ 
еамыхъ яопулярныхъ и кончая научными».

Въ основі этого разсужденія было положено совершенно оши] 
бочное предположеніе, что составъ народной аудиторів должеяъ 
быть текучимъ. тогда какъ опытъ вcixъ  обществъ показываете, 
что она оъ теченіемь врекеяи всегда пріобрітаеть относительно 
постоянный контингенте посетителей *). Д іло представлялось такииъ 
образомъ: народныя чтенія являются какъ бы чиотилзщекъ, врач 
тами, сквозь которые прою дягь толпы людей, направляйсь въ

*) Такъ, напр., проф. Кирпичниковъ въ реферат^, чнтанномъ на за 
сЪ датп Моск. Ком. Грам. приблизительно въ это самое время, указывал! 
на тотъ же фактъ, ссылаясь на прим'Ьръ Одессы — города, гораздо бол49 
крупна!о н многолюдпаго, ч4мъ какой нибудь Тамбовъ. ■ ||
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®яизіумг —  народную читальню и уже не возвращаясь обратно- 
Отсюда вивод і: слідуеть чвтать безъ всякой свази лишь самый 
занимательный брошюры, группируя ихъ въ самомъ иеотромъ и 
живописномъ безпорядки, подобно картинамъ въ калейдоскопі, 
чтобы пліиить воображеніе и мысль, возбудить интересъ, который 
уже затії*ъ естественно направилъ бы человека въ народную чи­
тальню; а послі этого проделывать ту же исторію надъ другииъ, 
третьими, четвертымъ и такъ д ал іе , до безконечяоети. Е акъ бы 
то нк было однако, и эту безснстемность и односторонность въ под- 
б о р і брошюръ можно было оправдать въ началі: новизна в не- 
установленность д іл а  все извиняли, и ко вс ім ь  недостаткамъ 
«нашего молодого, еще неокрішпаго учрежденія» относились в с і  
очень снисходительно, въ чаяній будущяхъ благъ. К ром і привіт- 
отвій, со стороны печати и містной интеллигенціи обществу не 
приходилось слышать ничего.

Наступить второй годъ, но онъ на принесъ съ собою ничего 
новаго. Все съ большей и большею опреділенностью во внутреней 
оргавизаціи общества народныхъ чтевій выяснялись черты чиото- 
бюрг кр&тическаго режима: рідкій еозывъ общихъ собраній лишь 
для того, чт< бы задвимъ чнсломъ санкціонировать діятельность нрав- 
лев і а и выразить благодарность его членамъ; фиктивный контроль 
ревйвіонной коммиссіи, доклады которой сводились къ обычной канце­
лярской формулі «все обстовтъ благополучно»; полное отсутствіе 
всякой критики со стороны остальных* членовъ, представлявшахъ 
собою толпу актеровъ безъ річей , собираемыхъ на засіданія лишь 
для декораціг.

Въ этомъ 1894 — 95 академическом* году, для завідьіванія 
книжнымъ скдадомъ была организована особая редакціояная е о м м и с - 

сія. Ц іл ь  она поставила себі очень широкую: предпринять крвтк- 
ческш обзоръ народной литературы дяя руководства книжнымъ 
окладомъ. Д аліе она провозгласила, что «на чужое м ніяіе, какъ бы 
оно ни было компетентно, положиться нельзя» *), и потому р і  
шила не пользоваться такими трудами, какъ обзоръ, напр,, литера­
туры СПБ. Ком. Грам., ежегодники Московскаго Ком. Грам, к 
каига «Что читать нзроду>, а самвмъ прсділать всю эту работу. 
О д е  н ъ  и з ъ  новсизбранныхъ членовъ, земскій д ійтель кн. Н . Н, 
Чолокаевъ предложил* было сохранить надъ редакціонкой коммиссіей 
верховный контроль общаго еобранія, выражающШея, между про­
чим*, въ тсмъ, что «окончательное утвержденіе списков* выбран- 
ныхъ книгъ должно принадлежать каждый разъ общему собранію 
члевоьъ» **). Предложеніе это было поддержано м істким * орга 
номъ печати, въ самой деликатной формі, со всевозможными ого­
ворками: «мы не желаемъ сказать, что настоащан редакціоннак

*) Отчетъ Общества за 1894—95 г., стр. 34.
**) «Тамбовскія Губернскія Ведомости» отъ 4-го окт, 1894 г.
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коммиссія не въ еоотояніи выполнить возложенную на нее обязан­
ность, но в ід ь  отъ ошибокъ н е к т о  не гараятированъ» *). Но все 
оказалось напраснымъ: слово «контроль* было для большинства 
общества чуть ли не неприличнымъ и ужъ во всякомъ случай 
совершенно чуждымъ и не сампатичнымъ. Нредложеніе провалилось.

Въ новоучрежденную коммиссію сданъ быдъ и вопрось о система, 
тизаціи народныхъ чтеній, вновь поставленный на очередь одкимъ 
изъ независимых'}; членов^, тогдапгаимъ городскимъ головой, прис. 
нов. Д. И. Тимофеевыми Но большинство коммиссіи самимъ ревяост- 
зшмъ образомъ держалось м нін ія, которое раньше было высказано 
правлевіемх: народный чтенія не являются чФ.иъ-то самостоятельным^ 
это лишь преддверіе народной читальни; система излишня, ибо все 
равно составъ аудиторій постоянно меняется; ц іл ь  публичныхъ 
чтеній «дать здоровое, разумное развлеченіе отдыхающему народу», 
и только. —  Забывалось, что есть ц іл и й  разрядъ безграмотных?, 
слушателей, которыкъ не откуда почерпать знанія, кр о н і этвхъ 
чтеній; что во мнсгихъ сельскихъ пунктахъ, гд і ведутся чтенія, 
н іт ь  народныхъ читаленъ; что въ селахъ аудиторія всегда одяа 
в  таже, а въ городі она им іегь постоянное ядро; что, наконец*, 
общество ведетъ и въ городі, между прочимъ, чтенія для спеціаль- 
ныхъ разрядовъ слушателей: для учащихся въ городскихъ школахъ 
и для визшихъ чиновъ містнаго гарнизона; въ обоихъ этихъ слу- 
чаяхъ аудиторія носитъ вполні постоянный характеръ. Забывалось 
дал'Іе, что многіе представители рабочаго люда могутъ урвагь еже­
недельно нісколько часовъ для того, чтобы послушать чтенія, но 
не и н ію гь  времени, чтобы систематически заниматься въ народной 
читальні, т£мъ боліє, что сами они читають обыкновенно очень 
медленно.— Защитники «живописнаго безпорядка» въ расиоложенш 
народныхъ чтеній утверждали, что если придерживаться системы, 
то придется изъ году въгодъ повторять одни и т і  же чтенія,— какъ 
будто повторяться иди разнообразить чтенія можно не въ зависи­
мости отъ количества разрйшеннггхъ чтеній, а отъ порядка ихъ 
располож енія! Всего интереснее, что такая аргументація исходила 
изъ услъ председателя коммиссіи, записного математика, учителя 
гимназіи М. Т. Попова...

К ром і того, забывалось, что число разрешенныхъ чтеній нельзя 
принимать за неподвижную величину. Хотя и медленно, оно посте­
пенно возрастаете, а около года тому назадъ сразу было разрешено 
къ прочтенію довольно много новыхъ брошюръ, а именно в с і, до 
гЬхъ поръ допущемныя въ бибяіотеки народныхъ учидкщь. Ужа и 
теперь одну и ту же программу свободно можно провести на совер­
шенно разлачяыхъ брошюрахъ, не говоря уже о томъ, что ее 
можно проводить и въ боліє едемеятарномъ, и въ боліє подроб- 
номъ В Я Д І.

*) Тамъ же.
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Мы остановились на этомъ вопросе, быть можетъ, едишкомъ 
долго. Но діло въ томъ, что безсистемності и вообще плохой под- 
боръ чтевій составляете больное місто тамбовскаго общеотва народ- 
янхъ чтевій. Уже около трехъ д іть  елужилъ этотъ вопросъ ябло- 
комъ раздора между членами, и до еихъ поръ не утратилъ интереса, 
современности. По всей вероятности, онъ всилыветъ въ самомъ 
не продолжительно мъ времени на очередь вновь, и желательно, ко­
нечно, чтобы онъ былъ р іш ен ь  въ смислі, боліє благо пріятномь 
дяя д іла.

К ъ внутренней безсистемносте чтеній во второй годъ сущеат- 
вованія общества присоединилась еще вн іш н яя  безЕордочность* 
Р вєйіє къ  д ілу , появившееся на первыхъ шзрахъ, видимо стало 
спіняться охлажденіемг: устройство чтевій временами начинаетъ 
поражать своей халатностью; въ местной га зе т і раздаются жадобы 
на то, что нерідко въ обьявденіяхь значатся одни лекторы, читають же 
другіе; ивые входять на каведру, очевидно, безъ всякой подготовки 
и читаю ть плохо. У казывается дад іе  на плохой подборъ чтеній и 
на недоброкачественность картинъ, которыя, однако, обходились 
обществу очень дорого: въ среднемъ боліє 2 р. за ш туку.

ІЇ  въ этомъ году напрасно ожидала публика приведения въ дій 
ствіе яравилъ о в и д ач і кнегъ на домъ изъ народной читальни. 
Очевидно было, что правленіе почило на лаврахъ, е  во избіжаніе 
двшнихъ хлопотъ, положило справила» на самую заднюю полочку 
шкафа со словами: «покойся, милый пр&хъ, до радостнаго утра»..,

Вабліотеки продолжали разсылаться въ разныя м іста губерній, 
но програмка вхъ такъ и не была представлена в& утвержденіе 
общаго собранія —  ее утвердило собственною властью правленіе. 
М істкая газета требовала огпечатанія списка книгъ, разеылаемыхъ 
пъ народные библіотеки, но напрасно. Никакихъ ручательствъ въ 
целесообразности подбора книгъ въ нихъ не было. Правда, de ju re  
завідувала діяомь редакционная коммиесія, но ея труды продолжа­
лись всего безъ году неділю; результатами трудовъ другихъ коммисаій 
она зараи іе  отказалась пользоваться, ибо «на чужое мнініе, какъ 
бы оно ей было компетентно, положиться нельзя», и въ К0ЯЦІ 
концовъ наполненіе библіотекь т ім к  иди другими брошюрами за­
висало исключительно отъ «единолЕчнаго усмотрінія» зав ід н вав - 
шаго книжнымъ екіадомь М. Т. Попова.

Точно также в учрежденіе, носившее громкое названіе «историко- 
этвографаческаго музея» тщетно ожидало обіщанявго у п ^  ■ доченіи 
н прєвращевія въ своего рода просветительное учрежден! лъ ги 
выаисанъ «столичный археологе»,— нензвістно, но вскорі вышедъ 
въ свътъ «хатагогъ» музея, обіщанное «научное описавіе», которое, 
согласно обіщанію правленій, должно было посетителей даже «ввести 
въ быть тіх-ь существъ, останки ж плоды деятельности которыхъ 
покоятся въ  музеі».

О пиеавіе это, за которое, мемоходомъ
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тало автору 125 р., оказалось какамъ то юмористичеекимъ произ- 
ведея1емъ досужаго шутника. Достаточно замітить, что «научно*] 
опиеаніе» музей зачисляетъ въ рубрику <камев:наго віка» чуть ли I 
яе все «каменное»: во первыхъ, «камень для метанія изъ пращи», 
а во вторыхъ, «каменное ядро, найденное въ Тамбові П. И . Дн- 
скаревымъ на огороді усадьбы»; въ отдЬлъ <древнихъ ж ел ізн ьах іі 
орудій и металяическихъ украшекій»— «сердоликовую печать», куски 
грубой шеротйной ткани» и «два куска чортова пальца (!)» (белем- 
нитъ— ископаемое) в м іс т і съ «брускомъ изъ мелкозернистаго гра­
нита»; въ  отділь «окаменілостей и минераловъ» попалъ «кусокъ 
цинка», а въ рубрику «модели еудовъ» «три дубовыя доски отъ 
карниза старинной колымаги»... Но всего лучше отдйлъ «костя 
больших* животаыхъ». Въ этомъ о тд іл і предметы обозначаются 
такимъ сбразомъ: Ж ?  508 —  509. Черепа болъшихъ животныхъ», ] 
№ 510. Саинаов псзвонокъ громадного животнаго», «№№ 513— 521. | 
Части бивней крупныхъ животаыхъ», «Ж№ 547 — 554. Зубы раз- ; 
чыхъ *) животныхъ», «лад 511— 512. Части тазовой кости» (чьей? 
неизвістно).

Уже отсюда можно видеть, что за сумбуръ царигъ въ учреж­
дении, носившемъ громкое имя «асторяко-этяографяческаго музея». 
Какъ видно изъ ст. г. Хабарова въ губ. Відомостях^— «ТІо м і -  
стамъ просвіщеній», въ нуми8мати?ескомъ о тд іл і попадались даже 
такіе курьезы, какъ нисколько совершенно новнхъ ключзй, два 
конверта съ какими то надписями, куеокъ обыкЕовеянМшей к а л - 
таго ц в іта  замши и крышка отъ коробки асмоловснихъ папиросъ 
съ надписью «посозьскія маисовыя» (!!_). Сяовомъ, музей походалъ 
на кабинета Плюшкина, тащившаго къ себ і всякую дрявь, какая 
попадалась подъ руку... ■

Это, пожалуй, мелочи, но прекрасно характеризующія ту халатность, 
которую проявляло постоянно правленіе, сміло взявшее въ свои 
руки все діло и не оставившее ничего на долю общихъ собраній...

Эта наклонность правленія управлять дйдомъ помимо общихъ 
собраній выразилась очень рельефно въ слідующемь ф акті. Между 
послідним'ь засідан іем ь 1894— 95 года и первынъ засіданіемі* 
слідующаго 1895— 96 оказаїси длиннійшій промежуток^, боліє года 
(22 ноября 1894 г.— 4 декабря 1895). Правда, прямого нарушенія 
устава здісь не было; уотавъ говорить лишь, что засідан ія  обя 
зательно ироасходятъ разъ въ годъ. Но это д іла  не изміняло. 
Постепенно удлинняя промежутокъ между собраніями, правленіе 
могло бы, на выходя изъ рамокъ устава, неограниченно управлять 
всіми ділами общества даже два года безъ двухъ дяей (перваго 
дна перваго года, когда устраивается одно собоаніе, и послідняго 
дня второго года— олідующзе собраніе). Выставляя на видъ много 
численные промахи правленій, мізтнмя губернокія ведомости по-

*) Курсивы наши.
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степей но начкнаютъ все бой о  и боліє критически относиться къ 
Деятельности поолідняго и, между прочимъ, требуютъ боліє ча?таго 
с о з ы в а  общвхъ ообраній, боліє активнаго отношенія къ д і л у  со  

стороны отдільнихь членовъ общества, большей гласности, боліє 
т о ч н о й  отчетности и т .  п. Газетный статьи все чаще и чаще стали 
нарушать безмятежный покой правленія и инертнаго большинства. 
Вполні естественно, что критика печати вызывала со с т о р о н ы  

критикуемыхъ только неудовольствіе противъ людей, не умеющяхъ 
о ц і н и т ь  ихъ обширную и плодотворную деятельность. И д е й с т в и т е л ь н о ,  

с ъ  количественной стороны діло все развивалось, р о и о  к  к р і п я о ;  

т о л ь к о  заслуги правленія были во всемъ этомъ р о с т і  совершенно 
не п р и  чемъ: работали Нарнш кинскія деньги, а не правіеніе. 
Качественная же сторона д іла, въ которой только и могла с к а з а т ь с я  

у м іл о с т ь  и ошатность его руководителей, продолжала с и я ь н і й іи и іг ь  

образомъ хромать.
Два обстоятельства особенно способствовали обоотренію отно- 

шеній между обществомъ яароднихъ чтеній и печатью. Перзымъ 
обстоятельством* была попытка правленія реформировать находив­
шуюся въ его завідБіваніи, такъ нааыв., «особую библіотеку», втс- 
рымт— судьба новаго предложен)® Д. И . Тимофеева объ организа» 
цій систематических?-, общеобразовательныхъ лекцій.

Съ самаго открнтія Общества нар. чтеній въ его в ід ін іе  по­
ступило учрежденіе, носящее теперь названіе «особой нарышкин­
ской библютеки». Составилась она изъ двухъ старикныхъ фамиль- 
ныхъ библютекъ Д. В. П одінова и Л, А. Воейкова, а зат4мъ 
увеличилась благодаря еще двумъ круннымъ пожертвовашямъ—  
0 .  Д. Хвощинскаго г  А. и Л. Вышеславцевыхъ. Н а  содержаніе ея 
лицомъ, пожелавшимъ остаться неЕзв4стныкъ, былъ внесенъ капи- 
талъ въ 10 тыс. руб. Для этой библіотеки созданы были особый 
правила, утвержденный г. министромъ нар. проев, въ декабре 
1893 г. Правила эти отличають ее отъ обыкновенныхъ публитаыхъ 
библіотекь, ибо въ Особой бибііотекі могутъ быть не только книги, 
изтятыя из* библзотекъ, но даже книги, формально неразрешенный 
цензурою. Только такія книги не выдаются всім ь  посітителякь, а 
.шшь особо благонадежвымъ лицамъ для научныхъ занятій и подъ 
дачною ответственностью библіотекаря *).

Въ особую бибаіотеку выписывалось ка средства Общества 5 
газетъ н 21 журналъ. К ром і того, завідующій библіотекою И . В. 
Знаменекій выиисквалъ туда новыя книги, руководствуясь при вы ­
боре ахъ извістними «программами домашняго чтеній». Уже въ 
первый годъ сущеотвованія библіотеки, какъ гласить отчета— «сде­
лалось замітко образованіе кружка лицъ, для которыхъ библіотека 
оділалась потребностью, который пойщ аю тъ ее чуть не ежедневно». 
0  если библіотека такъ быстро съум м а завоевать общественный.

*) Отчета за 389% г., стр. 28
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симпатій, то й т и м ъ  общество народныхъ чтеній прежде всего оба-, 
важо библіотекарю, выборъ котораго быдъ сділань чрезвычавна 
удачно. И. В. Знаменскій б ш ъ  идеальнымъ библютекаремъ, полок 
жительно влюбленнымъ в?, свою библіотеку и заботливымъ о посе­
тите ляхъ до нельзя.— Само собою разумеется, что главною притя­
гательною силою бкбліотекн бьгда новая, текущая литература, а не 
тотъ матеріалі, который заключался въ старинныхъ фамильныхъ 
бнбліотекахг. й х ъ  содержаніе очень ц інно, но исключительно для 
научныхъ цілей , а не для общеобразовательных^ Между гбмъ 
Тамбовъ прежде всего нуждается въ общеобразовательной публич­
ной бвбліотекі, такъ какъ, хотя почти напротивъ Нарышкинской 
аудиторія и стоить зданіе, на которомъ красуется вн в іска  «Пуб­
личная библіотека», но ато не боліє какъ мееъ. Это учрежденіе] 
основано было какимъ то акцюнернымъ общесгвомъ и по раепа- ; 
деніи его оказалось выморочными Оно перешло въ завіднваніе 
адмивистраціи и въ настоящее время существуете лишь на бумагі.

Конечно, создать изъ «особой библіотекя> учрежденіе, вполні 
способное зам інить собою недостающую для Тамбова публичную 
бйбліотеку, было діломь нелегкимъ. Но былъ хорош ії выходъ изъ 
этого затруднительного положеній: просить городскую думу возбудить 
ходатайство о передачі публичной библіотеки въ собственность 
города и %ъ завіднваніе Общества народныхъ чтеній, —  подобно 
тому, какъ соетоитъ въ собственности города и въ завідьзваніи 
Общества Нарышкинская аудиторія. В аісто этого правленіе оста­
новилось на мысли превратить и особую библіотеку въ простое 
книгохранилище, но вкраженію председателя правлемія В. П, 
Егоровскаго.

Протестъ протмвъ попытки наложить руки на столь симпатичное 
учрежденіа появился на столбцах* містной газеты еще заран іе , 
когда о н&міреніяхь правленія появились только слухи. ТЬыъ не 
меніе уже у поминавшійся нами р ан іе  М. Т. Поповъ (членъ правле­
нія и казначей, онъ же завідужлцій книжнымъ складомъ) внесъ въ 
общее собраніе предложеніе прекратить выписку въ особую библіо 
теку газетъ н журналовъ въ виду частс-научяаго назначенія би­
бліотеки «и несерьезности періодической печати*...

Такое заявленіе было чрезвычайно характерно...
Только съ большими трудами о п п о з и ц іе  удалось отстоять особую 

библіотеку отъ покушенія правгенш. М еніе удачно было для оппо- 
еиціи столкновеніе съ правлетемъ въ другомъ пункті. ПотернЬвъ 

е удачу въ вопросі о сястематизаціи народныхъ чтеній, Д. И. 
Тимофеезъ нопробсвалъ пойти на компромиссъ. —  Пускай суще- 
отвующія народный чтенія вдуть по прежнему, соглашался онъ. 
Б о  в ідь  при существующей ихъ организации читають только одинъ 
разъ въ неділю, все же остальное время аудиторія пустуетъ; от­
чего бы не утилизировать ее и "въ 'другів дни съ пользой для на-, 
селені*?, учредивъ систематическая популярный лекцій по какимъ.
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либо отраслями полезных* знаній— иоторіи, географія, гигіеиі, 
зштрнмір*, вь  роді того, какъ это д ілаеть г. Меч* в* М оскві. 
О дна* из* главных* ораторов* большинства, г. Протасов* возра­
жал'!., что общество не им іет*  на это никакого права; а во вто­
рых*, задачи Нарышкинских* учрєждевій— служить народу , тогда 
ка;.ъ зд ісь  подымаются р іч и  о лекціях*, интересных?, собственно 
для интеліигенціи:— а это ивміна основным* принципам* общества 
народныхъ чтеній. Н а это возражали, что вовсе не так* трудно 
на основаній существующих* узаконеній добиться р&зрішенія устраи­
вать эти лекцій; а назначеній и х г—поднимать умственный уровень 
именяо народа, а не иателлигенціи, которая переросла такія чтенія. 
Но самое большее, чего могла добиться оппозиція — это, чтобы 
правленіе согласилось «собрать справки» о подобных* чтеніях* въ 
•Москві и другихъ городах*. Соответственное было одівано, но 
вряд* ли кто нибудь смотрен, на него серьезао. Участь его за- 
р ая іе  была ріш ена. Больше года о нем* не было ни слуху, ни 
духу. Прошло то время, когда само правленіе полагало, что есте­
ственный ход* событш требовал* расширенія деятельности обще­
ства, кжіющаго для такого расширенія в с і средства; вместо этого 
теперь стали раздаваться р іч а  о святости и неприкосновенности 
устава, о томї, что не слідует* «разбрасываться». Это последнее 
ноаоизобрітеняое словечко съ т іх *  поръ превращается въ настоя­
щее магическое заклинаніе против* страша.аго призрака какихъ бы 
то ни было «новшеств*»,..

Параллельно этому повышается и тонъ критических* статей, 
посвящяемыхъ обществу на странвцахъ містной газеты, Спокойвыя, 
дружеокія, подчеркнуто віж ливн» зам ічан ія  сміняютея вое боліє 
и боліє різкими приговорами. Чтобы датьпоаятіе о т о » ,, до чего 
дошло взаимное неудовольствіе, приведемъ типичный примір*. Одяа 
и з *  статей, появившихся послі літних* каникул* 1895 г. начи­
нается словами: «Нам* не разъ уже приходилось указывать на не­
достаток* инициативы и отсутзтвіе интереса к* д ілу со стороны 
тамбовскаго Общества народныхъ чтеній...», а заканчивается р і з ­
ник* вызовом*: «вообще нужно замітить, что правленіе общества 
находит* боліє для себя удобным* не созывать общих* собраній 
слишком* часто, а д ілает* это только один* разъ в* год*. Да и 
к* чему? Так* спокойніе, и никто лишній разъ не упрекнетъ въ 
ничего недільній... Спокойной ночи, господа члены правленія!».

К акъ отвітнло правленіе на эти вопросы и нападки, я раз- 
екажу в* слідую щем* пасьм і.

В. Чернов*.

33 Ш -
и&укэва в і блідо .
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