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П р е д и є л о в і е

К О  В Т О Р О М У  И З  Д А Н І Ю .

Первое издаше этой брошюры вышло въ св іта  въ началі 
второго года войны. Оно помічено 1915 годомъ и напечатано 
въ т. Ж еневі. Въ Россіго оно у спіло проникнуть лишь въ едиг 
ничныхъ экземплярахъ.

Статьи, изъ которыхъ составилась брошюра, поміщались 
въ заграничныхъ газетахъ «Мысль» и «Жизнь». Почти всі 
оні. танвмъ образомъ, написаны втеченіи п е р  в а г  о г о д а  
в о й н  ы.

Тогда, въ атмосфері паники -и шовинистическаго угара, 
авторъ и его единомышленники были маленькой кучкой, окру­
женной атмосферою недовірія, вражды и даже подозрительно­
сти. Насъ считали фантазерами, оторвавшимися отъ почвы, без­
умцами, тЬмъ боліє опасными, что глубина и твердость нашей 
убіжденности ручались за нашу, готовность— до.' к о н  п а  и 
в о  ч т о  бы  т о  н и  с т а л о — плыть нротавъ теченія...

Проповідьгвать в іру  вь  возрожденіе толькоччто обанкротив- 
шагося междунараднаго братства народовъ; взывать къ воз- 
стаковленіїи Интернаціонала, несмотря на войну и ради ско- 
рійшей ликвидаціи войны на основахъ п р а в а ;  требовать, 
чтобы этотъ Интернащонадъ уже во время войны проявилъ 
себя, не какъ Интернащоналъ еловъ, международныхъ пара.- 
довъ и резолюцій, а какъ Интернащоналъ д і й  с т  в і я — каза­
лось для мяогихъ сліпьімь упорствомъ фанатикогвъ.

Проповідьівать въ Россіи, во  время войны, несмотря па в о й ­
ну и вопреки Б о й н і, революціоиноз сверженіе самодержавія— ка­
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залось оиаснымъ бредомъ бе-зумце-въ, граничащимъ съ государ­
ственной изменой.

Лишь понемногу, по м ір і  отрезвлепія горьки мъ оиытомъ 
войны, къ иамъ стало примыкать все больше и больше людей, 
готовыхъ «уверовать», что въ борьбу двухъ гигантскихъ во- 
енно-политичесшхъ трестовъ, рішающихь оружіемь споръ о 
«разділ-Ь міра», можетъ еще до окончанія войны вмішаться и 
спутать карты военно-завоевательной игры новая, т р е т ь я  
с и л а— сила наученной горькимъ онытомъ, очнувшейся отъ 
военнаго психоза трудовой демократій, т р е т ь я  с и л а  вну­
тренней революцій.

Мы ждали перваго дебюта этой т р е т ь е й  с и л ы  въ 
Россіи. И мы ея дождались.



силы, которыми сощалиямъ свободно раснолагаетъ—- д о б р о- 
в о л ь н о  идутъ туда же, куда- гонять другихъ государствен­
ная п о в и н н о с т ь ,

* *

Добру— возможно широко отворяютъ настежь двери; про- 
тивъ зла, хотя бы и меныпаго,— пришгмаютъ предосторожности.

П р а в ы е  соціалисты, и снові думці е «пріятіе воины», по­
этому, со своей точки зр ін ія  совершенно логичны, когда настаи- 
ваютъ на в о ш і « ju sq u ’au  bout», вплоть до «рішительной ио- 
б ідн», до «полнаго разгрома» враждебной стороны,—-и чім ь 
иолніе, т ім г  лучше, ибо невіста не можетъ быть с л и ш к о м ъ  
красива.

Л і  в ы е сошалисты со своей точки зрінія столь же логичны, 
когда въ слишкомъ решительной поб ід і одной страны надъ дру­
гой усматриваютъ своеобразную опасность, чрезмірное иску- 
шеніе для побідителя.

П р а в  ы е охотно становятся на точку зр ін ія  в м і  н е я і я 
и н а к а з а н і я зачинщиковъ войны, въ лиці извістной страды, 
какъ цілаго, и прижимая, что народъ не можетъ быть освобо- 
жденъ отъ отвітственности за дійствія того правительства, за 
которымъ онъ покорно слідоваль.

Л і  в ы е отвергаютъ эту точку зр ін ія  и требуютъ мира безъ 
контрибуцій, безъ репрессш, безъ униженія побежденной сто­
роны, безъ «круговой поруки» и отвітственности всіхь  за вины 
яікоторьіхь.

П р а в ы е  соціалистьі со своей точки зрін ія  совершенно 
логично стараются расширить, елико возможно, фронтъ войны, 
втягивая въ него все новыя и новыя страны, побуждая ней­
тральный государства выйти изъ своего нейтралитета и вм і­
шаться въ общій кровавый хороводь.

Л і  в ы е соціаліста со своей точки зр ін ія  стожь же правы, 
когда въ этой универсалиааціи войны видятъ колоссальную опас­
ность все новыхъ и новыхъ осложнен®, роста сталкивающихся 
аипетитовъ и притязаній, зпидеміи культа грубой силы, дегене- 
раціи всемірної культуры.

—  13 —
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П р а в ы е  соціал'истьі не случайно склоняются психологи­
чески все ’больше и больше къ культу воевваго героизма, культу 
армій, культу воевнаго сословія.

Л і  в ы е сощалисты не случайно видятъ въ этомъ скользкую, 
■наклонную плоскость, ведущую къ «милитарвзащи психологія» 
и угрожающую самому духу современной гражданственности.

Для п р а в ы х ъ сощалистовъ даже деятельность во время 
войны внутри страны прюбрЬтаетъ специфически-воянственную 
окраску. Это для нихії—‘«организація тыла». Какъ будто л іч е ­
нії! раненыхъ есть не добро само по оебі, а, главнымъ образомъ, 
средство скоріе доставить фронту изъ вы.тЬченныхг новое «пу­
шечное мяоо». Какъ будто залічиваніе ранъ, нанесенныхъ вой­
ной народно-хозяйственному организму, опять-тами не само по 
собі цінно, а .тишь потому, что ділаеть страну способной 
«дольше держаться» въ затяжной войні, гді одна сторона хо- 
четъ взять другую изморомъ. Какъ будто называть чуть ли не 
всю страну страннымъ именемъ «тыла армія», какъ будто при­
равнивать весь остальной народъ къ одной «тыльной частя» 
войска не значить ставить все вверхъ ногами, на подобі« остряка, 
который глубокомысленно доказывалъ, что не хвостъ прявіш ень 
къ собакі, а собака къ хвосту!

Л і  в ы е ооціалясти ведуть работу по залічиванію ранъ, 
нанооямыхъ войною и людямъ, и народному хозяйству, разсма- 
тривая эту работу, какъ п р о т и в  о д і й с т в і е  бідственньгмь 
результатамъ войны, пользуясь ими, какъ ілю страціям и для 
отрезвляющаго вліянія на умы, подготовляясь практически, къ 
будущей работі по возоозданію разрушенной -войною культуры, и 
стремясь организоваться на этой работі,— т. е. не разсіиваться, 
не растворяться въ разношерстной м ассі обслуживающихъ 
«тылъ армій», а паоборотъ, оставаться единымъ цільгмь, прово- 
дящимъ одну линію поведеяія.

У п р а в ы х ъ  точка зр ін ія  «пріятія войны» ведеть есте­
ственно къ тому, что интересы войны становятся въ центрі, къ 
нимъ относится все и вся, ими. какъ м!ряломъ, все расціци-
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вается. Интересы войны становятся и законодателями въ пар­
тійної! тактике. Имъ подчиняется выборъ средствъ и путей де­
ятельности. Они становятся какъ бы центральнымъ св іти л о м , 
вокругъ котораго по орбитамъ движутся, сообразуясь съ движе- 
яіем'ь главнато світила, разный соціально-политическія цінно­
сте, въ качестве зависимых!» «спутииковъ».

Л і  в ы е могутъ учитывать вліяиіе своей тактики на ходъ 
военныхъ собьітій, лишь какъ на о д н о изъ привходящихъ усло- 
вій, отказываясь воеціло подчинить политику военной страте­
гій и пойня, что принесете первой въ жертву второй означало бы 
капитуляцію общечеловіческихь интересовъ передъ узко-націо- 
на льны ми.

* *
*

П р а в ы е  во имя «определенности позиція» требуютъ, 
чтобы въ войнЄ 'каждый взялъ сторону какой-либо одной изъ 
борющихся сторонъ и помогалъ ея побЄдЄ, ибо она принесетъ 
наиболее благопріятньїя для прогресса человечества условія 
мира.

Л і в ь і е  вірять въ действительно благопріятньїя условія 
мира лишь въ томъ случае, если, подъ вліяніемь горькато, тя- 
желаго и отрезвляющаго опыта войны, по обЄ стороны отъ вогн- 
наго фронта вырастутъ общественный и народный силы, кото­
рый, взаимно другъ друга пополняя и подкрепляя, суміють 
обуздать внутри страны націоналистическую и шовинистическую 
реакцію.

П р а в ы е  требуютъ во время войны величайшей сдержан­
ности даже въ частичпыхъ прояшленіяхь внутренняго антаго­
низма.

Л Є в ь і  е—особенно въ томъ случае, когда по другую сторону 
гть фронта также ростетъ и к.рЄпнеть действенная оппозиція 
войнЄ— готовы на еамыя активный вьгступленія не только по 
заключение мира, по, если народное настроите достаточно 
быстро наростаетъ, еще во время войны, для сверженія истори­
чески обанкротившегося правительства или обузданія его опас- 
пыхъ авантюръ.
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П р а в ы е  дриглащаютъ къ мудрому выжиданш и воздер- 
жалію, или даже къ частичному разоруженію.

Л і в н  е—«ъ боевой готовности для действенна«) вмеша­
тельства въ собьітія, какъ только .накопится достаточно силъ н 
сложатся благонріятньгя для него условія.

Таковы эти дві противоположныхъ линіи поведеній. Мы на­
меренно брали ихъ въ боліє или меніе чистомъ ви дЄ. Переход­
ный, зклектическія формы насъ не интересують. ОнЄ— ^закон­
ный удЄ ль неувЄренньіхь въ себЄ умственныхъ трусовъ...



ВОЙНА И КОНТРЬ-РЕВОЛЮЦІЯ.

—  Поверьте, Сергій Юльевичт, маленькая иобідоноспая 
война, какъ ничто другое, поможетъ намъ выйти изъ всіхь  за- 
трудненій ньшішняго внутренняго положені»,— говорилъ когда- 
то В. К, фонъ-Плеве въ спорі съ С. Ю. Витте.

Отвлечь вниманіе общества и народа отъ внутренняхъ во- 
проюовъ къ впішнимь... Призракомъ внішней опасности гипно­
тизировать страну, прекратить внутренніе раздоры, создать свя­
щенный союзг вс іх ь  классовъ п партій въ борьбі противъ 
ВНІШПЯГ0 врага... Сділать снова, хоть на время, безспорной соб­
ственную власть, используя ея роль, какъ предводителя в с іх г  
с н і  націй въ этой борьбі.. Кого не прельщала такая полити­
ческая перспектива? Какое изъ правительства., чувствовавпгихъ, 
что власть его расшатана, не прибігало къ этому спасительному 
маневру?

Когда въ нідрахь какого-нибудь обществаннаго режима оо- 
зр іваеть и скопляется слишкомъ много внутреннихъ противорі- 
іій , то всегда можно искать выхода изъ нпхъ путемт внішнято 
расширенія той политико-географической арены, на которой со­
вершается ихъ историческое сплетеніе и разріш еніе. Для раз- 
пыхъ общественныхъ укладовъ и эпохъ о б р а з ъ и б и  д ъ  этой 
внішней диверсіи для омягечнія внутренняго крїзиса міняется, 
но сущность остается та же. Пространственное увеличеніе 
среды, которая служить территориальной базой даннаго режима, 
всесторонне увеличиваетъ рессурсы и «возможности» этого по- 
слідняго, ділаеть его боліє жизненнымъ, эластичнымъ и при- 
способляемымъ.

По отношенію къ уеложненію внутреннихъ отношеній терри- 
торіальное расширеніе является какъ бы предохранительнымъ 
клапаномъ. Въ этотъ клапанъ, во-первыхъ. выходить ггзлишекъ

2
ВОЙНАГ И „Т РЕ Т Ь Я  СИЛА“ .      — ,

Л ь в ів а ь ііа  
шуа®»а ■ бї#лі»се)ій'и
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общественной анергій, напряженной собьітіямл внутренней 
жизни. Во-вторыхъ, молекулярное движеніе частей переходить 
въ энергш движенія ц і  і  а г о. Въ-третьихъ, при удачі* вніш - 
нято предпріятія создается извістная м іра  психической удовле­
творенности результатами борьбы, способная нейтрализовать не­
довольство внутреннимъ положеніем-ь. Вь-четвертыхъ, увеличи­
ваются просто самые матеріальньїе рессурсы, которыми распо- 
.тагаетъ данный общественный строй— рессурсы вь виді но- 
пыхъ территорій, естественныхъ богатствъ, людского матеріале.

Дирижирующіе элементы даннаго режима могуть цинично и 
хладнокровно усчитывать эти возможные результаты войны и 
потому вызвать ее съ «заранее обдуманнымъ наміреніемь». Но 
можетъ быть л иначе: они могуть безсознательно идти къ та- 
кому результату, руководимые сліпою логикой стихійньїхь со- 
бьітій и повинуясь какому-то темному Инстинкту. Они могутъ ИЛИ 
ловко играть на туго натянутыхъ струнахъ общественной нерв­
ности.— или, наоборотъ, сами сделаться жертвами этой нерв­
ности и вызвать катастрофу просто несдержанностью своихъ 
волевьгхъ шгпульсовъ, неосторожностью своихъ безпокойныхъ и 
тревожньгхъ движеній. Это д іла не м іняеть. То, к а к ъ л ю д и  
п о с т у п а ю т ь ,  исторически гораздо существеннее того, 
к а к ъ л ю д и  с а м и  д л я  с е б я  о с о з н а ю т ъ  свое пове- 
деніе. Субъективные п іл  и и мотивы правящихъ группъ. вызвав- 
пгихъ войну, далеко не такъ важны сравнительно съ объектив- 
нымъ смысломъ ихъ діяній. Т і м  боліє, что далеко не в с і 
психическія двигателъныя силы о с о з н а ю т с я  ихъ носите­
лями: не малая часть остается соввімь за поротомъ сознанія. 
другая же хотя и выявляется въ зеркалі сознанія, но въ лож- 
номъ виді. Человікь есть существо, до крайности склонное ГКЪ 
самообману, и его сознаніе сплошь и рядомъ бываетъ к р и- 
в ы м ъ  з е р к а л о м ъ  руководяппт. югь чувствъ. страстей 
и кнтереоовъ...

В. К. фонъ-Плеве ясно зналъ, чего онъ хотЬлъ. Онъ хотЬлъ 
.обмануть другихъ, но ни въ малой степени не обманывалъ самъ 
себя. Б: о разсужденія бьгли типическимъ образдомъ п о л в т  и- 
■I е с к а г о ц и ж и 8 м а.
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Но такая откровенность съ самимъ собою была возможна 
только потому, что Плеве мечталъ о «маленькой победоносной 
войні», что опъ ивдоцЬнивалъ силы Японія и представлять 
себЄ будущую кампанію немного не въ качестве простой коло- 
ніальной карательной зкспедицін, п меньше всего представлялъ 
себЄ возможность того, чтобы она кончилась крупной истори­
ческой, катастрофой. Та психологія, которая 'была свойственна 
внповпнка.мъ войны передъ зганджурсйЪй «ампаніей, совершенно 
немыслима была теперь, иередъ величайшей въ исторіи сУбще- 
егфопейскои войной. Т а м ъ все было мельче, проще, элемен­
тарнее. примитивно-грубее. 3 д Є с ь  все было усложненнЄіе. за­
путаннее, глубже. И. тЬмъ не мевгЬе, за явными, бьющим» въ 
глаза различіями не нужно лротлядЄть внутрепнихъ скрытыхъ 
с х о ж д е в і й.

О, конечно, на этотъ разъ не было налицо явнаго «заго­
вора» буржуазій разныхъ странъ противъ ц Єлости междуна­
родна™ рабочаго движенія, не было коварнаго покушенія между- 
народнаго капитала на жизнь сош’а листическаго Интернаціояала. 
Взаимная вражда буржуазій и правительствъ разныхъ странъ 
мєнЄє всего походить на притворство, на маску, которая должна 
скрыть нхъ конечную солидарность и замаскировать ихъ ма- 
невръ противъ міровото движенія пролетаріата. Но этого вовсе 
и не нужно для того, чтобы о б ъ е к т и в н ы й  с м ы с л ъ этой 
войны включалъ въ себя, между нрочимъ, и рефлективную ди­
версію буржуазна го строя противь ушрожающаго ему единства 
трудово# демократій.

Б  у рж. у аз н о - бюро кр ати ческі я правительства разныхъ странъ, 
разумеется, не притворно, а действительно не стмЄли мирным!, 
путемъ подЄлить между собою для эксплуатацш территорію зем­
ного шара. Они всєцЄло увлечены и захвачены азартной игрой, 
въ которой обЄ стороны поставили «ва-банкъ». Не ради ко­
нечной ц Єли —- разрупгенія Интерва.ціонала —  они вы двинут, 
какъ средство, и стали проповЄдьівать гражданскій миръ и на­
ціональнеє единство; н Єт ь , этотъ миръ и это единство имъ были 
нужны непосредственно, для того, чтобы двинуть въ бой всю, 
до зубовъ вооруженную, націю: раепадъ Ннтернашояала бьтигъ
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при  этом ъ  лиш ь нобочнымъ ПОСЛІДСТВІЄМ'Ь. Но, какъ только онъ 
наступилъ, буржуазный мірь не замедлилъ оцінить его но до­
стоинству и возблагодарить за него воину. Подобным же 
образоогъ были оценены и другія побочныя послідствія войны, 
въ особенности усиленіе миотическихъ и релипозньтхъ настроє­
ній. И буржуазная идеолопя немедленно обогатилась й л ы м ъ ' 
рядомъ произведенш, посвященныхъ апологіи войны, какъ «ве­
ликой воспитательницы народовъ».

Буржуазный мзръ иміль свои «внутреннія противорічія», 
изъ которыхъ выхода онъ мотъ искать лишь въ расширении 
внішняго поля катптгаяисютеской експлуатацій. Ооціальньїе 
агтагонизмы ньінішняго строя производства внутри каждой 
страны вели къ обострен™ клас-совыхъ отношеній. угрожая пе- 
реходомъ борьбы классовъ въ войну классовъ. Какое средство 
можно было найти для с м я г ч е н і я  этихъ антагонизмовъ? 
Только одно: такъ поднять національнеє богатство, чтобы даже 
при увежченіи общей нормы експлуатацій абсолютное количе- 
ство цінностей, достающихся на долю пролетариата, было до­
статочно велико, чтобы притупить остроту классоваго недоволь­
ства, Имперіализмь и былъ такой политической системой, ко­
торая должна была оділать изъ его носительницы привиаеги- 
ровашиую страну, по отношенію къ которой пільги рядъ странъ 
сталъ бы на положеній странъ-данницъ. Остальное понятно. На- 
ціональяьш канитализмъ, получающій «прибавочную стоимость» 
язъ цілаго ряда ввергнутыхъ въ состояніе экономической за­
висимости земель, мижетъ поділиться капельками падающаго 
на него золотого дождя съ отечествениымъ пролетаріатомь, 
чтобы обезпечить съ его стороны необходимое сотрудничество, 
чтобы привязать его къ своей тріумфальної! колеониці. Этотъ 
«выходъ» былъ, конечно, лишь «лОкальньгмъ» выходомъ. Онъ 
создавалъ возможность смягченія противорічій и антагониз- 
мовъ въ странахъ-нзбранницахъ, за счетъ ихъ обостренія въ 
етранахъ-данницахъ. Мало того, онъ логически приводилъ къ 
столкновение нісколькихь имнеріализмовь, оспаривавшихъ 
другъ у друга пальму первенства, боровшихся за монопольное 
положеніе въ д іл і  эксплуаташ'и міра.



—  21 —

Плеве могъ просто и грубо доказывать Витте, что побідьі 
во в н і улучшать положеніе внутри. Б ол іє  сложная логика отно- 
шеній, создаваемых! механизмом.! капиталистическаго строя, 
приводила къ тому же результату: выхода изъ внутреннихъ ан- 
тагошгаювъ искали въ расширеніи внішняго поля господства 
и експлуатацій. Плеве своей политикой посгавилъ Роосію пе- 
редъ опасностью внутренней реакцій въ результаті внЬшнихъ 
побідь. Современная война ставить передъ всей цивилизован­
ной Европой аналогичную опасность. Колоссальной непроизво­
дительной затратой еилъ и средствъ, разрушеніемь культуры, 
истреблешемь человіческихь жизней она грозить отбросить наеъ 
на добрыхъ полустолітія, если не на цілое столітіе назадъ...

Въ самомъ д іл і ,  послі войны не только каждой страні угро­
ж ает! перспектива быть переполненной жергвами войны, не­
счастными каліками, жалкими инвалидами. Щ лымъ народамъ 
грозить опасность превратиться въ политическихъ инвалидов!, 
въ историческихъ кал ікь , не идущихъ полнымъ ходомъ по стол­
бовой дорогі истори'ческаго прогресса, а ковыляющихъ на ко- 
стыляхъ, съ подвязанной рукой, съ деревяшкой вмісто одной 
нож, но окояънымъ проселочнымъ "тропиикамъ исторіиі Правда, 
націй— пе то, что индивидуальные организмы. Ткани обществен­
на«» организма вічно обновляются, новыя и новыя поколінія 
вступають въ жизнь на сміну свонхъ предшественниковъ, и 
какъ бы ни было велико иетощеніе націй, какъ бы ни была силь­
на духовная прострація послі военнаго напряженія, все это—  
преходяще. Пусть такъ. Но, відь, «пока солнце взойдет!, роса 
очи вн ість» . А она обильно выпадаетъ, эта «злая роса» расту- 
шаго озлобленія, взаимной ненависти, національною гордыни, 
презрінія къ другимъ народамъ и расамъ, пробужденія вс іхь  
атавистических! чувств!, вс іх ь  духовныхъ реакцій...

Великая міровая катастрофа... Не ясно ли, что послі нея 
не можетъ все «просто» вернуться въ свое «первобытное 00- 
стояніе»? Не ясно ли, что за великимъ кризисом! долженъ по- 
слідовать в ел и к ій  историчеекій сдвиг!? Вопросъ ЛИШЬ ВЪ ТОМЬ, 
въ  какую сторону будетъ этотъ сдвигъ,— впередъ или назадъ?

Хотя данная война и не была просто «измышлена» правя­
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щими классами, какъ средство поворотить назадъ колесо исто* 
рій,— для этого она связана для нихъ самихъ со слингкомъ боль­
шим! рискомъ,— и хотя исторія ея происхожденія является мно­
гократно боліє сложной,— однако, р а з ъ  о н а  есть налицо, в с і 
усилія правящихъ классовъ направлены н а  то, чтобы извлечь. 
1'ЗЪ нея возможно боліє к о н т р  ъ-р е в о л ю ц і о н н ь ї х ь  по- 
слідствій. И потому о б ъ е к т и в  н о  о н а  является, между про- 
чимъ, и колоссальной диверсией буржуазна«) міра, направлен­
ной на разрушенье единства и силы международной трудовом 
демократій. И только путемъ героическихъ усилій трудовая де­
мократія могла бы парализовать этотъ манешрь и обратить его 
ео  вредъ самимъ его иаобрЬтателямъ. Только при етоімь усло- 
ьіи военная катастрофа могла бы кончиться неожиданнымъ 
отрезвлешемъ народовъ ВМІСТО ихъ конечнато опьяненія и т я ж - 
каго мушаго историческая» похмілья. И вотъ почему тотъ, кто 
на время войны, гипнотизируя трудовую демократію интересами 
фронта, требуетъ ся п о л в т и  ч  © с к а г о в о з д е р ж а- 
н і я,— работаетъ на контръ-револющю. Его наміренія могутъ 
быть нашучшрми, онъ можетъ о с т а в а т ь с я  въ своемъ со б ствен - 
номъ представленій к ім в угодно —  революціонеромь, соціали- 
етомъ, интернаціоналистомь;— на д іл і ,  по объективному смы­
слу своей діятельности, онъ будетъ именно поэтому в р е д н і  й- 
ш и м ъ  иизъ в с і х ь  дійствующихв контръ-револющонныхъ 
элемеитовъ!



ТРЕТЬЯ СИЛА.
\\

Объ условіяхь будущаго мира рішено не разговаривать. 
Это-—преждевременно. Война остается тЬмъ, что она есть. М е­
ряются силами два громадныхъ міровьгхь политическихъ треста. 
Меряются силами безь какого-нибудь строго одредіденнаго 
спориато пункта. Меряются силами, не раскрывая своихъ картъ, 
не оповещая заранЄе о томъ, чего они хотятъ отъ победы. Во 
всю величину поставлень вопросъ о политической гегемонів. 
Границь будущихъ притязаяій победителя не видно. Все зави­
ся тъ отъ того, насколько решительной будетъ побіда.

Не ясно ли, что при такихъ условіяхь самое благоразум­
ное— устранить самое обсужденіе вопроса объ условіяхь мира, 
какъ преждевременное? ЗачЄмь плодить пустые дебаты? Не 
ясно ли, что условія: мира определяются н и ч Ємт и н ы м ъ , какъ 
с о о т н о ш е н і е м ь  с и л ь  въ моменте, когда одна изъ сто- 
ронъ, либо обЄ онЄ, окажутся не въ силахъ продолжать борьбу?

Да, конечно, вопросъ объ условіяхь будущаго мира, какъ и 
зсЄ важнейшія проблемы соціальної! жизни, въ своемъ р Єш єн іи  
сводится къ M ach tfrag e  и M ach tverhä ltn isse . Оейчасъ 'борятся 
д в і слож иш ь силы— тройствешнато оогласія и двойственнаго со­
юза. И кто хочетъ, чтобы1 ооціализмь повліяль въ своемъ д,ухЄ 
на условія мира^— тотъ не имЄ єть другого пути, какъ созданіс 
т р е т ь е й  с и л ы ,  вмешивающейся въ борьбу названных)» 
двухъ. Такой «третьей силой» можетъ быть только— междуна­
родное рабочее движете.

Пустословить всякій, кто откладываете возрожденіе м в~ 
ж д у  н а р о д  н а  г о характера этого д-виженія. на время п о е л  і  
мира,— и въ то же время говорить о вдіянш въ еооіалистиче-
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гжоМ'ї. духі па условія этого мира. Пока рабочій.Интериаціонал'Ь 
представляють собою «царство, разделившееся на ся», онъ без- 
сшенъ на. что-либо вліягь. Его m em bra  d is je c ta  моугтъ только 
тащиться на запяткахъ раанъгхъ національних! воеиныхъ ко­
лесниц!. Ужъ не учаїстіемь ли оггдЬльныхъ представителей въ 
министерствах!— участі-еімь, при которомъ они похожи боліє на 
гілінниковь и на заложникові., ч ім ь  па «власть имущихъ»—- 
собираются замінить реальную силу международная рабочаго 
двпженія въ пользу определенной обще-ооціалистической про­
граммы мира?

Боится собственной тіни каждый, кто международной соціа- 
листичеокой деятельностью во имя общей программы мира—  
опасается сыграть въ руку какой-нибудь одной, —  и, можетъ 
быть, не лучшей,-—изъ борющихся сторонъ. Ибо междунродное 
рабочее движеніе, которое было бы достаточно сильно, чтобы 
сломить ВОИНСКІЙ пылъ правящихъ классовъ и продиктовать 
имъ момент! зак.тюченія мира— было бы, конечно, достаточно 
сильно и для того, чтобы продиктовать имъ условія мира, нало­
жить на будущій мирный трактатъ печать с в о е й  воли л с в о ­
е г о  правосознанія.

Но не пустой ли разговоръ, не одно ли «благочестивое по- 
желаніе»— это возстаноменіе международнаго характера дви- 
женія, это отьгсканіе для соціалистовт. обоихъ лагерей общато 
д іла еще д о окончанія. войны? Можно ли верить, что гро­
мадное предпріятіе при такпхъ небіатонріятньгхь условіяхь мо­
жетъ завершиться удачей? Не будетъ ли всякая попытка въ 
этом! духе— ударомъ шпагой по воді?

Пророчествовать мы не беремся. Одно вірно. Нестерпи- 
мость современнаго положенія все острів и остріе ощущается 
въ. широких! массахъ по обе стороны «лиюи огня». Война же 
лринимаетъ все болЄе и болЄе затяжной хара.ктеръ. И боліє 
ч ім ь віроятно настушеніе такого момента, когда желаюшіе во 
что бы то ни стало довести партію до окончательнаго «шахъ 
я  мать», попадая постоянно въ тупики «вічпаго шаха» то 
съ той, то съ другой стороны, натолкнутся, наконецъ, на за­
конное нетерпініе «третьих! лицъ», которымъ достается во 
в семь этомъ боліє, ч ім ь  «страдательная» роль. Какъ и въ



Чемъ выразится это настроеніе «третыижъ лицъ» тая «третьей 
силы»? Въ равроз'иенныхъ ли актахъ или въ дійетвіи по сго­
вору? Въ стихшныхъ ли рефлексахъ недовольства или въ пла- 
ж ш ’Ьрныхъ дійствіяхь? Обо всемъ этомъ можно лишь гадаїть. 
Охотники могутъ заняться этими гаданіями и приходить либо 
къ благонріятнььмь, либо къ иебладшріятньтмь выводамъ. Но 
мы въ этомъ занягіи имъ— не товарищи.

Для вас-ъ достаточно одно: если мы хотимъ повліять въ бу- 
дущемъ на условія мира, мы должны создавать т р е т ь ю  
с и л  у. Успіемь мы въ этомъ д іл і'—и вліяніо наше на условія 
будущаго мира будеть максимально. Мало успіемь— останемся 
при минимальномъ вліяиіи. Въ первомъ случаі мы, быть мо­
жете, значительно тократимь «Муки родовъ». Во второмь— он і 
могутъ затянуться.

Но такъ какъ мы не можемъ, закрывъ глаза, отдаться во 
власть '«стихійнашо хода вещей» и предоставить слово въ р і ­
шеній условій мира лишь голосу «восннаго счастья», то су­
ждено ли намъ сділать много или мало,— вое равно: мы должны 
сділать в с е ,  ч т о  м о ж е м ъ ,  а  потому и посвятить этому 
в с і  с в о и  у с и л і  я —  работать въ направленій созданія 
т р е т ь е й  с и л ы ,  выработки ея общесощалиетической мир-* 
ной программы и ея давленія какъ на «ускореніе мученій ро- 
довъ», такъ и на ихъ успішньш результате. Даже боліє того:
Ч ІМ Ь  СКрОіМБІе ВЪ ЭТОМЪ СМИСЛІ н а м и  ВОЗМОЖНОСТИ', ТІ'МЬ

меньше мы яміемь право отрывать какую-либо часть находя­
щихся въ нашемь раепоряжеиіи силъ на иное, не внолні наше 
діло...

...«Третья сила»... Г д і она, эта вилами на воді писан­
ная» третья сила?!— доносятся до насъ голоса скептиковъ.— 
Улита ідеть, когда-то будетъ... Пока солнц© взойдетъ, роса очи 
вьгісте!

О, да, скептики правы. «Третья сила» слишкомъ медлить
С'ВОИМЪ воз'рожденіемь И вьтступленіями. Ж д а т ь  ея СЛИШКОМЪ 

долго.
Но мы и не предлагаемъ ея ж д а т ь .  Мы прсдлашавмъ, 

мы зовемъ —  дііствовать. Дійогвовать для возсозданія этой 
силы, въ ея организацію вложить всю шергію, всю силу, весь
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пыль чувства и волн. Какъ бы ни были проблематичмы на­
дежны на скорые успіхи ея дійствениьіхь виступленій, кромі 
нея намъ п о  н а  ч т о  н а д і я т ь - с я .  И потому, незави­
симо отъ всякихь пра'ктичеокихь мотивовь, работа надь ея 
возрожденіемь для насъ есть к а т е г о р и ч е с к і й и м п е- 
р а т н в  ъ  личной и политической морали. И слідовать ему мы 
должны были бы даже тогда, если бы это означало и о г и б ­
н у т ь  п а  в е л и  к о м  ъ н з в о з м о ж,н о м ъ. Ибо «мер­
твому льву лучше, ч ім ь  живому!»



ОТЪ ОРГАНИЧЕСКАГО ПЕРІОДА КЪ КРИТИЧЕСКОМУ.

-Старые историки- когда-то ділили эпохи исторической жизни 
народовъ на два основныхъ разряда: на эпохи о р г а н и ч е -  
с к і я: и  на эпохи к р и т и ч е  с к і я. II въ этомъ различит есть 
большое зерно истины.

Каждый общественный укладъ должеиъ сначала пробиться 
сквозь толщу старыхъ, обветшалыхъ жизненныхъ формъ. Эти 
посліднія никогда не сдамся безъ боя. И почти никогда не 
оказываются настолько гибкими' и  эластичными, чтобы давать 
м істо новымъ общественнымъ напластоватямъ рядомъ съ со­
бою, и ограничиваются но отношенію къ нимъ лишь оошроти- 
вленіемь, не выходящимъ изъ рамокъ умеренности и благора- 
зумія. Почти никогда не бываете, чтобы змбріоньї новаго 
строя, зародившись въ н ідрахь стараго, ^міли возможность 
медленно, исподволь разрастись, вытЬснить и замінить поне­
многу в с і органы, перенять в с і  функцій прежняго обществен- 
наго организма. Гораздо чаще эта историческая см іна  про­
исходите путемъ р ізки х Ъ ТОЛЧКОВЪ, столкновеній, окачковъ 
впередъ, понятныхъ движеній, бурпыхъ катастрофъ и пертур- 
бацій. Такой острый, пертурбаціонньїй или «критическій» 
періодь оказывается тїдаь боліє д.штелънымъ и затяжнымъ, 
ч ім ь  меньше СООТВІТСТВІЄ между двумя параллельными про­
цессами: обветшажія стараго т  оозріванія новаго. Ибо эти па­
раллельные процессы не находятся между собою въ отноше- 
ніяхь какой-то «предустановленной гармоні®». Иногда «ста­
рое» идете къ своему разрушенію семимильными шагами, въ 
то время, какъ «новое» еще находится въ своей исторической 
колыбели. И тошда отжившій общественный укладъ начинаете 
заживо гнить и разлагаться, отравляя все вокругъ себя, пере-
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Ясйвая острые болезненные кризисы, и все же продолжая про­
зябать, ибо некому нанести ему дослідній coup de grâce, не­
кому сломить историческую инерцію и принять отъ него въ 
свои- руки культурно-историческое наслідство. Иногда бываетъ 
и наоборотъ —  «новое» складывается гораздо бьістріе, ч'Ьмъ 
отжив аетъ и дряхліеть старое. И тогда процессъ смЬаы опять- 
таки затягивается, но принимаетъ совершенно иной характеръ. 
Характеръ эяергическихъ, напряженныхъ поединковъ, при: ко- 
торыхъ съ об'Ьихъ сторонъ расходуется максимальная сумма 
живой политической анергій. Полосы упорной «позиціонной 
войны», въ которой идетъ осторожная и разсчетливая борьба 
за каждую пядь земли, сменяются оживленной, интенсивной 
« g u erre  de m ouvem ents». «Классовая борьба» превращается 
въ «классовую войну». Въ исторію вписываются страницы—• 
одна, блестящіе другой —  индивидуальнаго и массоваго ге­
роизма.

Но всякій общественный укладъ знаетъ и друтія ЭПОХИ: 
эпохи своей максимальной зрілостп, расцвіта и полноты жлз- 
ценныхъ силъ. Эпохи, когда у него уже кончился періодг 
борьбы за  право н а  существ о в а н і о съ  предшествующим® 
историческими формаціями, и еще не начался перюдъ серьез­
ной опасности отъ- своихъ июторическихъ «иреемниковъ». Въ 
эту «среднюю эпоху» все входить въ некоторую проторенную, 
прочную жизненную колею. Общественный отноіненія приии- 
маютъ характеръ какой-то особенной налаженности и устой­
чивости.

Для современна«) буржуазная) порядка «муками родовъ» 
была эпоха великой французской революцій и налолеонов- 
скихъ войнъ. Но, в ъ  общемъ, «ро ды »  затянулись на цЄльій  
длинный историческій перюдъ. Не во всЬхъ странахъ равно 
быстро совершался процессъ внутренняго преобразованія; 
скакнувшая р ізч е  и дальше впередъ Франція столкнулась съ 
союзомъ контръ-революцюнньиъ государств ъ; победоносно 
справляясь съ нимъ, она на остргяхъ штыковъ внесла во мно- 
гія изъ странъ новыя начала общественной жизни; но въ этой 
затянувшейся колоссальной міровой борьбе она сама, неиз­
бежно милитаризировалась и, наконепъ, попала въ руки импе­
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раторской диктатуры; революционизирующее зяачеяіе даль­
нейшей ея борьбы, такимъ образомъ, выдохлось; наконецъ— 
долгъ платежомъ красень— частично преобразованная Фрая- 
ціей Европа взяла надъ нею кровавый ре<ванпп, и на. остріяхь 
штыковъ ооюзяьгхъ армій принесла ей реставрацію. Потребо- 
важ сь новьгя революцій 1830 и 1848 годовъ, чтобы докончить 
то, что было начато пол у стгЬ тіем ь раньше.

Второе п яти д єсяти лЄтіє  девятнадцатаго вЬка, въ общемъ 
и цЄяомь, чЄмь ’дальше, тЬмъ больше, определялось какъ «орга­
нически» періоді буржуазна«» общественна«) уклада. Одино­
кая революція 1870 ігода. парижская кожіуна, итраетъ роль 
«ласточки, которая не ділаеть весны». Еще не еозрЬвшій 
историчеокій преемникъ буржуазія, европейскій пролета- 
ріать, растревоженный громом7, битвь между нею я  феодально- 

. абсолютистской властью, уже въ 1848 г. дЄлаеті> первую су­
дорожную попытку, обреченную на пораженіе, драться не подъ 
чужймъ. а подь своимъ собственнымъ клаосовымъ зяамеяемъ. 
Такой же судорожной попыткой является и парижская ком­
муна. Надъ обеими совершается историческій фатумъ. по ко­
торому «иа смерть обречены слияткомъ ранніе предтечи елиш- 
комъ медленной весны». Буржуазный порядокъ продолжаетъ 
налаживаться въ разныхъ мЄ<*тахь Европы. Не безъ локаль- 
ныхъ конфликтовъ, пертурбацій и войнъ ояъ создаетъ большія 
гтані она лъно -к а.п ига л истическі я государства, завертпаетъ объ- 
единеяіе Италіи и Германія, полузавершаетъ дЄло націоналі.- 
пой имансянаціи па Балкаяахъ. И затЄмь, на ба;зЄ этихъ вели- 
кихъ яащояальяыхъ тосударствъ строять величественное зда- 
ніе ка пита л ксги ческа го -расцвета, которому становятся, нако­
нецъ. тЄсннм и  даже яти національнім рамки, и который въ 
смЄло м ь  размахе имперіадиетической политики ставить ре- 
бромъ проблему мірового господства, почти «міровой оргаяиза- 
нги хозяйства»...

Полоса револющошыхъ встрясожъ въ Роосіи, Турціи, Пер­
сія. К-итаЄ, полоса войнъ на- дальнемъ В остокЄ, въ Африке, на 
Баяканахъ начинаетъ собою новую эру. Она еще боигЬе оО- 
(хтгряетъ положеніе. Новые наїродьг выдвигаются въ  рядъ со ста­
рыми культурными странами,' эмансипируясь отъ прежней за­



висимо'сти. Вуржуазнымъ конкурентамъ становится все т існ іе  
и т іс н іе . Обостряется, усложняется и1 постановка вопроса объ 
«оршанизаціи человічества» въ общеевропейскомъ и даже почтр 
въ міровомь масштабі, и раш ря между т.ташными претен­
дентами на гегемонію въ этомъ мірового размаха д іл і.  Для 
буржуазпо-капиталистичеокаго режима «органичеокій періодь» 
развитія приходить къ концу. Наступаетъ опять «критически! 
періодь».*.

Долго ли опъ продлится? И чему будеть онъ преддверіемь? 
Введетъ ли онъ насъ въ эру поваго расцвіта капитализма на 
еще боліє распгиренншъ базисі —  базисі «ш перь-шперіа- 
лизма»? Создать ли опъ обьединеніе- всей Европы въ сложное 
и объединенное хозяйственное цілое, претендующее на импе- 
ріадистическое господство надъ міромь? Произойдете ли это 
обьединеніе «сверху», падь гетемоніей какой-нибудь одной на­
цій, доказавшей и въ международной экономической борьбі, 
и на поляхъ битвы свое первенство въ смьіслі мощи и органи- 
заціонпато таланта? Или же послі ряда столкновепій ока­
жется, что отъ претензій на гегемонію всім ь  придется отка­
заться, и создать «Соединенные Ш таты Европы», доволь­
ствуясь въ нихъ положешемъ «равныхъ» и примирившись 
ради боліє успішнаго главенства надъ остальною частью зем­
ного ш ара? Или же, накояецъ, этотъ вьгсшій «гиперъ-импе- 
ріалистическій» фазисъ развитія капитализма окажется химе­
рой и «отцвітеть, -не успівши раоцвість»? И этотъ новый кри- 
’штескій періодь, періодь вніш нихь и внутреинихъ пертурба- 
цій,. войнъ и революцій, закончится переходомъ власти изъ 
рукъ буржуазной демократій въ руки демократій т р у д о в  ой, 
авангардомъ которой явится пролетаріате ? И если такъ, то 
совершится ли этотъ переходь въ результаті одной «великой 
революцій», или распадется на цільїй рядъ революцій, пере- 
межаемюхъ полосами контрь-революціоняьіхь реваншей? Не 
займетъ ли онъ, въ этомъ случаі, цілаго долгаго всемірно- 
жторическато п-еріода, подобно тому, какъ растянулся на ц і ­
лую долгую эпоху переходь отъ феодальная абсолютизма къ 
буржуазной демократій?

Все это —  вопросы, на которые можетъ яамъ дать доста­

—  зо —
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точно конкретизированные отвітьі только будущее. Нагае скуд­
ное знаніе пока еще безсильно настолько овладіть безмерной 
сложностью процеосовъ соціально® жизни, чтобы предугады­
вать не только конечные результаты и направленій истори­
ческой «ріки жизни», но и самые обороты, извилины, широту 
разлива и глубину ея русла, в м іс т і съ тім и отмелями и поро­
г а м , которые встретятся на ея пути. Одно вірно. Изъ періода 
относительно спокойнато, ,о р г а. н и ч е с к а г о развитая 
Европа вступила въ перюдъ к р и  т и  ч е с к ій . Э то’положенір 
должно сділаться отньїні базой всіхь  нашихъ тактическвхъ 
сужденій ш плановъ. Ибо наша тактика не можетъ быть про­
стынь близорутатмъ эмпирическимъ расчетомъ непосредствен­
ной политической выгоды. Это— уділь  людей вершка и партій 
золотой середины, узкихъ практиковъ, для которыхъ пышное 
слово «реальная политика» нрикрываетъ собою неспособность 
видіть дальше своего носа. Партія соціалистичеокая есть пре­
жде всего-— партія будущего. Ея тактическая линія поведенія 
вытекаетъ изъ- того, какъ она осмыслив аетъ для себя тотъ исто- 
рическій перюдъ, въ преділахь котораго ей приходится дей­
ствовать и бороться, и ето місто среди другихъ историчеекихъ 
прріодовь— предтествующихъ и послідующихь. Только такой 
іглубокій ооціальньїй діагнозь даетъ соціалистической партій 
руководящая начала, которня будуть д у ш о ю ея тактики. 
Они-то и не дадуть ей заплутаться вь трехъ соснахъ преходя- 
щихъ событий момента, они-то и спасуть ее отъ уділа политн- 
чееки-ведозрівпгихь сощальныхъ труппъ и перезрі.тьтхь по- 
лаииковъ—изъ-за деревьевъ не видіть л іса...

Отъ органнческаго періода. къ критическому! Такое пони­
маете основного смысла неизбежно связано въ политической 
практикі съ лозунгомъ: отъ господствовавшей досолі «пози- 
ПІОНПОЙ» классовой борьбы, отъ «отеижнванія» въ траншеяхъ 
легальныхъ классовыхъ оргашизацій за оборонительными фор- 
тифйкаціями парламентскаго фабричнаго законодательства —  
къ революционному насту'ііленію на основы буржуазнато го­
сподства и буржуазной собственности!





ЛОЗУНГИ МОМЕНТА.

I. Пацифизмъ и сощапизмь.

«Миръ в о  ч т о  бы  т о  н и  с т а л о ! »
«Миръ— в ъ л ю б о й  д а н  н ы й м о м е н т  ъ!»
Таковъ лозуигъ, предлагаемый некоторой частью соща- 

листовъ для объединешя вс'Ьхъ, оставшихся ■верными социа­
лизму силъ.

Эта часть сощалястовъ полатаеть вообще, что -настоящш 
моментъ требуетъ выдЬлешя ®зъ общей нашей «Айлопр- 
р з ^ г а т т »  какого-нибудь одного —  въ жрайнемъ случай 
двухъ-трехъ требовашй,5 въ качеству п л а т ф о р м ы ,  въ ка- 
ч&ств-Ь чего-то о ч е р е д н о г  о— какъ въ смыслЬ настоятелъ- 
постд, неотложности, такъ и въ смысл!; практической осуществи­
мости.

Темпымъ остается вопросъ— какъ относится платформа къ 
остальной программ!; частичпыхъ требованш? Не идетъ ли 
въ ущербъ оставшимся въ программ!; требо'вашямъ тотъ фактъ, 
что изъ нея нЬкоторыя в ы д в и н у т ы  н а  н е р в  ы й 
и л а н ъ? Не значить ли это, что осталЬныя о т о д в и н у т ы  
п а в т о р о й  т а я  ъ 1  принесены въ жертву первымъ?

«Миръ в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о ! »  Конечно, мы, со­
циалисты,^-сторонники мира. Но мы въ равной мЬрй сторон­
ники ц’Ьлаго ряда друшхъ вещей, наприм'Ьръ, самооггред'Ьлетя 
пацюналыгостей, разоружены и т. н. Ну,, а если въ известный 
моментъ миръ можетъ быть купленъ лишь ц'Ьною отдачи из­
вестной национальности'— окажемъ, Бельшг— подъ иноплемен­
ный гнетъ? Или если вбзможенъ лишь такой миръ, который
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по своимъ условіямь .будетъ настолько неудовлетворителенъ, 
что вготитъ (во взаимный отношенія національностей новыя 
клинья раздора и будетъ чреватъ лишь «новой горячкой воору- 
жеяій, лишь новымъ колос-сальнымъ расцвЬгомъ милитаризма?

Миръ есть огромное благо. Но, нромЬ мира, есть еще мно­
жество сощальныхъ, политическихъ и культурныхъ благъ. Кто 
же решится сказать, будто т о л ь к о  м и р ъ  есть благо основ­
ное, несоизмеримое со всіми иными, —  будто всі; остальныя 
блага по орашенію съ нимъ настолько меркнуть, что в с і ихъ 
.можно, не задумываясь, принести въ жертыу на алтарі мира?

Мы — • соціалистьг. Б ол іє  того, мы —  еоціалистьі-револіо- 
щоееры. Какъ ни высоко ц4иимъ мы благо мира внутри страны, 
но во имя извЬсшыхъ сощальныхъ, политическихъ н куль­
турныхъ цінностей мы готовы жертвовать миромъ —  нести 
стран!; «не миръ, но меть». Во вн'Ьшнихъ вопросахъ мы раз- 
суждаемъ точно такъ же, какъ и во внутреннихъ, И если мьт 
постоянно вели, ведемъ и будемъ вести «войну противъ войны», 
то это потому, что въ совремепномъ буржуазномъ строі— увы!—  
не существуетъ беЗКОрЫСТНЫХЪ' войнъ за. вьісшія культурныя 
ценности. Меркантильно-своекорыстный духъ слишкомъ глу­
боко вь іл ся  во всю политику совремеиныхъ міщанско-капита- 
листическихъ государствъ. Но в ъ п р и н ц и п  і  мы вовсе не 
противъ всякой, какой бы то ни было войны— войны, во имя 
чего бы она ни велась. Французская революція вынуждена 
была воевать противъ коалиціи монарховъ. Будущая револю­
ція трудовой демократій можетъ оказаться въ такомъ же поло­
женій и оружіемь ріш ить свой сноръ съ коалиціей буржуаз- 
ныхъ государствъ. Въ этомъ-—наше отличіе отъ современнато 
буржуазна«) пацифизма. По всему своему духу мы чужды той 
дряблой уступчивости, той прикованности къ мирному покою во 
что бы то ни стало, который характерны для этихъ «кроткихъ 
юсеевъ», для этихъ  тихенькихъ «политическихъ непротивлен­
цеві;» современности.

F ia t  ju s t i t ia ,  p e re a t m undus! Да здравствуеть справедли­
вость, хотя бы ціной. гибели міра!— гордо говорили метафизики 
ПОНЯТІЙ права и справедливости. Мы вовсе не расположены 
быть такими же метафизиками идеи мира. F ia t  pax , p e rea t
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тип(1иь--подобный красивый парадоксъ, можетъ быть, при­
шелся бы по вкусу толстовцамъ и пацифистамъ,— но мы ни­
когда не были и не будемъ въ ихъ рядахъ.

Мы должны готовиться и  ждать благопріятнаго момента 
для такого дЬйственнато вмешательства въ собьігі», которое 
бы помогло воюющимъ государствамъ выйти изъ тупика колос­
сальной всемірной бойни съ минимумомь ущерба для культуры, 
демократій и еоціальиаго прогресса. Но именно поэтому мы не 
можемъ нашего стремленія къ миру оторвать отъ цЄлаго ряда, 
другихъ стремленій, безъ органической связи съ которыми это 
стремленіе выродилось бы въ робкую уступчивость, въ мещан­
скую жажду покоя, покоя во что бы то ни стало.

И пусть намъ не говорять, будто только такое заостреніе 
лозунга мира, только формулировка его съ категорическими при­
ставками «въ любой данный моментъ» и «во что бы то ни ста­
ло»— прекратить нестерпимое, невозможное положеніе, при ко- 
торомъ соціалисты всЄх ь  странъ идутъ на, поводу у своихъ пра- 
вительствъ и омЄшиваются съ чужими элементами. Это не такъ. 
Вовсе не всЄ правительства воюющихъ странъ- и не во всякій 
моментъ враждебны такому лозунгу. Инымъ изъ нихъ—тЄмь-, 
которые успіли въ первую фазу войны н Єчто захватить, и кото- 
рымъ вторая фаза войны грозить потерей этого «нЄчто»— такой 
лозунгъ иногда можетъ быть только выгоденъ. И вовсе не отъ 
всЄхь чуждыхъ соціализму элемектовъ этотъ лозунгъ насъ отго- 
раживаетъ. Иапротивъ: онъ грозить смЄшеніемь съ буржуаз­
ными пацифистами. Но мы не хотимъ ни играть въ руку пер- 
вымъ, ни скатиться въ тихое лоно послЄд н и х ь .

Наше стремленіе къ миру, какъ и всякое другое требованіе, 
получаетъ ©вое глубокое соціально- и политичвокк-цивилизую- 
щее значеніе лишь въ неразрывной связи оо всей цЄлокупностью 
свойственныхъ намъ требованій и стремленій. Вырванное изъ 
этой органической связи, оно немедленно теряеть свой опреде­
ленный ц в Єт ь  и запахъ. Но обезцвЄчиваніе было бы теперь для 
яасъ духовнымъ самоубійство'мь.

«Не миръ, но мечъ» влагаетъ намъ въ руки исторія въ свои 
самые критическіе моменты. Мы не сумели во-время— не от-
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ступая передъ силой меча— иріостановнть опасность войны. Это 
не значить, что не наступить больше момента, когда исторія 
снова будетъ повелительно влагать его въ наши руки, чтобы 
разсічь основные, завязанные исторіей, гордіевьі узлы, мішаю- 
іціе разрішенію разразившагося надь Европой кризиса. Нужно 
ли прибавлять, что таклхъ тлавныхъ узла— два: вь Берлині и 
Петербурге? И основнымъ нашимъ лозунгомъ должно быть—  
не оказаться въ этоть моментъ въ положеній евангельскихъ д івь. 
не имівпмгхь масла въ світильникахь, когда притпелъ женихъ...



І І. Нашь тактическій лозунгь.

К акъ выразить въ возможно боліє  краткой и рельефной 
формулі то, что составляете д у ш у  всей нашей тактики во 
время войны,—-основную тенденцію, основное задані© нашей 
тактики ?

Этотъ вопросъ встаетъ самъ собою, когда вспоминаешь пу­
щенные въ обороте за последнее время многочисленные и раз­
нообразные х о д я ч і ©  лозунги: «борьба за миръ в о  ч т о  б ы  
т о  н и  с т а л о » ,  «война противъ войны» и т. п. Они насъ ни­
когда ке удовлетворяли, какъ лозунга неполные, односторонні©, 
а иногда такъ даже и неверные. Нашъ тактическій лозунга—  
другой. Опъ гласить:'превращені© переживаемаго цивилизован- 
нымъ міромь в о е п н а г о кризиса въ кризисъ р е в о л ю- 
ц і о н н ы й.

Віяні© революцій въ послЄдн іє  годы уже не разъ проноси­
лось надъ Европой, захватывая и Азію. Мы были свидетелями 
португальской, турецкой, русской, персидской и китайской ре­
волюцій. Въ особенности собьітія 1905— 1906 гг. въ Россім на­
шли себі многочисленные отголоски повсюду. Даже въ странахъ 
старой Европы, гді жизнь давно вошла въ известную «нормаль­
ную» колею, гдЄ движеніе долго, слишкомъ долго, Ж успешно, 
слишкомъ успЄшно приспособлялось къ рамкамъ легальности, 
повіяло новымъ духомъ. Духомъ открытыхъ масоовыхъ высту- 
пленій,. воеобщихъ стачекъ, демонстрацій...

Первый подъемъ революционной волны улегся. Ко©-гдЄ ре­
волюція кончилась нолууспіхомь, кое-гдЄ «сорвалась» и снова 
загнана была «внутрь» неистовствами контрь-революцїи. Про­
шла полоса усталости, апатій, разочарованія. По Европі со-
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ціалистическія партій вновь «сыграли назадъ» и постепенно 
вошли опять въ русло мирно-реформистской работы.

Революція кончена!— говорили одни.—Революцій еще не 
было, быль только «пролога» къ ней, 'если даже не «прологъ про­
лога»!—«говорили другіе. Надо ли напоминать, въ чьихъ рядахъ 
стояли мы въ этомъ вопросі? И надо ли опрашивать, кто ока­
зался нравымъ?

Слишшмъ глубокими причинами вызвано было нарожденіе въ 
современной Европі революціонной ситуації!. Наша эпоха явно 
стояла и стоить «подъ знакомь» велжчайшихъ міровьіхь пер- 
турбацій. Въ странахъ индустріальнаго капитализма ему все 
т іо н іе  и тісні©  становятся національньїя рамки. Внутреннія 
противорічія капитализма обостряются. Временное разрішеніе 
этихъ в н у т р е н н и х ъ  нротиворічій подъ руками— оно до­
стижимо путемъ распшренія в н 4 ш я  и  х ъ ораницъ арены дея­
тельности національна«) капитала. И вотъ, зрію ть планы «орта- 
низаціи человічества» подъ эгидой того или другого національ­
на«) капитализма. Доститаетъ крайнихъ выоотъ «міродержавная 
политика», проектируется «черный переділь» политико-геогра­
фической карты міра. Со своей стороны, страны аграрныя, пре­
вращаемый въ чужія «колоній», бьются въ револющонныхъ су- 
дорогахъ, ощупью отыскивая выходъ изъ хозяйственна«) и поли- 
тическаго тупика, стремясь освободиться отъ внутренней и 
внішней опеки. Иногда он і выходятъ на дорогу эмансипацш, 
перестають или грозять перестать служить пассивной наковаль­
ней подъ молотомъ внішней эксплуатацш. И тогда странамъ 
гипертрофированной индустріи и финансоваго капитала стано­
вится еще т іс н іе , а европейское и міровое политическое равно- 
в іс іе  ділается еще боліє неустойчивымъ.

ВеЛИіКІЯ міровьія войны суть обычныя спутницы подобныхъ 
критическихъ эпохъ. Правящіе элементы государствъ ищутъ 
изъ нихъ выхода упрощенными методами. Они прибігають къ 
u ltim a  ra tio  своей политики, къ грубой милитаристической силі, 
чтобы за  счетъ друтихъ страяъ создать своей таран і привиле­
гированное положепіе. Это привилегированное положеніе II 
д о .т я іп о  дать л о к а л ь н ы й  выходъ изъ всеобщато кризиса,—
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зато у с у г у б и в ш и  критическое положеній въ странахъ. за 
счеггь которыхъ это привилегированное положен і е будетъ со­
здано.

Успіш ная война -сулить стороні-побідительниці на время 
внутреннее успокоеніе", угрожая стороні побіждепной обостре- 
ніемь внутренняго кризиса. И вотъ почему идетъ такая бішеная 
скачка конкуррентовъ за ускользающимъ миражемъ рішитель- 
■вгой победы, вотъ почему воздухъ наполненъ возгласами 
« ju sq u ’au  bout»! «D urchhalten» ! Вотъ почму вражідующіе 
чуть не силкомъ втятиваютъ въ кровавый военный хороводь вс і 
еще упирающіяся нейтральныя страны. Но ч ім ь  боліє услож­
няется кризисъ, чімт, больше растутъ и пухнуть схвагившіеся 
не на жизнь, а на смерть военно-поіитическіе тресты, тім ь 
пеосуществиміе становятся перспективы «полной побідьі», 
«полнаго разгрома» одной изъ сторонъ, разгрома, выдающаго 
ее на милость побідителя. Все в іроятн іе  становится, что н и 
о д н о  й изъ странъ не удается найти паразитическій «лже- 
выходъ» изъ вароставшаго до войны и развернувшатоея во весь 
свой ростъ во время войны мірового оодіально-зкономическаго 
кризиса. Все в іроятн іе  становится, что в с і правительства, в с і 
дирижируюіпіе классы вернутся изъ похода домой къ своимъ 
народамъ— съ п у с т ы  м и р у к а м  и.

Они— каждый для себя—«хотіли о б м а н у т ь  міровой кри­
зисъ, уйти отъ него, искусственно нанравивь всю силу его да- 
влепія на сосідей. Но, кажется, имъ будетъ суждено только 
о б  о с т р и т ь  по.слідствія зтоіго кризиса— п о в с е м і  с т н ы я 
его послідствія— всім ь т ім ь  чудовищнымъ разрушительнымъ 
вліяніемь, какое иміеть современная война, эта война-монстръ. 
война, сметающая съ лица земли всякое подобіе культуры.

И близится время разсчета. Раньше или позже, а  оно при- 
детъ. Будетъ ли это только п о с л і  войны, или уже начнется 
во время еятеченія, и внутренними пертурбаціями ускорить ли- 
квидадію вніліней военной катастрофы? Кто знаетъ? Одно в ір ­
но. Эпоха относительно мирной и спокойной зволюціи буржуаз­
ной Европы осталась позади насъ. Мы вступили въ эпоху -ката­
строфическую. Съ инымъ 'ОО'Щалънымъ содержаиіемь, но она, по-



—  40 —

видимому, воспроизвел етъ въ Мирі иг!» такую же эру революцій, 
какою была отмічеяо нарожденіе и упроченіе современнаго бур­
ж уазн ая  строя.

Правящіе классы пытаются уйти оть кризисовъ и катастрофі, 
внутреннихъ, развязавъ и направишь во внешнюю борьбу в с і 
бродящія стіихійньїя разрушительный силы. Наша задача—  
обратная ихъ задач і. У насъ есть одно діло, одна задача, кото­
рой все должно быть подчинено, какъ средство— цілії:

П р е в р а щ е н і е п ' е р е д с и в а ' е м а г о  с о в р е м е н ­
н о й  Е в р о п о й  в о е н н а г о к р и з  и с >а— в ъ к р и з и с ъ 
р е в о л ю ц і о н ц ы й!



КЪ ОБОСНОВАНІЮ НАШЕГО ЛОЗУНГА.

I.

Что значить нашъ Люзунгъ— превращепіе современна« воен- 
наго кризиса въ кризисъ революціонньїй— и каково его отпоше- 
кіб къ другимъ популярнымъ лозунгамъ момента— къ лозунгу 
мира, лозунгу Соединенныхъ Штатовъ Европы, освобожденія 
угнетеиныхъ національностей и т. п.?

На первый вопросъ отвіть проста и коротокъ,' Мы говоримъ 
о в о. е н н о  м ъ к р и з и  с і  существующего буржуазно-имперіа- 
жстическаго строя, т. е. о томъ остромъ патологическомъ раз- 
стройстві, потрясеній всего его хозяйственна«» и политическаго 
организма, которое вызвано войной. Въ самомъ д іл і ,  затяжная 
болізнь милитаризма, перенапрягавшая ж медленно истощавшая 
жизненныя силы крупні йшжхъ націй, перешла, наконецъ, изъ 
скрытой формы «вооруженна« мира» въ явную форму войны,—  
и не просто войны, а войны-катастрофы, произведшей колос­
сальную пертурбацію во всей системі мірового производства и 
обміна. Ни одинъ изъ чисто-хозяйственныхъ кризисовъ, боліє 
или меніе періодически поражавшихъ капиталистическое хозяй­
ство и перемежавпжхъ своими циклами кривую ето развитая, не 
достигалъ по своимъ разрушительнымъ послідствіямь того раз­
маха, которымъ отличается этотъ военный кризисъ. Напротивъ: 
въ то время, какъ обычные чисто-хозяйственные кризисы обна­
руживали тенденцію переходить все въ м еніе мгновенные и ме­
н іе  острые и выражаться въ хозяйственной депрессіи съ цен- 
тромъ тяжести, переміщающимся изъ одніхь отраслей произ­
водства въ другія— настоящій военный кризисъ сконцентриро-
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Ьалъ во времени д въ пространстве в с і ті, перту рбаціонньїя влія- 
нія, которыя были характерны для обычныхъ кризисовъ.

Карлъ Марксъ когда-то обратилъ внимание на то, что эпохи 
кризисовъ обычно совпадаютъ съ эпохами революцій, а разде­
ляющая ихъ эпохи процвЄтанія—съ эп о х ам  «усжжоенія», тор­
жества «порядка» и иснтръ-революцш. Это, конечно, чисто эмпи­
рическое обобщете, не претендующее на абсолютность. ДЄ йствіє  
хозяйственныхъ кризисовъ и раоцвітовь есть лишь одна изъ 
тенденцій, и вліяніе ея можетъ разнообразно осложняться и ней­
трализоваться другими единовременными вліяніями. Смятченіе 
остроты хозяйственныхъ кризисовъ, характерное для эпохи, 
когда эластичность и приспособляемость капитализма достигли 
своего максимума, действовало въ смыслЬ смягченія тактики ра- 
бочаго класса, ея скатьіванія съ высотъ революціонности въ ни­
зины реформизма. Съ другой стороны, нарастанід опасности хо­
зяйственной депрессіи, словно кротъ, подрывалось подъ эту чи- 
сто-эволющонпую линію поведенія, порождая недовольство, нерв­
ность и тревогу,— предвозвЬстниковъ какого-то поворота.

Протіїворічія капиталисгическаго строя раньше проявля­
лись въ изолированныхЪ, краткихъ и острыхъ крпзисахъ, отъ 
времени до времени эпизодически. Теперь, благодаря возросшей 
эластичности капитализма, перешедшаго въ свою высшую импе- 
ріалистическую фазу, онЄ стали накопляться. Расширяя арену 
своей деятельности въ міровомь масштабе, индустріализмь пере- 
довыхъ странъ, такъ сказать, перелагалъ дЄйствіє  своихъ разру- 
шительныхъ сторонъ на колоніальньїя, аграрный области. Для 
странъ-метрополш онъ оставлялъ преимущественно свои оози- 
дательныя, казовыя стороны. Но, устраняя, такимъ образомъ, 
свои пертурбаціонньїя вліянія въ розницу, онъ копилъ ихъ, чтобы 
обрушить на европейскій капиталистическій миръ оптомъ. 
Это не ускользнуло отъ вліянія многихъ корифеевъ современная 
соціализма, даже тЄхь, которые оказались политическими бан­
кротами, когда, наконецъ, сбылись ихъ собственный тревожный 
предчувствія и предсказанія.

Такъ, Карлъ Каутскій въ своей к еи гЄ « H an d e lsp o litik  
und  S ozialdem okratie»  (1901), указывая на стремленія ин-
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дустріальнаго капитализма обезпечить свое процвітаніе въ 
страв і расширешвмъ области своего вніншяго господства, геге­
монія надъ отсталыми, аграрными странами— говорили: «скоро 
и посліднія изъ нихъ будуть разделены, и тогда для дальній- 
шаго расширенія монополизированныхъ областей останется 
только одна дорога: уж© не борьба между промышленными и 
аграрными странами, но кровавая война велж ихъ индустріаль- 
ныхъ державъ между собою,— м і р о в а я  в о й н а ! »

Міровая война, съ этой точки зрін ія, является лишь вніш - 
шгмъ заострешемъ того общаго кризиса, кризиса міровош раз­
маха, международна«) масштаба, въ которомъ «оптомъ» должны 
проявиться пертурбацюнныя вліянія, который капитализмъ такъ 
искусно устранялъ «в ъ р о з н и ц  у» внутри отд'Ьльныхъ пере- 
довыхъ странъ.

Марксъ констатировалъ въ исторін частое и естественное 
превращеніе х о з я й с т  в е я  н ы х ъ криз®совъ въ кризисы ре- 
голюціонньїе. И неудивительно: въ эпохи кризисовъ современ­
ный строй наглядніе, ч ім ь  когда-либо, обнаруживаете в с і свои 
о т р и ц а т е л ь н ы й  стороны,— т. е. т і  самыя стороны, кото­
рый рождаютъ въ массахъ духъ остраго недовольства и возму- 
щенія.

Но міровая война сама есть ничто иное, какъ обнаруженіе, 
какъ внезапный взрывъ наконлеиныхъ кашталистнческимъ мі- 
ромъ въ евоихъ н ідрахь антагониютичеакихъ, разрушительныхъ 
•силъ. И не только обнаруженіе, ибо война сама по себі, своимъ 
брутальнымъ разрунштельнымъ дійствіемь еще боліє осло­
жняете и усугублять ихъ пертурбаціонное, будоражащее дій- 
ствіе.

Современный военный кризисъ есть вніншее «увінчаніе» 
общаго кризиса буржуазнаго міра, кризиса, рычагомъ котораго 
явился современный капиталистическій имперіализмь. Обычные, 
частные хозяйственные кризисы часто создавали революціонньїя 
ситуацій и превращались въ кризисы революціонньїе. Пережи­
ваемый Европою ньтні о б щ і й кризисъ т ім ь  боліє чреватъ ре- 
волюціонной ситуаціей, т ім ь  боліє даетъ точку опоры для пре­
вращен] я воепнашо кризиса въ кризисъ ревадюціояньтіг.



—  4 4  —

Такъ какъ же?— скажуть намъ. Изъ одного кризиса— въ 
другой? Изъ огня— да въ полымя? И это— тактичоскій лозунгь, 
который долженъ сделаться магнигомъ для маюсь ?

Да, изъ огня да въ полымя. Изъ безплоднаго опустошающаго 
огня военнаго пожара въ очистительное пламя революцій.

Васъ смущаетъ слово «кризисъ»? Но кризисъ въ течете  
опасной болізни есть пунктъ перелома. Отъ него два пути: къ 
гибели и вьіздоровленію.

Превратил* военный кризисъ въ кризисъ революцкяшый—  
это и значить придать кризису спасительный исходъ вместо 
емертельнаго. Ибо изъ военнаго кризиса, если предоставить его 
разріш еніе породившимъ его силамъ, ничего не можетъ про­
изойти, вромі дальнійіпаго отмирапія живыхъ тканей расшатан- 
каго организма старой Европы, кромі дальнійшаго ея обезкро- 
вленія, не сулящаго въ будущемъ ничего, кромі упадка и пере­
міщеній центра тяжести культуры въ Новый' Мірь, въ Аме­
рику...

Война зашла въ тупикъ. Тотъ способъ, которымъ хотягь изъ 
этого тупика выйти— взять другъ друга «изморомъ»— напоми- 
паетъ анекдотъ о двухъ.львахъ, которые дрались другъ съ дру- 
гомъ такъ упорно, что въ конці концовъ отъ о'боихъ осталось 
лишь по хвосту: они д р у г ъ  д р у г а  с ъ і  л и.

Чтобы вырваться изъ заколдовапнаго круга, очерченнаго 
вокрутъ Европы военнымъ пожаромъ, нужны героическія сред­
ства. И отсюда нашъ лозунгь— превращеніе внішняго, военнаго 
кризиса въ кризисъ внутрепній,. революцюнный!

II.
- /

Много лозунговъ брошено было за  последнее время въ обра- 
щеніе среди іштернаціоналистски на'строеяныхъ «руїговь. «Миръ» 
просто, «миръ во что бы то ии стало», «демократически! миръ», 
«ни победителей, ни побіждепньїхь», «пораясеніе своего пра­
вительства», «война войні», «гражданская война»...

Формулировавши нашъ тактическій лозунгь, какъ «пре­
вращеніе потрясающаго Европу военного кризиса въ кризисъ.
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ретіОЛЮДІОНІІЬіЙ», м ы  д о л ж н ы  определить о т я о ш е н іе  этого ло­
зунга ко всЪмъ другимъ, о которыхъ приходится слышать.

Мпръ... Само собою  разумеется, что . «вепріятів войны», 
предполагаешь сочувствіе' идєЄ  мира. Говорится порою, что 
даже «худой миръ» лучше «доброй ссорю». Однако, требова- 
нїе мира трудовыхъ массъ должно же чЄмь-нибудь обличаться 
отъ маниловски-прекраснодушнаго обывательскаго миролюбія 
или сантимеятальныхъ вздоховъ о мире слабонервяыхъ дЄ- 
видъ. Соціализмь вообще полоиъ пе добродушно-миролюбиваго, 
а  боевого, револЮ ціоннаго  духа. Подобно древнему христіанству, 
и даже съ еще большимъ правомъ, онъ можетъ повторить ста­
рый лозунгъ: «не миръ, НО мечъ». тем ъ  болЄе ЭТО 'ОТНОСИТСЯ 
къ гиперболически подчеркнутому лозунгу «миръ во что бы ГГО нтт

г !  а -  -стало»... 1 :
Когда о мире говорить пацифистски настроенный обыва­

тель, то онъ повинуется привязанности къ тихому идилли­
ческому житію, къ н и ч Єм ь  не возмущаемому уюту, комфорту 
дома-шняго очага, этой житейской «тнхой пристани». Какъ все 
это чуждо содіализму, для котораго жизнь есть прежде всего 
пе покой, а творчество, напряженіе силъ, трепетанье перепол­
няющей все существо жизненной анергій! Тихимъ застойиымъ 
лужица мъ обособленна«) индивидуальна«) существованія, сли­
вающимся порою въ сплошное болото общаго мертвенна го про- 
зябанія. соціализмь предпочитаетъ широкую- арену, открытое 
безпокойное море великихъ историческихъ событий, встряхи- 
Бающихъ людей и наирятающихъ до предЄльнаго максимума 
ихъ личныя силы. Соціализмь отвергаете лишь такія формы 
борьбы между людьми, который исторически безлюдны, ибо 
основываются на лодраздЄлеяіяхь в н Єш н и х ь , не принципіаль- 
пыхъ, не оиравданяыхъ съ точки зрЄнія творчества новых* 
жизненныхъ формъ...

Обыватель іготовь мириться съ любыми неудобствами и не­
справедливостями, лишь -бы изъ-за ихъ - усграненія не про­
изошло такой пертурбація, въ которой пострадаютъ его фар­
форовые 'сервизы и будетъ переломлена вся его мягкая мебель. 
Даже когда задЄтьі всЄ его, обьівательскія, святыни, и онъ по- 

*> дымается на ихъ защиту,— въ его дуніЄ скоро берете верхъ
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утомленіе, усталость, эта предвестника скораго возврата въ 
трясину равно душія. «Ну, довольно драться, пусть наши пра­
вительства на чемъ нибудь помирятся: поторгуются, каждый 
въ чемъ нибудь уступить; ничего не поделаешь, лучше потер­
петь п поступиться чЄмь нибудь, чтобы только снова водво­
рился на землі миръ, норядокъ, и «въ человЗяфхъ блаїгово- 
.ігеніе»!

Соціалнзмт. не можетъ примкнуть къ такому глубоко б е з- 
п р ' Я н ц и ї н о  му  миролюбію, такъ хорошо подчеркиваемому 
въ словахъ '«миръ во что бы то пи стало»... У сопіализма не 
можетъ быть и той рабьей психологія, которая, во избіжаніе 
того, чтобы отъ панской драки у. хлопцевъ чубы не трещали, 
хочетъ только,- чтобы «паны» какъ нибудь, на чемъ нибудь по­
мирились, а какъ и на чемъ—^въ высокой степени безразлично...

Ш тъ , рабочая демократія не можетъ ждать ничего отъ «па- 
повъ», не можетъ полагаться на нихъ въ д іл і  ликвидащи 
воины. Она должна взять это діло въ свои собственный руки.

П р о с т о  й лозунгъ мира насъ смішиваеть съ обывате­
лями, жаждущими лишь, чтобы т і  же самня правительства, 
которыя подготовили и начали эту войну,— ее ликвидировали. 
Но этимъ самымъ заран іе  уже иредрішено, что въ у е л о -  
в і я х ъ, на которыхъ будетъ ликвидировала, война, окажутся 
зародыши новыхъ осложненій и, быть можетъ, новыхъ войнъ.

Д іло хотятъ поправить, говоря о д е м о к р а т и ч е с к о м ъ 
мирі, о «мирі -на основахъ права» и т. п. Но, спрашивается: 
какъ же можетъ «домократическій миръ» выйти изъ диплома­
тической кухни современныхъ недемократическихъ прави- 
тельствъ? Не значить ли это требовать, чтобы на реиейникі 
выросла смоква?

Но— говорять намъ-г-вы забываете о давленій обществен- 
наяо мніпія современной демократій?

Есть буржуазная демократія, и есть трудовая демократія. 
Первая откровенно примкнула во вс іх ь  странахъ къ надіона- 
лизму и лоддерживаетъ в с і великодержавным притязанія и 
в с і захватническіе аппетиты своихъ тосударствъ. Вторая 
разбита, разрознена, сбита съ толку и почти всюду ликвидиро­
вала себя, какъ самостоятельную силу. При такомъ положеній



—  47

«общественное мнЄніє» всЄхь странъ стоить подъ знакомь 
общенаціональнаго союза во имя «вознаграждепія» своей 
страйк за принееенныя ею на алтарт, войны матеріальньїя и че- 
ловЄческія жертвы.

«Общественное мнЄніє» въ большинстве странъ объявляетъ 
изменниками и  «врагами 'отечества» всЄхь, к т о  имЄеть с м Є - 

лость «плыть противъ теченія».
И на это обывательское «общественное. мнЄніе» м ы  д о л ж н ы  

возложить свов надежды?
І-ІЄть! Это «общественное мнЄніє» намъ будетъ необходимо 

п е р е л о м  и т ь.

Къ «демократическому миру» мы можемъ приблизиться 
лишь въ той мЄрЄ, въ какой произойдетъ возрожденіе трудо­
вой демократій, какъ единой и самостоятельной силы,— т р е - 
т ь е й силы, вмешивающейся въ вооруженный конфликтъ 
двухъ огромныхъ международныхъ имперіалистическихь тре- 
стовъ.

По ОТНОШЄНІЮ къ «общенаціональному блоку» въ каждой 
отдельной стране эта попытка возрожденія «третьей силы» бу­
детъ актомъ революцкшнымъ, язвнутри взрывающимъ священ­
ный союзъ всЄхь партій» и замЄняющимь гражданскій миръ-— 
гражданской войной.

Гражданская война есть, такямъ образомъ, одинъ изъ мо- 
ментовъ того процесса, который мы называемъ нревращетемъ 
военнаго кризиса въ кризисъ революционный. Моментомъ, ему 
предшествующимъ, будетъ возрожденіе —  въ международномъ 
масштабе— т р е т ь е й с и л ы  вепріемлющей войны трудовой 
демократій.

И вотъ почему этотъ лоеунтъ— частный лозунгь. Иные, 
слишкомъ «не по разуму усердные» его сторонники старались 
превратить его въ общій, исключающш всЄ другіе, сообщивъ ему 
искусственно «всепримЄнимость» довольно оритинальнымъ пу- 
темъ: придавая слову «гражданская война» слишкомъ распро­
странительное толкошаніе. Это чревато, однако, малепькимъ 
неудобствомъ: подъ громкимъ словомъ начинаетъ подразуме­
ваться порою слишкомъ невинное содержаще.
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Если мы не хотимъ насило-вать словъ, то подъ «граждан­
ской войной» мы должны понимать .тишь заключительную, ре­
шающую фазу общей «классовой борьбы». Стремясь къ пре­
вращение военнаго кризиса въ революціонньїй, мы, разу­
меется, готовы самр ж готовимъ другихъ къ решающимъ, самым*, 
крайнимъ и острымъ формамъ этой борьбы. Но именно поэтому 
мы и не должны доказывать «практичность» и «жизненность» 
лозунга гражданской войны, разжижая входящія въ его со­
ставь поняті я и подводя подъ нихъ хотя бы, напр., даже самое 
скромное возобновленіе элементарной стачечной самообороны 
труда отъ военной патріотичеокой експлуатацій, или «мораль- 
наго саботажа» войны соответственной литературной пропо­
ведью. НЄть, именно потому и въ томъ случае, если мы прини- 
маемъ глубоко въ серьезъ лозунге «гражданской войны»— со­
хранимте за нимъ все его острое значеніе, напоминающее о ве- 
тикихъ потрясеніяхь 1789. 1848 и 1870 годовъ...

Лозунге «гражданской войны», нєсомиЄн н о . пріобрЄтеть 
сю свою актуальность, когда п е р в ы й  перюдъ работы по воз- 

рожденію «третьей силы» останется далеко за нами. Этотъ п е р- 
в ы й перюдъ по необходимости долженъ былъ носить на себе 
печать оборонительной'тактики. Надо было отстоять принципы 
боевого иитернащонализма отъ натиска военнаго психоза, дезор- 
гаиизовавшаго всю демократію, до соталнотической включи­
тельно. Надо было сплотиться всЄм ь , оставшимся верными зна­
мени, и начать работу ообиранія вокрутъ него разсЄявптхся. 
ра.зстроенныхъ силъ. И лишь послЬ достаточнало успеха въ этой 
работЄ можна, думать о переходе «vom S chu tz  zum  T ru tz» , отъ 
обороны къ нападенію». И лишь въ апогеЄ этого періода мо- 
жетъ имЄ ть мЄсто  настоящая «гражданская война»...

Война противъ войны... И это не есть и н о й  лозунгъ, 
который можно было бы противополагать нашему. Да, война 
противъ войны создаете новый «внутренпій фронте», раскиды­
вая по двЄ его стороны разные элементы, н ь ін Є искусственно 
объединяемые системой «гражданскато мира». Но «война про­
тивъ войны» есть лишь о д н а  сторона борьбы на «внутрен- 
немъ фронтЄ». Д р у г а я  сторона этой борьбы— война про­
тивъ вьгзвавшихъ міровую катастрофу буржуаано-капитаАисти-



—  49  —

чеекихъ и полуабоолютныхъ правительств!,. Миролюбцы изъ 
буржуазныхъ партій пріемлють первую, но отказываются отъ 
второй. Для насъ одна безъ другой теряетъ свой смыелъ— и 
обі сливаются въ высшемъ единстве, имя которому— превраще- 
ніе военнаго кризиса въ кризисъ революціонньїй.

То же относится и къ лозунгу борьбы за демократическій 
миръ. И  этотъ лозунгъ пріобрЄтаеть весь свой смыслъ и те­
ряетъ маниловскій оттЄн о к в , когда онъ нєотдЄли м ь  отъ лозунга 
безпощадной, революціонной борьбы противъ вс Єх ь  тЄх ь  эле- 
мснтовъ современнато строя, въ которыхъ воплощены анти- 

■ демократическія начала.
Наконецъ. и лозунгъ «ни победителей, ни побежденныхъ», 

если не вставить его въ общую перспективу преівращенія в н Є ш- 
н я г о  кризиса въ кризисъ в н у т р  е н н і й ,  претерпитъ ту 
же метаморфозу: его содержаніе измельчаетъ и станетъ вуль- 
гарнымъ, мЄщаиски-потльімь. «Ни победителей, ни побЄжден- 
ныхъ» тогда будетъ означать просто-на-просто: возврата къ 
s ta tu s  quo, къ тому самому положенію, посл’Ьднимъ словомъ ко- 
тораго и явилась война. Но м єнЄє, ч Єм ь  кто-либо, мы склонны 
къ тому, чтобы будущій миръ былъ лишь простой передышкой, 
перемиріемь, послЄ которато опять начнется все та же «сказка 
про бЄлаго бычка». И вотъ почему мы не можемъ предоставить 
правящимъ классамъ развязывание того узла, который они за­
вязали; вотъ почему огромиыя всенародный силы, приведенныя 
въ движеніе этой войной, мы хотимъ направить на то, чтобы 
выбросить за бортъ исторіи виновниковт, войны— Н О В С Є X ъ 
виновниковъ, а не только т Єх ь , которые «первые начали».

«Ни победителей, ни побежденныхъ» —  это должно озна­
чать: поражені© правительствъ отъ руки возрожденной «третьей 
силы». И нельзя подмЄн ять  его формулой «пораженіе своего 
правительства въ империалистской поп пі» . Ибо последнее озна- 
чаетъ —  побЄду другого, столь же враж дебная трудовой демо­
кратій правительства, въ той же во йнЄ. Но этого желать, не 
и зм Єн я я  себЄ, мы не можемъ. Мы— пе узкіе націоналистьі на- 
выворотъ, и не слабые духомъ, извЄрившіеся въ собственныхъ 
силахъ, и потому возлагающіе всЄ надежды на. то, что авось 
нашего врага побьете 'какая-нибудь чужая, внЄшіпгя сцла, Ибо 

ВОЙНА и . .третья СИЛА*/ 4
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не всегда вірно, будто «врагъ .нашего врага намъ другъ». 
Иногда врагъ вашего врата намъ такой же врагъ, съ которымъ 
н іть  міста, никакому, хотя бы молчаливому примиренно. Схва­
тившиеся въ смертельномъ бою правительства для насъ именно 
такіе враги; и если ®ъ э т о м ъ  бою мы ни одному изъ нихъ 
въ частности не желаемъ п о р а ж е и і я, то это, во-первыхъ, 
потому, что мы ни одному изъ нихъ въ частности не желаемъ 
побідьі, а пораженіе одного есть побіда другого; во-вторыхъ же,, 
потому, что эти побідьі и поражеиія покупаются равно за счетъ 
народной крови. А народная кровь для насъ равно дорога, те- 
четъ ли она изъ німецкихь или русскихъ, болтарскихъ или 
сербсвихъ венъ и артерій.

Но всімв этимъ правительствам- мы желаемъ поражеиія— 
на внутреннемъ гражданскомъ фронті! И вотъ почему безбояз­
ненно, не обращая вниманія на яростные возгласы патріотові 
мы идемъ— къ разрушение гипноза внішняго фронта и къ воз- 
рожденію фронта внутренняго!



КОМУ НАЧАТЬ?

Когда разразилась война и дирижирующіе классы всякой 
страны еще далеко не были уверены въ томъ, какъ поведетъ 
себя отечественный рабочій классъ и отечественная соціалисти- 
ческая партія, то было найдено безошибочное средство парали­
зовать в с і  попытки сопротивленія мобилизаціи. Это средство 
было— созданіе атмосферы крайней общественной п а н и к и .

Опасность войны, в м іс т і съ длителънымъ періодомь, когда 
в с і жили подъ дамокловымъ мечемъ катастрофы, когда на­
дежды на благопріятньїй исходъ смінялись самыми тревожными 
пзвістіями и обратно,— уже сама по себі доводила обществен­
ную нервность до высшаго напряженія. Раздуть ее до раз- 
міровв какото-то общенародна™ психоза— поставила себ і за­
дачей такъ называемая «большая пресса». Эта большая пресса 
оказалась въ критическій моментъ самьтмъ опаснымъ и віро- 
ломнымъ врагомъ рабочаго класса, самымъ сильнымъ оружіемь 
въ рукахъ ловкихъ фабрикантовъ обществениаго мнінія. На 
помощь ей пришли мірьт правительства: закрывъ границу для 
газетъ враждебной страны и создавъ атмосферу пеосвідоМлел- 
пости, въ которой открылся О'бширнійшій просторъ для тревож- 
ныхъ слуховъ, эксплуатирующихъ легковірів улицы и поражав- 
шихъ ея воображеніе фантомами заговора противъ самого су- 
ществованія страны со стороны коварныхъ сосідбй, перепол- 
ненія страны иностранными шліонами т. п. Страхъ пе- 
редъ иностранцами, іппіономанія, ненависть къ предателыски- 
аттрессивному сосіду и п. психозы положительно отрави, л и 
душу маосъ, ш въ этой нездоровой психической среді успіш ная 
борьба противъ чудовищнаїго обмана оказывалась почти н р -  

возмо7 "ной, И въ результаті создалась- единственная въ своемь
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роді трагикомическая аберрація: по обі линіи военнаго фронта, 
въ «тылу» его, одинаково вірили, что сділались жертвой віро- 
ломнато, внезапнаго и хишнаго нападения безчестнаго врага, 
противъ котораго остается лишь защищаться до послі днйхъ 
с е л ъ ,  какъ противъ вторгнувшагося н о ч ы о  въ домъ, готова т о  

па все разбойника. \
Вьтступленія пролетаріата противъ войны, противъ мобили­

зации, связаны съ одной огромной трудностью. Осповньгаъ не- 
обходимымъ условгемъ ихъ является п р а в и л о  в з а и м н о ­
с т и .  Если по одну сторону Гранины пролетаріате, какъ одинъ 
человікь, встанете противъ войны и разстроите весь меха- 
низмъ мобилизации, а по другую сторону пролетаріате, какъ 
одинъ человікь, вскинете ружье па плечо и мартпъ-маршемъ 
двинется въ походъ,— то окажется, что революніонно настроен­
ный пролетаріате сділаль вовсе не революционное діло, а про- 
сто-на-просто сыгралъ на руку чужеземному насильнику.

Была ли въ началі войны увіренность въ томъ, что смільїй 
починь въ этомъ направленій одной страны не останется безъ 
послідователей въ другихъ? Увы, ея пе было. Ея не было, во- 
первыхъ, потому, что иныя изъ нащональньтхъ секцій ЇТнтер- 
націонала— -и прежде всего н ім ецкая— еще до войны боліє, 
ч ім ь  скептически, относились къ возможности поднять «войну 
противъ войны» до высоты непосредственно революшоппыхъ 
массовыъ вьтступлеій. Е я не было, во-вторыхт. потому, что в с і 
ріш енія пптернащоналънътхъ конгрессовъ по этому вопросу 
были расплывчаты, туманны и дипломатично-неопре діленим. 
Ея не было, въ-третьихъ, потому, что въ атмосфері обществен­
ной паники быстро надорвалось взаимное довіріе между раз­
ными національними отділами ТТнтсрпаціпаїала. сміипвшнсь 
взаимной подозрительностью и недовіріемь...

Едва, ли не в с і соціалнстическія партій, въ большей или 
меньшей м ір і , оказались не сдержавшими евоихъ «аннибало- 
выхъ клятвъ» борьбы на жизнь и смерть противъ буржуазій и 
имперіализма. И каждая изъ нихъ немедленно не только под­
хватывала всякій признакъ того, что пролетаріате «враждеб­
ной» страны оказался не на висоті положеній, по и охотно 
преувеличивала его, доводила въ свормг воображеніи до ггр-
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кулесовыхъ столбов ъ, находя въ созерцанш чужого «отступни­
чества» извиневіе и даже оправданіе своимъ собственным! сла­
бостям! ‘ и ладенія.мь.

Затяжная военная катастрофа, кровавый хаосъ, которому 
не видно ни конца, ни краю— былъ расплатой за это„револю- 
ціонное банкротство современнаго пролетаріата.

«Разъ войну.не удалось предупредить, дЬлать нечего: при­
ходится воевать»— сказали себЄ почти ®сЄ. И ст «помертвелой 
душой» принялись приносить жертвы на алтаре бога войны.

Логика странная. Логика не политических!, борцовъ, а вуль­
гарных! обывателей.

Да, войну не удалось предупредить. Что иль этого сіЄ- 
дуетъ? Да только то, что— увы!— современный соціализмь и со­
временный пролетаріаті., оказывается, нуждались въ жестоком! 
кровавом! уроке войны, чтобы понять, насколько безсильна 
прежняя позиція—•словесно-платоіническихь протестовъ, робко 
останавливающихся передъ настоящим! революціонньїмь дЄй- 
ствіемь. Со своим! вечным! отвращеніемь къ риску, боязнью 
ответственности за жертвы, страхом! за существованіе своихъ 
организацій, фондовь, прессы, профессюнальныхъ кассъ и куль- 
турныхъ учрежденій, пролетаріать повсюду кинулся на д іл і  
«от! дождя да В !  воду»: ношелъ навстрічу колоссальнейшему 
оргавизаціопному кризису и колоссальнейшим! потерям!, 
только не за свое, а за чужое дЄло, не подъ своими, а подъ 
чужими звамевами...

Пужво, однако, усвоить себе С Л И Ш К О М ! пессимистическій 
взгляд! на массы, как ! на безнадежное стадо, чтобы a p r io r i  
считать и х ! отрезвлевіе подъ вліяніем! горькаго опыта войны 
невозможнымъ и потому поставить крестъ надъ возрожденіемь 
«третьей силы» международнато рабочего движенія...

* *
*

Жизнь беретъ свое. ВсЄ иротиворЄчія существующаго хозяй- 
ственнаго строя вообще въ последнее время явно шли къ своему 
обостренію. Политическая жизнь Европы вообще обнаруживала 
тенденцію выскакивать изъ спокойной, наЄзженной колеи и



прокладывать себі дорогу «напрям ки», «цілиной». Исключи­
тельный легализмъ добраго стр ато  времени трещалъ уже -ао 
всім в швамъ. Шли иеканія новыхъ методові «непосредствен­
на«) дійствія» и открытыхъ массовыхъ вніпарламентскить ви ­
ступленій. Т існо становилось внутри нацюнальныхъ рамокъ 
капиталу, тісно становилось внутри легальныхъ рамокъ про­
летаріату. Капиталь готовь былъ распрощаться съ состояніемь 
внішнято, международнаго мира, Пролетаріате— съ состояніемь 
мира внутренняго. Сама война была ничімь инымъ, какъ гран- 
дюзнымъ скачкомъ изъ мирной эпохи— въ катастрофическую.

Н а одинъ момептъ пролетаріать былъ вовлеченъ въ кругово­
роте буржуазно-имперіалистичес'кой авантюры и потерялъ со- 
знаніе обостренія своихъ классовыхъ отношеній съ буржуазіє!. 
Даже боліє того: онъ торжественно отрекся на время отъ своего 
поста на «внутреннемъ фронті» и ваключилъ перемиріе съ «го­
сподами ПОЛОЖЄНІЯ». Но нодъ этимъ перемиріем'ь н іть  внутрен- 
иято базиса, оно вызвано исключительно паникой передъ вніш - 
ней опасностью. Б ол іє  того, война и ея послідствія придають 
особую интенсивность начавшемуся передъ ней обостренно оо- 
ціальньїхь антагонизмовъ. Н а одномъ полюсі она вызываете 
скандальный росте прибылей, горячку спекуляцій', выгодна«) 
поміщенія денегъ въ займы, поставки, подряды— какую-то б і ­
шеную скачку милліоновь. Н а другомъ полюсі она накопляете 
бідствія, лишенія, нищету семей, оставшихся безъ «кормиль- 
цевъ», власть ростовщичества и невіроятно растущую дорого­
визну жизни, ставящую лицомъ къ лицу съ кошмарнымъ призра- 
комъ голода. I

Война оказалась въ меньшей степени «всеобщей катастро­
фой», ч ім ь  того ожидали. Эластичность и приспособляемость 
оовременнаго капитализма, съ помощью всесторонняго прави- 
тельствеянаго вмішательства ради хозяйственной «мобилизацін 
тыла», справились съ затрудненіями. Въ извістннхв отрасляхъ 
производства накопленіе капиталовъ подучило даже новый, не­
бывалый ТОЛЧОКЪ И ДОСТИГЛО СКаЗОЧНОЙ быстроты. Но ПОСЛІДНІЙ 
секрете этой эластичности заключается въ самомъ крайнемъ 
истощеніи жизненныхъ рессурсовъ м а с с ъ . Медленно, но вірно,
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подкапывается, т а ш м ъ  образомъ, жизнь подъ искусственно со­
зданное «единеніе классовъ». Глухое недовольство, сдержан­
ный ропотъ, смутное озлобленіе еще сдерживаются, еще сдавли­
ваются ги п н о зо м ъ  фронта. Во вЄдь скрытая напряженность ихъ, 
накопляясь и не находя никакого выхода, только возраотаетъ. 
Рано или поздно они угрожаютъ разразиться взрывомъ.

Чтобы набіжать этого взрыва, господствующее классы 
должны поддерживать въ массахъ паническш ужасъ передъ не- 
благопріятньгаь исходомъ войны. И эго не трудно. Величина мі- 
ровой катастрофы, количество ангажированныхъ въ ней госу­
дарству численность дЄйствуіощихь на фронті войскъ— вое это 
на первый взглядъ тшушаетъ мысль о томъ, что выгоды победы 
и невыгоды пораженія по своей громадности будуть соответство­
вать громадности затраченныхъ усилій. Не сразу делается ясно, 
что между гЬмъ и друшмъ н Єт ь  никакото прямого соотвЄт с т в ія , 
и даже, быть можетъ, есть соотношеніе обратное. Въ самомъ 
д іл і ,  чЄмь больше вовлечено въ борьбу съ обЄихь сторонь силъ, 
тъмъ труднее ихъ совершенно одолЄт ь . Съ колоссальной абсо­
лютной численностью армій и стоящихъ за ними рессуроовъ—  
культурно-хозяйственныхъ, денежныхъ, просто человіческихь—  
растетъ ихъ эластичность, сопротивляемость и возстановляс- 
мость. И въ то же время современная техника даетъ такъ много 
козырей обороняющемуся, что всякое, даже самое удачное и 
побідоносное наступленіе неизбежно быстро выдыхается и на­
рушенное равновЄсіе возстановляется снова. Правда, это не 
мЄніаеть фантазерамъ и неврастеникамъ штыкъ-патрютизма 
проповЄдьівать борьбу до конца, до полнаго разгрома против­
ника, и даже, потрясая бутафорскими громами уличной журна­
листики, требовать «раздЄла» его страны. Имъ не препятствуютъ, 
считая, что ихъ 'безответственные выкрики могутъ «поднять 
духъ» населенія. Съ другой стороны, такими же выкриками вра­
ждебной журналистики и пользуются, чтобы поддерживать въ 
стране священный страхъ передъ победой непріятеля и готов­
ность все принести въ жертву, чтобы только избежать ея ужа- 
совъ. На самомъ же дЄлЄ и з ъ  настоящихъ политическихъ дея­
телей никто ни  т Є х ь , 'н и  другихъ выкриковъ въ серьезъ не при-



-  56 —

нимаетъ. Для л с і ї ь  ясно , что если  въ к о н ц Є концовъ лобРда л 
склонится на одну сторону, то она выйдетъ не полной и не 
безусловной, а м єнЄ є, чРмъ половинчатой. II дирижирующіе слон 
стараются отдалить тоть моментъ, когда придется сознаться, 
каждьшъ передъ своей ‘страной, что все неимоверное крово- 
пролитіе въ сущности велось «въ пустую»...

Долго ли еще смогутъ они скрывать эту убійственную для 
нихъ истину отъ вРрноподданнаго «стада»? Долго ли массы 
останутся въ состояніи пассивной, «людской пыли»? Кому вы- 
падетъ на долю «проломить ледъ»?

Паника еще не исчезла, ядовитые міазмьі взаимная» недо- 
в ір ія  и подозрительности еще не разорялись. Какъ ни ясно, 
что терпінів массъ повсюду искушалось слишкомъ долго, что оно 
вездЬ на исходе, однако, трудовой демократій каждой страны 
все еще боязно «начать первой»,— а что, какъ останешься оди­
нокой и только сыграешь въ руки внешнему врагу? Но вРдь 
кому-нибудь начать первому все-таки нужно. Ж дать, чтобы на- 
чалъ не я, а кто-нибудь другой, и, подобно двумъ щедринскимъ 
номпадурамъ, сидіть друтъ противъ друга на споръ, кто первый 
сморгнетъ —  какая картина можетъ быть болЄе ребяческой, 
омЄш ной  и жалкой? ,

Когда во всей Европе медленно, но вЄрно назрЄваегь рево- 
люціонная ситуація, попробовать где-нибудь «проломить ледъ», 
конечно, есть известный рискъ,— но вмЄс т і  съ ї Єм'ь , и огромная 
историческая честь. Кто н и ч Єм ь  не рискуетъ въ критическіе мо­
менты, тотъ ничего и не вьштрываетъ. Но что можетъ быть 
возвышеннее и почєтнЄє , ч ім ь  сыграть въ данный моментъ ту 
роль, которую когда-то по отношенію ко всей Европе играла 
Франція— роль фермента всеевропейскаго преобразованія, роль 
смілаго иниціатора, своимъ лриміромь приводящего въ дви­
ж ете  другіе народы? К акая миссія можетъ быть славнее и при­
тягательнее этой?

Кто же начнетъ? Не Англія, на которой меньше всего 
отразились отрицательный послідствія войны и слабЄе обостри­
лись отношенія классошъ. Віроятно, и не Франція, которая не 
вполне очнулась отъ своего затяжного декаданса и разучилась
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»іти во главі всеевропейскаго движенія. И не Германія, которая 
все, что ділаеть, д ілаеть основательно, но которой всегда не 
хватало революционной иниціативьг, и которая вічно нуждалась 
въ толчкі со стороны...

Кто же дасть этоть толчокъ? Дочемъ знать—-быть можетъ, 
Россія.

Въ ней незакончена, оборвана, вотнана внутрь революціон- 
ная встряска 1905— 0 года; въ ней контрь-революція копила 
долго п настойчиво віковьія неразрішенньїя соціальньїя и по­
литическая проблемы; въ ней упорство обанкротившейся и въ 
военномъ д іл і  бюрократій создаетъ недовольныхъ даже тамъ, 
гді она могла бы разсчитывать найти своихъ естественныхъ со- 
юзниковъ: въ ней общая дезорганизація, административная 
анархія н полная свобода всякой спекуляцій и всякаго хищни­
чества способны обострить внутренній кризисъ и броженіе 
въ такой степени, что они прорвутся съ силою элементарной 
стихія, которую не успокоятъ никакими заговорами и заклина-
НІЯМИ...

Что же ділать при такихъ условіяхь русской трудовой демо­
кратій, что ділать соціалистйческимь партіямь? Неужели трус­
ливо упираться, неужели позволять безвірію и папикі овладіть 
собою до полнаго паралича воли? Н іть , н іть  и тысячу разъ 
піть! Но броситься въ погокъ еобьітій съ готовностью и ріш и- 
мостыо настоящихъ револіоціонеровь и съ твердою вірою ВЪ V 
то, что революціонное іготрясеніе такой огромной и великой 
страны, какъ Россія, не можетъ остаться безъ отклика въ по­
трясенной міровою катастрофою Европі, еє  можетъ не оказать 
самаго могучаго заразительнаго дійствія на трудовыя массы 
всіхь  странъ. Если даже въ относительно спокойное первое де­
сяти літіе новаго в ік а  русскій реводюціонньш взрывъ 1905 г. 
повсюду вызвалъ отвітньїй подъемъ политическаго брояїопія 
массъ, то насколько же подготовленніе этотъ сочувственный 
резонансъ теперь, когда подъ ногами правящихъ классовъ уже 
колеблется почва, минированная хозяйственной разрухой и 
взбудораженная экспериментами '«военнаго соціадизма»?



И какъ же не пойти этимъ единственно достойиымъ пут&мъ, 
когда кромР нею есть еще только одинъ путь— паоси'внаго под- 
чинешя стихш, паралича собственной деятельной воли и факти­
ческая  отказа отъ своей духовной сущности, отъ своей сонд- 
ально-револющокной мн&сш?
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ИМПЕРАТИВЫ МОРАЛИ И ИМПЕРАТИВЫ ЖИЗНИ.

г' ; I.

Когда мы, интернационалисты, въ данный историческій мо­
мента предъявляемъ м а к с и м а л ь н ы  я революцюнныя тре- 
бованія къ німецкой сек дій Интернаціонала, мы у чи ты в а ем ъ при 
этомъ, между прочимъ, и боліє благонріятное стратегическое 
положеніе Германій въ настоящей ф азі войны. Германія ведетъ 
въ Европі войну почти исключительно па чужой территоріи. 
Это— обстоятельство очень ваяшое, даже боліє важное, ч ім ь  
то, что Германія «первая начала», первая нарушила миръ и 
зажгла всеевропейекій пожаръ. Б ол іє  важное, потому что н а- 
с т о я щ е е  фактически существенпіе п р о ш л а г о. Кто не­
посредственно началъ войну— это вопросъ въ значительной 
степени формальный, и отвіть на него требуетъ постановки еще 
боліє важнаго дополнительнаго вопроса— кто всей своей по­
литикой эту войну по д р о т о в  л я л ъ ,  кто ділаль ее исторически не- 
избіжной. Въ этой о б щ е й, коллективной ответственности не­
посредственная овітственность «начавщато» становится лишь 
частностью— не говоримъ, несущественной частностью, но все 
же частностью. Этого мало. Т і ,  кто формально подверглись на- 
паденію, могугъ воспользоваться—їй обычно пользуются:—этимъ 
поводомъ, чтобы поставить себ і въ войні завоевательный 
д іли— котя бы подъ невинной внішностью стратегическихъ 
«гарантій» противъ будущихъ нападенш или «компенсій» за 
военные протори и убытки. Эго еще боліє отираета разницу 
между «напавшимъ» и—(«подвергшимся нападенію», ставя но- 
слідняго въ принцишальномъ отношеніи на одинъ уровень съ 
первымъ. Въ этомъ случаі факта. «перваго нападенія» можеть 
къ концу войны пріобрісти характеръ чего-то, сохраняющ ая
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лишь и с т и ]) и ч е с к о е, а не практическое значеніе. Этотъ 
факте устанавливает) лишь нікоторую прошлую «прибавочную 
виновность» -одного изъ воюющихъ буржуазныхъ прави­
тельству— разность порядка чисто-количественнаго, но отнюдь 
не качественнаго.

Другое діло—боліє  благопріятное с т р а т е г и ч е с к о е  
положеніе одной жзъ воюющихъ сторонъ. Хотя оно и не и м іе т ь  
прямого отношенія къ вопросу объ «ответственности» и «винов­
ности», зато оно составляете весьма существенное в ъ  практи- 
ческомъ смьіслі О бсто ятел ьство : оно создаете и з в іс т н о е  « п р и ­
вилегированное положеніе» одной изъ сторонъ. Соціалистиче- 
ская партія данной страны получаете возможность большей сво­
боды дійствій. Ея политическіе противники не могутъ морально 
з а ж и м а т ь  ей р о тъ  ссылкой на критическое положеніе надій, на 
непосредственно грозящую ей гибель. Съ другой стороны, стра- 
тегическіе успіхи и м ію т ь  то  свойство, что р а зж и т а ю т ъ  в с і за- 
хватническіе аппетиты. П о т е н ц і а л ь н о  в с і буржуазный 
правительства не прочь, конечно, поживиться на чужой счете; но 
фактически не в с і эти аппетиты равно опасны. Тамъ, гді «охота 
смертная, да участь горькая», даже борьба противъ аннексіон- 
ныхъ дроектовъ не такъ остро-необходима, какъ тамъ, гді 
«охота» не обуздывается «участью».

Если мы вообще призываемъ соціалистовь вс іх ь  странъ не 
поддаваться гипнозу буржуазныхъ воплей объ «отечестві въ 
опасности» и не отбрасывать въ сторону, даже временно, своего 
соціализма и своего непримирима«) отношенія къ буржуазнымъ 
и полуабсолютистскимъ государствамъ, то т ім ь съ болыпимь 
правомъ можемъ мы требовать этого оте соціалистовь государ­
ства, которое въ стратегическомъ отношеніи заняло роль скор іе 
молота, ч ім ь  наковальни. Кому исторісй въ данный моменте 
«больше дано» возможностей, съ того, естественно, «боліє и 
взыщется».

Такимъ образомъ, мы не трактуемъ бельгшскихъ, німецкихь, ' 
французскихъ, итальяиокихъ, сербскихъ соціалистовь совер­
шенно одинаково, не считаясь съ конкретными различиями ихъ 
положенія. Н іте , мы учнтываемъ в с і реально существующія

С
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различія и ділаемь изъ нихъ в с і логические выводы. Но мы 
отказываемся хвататься за любое количественное, или за лю­
бое формальное различіе, чтобы возвести его въ рангь чего-то, 
кладущего принциніалькую пропасть между соціалистическпми 
партіями разныхъ страпъ и делающими для однихъ похваль- 
нымъ и одобрительпымъ все то, что для другихъ считается пенор- 
мальнымъ я  предосудительным!...

Какъ же быть съ вопросомъ о томі, к о м у  н а ч а т ь  от­
крытый вьіступіенія противъ войны ? Кому взять па себя рискъ, 
связанный съ опасностью, что во «враждебныхъ» странахъ эта 
инипіатива не найдётъ подражанія?

Съ м о р а л ь н о  й стороны было бы естественно, чтобы 
этогь рискъ взяла на себя трудовая демократія той страны, 
чье стратегическое положені» на театрі войны въ данный мо- 
ментъ наиболіе благонріятно. Т ім ь  боліє, если это— та же са­
мая страна, которая и формально несетъ на себі отвітствен- 
ность за первый шагъ къ непосредственному нарушенію мира. 
Мы вправі ждать отъ товарищей интернащоналистовъ такой 
страны меньше всего, колебаній, больше всего решительности, 
іполніе всего готовности искупить свою первоначальную расте­
рянность, пассивность тг капитуляцію...

Но м о р а л ь н о й  стороной діло не исчерпывается. Мо­
ральный императивъ—великое діло. Онъ можетъ и долженъ 
определить собою у с т  р е м л е н і е в о л и  данной партій или 
общественной группы. Но воля, хотя бы и коллективная, еще не 
деміургь исторіи. ЕЙ приходится считаться СЪ МНОТИМЪ, С.ТИШ- 
комъ многимъ въ окружающих^ условіяхь, въ настроєній пери­
ферія. въ. историчеекомъ наслідіи прошлаго.

« B u rg k rie g , n ic h t B u rg fr ie d e n  is t cHe L osung!»— сміло 
гласить одно изъ лисемъ Карла Либкнехта >къ товарищамъ по 
направленно. И этотъ лозунгъ— заміньт въ Германій граждан- 
■скато мира гражданской войной— подхваченъ всіми его сторон­
никами, которыхъ становится все больше и больше. Ясно, та­
ки мъ образомъ, что въ желаніи и готовности къ искупительной 
борьбі тамъ н іть  недостатка. Но отъ чаши до усть еще есть 
к?кар—го разстояще, которое нужно пройти.
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Надо разрушить пастроеніе улицы, опьяненной блескомъ 
воиискихъ 'подвигові и побЄдь гермапскаго оружія. Надо пре­
одолеть привычки умеренности и аккуратности, свойственный 
рабочему классу страны, лишенной историческихъ революціон- 
ныхъ традицій. Надо парализовать вліяніе партійної! 'бюрокра­
тій, взявшей патріотическій курсъ и сильной своимъ традиціон- 
нымъ вліяніемь и привычной дисциплинированностью рядовыхъ 
партій. Надо преодолеть сопротивленіе «сливокъ» рабочаго 
класса, его ариотократическихъ, квалифицированныхъ слоевъ, 
сжшкомъ тЄсно связавшихъ свои интересы съ интересами на- 
ціональнаго капитализма.

Моральная готовность товаршцей-интернащоналистовъ среди 
нЄ м єцкой  соц.-демократія можетъ достигнуть самой высокой 
степени напряженія. Но ростъ в о з м о ж н о с т е й  прямого1, 
открытаго массовато дЄй сгвія  идетъ своимъ чередомъ, и нЄ пря­
мого соотвЄт с т в ія  со степенью зтой напряженности. Нетъ ни 
малЄйшаго сомнРнія, что  съ начала войны до настоящато вре­
мени левая оппозиція среди германской соц.-демократіи совер- 
шала съ необыкновенною быстротой одно завоеваніе за другимъ. 
В мЄсто разрозненныхъ одиночекъ она уже представляетъ собою 
серьезною силу, повсеместно оспаривающую у партійнаго боль­
шинства всЄ его позиціи. Но именно потому, что лЄ®ая оппо-зи- 
ція имЄєть  такіе серьезные шансы на успЄ х ь , ей приходится 
слушаться не только голоса моральяато долга, но ещ,о ’бо­
лее— обдуманнаго стратегическаго разсчета. Мало имЄть на 
своей стороне высшую морально-политическую правоту: нужно 
пайти съ нею наиболее легкую дорогу къ сердцамъ массъ. При 
ііз в Є стпомь переходномъ СОСТОЯНІИ массъ такъ же легко оттол­
кнуть ихь неосторожнымъ поступкомъ, какъ привлечь на свою 
сторону понимашемъ ихъ психологіи и должнымъ тактомъ.

И вотъ почему было бы глубоко неправильно закрывать глаза 
па всЄ трудности, стоящія въ Германій передъ лЄвьім и  интер- 
Е а ц іо н а л и с та м и , и, вставь на формальную точку зрЄнія, требо­
вать отъ нихъ самаго рЄзкаго «оказательства» своей враждеб­
ности яьінЄшнему курсу, а до тЄ х ь  поръ— отказываяюь имъ в і ­
рить или имЄть съ ними дЄло. Не забывайте, что именно про
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такой моральный формализмъ сказано: «sum m um  ju s— sum iua 
in ju r ia » .

Такой моральный формализмъ былъ бы оправдань лишь въ 
томъ случай, если бы л івая  німецкая опігозиція дала поводь 
оомніваться въ своей искренности. Но этого н іть . Любой ин- 
тернаціоиалистической оппозиціи можно только пожелать про­
явить такую же анергію, какъ німецкая. Она уже фактически 
разрушила состоят е «траждаискаго мира». Она заставляетъ 
партійнеє правленіе— подъ страхомъ совершенно оттолкнуть отъ 
себя массы,— заговорить почти револгощоннымъ языкомъ въ во­
прос!; о В'здорожаніи жизни и о коммерческой спекуляцій. Она 
принудила къ «равнєнію наліво» значительную часть партій- 
наго болота. Лидеръ послідняго, Карлъ Каутскш, уже считаетъ 
возможиымъ постакить вопросъ— да полно, можетъ ли ньтніш- 
нее большинство продолжать считать себя болыпинствомъ и 
законно представлять партію? Не помінялось ли оно съ мень- 
шинствомъ містами въ смьтслі численности и вліянія? Нако- 
нецъ, л івая  оппозиція понемногу опять пріучила німецкихь ра- 
бочихъ къ  пріемамь и методамъ стараго времени: къ выпуску 
нелегальных-ь листковъ и прокламацій, къ устройству тайныхъ 
собраній, вообще къ демонстратив>но-явочнымъ дійствіямь.

И  ВОТЪ почему, если другій условія создадутъ ВОЗМОЖНОСТЬ 
«начать» въ какой-нибудь иной страні,— въ ней необходимо 
будетъ начать, отбросивъ въ сторону всякое «містничество», 
съ твердою вірой въ то, что за. откликомъ со стороны німец- 
кихъ «лівьіхь» діло не стаиетъ...

п.

Стратегическое положение па второмъ году войны для Рос- 
сш особенно неблагопр1ятпо. Казалось бы на первый взглядъ, 
что при такихъ услов1яхъ въ ней нужно со'вершенно отказаться 
отъ всякой революшонной инищативы, предоставивъ ее стра- 
намъ, находящимся въ 'болгЬе счастливыхъ стратегическихъ у с л о -  

р|яхъ,



И, однако, 'это только на первый взглядъ. На д іл і  же, на- 
противъ, именно второй тодъ войны принееъ съ собою въ Рос- 
ии  такое обостреніе впутренняго положенія, что вопросъ гро­
зить стать вовсе не .въ формі— «вызывать» плй «не вызывать» 
революціоннаго броженія, а въ формі совершенно иной: гдЬ 
паше місто— въ стороні ли отъ этого броженія, которое не мо- 
жетъ не совершаться, или же среди него?

Патріотическая тревота за судьбу «подвертшагося враже­
скому пападенію» отечества— вотъ что казалось главнымъ пре- 
пятствіемь для какого-либо движенія, епособиаго вызвать «вну­
треннюю смуту». Но вотъ именно въ Россіи діла повернулись 
такимъ образомъ, что наиболіе пламенные и безудержные па­
триоты поняли, насколько даже съ ихъ узкой спешальной точки 
зр ін ія  «необходимо во имя спасенія родины, н е м е д л я  ни 
м и н у т ы ,  в ы р в а т ь  в л а с т ь у преступпаго и парскаго пра­
вительства!»

Въ самомъ д іл і ,  трудно переоцінить значеніе того факта. 
ЧТО боліє ЧІМТ) годичнымъ опытомъ войны полное и всесторон­
нее банкротство ньініпгнято русскаго режима доказано съ пол­
ной неопровержимостью.

Въ области высшаго командованія арміей современный ре­
жима проявилъ свое полное банкротство, подчинивъ интересы 
олганизапіи армій— интересамъ династииескимъ. Онъ ноставилъ 
во главі вс іх ь  вооруженныхъ силъ страны властную, грубую 
тг упрямую великокняжескую посредственность, по капризу ко­
торой талантливые, но самостоятельные генералы отправлялись 
въ опалу, какъ Рузскій, а герои карателъныхъ усмиреній, птж- 
твотшьте интриганы и карьеристы, вроді Ренненкампфа и Си- 
верса, могли въ легкомысленныхъ воепньтхъ аванпорахъ без- 
смысленно губить десятки тысячъ солдатскихъ жизней.

Въ области собственно военныхъ дійствій тотъ же режимъ 
вмішивался дезорганизаторски, принося интересы с т р а т е -  
г і и  въ жертву интересамъ п о л и т и к и .  Прошлогодняя кам­
панія полна такими примерами. Лембергская побіда была не- 
использована. потому что -одержавшая побіду армія русскато 
ліваго' крыла, вмісто того, чтобы двинуться— какъ требовали
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іучшіе генералы— въ т ш ъ  вошедлшмъ съ юга въ Польшу Щ г 

міямь Дажкля и Ауффенберта, и покончить съ «живой силой» 
противника,— была употреблена, по приказу свыше, на всесто­
роннюю оккупащю Галиціи, чтобы скоріе поразить всЬхъ гром­
кими извіетіемь о выевобожденіи «Подъяремной Руси», а под* 
рукой искоренить все національно-русинское въ этомъ «Укра- 
•анско.чь Пьемонті». Поздніе, въ то самое- время, когда надъ 
польскнмъ расположетемь войскъ уже сгущались зловіщ іа 
тучи— русскія войска, въ той же погоні за  внешними успіхами, 
которые должны были склонить на нашу сторону Балканскія 
государства, безплодно истощались на неймовірно трудной за­
д ач і форсированія Карпатъ, за которыми виднілея безумный 
миражъ вторженія въ Венгрію. Еще позже едва не была погуб­
лена вся армія, которой, ради поддержанія престижа царизма, 
до послідней крайности медлили отдать нриказъ объ отстунле- 
яіи изъ подъ Варшавы, и этой политикой оттяжекъ превратили 
етратегическій отходъ въ полное частичныхъ катастрофи спіш" 
нее отстунленіе.

Въ области военно-технической подготовки банкротство со­
временна™ режима ярко выразилось въ томъ, что армія ж воя 
страна были внезапно поставлены передъ сюрпризоаъ—-полнаго 
ястощенія военныхъ припасовъ, послі того, какъ еще накапуні 
они расточались широко и свободно, въ увіренности, что мы къ 
войні «готовы, архн-гбтовы», какъ увіряли насъ ответственные 
министры ж безответственные патріотическіе писаки.

Въ области «организаціи тыла» правительство проявило свею 
полную беспомощность, если только это возможно, еще ярче, 
ещё рельефніе. Въ моментъ обьявленія войны представители 
вс іх ь  народностей Россіи слились въ одномъ порьтві лойяльно- 
стя. Хозяйничаньемъ въ Галіщіи, третированъемъ украшщевъ, 
предательской политикой по отношенію къ армянамъ, фальши- 
вымъ зангрывашемъ съ поляками, искоренительными мірами 
противъ евреевъ правительство уничтожило остатки этого пер- 
ваго настроєній. Въ моментъ обьявленія войны разиыя партій 
готовы были заключить временное неремиріе. Системой вовныхъ 
ноюженій, диктатуры, цензурныхъ неистоветвъ, распшренія

ВвЙНА В  „ТРЕТЬЯ  СИ Л А“ . .. $

--65-



чрезвычайных! правь губернаторовъ и всей остальной само­
дурной провішціаіьной администрации оно создало разочаровав- 
кую подавленность ж недовольство даже обывательски части 
населепія. Потворствомъ вс ім ь  видамъ хищничества и спеку­
ляцій оно привело къ полной хозяйственной дезорганизаціи 
страны, въ которой развернулись, одинъ за другимъ, дровяной, 
угольный, сахарный, хлебный и т. п. другіе виды голода. Опо- 
здавъ съ «мобилизаціей промытлеян-сти» и создавъ, подъ при- 
крьітіемь этого громкаго слова, лишь выгодное распреділеніе 
кьвенныхъ заказовъ между «крупными рыбинами» нашей ин- 
дустріи, да невыносимый каторжный режимъ на фабрикахъ п 
заводахъ, оно само провоцировало броженіе въ рабочихъ квар- 
талахъ.

Въ области внішней политики, которая должна была помо­
гать военной стратегій, современный режимъ съ усердіемь, до- 
стойпымъ лучшаго д іла , принялся подрубать тотъ сукъ, на ко- 
горомъ ему приходится сидіть. Неумеренными аппетитами и хо- 
зяйничаиьемъ въ занятыхъ территоріяхь онъ отторгнулъ отъ 
себя симпатій нейтральныхъ націй и вызвалъ охлажденіе и 
не-довіріе со стороны союзниковъ; притязаніями на Константи­
нополь онъ оттолкнулъ отъ союзниковъ и бросилъ въ обьятія 
враговъ мелкія балканекія государства; даже внутри союзниче- 
скихъ странъ онъ компрометировалъ діло правительстве, кото- 
рымъ приходилось йміть діло съ Россіей, какъ СЪ СОЮЗНИКОМ!.

При такихъ условіяхь нужно было йміть рыбью Кровь въ 
жилахь, чтобы, несмотря ни на что, оставлять судьбы Россіи въ 
втой Бойні вверенными въ руки царскаго правительства.

При такихъ условіяхь нужно было вм іть рыбью кровь въ 
жилахь, чтобы сносить гибельное хозяйничанье этого прави­
тельства и откладывать сведете съ нимъ счетовь «до п о с л і  
п о б і  д ы»...

«Вотъ погодите, только управимся съ німцями, а  потомъ 
разделаемся съ вами разъ навсегда!»— съ сосредоточенной, хо­
лодной злобой говорили за  последнее время въ Россіи— и въ 
«тылу армій», и въ самой армій.

«Ш'.ть никакого тернінья, н іть  никакой возможности—
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надо, я  е и  е д л я  е е  м г н у т  ы, выкинуть за  борть всю эту 
клику-— иначе не сдвинуться съ мели»— заговорили сейчасъ.

Все это— признаки времени. Все это свидетельства того, что 
заря второй русской революцій ближе, ч ім ь  многіе думають. 
Она пріобрітаеть сейчасъ друзей даже тамъ, гді еще вчера о 
ней не хотіли и слышать.

Надо лишь, чтобы вчера еще ч у ж і є  революцій, яь ів і 
.«примкнувші«» къ пей, не извратили ея существа, не привели 
къ ея шовинистическому вырожденно.

А въ этомь смьіслі чревать большими опасностями модный 
лозунгъ: « Р е в о л ю ц і я  д л я  п о б Ь д ы ! »

Революція— отвічаемь мы —  б о л ь ш е  яобідн . И  потому 
у н и ж а ю т ъ ее в с і  т і ,  кто ее хотятъ превратить въ простое 
с р е д с т в о  для постороянято характера діли.

їїосторокняго— сказали мы. Ибо возможно, что послі р е- 
в о л ю ц і и не потребуется и п о б і д н :  она сама будетъ до­
б і  дой—-добі дой мира надъ войною.

Ц арская Россія— ненавистна массамъ германскаго, австрій- 
скаго, болгарскаго паселенія. Даже сощадистовъ удалось скло­
нить въ Германій и Австрія къ «гражданскому миру», запугавъ 
кхъ кошмаромъ «казацкой опасности», режима «кнута и нагай­
ки». Но что придасть имъ силу сражаться, если на місто цар­
ской Россіи стаяетъ Россія революціонная?

Трудовая демократія Англія и Франція, столь же запуганная 
опасностью милитаризма Гогенцоллерновъ, какъ німецкая тру­
довая демократія— царской опасностью, смотритъ сейчасъ на 
ооюзъ съ царизмомъ, какъ па пеизбіжное зло, какъ на фатально- 
навязанный судьбою, хотя и постыдный, ко.чнромиееъ. Этотъ 
союзъ сейчасъ тянетъ ихъ ко дну, заставляетъ погрязать въ бо­
лоті сділокь со своей демократической и соціалистической со­
в ість» .

Революціонная Россія вмісто Россіи царской— можеть ш 

для нихь стать сигналомъ идейяаго возрожденія!
Революціонная Россія можетъ и должна выступить съ декла- 

раціей, которая объявить л и ш е н н о й  с м ы с л а  дальній-
шую братоубийственную борьбу «романо-славянскаго» міра съ
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«тевтонскимъ». И если, несмотря на это, ей все же придется 
«воевать», то это будегъ уже война не между народами —  а 
война, на общеевропейской арепЪ, пародпо-револющонныхъ на- 
чалъ съ контръ-револющояными! И въ этой войн! «тевтоисшй 
Апръ» дасгь намъ не только в р а г о в  ъ, я  о я с о ю з н и ­
к о в  ъ...



ТРИ МУЖЕСТВА.

Война и революція... Эта проблема уже вставала однажды 
передъ Россіей, хотя и въ существенно иной обстановкЬ, во 
время русско-японской войны, и была разрешена движеиіемь 
1905 года. Она встаетъ передъ нами вторично, въ условіяхь го­
раздо боліє сдожиыхъ и трудныхъ. требующвхъ еще болыпаго 
•шшряженія яснаго полшшческаго сознанія, чувства и воли. 
Ибо революція-—не только тактическая задача. Она вмЄстЄ съ 
тЫ ъ ,  задача морально-психологическая...

Когда я  вспоминаю собьітія вел п ко Гг общественной грозы, 
огь которой насъ отділяеть ровно десдаилітіе, когда я мысленно 
перелистываю блестящія страницы индивидуальна«) я  массоваго 
героизма, вписанныя ею въ исторію Россіи, п даже боліє того—  
въ міровую исторію, то я  невольно думаю о томъ, что сущс- 
етвуетъ три основныхъ вида мужества, три вида героизма. Двя 
нгъ нихъ, полярно-противоположные другъ другу, хороню 
извЬстны всім ь. Это— мужество вРры и мужество отчаяпія.

Мужество вРры... Д ільной, пичімь не возмущенной, непо­
средственной вЄрьі... Подъ его знакомь прошла вся первая поло­
вина движенія того времени. Она была окрашена самымь свЄт - 
зыиъ, санымь жизнерадостнымъ оптимязмомъ. И какъ было не 
окрыляться дерзновеннейшими надеждами, когда, еще вчера 
таившееся подъ спудомъ, прятавшееся въ темномъ подпольР, 
движеніе в другъ вышло на улицы и площади, когда послі дол- 
гаго напшптьіванія на ухо, по маленькимъ рабочнмъ кружкамь, 
оно вдругь получило всенародную платформу; когда отъ пряде- 
нія то и діло обрывающейся нити тайной организаціи оно по­
лучило возможность группировать людей явно и открыто, передъ



лицомь растерянной и потерявшей в ір у  въ своя силы власти; 
когда изъ кружковаго оно вдругъ стало всенародным!!

Мощно раздавалось на всю Россію смілое пророческое 
слово, разносившее во в с і копны євангеліє освобождающей ре­
волюцій; души и сердца массъ тянулись къ нему, какъ тянется 
къ живительному солнечному світу полураспустившійся полевой 
пвйтокъ; невідомо откуда брались, заново нарождаясь, народ­
ные трибуны, еще вчера не сознававшіе себя и своей силы; для 
нихъ ■самих!, какъ и для массъ, началась въ жизни какая-то 
новая эра, поворотная точка духовиаго преображенія; и, чув­
ствуя себя новыми людьми, рождаясь духовно въ купели рево­
люцій, они припадали къ живым! родникам! народной свіжести, 
духовной непочатосте, сырой, діветвенно-нетронутой силы.

Все казалось т а к і близко, такъ возможно... И т а к і просто. 
В іра , казалось, творила съ людьми чудеса,— удивительно ли, 
что опа сама бывала вірою въ историческое чудо?

Съ силою элементарной стихія эта віра, заражала, эпидеми­
чески захватывала массы.

Она налетала, какъ вихрь, поднимала разрозненную людскую 
пыль, крутила, сплетала ее въ циклонъ, въ могучіп революціоя- 
ный циклонъ, который, казалось, вотъ-вотъ пачнетъ съ корнемъ 
вырывать деревья— віковьія деревья гнета и зксплуатаціи!

Но такая в іра , по самому существу своему, есть иррациональ­
ная сила. И какъ всякая стихійная сила, она и м іет і свой, отъ 
разума незавпсяшій ритмъ, свои приливы и отливы. Она ро­
ждается там і, гд і величина и сила собьттій превышает! силы 
человіческаго сознанія, не дасть ему овладіть собою, но сама 
имъ овладіваеть. В ір а  живетъ въ области чудеснаго. Она тво­
рить чудеса, но и заставляет! надіяться на чудеса. Она пе- 
изміримо растетъ, пока волна собьітій возносить людей на свой 
пінящійся гребень. И она падаетъ, когда съ этого гребня волны 
ладья революцій стремительно слетаеть внизъ, въ разверзаю­
щуюся водную бездну.
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В ір а  исчезает*. Мужество вірьі, съ силою массовой заразы 
охватывающее людей, меркнетъ и тускніет*. О немъ вспоми­
нают*, как* о чемъ<-то незріломь, естествекнсмъ лишь «на порі 
туманной юности». Все наивное, неискушенное, ирраціоналшое, 
что крылось въ в ір і ,  выступаетъ наружу, бросается въ глаза. 
И обезвіренность порождаетъ душевный столбняк* и яростную 
апатію.

Масса, большинство не можетъ избіжать этого тупика чув­
ства и воли. Только немногіе, только одиночки, утративъ муже­
ство вірьі, не утрачивают* мужества вообще, но, напротивъ 
того, еше стльи іе  проникаются другим* мужествомъ, другим* 
героизмом*—‘Героизмомъ отчаянія.

Мужество вірьі есть стихійная, заразительная, массовая 
сила. Мужество отчаянія есть сила тшшчески-индивидуальная. 
Одно родится въ широком*, открытом* общеши, передается 
другъ другу, и, словно сн іж ний ком*, прокатившись через* 
множество индивидуальных* сознанш, вырастает* въ могучую, 
все захватывающую съ собою лавину. Другое живет* въ тайни- 
?:ахъ души, целомудренно скрываясь от* св іта, сосредоточи­
ваясь в* себі, и въ этой сосредоточенности черпая трагическую 
рішимость, чтобы вдруг* выступить въ акт і, отміченном* пе­
чатью обреченности.

Это чувство переживает* знаменосец*, который видит*, что 
битва потеряна, что все кругом* падает*, что некого собрать 
под* изорванное, пронизанное пулями, почериівшее от* поро­
хового дыму знамя,— но который не можетъ покинуть этого зна­
мени, не можетъ перенести, не можетъ пережить того, чтобы 
им* на глазах* его завладілх надміш ш й, торжествующій врагъ,

И подъ знаком* этого героизма отчаянія прошла вторая по­
лоса отделенной от* насъ десятилітіем* поры «бури л  натиска». 
Героизмом* отчаянія продиктованы самыя світліш  страницы 
и сторін того времени, страницы, на которых* отдыхаетъ душа отъ 
зрілища общаго упадка, охлажденія, усталости, отступничества 
и предательства.

Сильніе бьется сердце, когда вспоминаешь о т іх * , которые 
виділи всю неотвратимость торжества побідоносной реакцій.
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по не посторонились кокорно ж опасливо мередъ ея разъяренном 
лавиной, но сказали себ і, что она доотишеть своей д іли  не 
иначе, какъ перейдя черезъ ихъ трупы.

Въ этихъ лгодяхъ революція пропіла свою лебединую пісиь. 
Ибо ОНИ не МОГЛИ допустить, чтобы ВЪ ИОСЛІДПЄМЬ дійствіи 
своемъ великая историческая трагедія перешла въ жалкій фарсъ, 
чтобы могучая героическая симфонія революцій завершилась 
слабымъ, дребезжащ им диссонаксомъ...

* ❖*

И вотъ, мы опять на порогі великихъ собнтій. Какое же 
мужество одупгевитъ насъ, какой героизмъ подниметъ до уровня 
тЬхъ задачъ, который поставлены передъ нами суровой и требо­
вательной исторші?

Героизмъ вірьі?  Тон свіжей, наивной, неискушенной опы- 
томъ вЬры, которая десять л іть  тому назадъ двигала горами и 
массами?

Ш тъ . Неповторяемы времена такой стнхійной вірьі. И сами 
мы для нея слишкомъ выросли. И не къ ней расиолагаетъ тра­
урная дійствительность. Слишкомъ холодно и непривітливо, по­
дозрительно и полувраждебно гляднтъ на насъ она. И  удпвв- 
тельно ли? Слишкомъ долго, въ угарі всеобщаго воннственнаго 
опьяненія, приходилось оставленной всіми революцій сирот­
ливо и одиноко оставаться на заднемъ плані, предоставивъ 
авансцену шумнымъ демонстращямъ всенароднаго единенія йа 
страхъ внішнему врагу. Слишкомъ долго приходилось намъ чув­
ствовать себя чужими всему міру, изолированными.— казалось 
даже, безнадежно оторванными отъ вс іх ь  и всего. И слишкомъ, 
на первый взглядъ, громадно всо несоотвітствіе нашихъ сла- 
быхъ силъ съ небывалой грандіозностью разыгрывающихся со- 
бьітій, ворочающихъ и кидающнхъ миллионами, какъ жалкими, 
маленькими щенками. И какъ бы ни были мы глубоко убіжденн, 
что этотъ психозъ военнаго безумія не можетъ йміть никакой 
творческой силы, что ноелідиое слово должно остаться не за 
и е м ъ ,  а  за нами; какъ бы ни была упорна наш а сила и непо-



колебш а наша готовность плыть цротж въ  точеній,-—во в ъ  этой 
готовности не м о ж етъ  быть м іста никакому розовому оптимизму. 
Не широкія открытия перспективы сразу раз ста лаются передъ 
нашг; в іт ь , мы только умомъ зяаемъ, мы только вообрзженіем* 
Ередвкушаемъ т і  д у х *  .захватывающее горизонты, которые за­
крыты от* -насъ узкими ущельями и девственными чащами, ко­
торыми лежать наши Цепроложенныя и непроізжеяньїя дороги. 
Бісі неисчислимы®, отпугивающія слабых* трудности— воть что 
прежде всего встает* передъ нами, в о т*  что  заставляет* прежде 
всего остановиться въ тревожном*, холодномъ и суровом* раз­
думья. Н іт ь  зд ісь м ість  пллюзіямь, н іт ь  м іста самообману. 
Мы зяаемъ, н а  ч т о  и д є їгь . Мы зяаемъ, ч т о  т і ,  кто х о ч е т *  в ы ­
рвать свою родину, я съ нею всю Европу, изъ подъ власти кро~ 
ваваго воеинаго кошмара, прежде всего будуть оклеветаны, какъ 
враги отечества, какъ измінники своего народа, быть можетъ, 
какъ к у п л е н н ы е  его врагами. И они должны вооружиться непро­
ницаемою нравственною броней той глубочайшей, всепроникаю­
щей убежденности, которая заглушаетъ в с і яростные возгласи, 
вс і вопли, в с і проклятій своими властными словами: «блаженны 
вы, егда п о я о с я т ъ  васъ, и пжденутъ, и рекутъ всякъ золъ гла­
голь, на вы лжуще мене ради»...

П і т * ,  героизм-!, СВІ'ЮОЙ и безоблачной в ір ь і— гость иных*, 
непохожих* на наше, в р е м е я ъ . Такт, какая же сила будет* ге­
нієм* революція нашего времени? Быть можетъ, героизм* от­
чаянія?

И въ самом* д іл і ,  так* могло казаться, когда впервые на- 
Л 6ТІЛ * черный смерч* войны, и как* карточный домик* разва­
лился Интернаціояал*. Одною смутною, •невысказанной жаждой 
забились тогда сердца, жаждой, так* ярко выраженной въ ста- 
рыхъ словах* поэта: «Нужны яамъ великія могилы, если н іть  
вєличія въ живых*»...

И, какъ всегда, эта. повелительная потребность народной со­
вісти  начала творить. Ж ажда переходила въ ожиданіе, ожи- 
даніе въ .надежду, надежда въ віру, в ір а  въ увірепноеіь. Ро­
ждались слухи, слухи передавались молвой, и слагалась «твори­
мая легенда». Слишком* ясно было, что совість народная доля-

—  73 —



на успокоиться и отдохнуть хотя бы на «чародійстві краоныхъ 
вымыслов!». И невідомо какъ, невідомо откуда, въ насыщен­
ной электричеством! ожиданія атмосфері родился такой «крас­
ный вымысель», красный миоъ, красная легенда— о разстр іл і 
отказавшагося идти въ солдаты Карла Лйбшехта, объ усмирен­
ной въ крови рабочихъ демонстрацій подъ красными знаменами 
въ потрясенном! этимъ событюмъ Берлині. И такъ отвічаль 
напряженной моральной потребности этотъ миоъ, что ему сразу 
повірили, и, разукрашиваясь по дорогі всякими случайным» 
подробностями, онъ облетіл! всю Европу, всюду вызывая 
ездо х ъ  облегченья. Какъ будто камень сваливался съ души, 
какъ будто разсіивался давящій кошмаръ, и съ чувством! нрав- 
ствэннаго удовлетвореиія ЛЮДИ говорили: П ІТ ! , не все еще по­
гибло, еще можно жить, еще стоить жить!

Да, то былъ момента, когда требовались акты, хотя бы про­
диктованные ОДНИМ! лишь безнадежным! героизмом! отчаянія...

Но то было вначалі. И  недаромъ протекли полтора десятка. 
МІСЯЦЄВ! войны. Все это время суровый, отрезвлязощій опыт! 
жизни— «кроль, который славно роетъ»— везъ свою «тихую 
сапу» подъ эфемерное, искусственное сооруженіе внутренняго 
мира и всеобщаго единенія сердець. Зловіщ ая трещина о-тъ 
края до края уже пересікають его, угрожая полнымъ распа­
дом!. И  такъ огромна, такъ глубока эта работа, что передъ 
ея результатами въ сомнініи и тревогі останавливаются вс і. 
Глухо, сдавлено, загнано внутрь недовольство народа. Но т ім !  
боліє огромно оно, что ч ім !  меньше- ему выхода. Казалось бы, 
что медкія, мгновенный вспышки могли бы лишь уменьшить его 
величину, сьтгравъ роль предохранительна]» клапана, въ кото­
рый выходить избытокъ сгушенныхъ паров!, угрожающій взры­
вом!. И сам! народъ, сами массы какъ будто въ страхі оста­
навливаются передъ своими собственными чувствами, передъ 
своим! собственным! ощущеніемь невыносимости растущаго съ 
каждым! днем! бремени. Бідствія, лишенія, призракъ голода, 
вызываемый дороговизной жизни, казарменный гнетъ и дисци­
плина. въ «мобилизованной» промышленности, всевлаотіе воен­
ной диктатуры, конецъ в с іх !  былыхъ экономических! завоева-
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вій ж всъхъ, такой дорогой исторической ціною купленных^ 
гражданскихъ свободъ,— а рядомъ съ этимъ поистині скандаль­
ный обогащен) я акулъ военной промышленности, спекулянтові 
торговаго и финаясоваго капитала, со всіми этими трюками за- 
казовъ и постшвокъ, и впутреннихъ займовъ. Что больше и всз- 
сторонніе можетъ минировать почву внутренняя» «порядка» 
и «общественной безопасности»? К акіе кудесники и заклина­
тели могутъ зачурать общественный строй оть потрясеній? Ч ім ь 
дольше удается имъ сдерживать массы гипнозом опасности со 
стороны фронта. тЬмъ больше накопится горючихъ матеріалові 
и гЬмъ грандіозніе будетъ міровой пожаръ...

И вотъ почему такт, согласно звучатъ голоса в с іх г  поли- 
тишвъ и политикановъ, вотъ почему одна передъ другой в с і 
партій надрываются въ призывахъ къ спокойствію и хладно- 
кровію. и  вотъ почему т-акъ боятся они яемногихъ ОДИНОКИХЪ 

голосовъ, угрожаютпихъ разрушить гипнозъ. Вотъ почему ваго- 
Еоръ молчзнія водворяется, то по безмолвному уговору снизу, 
то по властному приказу сверху, вокрутъ такихъ собьітій, какъ 
совіщаніе въ Циммервальді, к  вотъ нечему, не позволяя проро­
нить о ней слова, господа положеній въ то же время не ре­
шаются раздавить своимъ гнівом і немногихъ смільчаковд,, иду* 
щихъ протишъ вс іх ь  повеліній и приказовъ. Они слишком^ хо­
рошо понимаютъ, что политическое мученичество только при­
дасть силы ихъ смілому призыву, и. быть можетъ, придвияетъ 
вьрьтвъ. отъ которато разлетится въ куски надтреснутое наніо- 
иальное единство, тотъ взрывъ, который нужно, по крайней 
м ір і ,  отодвинуть, если тжъ его нельзя заворожить...

Медленно, но вірно совершается скрытая, молекулярная ра­
бота, которая всегда въ исторіи предшествуетъ большимъ впіш- 
нимъ потрясешямъ. Нужно быть сліпьімь, чтобы ея не видіть. 
И потому н іть  въ нашей душі боліє м іста сосредоточенному, 
напряженному героизму отчаянія.

Но, кроні героизма св ітл о ї, розовой вірьі и героизма мрач- 
наго, темнаго отчаянія есть еще третій впдъ героизма. Это ге- 
роизмъ назрівш ей, трезвой, глядящей поверхъ в с іх ь  трудно­
стей убіжденяости. Это— мужество, истекающее изъ сознанія,



леизбьтнагв, неетвратимаго, навязаднаго жяоріей долга. Оно 
чуждается: иллюзій и не боится трудностей. Оно нриннмаетъ нхъ, 
■ибо знаетъ, что другого пути в іт ь  для того, кто не хочетъ ока­
заться в н і собьітій, праздпымъ зрителемъ бельэтажа, или еще 
хуже— тяжкою гирей, ядромъ 'каторжника, которое приходится 
влачить на евоихъ вогахъ выходящему сквозь тЬсижны на стол­
бовую дорогу псторіи народу. 3-то мужество убежденности не 
осдінляеть евоихъ носителей перспективами легкой побідн,—  
но. зато оно хранить ихъ отъ слшпкомъ быстрыхъ разочарова­
н а  и переходові отъ в ірьі— кь безвірііо. Въ немъ—-твердая 
нравственная броня, съ которою можно сміло идти черезъ всЬ 
времеияыя неудачи и частичныя поражені®— къ конечной но- 
б ід і!

И  жаль, безконечно и безнадежно жаль т іх ь , въ чьей д у т і ,  
какъ въ спаленной зноемъ ночві, н е . дають свіжаго, золенаго 
ростка сімена этого мужествшнаго, оплодотзореннаго -убіжде- 
иіеігь чувства!
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