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 Б І Б Л І О Т Е К А

Українського Кародяього 
Робітничого Дому 

у Л Ь И Р і ____

Приступая въ настоящей статьЪ къ характеристик’Ь 
н'Ькоторыхъ сторонъ соціалистическаго движенія въ 
Венгріи и Италіи, я чувствую потребность предвари­
тельно выяснить общій смыслъ и значеніе избранной 
мною темы*). В ъ нашей литератур^ какъ-то  непринято 
останавливать много вниманія на сощалистическомъ 
движеніи этихъ странъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, чему у нихъ 
учиться? Другое д іл о —англійское, немецкое, француз­
ское движеніе. У рабочихъ партій этихъ странъ обшир­
ный опытъ, строго выработанная и выдерж анная так ­
тика, богатая и славная исторія, наконецъ, обстоятель­
ная теоретическая обосновка практическихъ требованій 
и средствъ борьбы. Зд’Ьсь есть что изучать и есть чему 
учиться. Но рабочее движеніе Италіи, а тЪмъ паче 
Венгріи? Ему еще только что исполнилось совершенно- 
л ітіе , оно только недавно встало на собственный ноги 
и вышло изъ періода младенчества. Казалось естествен- 
нымъ, что и литература наш а не обращ аетъ особенно 
большого вниманія на соціалистическое движеніе въ этихъ 
странахъ.

Такое отношеніе однако кажется намъ нисколько 
одностороннимъ и неправильнымъ. Оно можетъ повести 
и, действительно, ведетъ къ очень важнымъ ошибкамъ. 
Общій типъ ошибокъ этого рода превосходно охарак­
теризовать Марксомъ въ «Манифест-Ь коммунистиче­
ской партій». Онъ рЗззко критикуетъ представителей 
н^мецкаго аистиннаго соціализма» за  то, что они с л і­
по копировали тактику французскихъ сощалистовъ, з а ­
бывая, что вм^Ьст^з съ французскими программами они

*) С м . прим їзчан іе на стр. 59.
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не могли перенести въ свою родину и французскихъ 
экономическихъ условій, которымъ эти программы со­
ответствовали... Намъ важ но не только то, какой сте­
пени исторической зрЄлости достигло соціалистическое 
движеніе въ данной страніз", намъ важно и то, какова 
была его арена, въ какой комбинаціи условій времени 
и мЪста приходилось ему вы рабаты ваться и определять 
свою программу и тактику; насколько эти условія близки 
къ услов1ямъ нашего собственнаго движенія или далеки 
отъ нихъ. И если въ смысдЪ исторической зрелости 
соціалистическое движеніе Венгріи и Италіи не пред- 
ставляетъ особеннаго интереса, и потому съ грЄхомь 
пополамъ еще можно оправдать третированіе его, какъ 
малозначащее, то, наоборотъ, обЄ эти страны выдви­
гаются на первый планъ, если рЄчь иойдетъ о боль- 
шемъ или меньшемъ сходстве условій развитія соціа- 
лизма въ этихъ странахъ сравнительно съ условіями 
его развитія въ нашей родинЄ.

Наше время есть время международнаго рынка, меж- 
дународнаго раздЄленія труда и международной эконо­
мической борьбы. Эта высшая «международная» ста­
дія, въ которую все болЄе и болЄе вступаетъ совре­
менный буржуазный мірь, представляетъ собою по су­
ществу лишь дальнейшее расширеніе, дальнейшее 
развитіе той общей тенденцій, которую обнаружилъ 
капитаяизмъ при первомъ же своемъ зарожденіи. 
Прежде капитализмъ ставилъ во взаимную зави ­
симость различныя о т д Є л ь н ь ія  хозяйства внутри 
страны; теперь онъ ставитъ въ такую же взаимную 
зависимость между собою ц Є л ь ія  страны. Прежде,— 
несмотря на упорное стремленіе отдельныхъ хозяевъ 
держаться, пока возможно, за  натуральное хозяйство, 
удовлетворяя собственными средствами всем ъ своимъ 
потребностямъ, — сквозь это упорное стремленіе про­
бился ж є л Є з н ь ій  законъ раздЄленія, диференцирова- 
нія заніятій. Н ьінЄ  подобное же раздЄленіе, диферен- 
цированіе происходить и между ц Є л ь ім и  странами. Не­
смотря на стремленіе каждой изъ нихъ по возможности
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собственными силами удовлетворить всЬмъ своимъ по- 
требностямъ, производить внутри государства все не­
обходимое для личнаго и производительнаго потребле- 
нія и. такимъ образомъ, развиться въ замкнутое, само­
довлеющее хозяйственное ц Є л о є , обстоятельства ока­
зываю тся с и л ь н Є є этихъ стремленій: и железны й законъ 
международнах'о раздЄленія труда принуждаетъ о т д Є л ь - 
ныя націй отказаться отъ фантома «самобытности» 
этого рода и взять на себя преимущественно и звест­
ный, опредЄленньія функцій при удовдетвореніи потреб­
ностей международнаго рынка. Н аконецъ, подобно то­
му, какъ конкуренція между отдельными хозяевами— 
это исправленное и дополненное изданіе дарвиновской 
чисто-зоологической «борьбы за существованіе»— ф а­
тально вєздЄ приводила и приводить къ возвышенно 
н-емногихъ на счетъ гюбЄжденнаго большинства, точно 
такъ же и международная экономическая борьба привела 
къ  раздЄленію странъ на экономически-господствуюшДя 
и страны-данницы, на цвЄтущІя капиталистическія 
страны и на страны, истощаемыя капитализмомъ. Въ 
различныхъ странахъ въ разной мЄрЄ определилось 
пропорціональное соотношеніе положительныхъ, твор- 
ческихъ, светлы хъ сторонъ капитализма и отрицатель- 
ныхъ, разруш ительныхъ, темныхъ его сторонъ...

«Одна нація можетъ и должна учиться у другой», 
сказалъ К. Марксъ. Но само собою разумеется, что 
возможность учиться, перенимать, взятая, такъ  ска­
зать, въ количественномъ отношеніи, прямо пропор- 
ціональна сходству хозяйственныхъ типовъ странъ и 
обратно пропорціональна различіямь между страною- 
образцомъ и страною-ученицей. А, между т Є м ь , что 
же мы постоянно видимъ? Почти всегда, когда намъ 
предлагаютъ учиться примеромъ другихъ странъ,— 
какія страны избираю тся въ качестве моделей, об- 
разцовъ? Англія, Бельгія, Германія, еще разъ Англія, 
еще разъ  Бельгія, еще, еще и еще разъ  Германія, 
Германія, Германія... Что же касается тЄхь странъ, 
которымъ въ системе международнаго раздЄленія тру­
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да выпала м ен іе  видная и блестящая роль, которымъ 
досталась на долю бол іє  с ір ен ькая  и незавидная 
участь, — какъ т і  же Венгрія или Италія — такъ въ 
своихъ познаніяхь о х арактер і соціалистическаго. дви- 
женія въ этихъ странахъ громадное большинство ре- 
волюціонеровь откроетъ огромные пробільї. Для иныхъ 
ж е соціалистическое движеніе этихъ странъ, пож а­
луй, и вовсе будетъ какою-то невідомой землей. А, 
в ід ь , между т ім ь  наша родина но типическимъ осо- 
бенностямъ своего хозяйственнаго развитія до сихъ 
поръ стояла и стоить ближе всего къ этимъ послід- 
нимъ, обділенньїмь капиталистическими благами стра- 
намъ, а вовсе не къ первымъ. Ч то ж е изъ этого с л і-  
дуетъ? Да то, что, благодаря указанному пробілу въ 
нашихъ познаніяхь, мы сами себя отр ізь іваем ь  отъ 
наиболіе поучительнаго опыта борьбы, происходящей 
при наиболіе аналогичныхъ съ нашими условіяхь; 
что мы односторонне приліпляемся всім и  своими 
помьішленіями къ опыту, можетъ быть, бол іє  яркому 
и блестящему, но зато недосягаемо далекому. А, в ід ь , 
намъ это знакомство нужно вовсе не для платониче- 
скаго восхищенія, а для д іятельнаго утилизированія. 
Но какъ утилизировать чужой прим ірь , когда самыя 
обстоятельства діятельности, когда самыя условія борь­
бы почти несоизміримьі?

Отсюда и множество ошибокъ, въ которыя мы лег­
ко впадаемъ при самомъ искреннемъ и усердномъ 
стремленіи воспользоваться чужимъ опытомъ, поза- 
имствоваться чужимъ умомъ,— ошибокъ, см отр іть  на 
которы я со стороны, конечно, «было бы см іш но, 
когда бы не было такъ грустно))...

Есть, напр., страны, политическое развитіе кото- 
рыхъ такъ  далеко ушло впередъ, что борьба за эле­
ментарный общественный права для нихъ уже давно 
почти завершенное діло. Въ области политики имъ 
остается сділать лишь такія завоеванія, что концен­
трація в с іх ь  силъ на нихъ становится все бол іє  и 
бол іє  анахронизмомъ. И вотъ въ этихъ передовыхъ
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странахъ развивается стремленіе если уж ъ не пере­
нести центръ тяжести, то, по крайней м^рЪ, отде­
лить значительную часть силъ на борьбу чисто эко­
номическую,— на созиданіе профессюнальныхъ союзовъ 
и промышленныхъ кооперацій всЬхъ видовъ, словомъ, 
на организаціи, удовлетворяющія ближайшимъ, не- 
посредственнымъ, повседневнымъ запросамъ жизни 
рабочаго люда. И вотъ, не желая отстать отъ «Евро­
пы», и мы начинаемъ «в-Ьровать въ мощь вспомога- 
тельныхъ кассъ», проповЪдывать важ ное непосред­
ственное значеніе всякихъ легальныхъ организаціи, 
существующихъ съ благосклоннаго разрЄшенія благо- 
нонечительнаго начальства...

Есть страны, экономическое процвЪташе которыхъ 
создало необычно благопріятньїя условія для стачеч­
ной борьбы; гдЄ капиталисты, пожиная колоссальные 
барыши на междувародномъ ры нке, напрягали в с і  
усилія на захватъ  новыхъ и новыхъ районовъ сбыта; 
гдЄ ростъ производства и спроса на рабочія руки 
открываль возможность сильнейшего повьішенія за ­
работной платы; гдЄ фабриканты болЄе всего нуж­
дались въ безостановочномъ, лихорадочномъ функціо- 
нированіи производительной машины и во и зб іж ан іе  
ея досадныхъ и убыточныхъ прш становокъ сравни­
тельно легко соглашались (выражаясь словами Зом- 
барта объ англшскихъ промышленникахъ) «делиться 
сыплющимся на нимъ золотымъ дождемъ и со своими 
рабочими». Въ такихъ странахъ легко развивался узко 
практическій тредъ-юнюнизмъ, и даже передовые 
рабочіе находили выгоднымъ не мЪшать политики въ 
дЄ ло  рабочнхъ сою зовъ, объединять для непосред­
ственной экономической ж атвы  всЬхъ рабочихъ неза­
висимо отъ ихъ политическихъ убЄжденій... И опять 
мы не захотели отстать отъ «Европы»: краткаго и 
эфемернаго процвЄтанія нЪкоторыхъ отраслей про­
мышленности, временнаго увеличенія спроса на ква- 
лифицированныхъ рабочихъ при ихъ недостатка было 
достаточно, чтобы усп^хъ н'Ьсколькихъ стачекъ при
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этихъ исключительно благопріятньк/ь условіяхь вскру- 
жилъ намъ голову. Мы забыли оСо всемъ: о сравни­
тельной чахлости нашего домороіценнаго капитализма, 
о его трогательной друж б і съ русскимъ абсолютиз- 
момъ, о близости промышленнаго кризиса, о н ищ еті 
массъ населенія, о напльїв і изъ деревень дешевыхъ 
рабочихъ рукъ, сбивающихъ заработную  плату... Мы 
все забыли, мы начертали передъ собой въ воображе- 
ніи широкую столбовую дорогу чисто экономической 
борьбы, мы возвели голый, односторонній «стачкизмъ» 
въ ц ілую  всеобъемлющую и всеисчерпывающую поли­
тическую программу...

Есть страны, въ которыхъ, благодаря международ­
ному разділенію  труда, и м іеть  м істо  чуть-чуть не 
атроф ія сельскаго хозяйства и земледілія и гипер- 
трофія высшихъ отраслей индустріи. И , рабски копи­
руя ихъ, мы спеціализировали свою программу на 
интересахъ одной части трудящагося населенія, имен­
но на интересахъ фабрично - заводскаго пролетаріате. 
Н ісколько  времени тому назадъ никто бы и не п о в і- 
рилъ, что возможно въ Россіи появленіе соціалисти- 
ческой программы, которая бы не обмолвилась яг« еди­
ными словотъ о политической роли и значеній много- 
милліонной трудящейся крестьянской массы. Но 
таковы  факты: «Манифестъ Россійской Соціаль-

ІДемократической рабочей партій» (1898 г.) изданъ какъ 
будто въ стр ан і, г д і крестьянство представляетъ та­
кое ничтожное меньшинство населенія, о которомъ не 

'‘стоитъ и говорить...
Есть, наконецъ, страны, гд і р а с ц в іт а  капитализма 

способенъ осліплять своимъ блескомъ даже лучшія 
интеллектуальный силы; г д і бурж уазія обладаетъ не 
только экономической, но и политической, и даже 
интеллектуальной мощью-, г д і, вдобавокъ, широкая 
политическая свобода представляетъ большое удовле- 
твореніе людямъ науки, людямъ мысли, людямъ ум- 
ственнаго труда — этому ц в іту  націй, на культивиро- 
ваніе котораго уходитъ много лучшихъ соковъ на-
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роднаго организма. Въ этихъ странахъ существующей 
строй можетъ привлекать къ се б і сердца громаднаго 
процента интеллигенціи, и требуется большая про­
зорливость, чтобы разглядеть сквозь казовую  сто­
рону и изнанку цивилизаціи. И, глядя на такія стра­
ны, мы забыли, что наша родина представляетъ діа­
метральную противоположность имъ; что политиче- 
скій гнетъ и произволъ, отсутствіе элементарныхъ 
правъ личности, грубійш ія формы зксплуатаціи, хо- 
лопскій духъ буржуазій способны лишь толкать въ 
протестующій лагерь все честное, все живое, все, 
обладающее непомраченнымъ умомъ и не заскоруз- 
лымъ сердцемъ. Мы все это забыли, и, чтобы не от­
стать отъ «Европы», стали твердить, что не можетъ 
быть добраго изъ Н азарета, что преданные интере- 
самъ рабочихъ . интеллигенты такъ  же р ід к и , какъ 
б ільш  вороны, и что поэтому рабочіе должны отно­
ситься съ недовіріемь ко всему, что идетъ отъ ин­
теллигенціи.

М н і думается, что такихъ прискорбныхъ промаховъ 
и ошибокъ было бы, можетъ быть, меньше, если бы чаще 
заглядывали въ л ітописи  соціалистическаго движенія 
не только такихъ странъ, какъ хотя бы Англія и 
Германія, но и такихъ, какъ, наприм., Венгрія или 
И талія... И въ этомъ— смыслъ темы, избранной нами 
для настоящей статьи...

*
* *

По общему складу своей хозяйственной жизни Вен­
грія во многомъ напоминаетъ Россію. Во-первыхъ, 
это — страна по преимуществу земледільческая; обра­
ботка земли (включая сюда лісньїе промыслы) зани- 
маетъ б о л іє  62-хъ процентовъ всего населенія. Вен­
герская индустрія въ общемъ развита весьма слабо 
(въ различныхъ отрасляхъ собственно такъ назы вае­
мой промышленности работаетъ немногимъ б о л іє  5-й 
процентовъ населенія) и разсчитаиа почти исключи­
тельно и всеціло на внутрениій рынокъ. Бебель на- 
звалъ даже однажды Венгрію «полуварварской стра­
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ной», Н астоящ ая, современная капиталистическая про­
мышленность существуетъ въ Венгрш какихъ-нибудь 
35—40 л-Ьтъ. Она пересажена сюда изъ-за границы и 
даже по личному составу предпринимателей до сихъ 
поръ является главнымъ образомъ дЪломъ рукъ ино- 
странцевъ. И это несмотря на то, что венгерское 
правительство стремится всеми силами создать рядъ 
«собственныхъ» крупныхъ индустр!альныхъ центровъ; 
несмотря на то, что предпринимательски капиталь 
никогда не встр'Ьчалъ отказа въ поддержка и покро­
вительства со стороны власти, особенно, если дЪло 
касалось создашя или введешя въ странё какой-ни­
будь новой отрасли промы ш ленная дела. Благодаря 
этому, получился усиленный приливъ въ страну ино- 
странныхъ капиталовъ, преимущественно изъ Австрш 
и Германш. Но эти иностранные капиталы устремля­
лись въ страну, руководимые главнымъ образомъ чи­
сто спекулятивными и коммерческими целями. Чего- 
либо крупнаго въ области производства они почти 
что не создали. Полемъ ихъ деятельности была глав­
нымъ образомъ столица, где близость къ правитель­
ству съ его щедротами и милостями лучше и 
проще всего гарантировала усп£хъ. Кроме того, въ 
разны хъ м’Ьстахъ страны, особенно на границе съ 
Австр1ей, образовался еще рядъ небольшихъ индуст- 
р 1альныхъ оазисовъ. Вотъ и всЬ результаты  усилен- 
ныхъ заботъ и хлопотъ.

Само собою разумеется, что оплачивалъ все это 
покровительство капиталу изъ своей тощей мошны 
трудящш ся деревенскш людъ. О бедн^ш е его шло 
впередъ быстрыми шагами, тЪмъ более, что ликвида- 
щю феодальнаго порядка и крепостной зависимости 
венгерсше крестьяне оплатили дорогой ц еной—цЬной зе­
мельной экспропр!ацш !). Стесненные со всЬхъ сто-

г) По дан н ы м ъ  Stat. M onatsschrift въ 1890 г. въ  р у к ах ъ  230 ч . 
сосредоточилось почти четы ре м иллш на юховъ (ю хьгпф,52 пес.), 
въ среднемъ отъ  8 до 9 тыс. дес. на каж даго ; дал'Ье, около 141/ 2
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ронъ крупными поместьями магнатовъ, страдая отъ 
малоземелья, отъ тяж кихъ арендныхъ условій, отъ 
задолженности и податного гнета — крестьяне разо­
рялись, массами устремлялись въ города. Но тамъ, 
всд-їздствіе малаго развитія индустріи, ихъ ждала та 
же нужда и то же горе.

„В рядъ  ли — говори ть одинъ и зъ  сам ы хъ к р у п н ы х ъ  деятелей  
современнаго венгерскаго рабочаго  дви ж ен ія , Э рнстъ  Г арам и („So­
zialism us in U n g arn “)— врядъ  ли въ  как о й -н и б у д ь  другой с т р а н і 
так ъ  плохо о п л ачи ваю тся  р або ч ія  р у к и  и т ак ъ  мало за щ и щ а ю тс я  
интересы  рабочихъ, к а к ъ  въ В енгріи . Ж ел аю щ іе  б іж а т ь  отъ  де­
ревенской н у ж ды  и стрем ящ іеся въ столицу деревенскіе рабочіе , 
о б р азу я  достаточную  резервн ую  р абочую  арм ію , только могли 
удерж ать на  самой н и зк о й  ступени  заработн ую  плату  и общ ія 
условія тр у д а“ .

Такимъ образомъ, венгерскій капитализмъ разверты- 
валъ, что назы вается, «во всю» свои темныя, мрачный 
стороны, безпрепятственно развивалъ свою разруш и­
тельную деятельность. Ч то же касается созидатель­
ной стороны, то этимъ обстояло «тихо»... Ч итая 
описаніе положеній массъ венгерскаго народа, невольно 
хочется воскликнуть, вспоминая нашу многострадаль­
ную родину: mutato nom ine, de te fabula narratur!— 
перемени лишь имя, и сказка говорится о тебЄ.

Да и одна ли Венгрія? Положимъ, что Венгрія еще 
слишкомъ молодая стра»а, подобно Россіи («ты сяче­
летняя моя отроковица»! ■— какъ восклицаетъ одинъ 
изъ нашихъ поэтовъ), что она еще вся въ будущемъ. 
Но вотъ передъ нами старая страна, надъ которой 
пронеслось болЄе двухъ т ь іс я ч є л Є т ій  цивилизаціи, — 
Италія. В ъ л и ц і венеціанскихь и генуэзскихъ куп- 
цовъ она еще, можно сказать, въ незапамятный вре­
мена выступила на арену мірового рынка. И что же? 
Мы видимъ въ Италіи ту же безотрадную картину: 
капитализмъ развивается, но съ преобладашемъ отри-

ыилл. 1оховъ было въ  р у ках ъ  при близи тельно  5,200 влад . (бол-Ье 
чЬмъ по 1^2 ты с. дес. на  каж даго). И въ то ж е время было бол Ье 
1*/г м ил. крестьянскихъ  хозяй ствъ , и зъ  которы хъ  каж дое владело 
менЪечЪмъ 2х/2 дес. зем ли .
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цательныхъ сторонъ надъ положительными, разруш и­
тел ь н ая  вліянія надъ созидательнымъ.

«Н п адокъ  сельскаго хозяй ства и о бр азован іе  зем ельнаго про- 
л етар іата— говорить Д ж іо ван и  Л ерда („D er Sozialismus in Ita li­
en»)—дали толчекъ  к ъ  усилен ію  пром ы ш ленной  деятельности ; 
подъ в л ія н іе т .  этого образовали сь отд ільн ьїе  важ н ы е пр о м ы ш ­
ленны е центры , к ак ъ  М иланъ , Т у р и н ъ , В енец ія  и т. п.; но ни 
до см іш н о го  н и зк а я  зар аб о тн ая  плата, ни покровительственны я 
пош лины  не бы ли до сихъ поръ  въ  состояніи создать д ей ств и ­
тельное п р о ц н іта н іе  индустрии; этому долж ны  бы ли сильно пре­
пятствовать, во-первы хъ , недостатокъ кап и тал о въ  и неверн ость 
ихъ п о м іщ е н ія , а  во-вторы хъ, за гр а н и ч н а я  к о н к у р ен ц ія  и  час ­
ты е  к р и зи сы ... И тал ія , всл ідств іе  недостаточнаго экономическаго 
р а зв и т ія ,— которое отчасти  бы ло обусловлено относительной ж и з ­
ненностью  стары хъ хозяй ственн ы хъ  ф о р м ъ ,— исп ы ты ваетъ  на себ'ї. 
л и ш ь  отблескъ к ап и тал и сти ческаго  р а зв и т ія  другихъ  странъ».

При такихъ услов1яхъ понятна относительная сила 
обломковъ стараго феодальнаго строя— крупныхъ зем- 
левладельцевъ.

«Съ одной стороны — чи таем ъ  м ы  у другого итал ьян скаго  со- 
ц іаль-дем ократа, Оляндо М алагоди («La révolution pro létarienne en 
Sicile»)—м ы  им 4ем ъ всем огущ ую  зем ельную  ренту, властно д и к ­
т у ю щ у ю  свои условія; съ другой— слабы й , рахити ческ ій , сильно 
р аздробленны й к ап и тал ъ , не с м ію щ ій  вступи ть съ представите­
лям и зем ельной ренты  въ вели кую  эконом ическую  борьбу и стре- 
м ящ ій ся  наверстать свое сам ой безсо в істн о й  зк сп л у атац іей  ра- 
бочихъ » .

Такимъ образомъ^ едва ли можно сомневаться въ 
приложимости ко всей Италіи той характеристики, 
которую даетъ собственно хозяйственному положенію 
Сициліи и з в Є с т н ь ій  соціалистическій писатель Сальвіоли 
(«Le latifundium Sicilien et son mode d’exploitation»): 
именно, что въ ней

„ в с і  пороки и тем н ы я стороны  кап и тал и зм а  вы росли на ста- 
ромъ ф еодальном ъ ствол-fe и  застави ли  народъ— въ особенности 
ж е крестьянство— вы носи ть н а  с е б і гнетъ разом ъ  обоихъ этихъ 
р еж и м овъ “. „П риходится за к л ю ч и т ь — пиш етъ  другой  а в т о р ъ * )— 
что, б ы ть  мож етъ, нЬтъ другой  так о й  стран ы  въ  Е в р о п і,  г д і  бы  
бы ли болЬе очевидны  и б о л іє  глубоки  в с і  т і  б ід с т в ія , которы я

*) Nap. Calajanni „La question agraire en Sicile“. Ср. его ж е  к н и ­
гу: „ In  Sicilia. Gli avvinem enti e le cose“ (Roma, 1894).
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являю тся элементами обостреннаго соц їальнаго  вопроса. В ь  И та ­
ліи , бы ть  м ож етъ, б о л іє , ч ё м ъ  ГД'Ь бы  то ни было проявляю тся 
сам ы я слож ны я у гр о ж аю щ ія  проблемы  преступности, проститу- 
Ц ІИ , эм и гр ац ш , п ау п ер и зм а , невеж ества, ф и зи ч еско й  деградац іи  
расы  и огромной смертности“ . . .

Почтенный авторъ, повидимому, не знаетъ Россіи
или забы ваетъ  о ней  Иначе онъ не сказалъ бы
своего «боліє, ч ім ь  гд і бы то ни было»...

Но, быть можетъ, в с і  эти б ідств ія  суть явленія 
времеиныя и преходягція? М ожетъ быть, они — лишь 
неизбіж ньїя принадлежности иервоначальныхъ сту­
пеней развитія капитализма; и потому имъ суждено 
отходить въ в ічн ость  по м і р і  того, какъ итальянскій 
капитализмъ будетъ подниматься по дальнійш имь вос- 
ходящимъ ступенямъ своей неизбіж ной , опреділен- 
ной «имманентными законами» зволюціи.

Увы! если спрятаться отъ дійствительности хотя 
бы подъ с ін ь  самыхъ радужныхъ пророчествъ отно­
сительно будущаго нетрудно, то уйт и  отъ д ій стви ­
тельности нельзя... Там ъ, гд і теоретики соціализма 
не теряютъ ни на минуту живой связи съ практиче­
ской работой, съ непосредственной жизнью , съ той 
лабораторіей, въ которой творится исторія, — тамъ 
дійствительность ежечасно и ежеминутно напомина- 
етъ о себі; тамъ трудно удовлетвориться ролью стра­
уса, прячущаго голову подъ крыло и наивно вообра- 
жаю щаго себя въ безопасности; тамъ съ непреодоли­
мой силой пробиваетъ с е б і дорогу трезвое отношеніе 
къ дійствительности. Вотъ почему вм істо  розовыхъ 
надеждъ на будущія переміньї наши авторы б о л іє  
склонны разсматривать неблагопріятное соотношеніе 
положительныхъ и отрпцательныхъ сторонъ капита­
лизма, какъ типичную черту всего цикла хозяй­
ственной зволюціи Венгріи и Италіи, какъ принад­
лежность не той или другой ступени  ихъ экономиче­
с к а я  развитія, а самого типа этого развитія.

Вотъ что говорить, наприм ірь, объ Италіи сторон­
ній наблюдатель, германскій марксистъ Поль Эрнстъ 
(«Soziales aus Italien» въ сборн. «Das neue Jahrhundert»):
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„ Н и щ ета  сельскаго населения всегда явл яется  спутн йком ъ  ка­
пи тал и зм а  въ період ь его ю ности. Е сли бы  индустрія  испы ты вал»
си льн ы й  подъемъ, то м ож но было бы  дум ать , ЧТО  ЭТО ЯВЛЄНІЕ
преходящ ее, и что съ подъемомъ пром ы ш леннсй  ж и зн и  насту­
п и ть  и  для страны  л у ч т і я  врем ена. Н о не т ак ъ  обстоитъ д іл о  
съ Италіей. В ъ  сущ ности , мы в с т р іч а е м ь  въ ея пром ы ш ленности 
за с т о й ...  Ч астью  она зтим ъ  о б язан а  своему историческом у по­
ложению, том у, что слиш ком ъ поздно (?) в ы сту п и л а  на 
всемирный р ы н о к ъ  и не обладаетъ таки м и  преим ущ ествам и , бла­
годаря к о т о р ь т ъ  она могла бы  отбить у другихъ странъ  ихъ 
ю пентовъ. Ч г о ж е  касается  внутрен няго  р ы н к а , то з д іс ь  повсю ду 
ей стави ть  п р еп ягств ія  б ід н о сть  н ар о да“ .

Теоретикамъ «самодоВл-Ьющаго капитализма», съ точ­
ки зрізній которыхъ капитализмъ ни въ какихъ внізш- 
ннхъ рынкамъ не нуждается, ибо самъ своимъ разви- 
тіемь создаетъ себЪ рынокъ и, такъ сказать, можетъ 
питаться собственными соками,— этимъ теоретикамъ, 
конечно, должны показаться странными эти слова 
ГІ. Эрнста, марксиста, и въ то же время разсуждаю- 
щаго о вн^зшнемъ ры нк^, какъ «народникъ». Имъ я 
напомню лишь слова К. Маркса.

„И ндустриальная б у р ж у а з ія  м пж етъ господствовать только там ъ , 
гд-fe соврем енная ин дустр ія  п р еобразовала  соответственно своимъ 
потребностям ъ всЪ отнош енія собственности; эту силу ин дустр ія  
м ож етъ пріобр-Ьсти т олько тамъ, гд)ъ она завоевала вселіірньгй 
ры нокъ, uöo найлон а лъны я границы  для ея развит ія  недост ат очны “.

И такъ, въ Италіи, какъ и въ Венгріи, мы зам-Ь- 
чаемъ усиленное развитіе самыхъ р-Ьзкихъ формъ капи­
талистической зксплуатаціи при минимальномъ раз- 
витіи тЪхъ вліяній капитализма, который входятъ въ 
составъ понятія объ «исполненіи капитализмомъ его 
исторической миссіи» — подготовленія соціалистиче- 
скаго строя. Въ связи съ этимъ находится и сила 
остатковъ феодально-пом'Ьщичьяго строя, такъ  что про 
Италію можно сказать почти съ т^м ъ же правомъ, 
какъ и про Венгрію, что въ ней

„господствую щ им ъ к  л; ссомъ является  не столько б у р ж у а з ія , 
сколько представители кр у п н аго  зе м л ев л ад ін ія “ (Neue Zeit, 1897-98, 
№ 22).

И тамъ, и зд ісь  буржуазія ретива лишь въ исканіи 
протекцюнныхъ м іропріятій, неохотно выступаетъ
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въ качеств і борющейся силы противъ феодально-бю- 
рократическихъ началъ и довольствуется по большей 
части т ім ь ,  что, прислуживаясь къ высшимъ, сп іш и ть  
наквитать свое на низшихъ усиленной ихъ эксплуата- 
ціей, усиленнымъ на нихъ давленіемь.

Все это, какъ мы видимъ, до поразительности напо- 
минаетъ нашу родную «русскую действительность»... 
У насъ только все это происходить въ еще бол іє  
откровенномъ и неприкрашенномъ вид і.

Я не знаю лучшей идлюстраціи для характеристики 
русскаго капитализма и русской буржуазій, какъ та 
оргія, которой предавалось «всероссійское купечество» 
во время торгово-промышленной выставки въ Нижнемъ- 
Н овгороді, когда ярмарочные тузы  и биржевой ко- 
митетъ (съ неизмінньїмь Саввой М орозовымъ во гл ав і) 
справляли именины своего сердца и своего кармана, 
принимали сановныхъ гостей, произносили торжествен- 
ныя, ликующе-побідньїя р іч и , послужившія М. Горькому 
образцомъ для т іх ь  гимновъ русской бурж уазій , кото­
рый онъ вкладываетъ въ уста одного изъ героевъ 
романа «Оома Гордіевь» во время пирушки «имени- 
тыхъ гражданъ». Помните ли, какъ наш ум іла тогда 
одна изъ нижегородскихъ газетъ инспирированной 
т ім ь  же биржевымъ комитетомъ статьей, перечисляв­
шей в с і  чудеса, который уже подарило нашей родині 
«всероссійское купечество» и въ заключеніе восклицав­
шей въ самозабвеніи, что оно «все мож етъ»! Въ этомъ 
восклицаніи олицетворяется для меня все, такъ сказать, 
духовное нутро нашей отечественной буржуазій. Это 
восклицаніе невольно вызы ваетъ въ памяти другую, 
аналогичную фразу другого выразителя чувствъ и 
чаяній буржуазій, французскаго аббата Сійеса: «что 
такое сейчасъ третье сословіе?— Ничто. —  Ч ім ь  оно 
должно быть?—встътъъ.

Какъ похожи и какъ, въ то же самое время, глу­
боко непохожи другъ на друга д в і  эти формулы! Ка- 
кихъ два различныхъ типа невольно вы зы ваю тъ они 
въ воображеніи! И удивительно ли? Одна изъ этихъ
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формулъ—в ід ь  это почти нечленораздельный звукъ, 
удовлетворенное урчаніе въ глубині сытаго желудка 
самодовольнаго «буржуя»;, другая... другая есть фор­
мула надвигавшейся революцій, требованіе самаго ко­
ренного переворота вс-Ьхъ общественныхъ отношеній. 
Одна вы раж аетъ чувства буржуазій, приспосооивиїей- 
ся къ полу-дворянскому, полу - бюрократическому аб­
солютизму, другая — чувства буржуазій, сознающей 
свою силу, свою способность двигать горами, управ­
лять народомъ и государствомъ, вести за собою мас­
сы и не приспособляться, а приспособлять. Въ то 
самое время, какъ свободолюбивый французскій бурж уа 
понималъ, что, только разруш ивъ до основанія феодаль­
но-самодержавный порядокъ, онъ сділается «всім ь», 
русскш, преданный «Богъ - престолъ - атечеству» бур­
жуй мирно поглядываетъ на задніе ходы и выходы 
канцелярій, департаментовъ и министерствъ, гд і си- 
дитъ уж е такъ много «своихъ людей», выходцевъ изъ 
той же среды, юркихъ д ільц овь и воротилъ, — и, по­
хлопывая себя по туго набитому карману, самодо­
вольно восклицаетъ: «вотъ она, мошна-матушка! Все 
можетъ»!.. 4

Правда, у насъ есть немало людей, полагающихъ, 
что если на «Запад і» , въ «Е вропі»  буржуазія была 
свободолюбивой и либеральной, то современемъ и у 
насъ бурж уазія «должна» преобразиться въ этомъ 
смысла. Г. Плехановъ въ н ач ал і 90-хъ гг. даже пе­
чатно заявилъ, что какъ ни смешны, какъ ни грубы 
россійскіе Деруновы и Колупаевы, однако они несо­
мненно будутъ й м іть  свой «періодь бурныхъ стрем- 
леній *). Это пророчество впервые было высказано 
имъ, впрочемъ, еще въ н ач ал і 80-хъ гг. и по сіє вре-

*) И р о ш я  исторш : около того ж е  времени сов-Ьщаше М осков- 
скихъ ф а б р я к а н то в ъ , приглаш енное правительством ъ вы ск азаться  
о своихъ потребностяхъ и нуж дахъ, вы ставило въ первую  голо­
ву.,. отм ену запрещ ения сп у ск ать  въ  М о с к в у -р 'Ь к у  отбросы  и 
нечистоты  съ ф аб р и к ъ . Поистин-Ь, «бурное стремлеше» загади ть  
и засори ть  все кругом ъ  себя!
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мя благополучно ждетъ своего осуществленія. При 
в с іх ь  подобныхъ пророчествахъ забы ваю тъ, что эти 
аналогій съ «Европой» в іч н о  гр іш ать  однимъ и т ім ь  
же. Люди забы ваю тъ, что есть Европа и Европа, что 
буржуазія Венгріи и Италіи уже не та, что буржуа­
зія Англіи и Францій; что степень либерализма бур­
ж уазій  вовсе не есть какое-то мистическое свойство, 
въ опреділенной д о з і  «внутренно-присущее» бурж у­
азій, какъ таковой: что степень ея либерализма (или 
ея реакціонности) есть явленіе производнаго, вторич- 
наго характера, зависитъ отъ ц ілаго  ряда условій 
времени и м іста , а потому и м ін яется  не только отъ 
страны къ стр ан і, но отъ одной исторической эпохи 
къ другой. И если бы наши охотники строить анало­
гій и пророчества на будущее не забывали этого, то 
они увиділи бы, что въ связи съ н ікоторьіми особен­
ностями экономическаго развитія обликъ буржуазій 
послідовательно м ін яется къ худшему, начиная отъ 
Англіи и Ф ранцій и переходя черезъ Германію и А в­
стрію къ Венгріи и Италіи, а дал іе къ Россіи, кото­
рая въ  этомъ отношеніи является достойнымъ « у в ін - 
чаніемь зданія»; что, независимо отъ этихъ жЬстныхъ 
особенностей, и въ общемъ настроєній всеевропейской 
буржуазій соверш ается зам ітн ая  эволюцш вправо. А 
потому они поняли бы, что именно тепе^з-'м ен іе , ч ім ь  
когда-либо, можно ожидать въ такб іР р ^р ан і/какь  Рос- 
сія, зволюціи Колупаевыхъ и РйзщяаЬвыхъ въ сторо­
ну «бурНЫХЬ СТрЄМЛЄНІЙ-Ж‘; 4°

Если наша бурж уазія превосходно себя чувствуетъ 
подъ теплымъ крылышкомъ абсолютизма, оберегающа- 
го ее отъ всякихъ серьезныхъ покушеній со стороны 
рабочаго класса; если ради всевозможныхъ протекці- 
онныхъ м ір ь , субсидій, воспособленій, премій, нор- 
мировокъ, гарантій, ввозныхъ пошлинъ и т. п., она 
готова мириться съ привилегированнымъ положені- 
емъ дворянства- если въ наличности твердой самодер­
жавной власти она видитъ лучшее ручательство сво- 
боднаго и безпрепятственнаго вьїкачиванія прибавоч­
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ной стоимости изъ трудящихся,—то въ этомъ ничего 
н іт ь  удивитедьнаго для того, чей приговоръ не ограни­
чивается исторіей такъ называемыхъ «классическихъ» 
странъ капитализма. Правда, Венгрія и И талія— страны 
конституціонньїя. Но достаточно вспомнить, какія м і- 
ры  были приняты во время разгара соціалистическаго 
движенія въ Сициліи противъ тамошнихъ іазсі, сою- 
зовъ  рабочихъ и крестьянъ, чтобы выяснилось, до ка­
кой степени у р ізан о  пользованіе этими Гконституціон- 
ными гарантіями, какъ неконституціонно можно по­
ступать при этой конституцій съ рабочимъ людомъ, 
до какой степени въ такихъ случаяхъ просто и легко 
превращается эта конституція въ негодный листъ бу­
маги. Едва ли не еще разительнее прим ірь Венгріи. 
В ъ этой «конституціонной» стран-Ь не только рабочіе 
и крестьяне отстранены отъ контроля надъ государ­
ственными ділами: въ ней крестьяне не имеютъ да­
же права коалицій; ихъ союзы распускаются, собра- 
нія разгоняю тся; за  стачки ихъ наказы ваю тъ, ихъ га­
зеты  систематически конфискуютъ; проводять чисто 
крЄпостническіе законы  о н ай м і на сельскія работы , 
законы, какъ д в і капли воды похожіе на наши отече­
ственные проекты сгибанія батраковъ въ бараній рогъ, 
въ р о д і такъ  наш умівш аго въ свое время проекта 
саратовскаго предводителя дворянства г. Кривскаго. 
Н іч т о  аналогичное этому можно найти р а з в і  только 
въ  иныхъ балканскихъ государствахъ, гд і либера- 
лизмъ бумажныхъ конституцій самъ по себ і, а ф ак­
тическое самодержавіе многоголовой бюрократической 
гидры само по се б і. Этотъ порядокъ по существу 
д іл а  вовсе уж ъ не такъ далекъ отъ нашего русскаго 
режима, гд і бурж уазія, собственно говоря, давно и м і- 
етъ свою «неписанную конституцію». При всей гиб­
кости и приспособляемости чисто бумажныхъ кон­
ституцій къ интересамъ сильныхъ міра, ненаписанная 
конституція все-таки еще удобніе для п роцвітан ія  
гнета и эксплуатацш,
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Переходимъ теперь къ характеристик^ рабочаго дви- 
женія названны хъ странъ, при чемъ предоставимъ сло­
во— во и збіж аніе всякихъ упрековъ въ пристраст- 
номъ отношеніи къ д ілу  — самимъ д-Ьятелямъ соціаль- 
демократическаго лагеря.

„ В п л о ть  до сам аго недавняго врем ени— говори тъ  Э. Г арам и въ 
уж е ц и тированной  вы ш е  с т а т ь і— въ В енгріи  мож но бы ло гово­
ри ть  о соц іальдем ократическом ь движ ен іи  только среди однихъ 
ин дустр 1альн ы хъ  рабочи хъ . Поэтому движ еніе  ограни чилось 
почти  и склю чительно  полемъ к р у п н о й  индустріи  Б у д а п е ш та  и 
нЪ которы хъ п р о в и н щ ал ьн ы х ъ  городовъ“ .

Идеи соціализма были занесены сюда, какъ и сама 
индустрія, и зъ-за границы, в м іс т і  съ немецкими ра­
бочими. Поэтому соціальдемократическая доктрина— 
особенно первое время — п роцвітала въ Венгріи въ 
ея чистой н ім ецкой  ф о р м і, со всім и  ея сильными и 
слабыми сторонами. Лишь впослідствіи начался труд­
ный и медленный процессъ ея переработки приміни- 
тельно къ м істньїм ь условіямь, процессъ, еще далеко 
не закончивш ійся и по настоящее время. Венгерскій 
пролетаріатъ представлялъ благодарную почву для рас- 
пространенія идей соціализма, какъ можно вид іть  изъ 
предыдущаго; вся обстановка его жизни естественно 
вы зы вала недовольство своимъ положешемъ и оппо- 
зиціонное настроеніе.

„ И , так и м ъ  образом ъ , уж е въ  теченіе многихъ л і т ь  въ  Б у д а п е ­
ш т і  и н ік о то р ь іх ь  другихъ  ин дустр іальньїхь оазисахъ  возникло 
относительно сильное соціальдем ократическое д в и ж е н іе . Но уж е 
въ силу одной этой зам кн утости  въ ограни ченны хъ  м іст н ь їх ь  рам- 
кахъ  оно не могло п р іо б р іс ти  больш ее зн ач ен іе . Б л агодаря  без­
образном у избирательном у праву  и таком у  ж е законодательству 
о печати  и сою захъ, у рабочаго  класса бы ла отнята возм ож ность 
вы сту п и ть  въ единомъ великом ъ, о х ваты ваю щ ем ь всю страну 
дви ж ен іи . К р о м і того, этотъ  р або ч ій  классъ почти  не и м іл ь  н и ­
какого  соприкосновен ія съ остальной страной: отсутствовало п роч­
ное и ш ирокое основаніе, на котором ъ мож но бы ло бы  утвердить 
р ы ч а гъ  для б о л іє  к р у п н ы х ъ  д ій с т в ій “... „П р и  относительно ещ е 
слабомъ ин дустр іальном ь рабочем ъ дви ж ен іи  — л и ш етъ  другой 
п р а в о в ір н о  м арксистскій  авторъ  статьи  „V on der B auernbew egung 
in U ng arn “ въ „N eue Zeit“ — зд ьсь  ни  съ чьей  стороны  не по-
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гли бы  п р и н я ть  въ серьезъ  хотя бы , наприм'Ъръ, п о п ы тку  итти 
путем ъ , в ы бр ан н ы м ъ  бельгій цам и  — генеральную  стачку  для за- 
воеван ія  всеобіцаго и зби р ател ьн аго  права, — или ж е  к оп и ровать  
ш ум ное движ ен іе  въ пользу  того ж е  всеобіцаго избирательнаго  
п р ав а  на австр ій ск ій  о б р а зе ц ъ “.

Этимъ фактомъ и объясняется, что спустя н екото­
рое время такъ много обещ авш ее вначале своимъ 
быстрымъ ростомъ венгерское рабочее движеніе за ­
шло какъ будто на время въ тупой переулокъ...

„Т ак ъ  и оставалось соціальдем ократическое д виж ен іе  индустрі- 
альны хъ  рабочихъ  безъ  сущ ественнаго зн ачен ій , несмотря на бла­
городную , не о тсту п аю щ у ю  предъ ж ер твам и  работу многихъ са- 
м оотверж енвы хъ лю дей, стоявш ихъ во г л а в і  п а р т ій . Н орм альное 
соціальдем ократическое движ еніе м ож етъ р азв и ться  и добиться 
победъ  лиш ь там ъ , гд'Ь есть достаточно п о ч вы  для его расш ире- 
н ія , его пропагандистской  деятельности , гдЄ есть достаточно ш и ­
рокое п оп рищ е для битвъ, но никогда там ъ , гдЄ оно, благо­
даря господствую щ им ъ въ странЪ условіям ь, изолировано  въ н е ­
которой т Є с н о  ограни ченной  области . Т ам ъ  у него отнята  во з­
м ож ность заво евать  для своихъ идей ц Є л ь і я  ог|.ом ны я м ассы  н а ­
селеній; и если бы  д а ж е  историческій  возрастъ  д в и ж ен ія  и з м е ­
рялся д є с я т и л Є т і я м и , оно в іч н о  будетъ ходить въ д іт с к и х ь  
баш м аках ъ  и никогда не исцелится  отъ б о л ізн е й , свойственны хъ 
ребяческом у возрасту . Т а к ія  бэл-бзни, конечно, п р и су щ и  всякой 
п ар тій  пр и  ея возни кновен іи ; но онЄ скоро исчезаю тъ , если н а ­
лицо им еется  и возм ож ность и  способность все къ  больш ем у и 
больш ему р асш ирен ію » .

Г дЄ же этого н Є т ь , тамъ движеніе легко окажется 
въ зас то е , а его « д Є т с к ія  болЄзни» примутъ затя ж ­
ную форму.

„Т а к ъ  бы ло и з д іс ь .  Р азд о р ы  и распри , разъеди нявш ее идей- 
н ы хъ  бр атьевъ —эти болЄ зни д ётства  наш ей  п а р т ій — съ течеш ем ъ 
времени не ум ен ьш ались, а  все у чащ ал и сь  и  обострялись. Ихъ 
слЬдуетъ р а зсм а тр и в ать , если мож но т ак ъ  в ы р ази ть ся , к а к ъ  р аз- 
р яж еніе  н ако п л яю щ аго ся  недовольства м алы м и у с п іх а м и  партій . 
И стинны хъ  п р и ч и н ъ  недостаточности этихъ у с п іх о в ь  не зн аю тъ  
и  о бвин яю тъ  з а  нихъ взаим но д ругъ  д р у г а . . .  Т а к ъ  истратились 
п о н апрасну  или оставили борьбу м ногія  л у ч ш ія  си л ы “. . .

НЄть с о м н Є н і я , что въ Р оссіеі уже по самой ея ве­
личине и многолюдности даже движеніе, замыкаю щ е­
еся въ определенный т Є с н ь ія  рамки, не можетъ такъ 
быстро попасть въ тупой закоулокъ, какъ это случи­
лось въ Венгріи. Но если для движенія, взятаго  въ
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его цЄломь, и далеко до такого закоулка, то въ от- 
дЪльныхъ мЄстностяхь д іло  обстоять иначе. Т акъ  
какъ въ Россіи крупная промышленность довольно 
сильно «концентрирована въ опредЄленньїхь районахъ, 
а не распреділена равномерно по всей территоріи, 
то множество городовъ и округовъ остаются в н Є  ея 
«обобгцествляющаго» вліянія. Индустріальньїхь рабо- 
чихъ въ нихъ крайне мало; для революціонной д е я ­
тельности интеллигентныхъ силъ поприще заранЄе 
ограничено: искать точки приложенія силъ внЄ фаб- 
ричнаго пролетаріате н Є т ь  охоты, разъ  думаешь, что 
этотъ пролетаріать есть единственный истинно рево- 
люціонньш классъ. И вотъ, для лучшихъ элементовъ 
изъ интеллигенціи и рабочихъ остается дилемма: или 
б еж ать  туда, гд Є  поприще шире (что далеко не всег­
да возможно), или, оставаясь на м Є с т Є , в ъ  значи­
тельной м ер е  вариться въ собственномъ соку. А нЄть 
ничего хуже положенія, при которомъ заранЄе из­
вестно, что рядъ обстоятельствъ, отъ нашей воли 
независящихъ, кладетъ въ такомъ-то пункте предЄль 
дальнейшему развитію  дела *). М естности, въ кото- 
рыхъ создается, благодаря этому «перепроизводство 
революціонной интеллигенціи» — непріятно п ораж а­
ють своимъ настроеніемь, нравами, духомъ... Покой­
ный Степнякъ прекрасно рисовалъ съ натуры тЄ «ве- 
селенькіе пейзажики», которые встречаю тся на этой 
почвЄ.

„ В ъ  н ік о е м ь  го р о д і им Ью тся два  ф и лософ а, согласны е между 
собою во всемъ, к р о м і  к акого-ниб удь  п ятаго  колеса въ револю ­
ціонной  т е л і г і .  К азалось бы , н і т ь  ничего п р о щ е ,к ак ъ , уб'Ьдивш ись 
въ своей неприм ирим ости , м ирно разо й ти сь  и  либо п р и н яться  
прям о з а  д іл о , либо, опоясавъ  свои чресла, итти  каж дом у своей 
дорогой въ страну р авн о д у ш н ы х ъ  и о с л іп л е н н ь їх ^  никогда не 
слы хавш ихъ  новаго слова, и подготовлять п о ч в у , вербуя там ъ

*) И ногда и не только для огдільньтх'ь м іс т ь ,  а для ц іл а г о  дви­
жения сравнительно  небольш ихъ нац іональностей  опасен ія и бо­
я зн ь  этого рода м огутъ сильно обостряться. Т а к ъ , н апр ., многіе 
мьісляїціе евреи револю ціонерьі уж е теперь глубоко заду м ы ваю тся  
надъ вопросомъ: так ъ  к ак ъ  евреи сильно р азбросан ы  повсю ду въ



24  -

новы й силы , новы хъ сторонников!» Н о ф илософ ы  предпочитатотъ 
итти  другъ  к ъ  другу , и  проводять они дни, н ед іл и  и м ісяцьт, 
н адсаж и ваясь  въ безплодны хъ препирательствахъ  все о томъ ж е 
пятом ъ к о л ес і, пока  п о л и ц ія  не п р и б іж и т ь  на ш ум ъ  и не от­
п р а в и ть  ихь к ъ  як у там ъ  д о к ан ч и в ать  спорь на  с в іж е м ь  в о зд у х і. 
Е сли ж е оба ф илософ а н абер у ть  с е б і м алую  д р у ж и н у , то идутъ  
о п я ть  ж е д ругъ  к ъ  д р у гу , и  начи н ается  все то ж е  преп и р ател ь­
ство, то ж е  топтанье  на одномъ м іс т і ,  съ н е и зб іж н о й  „ вы р аб о т ­
кой  общ ихъ програм м ъ “, „планам и соглаш ен ій“ и всей обы чной  
револю ціонной волокитой , п о к а  п оли ц ія  не п р и к о н ч и ть  д іл а  на 
этотъ р а зъ  уж е ц іл ь їм ь  погром ом ъ“ *).

А такая практика естественно покровительствуетъ 
и «византійской страсти къ революціонной догмати- 
кЬ», и той «нетерпимости, которая д^злаетъ для насъ 
непереноснымъ всякое разногласіе», и благодаря ко­
торой люди

„Н хи тряю тся  р азъ еди н и ться  до полнаго отсутствія  внутрен ней  
с в я зи , подчасъ до неспособности, даж е до нежелания п о н и м ать  
д р у гъ  друга **)“ .

Н'Ьтъ сомнЪшя, что то «перепроизводство револю­
ціонной интеллигенціи», о которой мы говоримъ, нуж ­
но понимать съ большой оглядкой. В о-п ервы хъ , оно 
обнаруживается далеко не всюду, а лишь м-Ьстами. 
Во-вторыхъ, по самому своему существу оно подобно 
перепроизводству товаровъ въ капиталистическомъ об- 
ществ'Ь. Ф актъ перепроизводства товаровъ нисколько 
не исключаетъ другого факта, по видимости противо­
речащ его первому, а именно, что потребности зн а­
чительной части населенія остаются неудовлетворен­

перем еж ку съ населен іем ь другихъ  нац іональностей , и  т ак ъ  к ак ъ  
еврейское рабочее движ еніе  опередило очень сильно д ви ж ен ія  этихъ 
другихъ  нац іональностей, то не н асту п и ть  ли  въ б о л іє  или  м ен іе  
непродолж ительном ъ врем ени так о й  моментъ, когда еврейское д в и ­
ж еніе  при близи тельно  зап о л н и ть  или почти  зап о л н и ть  свои есте­
ственны й гр ан и ц ы , и ж и зн ь  вы двинетъ  м у чи тел ьн ы й  вопросъ: а 
что ж е дальше? неуж ели  с и д іт ь  и ж дать  у м оря погоды? С пособы  
р іш е н ія  этого вопроса р а зл и ч н ы , но м ы  по по н ятн ы м ъ  п р и чи - 
нам ъ  не хотим ъ в ы сту п ать  въ  роли судьи въ  этомъ с п о р і.

*) С. С тепн якъ . „Чего намъ н у ж н о “. И зд. Ф онда В. Р . П ., 
1892, стр. 13— 14.

**) Ibid.
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ными, Т очно такъ  же и ф актъ  перепроизводства интел- 
лигенціи нисколько не исключаетъ того факта, что 
«ж атва велика, а ділателей мало». Все д іло , стало 
быть, просто въ узкой постановкі д іл а , въ узкомъ 
фундаменті, на которомъ зиж дутся— въ первомъ при- 
м і р і  сбы тъ и потребленіе продуктовъ, во второмъ— 
приложеніе революцюнныхъ силъ. Съ одной стороны, 
ц ільїе широкіе слои населенія— напр., крестьянство— 
остаются в н і  революціоннаго в о зд ій ств ія -, съ дру­
гой, многое множество революцюнныхъ силъ не н а­
ходить д іятельности, соотвітствую щ ей ихъ склон- 
Н О С Т Я М Ъ , И Х Ъ  способностямъ ИЛИ В Н ІШ Н И М Ь  уСЛО В1ЯМ Ъ 

ихъ личной жизни.
Еще не со вс ім ь  прошло то время, когда работа 

среди фабричныхъ рабочихъ считалась въ кружкахъ 
единственнымъ революцюннымъ занят1емъ. И въ то 
же время всгьхъ революцюнныхъ силъ это занятіе 
никогда не могло ни поглотить, ни удовлетворить. 
Въ столицахъ и крупныхъ промышленныхъ центрахъ 
тяжесть полицейскихъ условій и соображенія конспи- 
раціи заставляли ограничивать число лицъ, непосред­
ственно сносящихся съ рабочими, безусловно необхо- 
димымъ минимумомъ. Въ провинціи къ этому присо­
единилась малочисленность рабочихъ. Д ал іе , для про­
паганды въ рабочей среді требуются особыя, специ- 
фическія способности. И вотъ, значительное количе­
ство интеллигентныхъ силъ вынуждено было искать 
какихъ-нибудь другпхъ способовъ проявлять себя. 
Оставляя въ сто р о н і т і х ^  кто тратилъ время на 
междуфракціонную борьбу, оставляя въ сторон і сту­
денческую молодежь, находящую лишь временный 
исходъ въ организаціи для борьбы за академическую 
свободу, мы получимъ два пути,каждый изъ которыхъ 
порознь могъ дать занятіе, конечно, не всей «резерв­
ной рабочей армій» русской революцій, а лишь одной 
изъ  ея главныхъ составныхъ частей. Первый изъ этихъ 
путей— распространеніе пропагандистской и агитаціон- 
ной діятельности также и на деревню; понятно, что
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онъ им^зетъ особенное значеніе для провинціальньїхь 
револю ціонерові Второй путь—это путь заговора и 
террора, столь отрицаемыхъ русскими учениками 
Маркса. Онъ им^лъ всегда особенное значеніе для ре­
волюціонеровь, скопляющихся въ крупныхъ центрахъ. 
Кроміз того, первый путь особенно соответствуете 
склонностямъ и способностямъ натуръ широкихъ, общи- 
тельныхъ, пропов'Ьдническихъ, охваченныхъ жаждой 
прозелитизма; второй— склонностямъ и способностямъ 
натуръ, у которыхъ преобладзетъ личная знергія, со­
средоточенность, революціонньїй пылъ.

З д Є с ь  не м істо , конечно, обсуждать целесообраз­
ность и своевременность т-Ьхъ или иныхъ средствъ 
борьбы. Мы ограничиваемся въ настоящемъ очеркЄ 
обсужденіемь ихъ лишь съ одной спеціальной точки 
зрЄнія: способности ихъ давать широкое прим кнете 
наличнымъ инищативнымъ силамъ революцій. П арал­
лель съ Венгріей показы ваетъ намъ, что въ странахъ 
извЪстнаго хозяйственнаго типа — того типа, класси- 
ческимъ образомъ котораго является, менаду про- 
чимъ, и Россія — ограниченіе работы  пределами ин- 
дустріальнаго пролетаріата ведетъ къ перепроизвод­
ству революціонной интеллигенціи (по крайней м і р і ,  
во многихъ м’Ьстахъ), къ растущей неудовлетворенно­
сти значительной части деятелей, къ усиленію между 
нами «тренія», переходящаго въ  раздоры, расколы и 
междуфракціонньїя распри. Съ этимъ можетъ согла­
ситься всякій, даже и тотъ, кто безусловно отрица­
тельно относится не только къ заговорщицкой и тер­
рористической деятельности, но и къ работіз среди 
крестьянства. Онъ прибавить лишь, что это н еи збеж ­
ное зло, что его причина—вовсе не недостатки про- 
граммъ, а фатальные недостатки самой русской жизни, 
неизбеж ные спутники экономической отсталости Россіи, 
которымъ суждено исчезнуть лишь б м Є с т Є  с ъ  этой 
отсталостью. Чго же касается самихъ фактовъ, то они 
налицо, ихъ отрицать трудно. Возьмемъ нисколько 
характерныхъ иллюстрацій изъ соціальдемократической



литературы. Объ одномъ видномъ пропагандисте среди 
рабочихъ иваново-вознесенскаго района, А. 0 . О рехове , 
намъ писали въ его некрологе:

„П оследнее время А. 0 .  бы лъ  особенно м раченъ; онъ часто го- 
ворилъ, что  р аботать  пр и  соврем енны хъ полицейскихъ  услов1яхъ 
кр ай н е  трудно, а  ж дат ь, пока  эти условия измгъпятся, слиш ком ъ  
долго . . В оробьины м и ш агами А. О. не могъ удовлет ворит ься : 
для него энергичнаго, обладаю щ аго здоровьем ъ и ф и зи чески м и  
силам и, требовалось ш ирокое поле  д еятельн ости “ * ) . . .  О другой 
подобной ж е натуре-—кончивш ем ъ  сам оубш ством ъ Н . В. Е ф и ­
м о в е —нам ъ сообщ аю тъ: „ М едленное  въ  его глазахъ  р а зв и т 1е дви- 
ж еш я  не удовлет воряло  его прот ест ую щ ей душ и, другой  ф орм ы  
работы  онъ  не н аш ел ъ “ **).

К акъ это далеко отъ того первоначальнаго розоваго 
оптимизма, съ которымъ выступилъ на арену борьбы 
нашъ русскш марксизмъ! Где та гордость, съ которой 
онъ противополагалъ себя прочимъ фракщ ямъ, будто бы 
фатально ведущимъ движеше путемъ иллюзш къ р азо ­
чарованно и пессимизму? ГдЪ та уверенность, съ ко­
торой онъ рекомендовалъ свой путь, свои средства 
борьбы, какъ единственно гарантируюгще прочные, 
безостановочные и скорые успехи! Н-Ьтъ, все чаще и 
чаще слышатся тревожные голоса, высказы ваю тся горь- 
ю я опасешя... Самая высокая нота въ этомъ духе 
прозвучала на страницахъ «Рабочаго дела», въ статье 
В. И —на:

„Н евольно  рож дается вопросъ: преодол-Ьетъ ли  однако руссю й  
рабо чш  в се  гр о зн ы я  силы , к о то р ы я противъ  него вы двигаю тся? 
Не за д а в и ть  ли  въ  действительности  правительство наш е молодое 
я  нео кр еп ш ее  рабочее д в и ж е т е ? “ ***)

ЧрезмЪрный оптимизмъ всегда влечетъ за собою 
реакщю въ противоположную сторону. И вотъ почему 
критика преувеличенныхъ надеждъ на силу исключи­
тельно пролетарскаго движешя при своеобразныхъ 
услов1яхъ Россш —критика, исходившая изъ сощально-
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*) „ Р аб о ч ее  движение въ  И в .-В озн . р а й о н е “ изд. С о ю за  Р . С оц., 
Д еи ., стр. 32.

**) „ И зъ  р а б . движ . въ Одессе и  Н и к о л а ев е “, стр. 30­
***) „ Р аб . Д ел о “ №  4— 5, стр. 43.



революціоннаго лагеря— была въ высшей степени ум е­
стна и необходима. И сторія неопровержимо докажетъ 
это, и предъ ея верховнымъ судомъ померкнутъ В С Я К ІЯ  

вольныя и невольныя инсинуаціи, изъ которы хъ вы ­
ходило, будто требованіе трезваго, чуэкдаго иллюзій 
отношенія къ индустріальному пролетаріату, его числен­
ности и си л і, въ сущности, есть не что иное какъ 
пеуваэкете къ пролетаріату и «оскорбленіе величества» 
рабочаго движенія. Но насъ не смущаютъ подобный 
обвиненія и мы попрежнему остаемся чужды всякаго 
идолопоклонства. Попрежнему мы убеж дены , что ни 
изъ чего не нужно создавать себЄ иллюзій, ибо въ 
противномъ случай самыя лучшія вещи могутъ ока­
заться для насъ гибельными. Всякая лишняя иллюзія, 
всякое лишнее преувеличеніе грозить намъ лишнимъ 
разочарованіемь. А тяж елы я условія нашей борьбы, 
настолько тяжелыя, что подобныхъ имъ трудно по­
дыскать въ исторіи, сулятъ намъ въ будущемъ слиш- 
комъ много всякихъ ударовъ для того, чтобы мы сами 
подбавляли ихъ себЄ своимъ оптимистическимъ подкра- 
шивашемъ реальной действительности.

КромЄ того, каждая неоправдавшаяся надежда, какъ 
опять-таки превосходно доказы ваете примеръ Венгріи, 
стихійно вы зы ваете в м Є с т Є съ неудовлетворенностью 
и раздоры... Р а зъ  движеніе не идете впередъ такъ 
быстро, какъ на это надеялись,— очевидно, была сде­
лана какая-то ош ибка... И  вотъ, авторъ брошюры 
«Объ агитаціи» приходить первый къ заключенію,

„что первы е ш аги  русскихъ соц іалистовь бы ли н е в ір н ь ї, и 
что въ интересахъ д іл а  так т и к а  ихъ долж на бы ть  и зм е н е н а “ .

Ошибка, по его м н Є н ію , состояла въ ііеревЄсЄ про­
паганды надъ агитаціей, и соціаль-демократьі должны 
больше выдвинуть впередъ последнюю,

Ч то касается газеты «Искра», такъ  она въ своемъ
„чтобы  не ри ско вать  въ к о н ц і  своего п у ти  остаться столь ж е 

безсильны м и , к а к ъ  и въ  н а ч а л і“ *).
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*) „О бъ  а ги т а ц іи “. Изд. С ою за Р . С о ц . Дем., 1896, стр. 3.



первомъ же ном ері находить, напротивъ, что соці- 
аль-демократія не смогла удержаться отъ крайностей 
въ переході отъ пропаганды къ агитаціи, а «Заря» 
доказываешь, что именно авторъ брошюры «Объ аги- 
таціи» пересаливаетъ въ с м б іс л Є  оттиранія на второй 
планъ пропаганды. Авторы «Рабочей мысли», «Credo» 
и т. п. находятъ, что неусп£хъ зависитъ отъ того, 
что революціонерьі слишкомъ пересаливаютъ въ «по- 
литикі» и пренебрегаютъ «экономикой». Группа Осв. 
Труда съ своей стороны видитъ все зло въ «эконо- 
м изм і» . По мнінію  же «Рабочаго Д іла» о б і  стороны 
пересаливаютъ и вредятъ этими пересолами рабочему 
движенію, в ір е н ь  же только средній путь...

Все это— проявленія внутренняго броженія, но мы 
надеемся, что изъ него, въ ко н ц і к о н ц о в ъ ,  выбродит­
ся чистое вино. Нже и теперь зам етно , что почти 
в с і  фракцій видятъ выходъ изъ современнаго печаль- 
наго положеній, съ одной стороны, въ дальнЬйшемъ 
расширеніи русла движенія (въ  частности, почти в с і  
начинаютъ признавать въ большихъ или меньшихъ 
р азм ір ах ь  возможность и своевременность работы въ 
деревн і), а съ другой стороны — въ усиленіи интен­
сивности движенія, въ приміненіи б о л іє  р іш итель- 
ныхъ, б о л іє  революцюнныхъ пріемовь борьбы.

И прим ірь  Венгріи, какъ нельзя б ол іє , способенъ 
служить дальнійш имь стимуломъ въ этомъ направленій. 
Послушаемъ опять Гарами.

„Въ то врем я, к а к ъ  полож еніе дЬлъ въ с то л и ц і бы ло до тако й  
степени нецтіш ительньїм -ь , въ  д е р ев н і подготовлялась почва  для 
больш ого соц іальдем ократическаго  движ ен ія  сельскихъ работни- 
к о в ъ . . .  Т о вар и щ и  и зъ  столицы  немного заботи ли сь  о провин ц іи ; 
каж ется, они тож е не ож идали  многаго отъ  „антиколлективистска- 
го крестьянскаго  ч ер еп а“ . О п л ан о м ір н о й  а ги т а ц іи  въ  д ер ев н і 
не могло б ы ть  и р і ч и .  Н аш и м и  аги тато р ам и — агитаторам и  про- 
ти въ  собственной воли— явились правительство  и п о м іщ и к и “ .

Какъ видимъ, все такъ  же, какъ въ Россіи ... Ана­
логія еще дополняется т ім ь ,  что притісненія пом і- 
щиковъ вызвали ц ільга рядъ аграрныхъ волненій, 
безпорядковъ, усмиреній, число которыхъ росло и рос-

— 29 -
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ло; что появились первые крестьянскіе союзы; что 
венгерское правительство разослало властямъ секрет­
ный циркуляръ, во многомъ подобный циркуляру на­
шего министерства внутреннихъ дЄл ь , известному 
подъ именемъ циркуляра «о мужицкомъ своеволіи»...

К ъ чему же привело все это? Да къ тому, что дви­
женіе, сначала носившее местный характеръ, все раз- 
росталось, ширилось, и, наконецъ, о т д Є л ь н ь ія  струйки 
его слились въ одно широко захватываю щ ее теченіе.

„Естественно, что при  так и х ъ  условіяхь идеи соц іализм а, ка- 
ким ъ бы  то ни  бы ло способомъ поп адая въ среду сельскихъ ра- 
ботниковъ , и гр ал и  роль и ск р ы , брош енной въ  порохъ . С ъ  оду- 
ш евлен іем ь хватались з а  нихъ сельскіе работн ики; в с к о р і боль­
ш ая  часть  ихъ*) бы ла в ы и гр ан а  для соц іал-дем ократій . Это про- 
ни кновен іе  сощ ал-дем ократическихъ  идей въ  деревню  соверши_ 
лось совс^м ъ н е за м іт н о , в ти ш и . Х отя и  з а м іч а л и  общ ее бро_ 
ж ен іе  и  недовольство, но не дум али, что движ еніе  сделалось столь 
опреділенно  соц іалистическим ь. Д аж е товари щ и  и зъ  столицы  б ы ­
ли пораж ены , когда соц іалисти ческ ій  характеръ  д ви ж ен ія  вы сту- 
пилъ  на  с в іт ь  Б о ж ій  по случаю  откры таго  во зм ущ ен ія , провоци- 
рованнаго  согласно предписан ію  сверху, в л астя м и ... Передъ н а ­
ми неож иданно появились крестьяне , которы е не только  в ы с к а зы ­
вали соц іалисти ческ ія  идеи, но и  действительно  проводили ихъ въ 
ж и зн ь . П ри  п о с л ід о в ав ш е к ь  з а  в о зм у щ е т е м ъ  п р о ц ес с і в с і  бы ли 
и зум лен ы  пр и  в и д і  того, въ  к ак о й  ясности  и ч и с т о т і  в н ід р и -  
л ись взгляды  современнаго соц іализм а въ „антиколлективистск ій  
крестьянск ій  ч ер еп ъ “ .

Ж изнь, какъ это часто случается, застала врасплохъ 
кабинетную доктрину. Но къ чести венгерскихъ соціа- 
листовъ нужно сказать, что они вскоре вняли голосу 
действительности.

„С коро  бы ло з а м іч е н о — говорить Г ар ам и —что, по м і р і  того, 
какъ  заво евы вал ась  деревня, откр ы валась  и возм ож ность для кр у п - 
йы хъ у с п іх о в ь  всего д в и ж ен ія , и  в с к о р і н ач ал ась  п л а н о м ір н ая  
а ги т а ц ія  въ д е р ев н і съ ц іл ь ю  использовать въ  интересахъ н аш ей  
п ар тій  всеобщ ее недовольство».

Въ самомъ д Є л Є , съ расш иретем ъ движенія возро­
сла и его интенсивность, его революціонность. Админи-

*) К онечно, сам ая р азн и ц а  въ  территоріальн ой  в е л и ч и н і В енгріи  
И Россіи  въ Этомъ отнош еніи  представляла обстоятельство, б о л іє  
благоприятное для первой.
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стративныя м ір ь і вынудили крестьянъ містами — къ 
столкновешямъ съ войскомъ, м істам и — къ з а м ін і  
явныхъ организацій тайными. Идея всеобщей стач­
ки для завоеванія политическихъ правъ, прежде столь 
химеричная, получила новую силу и новые шансы, 
но въ то же время пріобріла и новую форму: ц ільш  
рядъ сощаль-демократическихъ крестьянскихъ конгрес-; 
совъ р іш ю гь, что забастовка сельскихъ рабочихъ въ, 
р а зг а р і страдной поры будетъ самымъ чувствитель- 
нымъ ударомъ для дворянства, имію щ аго едва ли не 
наиболіе сильное вліяніе на законодательство. Нако- 
нецъ, съ расширешемъ работы среди крестьянства де­
ревня мало - по - малу перестаетъ быть поставщицей 
«штрейкбрехеровъ», оборванныхъ и гододныхъ б ідня- 
ковъ, готовыхъ работать за  м ідньїе гроши и сбиваю- 
щихъ заработную  плату организованныхъ рабочихъ. 
Н апротивъ, въ посліднее время Будапештъ могъ сд і- 
латься ареной крупныхъ уличныхъ демонстрації} без- 
работныхъ, требовавшихъ всеобщаго избдрате;ганаго 
права и работы ... j ? СЧ> t)v  ^ Л

В ъ этомъ отношеніи согласны Даже всф? корреспон­
денты ортодоксально-марксистскаго ((NcvKi’ X'eif», редак- 
тируемаго К. Каутскимъ

«Б ол-he двухъ  десяти л іт ій — ийііієтї^'іЙд^ и ь^  и зъ  нихъ— соціаль- 
дем ократія  въ  В енгріи  бы ла похозй^г нач сл-аС>ре, тепличное расте- 
ніе; если ж е она въ самое посл іднее врем я ,'наконец ъ , н а ч и н ае гь  
р а зв и в атьс я  с и л ь н іе , и, въ кач естве  предбтавительницы  рабочаго

*) См. «Die Feldarbeiterbew egung in U ngarn» N. Z. 1893— 94. №  33. 
— Paul E ngelm ann, «Zwei sozialdem okratischen B auern - K ongres­
se», N. Z., 1896— 97. №  26.—ae—, «Von der B auernbew egung in 
U ngarn», N. Z., 1897— 98, №  22. М ы  не мож емъ з д іс ь  подробно 
остановиться н а  средствахъ аграрной  борьбы  въ  Венгріи. С ка- 
ж ем ъ л и ш ь в к р а т ц і,  что центръ тяж ести  повседневной борьбы  
для батр ак о въ  леж алъ , конечно, въ  стачечном ъ дви ж ен іи , а для 
сам остоятельны хъ к р естьян ъ — въ ком м унальной  б о р ь б і .  В ъ  на­
стоящ ее врем я управлен іе  многими сельскими общ инам и  находит­
ся въ р у к ах ъ  согйалистовъ. Н адо полагать, что  ихъ работа вне- 
сетъ немало новаго и  ц ін н а г о  въ теорію  и п р ак ти ку  дви ж ен ія , 
п олу ч и вш аго  им я «Gem einde-Sozialism us» (ком м ун альн ы й , общ ин­
н ы й  с о д іал и зм ь ).
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класса, п р іо б р ітает 'ь  ш ан сы  в с к о р і  з а н я т ь  ту ж е позицію  въ  по­
литической  ж и зн и  страны , которую  зан и м аю тъ  родственны й п ар ­
т ій  въ зап ад н ы х ъ  странахъ ,—то этим ъ она въ немалой степени 
о б язан а  бы стро к р еп н у щ ем у  крестьянском у дви ж ен ію » . Д ругой , 
не м е н іе  ревностны й м арксистъ , П а у л ь  Э нгельм анъ , р іш а е т с я  по 
этому поводу даж е н а  сам ы я ш и р о к ія  обобщ енія и пророчества. 
«Р евол ю ц іо н и зи р о ван ье  индустр іальнаго  п р о л етар іата—говорить 
о н ъ —приняло  направлен іе  своего п ути  отъ зап ад а  къ  востоку, 

і  К рестьянско-соц іалистическое движ ен іе  В енгріи  даетъ  нам ъ  право 
н а д ія ть ся , что револю ц іо н и зи р о ван ье  сельскохозяйственнаго про­
летар іата  откроетъ  свое ш ествіе съ противополож ной стороны — 
съ востока на  зап ад ъ . И эти два п ь ілаю щ іе  ф ак ел а ,— брош енны е 
съ двухъ противополож ны хъ  сторонъ — у н и что ж атъ , сотрутъ  съ 
л и ц а  зем ли всю систему зк сп л у атац іи  чел о века  челов£комъ!»

Однако, въ виду новаго направленій практической 
деятельности потребовалось сдёлать кое-какія пере­
стройки и въ доктрине. Вопреки ходячимъ марксист- 
скнмъ взглядамъ о реакціонности крестьянства, стре- 
мящагося «поворотить назадъ колесо исторіи», объ 
« и д іо т и з м Є  деревни» и т. п.; вопреки подхваченному у 
Ш еф фле словечку объ «антиколлективистскомъ кресть- 
янскомъ черепЄ»; вопреки, наконецъ, столь же зн а­
менитому положенію Лассаля о реакщонномъ харак­
тере даже такого явленій, какъ крестьянскія войны— 
вопреки всему этому венгерскіе соціалистьі въ аграр- 
номъ вопросе заняли совершенно иную позицію. Они 
полагаютъ, что, говоря словами того же Гарами,

«для каж даго  н еп редуб іж ден н аго  ч е л о в ік а  долж на б ы ть  твердо 
установлена с л ід у ю щ а я  истина: обитатели деревень столь ж е ма­
ло застрахованы  отъ соц іалистическаго яда, к а к ъ  и лю бой и зъ  
другихъ трудящ и хся слоевъ чело в іч ества» .

Согласно заявление на Будапештскомъ партейтагЬ 
другого виднаго соціаль - демократа, А. Сабо, не 
вызвавшему среди окружаю щ ихъ ничего, кромЄ 
одобренія,

«ош ибаю тся в с і  т і ,  кто  р азсм атри ваетъ  р аб о ч ій  вопросъ, борь­
бу неим ущ ихъ  п ротивъ  и м ущ пхъ , к ак ъ  что-то новое. Э та  борьба 
т ак ъ  ж е стара, к ак ъ  и сама частная  собственность. Э та  борьба съ 
течеш ем ъ  времени л и ш ь  п е р ем ін я л а  свои ф о р м ы . К рестьянск ія  
войны  въ XVI в і к і  подъ предводительствомъ Д онсы , — войны , 
к о то р ы я въ  ш колахъ расп и сы ваю тся , к а к ъ  н іч т о  ужасное,-—бы ли 
так ж е  н е ч ім ь  и н ы м ъ , к а к ъ  борьбой тр у ж ен и к о в ъ  противъ  зн ати , 
угнетенны хъ противъ  угнетателей..,»
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Наконецъ, на томъ же партейтагі, получившемъ 
зивітственньїя письма Энгельса, ЬСаутскаго и др., 
і і л о  р іш ен о  переименовать «венгерскую соціальде- 
экратическую радочую партію» просто въ «венгер- 
<ую соц.-дем. партію», — въ виду того, что терминъ 
эаЬочая» можетъ быть понять населеніемь въ томъ 
иьіслі, что партія защ ищ аетъ лишь интересы ин- 
^стріальнаго пролетаріата.
И этотъ прим ірь  Венгріи для насъ глубоко поучи- 

гленъ. Я не хочу сказать, что у насъ все пойдетъ 
1къ, какъ въ Венгріи; н іт ь ,  я скептически отно- 
:усь ко всякимъ пророчествамъ по аналогичному 
зтоду. Для насъ важна практика нашихъ венгер- 
ш хъ товарищей, а въ ней всего в а ж н іє  т і  черты, 
эторыя представляють результатъ приспособленія 
ввезенной изъ-за границы программы къ своеобраз- 
ымъ условіямь Венгріи,—къ такимъ своеобразнымъ 
словіямь, который въ ней общи съ Россіей. И намъ не 
іід у еть  замыкаться въ среді ф абрично-заводского 
ролетаріата. Не нужно забы вать другихъ слоевъ на- 
їленія и—прежде всего— трудовой массы крестьянства, 
іо многихъ случаяхъ это важ но еще и потому, что 
еобходимо дать просторъ пропагандистскому знтузі- 
зму самихъ рабочихъ, указы вая (напр., въ провин- 
іи) выходъ ихъ силамъ въ пропаганді среди дере- 
енскаго населенія, съ которымъ они сохранили и со- 
раняю тъ живую связь. Не нужно представлять го- 
одскимъ рабочпмъ ихъ интересы и ихъ д іло  ч ім ь  то 
бособленнымъ и самодовліющимь. Необходимо, на- 
ротивъ, подчеркивать для нихъ ждущую ихъ почет­
ную миссію — быть лишь передовымъ отрядомъ всего 
іусскаго трудящагося народа? его авангардомъ, пред- 
тавйтелемъ^ и выразителемъ его интересовъ, нуждъ 
! нарождающихся стремленій. В отъ чему учитъ насъ, 
іежду прочимъ, п рим ірь  Венгріи, и вотъ что нами 
іерідко игнорируется благодаря тому, что мы боль- 
пе всего обращаемъ аниманіе на примЬры передо- 
1ыхъ странъ, г д і гипертрофія индустріи на счетъ зем- 
Изъ практики. 3
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лєдЄ л ія  естественно превратила фабрично - заводской 
пролетаріать почти въ единственный и во всякомъ 
случай въ высшей степени преобладающій элементъ 
соціалистическаго движенія. Тамъ часть можетъ быть 
почти безошибочно принимаема за ц Є ло є , — з д Є с ь  же 
это можетъ вести лишь къ самымъ нежелательнымъ 
ПОСл Є дСТВІя МЬ.

Обратимся къ обзору нЬкоторыхъ сторонъ соціали­
стическаго движенія въ Италія. Первое, что при этомъ 
бросается въ глаза русскому революціонеру, напоми­
ная ему исторію революціонной борьбы на его далекой 
родинЬ — это та роль, которую играла въ движеніи 
интеллигенція.

Въ этомъ отношеніи интересна та характеристика, 
которую даетъ итальянскому соціализму (особенно въ 
первыхъ стадіяхь его развитія) Джіовани Лерда 4). Лер- 
да— правоверный марксистъ. Мы, впрочемъ, намерен­
но цитируемъ марксистовъ, чтобы ихъ свидетельство 
было убедительнымъ и для нераздЄляющихь наши 
м нЄ н ія . Что же касается до согласныхъ съ нами, то 
имъ мы рекомендуемъ каждый разъ  принимать во 
вниманіе своеобразную марксистскую призму, сквозь 
которую у цитируемыхъ авторовъ должны прелом­
ляться впечатлЄнія жизни, и делать соответственную 
поправку — въ однихъ случаяхъ путемъ вьічитанія, въ 
другихъ — путемъ сложенія. Въ частности, существо- 
ванія «призмы» не следуетъ забы вать, когда рЄчь 
пойдетъ объ интеллигенція, ибо преуменьшеніе ея 
роли, скептическое и чрезмЄрно ироническое къ ней 
отношеніе есть наследственный грехъ весьма и весь­
ма многихъ марксистовъ.

„О о ц іал и зм ь—говори ть Д ш іовани  Л ерда про п ер вы я  ф а зы  
его сдшествов& нія въ И тал іи — в м Ь гь  соверш енно академ ическій  
характеръ . Это бы лъ  н ік о то р а го  рода диллетантизм ъ (?!), погло- 
щ авш ій  ж ертвы  сам оотверж енія и действенной  анергій безъ  вся-

1.) „D er Sozialismus in Ita lien“ .
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каго или почти  безъ  всякаго в л іян ія  на кассьт. Р а б о ч ій  стоялъ 
въ с то р о н і, настроенны й враж дебно или  равн одуш н о , т ак ъ  что 
И тал ія  представляла собой зр іл и щ е  соверш енно отличное отъ 
д ви ж ен ія  въ  другихъ  к у л ьту р н ы х ъ  государствахъ — зрЬлш це 
социалистической рабочей  п ар тій , составленной почти  и склю чи ­
тельно и зъ  б у р ж у а зн ы х ъ  элем ентовъ“ .

Какъ видите, Лерда забылъ, что въ н ікоторьіхь  стра- 
нахъ сощализмъ такж е явился на первыхъ порахъ и 
оставался очень долгагое время течешемъ, соста- 
вленнымъ «почти исключительно» изъ отщепенцевъ 
привилегированныхъ классовъ, — что не поміш ало 
ему сорганизоваться въ сильную партію, йаполняв- 
шую одно время весь цивилизованный м}ръ громомъ 
своихъ подвиговъ. И если бы Лерда объ этомъ вспом- 
нилъ, то онъ, конечно, не преминулъ бы поставить 
вопросъ: ч-Ьмъ объяснить эту особенность соціалисти- 
ческаго движенія въ Италіи и Россіи? Отъ какихъ 
глубже лежащихъ особенностей соціальнаго строя, об- 
щихъ для об-Ьихъ странъ, зависитъ эта особенность? 
А разъ поставивши этотъ вопросъ, Лерда, конечно, 
у вид іль  бы, что если, скажемъ, въ Италіи и Россіи 
все соціалистическое движеніе окрашено значительной 
ролью, которую въ немъ играла интеллигенція, то въ 
другихъ странахъ бывали по крайней м і р і  отд іль- 
ные моменты прилива и отлива интеллигентныхъ 
силъ; а кром і того, онъ увид іль  бы, что, въ  общемъ, 
именно посліднее время отмічено для в с іх ь  почти 
культурныхъ странъ усиленнымъ т я го ^ ш ем ъ  интел­
лигентныхъ силъ къ  соціализму. Это — ф актъ, обра- 
тившій на себя серьезное вниманіе многихъ соціали- 
стическихъ партій. Вопросъ о значеній такъ назы ва- 
емыхъ intellectuels служитъ уже яблокомъ раздора меж­
ду различными фракціями соціалистической партій во 
Францій; на тему «Akademiker und Sozialismus» въ Гер­
маній усиленно препираются на частныхъ и общихъ 
партейтагахъ. И тамъ, и зд іс ь  создается ц іл а я  литера­
тура этого вопроса. Отсюда уже можно вы сказать до­
гадку, что, в ір о ятн о , современный фазисъ соціальной 
зволюціи Европы начинаетъ обнаруживать т і  же са-
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мыя черты, который характеризую ть собою ссгъ ф ази­
сы, весь ииклъ социальной эволюцш Италіи и Россіи.

Въ самомъ дЄ лЄ , ч Є м ь  объясняю тъ теоретики уси­
ленное отпаденіе интеллектуальныхъ силъ націй отъ 
знамени буржуазно капиталисгическаго режима и при- 
токъ ихъ въ ряды революціоннаго соціализма? Да 
т Є м ь ,  что теперь все сильнее и с и л ь н Є є  разверты ва­
ются «противорЄчія» капиталистическаго строя; что 
«историческая миссіяв его кончается; что если рань­
ше буржуазно капиталистическая оболочка, подобно 
скорлуп^ орЬха, содействовала созрЄванію зерна — 
развивающихся производительныхъ сшхъ — то теперь 
она сдавливаетъ его, представляетъ помЄху его даль­
нейшему развитію и потому должна распасться. «И зъ 
формы развитія производительныхъ силъ капитализмъ 
становится ихъ узами». И такъ , если мы развитіе про­
изводительныхъ силъ назовемъ содерэкашемъ хозяй­
ственной зволюціи, а соціальную оболочку — харак- 
теръ управленій производствомъ, отношенія собствен­
ности и распределенія — формой, то мы получимъ 
следующую формулировку вышесказаннаго: когда фор­
та хозяйственнаго строя достигала максимума гармо­
ній съ его содерокатетъ, то интеллигенція могла не 
только за  страхъ (и не только за  «презренный металлъ»), 
а и за  совЬсть выступать съ апологіей существующаго 
буржуазнаго строя. Напротивъ, ч Є м ь  больше нару­
шается эта гармонія, чЄмь болізе форма развивается 
въ ущербъ содержанію, т Є м ь  р Є ш и т є л ь н Є є  лучшія ин- 
теллигентныя силы устремляются на рісканіе нопыхъ 
соціальньїхь формъ *). Но отношеніе между формой и 
содержаніемь хозяйственнаго строя есть величина пе­
ременная. Переменною величиной является и сте­
пень т я г о т Є н ія  интеллигенціи къ противоположнымъ 
принципамъ—индивидуализма и соціализма.

*) К онечно, пр и  всемъ этомъ разсуж ден іи  к аж д ы й  р азъ  мол* 
чаливо подразум евается: саеіегіз рапЬиэ (при равенств^ н рочкхь 
условій).
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К акая же гипотеза естественно возникаетъ въ ня- 
шемъ у м і, если мы видимъ д в і-тр и  страны, въ кото 
рыхъ за  все время ихъ пріобщенія къ современно!: 
буржуазной культур і интеллигентныя силы являли« 
необычайно виднымъ факторомъ соціалистическаго и 
революціоннаго движенія? Прежде всего естественнс 
предположить, что весь циклъ хозяйственной эволю- 
ціи этихъ странъ характеризуется преобладаніем'Е  
фортъ капиталистической зксплуатаціи надъ содерэка- 
ніеліо протекающаго въ рамкахъ этихъ формъ процес­
са развитія производительныхъ силъ. Но именно это 
мы и констатировали для Италіи, Венгріи и Россіи, 
когда говорили, что въ этихъ странахъ наименее бла- 
гопріятно откошеніе между отрицательными и поло­
жительными, разрушающими и созидательными, свет­
лыми и темными сторонами капитализма. Степень тя- 
го т ін ія  интеллигенціи къ соціализму (опять-таки сае- 
teris paribus) прямо пропорціональна положительнымъ 
и обратно пропорціональна отрицательнымъ сторонамъ 
капитализма, или, иными словами, обратно пропорціо­
нальна степени гармоній между формой и содержаніемь 
современнаго хозяйственняго строя.

Т акова, кажется м н і, формулировка, наиболіе удов­
летворительно охватывающая существенныя общія 
черты ц ілаго  ряда общественныхъ фактовъ. Почти 
в с і  передовыя капиталистическія страны переживали 
время, такъ  сказать, историческихъ именинъ буржу­
азій, когда она, «во ц в і т і  надежды и силы» вы сту­
пала, какъ исторически прогрессивный факторъ, бо­
гатая не только матеріальньїми, но и интеллектуаль­
ными средствами. Капитализм!,, конечно, всегда исто- 
щалъ и разруш алъ старые хозяйственные устои, 
но рядомъ съ этимъ онъ и созидалъ— созидалъ гораз­
до б ол іє  просторное, світлое и красивое обществен­
ное зданіе. И ч ім ь  боліє  сильна была бурж уазія 
своею творческою ролью, ч iм ъ  больше зиждилось на 
возведенномъ ею ф ундаменті благосостояніе ц ільїхь 
большихъ слоевъ населенія, — т ім ь  кр іп че , т ім ь  здо-
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ровЄе были корни, которые она пускала въ стране, 
т^м ъ независимее и могущественнее чувствовала она 
себя, тЄмь свободолюбивее выступала она противъ 
феодально - монархическихъ иривилепй. И рука объ 
руку съ лиоерализмомъ буржуазій шла оурэкуазностъ 
людей либеральныхъ профессій, тружениковъ интел- 
лигентныхъ ремеселъ. РасідвЄть творческихъ сторонъ 
капитализма о слЄ п л я л ь  интеллигенцію страны и при- 
ковывалъ ее къ  тріумфальной колеснице буржуазій. 
Люди, не забьівавш іе и зъ-за блестящего в н Є ш н я г о  
покрова нЬкоторыхъ существенныхъ изъяновъ нова- 
го порядка, являлись п о и с т и н Є  «белыми воронами». 
Требовалась особенно высокая нравственная чуткость, 
особенная умственная сила и проницательность, чтобы 
плыть «противъ теченія», чтобы отдать свои силы 
на служеніе рабочему люду, который въ сравненіи съ 
«носителями цивилизаціи», буржуазными классами, 
казался представителемъ грубой физической силы, не 
носившимъ въ себЄ никакихъ задатковъ высшей куль­
туры . И лишь п о з д н Є є миражъ началъ разсЄиваться, 
обстоятельства складываться иначе, роли переменяться.

Иначе дЄло обстояло въ  странахъ иной формацій— 
странахъ «отсталыхъ», странахъ—данницахъ, странахъ, 
въ которыхъ развитіе содерзкапія соціальной зволюціи 
в Є ч н о  отставало отъ развитія ея антагонистическихъ 
форлгъ. З д Є с ь  буржуазія выступала въ крайне непри- 
глядномъ в и д Є , болЄе всего, какъ самая беззастенчи­
вая хищница; созиданіе ею новыхъ источниковъ, но- 
выхъ устоевъ жизни населенія вЄчно отставало отъ 
подрьіванія старыхъ, шедшаго ускореннымъ темпомъ; 
бурж уазія больше отнимала у страны, чЄмь одаряла 
ее, сЄ я , такимъ образомъ,кругомъ себя глухое, подав­
ленное недовольство. Это лишало ее точки опоры въ 
другихъ слояхъ населенія и принуждало къ тЄсному 
союзу съ другими паразитическими общественными 
элементами, абсолютизмомъ, бюрократіей и даже— по 
возможности — съ обломками феодальнаго дворянства, 
какъ ни трудно было миролюбиво разделять съ по-
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сліднимь правительственный щедроты. Уже этимъ она 
была способна оскорбить и оттолкнуть отъ себя даже 
неособенно изощренное нравственное чувство. Но 
ея интересы сталкивались съ интересами интеллиген- 
ціи и бол іє  непосредственнымъ образомъ. Ч ім ь  ме- 
н іе  созидающимъ элементомъ являлась буржуазія, 
т ім ь  меньше нуждалась она въ интеллекті, какъ 
служебномъ орудіи, т ім ь  меньшій спросъ предъяв­
ляла она на р ь ін к і на умственный трудъ. Съ другой 
стороны, ч ім ь  больше являлась бурж уазія силой р аз ­
рушающей, т ім ь  боліє  сокращала она спросъ на ин­
теллигентный трудъ со стороны некапиталистическихъ 
слоевъ общ ества,— чему иллюстраціи мы еще увидимъ 
ниже. Наконецъ, слідуегь учесть еще одно важное 
условіе: передъ интеллигенціей странъ, поздн іе прі- 
общившихся къ буржуазной цивилизаціи, стоялъ всег­
да уж е готовый опытъ передовыхъ странъ, готовая 
критика ихъ внутреннихъ, скрытыхъ, но гём ъ б ол іє  
опасныхъ болізней  и язвъ . Немудрено, что въ виду 
всей совокупности этихъ условій интеллигенція странт- 
такого соціальнаго типа съ самаго начала явилась 
поставщицей главныхъ кадровъ всевозможныхъ демо- 
кратическихъ, идеалистическихъ и соціально-револю- 
цюнныхъ теченій.

Характеристика, которую даетъ Лерда положенію въ 
Италіи интеллигентнаго пролетаріата, весьма любо­
пытна. Она прекрасно иллюстрируетъ наши общія 
положеній. Само собою понятно, что развитіе отри- 
цательныхъ сторонъ капитализма на счетъ положи- 
тельныхъ выражается, между прочимъ, въ томъ, что 
количество свободныхь, незанятыхъ рабочихъ силъ— 
резервная рабочая армія — растетъ относительно бы- 
стр іе , а обезпеченная работой армія труда — относи­
тельно медленніе. И это относится не только къ руч­
ному, физическому, но и къ умственному труду, 
«Крайне многочисленно», по свидітельству нашего 
автора, въ Италіи.

„представленъ так ж е  другой видъ пролетаріата, о бн аруж ива-
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ю щ ій  постоян ную  тенденцію  к ъ  численному возрастан ие: это 
интеллигентны й п р о л етар іать . М елкая б у р ж у а з ія  и мелкіе зе м ­
левладельцы  ставятъ  свое честолюбие въ  томъ, чтобы  д іт и  ихъ 
зан я л и  к ак у ю -н и б у д ь  и зъ  либеральны хъ профессій. О тчасти  
объясняется это т Є м ь ,  что они неособенно н а д ію тс я  на бу д у щ ­
ность своего пром ы сла или  своего и м Є н і я , отчасти просто и зъ  
предразсудка, будто человеку, снабж енном у диплом ом ь или ти- 
тулом ъ, все л у чш е удается, ч Є м ь  прочим ъ см ер тн ы м ъ ... Если 
вспом нить о б щ ія  соціальньтя отнош енія стран ы  и м алокультур- 
ность массъ, то будетъ легко понять , что эти  молодые лю ди, к о ­
торы е въ т^ком ъ громадномъ ч и с л Є  вы н у ж ден ы  п у ск аться  въ по­
гоню за  м естам и  и зар аб о тко м ъ , бу д у чи  неспособны ми или не ж елая 
и тти  по отцовским ъ ж и зн ен н ы м ъ  дорогамъ, сначала  бы стро про- 
е д аю тъ  м аленькое наследство, если оно бы ло, а  подъ конецъ 
в п ад аю ть  въ  нуж ду и вы н у ж даю тся  довольствоваться сам ы м ъ 
ж ал к и м ъ  уровнем ъ сущ ествованія“ .

Другой авторъ, Одиндо Мадагоди *), рисуя картину 
сицилійскаго крестьянскаго возстанія, закдю чаетъ такъ:

„М ы  в и д Є л и , что в с Є  главы  а ги тац іи  бы ли  доктора, адвокаты , 
профессора — словомъ, представители того класса, которы й  м ож ­
но охарактеризовать у дачн ы м ъ  вы раж еш ем ъ А дама С м ита: „клі- 
ентела б у р ж у а з ій “ . У ж асн ы й  экономическШ  кризи съ , переж и вае­
м ы й  теперь И тал іей , п о р ази л ъ  ихъ  с и л ь н Є є , ч Є м ь  кого-либо. 
Н а ш и  уни верситеты  ежегодно вы бр асы ваю тъ  и зъ  своихъ стЬнъ 
огром ны й контингентъ  безработны хъ и деклассированны хъ... Н а ш а  
индустр ія , н а ш а  р ахити ческая  ком м ерц ія ихъ болЄе не поглощ а- 
етъ... И тал ьян ская  б у р ж у а з ія , потрясенн ая кризисом ъ , въ  к о н ц Є  
концовъ , не въ состояніи  поддерж ивать свои собственны й к р еа т у ­
ры , и  они, деклассированны е элементы  современнаго общ ества, 
находясь безъ  работы  и предрасполож енны е, так и м ъ  образом ъ, къ  
револю цій , подпадаю тъ  подъ вл іян іе  соціалистическихь идей, и, 
дезертируя и зъ  рядовъ б у р ж у азн аго  класса, устрем ляю тся къ  
пролетаріату  и  п р о б у ю ть его п о д н ять“ .

НЪкоторыя аналогій съ Россіей напрашиваются з д Є с ь  
сами собою. Многимъ, вероятно, памятна та травля 
на интеллигенцію, которая была начата въ 80-хъ го- 
дахъ реакціонной прессой, особенно п о с л Є  1 - го  марта. 
Поднялись крики объ опасности, которой угрожаетъ 
государству обнаружившееся препроизводство интел- 
лигенціи, чрезмЄрное количество недоучившихся, или 
хотя и доучившихся, но необезпеченныхъ въ матері-

i )  „La révolution prolétarienne en Sicile“ ,



—  41 —

альномъ отношеніи молодыхъ людей, которые-де и со- 
ставляютъ кадры всевозможныхъ «нигилистическихъ, 
сощалистическихъ и террористическихъ шаекъ». П а­
мятны проекты о сокращеніи числа университетовъ, 
о допущеній въ учебныя заведенія лишь д ітей  благо- 
родныхъ и богатыхъ родителей, и тому подобные, по­
рою еще б о л іє  неліпьіе и утопическіе планы вы рвать 
зло (т. е. интеллигенцію) съ корнемъ. Утопическіе— 
потому что и самому государству и насажденному 
имъ капитализму, и среднимъ классамъ вообще необ­
ходимы дешевые интеллигентные работники. А деше­
вы интеллигентные работники только тогда, когда ихъ 
много, когда предложеніе интеллигентнаго труда пре- 
выш аетъ спросъ, когда конкуренція между ищущими 
работы  велика. При всей ненависти къ интеллиген- 
ціи, какъ политической силі, правящіе верхи сами 
вынуждены создавать и взращ ивать тотъ классъ 
людей, который составляетъ главный контингентъ ре- 
волюціоннаго «мыелящаго пролетаріата» — образован- 
ныхъ разночинцевъ. И этотъ классъ, не взирая на 
періодически возобновляющуюся реакціонную травлю, 
все растетъ и растетъ, усиливаясь и усиливаясь. И 
этотъ классъ не можетъ не вид іть , что въ то самое 
время, когда многіе его сочлены сидятъ безъ работы, 
когда на ихъ трудъ н іт ь  спроса, въ то же самое 
время соотвітственньїя потребности массы населеній 
остаю тся неудовлетворенными. Они прекрасно пони- 
маютъ, что будь большинство трудящагося народа 
хоть немножко побогаче, хоть немножко просвіщ ен- 
н іе  и культурніе—какое моментально получилось бы 
увеличеніе спроса на трудъ учителей, докторовъ, ад- 
вокатовъ и т. под.! Собственный кровный интересъ 
толкаетъ ихъ къ народу и ставить въ антагонизмъ 
съ паразитическими элементами общества, истощаю­
щими народный организмъ. В ъ настоящее время эти 
разночинные элементы въ особенности группируются 
вокругъ органовъ м істнаго самоуправленія. На эти 
органы правительство свалило значительную долю хло-
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потъ какъ разъ по удовлетворешю насгоятельн'Ьй- 
шихъ потребностей населешя: народная медицина,
школьное д'Ьло, дорожное дело, продовольстае и т. 
п. Если прибавить сюда всевозможный оценочный и 
статистичесшя работы, необходимый для мало - маль- 
ски ращональной постановки важн'Ьйшихъ функцш 
земства, то станетъ ясно, что зас1здаю1Ц1е въ упра- 
вахъ помещики нуждаются въ целой массе работни- 
ковъ со спещальной подготовкой и съ такими не­
значительными потребностями, чтобы удовлетворяться 
скромнымъ земскимъ жалованьемъ. При невозможно­
сти для земскихъ «кэдыковъ» сколько-нибудь серьез- 
наго контроля надъ всеми сторонами этой деятель­
ности прюбр'Ьтаетъ особенное значеше добросовЪст- 
ность служащихъ. И не вина почтенныхъ земскихъ 
деятелей или «отцовъ города», что веЬмъ этимъ тре- 
бовашямъ — дешевизна, полная добросовестность и 
широкая подготовка — удовлетворяютъ люди, 90 проц. 
которы хъ— «красные». При всемъ нерасположенш къ 
послёднимъ приходится пользоваться ихъ услугами, 
приходится волей-неволей и подчиняться — по край­
ней м ^ре, до известной степени — ихъ вл1яшю. Более 
высокш умственный уровень и безупречная нравствен­
ность— силы, съ которыми нельзя не считаться...

Въ прошломъ году наделала много шуму речь са- 
марскаго вице-губернатора, который обратилъ внима- 
ше земскаго собрашя на то, что въ земскихъ делахъ, 
помимо влiянiя «лицъ правительственныхъ и предста­
вителей местныхъ обывателей», замечается еще «вль 
яш е третьяго элемента», который

„состоять и зъ  особей, обладаю щ ихъ больш им ъ запасом ъ  н а- 
у чн ы х ъ , теоретическихъ п о зн ан ш , которы я подним аю сь и за -  
воевы ваю тъ  им ъ авторитетъ  въ мЬстномъ общ еств^, нередко 
доставляя торж ество отвлеченному п р и н ц и п у  надъ практи ческим и  
д а н н ы м и “ .

Его вл!яше не предусмотрено закономъ, считающимъ 
гapaнтieй успеш наго течешя земскихъ делъ р еш аю ­
щую роль только двухъ первыхъ элементовъ; факти­
чески растущее вл!яше еще «третьяго» въ его гла-
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захъ является чЪмъ-то чуть-чуть не въ родЬ обхода 
закона.

„С лучается  — скорбитъ  онъ—что представители сословій, безъ 
достаточно провЬренны хъ основаній, внемлю тъ слову интеллиген- 
то въ , хотя бы  то бы ли  не б о л іє , к а к ъ  вольнонаем ны е служ аїц іе  
въ  у п р а в і,  л и ш ь  всл ідств іе  ссы лки н а  н а у к у  или на поучен іе  
газетны хъ и ж у р н ал ьн ы х ъ  писателей . В н іш н ій  видъ этихъ словъ 
зам ан ч и в ъ , но Б нутренній—чреватъ  опасн остям и“ .

Представители третьяго элемента лелЪютъ въ умахъ 
различныя «грезы», которыя, правда, «носятъ лишь 
фантастическій характеръ», но по отношенію къ ко- 
торымъ, т-Ьмъ не м є н Є є, нельзя забы вать, что онЄ— 
«допустивъ въ основаній политическія тенденцій»—мо- 
гутъ им Є т ь  «вредную сторону»...

И этотъ «третій элементъ», конечно, сидитъ не въ 
одномъ только зем стві, гдЄ  онъ почему-то особенно 
бросился въ глаза самарскому «недремлющему оку». 
Онъ в є з д Є . Образованный разночинецъ, работникъ 
всЬхъ видовъ интеллигентныхъ ремеселъ выросъ въ 
обширный общественный слой, сильный своей ум­
ственной и нравственной знергіей, впечатлительностью, 
подвижностью, иниціативой,—цЬлымъ рядомъ качествъ, 
какъ нельзя болЄе подходящихъ для роли «революці- 
онной бациллы». Пора это вы сказать ясно и отчет­
ливо. Н ельзя закры вать глаза на действительность, 
нодъ тЄмь предлогомъ, что интеллигенція не пред- 
ставляетъ собою чего-то цЄлаго, ибо, дескать, всякій 
классъ им-Ьетъ свою интеллигенцію. Конечно, интел­
лигенція состоитъ не сплошь изъ сощалистовъ и ре­
волю ціонерові но развЄ хотя бы индустріальньш про­
л е т а р іа т  состоитъ сплошь изъ  таковыхъ? Въ каж- 
домъ класс^з есть своя диференцировка, свои верхи 
и низы, тянущіе въ разны я стороны. Въ связи какъ 
съ этимъ, такъ и съ другими причинами каждый 
классъ даетъ партизановъ разнымъ партіямь, раз- 
нымъ теченіямь жизни. Интеллигентные разночинцы 
остаются во всякомъ случай своеобразной соціальной 
единицей, несомненной общественной силой, настро- 
еніе которой не случайная, а в п о л н Є  определенная
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величина,— это тоже гиря на чашкЄ в Є с о в ь , с ъ  кото­
рой необходимо считаться. Мы этого долать не х о т і ­
ли, боясь «самобытничества», такъ  какъ де въ т Є х ь  
странахъ Западной Европы, на которыхъ концентри­
ровалось наше вниманіе, мы не подмечали аналогич- 
ныхъ явленій...

Но мы теперь видимъ, что и въ «ЕвропЄ» тоже 
имеются страны, гдЄ «интеллигенція» играла очень 
и очень видную роль. Т акова хотя бы Италія. З дЄ сь 
не лишнимъ будетъ отметить, что слово «интелли- 
генція» можетъ быть понимаемо не только въ смыс­
ле особой экономической категорій (труженики интел- 
лигентныхъ ремеслъ, представители спеціально умствен- 
наго труда), а и въ см ьіс лЄ  категорій идеологической, 
какъ сознательнейш ая, наиболЄе развитая умственно 
и нравственно часть націй. Оба эти понятія часто сме­
шиваются въ виду того, что они охватываю тъ отчасти 
(но не вполнЬ) совпадающія явленій жизни. Наиболышй 
контингентъ «интеллигенціи» во второмъ смысле слова 
прежде всего доставляется «интеллигенціей» въ первомъ 
смысле. Но къ ней быстро присоединяется не только 
ц в Є г ь  трудящихся классовъ, а и люди другого рода,— 
отщепенцы буржуазныхъ слоевъ общества, силою ума 
и чувства поднявшіеся надъ своимъ классовымъ поло- 
женіемь, надъ обычными интересами, аппетитами и 
предразсудками своего класса.

Любопытенъ съ этой точки зрЄнія смотръ, который 
производить иниціаторамь и руководителямъ кресть- 
янско-рабочаго сицилійскаго революціоннаго движенія 
Олиндо Малагоди.

«Боско—молодой чи н о вн и къ  и зъ  П алерм о, слу ж и вш ій  контор- 
щ як о м ъ  въ торговом ъ до м і; Де Ф еличе—бьівш ій чи н о в н и к ъ  пре­
ф ек ту р ы ; Б а р б а то —докторь и зъ  P iano dei Greci; М онтальто— ад- 
вокатъ. П редседатель fascio (сою за) въ Кампобелло бы ль адво- 
катъ  А нтонино С кутіери ; въ С ом м атино — К алодж еро — бьівш ій  
ком м унальны й  секретарь Грасси; въ К астельтерм ини—ш кольны й  
учи тель  Д ж у зеп п е  Б и в о н а . В ъ  fasci п ри ним али  у частіе не только 
крестьяне и рабочіе , но и много р азн ы х ъ  служ ащ пхъ , сту- 
дентовъ и даж е  чи новниковъ , состоящ ихъ на государственной и 
общ ественной служб-Ь. И звЬ стно, наприм Ь ръ , какъ  одинъ мировой
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судья систематически со в іто вал ь  рабочим ъ  — конечно, подъ сек- 
ретомъ — за п и с ы в атьс я  въ  Гаь'СІ. Д ругой членъ  м аги стр ату р ы , 
и м ів ш ій  собственное состояніе, вы ш елъ  въ  отставку, чтобы  по­
святи ть  себя д іл у  проп аганд ы . П р и бави м ъ  къ  этому, что въ то 
ж :  врем я въ  сицилш скихъ  университетахъ многіс профессора 
проповЬ ды вали со ц іализм ь съ вы соты  каеедры . М едицинскій  ф а- 
культетъ  въ  П алерм о бы лъ  ц іл и к о м ь  соц іалисти ческим ь...

«Но этого ещ е мало. Зн ам ен ательно  другое явленіе. С реди во- 
ж ак о въ  сицилійскаго дви ж ен ія  с л ід у е т ь  о т м іт и т ь —благодаря сво­
ей численности , они и м ію т ь  важ ное зн ач ен іе  — богаты хъ собст- 
венниковъ. Т а к ъ , въ  К ан и к атти  президентом ъ £аїсіо бы лъ бога- 
т ій ш ій  собственникъ Г аэтано Р а в а , пож ергвовавш ій  свое состо­
ян іе  для соціалистическаго д іл а .  В ъ  К астельтерм ини проявлялъ  
в с і  свои сим патіи  д іл у  другой богаты й собственникъ, сы н ъ  сена­
тора Ф ранческо П ерецъ  Л о -Б у э . Среди наиболее  акти вн ы х ъ  мо- 
лодыхъ деятелей , которы е, между прочим ъ, больш е всего помо­
гали п артій  и  своими денеж ны м и средствами, бы лъ молодой ба- 
ронъ К ольнаго, к н я зь  д е -Б о ч и н а , одинъ и зъ  наиболее богаты хъ 
членовъ сицилійской  ф еодальной ар и сто к р ат ія  и мн. другіе *).

При этомъ такъ и вспоминается наше хожденіе въ 
народъ, гд'Ь тоже нэ ряду съ разночинцами беззавет­
но отдавались д ілу  и «каюіціеся дворяне» — мировые 
судьи, богатые п о м Є щ и к и , генеральскія и сенаторскія 
д Є т и , офицеры армій и флота, и т. п., и т. п. И къ 
нимъ в п о л н Є  применимы слова, которыя даже такой 
правоверный марксистъ, какъ Малагоди, говорить объ 
итальянскихъ «интеллигентахъ»:

«Среди этихъ ю ны хъ  пропагандистовъ  соц!алистическихъ идей, 
конечно, бы ли  п рекрасны е ти п ы ,— образованны е, истинны е р ы ­
ц ар и  гуманности».

Плоха же будетъ та политическая программа, кото­
рая не о ц Є н и т ь  должнымъ образомъ этихъ жизнен- 
ныхъ фактовъ.

* *
Намъ осталось разсмотрЄть исторію отношеній меж­

*) С р. т ак ж е  Росси «Die B ew egung in Sizilien». О томъ ж е сви- 
дЬтельствуетъ и К олайани: « сл ід у еть  з а м іт и т ь , что немало орга- 
ни заторовъ  сою зовъ п ри над леж ать  къ  бу р ж у азн о м у  классу; н е к о ­
торы е очень состоятельны  (agitrissini), к а к ъ  Б аллерин и ; кое-как іе , 
ч р езв ы ч ай н о  богаты е п р и н ад л еж ать  къ  вы сш ей ар истократій , к ак ъ  
м ар к и зъ  Д іо-М онтзм адж іоре и к н я зь  ди -К уто»  («In Sicilia», 18).
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ду итальянской революціонной интеллигенціей и го- 
родскимъ рабочимъ движеніемь.

Современная соціалистическая партія въ Италіи про­
изошла изъ сліянія двухъ отдельно возникшихъ пар­
тій. Одна изъ нихъ была независимой партіей самихъ 
рабочихъ, другая — социалистической партіей, состав­
ленной изъ образованныхъ людей, отщепенцевъ при- 
вилегированныхъ классовъ.

Что касается первой, то вотъ что разсказы ваетъ о 
ней Джіовани Лерда.

„Э та  р аб о ч ая  п а р т ія , ко то р ая  въ  коротк ій  срокъ много р азъ  
м ін я л а  и  свое им я, и  свою  п рограм м у, имЪла весьм а сущ ествен­
ное зн ачен іе . О на устр аи вал а  о р ган и зац іи  среди рабочихъ  р аз- 
ли ч н ы х ъ  верхне-итальянскихъ  городовъ, поощ ряла к ъ  обр азо ван ію  
рабочихъ  сою зовъ и сущ ественно работала  н адъ  ихъ укрЗш ле- 
ш ем ъ , о р ган и зо в ы вал а  стачки  и заним алась м ногим и вопросами 
чисто практически го характер а , надъ  которы м и никогда не з а д у ­
м ы вался сощ алистъ-доктрин еръ“.

Такими яркими красками описываетъ Лерда достоин­
ства этой партій. Но у него же мы встрЬчаемъ въ 
высшей степени осторожный и сдержанный указан ія 
и на другую сторону медали. Оказывается, что про­
грамма этой рабочей партій

„при  своей неполнота и  неясности, им £ла ясно в ы р аж ен н ы й  
практический характеръ , требуя непосредственных!., злободневныхъ 
реф орм ъ въ  пользу  рабочего  населеній и вы ставляя  основное 
полож еніе — поддерж ивать при  политическихъ  вы борахъ  только 
так и х ъ  кан дидатовъ , которы е сами пр и н ад л еж ать  къ  рабочем у 
классу

Такимъ образомъ, достаточно ясно, что это движе- 
нін носило узко практически характеръ, подобно ста­
рому ангдійскому тредъ-юнюнизму; что экономическая 
организація и стачкпзмъ были его главными орудіями: 
что оно характеризовалось известной профессіонально- 
рабочей исключительностью... Мы видимъ, что Лерда, 
упрекавшій сощалистовъ-интеллигентовъ въ  «академич­
ности» и даже какомъ-то «диллетантязм'Ь», несмотря 
на признаніе за  ними «подвиговъ самоотсерженія и 
действенной анергій»,—что этотъ самый Лерда далеко
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не такъ строго о т н о с е Ї г с я  к ъ  независимой партій... 
Т"Ьмъ цЄннЄє однако въ нашихъ глазахъ всЬ его 
признанія, который заставляю ть считать недостаточно 
безпристрастнымъ его отношеніе къ двумъ этимъ эле- 
ментамъ итальянскего двнженія. Оказывается, между 
прочимъ, что и соціализмь этой рабочей партій былъ 
весьма проблематичными.

„С ъ  многихъ сторонъ— продолж аетъ Л ерд а— эта рабочая п ар т ія  
вы ставлялась  к ак ъ  р еак ц ія  противъ  чисто теоретическаго н а п р а в ­
лені я первы хъ соц іалистическихь пропагандистовъ . В ъ  д ей ств и ­
тельности она бы ла не что иное, к ак ъ  естественное вь іраж ен іе  
и зм ен и вш и х ся  эконом ическихъ условій страны , и прои зош ла 
почти  что независим о отъ вы везен н ы хъ  и зъ -за  гр ан и ц ы  соціа- 
листическихъ  идей. К онечно, н екоторы е  неясно ф орм у л и р о ван н ы е  
въ ея програм м е п р и н ц и п ы  можно р азсм атри вать , к а к ъ  отра- 
ж еніе докгринъ , распространявш ихся въ массЬ соціалистам и *); 
однако несом ненно, что, въ к о н ц е  концовъ , р аб о ч ая  п ар т ія  не 
бы ла ни  соціалистической, ни  даж е д Є т и щ є м ь  соц іал и зм а . Она 
бы ла просто ж ивьтм ъ вы р аж еш ем ъ  хозяйственна™  гнета, которы й  
день ото дн я становился въ  И тал іи  невы носим ее. О на поступала 
въ т Є с н о м ь  см ы сле слова сообразно м арксовском у аф о р и зм у : 
„освобож деніе рабочихъ  должно бы ть  д Є л о м ь  самихъ р аб эч и х ъ “ 
и держ алась зам к н у то , о тстран яясь отъ всякаго  обіценія к ак ъ  
съ ц Є л ь і м и  партіям и , т ак ъ  и съ отдельны м и  ли ц ам и , если они 
не принадлеж али  к ъ  рабочем у классу . ..*

Невольно и здЄсь приходять на память аналогичный 
явленія изъ русской действительности...

„О сенью  1899 года— чи таем ъ  м ы , н а п р и м ір ь , въ  б р о ш ю р і о 
„рабочем ъ д і л і  въ Х а р ь к о в і“ — создалась соверш енно особая 
независи м ая  р аб о чая  о р ган и зац ія ... Особенность этой о ргани за- 
ц іи — ея отрицательное отнош еніе къ  ин теллигенціи , отведеніе ей 
чисто служ ебной роли („ ва ш е  д іл о —доставлять литературу  и 
деньги , д і ю  м ы  сам и будемъ д іл а т ь “, говорили главар и —рабочіе 
этой орган и зац іи )... К стати сообщ имъ, что и до сихъ поръ  среди 
рабочихъ  з д іс ь  и м ію т с я  представители подобнаго в о з з р ін ія  на 
интелигенцію , ослож няю іцагося и  н ек о то р ы м и  другим и чертам и, 
въ частности  культом ъ „чисто рабочаго  д в и ж е н ія .“ По м н ін ію  
сторонниковъ  этого н ап равлен ія , необходимо строго р а зл и ч а т ь  ра-

*) К стати сказать , что п р и зн а ш е  не совсЬмъ то вяж ется  съ 
приведенны м ъ вы ш е утверж деш ем ъ Л ерды , что деятельность 
интеллигентной ф р а к ц ш  сощ алистовъ  бы ла „академ и ческой“, 
„безъ  всякаго  вл !яш я на м ассы “ и т. и.
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бочее д в и ж е т е  отъ револю цю ннаго; последнее будто бы  не имЬетъ 
ничего общ аго съ первы м ъ  и есть дЪло одной и н телли генцш .“

И это не единичное и не чисто местное явлеше. 
Пишущему эти строки приходилось столкнуться съ еще 
более резкой  формулировкой этого взгляда устами од­
ного петербургскаго рабочаго-мехаиика: посл'Ьдьпй го- 
ворилъ, что

„ в ъ  P o c c îh  е с т ь  д в Ъ  р а з н ы х ъ  (sic) с о щ а л и с т и ч е с к и х ъ  п а р т ш :  
о д н а — э т о  pa6o4ie: о н и  х о т я т ъ  с в о е  п о л о ж е ш е  у л у ч ш и т ь ;  д р у г а я —  
э т о  с т у д е н т ы  ( ! ) ;  о н и  х о т я т ъ  п р а в и т е л ь с т в о  с в е р г н у т ь  д о л о й .

Не въ томъ же ли самомъ Петербурга нисколько 
энергичныхъ рабочпхъ организовали въ 1899 г. «Груп­
пу самоосвобождешя рабочего класса», которая въ 
Своемъ воззванш  пропов'Ьдывала организащю «на поч­
в е  повседневныхъ, реальныхъ интересовъ рабочаго, 
на почве борьбы за  услов!я его сугцествовашя и тр у ­
да»? Воззван1е говорило также, что «интеллигенция 
по старой памяти слишкомъ самообольщается на счетъ 
своего значеш я», «считаетъ себя какой-то особенной 
силой», представляетъ какой-то «ареопагъ, въ кото­
рый меньше всего допускаются какъ разъ  те , чьи ин­
тересы берется защ ищ ать этотъ трогательный сою зъ 
интелдигентовъ», тогда какъ въ немъ — въ этомъ 
« a p e o n a r i»  — на ряду съ истиннымъ идеологомъ рабо- 
чаго класса сплошь и рядомъ встречается и «пылкш 
революцюнеръ, величающш себя лишь по недорази- 
мешю идеологомъ пролетар1ата»... Отсюда и необ­
ходимость для рабочихъ «взять свое дело въ свои соб­
ственный руки», «выступить новой, 'самостоятельной 
группой самоосвобождешя рабочаго класса»... Нако- 
нецъ, отметимъ еще, что въ сощальдемократической 
литературе самаго последняго времени встречаю тся 
указаш я еще на т. н. «иваново-вознесенское или мыс- 
лительское направлеше», въ некоторы хъ отношешяхъ 
будто бы аналогичное выше охарактеризованному на- 
правлешю среди рабочихъ; въ «Искре» сообщалось о 
собраш яхъ рабочихъ въ С аратове, при чемъ «интелли- 
генщя не приглашалась», ибо «въ этомъ н етъ  ника­
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кой надобности, интеллигенщя вообще не должна м е­
шаться въ рабоч!я дЬла». «Искра» утверждаетъ, что 
среди м^стныхъ рабочихъ прНззжими петербургскими 
рабочими” проповедуется «отрицаше необходимости 
борьбы за политическую свободу, значеш я интелли- 
генщи для рабочего движешя и проч.»

Во всякомъ случае, н етъ  никакого сомнеш я, что 
мы нмеемъ здесь дело съ такимъ же узкимъ, насквозь 
проникнутымъ цеховымъ, профессюнальнымъ душкомъ 
движешемъ,1 какъ^то было и въ Италш. Мы знаемъ, 
что повсюду некоторая склонность къ такого рода 
узкой практичности и профессшнадьной замкнутости 
замечалась среди рабочей аристократш , среди лучше 
оплачиваемой, квалифицированной части рабочихъ. И — 
что особенно интересно — цеховая исключительность 
этихъ «избранниковъ пролетар1ата» только однимъ сво- 
имъ остр1емъ направлена вверхъ, въ сторону интел- 
лигенцш, другимъ ж е—внизъ, въ сторону необучен- 
ныхъ рабочихъ и въ особенности крестьянъ. Т акъ , 
Н. Колайани, между прочимъ, пишетъ:

„Н аш и  р аб о ч!е— городсюе и иыдустр1альн ы е  — к ак ъ  уж е это 
бы ло зам-Ьчено п р о ф . Н и тти  въ „Revue d’econom ie politique“ Ш . 
Ж и д а , не только м алочисленны , но и составляю тъ  до настоящ аго  , 
времени а р и с т о к р а т ^  труда, которая  съ пренебреж еш ем ъ о т н о - | 
сится къ  громадной масеЬ к р естьян ъ “ .

Н ечто подобное—увы!—встречается въ иныхъ рабо­
чихъ кругахъ и у насъ. Отсылаемъ читателей къ из- 
даннымъ «Рабочимъ Деломъ» брошюрамъ «Положеше 
тверскихъ рабочихъ» и «Чему насъ учитъ Николь­
ская стачка». Тамъ вы увидите, что съ одной сторо­
ны, стоятъ постоянные квалифицированные фабрич­
ные pa6o4ie, съ высокимъ уровнемъ потребностей 
(< штиблеты, пальто, калоши, носовые платки, часы, 
меховое зимнее платье — часто по последней моде»), 
съ другой стороны, простые ткачи, перекочевавпне, 
что называется, прямо изъ-подъ сохи да подъ ружье, 
летомъ часто возвращаюнцеся въ деревню и привык- 
mie къ минимуму потребностей («лапти, грубыя лох­



—  50  —

мотья вм істо одежды, пустыя щи» и т. под.). И вотъ 
первые глядятъ на посліднихь свысока, зовутъ «де­
ревенщиной», «зимовалами», «серыми» или просто 
«лаптями»; послідніе же «считаютъ первыхъ, очевидно, 
зазнавшимися»...

Возникаетъ вопросъ, какую же тактику усвоила 
себ і соціалистическая партія въ Италіи (состоявш ая, 
какъ мы виділи, изъ интеллигенции) къ этому узко­
му экономическому теченію? Какія сложились отно- 
шенія между двумя этими общественными силами? 
Каковъ былъ результатъ ихъ столкновенія на одной 
и той же исторической ар ен і, и какую роль сыграла 
при этомъ революціонно - соціалистическая интелли- 
генція?

Какъ свидітельствуеть Лерда, оказалось вотъ что; 
независимая рабочая партія

„зародилась съ о грани ченны м ъ  поним ан іем ь п р и ч и н ъ  и осно­
ваній хозяйственнаго гнета, съ ту м ан н ы м ъ  и неопред1;лепнымъ 
критер іем ь для предстоящ ей деятельности  и н асч и ты вал а  въ  сво- 
ихъ рядахъ слиш ком ъ мало независи м ы хъ  и образованны хъ  
элементовъ, чтобы  органически  р азв и в аться  въ п о л н о т і силъ, к а к ъ  
это необходимо для достиж енія достаточнаго вл ія н ія  на ходъ д-Ьлъ. 
Б ы л о  естественно и логично, что прежде всего со стороны  С О Ц І- 
алистовъ бы ла сделана п о п ы тк а  къ  сближ енію ... О ни п ы тались 
при влечь къ  себ'Ь р аб о ч у ю  п ар т ію , чтобы  о б р азо вать  вмЄстЄ съ 
ней единую  п а р т ію ...  Э то бы ла долгая и нелегкая работа, кото­
р а я , наконецъ, бы ла приведена къ  концу усиліям и  наш и хъ  интел- 
л и ген тн ій ш и х ь  то вар и щ ей “ .

Именно, на Мантуанскомъ объединительномъ кон- 
грессі (1886 г.) было положено начало сближенію, а 
на Гепуэзскомь (1892 г.) д іл о  завершилось образова- 
шемъ единой «итальянской соціалистической партій»
(partito socialista italiano).

„ С ъ  этихъ поръ и корпоративно-проф ессіональное рабочее дви- 
ж ен іе  освободилось оть того узк аго , мелочного духа, которы м ъ 
р ан ьш е характеризовалось. Х отя, съ одной стороны , пр и  из- 
в'Ьстныхъ условіяхь — именно, предполагая достаточную  ш ироту 
и  глубину руководя щ ихъ взглядовъ  — ко р п о р ати ви зм ъ  мож етъ 
при носи ть ч р езв ы ч ай н о  больш ую  пользу экономическом у р азв и - 
т ію  рабочаго  класса, зато  обы чно онъ мож етъ вы родиться — и, 
действительно , вы рож дается— въ борьбу исклю чительно за  про-



—  51 —

фессіональньїе интересы , которая  ослабляетъ  и р а зр у ш а етъ  то 
чувство  солидарности, которое долж но объединять всЬхъ работ- 
ни ковъ  безъ  р а зл и ч ія “ .

Это объединеше тож е весьма поучительный примерь 
для русскихъ револю ціонерові И ему не м іш ало бы 
последовать. А что же мы вместо этого видимъ? У 
насъ въ сред-Ь самихъ интеллигентовъ-сощалистовъ то 
и д іло  прорываются теченія, приспособляющіяся къ 
узкому экономизму, поддерживающія его во всемъ, да­
же въ недовтЬрчивомъ отношеніи ко всему, идущему 
отъ интеллигенціи. За  п о с л Є д н і є  годы фактовъ этого 
рода накопилась тьма. Вотъ вамъ «Рабочая мысль» съ 
ея замалчивашемъ социализма и политической свободы 
и съ самыми нетактичными выходками противъ ин­
теллигенціи. Вотъ соціальдемократическая брошюра, 
въ которой интеллигентъ— ссыльный револющонеръ— 
посрамляется рабочимъ, предъявляющимъ ему «мозо- 
листыя руки» и (Гсъ убійственной ироніей» произно- 
сящій своеобразное обвиненіе: «эхъ, вы , ин-тел-ли-
ген-ція»! Вотъ прокламація покойнаго Центральнаго 
Комитета Московскаго Рабочаго Союза, выступающая 
противъ студенческаго движенія на томъ основаній, что 
оно им^зетъ «неклассовый» характеръ, и рекомендующая 
студентамъ «разъединеше вместо объединешя» (1896 г.). 
Вотъ прокламація кіевскихь сощаль-демократовъ, умо­
ляющая сознательныхъ рабочихъ предотвратить участіе 
ихъ товарищей въ демонстрацій по поводу трагической 
кончины В етровой, демонстрацій организуемой со- 
ціалистами-революціонерами: въ противов'Ьсъ этому
прокламація приглашаетъ призывать рабочую массу на 
экономическую  борьбу (1897 г.). Вотъ позднейш ая 
прокламація Кіевскаго Соціальдемократическаго Ко­
митета, отлучающая рабочихъ, принимэвшихъ уча­
стіе въ противоправительственной демонстрацій 6-го 
мая (организованной соціалистами-революціонерами и 
оРабочей Волей»! «отъ братской семьи рабочихъ всего 
міра» !). Вотъ странная «ошибка», в с л Є д с т в і є  которой

-1) П ротивъ  столь нетактичнаго  ак та  сочла необходимыми, р е ­
ш ительно в ы ск а зат ьс я  и газета „И ск р а “ (№  5 стр. 4).



изъ написанной самими раоочипи  прокламацій исче- 
заю тъ в с і  политическія требованія, п осл і того, какъ 
она побывала въ соціальдемократической тинографіи *). 
Вотъ цЬдый ряхь первомайскихъ прокламацій раз- 
личныхъ «комитетовъ» съ требованіями свободы ра- 
дочихъ союзовъ и кассъ, суда прпсяжныхъ по дгъламъ 
о стачкахъ и т. п. Еще понятно, когда стихійно воз­
никшее среди самихъ рабочихъ движеніе зап ечатл і- 
но на первыхъ порахъ узостью и односторонностью; 
но когда интеллигентные руководители движенія, бо­
гатые знакомствомъ съ опытомъ Западной Европы, 
в м істо  того, чтобы расш ирять характеръ движенія, 
сами его суживаю тъ, эта тактика должна подвер­
гнуться рішительному осужденію.

Конечно, въ Германій экономическая организація 
и экономическая борьба, которыя одно время были 
оттісненьї на задній планъ разгаромъ политической 
работы, теперь вновь протискиваются впередъ. К о­
нечно, громадное значеніе чисто экономическихъ ор- 
ганизацій доказано и бельгшскимъ и англшскимъ 
рабочимь движешемъ. Но нельзя же забы вать свое- 
образіе хозяйственныхъ условій этихъ странъ. Ста­
чечное, профессіональное, вообще чисто экономиче­
ское движеніе всегда оказывалось т ім ь  б о л іє  про­
дуктивным'^ ч ім ь  боліє  ц вітущ им ь былъ въ дан- 
номъ м іс т і  и въ данное время національньш капи- 
тализмъ. Именно въ Англіи и притомъ въ эпоху ги- 
гантскаго р асц в іта  ея власти на рынкахъ оказывались 
наиболіе уступчивыми и покладистыми фабриканты: 
отсюда и узкая практичность, и «благоразумный 
эгоизмъ» англшскихъ тредъ - юніоновь. И если те­
перь та же прісная «трезвенная» нота зазв ен іл а  въ 
р іч а х ь  теоретиковъ и практиковъ бернштейніанства,
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а) У к а зан іе  на это см. въ  ,.Р абочем ъ  Д(;лЪ“ и «Уа<.1етесит»’Ь 
Г . П леханова.



то матеріальної! подкладкой этого явленія саужитъ 
опять-таки необычный (до кризиса і іо с л Є д н я г о  вре­
мени) подъемъ германской промышленности, м істами 
съ усп іхом ь выбивающей изъ позицій даже англій- 
скую, не говоря уже о французской. Наоборотъ, эко­
номическая борьба т Є м ь  меньше можетъ претендо­
вать на самодовлеющее зяаченіе, чЄмь неблагопріят- 
н Є є  в ъ  странЪ соотношеніе отрицательныхъ и поло- 
жительныхъ сторонъ капитализма. Даже такой ярый 
бернштейшанецъ, какъ Ф. О. Герцъ, вынужденъ при­
знать, обрисовавши характерный черты австрійскаго 
капитализма, что « з д Є с ь  надо искать причинъ, почему 
у насъ, конечно, мало видовъ на основаніе «инду- 
стріальной демократій» при помощи сильныхъ профес- 
сюнальныхъ союзовъ, какъ это представляетъ Берн- 
штейнъ; въ Австріи съ давнихъ поръ центръ тяж ести 
лежитъ на завоеваніи государственной машины». Мы 
видЬли, ч т о  Венгрія въ этомъ отношеніи нимало не 
отличается отъ Австріи. То же самое находимъ мы и 
въ Италіи. «Что касается чисто экономической орга- 
низаціи пролетаріата, то легко понять, что она въ 
Италіи не могла далеко уйти впередъ. Хозяйственный 
условія страны, въ которой крупная индустрія мало 
развита, въ которой сельское хозяйство кое-какъ вла- 
читъ свое существованіе, на половину разбитое пара- 
личемъ, с т Є с н є н н о є  устарЄльіми способами производ­
ства и заграничной конкуренціей, ■— хозяйственный 
условія такой страны не позволяютъ создать доста­
точное организованое сопротивленіе... Капиталисти­
ческое хозяйство на нашемъ полуострове все еще на­
ходится въ эмбрюнадьномъ состояніи, и поэтому италь- 
янскій пролетаріата едва - едва можетъ находить въ 
той среде, въ которой онъ живетъ, необходимые эле­
менты для систематическаго сопротивленія експлуата­
цій». Что же п о с л Є  этого приходится сказать о Рос- 
сіи, гдЄ  къ тому же правительственный гнетъ еще 
болЄе затрудняетъ эту борьбу?

Мы уже говорили, что «избранники пролетаріата»
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нерідко обнаруживаю тъ тенденцію замыкаться въ уз- 
кіе профессіональньїе интересы и проявлять цеховую 
исключительность. Но это только одна сторона меда­
ли. Съ другой стороны, при и звістньїхь  благопріят- 
ныхъ условіяхь та же самая лучше поставленная^ 
часть рабочаго класса становится лучшимъ и энер_ 
гичнЪйшимъ авангардомъ движенія. И это тоже по_ 
нятно. Обладая сравнительно съ другими слоями тру_ 
дящихся болыпимъ матер!альнымъ достаткомъ и боль 
шимъ досугомъ, обладая, даліе, и звістной  профессіо' 
нальной подготовкой, эти элементы выделяются изъ 
рабочей массы также своей интеллигентностью, бо­
л іє  подготовлены къ воспріятію отвлеченныхъ идей 
и теорій, б о л іє  другихъ способны увлечься и про­
никнуться широкими, отдаленными перспективами об­
щественной борьбы. Н ужно только, чтобы соціально- 
реводюціонная пропаганда настойчиво и опреділен- 
но била въ эту сторону. Т і  слои трудящегося насе- 
ленія, которые боліє  обезпечены въ матеріальномь 
отношеніи, именно поэтому и нуждаются въ  подчер- 
киваніи идеологическаго момента, въ широкомъ этп- 
ческомъ освіїценіи сощальныхъ проблемъ. Нужно, 
чтобы въ нихъ сильніе заговорила правствеппая стру­
на, какъ естественный атрибутъ высоко развитого 
интеллекта. Н іт ь  ничего о п асн іе  и самоубійствеи- 
н іе  для революціоннаго соціализма, какъ бояться от­
пугнуть отъ себя эти элементы слишкомъ см ілой и 
радикальной программой, какъ разбавлять ее водицей 
и обрабатывать примінительно къ духу «уміренно- 
сти и аккуратности». Напротивъ, во что бы то ни 
стало нужно стараться поднять ихъ выше ихъ узень- 
кихъ профессюнальныхъ интересовъ; нужно пытаться 
вдохнуть въ нихъ идеалистическій духъ, разж ечь въ 
ихъ груди искру Прометеева огня, пробудить созна- 
ніе солидарности со веЬмъ «труждающимся и обреме- 
неннымъ» народомъ, наполнить ихъ сердца знтузіаз- 
момъ къ общему великому ділу освобожденія Россіи 
отъ гнета абсолютизма, подъ крылышкомъ котораго
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таїсь тепло и привольно живется вс"Ьмъ паразитиче- 
скимъ элементамъ, вс^мъ эксплуататорамъ рабочаго 
класса!

И пусть не говорятъ намъ, что эти требованія суть 
только «безпочвенное увлеченіе интеллигента», что 
«съ рабочимъ нужны иныя р іч и » . Это невірно. Въ 
такомъ движеніи, какъ русское — движеніи, путь ко- 
тораго усЬянъ камнями, терніями и волчицами, когда 
грядущій день сулитъ много испьітаній, а плоды ихъ 
въ сколько - нибудь широкомъ о б ьем і «дано у зр іт ь  
лишь дальнему потомству» — въ такомъ движеніи от- 
сутствіе идеалистической струны равносильно ослаб- 
ленію силы и настойчивости борьбы, равносильно вя­
лости, дряблости, мертвечині... И наиболіе живые и 
смільїе духомъ рабочіе это чувствуютъ. Недаромъ же 
на страницахъ «Рабочей Мысли» одинъ изъ такихъ 
рабочихъ въ письмі въ редакцію прямо таки ум о ля ­
ешь интеллигентныхъ рыцарей уміренности и акку­
ратности:

«О гня больше! ж и зн и  больш е, а  не сухой схоластики! Р а б о ч ій  
зн аетъ , кто сидить на его ше-Ь, охъ, к ак ъ  знаетъ! Н адо только, 
чтобы  съ перваго ж е слова его сердце забилось с и л ь н ій  и  онъ 
не удерж ался, чтобы  не сходить к ъ  сосЬду, и  съ чувством ъ , съ 
толком ъ, съ р азстановкой  не передалъ ему, к ак ъ  клокочетъ  его 
кровь и р азр ы вается  сердце при  видЪ так о й  тьм ы  челов^ческихъ  
насилій»... «Д айте прощ е и яснЬе с к а за ть  своему брату  горячее 
слово, чтобы  о я ъ  р азо гн у лъ  м озолистую  р у к у  и смирилъ р а згу ­
лявш егося  п а р ази та-х о зя и н а . Д айте ей создать настроеніе, при 
котором ъ бы  глаза рабочаго  сверкали огнем ъ негодованія въ лю ­
бой моментъ п оявлен ія  предъ ним ъ  р азн ы х ъ  м ер завц евъ , а не ту м а­
нились робкой покорностью  ч е л о в ек а , п р и вы к ш аго  в и д ї і т ь  во вся­
кой сволочи своего покровителя...»

Вотъ они, золотыя слова! Впрочемъ, теперь уже 
многіе соціаль-демократьі начинаютъ сознавать, что 
нашему движенію въ его теперешнемъ ви д і сильно не- 
достаетъ размаха, знтузіазма, темперамента. Итальян- 
цевъ, быть можетъ, выручаетъ еще и горячая южная 
кровь, текущ ая въ ихъ жилахъ и не скованная сівер- 
ными морозами...

Да, намъ есть чему и въ этомъ п ун кті поучиться
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у итальянскихъ сощалистовъ! Мы уже виділи, какъ 
ум іло  устранили они дисгармонію между ближайши­
ми практическими нуждами рабочихъ и отдаленными 
идеалистическими цілями интеллигенціи, какъ побо­
роли они давнюю шероховатость отношеній и доста­
вили торжество объединительному принципу. Не ме- 
н іе  ум іло  устранили они и шероховатость во взаим- 
ныхъ отношеш яхъ между городскими рабочими и 
крестьянствомъ.

Итальянскіе соціалистьі поняли, что, такъ какъ «глав- 
нымъ источникомъ производства и богатства Италіи 
является деревня (Gatti), то отсюда «проистекаетъ 
важность аграрнаго вопроса передъ всім и другими 
формами соціальнаго вопроса» (N. Colajani). Вотъ по­
чему, по словамъ того же Колайани,

«наиболее интеллигентны е соціалистьі у ви дали  необходимость 
н ап р ав и ть  свою пропаганду  на  деревню . И м енно эт ой переміьпгь 
т а к т и ки  слЗздуетъ п р и п и сать  у с п іх и , которы е сильно обезпоко- 

; или правительство».

Еще недавно итальянскіе соціалистьі съ гордостью 
указывали на зам ічательньїе результаты, достигнутые 
ихъ деревенской пропагандой: во время сильнаго город­
ского стачечнаго движенія крестьяне и м іщ ане бли- 
жайш ихъ м істкостей закладывали свои дома и поля, 
чтобы оказать должную поддержку стачечникамъ и не 
дать хозяевамъ сломить ихъ сопротивленіе! Въ л іто - 
писяхъ современнаго соціалистическаго движенія най­
дется не много такихъ поистині трогательныхъ явле­
ній, какъ этотъ поступокъ людей, относимыхъ, согласно 
обычной марксистской классификаціи, въ разрядъ «мел­
кой буржуазій»,..

Но самая эта классификація върукахъ  нтальянскихъ 
сощалистовъ должна подвергнуться существенной пе- 
рестройкі. Толкованіе, согласно которому в с і .  не

*) З н ач ен іе  землед-Ьлія и деревни въ хозяйственном ъ организм Ь  
И тал іи  превосходно вы яснено въ книгї; G erolam o Gatti «Agri- 
coltura e Socialismo» (Milano Palerm o, 1900) и зъ  которой мы и бе- 
ремъ эту ци тату .
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принадлежащіе къ пролетаріату, тЬмъ самымъ принад­
лежать къ буржуазій, теряетъ кредитъ. Сами проле­
тарів разсматриваются лишь какъ часть трудящагося 
класса, т. е. людей, источникомъ существованія кото- 
рыхъ является трудг, какъ политикоэкономическая 
категорія, независимо отъ того, утратили они свою 
хозяйственную самостоятельность или н^тъ.

Только что, какъ сообщаетъ « У о таегй »  (№  281, 
отъ 1 дек. 1901), закончился въ Б о лон ьі конгрессъ 
итальянскихъ сельскихъ работниковъ, объединенныхъ 
въ національную федерацію и примкнувшихъ къ со- 
ціализму *). ПредеЬдателемъ конгресса былъ сощалистъ 
Андреа Коста, въ числі видныхъ участниковъ— Энрико 
Ферри и Турати. Н а конгресс^ было представлено 
почти 150000 организованныхъ сельскихъ работниковъ: 
поденщиковъ, половниковъ, мелкихъ крестьянъ—какъ 
арендаторовъ, такъ  и землевладільцевь. Конгрессъ 
принялъ следующую резолюцію:

„ П р и н и м а я  во вним ан іе, что несм отря на  очевидн ы я р азл и ч ія , 
ра з д іл я  іоїці я зем ледЬльческихъ работн иковъ  — трудящ и хся  за  
плату , трудящ и хся и зъ  доли у р о ж ая , мелкихъ арендаторовъ и 
мелкихъ крестьянъ-собственниковъ  — в с і  зем лед ільческ іе  работ­
н и ки  подвергаю тся одинаковой эксплуатации к ак ъ  со стороны  
частны хъ  лицъ , т ак ъ  и со стороны  государства;

„П рини м ая во вним аніе, что только деятельн ость вс-Ьхъ эксплу­
а т и р у е м ы х ^  основан ная на гуманистическом ъ и ци ви ли зу ю щ ем ъ  
п р и н ц и п і солидарности, м ож етъ обезпечп ть д іл у  м оральнаго, 
политическаго и  хозяйственнаго освобож денія трудящ агося  класса 
достаточную  силу и в іс ь ,—

„Конгрессъ сельскихъ работниковъ  в ы ск азы вается  за  необходи­
мость объединить въ  одномъ н ац ю н альн ом ъ  с о ю з і  в с і  коопера- 
ти в н ы я  и проф ессіональньїя товарищ ества: им енно, организации 
тЬхъ работн иковъ , когоры я охваты ваю тъ  н а  о с н о в і классовой 
борьбы  совокупность сл ід у ю щ и х ь  трудящ и хся классовъ: сель­
ски хъ батраковъ  и чернорабочихъ, и здолы ц иковъ , мелкихъ арен-

*) В н ач ал 4  пр и н и м авп п е  у ч а с п е  въ  о р ган и зац ш  конгресса рес­
п у б л и к ан ц ы  не сощ алисты  удалились п o c л i того, к ак ъ  конгрессъ 
почти единогласно п р и н ял ъ  предлож еш е Р эи н а , согласно кото­
рому въ  c o ю з i могли п р и н и м ать  у ч а с п е  организации ли ш ь гёхъ  
мелкихъ собственниковъ, которы е видятъ  свою  конечную  ц ел ь  въ  
со щ ал и зац ш  земли.
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даторовъ и крестьянъ , если послЬдніе сам олично обрабаты ваю тъ  
свою собственную  или арендованн ую  зем л ю “.

Таково было важнейш ее ріш еніе этого конгресса, 
п осл і котораго вож акъ итальянской соціалистической 
партій, Филиппо Турати, выразилъ надежду, что вступ- 
леніе въ соціалистическую партію сельскихъ работай- 
ковъ обозначаетъ обновленіе социализма («eine Neube­
lebung des Sozialismus»).

Крнечно, не сразу итальянскіе соціалистьі ріш ились 
занять такую позицію въ аграрномъ вопросі. Новымъ 
взглядамъ приходилось пробиваться сквозь плотный 
слой теоретическихъ предразсудковъ. Впервые, что на­
зы вается, «взломала ледъ» сицилійская аграрная рево­
люція. Историческое значеніе ея поэтому чрезвычайно 
важно. «Современное рабочее движеніе— пишетъ Ма- 
лагоди— было до сихъ поръ почти исключительно д і-  
ломъ индустріальнаго населенія; движеніе въ Сициціи 
выдвигаетъ на арену сельское населеніе и бросаетъ, 
такимъ образомъ, новую гирю на в іс ь і соціальнаго 
вопроса. Это движеніе, быть можетъ, является для 
земледільческаго движенія ^ м ъ  же самымъ, ч iм ъ  яви­
лась П арижская коммуна—для индустріальнаго». И вотъ, 
столь важное собьітіе однако же застигло при своемъ 
зарожденіи врасплохъ, можно сказать, всю организо­
ванную итальянскую соціаль-демократію. Т о тъ ж е  самый 
Малагоди разсказы ваетъ объ этомъ чрезвычайно поучи­
тельно... и въ то же время немножко наивно. Д іл о  
какъ разъ происходило на Генуэзскомъ конгресі 1892 г., 
Во время сліянія въ одну партію соціально-революціон- 
ной интеллигенции и организованныхъ для экономиче­
ской борьбы рабочихъ. Присутствовавшіе на конгрессі 
были, впрочемъ, довольно немногочисленны, и почти 
в с і  представляли собою индустріальньїе центры наиболіе 
богатыхъ промышленныхъ провинцій: Змиліи и Лом- 
бар дій. Надо полагать, что в с і  гляділи на крестьян­
ство, еще не обратившееся въ пролетаріату  какъ на 
безнадежно отсталую консервативную массу. И вотъ, 
къ нимъ вдругъ
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„приш ло известие о неож и данном ъ  прибытии н’Ьсколькихъ сиди- 
л ш ц евъ  для присутств1я на  конгрессе. Э то бы ли два молодыхъ 
ч е л о в ек а — Г арибальди  Б оско  и баронъ  Кольнаго. И нтеллигентны е 
и сим п ати ч н ы е  лю ди, они ср азу  сош лись со стары м и  сощ алиста- 
ми. О ни вы делял и сь  на конгрессе, бы ли за м еч ен ы , говорили о 
тЬхъ £азс1, которы е им ъ  удалось о р ган и зо вать  и  которы е уж е  н а ­
считы вали  нисколько ты с я ч ъ  членовъ; сообщ ая объ этомъ, они 
в о зв ещ а л и  о насту плеш и колоссальнаго со ц и ал и сти ч еская  движ е- 
ш я. С л у ш а я  ихъ, м ы , отлично зн аю н ц е, к ак и х ъ  усил1Й нам ъ сто­
ило подви нуть сощ алистическое движ еш е среди сам аго передово­
го пролетар!ата Верхней И тал ш ,— м ы  улы бались, дум ая  о леген­
дарной силе воображ еш я ю ж а н ъ » ...

Здесь поражаетъ, конечно, не то, что двое юношей- 
сощалистовъ, быть можетъ, действительно преувели­
чивали—впрочемъ, какъ оказалось, не разлтръ  сици- 
лшскаго движешя, а только его шансы на удачу, его 
прочность и т. п. Здесь гораздо характернее настро- 
еше старыхъ, испытанныхъ деятелей, не ожидавшихъ 
ничего подобнаго тому, что имъ разсказывали, и по- 
томъ вынужденныхъ, подобно Малагоди, сознаться:

«однако нисколько м ^сяцевъ  спустя, яв и л и сь  ф а к ты , которы е 
подтверж дали то, что говорили нам ъ  два молоды е со щ ал и ста» . . .

Т акъ  мало верили они въ воспршмчивость кресть­
янства или въ способность интеллигенции "поднять его, 
или въ то и другое вместе, что сочли смешной тараско- 
надой предсказаше событш, которыя

«бы ть м ож етъ , явл яю тся  для сельскаго населения г ё м ъ  ж е, чЬ м ъ 
П а р и ж ск а я  к ом м уна бы ла для городского...»

Отсюда новый урокъ—не такъ слепо верить въ ка- 
бинетныя доктрины, прислушиваться ежеминутно къ 
б!ен1Ю пульса текущей ж язни и чутко отзы ваться 
на все  зарождаюпцеся въ ней новые запросы, новыя 
потребности. Только при этомъ условии возможна ши­
рокая, разносторонняя, энергичная, жизненная сощ- 
ально-револющонная парт1я! Только при этомъ усло- 
вш она можетъ итти не въ хвосте событш, а впере­
ди ихъ, только при этомъ условш она будетъ движу- 
щимъ, динамическимъ, творческимъ факторомъ совре­
менности!
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Мы разсмотрЄли наиболЄе существенный для насъ 
особенности итальянскаго и венгерскаго соціалисти- 
ческаго движенія. (ДеревЬсъ земледЄлія надъ инду- 
стріей, ^еблагопріятное соотношеніе между светлы ­
ми и темными сторонами капитализма, ^зеакціонность 
буржуазій, ^необходимость подчиненія экономической 
борьбы борьбе политической, ^крупная роль революці- 
онной иителлигенціи, .недостаточность одной пропа­
ганды среди индустріальнаго пролетаріата, ^возмож­
ность и плодотворность попытокъ вовлечь въ движе­
т е  и крестьянство, , гармоническое соединеніе подъ 
общимь знаменемъ трехъ элементовъ — работниковъ 
умственнаго, земледЄльческаго и фабричнаго труда,— 
образовавш ихъ своеобразный тройственный союзъ, 
обезпечившій безостановочное развитіе соціалистиче- 
скаго движенія, указавш ій ему выходъ изъ тупого 
переулка между фра кщ онныхъ распрей и дрязгъ и со- 
общившій ему новую силу и новый размахъ — таковы 
наиболЄе интересныя особенности общественнаго раз- 
е и т і я  этихъ странъ. Сходство многихъ чертъ ихъ со- 
ціальнаго строя съ основными чертами соціальнаго 
строя Россіи бросается въ глаза, и мы старались по­
казать, какъ много поучительнаго именно поэтому 
представляетъ для насъ соціалистическое движеніе 
Венгріи и Италіи.

Но въ нашей родинЄ мы наталкиваемся еще на од­
ну огромную по своему значенію особенность: суще-
ствованіе чисто азіатскаго бюрократизма, вооружен- 
наго однако в с Є м и  техническими средствами европей­
ской культуры,.. И если лучшее противоядіе противъ 
многихъ золъ нашей жизни мы можемъ легко найти, 
учась изъ опыта сощалистическихъ партій наиболЄе
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элизкихъ къ нашей по своему характеру странъ, то 
лротивъ этого спеціальнаго зла мы и тамъ не най- 
1емъ спещальныхъ противоядій. Ихъ мы должны най­
ти въ своемъ собственномъ революцюнномъ опыт-Ь.





акцш „Второй библиотеки“ .

статья впервые была опубликована 
к 1902 г., однако, развиваемыя авто- 

ромъ мысли не только не устарели, но, напро- 
тивъ, жизненность и верность и хъ  засвидетель­
ствованы всЬмъ господствующимъ ходомъ со- 
бытш. Конечно, мнопе взгляды, съ  которыми 
полемизируетъ авторъ, претерпели значительныя 
изменения, Т'Ьмъ не мен^е критика ихъ сохра- 
няетъ свое значеше и теперь, оттеняя еще бо­
лее ту эволюцш, которую непрестанно претер­
певаете» русская сощаль-демократая въ своей про­
грамм^ и тактик^.
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