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Пре д и е л  о в і є
К О  В Т О Р О М У  И 3  Д  А Н I ю.

Первое изданіе этой брошюры, которая посвящена скорбной 
повісти подготовленія я завершеній банкротства їїнтернаціо- 
нала, я ставить на очередь вопросъ о его возобновлепіи, появи­
лось заграницей, въ Ж еневі, въ 1915 году. Статьи, въ нее во- 
шедшія, писались въ разное время, съ самыхъ первыхъ дней, 
принесшихъ намъ міровую, катастрофическую войну.

Первое взданіе вышло въ мрачную эпоху почтя воеобщаго, 
почти огульяаго дезертирства знаменъ международнаго соща- 
лизма. Надо было особенное упорство, чтобы, несмотря ни на 
что, топать новой о землю и повторять Галилеевы слова: е риг 
ві ти о \'е! II все-таки— она движется!

Второе <изданіе выходить въ моменті, перелома. Теперь уже 
н іть боліє сомніній. Интернадіональ будетъ возстановленъ. 
Его возстановятъ русская революція. Ияиціаторомь этого воз- 
становленія будетъ окрыленный революціонною побідой рус- 
скій сощализмъ.

йен. Комитетъ Совіта Рабочих і. и Солдатскихъ денутатонъ 
уже зоветъ всі ооціаліистическія партія міра на военный совіть 
подъ красное 'знамя, радостно ріющее надь возрожденной я очи­
щенной опнемъ революція Роесіей. В сі, въ 'комъ жяветь вер­
ность .велякимъ общечеловіческимь идёаламъ Труда и Мира,—  
всі подъ него!

Викторъ Черновь.





ПЕРВЫЙ ДЕБЮТЪ.

Въ вопросі объ отноше-ніи соціализма къ вонпї>, дебатиро- 
ваніе котораго занимало не разъ ’конгрессы второго Интерна- 
діопала, исходнымъ пунктомъ является Брюссельскій конгресс* 
1891 года. И нредставляетъ немалый интересъ взглянуть, какъ 
же начиналъ въ этомъ вопросЬ столь постыдно обанкротнвшійся 
на немъ впоследствии второй Интернацюналъ? Каво'въ быль 
д е б ю т ъ, завершившійся такимъ ф и и а л о м ъ?

Протоколы конгресса даютъ ламъ на это въ высшей степени 
красноречивый отнЬгъ. Их т. стоить внимательно проанализи­
ровать.

Для вопроса о войиЬ комяссія назначила двухъ докладчи- 
ковъ: одпоіго. отъ нЬмцевъ—(Вильгельма Либкнехта, и другого 
отъ французовъ—-Эдуарда Вайана. Вьіступлепія обоихъ были 
крайне характерны.

Л и б к н е х т ъ  .началъ, разумеется, съ заявленій’ объ отсут- 
ствіи розни между рабочимъ влассомъ Францій и Германій. Для 
французскаго пролетаріати идеи реванша не и м їііо т ь  притяга­
тельной силы. Эльзасъ-Лотарингекаго вопросу для соціализма 
не существуетъ.

Рабочій классъ всего міра враждебенъ вошгЬ. Но его пози­
ція зді.сь не похожа на позинію буржуазныхъ фплантроповъ. 
Для него есть одна вічно ‘длящаяся война—между классами. Са­
мая война между народами есть ничто иное, какъ одинъ тгеъ 
аспектовъ, въ «оторыхъ представляется классоная борьба-



Передъ лицомъ международной солидарности пролетаріати 
противъ буржуазій, последняя нуждается въ рості армій. Скачка 
вперегонку но пути вооружешй чревата для міра труда ро­
ковой опасностью. Война, передъ которой вс і ужасы 1870 г. 
будуть простой дітекой игрой, угрожаете Евроиі и можетъ 
отбросить цивилизацію назадъ на цілое столітіе. Пролетаріаті 
долженъ воспрепятствовать ей, ведя неустаипую пропаганду, 
чтобы избавить мірі отъ этой ужасающей катастрофы путемъ 
тріумфа соціализма. Единственная гарантія противъ бідствій 
милитаризма заключается въ содіалистической ортанизаціи об­
щества.

Либкнехтъ прибавляетъ, что ікомиосія сняла съ очереди пред­
ложенія о стачкі солдать и объ инсуррекціи .въ случай войны: 
предложенія эти внесены націями, въ данномъ вопросі неком­
петентными, незнающими всей тяжести исконно военнаго 
режима.

Но она вносить предложенія—признать первомайскій празд- 
никъ не только праздникомъ труда, но и праздникомъ братства 
народові. Вотъ и все.

Характерно, не правда ли? Характерно и это «упраздненіе» 
Эльзасъ-Лотарингскаго вопроса—путемъ перепрьігиванія черезъ 
него, вмісте его разрішенія. И теоретическое противорічіе— 
сначала яркое, прямое противопоставлен!© классовой борьбы 
борьбі между народами, а, зат ім і, въ обході аго, превращеніе 
поолідней въ «одинъ изъ аспектові» первой. Еще боліє харак- 
теренъ здоровый пеоовмизмъ въ ощінкі грозящихъ ПОСЛІДСТВІЙ 

международной воины: въ то время соціальдемократія еще не 
чувствовала потребности утішать себя «прогнозомъ», по кото­
рому война, въ конці-концовь, только посодМствуетъ ускоре- 
нію оощалиетичоскаго переустройства общества. Т ім ь несосто- 
ятельніе «разрішеніе» вопроса о войні противъ войны простой 
«ссылкой на второе нритествіе»: пусть настанетъ соціализмв, 
п тогда сами собою разрішатея, потому что упразднятся, всі 
частичные сошально-политическіе вопросы. Характерно, нако- 
нецъ, и вытекающее отсюда устраненіе в с іх і  предложеній о 
конкрегнътхъ революцшнныхъ методахь войны противъ войны.



И заміна лхъ красивой революціонной декораціей: присвоеніемь 
празднику перваго мая значеній демонстрацій братства наро- 
довъ. Средство ТІіМЬ боліє невинное, что вскорі послі того ні- 
мецкая соціальдемократія рішила перенести • первомайскій 
праздникъ съ перваго мая на первое воскресенье послі перваго 
мая, и, такимъ образомъ, уничтожила весь его «явочно-демон­
стративный» характеръ. Чаго еще нужно для доказательства 
революціонной импотентвости тогдаїпнято германскаго соціа- 
.тизма?

Р ічь  Э д а у р д а В а й а н а  выгодно отличалась отъ 
Либкиехтовской боліє живымъ револющоннымъ чувством!.. Въ 
ней стоить отмітить, кромі обычныхъ идей о связи капитализма 
съ милдтаризмомъ и протеста противъ буржуазной дипломатш 
съ обіими ея дітищами-антагонистами, тройственнымъ и двой- 
ственнымъ союзомъ, еще нісколько пггриховъ. Эдуардъ Вайанъ 
того времени не забывалъ ділать того, о чемъ тщательно умал- 
чиваетъ нинішній Эдуардъ Вайанъ. Онъ требовалъ «прєданія 
публичному позору» тіхь  «французскихъ шовинистовъ», кото­
рые грубо и преступно возвращаются къ цезаристокимъ тради- 
щямъ путемъ созданія чудовищна«) союза, проституирующаго 
республику царю—вішателю нитилистовъ»...

И еще одна разница. Вайанъ эпохи ньінішней всемірной 
войны ежедневно провозглашалъ лозунгъ войны противъ Герма­
ній « jusqu’au bout». Тотъ же лозунгъ, буквально тотъ же— 
ju sq u ’au bout!—провозглашался имъ и въ Брюсселі— но для 
другой войны, войны внутренней, войны съ войной за м и р ъ.

«Въ 1870 г. на улицахъ Парижа демонстрировали въ пользу 
мира и въ то же время въ рейхстагі німедкіе сощалисты про­
тестовали противъ стремленій раздавить Францію. Съ т4хъ пор-ь 
сощализмъ выросъ. Не должно быть ни одного средства борьбы, 
передъ которымъ слідовало бы отступить, въ стремленій воспре­
пятствовать войпі. Если потребуется, надо будетъ показать 
актами, что сощалисты п о й д у т ъ  до к о н ц а  (ira ien t 
ju squ ’ou bout)!».

Обі эти річи— Либкнехта и Вайана— увінчались одной ре­
золюцией, которая, подъ гЬмъ предлогомъ, что «нельзя предпи­



8сывать соціалистамь каждой отдельной страны правилъ для ихъ  
поведеній»-—маскировала кроющ ееся въ этихъ рЄчахь сущ е­
ственное разногласие. Либкнехтъ, въ сущности, отъ имени н е ­
мецкой делегацій отвергалъ возможность непосредственной рево­
люционной борьбы противь войны, какь таковой. Революціонньїя  
средства надо приберечь для осущ ествленія соціализма, когда 
для того созр ію ть  времена,; этимъ и только этимъ путемъ и бу-  
детъ нанесень сущ ественный ударь войнамъ. Вайанъ же требо- 
валъ не откладывать революцюнньгхъ средства до «смергнаго 
часа капитализма», но реагировать ими на военный авантюры  
бурж уазна го общества, какь на коптръ-революцтоппые маневры, 
которыхъ не устранишь платоническими протестами.

Это зіяю щ ее противорічіе и было заштопаио «резолюціей  
. единодуш ія». Въ н ей  содержалось общ ее осуж ден іе М ; ! ЛII тризма, 

а  вы борі, средствъ для борьбы проти въ него предоставлялся со­
ц іал ізм у  отдЬльныхъ странъ. Чтобы ч ім ь-нибудь заполнить б е з ­
надеж ную  внутреннюю пустоту этого «црактическаго вывода», 
В айанъ быль уполномоченъ оть лица комиссіи заявить: «Рав- 
нымъ образбмъ само собою разум еется, что не только мы, на­
чиная ст. ныиЬшняго дня, поведешь аттаку на милитаризмъ при 
помощи в с Є х ь  средствъ агитаціи н пропаганды, но что и въ день 
провозглаш енія войны соціалнстьі и с п о л н я т ь  в е с ь  с в о й  
д о л г ъ». В іс к ія  слова, тЄ м ь  б о л іє  многозначительный, что въ 
нихъ при желапіи можно было вложить какой угодно сильный 
г мысль. II даж е— о, иронія судьбы!— грамматически ничто не 
ирепятствуетъ і і ь ш і  истолковать ихъ и совсЄм ь  своеобразно: 
что «соціалистьі исполнять весь свой долгъ»— по с и л Є  отече- 
ственнаго устава о воинской повинности!

Какь бы то ни было, ложное и показное «единодуш іе» тор­
жествовало. Н о тутъ произошло н іч то  неожиданное. « M a is  
q u e lq u ’u n  tr o u b la  la  f ê t e » — н ік т о  испортить в се  празднество. 
Этотъ «нікто» быль бьівшіп пасторъ, еще полу-толстовець и уже  
полу-воинствуюіцій анархисть Ныовенгуисъ.

Домела безъ  всякато милосердій разоблачишь ахиллесову 
питу общей резолюцій. М нимое «единодуш іе», съ которьгмъ она 
принята в сЇ.ми, достигнуто просто неопределенностью ея выраже-
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лій. Изміните въ яей слово «оодіаявзмь» на слово «христіа- 
низмъ», и подъ ней подпишется самъ римокій папа : до тоге пла­
тоничны заключающееся въ йен протесты.

Достойна соціализма будетъ лишь такая резолюція, которая 
не ограничится тімь, что свалить ответственность за будущія 
войны на буржуазію'—ребяческая оговорка— но прямо заявить, 
что социалисты не должны и не будуть убивать другъ друга вь 
угоду своихъ правите льствъ. Что могутъ съ ними за это сділать? 
Угрожать смертью? Но, побоявшись этой угрозы и пойдя на 
войну, они пойдутъ на такую же вірную смерть.

Объявляя войну, правительства совершають актъ револю- 
ціоннаго характера; народы иміють полное право и даже обя­
заны ответить на этотъ актъ революціеи. Лозунгъ Домелы— 
предпочесть п противопоставить гражданскую в о й н у  б о й н і  
между націями ( o n  doit p ré fére r la  guerre  civile en tre  pro­
le ta ria t et bourgeoisie, à la  guerre  en tre  nations).

Мы видимъ, такимъ образомъ, что никто иной, какъ Домела 
Ныовенгуисъ, -былъ духовнымъ отцомъ ньшішней излюбленной 
ленинской формулировки ОТВОЩЄЛІЯ ■СОЦІаЛВСТОВЬ КЪ В О Й Н І : 

гражданская война иротивъ войны между націями.
На конгреесі большинство делетатовъ т'Ьп. боліє враждебно 

отнеслись къ этой формулировку что Домела О'С мі лился посяг­
нуть на интернащоналистскую репутацію німецкой соц.-демо- 
кратіи и упрекнуть ее въ недостатні истинно международнаго 
духа,— упрекъ, оказавшійся пророчески«...

Необходимо отмітить. однако, что Домела сачъ отчасти 
скомпрометировать свою позицію, смішавь въ одну кучу ре- 
волюціоиньїе лозунги съ лозунгами пассивнаїто сопротжвлелія по 
типу французским. P o l s b r o o k e r ’oBb, которые, подобно рус- 
скнмъ духоборамъ. каждый по одиночні, отказывался служить, 
танъ что когда ему давали ружье, оно вываливалось на землю. 
Тотъ фактъ, что Наполеонъ долженъ быль отступить передъ 
ихъ упорствомъ и эвакуировать игь въ тылъ, на службу въ 
воепныхъ госнвталяхъ, быль въ тлазахъ Ньювеигуиса нажній- 
шимъ артумептомъ, рішающимь воінрось о соціалистической 
тактикі.

9



Итакъ, съ точки зрЄнія идейной выдержанности, положи­
тельная часть р іч и  Ны овенгуиса очень хромала. Но ея отри­
цательная, критическая часть отъ этого ничего не потеряла въ 
своей верности и меткости. Она приподняла <завЄсу надъ тЬмъ, 
что хот іл и  дипломатически обойти молчашемъ. В айанъ, въ 
ОТВ'ЬТНОМЪ С Л О В І, долженъ быль признать, что тежетъ общей 
резолюцій вышель такимъ, какимъ его предлатаютъ конгрессу, 
«въ силу необходимости достигнуть єдиногласія» и «п осл і спора, 
выясниБпгаго невозможность согласиться на какой-нибудь дру­
гой редакцій». Она оставляетъ свободу действовать какъ угодно 
решительно соціалистамь любой страны; но въ то же время 
она избавляетъ делегатовъ странъ съ особенными условиями отъ 
опасности «подвергнуться при возвращ еніи на родину затруд- 
неніямь и непріятностямь». Иптернаціональ, ур ізаю щ ій  свои 
резолюцій «страха ради полицейска»!

Р із к о , но отъ этого не б о л іє  убедительно,— отвічаль Нью- 
венгуису Либкнехтъ. Н ім цьі не шовинисты, напротивъ— самый 
упрекъ имъ Ньюшенгукса: продикто'ванъ его пговинизмомъ. О 
революціяхь не говорить, ихъ діл аю ть . В сеобщ ая стачка, про­
тивополагаемая б о й н і - чистійш ая фразеологія. Кто захочетъ  
итги этимъ путемъ вь сл уч а і б о й п ы , т і  не будуть йм іть вре­
мени для вьіполненія своего плана— ихъ гораздо раньше раз-' 
стріляю ть; итакъ, это— утопія. Просто, властно и кратко...

П о сл і ряда полемическихъ стычекъ, къ изумленно мно- 
гихъ, свою резолюцію въ пользу всеобщ ей стачки рабочихъ въ 
сл у ч а і опасности войны внесли— англичане, положительные и 
практичные англичане! Однако, это не было случайностью, какъ 
не случайна и теперешняя интерпаніоналистическая твердость 
Н езависимой Рабочей Партій. Англичане, съ присущей имъ 
решительностью, могутъ или вовсе не говорить о вой нЄ  противъ 
войны,— потому что всякія революніонньтя фразе'ологіи и догма- 
тико-теоретическія отписки имъ глубоко противны; или же при- 
нимаютъ д Є л о  в ъ  серьезъ, и противъ серьезной опасности го­
товы бороться до копца, самыми крайними средствами.

Итакъ, вносится англійское предложеиіе и сразу является 
прекраснымъ реактивомъ, рпреділяющ имь характеръ, истинное
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11настроеше участнишвъ. «Сумерки уклопчивыхъ формулмровокъ, 
подъ прикрьтемъ которыхъ «всі кошки сірьі»— разсіиваются. 
За предложепіе вотируютъ Англія, Франція и Голландія. За 
резолюцію ігЬмцевь высказываются, кромі нихъ, скандинавскія 
страны, Швейцарі», Венгрія, Румьінія, Польша, Испанія, Ита- 
лія, Бельгія и Америка. Гегемонія германской соц.-,демократій 
блестяще проявляется въ той самой позиціи п л а т о н и ч е -  
с к а т о п р о т е с т а  п р о т и в - ъ  в о й н ы ,  которая— какъ и 
следовало ожидать, и какъ это оказалось въ наши дни— съ та­
кой легкостью переходить въ п р і я т і е войны. . -

1111 —





ПЕРВЫЙ «ВКЛАДЪ» РУССКАГО МАРКСИЗМА,

Первый дебют* второго Интернаціонала въ вопросі о сред- 
ствахъ «войны противъ войны», на Брюссельском, конгресс^, 
кончился тім*, что вміето ріш етія было1 принято «пустое м і­
сто». Не сразу, однако, съ такимъ результатом* м ала  освоиться 
раволюціояиая совість шпдалвстовъ некоторых* стран*. И пре- 
иія по этому вопросу возобновились на слідующем* конгрессі, 
въ Цюрихі (1893 г.). Они иміють для паев тім *  большій 
ннтересъ, что докладчиком* выступал* нашъ соотечествен- 
пикъ—Г. В. Плеханов*. Что же привесь онъ въ теоретическое 
освіщеніе вопроса?

Само собою разуміетея, что онъ, подобно своимъ німец- 
кимъ учителямь, не разрішал*, а радикально упразднял* са­
мый вопрос* о «войні противъ войны». «Нужно прежде всего 
твердо установить— говорил* онъ— что корни войны внідрени 
б ъ  самый капиталистическій способ* производства; если бу- 
детъ упичтоженъ капитализмъ, войны уничтожатся сами собой 
(dann, fä llt auch von selbst der K rieg)». Что ж е  касается идеи 
о «сепаратной» борьбі съ войной путем* крайних* средств*, 
то рішеніе Плеханова и здісь крайне просто. «Всеобщая стачка 
на почві сбвремепнаго общества неосуществима (ein allge­
m einer S tre ik  ist n ich t d u rch fü h rb ar au f d e m  Boden d e r  
heutigen  Gesellschaft), ибо въ рапоряженіи пролетаріата ніт* 
для этого достаточных* средетвъ. Съ другой же стороны, если 
бы мы были въ такомъ положеній, что могли бы провести все­
общую стачку, это значило бы, что экономическая власть у ж е  
находится въ руках* пролетаріата, и тогда всеобщая стачка 
была бы  до смішного плоской и меткой затіей (e ine lächerliche 
P lattheit)» .
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Итакъ, во-лервыхъ—нрыжокъ черезъ вонросъ при помощи 
ссылки на «второе иришествіе» соціальной революцій, которая 
попутно упразднить всЄ вопросы. Во-вторыхъ— старая и не­
умная марксистская погудка, гласившая въ формулировке 
Ауэра, что «универсальная станка есть универсальная глу­
пость». Если бы руоокій пролетаріать іповЄршь въ этомъ 
господамъ Плехановымъ, мы не знали бы самыхъ славныхъ 
страницъ, вшгсанныхъ имъ въ иеторію въ конці 1905 года... 
Вт, третьихъ —  безнадежно плоскій софизмъ, поистинЬ eine 
lächerliche P la tth e it, которымъ впослЄдствіи  Плехановъ и его 
сторонники пытались бороться и противъ террора (а некоторые 
сверхъ-марксисты и противъ демонстрацій). Этотъ софизмъ гла­
сить: либо мы достаточно сильны, чтобы сділать революцію— 
тогда всеобщая стачка (демонстрацій, терроръ) излишня; или мы 
для этого еще недостаточно сильны, и тогда 'всеобщая стачка 
(демонстрацій, терроръ) яредсгавляетъ собою вредное расточе- 
ніе силъ. Какъ просто!

«Расточеніе» силъ, конечно, не могло не появиться на 
сцену, въ качестве самаго могучаго аргумента. Единствен- 
нымъ слЄд ствієм ь  всеобщей стачки въ такихъ странахъ, какъ 
Франція и Бельгія — путалъ Плехановъ, —  было бы то, что 
«однимъ уда ром ъ вс і манифестанты были бы вычеркнуты взъ 
списка живыхъ». Какъ не вспомнить плехановскую шутку надъ 
н Ємєцкими  ревизіонистами, которыхъ онъ сравнивалъ еъ вед. 
кн. Константиномъ, очень любивший, военное дЄло, ио не- не- 
реносившимъ даже мысли о войнЄ, ибо войны дЬлаютъ бреши 
въ арміяхь!

И, наконецъ, заключительный аргумента: если бы всеобщая 
стачка была возможна, она дала бы результаті,, діаметрально 
противоположный тому, какого олЄдуеть желать. «Военная 
стачка прежде всего разоружила бы культурный страны и вы­
дала бы головою западную Европу русскимъ казакамъ. Рус- 
скій деспотизмъ сталъ бы тяготЄть  надь всею нашею культурою 
и вмЄсто господства свободы пролетаріата, блестящнмъ симпто- 
момъ которой должна быть веобщая стачка, водворилось бы 
господство кнута». Выводъ ясенъ: «истинно-революціонна лишь
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немецкая резолюція, и немецкая резолюція должна быть при­
нята въ интересахъ свободы, цивилизаціи и революціоннаго про- 
летаріата».

Что касается дебатовъ, то въ нихъ были чрезвычайно инте­
ресные моменты.

Домела Ньювенгуисъ выютупалъ еще боліє різко, но еще 
меніе удачно, чімь въ Брюсселі. Онъ повторилъ т і  же старые 
аргументы о нлатоническомъ характері резолюцій, который ді- 
лаетъ ее пригодной для какой-нибудь Лиги Мира, но не для ре- 
волющонныхъ соціалистовь: бумажные протесты безсильны про- 
тивъ силы штыковъ ж пушекъ. Въ дальнійшемь же вся его аргу­
ментація свелась къ різкой полемикі противъ «шовинизма» 
німцевь, противъ Бебеля, противъ Плеханова, при річахь ко- 
тораго о русской опасности оратору причудилось, «будто Бис- 
маркъ явился держать річь на нашемъ конгрес:-!,», Словомъ. 
снъ чрезвычайно много сділаль, чтобы о б о с т р и т ь  споры, 
и гораздо меньше— чтобы ихъ подвинуть. Т імь не меніе, онъ 
не остался одинокимъ. Деяіанть, со стороны французовъ, со­
слался на опытъ бельгійскаго соціализма, свидітельствующій о 
полной осуществимости всеобщей стачки. Сцеуза, выступивппй 
отъ имени австралшскихъ соціалистовь, изъ страпы, «гді ніть 
ни дипломатіи, ни милитаризма», заявилъ, что онъ не пони- 
маетъ, какъ могутъ рабочіе допустить, чтобы имъ скомандовали 
убивать другъ друга; что касается его, то онъ бы въ отвіть 
на такое приказ аніе могъ лишь вьістрілить въ командира. От­
части въ томъ же духі высказался Вольдерсъ отъ бельгійцевь; 
резолюція німцевь казалась имъ недостаточной, ибо нельзя 
утверждать, будто обычная пропаганда за соціализмь и есть 
лучшее средство войны противъ войны: ніть, война должна 
быть особымъ спещальнымъ пунктомъ нападенія, и пропаганда 
не можетъ останавливаться передъ воротами казармы. Нако- 
нецъ, 1огансонъ отъ Норвегіи заявилъ, что всеобщую стачку 
снъ считаетъ осуществимой, и хотя не сомнівается, что она 
можетъ повести къ кровопролитію, но оно, во вся ком ь случаі, 
будетъ менышгмъ, чімь то, какимъ чревата война.

Нашлось, какъ всегда, и «болото». Де-Леонъ отъ американ-
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ской социалистической рабочей партій заявилъ о воздержанії: 
отъ вотума: въ общемь американцы симпатвзирують предло­
жение голландцевъ, но сомневаются ъъ его осуществимости. 
Сюда же частью примыкали: Эритье изъ Женевы, говорившій, 
что ему «симпатичень духъ голландской резолюцій», но осто­
рожнее будетъ держаться немецкой; Эвелингъ, 'заявившій, что 
«съ ходомъ мыслей голландскаго предложенія англичане со­
гласны, да и всЄ мы согласны», но форма проведені я его въ 
жизнь возбуждаетъ сомнінія, и т . д ., и т. д.

Ярко и выразительно выступали противники голландскаго 
предложенія. Вилиельмъ Лэбкнехтъ, гордо защищавшій немец­
кую соц.-демократію отъ упрека въ шовинизмі указатель на все 
с-я славное прошлое, заявилъ: «Если бы военная стачка н все­
общая хозяйственная стачка ’были боліє, чімь благочестивый 
пожеланія, и если бы соціальная демократія Европы и всего 
міра обладала достаточной силой для ея проведеній, то всякія 
войны сделались бы невозможностью». Но дЄло обстоитъ иначе, 
и потому «если бы мы вздумали склонять солдатъ къ отказу 
отъ службы или дезертирству, ми лишь принесли бы передъ 
Молохомъ милитаризма новыя жертвы и дали бы ему поводь 
раздавить своим желізньїмь кулакомъ социалистическое дви­
жете». Вотъ почему німцьі отвергаютъ «дітскія конспираціи 
въ казармахъ», работаютъ лишь въ народі, и заботятся о томъ, 
чтобы въ казармы люди попадали уже готовыми соціалістами. 
Німцьі никогда не становятся поперекъ дороги естеетвеннымъ 
тенденціямь развитія, и «милитаризм подобно отцу своему, ка­
питализму, долженъ развиваться все шире и шире, втягивать 
въ себя все боліє широкіе круги, получать все больше II больше 
с о ці а л исти ч е с к и х ъ рекрутовъ и, такимъ образомъ, итти по пути 
с м  о ун ичто жен і я , пока, наконецъ, не окажется, что милита­
ризмъ нересталь быть обезпеченіемь существованія капита­
лизма». О, всеспасающая «діалектика»!

Викторъ Адлеръ противопоетавлялъ реализмь пімцевь ре- 
волюціонньїмь фантазіямь голландцевъ и ихъ союзииковъ; пре- 
достерегалъ отъ переоцінки -своихъ силь и недооцінки рессур- 
совь противниковъ; ядовито вьісміиваль фразеологію защитни-



ковъ всеобщей стачки. Но всего эффектнее быль конепъ его 
річи: «Вы можете г.іиді.ті. иа насъ, какъ на плохи,хъ револю­
ціонерові; но когда иастанетъ моментъ, въ который пробьеть 
часъ рішеній, тогда увидать, гді т і, кто уміють ‘дійствовать 
и ъсегда у«міет дійствовать, и гді т і, кто уміють, лишь гово­
рить и всегда уміли лишь говорить!» Сшьпыя слова, звуча- 
щія особенно^ жестокой ироніей теперь, когда австрійскіе соц.- 
демократы хорошо показали при объявленш войны, к а к ъ  
и м е н н о  они «уміють дійствовать»...

Турати, реформистское сердце котораго возликовало отъ 
СБоеобразнаго оборота, который принялъ вніпшій догматиче- 
скій «радикализмъ» німцевь, разумеется, примкнулъ всей душой 
къ ®хъ резолюцій, ибо хотя въ основу голландскаго проекта по­
ложень «благородный замыселъ», но трезвый разсудокъ гово­
рить, что этого мало, и что «всеобщая стачка превратится во 
всеобщій раз стріль», и потому отъ нея надо отказаться. Ра- 
ковскій отъ болгаръ отвергъ военную стачку, ибо она «дасть 
новое оружіе реакцій», и ирибавилъ, что его товарищи «также 
и противъ всеобщей стачки рабочихъ, ибо это— иллюзія, а вся­
кая иллюзія лишь вредить рабочему классу».

Г. В. Плехановъ, въ своемъ заключительномъ слові, ска- 
залъ немало интереснаго, даже неожиданнаго. Некоторый изъ 
місте отчета стоить привести дословно.

«Ныовентуисъ указалъ на то, что німедкая буржуазія пи- 
таетъ чувства интенсивной ненависти противъ Францій, и что 
раньше или позже это можетъ кончиться вторжешемъ во Фран­
цію німецкихь армій. Что же, разві німецкое нашествіе меніе 
опасно, ч ім ь русское нашествіе?»

«Говорять, что ужъ не такъ угрожающа русская опасность. 
Или вы забыли, что русскій царь заключив союзъ съ вашей 
французской буржуазией, что онъ— убійца Польши?.. Спросите 
делегатові Венгріи, Болгаріи, Сербіи, и вы узнаете, какъ угро­
жаете имъ эта русская опасность!»

«Ньювенгуисъ упрекалъ німецкихь товарищей въ шови- 
низмі, но вся его р ічь  вміла цілью лишь разжечь противъ 
німцевь французское тщеславіе; да, милостивый государь,
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нельзя питать даже малейшихъ шовинистическихъ чувотвъ, и 
потому позоръ гЬмъ, кто явились сюда съ такими чувствами, 
позорь тЬмъ, кто таить въ своемъ сердце національнеє тщесла- 
віе и національную вражду!»

«Бебель говорилъ противъ о ф ф и ц і а л ь н о й  Росеіи... 
Что касается русскаго народа, то онъ знаетъ, что наши нЄ мєд- 

кіе друзья хотятъ его свободы».
«Давно пора покончить съ русскимъ царизмомъ, этимъ по- 

зоромъ всего цивилизованнаго світа, вЄчн ой  угрозой европей­
скому миру и  культурному прогрессу. И  ч Єм ь  решительнее 
напги німецкіе товарищи аттакуютъ даризмъ, т Єм ь  мы имъ 
благодарнее. Браво, друзья, бейте его въ голову, волоките его 
на скамью подсудимыхъ, когда можете, нападайте на него вся- 
кимъ оружіемг, какое только окажется въ вашемъ распоря- 
женіи!»

«Если ж е пройдетъ голландская резолюція, то этимъ мы 
только сыграемъ въ руку царю, ему, давящему свободу, веду­
щему народъ къ голодовкамъ, ему, который долженъ пасть 
вмЄстЄ со всей своей системой, если должна побідить свобода, 
если долженъ победить русскій народъ. Да, если германскія 
армій перейдуть наши границы, то они придутъ къ намъ какъ 
освободители, какъ сто л іта тому назадъ приходили въ Герма­
нію французы національна«) конвента, чтобы победоносно вру­
чить народу свободу черевъ толовы киязей!»

Быть можетъ, не лишне процитировать дословно подлин­
ника «W enn die deutsche Arm ee über unsere Grenzen ein- 
ziechen w ürde so käm en sie als B efreier, wie die Franzosen 
des N ationalkonw entes vor 100 Jah ren  nach D eutschland 
kam en, um  als S ieger über die F ü rsten  dem Volke die F re i­
heit zu bringen» *).

РЄчь Плеханова не требуетъ комменгаріевь. Его теорія сво­
боды, приносимой на остріяхь штыковъ чужеземной армій, 
весьма характерна. И онъ сохракилъ ее въ непрокосновенности,

*) Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in 
der Tonhalle Zürich vom 6 bis 12 August 1893. Hgb. von der Oraanisa- 
tionskomitee. Zürich, 1894, Seite 30.
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19їоіько... долько перемінивь ф р о н т ъ. Еще недавно Плеха- 
новъ въ отвіть на упреки въ оо ці а л ь -п атрі о ги зм і  иміль смі- 

« лость сослаться на Цюрихскій конгрессъ, гді его— вм істі съ 
Бебелемъ и Либкнехтомъ— уже упрекали люди, вроді Домелы 
Ньювенгуиса, въ томъ же самомъ гр іх і. Теперь мы видимъ, что 
послужило поводомъ къ упреку. Мы, грешные, полагаемъ, что 
Г. В. Плехановъ былъ, дійствительно, уже тогда соціаль-патріо- 
томЬ', только термапофильскаго толка, а не франко-русскаго. На 
головы франко-русскаго сощалъ-патрютизма онъ призывалъ 
тогда позорь. Но відь это въ норядкі вещей; сощалъ-патрюты 
двухъ воюющихъ лагерей, эти братья^близнецы, всегда шель­
мують другъ друга. Не всімь только удается вміщать въ себі 
поочередно два противоположныхъ соціаль-патріотизма, и по­
тому Г. В. Плеханова можно признать въ этомъ д іл і, поистині, 
побивпшмъ всії рекорды. И кому ж,е, какъ- не ему, собирав­
шемуся въ лиці вторгающейся въ Россію німецкой армій встрі- 
чать «освободителей», подобаетъ теперь чинить розыскъ— 
искать среди русскихъ соціалистовь «пораженцевъ»!

Таковъ быль вкладъ руоскаго марксизма въ сокровищницу 
интернаціонально-саціалистическихь воззріній на отношеніе 
соціализма къ войні. Истинная «лепта вдовицы»: немного, но 
отъ чистаго сердца.

*





ЗИГЗАГИ МІРОВОЙ ДІАЛЕКТИКИ.

На шгуттардтскомъ междуиародномъ сощалистическомъ кон­
грессе Викторъ Адлеръ открылъ новую сферу прилож&нія діа- 
лектическато закона самоотрицанія —  въ приміненіи къ вну- 
треннимъ тендевщямъ милитаризма. Оказалось, что господ- 
ствукщіе классы, «готовясь къ войні, на самомъ д іл і подто- 
товляютъ миръ».. Они создаюггъ такое накопленіе веешозмож- 
ныхъ техническихъ орудіі разрушенія и истребления, что вы­
нуждены сами остановиться въ страхі передъ дйломъ рунъ 
своихъ, не решаясь взять на себя ответственность за то, чтобы 
пустить ихъ въ ходъ и вызвать всі, проистекающія отсюда ка­
тастрофы и потрясенія, конечнаго результата которыхъ никто не 
можетъ предвидеть.

Здісь, какъ видите, мы иміем’ь діло съ новой варіаціей все 
на ту же старую тему о «силі, которая хочетъ зла, но творить 
благо». Все та же канва фаталистическаго оптимизма, по кото­
рой изворотливый умъ тонкими шелковинками діалектики вы- 
шиваетъ узоры усиокоительныхъ софизмовъ. Все это такъ орто­
доксально, такъ ортодоксально, чуо въ свое время даже орто­
доксальнейшая Роза Люксембуртъ не выдержала и сочла нуж- 
нымъ заявить: «Я убіжденно примыкаю къ марксизму, но я 
вижу большую опасность въ стромленій придать марксистской 
концепцій такую застывшую и фаталистическую форму (cette 
form e rig ide  et fataliste).:.»

Но голосъ Розы Люксембурга остался одинокимъ еретаче- 
скимъ тласомъ вопіющей въ пустьгаі. Августъ Бебель противъ 
нея немедленно поспішилъ заявить, что «Адлеръ необыкно­
венно ясно намітиль ходъ діалзктическаго развитія милита­



ризма», что развигіе милитаризма «подкопалось подъ базу его 
ообствепнаго сущеетвованія» и что явная опасность для мили­
таризма, «войдя въ сферу реалізацій, сломать себі шею» при- 
даетъ особенную силу соціалистическим'ь резолюція» и декла­
р ац іям  противъ войны и въ пользу мира.

Оптимистиче скія перспективы, развертываемыя с о б ­
с т в е н н о й  внутренней діалектикой милитаризма, служили 
Адлеру и Бебелю для того, чтобы отвергнуть всі предложееія, 
клонившіяся къ войні противъ опасности войны боліє ріши- 
тельными средствами, чімь одні платоническія резолюцій. 
Здісь, какъ и въ другихъ случаяхъ, у ч е т ъ в ъ с в о ю  
п о л ь з у  стихійной діалектики жизни у нихъ въ незаконно 
болынихъ разігірахь служи лъ з а м і н о !  с о б с т в е н н о й  
р е в о л ю ц и о н н о й  а к т и в н о с т и  рабочаго класса...

Жизнь не оправдала «радоотнато прогноза» вождей Интер- 
націонала, сдерживавшихъ анти-мнлитаристское рвеніе- «ере- 
тьковъ». Стихія лихорадочной скачки вперегонку на пути во- 
оруженій предпочла логикі діалектической— обычную, простую 
логику. И это недвусмысленно признаетъ въ своей новой бро- 
шюрі Карлъ Каутскій, которому,'если не ошибаюсь, и прина- 
длежитъ первоначальное авторское право на идею, которую на 
конгрессі излагали Адлеръ и Бебель.

Общій фактъ вооружений и мобилизаціи— вотъ, по Каут­
скому, наиболіе существенная изъ неноерздетвенныхъ причинъ 
ньшішней войны. «На этотъ разъ объявлена была не мобили- 
зація вслідствіе войны, а война вслідствіе мобилизаціи». Среди 
меніе сознательной части массы растущая тягость непосиль- 
ныхъ вооруженій возбудила растущее озлобленіе противъ «за­
границы», являющейся причиной вооруженій, и тревожную подо­
зрительность относительно ея замьтсловъ. Перспектива даль- 
нійшихь тягостей и опасностей вооруженнаго мира была такъ 
непереносна, что сравнительно съ ней даже самая война могла 
начать казаться чімь-то вроді освобожденія. Происхожденіе 
мобилизаціи изъ спора по поводу «наказаній» Сербія— спора 
изъ-за гегемонія, безъ конкретна«) «пріобрітенія», желае­
мого одними и не допускаемаго другими,— усугубили тревожны#

— 22 —
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гарактеръ конфликта. «Мобилизація и война выроотили это 
кастроеше и подняли его до высшей степени килінія; они, 
именно благодаря отсутствію одного совершенно опреділеннаго 
требованія съ той или другой стороны, заставляли бояться въ 
случай пораженія всего самаго худшаго и создали, такимъ 
образом, столь пламенное одушевлеиіе къ побЬдамъ собствен­
ной армій... Въ этомы своеобразномъ возникновевіи войны уже 
изъ голаго факта вооруженій и мобилизацій лежитъ причина не 
только всеобщато военнаго знтузіазма, но и великая трудность 
положить конецъ этой б о й н і» (стр. 64— 65).

Итакъ, «готовясь къ войні», правительства— увы!— вовсе 
не подготовляли мира. Заманчивая сказка о силі, которая «хо- 
четъ зла, но творитъ благо», оказалась только сказкой. Боязнь, 
съ которой правительства останавливались сами передъ діломь 
рукъ своихъ— колоссальнымъ военнымъ механпзмомъ разру- 
шенія и уничтоженія—оказалась не сковывакмцимъ члены и не 
парализующимъ волю ужасомъ, а только осторожностью дерз- 
каго, но разсчетливаго авантюриста. Простая логика вооруже­
ній привела къ войні, вмісто того, чтобы діалектически ей вос­
препятствовать. Факты не оправдали теорій. Гегель сказалъ бы: 
«тімь хуже для фактовъ». Въ самомъ д іл і, есть отчего при­
знать произошедшую «ошибку міровой діалектики» поистині 
непростительной. Исторія заслужила отъ німедкаго марксизма 
тройку за поведеяіе.

* **

Но мы какъ будто забыли ту старую истину, что діалектика 
«словно дышло: куда, повернешь, туда и вышло».

Въ той же річи Бебеля, на Штутгардтскомъ конгрессі, есть 
и лазейка для иного оборота «міровой діалектики». Не будетъ 
войны— ей помішало внутреннее діалектическое самоотряца- 
ніе самого милитаризма. Будетъ война— значить, опять таки 
торжествуешь діалектика. Два противоположныхъ отвіта въ р і ­
шеній одной и той же задачи равно свидітельствують о правиль­
ности метода рішенія. Есть такія теорій, которыя уподобляются 

9
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гоголевскому городничему, праздновавшему свои именины «и на 
Антона, и на Онуфрія».

«Я не знаю, что пронзойдетъ»— заявилъ Бебель. «Но я 
вірю, что если эта война разразится, она, вероятно, будетъ по- 
слідней войной и поставить на карту сущесгвованіе всего бур­
ж уазная общества. Вотъ почему намъ не остается діяать ни­
чего иного, какъ просвіщать мозги, вести пропаганду и органи­
зоваться». Словомъ, выжидательная тактика, пока милитаризмъ, 
и— если посліднему заблагорассудится— даже война будуть ра­
ботать на еоціалнетовь. «Съ извістной точки зрінія мы, какъ 
соціальдемократьі, могли бы даже сказать, что великая евро­
пейская война дасть боліє благопріятньїе результаты для на­
шего діла, ч ім ь десять л іть пропаганды, и, по этимъ мотивамъ, 
мы могли бы ея только желать. Но, конечно, средство это слиш- 
комъ ужасно, чтобы быть предметомъ нашихъ желаній. И если 
т і, кто нміеть самый большой интересъ въ сохраненіи буржу­
а зн ая  общества, не видятъ, что подобной войной они1 разру- 
шають самую основу его существованія, то мы тутъ ничего не 
моЖемъ поділать, и тогда я имъ говорю: пожалуйста! Мы— ваши 
наследники!».

Оптимистическое преклокеніе передъ стихіеп здісь до- 
стигаетъ своети апогея. Поистині «намъ тутъ ничего не остается 
ділать». Ч ім ь хуже, тімь лучше. И если бы не наше приро­
жденное мягкосердечіе, то мы, въ качеетві холодныхъ и раз- 
счетливыхъ полпгиковъ, могли бы только прагзывать войну. 
Vive la  guerre! «Война— локомогивъ исторіи»...

И невольно вспоминается;, какъ всей изощренной діаіек- 
тикі фаталистическая оптимизма на томъ же конгрессі была 
противопоставлена прямая и несгибаемая логика соціально-ре- 
волюціоинаго долга. Эго еділано было покойнымъ Жоресомъ, 
въ одинъ изъ самыхъ світльїхь моментовъ пробужденія его бо- 
гатаго, хотя часто дремавшая, революціоннаго темперамента.

« Францу зскій пролетаріать спрашиваетъ себя,—неужели 
онъ ничего не долженъ еділать, неужели Интернаціональ ни­
чего не долженъ еділать, чтобы помішать совершиться этому 
преступленію «de lèse-hum anité ouvriere»— оскорбленія ра­
бочая человічеств^,?

«
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«Какъ? Если нашими правительствами, въ качестві лов- 
каго маневра, будетъ пущена въ ходъ война... мы даже не еді- 
лаемъ и попытки хотя бы безнадежна«), хотя бы отчаяннаго 
сопротпвленія? Н іть. нігь,- и еще разъ ніть! Ибо ее і  и мы не 
рішимся на нее— мы обезчестимъ себя въ глазахъ другь-друта!

«Мы, которые такъ гордо провозгласили -банкротство бур­
жуазій,— да не позволить мы, чтобы эта буржуазія въ свою 
очередь могла въ такомь в о н р о с і  ж и з н и ,  какъ вопросъ 
о сохраненіи мира, говорить, что потуги Интернаціонала закон­
чились жалкимъ выкидышемъ!».

Теперь н іть  боліє вопроса, на чьей стороні была правда. 
На стороні ли тіхь, кто предпочиталъ оптимистически «учиты­
вать ВЪ СВОЮ, пользу» всевозможные обороты СТИХІЙНОЙ діа­
лектики «самой жизни». Или же на стороні т іхь, кто требо- 
валъ максимальнаго субъективнаго активизма рабочей армій; 
кто отъ присутствия или отсутствія его ставилъ въ зависимость 
весь дальніїїшій оборотъ ообытш: екомирометпруетъ ли война 
морально самый Интернацюналъ, пли только перешагнетъ че- 
резъ него, нанеся ему грубой силой одно изъ т іх в  пораженій, 
который чреваты для побіжденнато будущими победами? От­
бросить ли она насъ на добрыхъ полстолітія назадъ, или «сор­
вется» и дастъ возможность, хотя бы непомірно дорогой ціяой, 
вопреки всему, двинуться впередь?

Въ рішительньїй моментъ Интернаціональ не нашелъ въ 
себі ни сотласія, ни рішимости, ни силы. Онъ спасовалъ, Онъ 
безномощно отодвинулся въ сторону и далъ дорогу «діалектикі» 
внутренняго развитія милитаризма. Оказалось, что тЬмъ са- 
мьгмъ онъ рішиль и свою собственную судьбу: захваченный 
вихремъ собьітій, онъ оказался участникомы кровавато хоровода 
исторіи. Оказалось, что вмісто «базъ буржуазнаго общества» 
война прежде всего успішно подкопалась подъ базы самого 
рабочаго Интернаціонала!

И сбылись поистині пророческія слова Жореса. Потуги 
Иятернаціонала найти свою позицію протжвъ войны кончи­
лись— безжизненнымъ выкидышемъ. А ссщіалистическія партій 
обоихъ враждующихъ лагерей стоять лицом> къ лицу, обміни-
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ваясь взаимными обвиненіями и низко-низко упавъ въ глазахі 
другъ друга...

Вотъ что значить строгую и несгибаемую логику рзволю- 
ціоннаго долга заменить эластичной и двусмысленной діалекти- 
кой оптимистическаго 'преклоненія нередъ отихійностью.

-V



ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ВИКТОРУ АДЛЕРУ.

' Дорогой товарищъ!
Вы— одно ®зъ світиль Второго Интернаціонала. Одинъ 

изъ вліятельїіійшихь его представителей. Мы, представители 
«второотепенныхъ», въ соціалистичеокомь смьіслі надій,— его 
рядовые. Мы всі васъ знаемъ, Вы можете совершенно не 
знать каждаго изъ насъ, чей голосъ можетъ громко звучать въ 
преділахь родной соціалистической нивы, но не,раздавался и 
не раздается, подобно вашему, на весь мірь,—по крайней 
м ір і на весь соціалистическій мірь. Вы иміете въ Интерна- 
ціоналі имя. Мы— анонимы.

Но отсюда-то и проистекаетъ наше право васъ. интерпелли­
ровать. И вашъ долгъ отчитаться передъ нами1. Вамъ было много 
дано. Вамъ ли жаловаться, если съ васъ много взыщется?

Вы никогда не иміли репутацій упрямато книжника-доктри- 
нера. На вашемъ лиці во время споровъ изъ-за формулъ и док- 
тринъ не разъ играла тонкая? скептическая улыбка. Умный и 
гибкій политикъ, когда нужно— даже дипломата въ лучшемъ 
смислі этого слова, знающій, какъ много значить для сохране- 
нія единства простой личный т а к т ъ и какъ много розни со- 
здаетъ безтактяость, вы казались ч е л о в і  к о м ъ д і л а  по 
преимуществу.

И когда на порядокъ дня ассизовъ нашего Интернаціонала 
былъ поставлень вопросъ о томъ, какъ будемъ мы вести себя, 
если надъ нами нависнетъ угроза колоссальной міровой 
войны,— вашего слова ждалц съ совершенно своеобразным?, 
интересомь.
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Французы—r-и непримиримый революционный аскетъ Вайанъ, 
и широкій, эластичный «ашшгошецъ» соціализма Жоресъ— 
были з а всеобщую станку. Этото ждали. Это заставляли пред­
видеть револющониыя традидіи французскаго пролетаріата.

Германцы— и стремительный революцкшеръ Бебель, и хо­
лодно разсудительный оппортунисть Фольмаръ-—были п р о- 
т и в ъ. Этого тоже ждали. Это заставляла предвидеть основ­
ная черта .германскаго ума: онъ не легко разстается съ пустив­
шими корни догматическими предубіжденіями.

Еще такъ недавно наши німецкіе товарищи разучились 
говорить свое стереотипное: «всеобщая стачка есть всеобщее 
безуміе». Еще такъ недавно они впервые допустили оружіе 
всеобщей стачки для борьбы противъ реакціоннаго coup d’état, 
если таковой воспослідуеть ради .лишепія Германій всеобщаго 
избирательна«) права. Какъ можно было требовать, чтобы они 
сразу скакнули жъ признанію всеобщей стачки—принимающей 
международные размеры ?

Но вы? Что скажете вы? Что скажетъ вь вашомъ лиці 
столь ярко и столь «съ подлинпымъ вірно» олицетворяемая 
вами австрійская соціальдемократія? Она первая испробовала 
на німецкой почві оружіе всеобщей стачки и массовыхъ де­
монстрацій для завоеванія всеобщаго избирательнаго права— 
н съ успіхомь. Своимъ приміромь она увлекла <за собой и свою 
старшую германскую сестру. Не увлечеть ли она ее и во 
второй разъ? ( .1

Вы высказались. Вы не сказали всеобщей стачкі догма- 
тическаго «ніть», Вы не подписали пикакихъ обязательствъ 
и формальнымъ «>да». «Мы не можемъ зараніе овязать себя 
ни положительной, ни отрицательной формулой». Таковъ былъ 
вашъ отвіть. Вы опять противопоставляли себя, въ качестві 
ч є л о в і  к а д і л а ,  и знтузіастамь идеи всеобщей стачки, 
и предуб'Ьж.деннымъ противъ нея досматикамъ.

Вы красиво разсказали намъ, какъ вы устараивали митингъ 
протеста противъ шовинизма въ Трієсті, въ тотъ самый день, 
когда тамъ съ помпой спускали въ море новый дредноутъ; какъ 
соціалистическая манифеотація, возвращаясь съ митинга, встрі-



29тилась съ военнымъ кортежемъ, какъ громовые звуки интер- 
націонала заглушили звуки военныхъ фанфаръ. Мы, анонимы, 
жадно слушали васъ и готовы были видіть въ этомъ разсказі 
глубокій .символическій смысдъ...

«Поступишь ж  мы именно такъ еще разъ, когда разра­
зится война? Я  не знаю! 0 о  мы пустимъ въ ходь все возможное 
нротивъ войны. Устроимъ ли мы всеобщую стачку? Я не знаю! 
Я знаю лишь одно: мы сділаемь в се, чтобы помішать войні!»

Такъ говорили вы. И— сказать ли вамъ? Это открытое и 
честное «не знаю» намъ понравилось. Мы не хотіли фанфа- 
роннадъ, не хотіли ни тромкихъ словъ, ни широковіщательньгхь 
обіщаній, ни пустыхъ утрозъ. Мы хотіли лишь сдержанной и 
твердой Г ОТОШНОСТІ н а  в с е, чтобы только не допу­
стить чудовищной всемірной бОЙНИ. Мы хотіли, чтобы здіеь 
соціализмь поставилъ свои вермопилы. Ихъ можно, конечно, 
перейти—но только черезъ трупы защитниковъ. Пусть, если 
такъ суждено, грубая сила будетъ торжествовать: но мы не за- 
пятнаемъ себя гріхомь попустительства ей!

Такая готовность слышалась намъ въ вашихъ словахъ. 
Неужели это были—только слова? И тамъ, гді.мьі виділи 
глубоко-серьезную, чурающуюся фразъ готовность—быль лишь 
ловкій тактическій маневръ, чтобы снять съ очереди «неудоб­
ный» вонросъ? Н  тамъ, гді мы виділи рішительность испы- 
таннаго бойца— была лишь уклончивость опытнаго спорщика? 
И тамъ, їд і  мы виділи ч о л о в і к а  д і л  а,—былъ лишь по- 
литическій д і л е ц ь ?

«Н іть не страхъ руководить нами!— говорили вы.—Но мы, 
народы тевтонскаго нарічія, мы иміемь одну особенность: с л о ­
в а м !  мы нредпочитаемъ а к т ы !  Это очень плохой методъ—■ 
слишкомъ много говорить и слишкомъ мало ділать. Что касается 
до насъ, то декоративная политика намъ не по вкусу».

Намъ также!— звучало <во- всіхь нашихъ сердцахъ. «Намъ 
также!»— не вьітериівь, крикнулъ Эдуардъ Вайанъ. И товда 
вы съ той тонко-добродушной шутливостью формы, которую 
вы такъ хорошо уміете сочетать съ глубокой серьезностью со- 
держанія, отвітили: «О, что касается васъ, тражданинъ Вайанъ, 
то вы, по вашей манері мыслить—полунімець, что, однако,
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не мЬшйетъ вамъ иногда вдрутъ перескакивать на вашъ родной 
жаргонъ... Такъ позвольте же намъ говорить на нашемъ про­
стоять н'Ьмецкомъ язы й . Не будемъ привязывать себя къ фор- 
муламъ!.. Нашъ долге будетъ. сосредоточить все силы про ле­
та,р!ата въ такой форме, которая будетъ необходима, которая 
дудеть • соответствовать определенному моменту и определен- 
нымъ укшшямъ определенной страны!»

О, съ какимъ тревожнымъ нетерп4темъ ждали мы—какую 
же форму найдете вы «соответственной» трагической серьез­
ности момента, когда изготовлялся и, наконецъ, поразилъ весь 
мгръ неслыханностью своего содержашя аветршскш ультима- 
тумъ.! Онъ давалъ определенной срокъ на размышлеше Сербш. 
Но на насъ онъ произвелъ такое впчатлеше, что это— срокъ 
на размышлеше, срокъ на пршскате соответственной «формы 
сосредоточешя всехъ оилъ пролетар1ата», данный вамъ— вамъ, 
наши товарищи, австршоюе оощальдемократы!

А вы? Вы молчали. Это насъ не удивляло: вы предупре­
дили насъ, что «ваша особенность —  словамъ предпочитать 
акты». И мы ждали этихъ актовъ. Каковы они будутъ? «Я не 
знаю»,—говорили вы на Штутгардтскомъ конгрессе. И мы не. 
знали. И... никто никогда не узналъ.

«Война застала насъ врасплохъ... Мы не успели опо­
мниться»,—-говорить иногда. Какая дикая неправда! Мы пе­
режили длительный промежуточный иерюдъ, когда чашки ве~ 
совъ, т а  которыхъ лежали жребш войны и мира, были въ не­
ус гойчивомъ равновесж, прерываемомъ судорожными колеба- 
шядош. Выработка ультиматума., его предъявлеше, ответь Сер- 
бш, посредничество Англии, непосредственные переговоры Ав- 
стрш и Роосш, выступлеше германскаго императора— столько 
разъ пресса, следя за переписями закулисной игры пружинъ 
европейской дипломами, сменяла тревожный крикъ: «Война 
надвигается!» успокоительнымъ: «Мяръ спасенъ!»

Немножко больше уступчивости со стороны Австрш — и 
миръ былъ бы, действительно, на этотъ разъ спасенъ! Шансы 
войны и шансы мира другъ друга почти уравновешивали. Един­
ственный въ своелъ роде моментъ. когда и небольшой приба-



— 31 —

вокъ тяжести могъ склонить на определенную сторону чашку 
віоовь судьбы. И что же? Неужели рішительное, если н у ж н о - 
героическое вьгступленіе австрійскаго пролетаріата осталось бы 
въ такой моментъ безъ вліянія на исходъ? Неужели кто-нибудь 
-могъ 'бы усомниться, что демонстративное, страстное, открытое 
veto организованнаго рабочаго класса заставить австрійское 
правительство задуматься гораздо больше, чімв всі увіщанія 
дипломатії! А н глііі или Италіи?

Буржуазія всЬхъ странъ ненавидить антимшштаристовъ, не­
навидить идею всеобщей стачки и особенно идею антивоенной 
всеобщей стачки. Но знаете ли что? Если бы своей всеобщей 
стачкой австрійская 'соціальдемократерія остановила «каратель­
ное» нашествіе австрійскихь военныхъ силъ на Сербію, то весь 
мірь, не исключая и буржуазій, блатословлялъ бы эту всеобщую 
стачку—столько ужасовъ она отвратила бы отъ міра! И — знаете 
ли что? Быть можетъ, именно австрійская. буржуазія и австрій­
ская монархія, въ конці концовъ, боліє многихъ другихъ по- 
страдаютъ отъ того, что вы не рішились на это героическое 
средство!

Вы упустили этотъ единственный въ своемъ роді случай. 
Вы обіщались сділать в с е, чтобы помішать войні—-и не сді- 
лали ничего. Вы не заглушили военныхъ фанфаръ дромкими 
звуками Интернаціонала —  напротивъ, въ самомъ сердці ва- 
шемъ военныя фанфары заглушили его голосъ.

«По діламь вашимъ познаютъ васъ». Мы виділи ваши діла. 
А потомъ долетіли до насъ и ваши —  слова. Въ вашей 
«A rbeiterzeitung» мы прочли то, до чего еще никто и нигді 
не договаривался —- мы прочли знаменитая отньші слова о 
«німецкомь человічестві». Мы не знаемъ, можетъ быть это и 
хорошо звучить на томъ «тевтонскомъ нарічіи», на томъ «ва- 
шемъ простомъ німецкомь язьікі», о которомъ вы такъ шутливо- 
добродушно говорили на Шгутгардтскомъ конгрессі. Мы знаемъ 
лишь, какъ это убійственно звучитъ— на язьгкі международнаго 
соціализма.

Въ нашихъ словахъ, обращевныхъ къ вамъ, много горечи. 
Вы пропитали ею нашу річь. Вы напоили ею наше сердце. Во­
лею или неволею, вы обманули насъ. 11 мы, обманутые, тре-



буемъ отъ васъ отчета. ГдЬ наше общее отечество, где нашъ 
любимый, крепнущий и разраставшшся Интернащоналъ ? Что 
сделали вы съ нимъ, «дурные пастыри», поставленные на его 
защиту? Чувствуете ли вы ‘всю тяжесть лежащей на васъ от­
ветственности? И чймъ вы сумеете ее искупить?
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ОШИБКА, КОТОРОЙ НАДО ИЗБЬГНУТЬ.
Г-

«Не забывайте, что уже въ ШтутгардтЬ этотъ вопросъ былъ 
иредметомъ оживленныхъ дискуссій и выраженья штутгардтской 
резолюцій были приняты на основі компромисса, долго и тща­
тельно подготовлявшагося между організаціями Францій и Гер­
маній и заключеннаго, благодаря вмешательству бельгійскихь 
и австршскихъ товарищей»...

Такъ говорилъ на Копенгагенскомъ копгресеі Карлъ Рен- 
неръ о новыхъ прйдложеніяхь точніе определить методы и 
средства соціалиствчеекой «войны противъ войны»,- И въ духі 
его предложенш, вопросъ былъ смять, скомжанъ, — а когда 
Кейръ-Гарди и Вайапъ поставили его ребромъ, какъ конкретное 
предложеніе въ пользу всеобщей стачки прогивъ опасности 
войны— его р іш им  отложить до слЄдующаго конгресса. Почему 
п іть? «Надъ нами не каплетъ»...

Но не кажется ли вамъ, читатель, что языкъ копенгагепокой 
річи Карла Реннера смахиваетъ скоріе на языкъ искушеннаго 
въ своемъ д іл і  присяжнаго [Дипломата, чімь на языкъ со- 
ціалиста?

Этотъ «компромиссъ», долго и тщательно подготовляющійся 
за кулисами комиссіонвой работы; эти «дві стороны», противо- 
полагающіяся другь другу; это «посредничество» оредннныхъ 
націй, помогающихъ заключение «компромисса», — да разве 
все это не переносить насъ какъ будто на совіщаніе диплома- 
•шческихъ представителей державъ, 'заинтересованныхъ въ уста­
новленій и поддержаніи какою бы ТЬ ни было ціною нікото- 
раго «европейскаго равновЄсія»?

Дипломатическій методъ разрішенія вопросовъ международ- 
наго соціализма! Въ посліднее время онъ въ Интернаціоналі 
грозилъ оділаться не только господствующимъ, но и оконча-

ИНТЕРНАЩ ОНАЛЪ, И ВОЙНА. 3



тельно уироченнымъ. Всі острые, больные, «неудобные» и без- 
покойные вопросы должны были тщательно обходиться, либо 
разрешаться компромиссныхъ д ілг мастерами въ четырехъ 
огінахь иомиссій. Общія собранія все боліє и боліє превраща- 

'лись въ декоративныя, парадныя собранія, на которыя лишь 
для видимости вносились вопросы, «удьба которыхъ была уже 
предрішена. Общія собранія должны были лишь демонстриро­
вать общее внушительное еД'ИНОДуШІЄ двухъ съ половиной де- 
сятковъ нащональныхъ секцій Интернаціонала.

Какъ будто Интврнащоналъ пересталъ быть молодой, полной 
свіжихь оилъ и новыхъ исканій органвзаціей. Какъ будто онъ 
вступилъ въ эпоху солидная, пожилого возраста, уравновішеи- 
ности, любви къ устойчивому спокойствію. Не «вічно© двгженіе 
мысли», не живое столкновеніе концепцій, будящее работу ума, 
не 'перманентный пересмотръ теорій на новыхъ фактахъ вічно 
обновляющейся жизни,— а иска.ніе «равнодійствующей», кото­
рая бы всіхь успокоила, никого не обиділа, всіхь примирила, 
удовлетворила консервативной потребности въ доодержаній 
одной, разъ усвоенной линіи поведенія,— вотъ что было хара­
ктерно для внутренняя содержанія посліднихь международныхъ 
конгрессовъ. И невольно рождалась мысль: что это? Неужели 
кульминационный пункта развитія соціализма- уже достигнуть, 
и мы—передъ спуокомъ? Неужели мы уже пережили его твор­
ческую, мятежную юность, вступили въ полосу спокойной, за­
стывшей зрілости и пзредъ нами дальше—спускъ къ старости 
къ медленному, но вірному одряхлінію?

Но ніть! Коллективныя величины— не организмы, для кото­
рыхъ законъ жизни —  регулярный переходъ черезъ три есте- 
ственпыхъ возраста, съ ихъ неизбіжньгмь эпилогомъ— смертью. 
Политическая партія, да еще такая, кажъ соціализмь— партія 
революцій, партія будущая—олицетворяетъ собою динамическш 
момента исторіи. Она можетъ и должна быть вічно юной, вічно 
безпокойной, вічно ищущей! Если она утрачиваетъ эти черты, 
если она ищетъ устойчивости и спокойствія— это признакъ бо- 
лізни, подтачивающей жизненную анергію, это указываетъ на 
ненормальное состояніе организма...

Посліднее время Интернаціок»« и былъ, действительно,
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боленъ. Опт, не забол'Ьлъ внезапно, заразившись 01ъ другихъ 
клаосовъ прилипчивой 'воинственной лихорадкой. НЬтъ, онъ быль 
разслаблеяъ предшествующей затяжной болізнью и потому не 
пашелъ въ себі достаточно внутреннихъ силъ, чтобы противо­
стоять этой заразі. И, какъ всякій, боліющій скрытой болізнью. 
онъ чувствовалъ себя неу®4реннымъ, онъ не стремился брать 
приступомъ новыя высоты,— къ чему такъ толкаетъ ощущеніе 
полноты силъ, —  а иска л ъ спокойныхъ, торныхъ обходныхъ 
путей.

Интернацюналъ началъ бояться разногласій въ собственной 
среді. Вместо того, чтобы ихъ вскрывать, онъ сталъ ихъ зату­
шевывать и всевозможными искусственными мірами «элимини­
ровать».

«Интернациональный коягрессъ не можетъ рішать въ пользу 
одной или другой изъ двухъ концепцій»— разсудительно гово- 
рилъ тотъ же Реннеръ— «онъ можетъ принимать лишь проекты, 
на которым» вс і товарищи пришли къ соглашенію... И потому 
мы въ резолюцій упомянули лишь такіе пункты, на кмюрыхъ 
сходилось большинство, части же, по которымъ мнінія расхо­
дились— оставили въ стороні...»

Вотъ онъ-, этотъ спокойный и удобный методъ. Просто-на­
просто «вынести за скобки» общіе элементы въ разнЫ ЕЪ воз- 
зрініяхь, черезъ все же, остающееся въ скобкахъ, просто пере­
шагнуть, какъ будто все это—уже вещи, Интернаціоаала не 
касающіяся. Но спрашивается: какъ же быть, если эти «выно­
симые за скобки» общіе элементы окажутся величиной слжпшшъ 
незначительною сравнительно съ элементами разнообразія, съ 
своеобразіемь «расходящихся концепцій»? Какъ увеличить эту 
«общую платформу»? Вотъ тутъ-то на помощь и приходило ис­
кусство динломатовъ отъ соціализма, профессюнальныхъ ма- 
стеровъ по части фабрикованій резолюцій, искусниковъ пере­
кидывать словесные мосты черезъ пропасти, разділяющія раз- 
нообразіе концепцій. Р азв і мало словъ, въ которыя разными 
людьми можетъ быть вложено различное содержаніе? Уміло 
составленная изъ такихъ словъ резолюція— можно сказать сло­
вами русской поговорки— вроді той бабушки, которая вічно 
ухитряется «на двое сказать»...
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Дипломатическій методъ раарішенія о с тр ы х ъ  и о т к р ы ты х ъ  
вопросовъ... Словесные мосты между разногласіями концепцій... 
Декоративное и парадное единство вмісто внутренняго... Все 
это привело насъ къ тому, что внешняя импозантность Интер- 
каціонала передъ роковымъ июпыташемъ жизни рухнула, какъ 
зданіе, построенное на пескі... Вместо стройнаго зданія— раз- 
лєтЄвш ієся  во в с і стороны обломки... Мы начинаемъ подбирать 
ихъ по частямъ...

Уже были и еще будуть всевозможные конференцій и кон­
грессы, которые должны служить въ рядахъ соціализма насущ­
ному ділу хотя бы частичнато «собиранія земли», подготови­
тельна«) къ воз становленій} всего зданія. Но если они примутся 
за діло тімь же старымъ «дипломатическимъ методомъ» об­
хода острыхъ и больныхъ вопросовъ; если они зарані'з рішатт. 
пе стремиться ни къ чему иному, кромі санкцій заднимъ ЧИСЛОМЪ 
поведёшя участвующихъ въ ней партій плюсъ отьгсканіе какого- 
нибудь искуснахо, хотя бы и внішняго компромисса между 
ними— то они съ равнымъ успіхомь юхгутъ и совсімь не со­
бираться. Достижеиіе во что бы то ни стало внішняго единства 
путемъ ловкаго стираній стрыхъ угловъ да устраненія слиш- 
КОМЪ широкой постановки -вощрооовъ, ПО'ДЪ ПреДЛОГО'МЪ, что въ 
такой момента, не время слишкомъ много возиться съ общими 
принципами и теоріями,— эта торная дорожка намъ слишкомъ 
знакома, и ни къ чему путному она насъ не выведетъ. Ш тъ, 
«эта штука стара, ее бросить пора». И если бдижайшія конфе­
ренцій хотятъ, действительно, поставить віхи для дороги, ве­
дущей «ъ возрожденію Интернаціонала,—то оні должны будуть 
решительно порвать съ тЬми традиціями второго 'Интернаціо­
нала, въ которыхъ заключалась не его сила, а его слабость, и 
который носили въ себі зерно его будущаго банкротства.



ТРИ КОНФЕРЕНЦІЙ.

Со времени послі-военной летаргія, охватившей парализо­
ванное тіло рабочаго Интернаціонала, иміли місто уже т р и 
частичных! конференцій: Коненгагенъ, Лондонъ, Віна. Три 
віхи, знаменующія раснадъ международнаго соціализма на три 
части,— каждая со своей особой физіономіей, каждая со своей
о с о б о й  ПОИХОЛОТІЄЙ...

Н іта боліє международнаїго соціализма! Есть «нейтральный 
оощалйзмъ». Есть «соціализмь тройного согласія». И естьв>«со- 
ціализмь двойс'твеннаго союза».

* **

Коненгагенъ... Сюда сьіхались соціалистьі четырехъ ней­
тральных! сіверньїхь странъ— Швеціи, Норвегіи, Даній и Гол­
ландія. Они не особенно старались о привлечены! другихъ, не 
затронутыхъ войною странъ. Участіе же, соціалистовь изъ воюто- 
щихъ государств! ихъ какъ будто даясе пугало, и въ обращены 
къ нимъ оргаяизованнаго бюро 'Конгресса можно было прочесть 
недвуомысленный намекъ на то, что ихъ въ гости не ожидаютт,. 
Это стремленіе какъ можно боліє сузить и ограничить со ­
с т а в ь  конференцій уже само по себі было достаточно красно- 
річиво: было ясно, что такъ же сузить хотятъ и содержате 
предстоящихъ (дебатовъ.

И результаты ея какъ нельзя боліє оправдали эти ожиданія...
Вещи познаются сравненіемь. И вотъ, по случайности, въ 

тотъ же самый день, какъ былъ опубликован! въ французской 
прессі полный текста постановленій Копенгагенскаго совіща- 
нія, въ швейцарских! газетах! можно было прочесть резолюцію 
сощальдемюкратовъ берлинская предмістья—ТПарлоттенбурга,
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Скромное локальное собрате —  съ одной стороны, четыре 
нащональныхъ секцій международнаго соціализма— съ другой.

Но сравните нгагъ за шагомъ эти два документа.
Копенгагенская резолюція въ вопросі о причинахъ войны 

заботливо держится около «первоисточника», около к о н е ч ­
н ы х ! ,  п р и ч и н  ъ войны: «каштализмъ въ его имперіалисти- 
ческой формі».

Резолюція скромнаго берлинскаго предмістья, не отказы­
ваясь отъ восхожденія къ этой «причині всЬхъ иричинъ», пе 
забываетъ, однако же, отмітить значеніе и роль динаетиче- 
скихъ тенденцій, давая этому фактору нарицательное имя «бо­
напартизма».

Копенгагенская резолюція боится коснуться «опроса о ие- 
посредствепныхъ виновника,хъ войны и, чтобы никого не обн- 
діть, иредпочитаетъ объ этомъ дипломатически умалчивать. Ре­
золюція берлинскаго предместья прямо и откровенно заявляет!.: 
«военная партія Германій вмісті съ военной партіей Австрія... 
непосредственно вызвали войну». Занятые разоблаченіемь 
с в о и х ъ правительствъ и рискуя навлечь на себя упреки вт. 
(ійствіяхь па руку внешнему врагу, ваши німецкіе товарищи 
пзъ ІПарлоттенбурта не хотятъ даже совсЬмъ ничего говорить 
о непосредственной вині, хотя бы русской военной партій: они 
прадоста-влятоиъ эту сторону діла на.мъ, считая, что въ такомъ 
воіпросі наши слова будуть йміть гораздо больше иполитиче- 
скаго віса. и моральная^ авторитета.

Копенгагенская резолюція, даліе, боится сказать хотя бы 
одно слово критики по адресу поведенія сощалистичеокихъ пар­
тій воюющихъ странъ.

Резолюція берлинскаго предмістья ставить себі цілью 
вскрыть всю фальшь лозунга всеобщаго единенія во имя на- 
ціональной защиты. Когда, страна ведетъ пмперіалистскую 
войну, вторженіе непріятеля въ ея предільї еще не изміияеть 
коревнымъ образомъ внутренней природы этой войны и, не пре­
вращаем ее въ національную. Опасность такого вторженія— 
только обычный «рискъ предпріятія». И, вообще, безомысленно 
думать, что вдохновляемое имперіалистическими планами прави­
тельство могло бы представлять собою чистое и без примі сное во-
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боліє.

Копенгагенская резолюція молчит! по поводу поведенія 
тЄх !  соці а л иісти'ческих ъ партій, который, доводя до естествен­
ного лопгчсскаго конца свое «пріятіе войны», вотировали и во* 
тируютъ военные кредиты, не останавливаясь передъ явнымъ 
свидетельством! агрессивности своего правительства.

Берлинское предместье категорически осуждает! такую го­
товность ооціалиотовь и свою «руку приложить» къ ділу войны, 
заявляя, что она идет! противъ сущности соціализма, против! 
его программы, противъ постановленій интернацюнальныхъ 
конгрессов!».

Та и другая резолюція, разумеется, высказываются за миръ. 
Не за «мир! во что бы то ни стало», не за мир!, к а к о й и р н- 
д ет  с я,—а  за  мир! прочный, не оодержащій въ се'бі зародыша 
будущихъ распрей и войнъ, а потому далекій отъ у н и ж е н і я  
какой-либо страны или отъ покушенія на ея единство и свободу.

Но Копенгагенская резолюція, въ качестве практических! 
средствъ для достиженія такого мира, указывает! лишь одно: 
обращеніе соціалистичесвих! партій нейтральных! стран! к ъ 
С Б О Я М !  П Р  а в И Т е Л !  С Т в а М ! ,  С ! цілью побудить И Х ! къ 
внступленію с! предложеніемь своего посредничества между 
воюющими сторонами.

Резолюція Берлинскаго предместья никакихъ надеждъ ни 
на какія правительства не возлагаетъ и никакихъ демаршей 
передъ ними не совітуета. Она говорить только самому проле­
таріату о б о р ь б Є за миръ, о необходимости в с е  с д е л а т ь ,  
что будет! необходимо для успіха борьбы. И, принимая во вни- 
маніе, что в ! Германій царить военное положение, быть можетъ, 
позволительно сказать, что sapienti sat.

Шарлотенбургскіе товарищи, какъ видите, говорятъ напря- 
мики. И какъ хорошо оттЪняютъ ихъ прсстыя и ясныя рЄчи 
уклончивость и изворотливость Копенгагенской столичной со- 
ціалистической дипломатів:! Насколько при этомъ сравненіи 
різче бросается въ тлаза все обидное несоотвігствіе принятых! 
въ Копенгагені резолюцій съ глубиной, остротой и тяжестью 
переживаемаго сейчас! сощализмомъ кризиса! Неужели для
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совещавшихся деятелей социализма было не ясно, что кризи- 
сомъ этимъ поставленъ ВТ, порядокъ дня во всю свою величину 
огромный вопросъ о. взаимномъ отношенш лнтернащональнаго 
и нащональиаго элементовъ въ сощалистическомъ шросозер- 
цанш. въ его органической связи со всеми другими частями 
нашего теоретическаго credo? Неужели имъ было не ясно, что 
передъ нами кривисъ одновременно идейный и тактическш? 
Неужели вся тактика социализма по отношенш къ воинствен-, 
нкмъ предпр]ят1'ямт, правящихъ классовъ не подвергнута уже 
уничтожающей критике ж и з н и и не ждетъ идущей следомъ 
за нею критики м ы е л и ?

Что же это? Умственное безеюпе? Или политическая ро­
бость? Или то и другое вместе взятое?

Люди боятся касаться «больныхъ», «острыхъ» вопросовъ.. 
Люди намеренно a p rio ri устраняютъ ихъ изъ своихъ обсу- 
жденш. И думаютъ, будто они этимъ способствуютъ смягченш 
кризиса.

Не наоборотъ ли? Не придаетъ ли такое поведеше суще­
ствующему кризису какую-то неопределенную, глухую, скрытую 
и затяжную форму?

И какой жалкш видъ шЛеть единственное п р а к т и ч е ­
с к о е  предложеше —  прибегнуть къ своимъ правительствам ь! 
Иравительствамъ второстепенныхъ государствъ, правитель- 
ствамъ, которыя еще более робко избегаютъ касаться острых!, 
и больныхъ для воюющихъ сторонт, вопросовъ! Правитель­
ствамъ, которыя хотятъ лишь искусно лавировать между Спил- 
лои и Харибдой— опасностью навлечь на себя враждебность 
либо двойственнаго союза, либо тройствсннаго согласуя!

Вотъ ужъ. поистине— «не съ чего, такъ съ... ч е р в е  й!».
Нетъ! Оотавимъ правительства мелкихъ странъ извиваться 

червями и проскальзывать ужами между двухъ огней. Но эти 
правительства вьтведутъ Mipb изъ кошмарной бойни. Не 
с в е р х у ,  а с н и з у  придетъ избавлете...

Тщетны будуть все предстательства нейтральныхъ сощали- 
стовъ севера передъ тремя скандинавскими монархами и гол­
ландской королевой. Въ разрептенш европейскаго кризиса это—
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величины мнимыя. Секретная дипломатія пейтральяыхъ странъ 
не боліє окажется способной водворить мирт» на землі, чімт, 
секретная дипломатія странъ. ньші ввергнутыхъ въ бездну 
«краснаго сміха» войны. Н овітній нейтральный сощалйзмъ—• 
увы!— забылъ заповідь настояшаїто революціоннаго сопіализт:

« Е і е ^ е г е  ві п е д ы е о  ятярегря— А о Ь е г о г ^ э  гпоуєЬ о !».

* * .’! і *

Лондоні... Соніалистдагескія партій Англіи, Бельгія, Фран­
цій и Россіи..

Впрочемъ «Россіи» съ большими оговорками. Ни финны, 
ни евреи, ни поляки, ни украинцы, конечно, не были пригла­
шены вовсе. В,н і конференцій остались и сербскіе соціалистьі, 
извістньїе противники войны. И даже великорусскія партій 
были въ большинстві случаевъ приглашены лишь въ дослід­
ній моменті, и съ такими организаціошшми упущеніями, что не 
могло быть и річп о какой-нибудь подготовкі къ конференцій. 
И, въ конці концовъ, даже явившіеся делегаты либо ушли съ 
конференцій, либо демонстративно отказались принимать уча- 
стіе въ ея голосованіяхь. Осталось т о л ь к о  д в а  делегата, 
патріота народническаго оттінка, Аргуновъ и Рубановичі, ко­
торые подписались подъ лондонской резолюціей за всю огром­
ную Россію.

, Что такое была Лондонская конференція по своему замыслу ?
Теперь, послі того какъ. выяснились ея результаты, въ 

этомъ не можетъ быть сомніній. Это была попытка соціалисти- 
ческихъ министровъ — Вандервельда въ Бельгіт-г, Самба во 
Франція и будущаго министра Рендерсона въ Антліи—упрочить 
СЕое положеніе, создать политическую платформу для новій- 
шаго трипль-антантъ-сощализма» гг оказать возможно большее 
моральное давлепіе на интернаціоиалистичеокихі «смутья- 
новъ»— независимую рабочую партію въ Англіи. Мергейма и 
его друзей во Франція, быть можетъ, частью и на русскихъ 
иптернаїтіоналауі. если они не окажутся безусловно неиспра­
вимыми.

Удалась ли имъ эта задача? Частью да. частно ніть.
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Самымъ своимъ фактомъ лондонская конференція создала 
прецедента, узаконяющій дЄлє н ія  и группировки ооціалистиче- 
скихъ партій соответственно военно-джпломатическимъ групли- 
ровкамъ современныхъ буржуазно-имперіалистическихь ж полу- 
абсолютистскихъ тосударствъ. Она санкдіонировала прикован­
ность 'соціализма къ военнымъ колесницамъ современныхъ гро- 
мадныхъ многонащональныхъ трестовъ, составленныхъ для 
иаствованія надъ мромъ.

Своею резолюціей Лондонская конференція попыталась под­
держать общую тенденцію соціализма, подвергшагося латріоти- 
ческому иерерожденію, — тенденцію къ и д е а л и з а  ц і й  
в о й н ьт. И всего ярче эта тенденція отразилась въ томъ пункті 
резолюцій, гдЄ и зъ  «побідьт союзников^» къ качестві должнаго 
сгідствія выводятся «Соединенные Штаты Европы и всего 
міра»,

Изъ этой идеализаціи войны вытекаетъ и основной полити- 
ческій лозунга «трипль-аитанть-соціализма». Онъ, конечно, 
гласитъ не «да будетъ миръ», а «да будетъ нобЄда» опреділен- 
наго союза опред£ленныхъ правительствъ...

W er А sagt, muss auch В sagen. «Категорическій импе- 
ративъ» международная) объединешя пролетаріата потерялъ 
для Лондонской конференцій свою силу. Къ «Соедияеннымъ 
Штатамъ/ Европы' и всего міра» дорогу пролагаетъ не победа 
соединенной трудовой демократій надъ соодшеннымъ шромъ 
оксплоатаціи, а побіда «своихъ» надъ «чужаками» въ междо­
усобной борьбі раеъ и народовъ. Категорическій императивъ 
мірового объединешя пролетаріата отложенъ на время послЄ 
заключенія мира— и т Єм ь  самымъ дана косвенная санкція рас­
пада Интернаціонала на все время войны.

Но, чтобы заставить нерешительное интернаціояалистское 
меньшинство примириться съ этими о с н о в н ы м и  мотивами 
резолюцій, соціалистьі «трипль-антантные» должны были пойти 
имъ навстречу въ другихъ вопросахъ. Они признали, что «свою 
долю вины» за эту войну, хоть и не въ одинаковой мЄрЄ; не­
суть в с Є воюющія правительства. Они «безтактно» вотиро­
вали осужденіе политики русскаго царизма. Они отклонили
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проекты «политическая« или экономическая разгрома Герма­
ній». Они обещали, хоть и послі войны, восстановить Интер- 
кадіональ и вернуться къ традиціям! классовой борьбы. И этого 
было довольно, чтобы, напр., во Францій вся буржуазная пресса 
подняла неистовый шумъ, называя Лондонскую конференцію по­
литическим! скандалом! и требуя отставки соціалистических! 
министров!.

Ділать нечего. Приходилось вт совершившемся кое-что 
подчистить и подправите. И вотъ в ! палату депутатов! вносится 
соответственный запрос!, и Вивіани, от! имени всего «едино- 
душнаго» правительства—не исключая и Самба съ Жюлемъ 
Гэдомъ— даетъ ус'покоительныя разьясненія. В полнЄ въ стилі 
пресловутыхъ истинно-русскихъ «сенатскихъ разъяененш»...

Въ Лондоні; содіалисшческіе министры согласились, что вся­
кое буржуазное правительство песетъ за войну свою долю от­
ветственности. Теперь правительство вполні «единодушно» ду­
мает!, что эта ответственность всеціло лежить лишь на Гер­
маній и Австріи.

Въ Лондоні не хотіли политическаго и экономическая раз­
грома Германій, — теперь «правительство будетъ продолжать 
всйну до конца»— «до моральная освобожденія Европы, до 
матеріальнаго освобожденія Бельгіи, до запятія Эльзасъ-Лота­
рингія, до окончательная успіх а Сербів». Стыдливое умол- 
чаніе допущено лишь для Россіи съ ея «историческими зада­
чами»: возстановлетемъ Польши, завоеватемъ Царьграда,
«освобождетемъ» галичат., угро-руссов!, армянъ, лазов!, 
и пр., и пр.

Лондонская резолюція ставила Эльзасъ Лотарингію въ рядъ 
другихъ угнетенныхъ странъ, предоставляя ея населенію са­
мому рішить голосованіемь свою судьбу.— пунктъ, вьізвавшій 
особенно сильное пегодованіе патріотові Вивіани спішитт» 
успокоить ихъ: опросъ населения излишенъ. «Когда мы соеди- 
нимъ свои руки вокругъ Эльзасъ-Лотаринтж, она вернется къ 
намъ не по праву завоеванія, а по праву возстановленія».

Въ Лондоні выносился протестъ противъ дійствій русская 
правительства,—Вивіани поспішш^ завірить своихъ «благо­
родных! СОЮЗНИКОВ!» въ «неизміппон вірности Францій».
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Вивіани заявилъ, что во всемъ этомъ «правительство еди­
нодушно». Гэдъ и Самба признали это— и, такимъ образомъ,. 
публично отреклись почти отъ всего, что еще оставалось соціали- 
стическато въ лондонской декларацій.

И совершенно оголенпой осталась ея ціль— превратить со- 
ціализмь союзныхъ страшъ въ послушное служебное орудіе ихъ 
правительствъ...

* *
*

Послі Лондона — Віиа. Тамъ пародировалъ «Тгіріеп- 
^епїе-єосіаіівте»; здісь— <^\УЄІЬипсІ80сіа1І8ти з» .

Декларація конференцій «двойственныхъ» соціалистовь, 
быть можетъ, еще неудовлетворительнее и скудніе декларацій 
лондонской. По этой декларацій едва ли не вс і бідствія войны 
наступили для того, чтобы оправдать пророческую проницатель­
ность «учителей» німецкаго соціализма, предрекавшихъ, что 
скачки по пути вооруженій фатально кончатся катастрофой. 
«Учителя», действительно, это предсказывали, хотя на всякій 
случай предсказывали и противоположное— что путемъ вну- 
трепняго діалектическаго с і чоотрицанія раввитіе милитаризма 
создаетъ силы, удерживающія отъ войны. Одно изъ этихъ про- 
рочествъ не могло не сбыться, и говорящій «либо дождикъ, либо 
снігь, либо будетъ либо ніть» выйдетъ правымъ изъ всякаго 
пспьттанія. Вышелъ правымъ и німецкій сощализмъ.

Кто говорить о тяжкомъ' кризисе иятериащонала? По мне­
ние венскихъ сопдалистическихъ конгрессо’въ, «факта защиты 
социалистами воюющихъ странъ каждыми своего отечества и 
своего народа не можетъ быть препятстаемъ для поддержан!я 
международныхъ связей между социалистическими париями п 
функщонироватя ихъ интернащональныхъ учрежденш». Все 
правы въ этой странной войн-е, в й  защищаются—неизвестно 
лишь, какъ это можетъ быть, когда никто не яанадаетъ! У всехъ 
о д и н а к о в а я  обязанность— защиты родины— но эта оди-
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лаковая обязанность не есть о б щ а я  обязанность, не есть орга­
низованное діланіе о б щ а  г о діла. И какъ хорошо будетъ 
виглядіть при отсутствіи о б щ а г о діла фукціонированіе— 
должно быть, по инердіи— формальныхъ « и нтерн а ц і он ал Ы1 ы х ъ 
учрежденій» и «международныхъ связей»! Вотъ оно, истое со­
циалистическое «болото»!

Zweibund-соціалистьі снисходятъ до завіренія въ своеш, 
миролюбіи, «продиктованномъ не чувствомъ слабости, но доста­
точной силой и твердымъ наміреніеіП) оградить свое суще- 
ствованіе».

Иными словами: теперь, послі нобідь німецкаго оружія, 
мы можемъ позволить себі роскошь снисходительной къ врагамъ 
готовности къ примиренію. До какой степени правы истинные 
борцы за миръ въ Германій, члены лівой оппозидіи, называя 
т а к і  я миролюбивыя завіренія фальшивой монетой! Ибо про- 
свічивающая сквозь нихъ національная гордыня —  худшіГі 
врагъ мира; ибо основывать миролюбіе на побідахь— значитъ 
толкать на борьбу, a outrance т іхь, кто пока былъ не побе­
ждающей стороной; ибо бываетъ, оказывается, в ы з ы в а ю -  
щ е е миролюбіе, провоцирующее на войну до конца...

«Трипль-антантъ-сощализмъ», кричащш «jusqu’au bout»! 
«Цвейбундъ-сощализмъ», отвічающій возгласомъ «durch- 
halten»! «Нейтрализованный соціализмь» — я чуть не на- 
писалъ«выхолощенный соціализмь» опасливо жмущихся къ сто­
ронні пассивныхъ зрителей...

Гді же, среди этихъ трехъ каррикатуръ на сошализмъ, го- 
лосъ настоящато международиаго революціоннаго соціализма? 
Гді его завіть— въ случаі, если война разразится, повсеместно 
принести въ движеніе взволнованные низы и двинуть ихъ 
на борьбу противъ самыхъ основъ режима, повиннаго въ этомь 
преступленіи противъ культуры и человічества? Гді аиелляція 
противъ войны— къ революцій?





НАШИ ДЕКЛАРАЦІЙ '.).

І.

Мы, нижеподпиеавшіеся ч^ены Роосійской Партій Соціа- 
листовъ-Револющонеровъ, заявляемъ:

Ціль этой конференцій мы видимъ не въ томъ, чтобы уза­
конить хотя бы временный распадъ международная» соціализма 
на части, соответствующая военнымъ и дипломатическимъ сою- 
замъ ньшішнихг буржуазно-имдераалисгическихъ государству 
мы могли бы принять ее лишь какъ двнженіе по лииіи наимень- 
шаго сопротивленія въ сторону постепенная) собиранія разби- 
тыхъ войною силъ соціализма и возрожденія Интернаціонала.

Конференція, по нашему мігЬнію, должна решительно от­
городиться отъ всякихъ поиытокъ идеализаціи войны надеждъ 
на то, чтобы победа въ ней одной изъ борющихся сторонъ раз­
решила такія задачи, разрЄшенія которыхъ до этой войны мы 
я;дали лишь отъ внутреннихъ побЄдв соціализма и трудовой 
демократій.

Поступать иначе значило бы оказывать слишкомъ большой 
морально-политическій кредитъ тому или другому изъ техъ 
двухъ болыпихъ политическим трестовъ,—тройственнаго со- 
гласія и тройственнаго союза— соперничество которыхъ все 
время держало въ опасности европейскій миръ, и политика ко- 
торыхъ въ слишкомъ малой степени доступна вл іян іят, исхо- 
дящимъ изъ трудящихся классовъ.

') Послі обнаружившагося принциніальнаго расхожденія съ большии- 
ствомъ Лондонской конференцій, двое изъ делегатовъ с.-р., пишущій эти 
строки и т. М. А. Бобровъ, решили отказаться отъ всякаго участія въ 
вотумахъ конференцій и противопоставить имъ свою особую прпнци- 
иіальную декларацію.
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Мы можемъ принимать войну лишь какъ зло, котораго, къ 
сожалінію, не удалось своевременно предотвратить необходи- 
мымъ для этого активпымъ сопротивлетемъ рабочихъ массъ обі- 
ихъ враждующихъ сторонъ, и которому необходимо возможно 
скорі« положить конецъ возстановлетемъ ихъ нарушенной со­
циалистической солидарности и координированнаго политиче- 
скаго дійствія.

Поперекъ дороги разрігаенію этой задачи становится эпи­
демически свиріпствуїощая среди интеллигелціи обіихь борю­
щихся сторонъ идеализація «освободительныхъ» и «культур- 
ныхъ» послідствій побідьі кайсдой изъ нихъ, причемъ німецкіе 
апологеты войны такт, же охютно выступаютъ противъ русскаго 
царизма, англійской морской гегемонів и французской политики 
реванша, за свободу Финляндіи, Украины, Персія, Македонії!. 
Египта, какъ ихъ зарубежные близнецы и противники— противъ 
германскаго милитаризма, за освобожденіе Эльзаеъ-Лотарин- 
гіи, Шлезвигъ-Гелынтейна, югославянскихъ земель и т. п.

Идеализація войны приводить многихъ сощалистовъ къ ло- 
зунгамъ «война до конца», «вплоть до окончательная) разгрома» 
противоположной воюющей стороны. Лозунги этого рода спо­
собны, по нашему мнінію, лишь вызывать взаимное ожесточе- 
иіе и мішать тому прогрессу возрожденія взаимлаго пониманія 
я чувства взаимной солидарности рабочаго класса воюющихъ 
сторонъ, которое одно является залогомъ выхода Европы изъ 
того кроваваго тупика, въ которомъ она находится.

Оборотной стороной этой идеализаціи войны является при- 
зывъ къ партійному разоруженію и къ священному граждан­
скому миру— призывъ, на д іл і разоружающей лишь элементы, 
ігаіющіе основаніе быть недовольными существующимъ поряд- 
комъ, связьівающій руки парйямъ будущаго и оставляющій 
консервативные элементы полными господами положенія.

Мы понимаемъ исключительность положенія Бельгіи, ней- 
тралитетъ которой растоптанъ грубымъ нашествіемь и независи­
мость которой подвергнута смертельной опасности. Мы пони­
маемъ, что почти столь же исключителънымг было одно время 
и ноложеніе Франція. Но возводить поведете, продиктованное



соціалістам!, этить двухъ странъ исключительными обстоятель­
ствами исключительнаго момента, въ норму отношеній соціали- 
стическихъ партій къ в о й н Є— мы считали бы глубокой ошибкой. 
Съ этой точки зріпія въ современной деятельности фран­
цузской социалистической партій мы привітствуемь начало по­
ворота къ большей активности, вызванная) тайны мъ подкапы- 
ваньемъ подъ республику сиигъ клерикализма, монархизма, и на­
ционализма, явнымъ напоромъ шовинистскихъ страстей н ро- 
стомъ буржуазныхъ аппетитовъ, превращающихъ затруднитель­
ное положеніе страны въ арену для своей аферистской деятель­
ности и циничнаго буржуазная) накоплен}». Мы надеемся, что 
логика борьбы съ этими элементами вернетъ французский соціа- 
лизмъ къ необходимымъ классовымъ револющоинымъ по­
зиціями

Въ среде германской ооціальдемократіи мы. приветствутъ 
ростъ лЄвой  оппозиции, смЄло устанавливающей ответственность 
Германій и Австро-Венгріи въ происхожденіи настоящаго кон­
фликта, стремящейся оторвать германскую соц.-демократію отъ 
общенаціональнаго блока и вернуть ей независимую, автоном­
ную ЛИНІЮ поведенія.

Со своей стороны, мы считаемъ своимъ долгомъ идти ей на­
встречу и облегчать ея задачу* отвергая всякую идеализацію 
роли собственной буржуазій и собствелнаго правительства, про­
тиводействуя шовинистскимъ течепгямъ въ собственной стране 
н отстаивая лозунга мира безъ территоріальньтхь захватовъ, 
безъ расчлененія и униженія побежденной стороны, безъ кон­
трибуцій и т. п. мстительныхъ репрессій.

Въ отличіе отъ пацифистскато лозунга— мира во что бы то 
ни стало,— обращеннаго къ правительствамъ, нашъ лозунга— 
миръ, продиктованный давленіемь рабочихъ массъ обеихъ бо­
рющихся сторонъ, на уелшіяхь, яріемлемьіхь для яхъ правового 
сознанія, въ моментъ, когда они смогутъ оказаться достаточно 
сильными, чтобы вмішаться въ хадъ событш, манифестируя 
свою волю къ миру и не отступая ни передъ какими средствами 
для того, чтобы доставить ей торжество.

Мы ясно видимъ, что прочный миръ, миръ, который, ДІЙ-
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ствительно, былъ бы миромъ, а не временнымъ перемиріемь и 
обратив бы эту войну въ последнюю войну, не можетъ бьттг. 
обезпеченъ простой победой одной изъ воюющихъ группировок* 
державъ.

Мы в'Ьримъ, что такой миръ, миръ на оеновахъ разоруже- 
нія, арбитража, признанія за національностями права, на само- 
опреділеніе, можетъ быть созданъ лишь въ результаті отрезвле- 
нія народовъ подъ вліяніемь горькаго опыта войны и роста вну­
три всіх* государствъ народнаго движенія, рішившаго поло­
жить конецъ всімь секретнымъ дипломатіямь, политикі захва- 
товъ, тавныхъ союзовъ, вооружений и безотвітственнаго веденія 
внішней политики.

Мы не віримь, чтобы современныя правительства тройствен- 
наго согласія и двоиственнаго союза могли заключить такой 
миръ и пойти дальше какого-нибудь компромисса, въ извіст- 
яыхъ своихъ частяхъ достаточно уродливаго, чтобы таить въ 
себі зародыпгь новыхъ войнъ.

Мы поэтому считаемъ, что миссія соціализма во всіхь стра- 
нахъ будетъ, въ конці концовъ, состоять въ возвраті въ пол­
ной свободі дійствій, въ усиленной и энергичной, не останавли­
вающейся ни передъ ч&мъ агитаціи, иміющей цілью вызвать 
пгирокое народное движеніе, достаточно сильное для того, чтобы 
е л и  продиктовать современньтмъ правительствамъ волю рабо­
чей демократій, или замінить ихъ другими.

Одной изъ причинъ развала международная) рабочаго дви­
женія въ современной военной катастрофі мы считаемъ нері- 
шительность и революціонную импотенцію Второго Интернаціо- 
нала, ни разу не рішившагося, въ своемъ ціломь, пойти дальше 
чисто пассивныхъ формъ «войны нротивъ войны» и принять 
революционные методы сопротивленія военной опасности, фор­
мулированные неоднократно въ нредложетяхъ Вайана, Кейръ- 
Гарди и Жореса.

Мы ждемъ поэтому и возрожденія Интернаціонала отъ рі- 
шительнаго и смілато вьтотупленія оставшихся вірньїми соціа­
лізму силъ на путь революционной тактики, и считаемъ, что со­
зданное войною лотрясепіе всего народно-хозяйственнато ерга-
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низма, безси.тне капитал истическаго режима не только возро­
дить его, но и поддерживать существоваше современныхъ нащй 
въ исключителъньтхъ услов1яхъ войны— безсил1е. вызвавшее въ 
жизни разнообразный, часто -уродливыя формы «военнато со­
циализма»— открываютъ для настоящего сощализма новые ши­
роте горизонты и новыя возможности.

Параллельный роста р е в о л ю ц и и  н а  г о сощализма во 
вс'Ьхъ воюющихъ странахъ; конечный разрывъ, подъ вл1ящемъ 
этого роста, гражданскпго мира и общенащональнаго блока; 
возстановлеше еще до конца войны интернащональной связи 
рабонаго класса; -напорть на всЬ правительства во имя сфор- 
мулированныхъ сощализмомъ требованш мира—таковы пер­
спективы, на которьгхъ намъ рисуется возрождете интернащо- 
нальнаго сощализма, тсакъ вновь объединенной и действенной 
исторической силы, или Трстьято Интернащонала.

П.

Въ качестві представителей русской партій соц.-рев. мы 
считаемъ необходимым. заявить, что положені« нашей партій 
въ создавшемся международномъ конфликт! особенно сложно, 
затруднительно и ответственно.

Къ несчастью, поступательный ход® русскаго революціон- 
наго движенія не былъ достаточно проченъ и быстръ для того, 
чтобы къ моменту воемірной катастрофы Россія съ ея огромными 
рессурсами не находилась боліє въ раепоряженіи того же цар- 
скаго самодержавія, обставившато свой произвол® лишь совер­
шенно мишурными декораціями.

Поэтому въ настоящій конфликта царская Россія вносить 
всю необузданную «волю.къ власти» и в с і притязанія на все- 
мірное политическое преобладаніе, свойственное династическому 
честолюбію; поэтому же ея учасгіе въ войні сопряжено съ про- 
грессивнымъ ростомъ территоріал ьныхъ притязаній, который съ
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каждымъ повымъ устгЬхомъ русскаго оружія принимаетъ все бо­
л іє чг боліє внушающіе опасенія размірьт.

Уже въ настоящее время русская реакціонная и консерва­
тивная пресса заявляетъ претензій не только на устья Внслы, 
Галицію, Константинополь и проливы. Турецкую Арменію, но 
простираетъ ихъ вплоть до разміровь всего «германскаго на- 
слідства въ Турціи», угрожая такимъ образомъ будущими са­
мыми серьезными осложненіями въ отношешяхъ между союзни­
ками.

Въ настоящій моментъ царская Россія опозорила себя явно 
фалышгвымъ и неискренкимъ обращетемъ къ полякамъ, этимъ 
чисто стратегическимъ маневромъ, достоинымъ Бисмарка, ко­
торое иміеть цілью воспользоваться прусскими и австрійскимп 
поляками, какъ сліпьшь орудіемь, давая имъ заманчивыя и 
лживыя обіщанія, представляющія собою издівательство надъ 
страданіями и завітнійпгими-мечтами польскато народа.

Захватомъ Галицін царское правительство воспользовалось 
прежде всего для того, чтобы уничтожить въ ней очагъ само­
стоятельной духовной культуры украинскато народа, который 
въ преділахь Россіи издавна терпить систематическое преслі- 
дованіе своего родішго языка, пгкояы и литературы. Обрусеніе 

. же украинцевъ въ тлазахъ русскихъ нащоналиетовъ иміеть тотъ 
смыслъ, что съ его завершешемъ консолидируется преобладаніс 
великорусскаго племени надъ всіми другими народностями, па- 
ходящимися подъ властью Россіи и создается возможность дли- 
тельнато ихъ майоризированія.

Въ Польші, Галиціи и Буковині русскія власти вызвали 
эру систематическаго гоненія на евреевъ, рідкаго въ исторіи 
по своему безсердечію, цинизму и жестокости.

Ваконецъ, вс і эти дійствія царской Россіи, отчуждая ее 
отъ демократическихъ элементовъ всего міра, подготовляютъ 
для будущато полную перегруппировку державъ и оставляють 
не исключенной даже возможность новаго «священнаго союза» 
полуабоолютистскихъ государствъ средней и восточной Европы 
противъ боліє демократическихъ странъ Запада.

В сі указанныя обстоятельства, вм істі съ поддержатемъ
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внутри Россіи режима голевій противъ ооціалистииешой и тру­
довой демократій, заставляють последнюю самымъ «ат&гориче- 
скимъ образомъ отвергнуть лицемерные призывы къ граждан­
скому миру и общенаціональному сплоченно иодъ знаменами 
царизма.

Наиротавъ, боліє чімь когда-либо силы’ руоеваго соціа- 
лизма и демократій должны быть сплочены для борьбы съ вну­
тренней опасностью националистической и шовинистской реак­
цій, увлекающей Россію на политику авантюръ, позорящей ее 
въ глазахъ человечества и способной компрометировать діло 
боліє свободныхъ и демократическихъ' государствъ Запада въ 
ихъ борьбі противъ полу-абсолютизма Германій и Австро-Вен- 
гріи.

Мы вполні понимаемъ, что, съ извістной точки зрінія, за- 
падно-европейскіе ооціалистьі и демократы могутъ считать исто­
рически выгоднымъ то обстоятельство, что русскій царь бо­
рется съ германскимъ кайзеромъ, вмісто того, чтобы въ союзі 
съ нимъ грозить боліє свободными странамъ Европы.

Но мы категорически и во воеусльїшаніе протестуемъ лро- 
тивъ того, чтобы изъ рядовъ европейскаго содіализма и демокра­
тій ради этой реальной выгоды считали возмо’жнышъ затушевы­
вать преотупленія русскаго царизма и тім ь косвенно способ­
ствовать обману общественна«) мнінія Европы.

Такая политика является близорукой л недальновидно^, 
она скрываетъ отъ Европы в с і віроятньїя перспективы буду- 
щаго, всі опасности, которыми оно чревато; она играетъ на 
руку русскому царизму въ ето худшихъ замыслахъ и без­
условно вредить внутри самой Россіи ділу соціалвзма и демо­
кратій.

Скованная пока обстоятельствами народная трудовая Рос- 
сія, которою многіе не видятъ за Россіей царской, собравшись 
съ силами воспользуется лервымъ благопріятннмь моментомъ, 
чтобы освободиться отъ позорящаго режима и тімь устранить 
нависшую надъ прогрессомъ Европы новую угрозу—нарскаго 
милитаризма, способнаго ввергнуть мірь въ трагедію новыхъ 
войнъ не меньше, чімь милитаризмъ тогенцоллернскій.



Эта трудовая Воссія не иміегь никакихъ в.ел'йкодержавйыхъ 
претензій на гегемонію въ НолыиЬ, Финляндіи, Арменіи и 
Украйні, и, признавая за каждой національностью прав-о на 
самоопреділеніе, хогЬла бы лишь одного—■братскаго союза ст. 
ними на основахъ свободной федерацій.
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НА ПУТИ КЪ ТРЕТЬЕМУ ИНТЕРНАЦЮНАЛУ.

«Конференція ни въ кавдмъ случай не должна взять на себя 
задачу созданія Новато Интернаціонала.». Съ этого р&шитель- 
наго заявлепія начались въ свое время работы по созыву пер- 
ваго— съ начала войны— совіщанія соціалистовх воюющихъ 
и нейтралыныхъ странъ. Это заявленій не разъ повторялось па 
засбдатяхъ Циммервальдской конференцій. Повторено оно, на- 
лонецъ, и въ офиціальномь отчеті о ней.

И заявленіе это правильно. Новый Интеркащопалъ бу­
детъ— но онъ будетъ еозданъ не росчеркомъ пера собранія въ 
нисколько десятковъ человЪкъ. Онъ будетъ, и  будетъ Н 0- 
в ы м ъ,-—даже въ томъ случай, если онъ формально сохранить 
связь съ прежнимъ,— Вторымъ Интернаціоналомь.

Интернащоналъ обновится, или же его не будетъ вовсе. 
Слишкомъ много ф и к т и в н а г о было въ старомъ Интерна- 
ніонал'Ь. Фиктивно, искусственно составлялось единогласіе на 
черезчуръ эластичныхъ, «на двое» говорящихъ формулахъ. 
Фиктивно, искусственно придавалась видимость грозной дей­
ственности рітеніямь, которыя на д іл і бывали лишь словесно- 
платоническими. Фиктивной, искусственной была, н а к о н е ц  ъ, 
и с а м а я  в н е ш н я я  в и д и м о с т ь  И н т е р н а ц і о ­
н а л а ,  какъ демократически само управляющегося общества 
всо растущато числа отд4льныхъ «національньїхь соціализ- 
мовъ»...

Да, фиктивной п искусственной! Ибо на д іл і вмісто д е­
м о к р а т і й  на интернашональныхъ конгрессахъ царила не­
оспоримая идейная гегемонія о д н о й  партій, о д н о г о  со- 
ціализма: німецкаго. Да не подумаетъ, однако, читатель, что 
въ нашемъ замічаніи содержится укоръ или полемическій вы- 
падъ противъ этого «баловня соціалиетической судьбы». Если



зд Є сь  есть выпадъ, то скорЄе по адресу другихъ соціалистиче- 
скихь партій. «Всякая страна тпгЬетъ то правительство, кото- 
раго заслуживать». И если та— не реальная, а идеальная— 
«страна», которую представлялъ собою развивающійся соціа- 
листическій интернаціональ, иміла одного безспорнаго «идей- 
наго гегемона», то это свидетельствуете лишь о томъ, что осталь- 
ныя части «страны» были слишкомъ незрЄльі для того, чтобы 
ходить на собственныхъ ногахъ: ихъ можно было лишь водить 
на помочахъ. Н Є м є ц к ій  соціализмь взялъ на се’бя эту задачу, 
оказалъ имъ эту, необходимую для нихъ, услугу. Если бы. онъ 
этого не сдЄла.гь—■он’Ь представляли бы собою жалкое зрілище 
своими вечными шатаніями изъ стороны въ сторону, своими 
безпрестанными паденіями, своимъ исканіемь пути ощупью, 
какъ бы въ потемкахъ. Это печально, но это фактъ.

Н Є м є ц к ій  соціализмь избавилъ своихъ заграничных* со- 
братій ота цЬлаго ряда мечтаній и паденій; онъ сообщилъ имъ, 
какъ центральная планета своимъ спутникамъ, весь отблескъ 
своего світа, всю определенность своего собственнаго движенія 
и притяженія. Онъ новелъ ихъ за собою, я  они твердою поступью 
двинулись къ конечной т о ч к Є его пути. Тамъ было—то же на­
дані©. Н о  одио, единое, юоиечное. И падете это было великое...

Еще темны п у т и  будущаго— по существу, если не по назва­
ній), то по сущству яоваго, Третьяго Интернаціонала. Но .одно 
ясно. Н Є т ь  и  не можете бы ть вопроса о томъ, к т о  займете 
мЄсто нЄм єцкой  соціальдемократіи въ руководстве общимъ дви- 
женіемь. Н и к т о .  Будущій Интернаціональ не будете знать 
единаго «идейнаго гегемона». Слишкомъ жестокъ былъ пере­
житый урокъ. Слишкомъ громаденъ и ужаоенъ кризис*. Сли­
шкомъ велика опасность начать сначала ту я:е самую сказку про 
бЄлато бычка— слЄ но пойти  въ  чьемъ-нибудь хвості куда-то,— 
быть можете, къ новому кризису. Чувство всеобщей ответствен­
ности за то, куда придете новый, будущій Интернадіональ,— 
воте ч Єм ь  отмЄчєно  будете его возникновеніе.

И потому сто разъ правы были инііціаторьі конференції!, 
когда при ея созыве намеренно отвлеклись оте- «принципіаль- 
пьтхъ отличій въ области теоретическаго обоснованія ооціа-
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лизма». Въ идейный торнъ снова должны быть ввергнуты всі 
т і  ходячія формулы, всі т і  .«общепризнанны» истины», кото­
рый казались неприкосновеннымъ «желізньшв инвевтаремъ» 
соціалистической политики, и которыя оказались неспособными 
спасти ею отъ жесточайшато моральна™ кризиса и распада. 
Ихъ нужно переплавить въ огні безстрадпной революціовной 
критики. Глубочайшія и отдаленнійшія жзъ причипъ кризиса 
должны быть продуманы, охвачены порознь и въ совокупности, 
просліженьї во всіхь ихъ развітвленіяхь. II было бы глубо­
чайшей ошибкой связывать судьбу діла возрожденія ІІнгер- 
націонала съ судьбой какой-нибудь одной, старой или новой 
«системы», «доктрины» или теорій.

Мы видимъ, что конференція х о т і л а  избіжать этой 
ошибки. Другой вопросъ, вполні ли ей это удалось. Но выше 
вопроса о томъ, вполні ли безупречны теоретически и практи­
чески первые шаги къ возстановленію Интернаціонала, стоить 
вопросъ о томъ, что эти первые шаги д о л ж н ы б ы т ь  с Д І -  

л а н ы. Частныя ошибки въ «словахъ и жестахъ» поправимы. 
Непоправимо и преступно лишь соціалистическое б е з д і  й- 
с т в і е  въ такой моментъ, какъ переживаемый нами. Это без- 
дійствіе, поистині, «смерти подобно». И притомъ смерти ду­
ховной, смерти моральной, смерти, послі которой ніть воскре- 
сенія.

Нельзя допустить, чтобы солидарная, духовно единая, ме­
ждународная соціалистичеекая акція умерла. Нельзя стоять 
въ стороні отъ работы по ея возрожденію. И вогъ почему,'какъ 
бы критически ни склоненъ былъ кто-нибудь относиться къ ре- 
зультатамъ работь первой интернаціоналистической конфзрен- 
цітг, какъ бы ни казались ему, съ точки зріиія его ловышенныхъ 
требованій, недостаточными эти результаты и значительными 
погрішности и пробільї, единствепнымъ выводомъ изъ этой кри­
тики можетъ быть лишь категорически! императивъ— дійствен- 
н іе  примкнуть къ этой первой кристаллизаціи международныхъ 
■сощалистическихъ силъ, внеся въ не© всю. остроту своей крити­
ческой мысли, всю енергію своего идейнато творчества и вое на- 
пряженіз своей дійственной воли!
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Первая международная ооціалистическая конференція есть, 
въ полномъ ©мьіслі этого слова, и с т о р и ч е с к о е  с о б ы- 
т і е. Мы не нуждаемся въ каэанномъ краснорічіи панегири- 
ковъ, въ шумихі громкихъ фразъ, въ барабанномъ бої и труб- 
ныхъ звукахъ, чтобы провозгласить ея появ л е ніс на світь. На- 
противъ, мы требуемъ отъ всіхь самой строгой критики ка­
ждаго ея слова и каждаго ея жеста. Пусть въ огні этой кри­
тики безслідно сгоритъ все то дряблое и слабое, что было во 
второмъ Пнтернаціоналі, и что способно хотя бы блідньгмь от- 
блескомъ упасть и на рожденіе новаго. Пусть не сбудется на 
немъ старое изречете— le m ort saisit le vif, мертвець душить 
живого. Одно нужно помнить. Важны не отдільньгя слова и вы- 
раженія, важно не то, чего не досказало или пересказало первое 
оовіщаніе интернаціоналистовь съ разныхъ концовъ Европы. Не­
досказанное можно досказать, невірно Сказанное можно пе­
ресказать. Не буква важніє всего, а д і л о , — общее соціали- 
стическое діло. Оно начато. Примыкайте же къ нему всі, при­
мыкайте безъ заднихъ мыслей, примыкайте со всей анергіей, 
на которую каждый способенъ. Остаїощійся въ стороні осла- 
бляетъ общее діло. Колеблющійся и сомніваюіційся своей инер- 
ціей поддержлваетъ то нестерпимое положені© вещей, которое 
создано разваломъ еоціализма, исчезновеніемь революціоннаго 
дійствія. Огромна въ этотъ моментъ моральная отвітственность 
каждаго, и бездійствіе— с м е р т и  п о д о б н о !



МОЙ ОТЧЕТЪ.

Отчетъ первой интернаціоналистической конференцій гово­
рить о «нолномъ единодушіи и братской солидарности», въ атмо­
сфері котор-ыхъ протекали ея работы. И это не преувеличеніе. 
Ибо самый замыоелъ конференцій— найти общее- діло для всіхь, 
оставшихся посреди пожара международной вражды вірньїми 
знамени ннтернаціональнаго -соціализма, «игнорируя ихъ пр-ин- 
нипіальньїя различія въ области теоретическая) обосновашя со­
ціализма»—такъ глубоко жизнененъ, что не могъ не вызвать къ 
жизни духа -общей солидарности, знтузіазма, стремленія къ 
взаимному пониманію и взаимной ловялъности. Если при такихъ 
условіяхь у кого-либо узко-фракціонньїе интересы и ціли и 
говорили оильніе общесощалистическихъ, то это настроеніе не 
выходило за предільї индивидуальныхъ психологическихъ пе­
реживаній, или, въ са-момъ крайнемъ случаі, приватныхъ за­
сіданні отдільньгхь нацюнальныхъ секцій. Въ общія работы 
пленарныхъ за-сіданій всі члены конференцій вложились ка­
ждый лучшею частью своего существа, своей мысли и воли.

Н-о понятно, что -одной доброй волй мало для того, чтобы 
создать действительное и полное ©диногласіе. Всякое едино- 
гласіе бываетъ у-словнымъ и относительны-мъ. Самый -отчетъ уп-о- 
минаетъ -о томъ, что нікоторьіе изъ голооовавшикъ за мани- 
фе-стъ пожертвовали кое-чімі. изъ своихъ предпочтеній и при­
соединились къ большинству «несмотря на желаніе видіть не­
которые факты боліє подчеркнутыми и средства борьбы боліє 
определенными» *). Вазмірьі этихъ идейныхъ пожертвованій

*) Здїсь кстати отмїтимь, что резолюція въ пользу осложненія 
соціалистической тактики революціоюшми средствами борьбы, обосно­
ванная Рад€комъ и имевшая также подписи Ленина, Гегленда и др., была 
поддержана голосами обоихъ делегатові с.-р.-овъ.
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въ отд’Ьльныхъ случаяхъ очень варьировали. Они были макси­
мальны, напримірь, у т. Оддино Моргари, главного діятела но 
организаціи конференцій, заявившая, что онъ— не марксиста 
и что для него манифеста является слишкомъ «симплицист- 
скимъ». ТЄмь не мені©, онъ внялъ призыву т. Мергейма, го­
ворившая, что и французскихъ делегатові не все удовлетво- 
ряетъ въ манифеста, но что для нихъ важніє отдЄ л ь н ь іх ь  словъ 
общій смыслъ его, заключающійея въ призыве къ дійствію— 
внялъ и голооовалъ вм істі со всЄми.

Т'Ьмъ не меиіе, манифеста прошелъ всЄми голосами п р и  
о д н о м ь  в о з д е р ж а в ш е м с я .  И такъ накъ этимъ един- 
ственнымъ делегатомъ, до известной степени все же н а р  у- 
ш и в ш и  м ъ общее единодушіе, бы-лъ пишущій эти строки, 
то на немъ лежить обязанность—'Объясниться...

Подобно многимъ другимъ,— оставшимся не вполне удовле­
творенными манифестомъ, и я могъ бы сказать, что недоволен!» 
не столько тЬмъ, что въ немъ сказано, сколько гЬмъ, ч е г о в ъ 
п є м ь н Є т ь .

Въ манифесте н Є т ь  прямого обращения къ трудовому кресть­
янству. Спрашивается—(почему? Иди конференція не могла 
найти существенный откликъ въ этой среде? Какъ разъ напро- 
тивъ. Въ отчеті французской делегацій было категорически ука­
зано на то, что деревня все время неохотні© города мирилась 
съ войной. Крайній марксиста Кол яров ъ, представлявшій бал­
канскую федерацію, не маніє решительно отмітиль, что болгар­
ское крестьянство единодушно стоить противъ войны. Что въ 
русскомъ крестьянстве войнственныя настроенія не встрічають 
отклика —  также не подлежитъ никакому оомнінію. Мы въ 
своемъ отчетЄ это отм Є тили , и  намъ не возражалъ ни одинъ изъ 
друтихъ членовъ русской делегацій.

Или для конференцій важ ніє всего были теоретическія 
предубіжденія? Повидимому, скорЄе такъ. Докладчикъ комис- 
сіи, т. Гриммъ, іраабирая наше предложеніе адресоваться не
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только къ «пролетаріяш, Евро-пы», но к* работнягкамъ .горо­
дов* и деревень, упомянул*, что, по отзыву русских* сочленов* 
делегацій, смысл* моих* поправок* въ томъ; что оні иміюта 
тенденцію внести , въ манифеста иное теоретическое1 понима- 
піе взаимоотношенія между пролетаріатом* и крестьянством*: 
комиосія не могла входить въ такіе вопросы теорій и сохранила 
въ общем* старый текста, но въ одном* м істі, чтобы удовле­
творить моему требовапію, замінила обращение «пролетаріи» 
обращеніем* «работники» и въ друтомъ виражені« «интересами 
пролетаріатам вьграженіем* «интересами рабочих* массъ». 
Уступка, остающаяся 'совершенно незаметной в* манифесті, 
сплошь испещренном* слова®»—пролетаріат*, пролетарській и 
т. п. Удовлетворить меня она не могла. Умолчаніе о крестьян­
ства особенно странно там*, гді говорится, что в* результаті 
войны «новый гнет* обрушивается на п р о л е т а р і а т *  
всіх* стран*», и что буржуазія извлекает* «наибольшая вы­
годы из* проливаемой п р о л е т а р і а т о м *  крови». И тім* 
боліє странно, что другіе р у с  с к і е делегаты не поддержа ли 
нашить поправок* *). В* нашей страні, страні многомилліш- 
наго крестьянства, пройти молчаніем* тот* факт*, что не один* 
пролетаріат* проливает* ради правительства и буржуазій свою 
кровь, и что зкоиомическія тятота войны на крестьянство ля­
гут* еще боліє тяжким* гнетом*, чім* па пролетаріат*,— но 
является ли чімь-то непонятным*.? Р ічь  идет* не о пересмотрі 
теоретической оцінки крестьянства, как* соціальной катего­
рій—такіе пересмотры не в* агитаціонньтх* манифестах* ді- 
лаются,— а об* обращеніи къ огромному слою трудового народа. 
И какой же смысл* настаивать на пролетарской исключитель­
ности в* терминологіи, когда рінь идет* о манифесті, не от­
казывающемся взывать, тсромі «работников* и работниц*», во­
обще- къ «матерям* и отцам*, вдовам* и сиротам*, раненым* 
и искалеченным*», ко «всім* жертвамъ войны»? Съ какой 
стороны ни посмотріть на вопрос*, односторонняя терминологія 
манифеста въ этом* пункті не выдерживает* критики. Здісь 
ясно, несмотря на заявленное в* манифесті желаніе отвлечься.

*) Исключешемъ явился товарищ*, представлявшій Латышскую 
с.-д. партію.
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абстрагироваться оть «принциталъныхъ различіп въ области 
теоретическаго обоснованія соціализма:», сказалась совершенно 
определенная—и довольно узкая —  идейная и теоретическая 
традиція. Традиція односторонний) и я  д у с т р і а л ь н а г о 
соціализма. Соціализма, естественно развившегося въ странахъ 
наиболыпаго развитая оовременнато капитализма, въ странахъ. 
гдЄ н ь ін Є  капитализмъ особенно стремится перешагнуть черезъ 
національнім рамки и пойти но пути имперіализма, иногда не 
безуспешно увлекая за собою по ізтому нутіи и 'значительную 
часть пролетариата. Сила индустріальнаго соціализма есть вмЄ- 
с тЄ -съ тЄмь и  его слабость: тамъ, гд Є  односторонній индустрі- 
альный соціализмь и м Є є т ь  наибольшую силу—-тамъ же наибо­
лее обнаруживается и аго ахилееова пята, его опасность импе- 
ріалистическаго внрож'денія. Но что сказать о немъ въ стра­
нахъ, являющихся не столько действующими лицами, с у б ъ- 
е к т а м и имперіалистической политики, только ея о б ъ- 
е к т а м и ,  ея предметами, ея предполагаемой д о б ы ч е й ?  Что 
оказать о немъ въ странахъ, народнохозяйственная жизнь ко- 
торыхъ своимъ цеитромъ тяжести имЄеть аграрную область? 
Въ странахъ, гдЄ такой односторонній индустріаігьньга оопіа- 
лизмъ ограниченъ крайне т Є с н ь ш и  пространственными рам­

ками, и этимъ осужденъ на длительную бездейственность? Въ 
странахъ, гдЄ, не связавшись съ трудовым массами деревни, 
онъ рискуетъ быть обречвинымъ на изолированность и слабо- 
силіе ?

Таковы мотивы, по которымъ я чрезвычайно сожалЄю, что 
комиееія, а за нею и вся конференція, недостаточно пошла на­
встречу т Єм ь  поправкамъ, которыя были нами предложены, и 
недостаточно отвлеклась отъ «принщттальныхъ различій въ 
области теоретическаго обоснованія соціализма», раздЄляющихт> 
отдЄльньтя соціалистическія течепія и фракцій.

Не менЄе серьезенъ другой недостатокъ манифеста, кото­
рый мы также пытались устранить соответствующей поправкой.

Манифеста коротко, ясно и категорически высказывается 
относительно причинъ этой войны, называя ее «продуктомъ им- 
періализма». Это утвержденіе вЄрно. Но не мєнЄє вЄрно и то, 
что она является продуктомъ н е о д н о г о л и ш ь  и м п е-
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р і а л  из  м а; что въ своемъ кровавомъ д іл і капотталистиче- 
окій имперіализмь и міль могущественныхъ сообщниковъ.

Въ войні прижимають участі© не только государства, въ 
которыхъ канитализмъ такъ могущественно развился, что всту- 
пилъ (въ самую высшую, имперіа диетическую стадію своего раз­
вития. Въ ней участвуютъ и такія страны, какъ Роесія, гді 
империализма, въ строгомъ, научномъ смислі этого слова ніть 
и быть не можетъ, гді существуетъ разві только каррикатур- 
ное подражаете ему, напоминающее про басню о «лягушкі в 
В О Л І». Роосія экономически ДО'СеЛІ еще является наполовину 
«колоиіей» для чужого имперіалйстическато культуръ-трагер- 
ства. Т ім ь не меніе, иностранная политика Роосія не чужда 
захватническихъ поползновеній. Только природа этихъ. захват­
ническихъ поползновеній иная, боліє примитивная, носящая на 
себі печать предшествовавшихъ капитализму эпохъ. Абсолю- 
тизмъ, дворянство и бюрократія— вотъ эти силы старато вре­
мени, которьшъ также всегда было свойственно стремиться къ 
пространственному раоширенію области своего господства. Этотъ 
независимый отъ современнаго капиталистическаго имперіа- 
лизма источникъ воганъ существуетъ, и не только въ одной Рос- 
сіи, и онт* долженъ быть указать на ряду съ ннмъ, какъ со- 
вияовяикъ.

Исходя изъ этихъ соображений мы предложили ввести въ 
резолюцію новый абзацъ, хотя бы самый краткій, гласящій: «Во 
второй ЛИНІИ важнейшей И ЗЪ  причинъ современной МІрО'ВОЙ вой­
ны является оуществованїе въ н і д р а х ь  оовременнаго буржуаз- 
II а го общества пережиткові, прошлаго—абсолютизма и полу- 
абсолютизма, въ лиці монархическихъ династій, съ ихъ дво- 
рянствомъ и юнкерствомъ, усугубляющихъ своимъ вліяніемь 
всі самыя темный и отрицательныя стороны тосподствующаго 
буржуазно-калиталиотическаго режима ».

Спрашивается: что можно йміть по существу противъ та­
кого рода попрашки, исправляющей тотъ недостатокъ манифе­
ста, которому Моргари даль міткое имя симилизма?

Ужъ не думаетъ ли кто-нибудь, будто такое указані© какъ бы 
смягчить отвітственность всего капиталистическаго режима,
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п-ереложивъ известную долю ея съ оииъ настоящаго на силы 
прошлаго?

Какъ разъ напротивъ. Упоминая объ обсолютистскихъ и полу- 
абоолютиетскихъ соучастникахъ того преступленія противъ чело- 
вічества. въ которомъ мы обвиияюмъ весь буржуазный мірь, мы 
литпній разъ касаемся одной изъ худшихъ болячекъ этого міра. 
Мы напоминаемъ буржуазій о томъ, что она, когда то гордо вы­
ступавшая противъ абсолютизма и дворянскихъ пережитковъ 
феодальнаго строя, очень быстро, передъ лищомъ грозы раету- 
щаію рабочего движенія, наміняла боевымъ лозунгамъ своей 
мятежной юности и пошла на ісділку съ ними, и сділку, для себя 
иногда самую позорную; что она не только враждебна логиче­
скому продолженію своихъ освободительиыхъ лозунговъ, ихъ пе- 
ренесенію въ область экономической змансилаціи человечества, 
но не ВЪ СОСТОЯНІИ довести до конца л чисто правовой п  полити­
ческой эмансипацш.

Что же еще можно возразить противъ пашей поправки? 
М ні возражали, что, вступивъ па путь >и с ч е р п ы л а то­
пі; а г о указанія ооновныхъ источвишвъ войны, нельзя было бы 
остановиться на однихъ остатках® абсолютизма п феодализма. 
Но какія же еще причины могутъ претендовать хотя бы при­
близительно на столь же существенное значені©? Только одна: 
существованіе въ современной Европі Гордіева узла иеразрі- 
шетгныхъ національньтхь проблемъ, сказавшегося: прежде .всего
ВЪ непосредотвепномъ поводі ВОЙНЫ пансербокомъ ДІ11ГЖ0ЛІ1!.
а затімь въ ея осложпяющихъ моментахъ—итальянской и элъ- 
засъ-лотариягокой ирридеяті, полыскомъ и армянскомъ стре- 
мленіи кь національному возрожденію. Но я сталъ бы возражать 
противъ того, чтобы манифестъ въ числі другихъ признаковъ 
банкротства буржуазпаго отроя указалъ и его «полную, неспо­
собность найти и осуществить въ правовыхъ формахъ разрі- 
шеніе национальной проблемы». Для этого не нужно было пере­
рабатывать всего манифеста. Это можно было бы сділать въ 
двухъ^трехъ строчкахъ.

Я  слышалъ на конференцій горячую д  прочувствованную  
рТ’.чь тов. Лапинскато, который отъ имени польской делегапш  
взывалъ жъ сопіалистической со в іст и  всей конференцій вообще



и ігЬмецкихі. товарищей въ частности, требуя, чтобы они изме­
нили свое отношеніе къ польскому ДВИЖЄНІЮ,— ОТНОИІЄНІЄ, с ли ш - 

комъ часто вдохновлявшееся д\хомъ централизма, и потому не­
достаточно внимательное къ законнымъ нащояальнымъ правамт, 
польской части пролетаріата современной Германій. Нарисо­
ванная имъ яркая картина трагедій мноігастрадальной польской 
націй произвела, и не могла не произвести силънаго впечатлЄ- 
иія на собраиіе, И если бы манифестъ не замолчалъ нанесен- 
НЫХЪ исторіей II усугубляемых!) буржуазнымъ И'МПерІаЛЙЗ'МОМТ, 
ранъ живому тілу цілаго ряда нащональностей-пасынковъ,—■ 
ранъ, вічно грозящихъ раскрыться и подвергнуть опасности 
евроиейокій миръ—что потеряла бы этамъ конференція ? Ничего, 
кроні свойственнаго ньж і манифесту оттінка симилизма, упро­
щенности. Такую потерю можно было бы лишь приветствовать.

Я  не стану долго останавливаться на другомъ возражеяіи, 
которое мні было предъявлено однимъ изъ членовъ комисеіи: 
именно, будто бы всі эти династическіе интересы, остатки полу- 
абоолютизма и т. п. «подразумеваются» въ манифесті, входя, 
какъ составная часть, въ понятіе «иагдеріализма». И хотя этотъ 
отвіть сопровождался одобрешемъ большинства собранія, но 
это было слишкомъ ядзнымъ faux  pas. Правда, въ бесідЄ съ 
Вандервельдомъ руоскій посолъ кн. Кудашевъ заявилъ однажды, 
что русская почтовая цензура не сможетъ пропустить его письма 
къ русскимъ соціалистамь, ибо Росвія—и м п е р і я, а въ пись­
м і осуждается и м п е р і а л и з м ъ. Но простительное для кн. 
Кудашева, для котораго научный соціализмк есть книга за 
семью печатями,— непростительно для членовъ соціаліистичз- 
ской конференцій. Они не вміють права не знать, что понятіе 
«ймперіал'изма» въ сощалистичеожж теорій не включаетъ въ 
себя, несмотря на всі внішнія созвучія, ничего кромі стремле- 
нія высоко развитого иедустріальнаго и финансоваго капита­
лизма, переступая узкія границы націй, подчинять еебЄ прямо 
или косвенно все болЄе и болЄе обш'ирныя области аграрнало 
характера. Этотъ имперіализмь можетъ дружить или ссориться 
съ династіями, дворянствомъ, в ы с ш е й  военной кастой, но сами 
ПО себе они для него— элементы ПО’С Т О р О И И Іе ...

Спрашивается теперь: почему я придавалъ и придаю такое
ИНТЕРНАЩОНАЛЪ И,ВОЙНА, Ü
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какъ она была отвергнута (мимоходомъ сказать, слаібьгмь боль- 
шин ствомъ при значительиомъ числі 'воздержавшихся), я счелъ 
себя вынужденнышъ в о з д е р ж а т ь  с я при толооованіи ма­
нифеста? I

Конечно, лишь потопу, что ея смыслъ не ограничивается 
лучшимъ теоретичоскнмъ освіщеніемв причинъ войны— науч­
ные вопросы рітаю тся не толосованіями партшныхъ совіща- 
ній—но и подчеркиваета определенные моменты насущиато но- 
литическаго значеній. Мы не иміемь права не настаивать на 
ответственности м о н а р х  и ч е с к и х ъ началъ въ моментъ, 
когда исторія сташитъ передъ глашнійшими странами средней 
и восточной Европы ребромъ вопросъ о сведеніи съ ними сче-
ТСВЪ. і , :

Габсбурги, Гегенцоллерны и Романовы ищутъ въ этой войні 
укріпленія своего престижа и авторитета. Наша задача— до­
биться, чтобы въ этой войні они свернули себі шею.

Но—екажутъ намъ—въ манифеста сказано даже больше 
этого: тамъ сказано, что борьба за миръ должна быть вмісті 
съ тЬмъ борьбой за соидализмъ!

Это—не аргумента. Мы всетда боремся за сощализмъ, и 
повторить сакраментальную фразу о томъ, что мы хотимъ. быть 
могильщиками всего капиталистическаго общества—значить 
либо оказать слишкомъ много, либо ничего не сказать.

Это было бы слишкомъ много'— если бы манифеста нритла- 
шалъ къ немедленной соціалистичвской революцій, считая, что 
для нея вс і условія— хозяйственныя, политическія и психоло- 
гическія— вполні созріли. Но этого манифеста не говорить,— 
п какъ могъ бы онъ это говорить, послі того, какъ сама конфе­
ренція была нагляднымъ свидітельствомь того, какъ много от­
пало ота соціализма лицъ и организацій, какъ мало осталось 
твердыми «на сла'вномъ посту» защиты международнаго брат­
ства и ооціализма? Но если- такъ, то формула борьбы за соціа- 
■тизмъ остается слишкомъ общей, элементарной, ничего конкрст- 
наго не говорящей,—чисто азбучной.

Для насъ , русскихъ, «само собою  подразумевается» многое 
такое, что с о і: ім ь  иначе звучитъ для западно-европейских'Ь
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соціалястовг. Та.къ, въ программах-!» в с Є х Ь  паШйхъ соціалйоїй- 
ческихъ партій стоить открыто формулированное трвбованіе 
зам'Ьны монархія республикой. Только «и. с.— ы» рішились въ 
овоей программ! обойти этотъ «колючій» вопросъ молчаніемь,— 
и небезнаказанно: не дали ли они эиимъ сдаымъ повода подо­
зревать себя въ худшемъ виді политическано оппортунизма? 
Вспомнимъ, однако, что германская еоц.-демократическая пар­
тія въ своей проіраммЄ-миинмумь также благоразумно избі- 
гаетъ прямо произнести' слово «республика»...

Значить ли это, что н. с.— ы не такіе ужъ оппортунисты? 
Или значить, что германская соц.-демократія широко открыла 
двери политической двусмысленности?

Я думаю, что последнее. И послушайте, какимъ спокой- 
ньгмъ и уверацньшъ тономъ пишетъ, напр., Вольфгангъ Гейне 
въ «Süddeutsche M onatshefte»: « в с я к і й  з н а е т ъ, что 
замЄна германской монархій республикой въ ближайшія вре­
мена является вопросомъ не практической политики, а чисто 
теоретическимъ», и потому «у соц.-демократій не будетъ ни 
времени, ни желанія слвшкомъ много говорить и думать о 
республике». Или Кольбъ, въ своей «Die Socialdem okratie 
am Scheidewege»: «ни сегодня, ни вообще въ доступное для 
нашихъ полшичесшхъ разсчетовъ время теоретически прин- 
ципъ республиканизма не имЄеть и не получить практическая) 
значеній— это слипгкомъ ясно со всЄ х ь  точежь зрЄнія доказала 
ньінЄшняя война»...

Гейне и Кольбъ—известные оппортунисты. Но эти и по­
добный ямъ заявленій-—увы!— доселЄ не встретили со стороны 
лЄваго крыла сод.-демократій достаточно энергичнато проте­
ста—протеста словомъ в  дЄломь! И жаль, что и въ манифест! 
ответственность за «войну моиархичееко-династичеокихъ эле­
ментов ъ и дворянско-юнкерскихъ ихъ клевретовь .остается за­
молчанной, утопленной въ общей безличной ответственности, 
которую мы возлагаемъ на. вмперіалистическую эволюдш со- 
времеинато капитализма...

Для насъ, русскихь, это особенно нежелательно. Мы въ 
первой очереди должны будемъ вести въ своей страшгЬ непри­
миримую борьбу прогивъ царизма, устанавливать его отвЄт-
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выхода изъ кроваваго тупика, нельзя, не свергнувъ ненавист­
ного абсолютизма. И мы будешь правы, ибо по степени винов­
ности въ этой вовні Романовы вдуть непосредственно вслкдъ 
за Габсбургами и Гогенцоллернами. Но какъ же послі этото 
въ общемъ ооціалиствческомь манифестЬ умолчать о кровавой 
ответственности в с і  х ъ главныхъ династій?*).

И безъ тото слишкомъ часто соціализмь Второго Интерна- 
ціонала— черезчуръ смирный, легализированный и лойализи- 
рованный— вмісто того, чтобы р ізк о . и прямо выступать про- 
тивъ монархически-династическихъ началъ, искалъ обходныхъ 
путей. Діло дошло до того, что австрійскіе сон-- " Д е м о к р а т ы  на 
Штутгардтскомъ международномъ конгрессі сами добродушно 
пооміивались наїдь данной имъ кличкой «kaiserlich-königliche 
Sozialdem okraten». И въ данный моментъ, когда побідньте 
лавры Вильгельма П оезспорно грозятъ служить къ вящему 
утраченій) готеицоллернской династіи— теперь, спрашиваю я, 
не насталь ли моментъ «брать быка п р я м о  за рога»? Пли пред- 
почтителынке держаться оппортунистической «линіи навмень- 
шаго сопротивления» ?

И пусть не подумають., будто мы п о л и т и ч е с к и м ъ 
нонросомъ хотимъ отодвинуть на второй планъ с о ц і а л ь- 
н ы й. Въ эпохи обостренныхъ класоовыхъ ' антагонизмовъ чи­
сто политическія революцщ невозможны. Чисто политическими 
мотутъ быть разві лишь поверхностные дворцовые перевороты. 
Всякая массовая революція нереміщаеть въ клаоеовомъ 
смислі центръ тяжести общественной власти и гЬмъ самымъ 
превращается въ революцію соціальную. Наше діло— углуб­
лять и расширять это соціальнеє содержат© революцій. Но 
для этого сначала надо быть действительно революціонерами

*) Принято думать, что монархичесюя династш друшхъ странъ— 
сравнительно «невикныя» и «безобидныя» величины. Однако, хотя бы 
интервью Саландры съ КараФФа д’ шдр1а показало, какую большую роль 
интересы Оавойскаго дома сыграли въ военныхъ авантюрахъ Италш. О 
маленькихъ династическихъ мегаломапахъ Балканскаго полуострова и 
говорить вечего. Вообще, эти убаюкивающе песенки о «безобид­
ности» остатковъ монархизма — «вещь опасная, которая еще будетъ 
когда-нибудь прекрасно использована контръ-револющей!
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въ прям'озгь. житейски осязателыгомъ, а не абстрактномъ только 
смыслЬ этого слова. Ясно, съ чего придется начать: переве­
даться съ монархическими держателями власти въ осмовныхг 
трехъ реакщонцо-милитаристокихъ странахъ— Австрія, Герма­
ній п Россіи. ї ї  вотъ почему особенно важно п о д ч е р к и ­
в а т ь ,  а не затушевывать ихъ ответственность. Въ манифест], 
есть лишь одно місто, тдЄ говорится о монархій и республикі’,: 
«мопархичеекія, «акъ и реопубликаиекія правительства... всі, 
несуть па себі въ полной ігЄрЄ тяжесть ответственности за эту 
войну, которая въ жапиталистическомъ режиме і і м Є с т ь  свое 
ироисхожденіе»—и т. д., и т. д. И я сильно боюсь, что б е з  ъ 
м о с й о  о п р а в  к и это місто дасть поводъ къ перетолко- 
вапіямь въ томъ с м ь і є л Є ,  что мы все валимъ въ одну кучу и 
при буржуазномъ строі готовы безразлично относиться кч, 
разнице между монархією и республикой!

Таковы мотивы, по которым! отверженіе пашей поправки 
со сторопы конференцій я считаю большой ошибкой, такой боль­
шой, что свой протестъ противъ нея я считалъ нужнымъ под­
черкнуть своим'!, в о з д ер ж а н і е м ъ при голосованіи -мани­
феста *). Я  еділаль это съ сожалЄніемь и даже съ горечью.

*) Въ моментъ печаталін ятой брошюры я долженъ добавить, что 
отъ имени М.ежд. Соп. Комиссіи п> БернТ; тон. Грпммъ сообщилъ иамъ 
нъ письм'й, адресоваштомъ Центр. Ком. Партій О.-Р.», следующее разі, 
яслепіе, которое дает/ь намъ известное моральное удовлетвореніе:

Дорогіе товарищи!
Отвечая на Баші, запросъ, могу сообщить, что, по моему мігЬніїо, 

1!ы совершенно вправі заявить Нагалмъ товарищамъ и героическому про­
летаріату Россіи, что Цичмервальдская международная соціалистяческая 
конференція по существу была совершенно согласна съ Формулировками 
тов. Чернова по вопросу объ ответственности въ этой войи'Ь моиархи- 
ческихъ династій, и гл> частности царизма. Если конференція отклонила 
поправку товарища Чернова, то это случилось не потому, чтобы она 
съ нею была не согласна, но лишь потому, что уже было трудно г,не­
ситі, въ маннФ естъ дг.льїгЬйшія частности. Если бы пришлось войти въ 
далыгЬшше связанные съ этимъ вопросы, то потребовалась бы полная 
переработка текста, что изъ-за недостатка времени являлось бы боліє 
невозможным!,. Я на.тїаось. что на первое время для Васъ будетъ доста­
точно этого заявленій и что оно позволить Вамъ устранить веб возмож­
ный недоразумібнія.

Съ соц іалистическим ь прив'Ьтомъ 
за Мсжд. Соц. Коміюсію  въ Берні; 1‘. Г р п м м і.
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Ничего я такъ горячо не хотіль, какъ йміть возможность под­
держивать въ ллтературі всі идеи манифеста б е з ъ в с я - 
к и х ъ о г о в о р о к ъ .  Но и теперь, когда меня лишили этой 
возможности, я говорю: ничьего положительнаго 0ТЯ0ШЄНІЯ къ 
ділу, начатому конференцгей и продолжаемому образованной 
на ней Международной Соціадиетической Комиссіей, этоть 
факть из мінить не долженъ и не можеть. Русская пословица 
говорить: «ошибка въ фальшь не ставится». Безъ ошибокъ 
трудно обойтись въ повомъ д іл і, и ошибки бываютъ поправимы. 
Въ числі подписей подъ манифестомъ отъ русской делегацій 
есть и подпись представителя сощалистовъ-револющонеровъ— 
т. Боброва *). Мы, ооціалистьі-революціонеры интернаціона- 
листы,— а я глубоко убіждень, что мы составляемъ громадное, 
подавляющее большинство въ нашей партій— примыкаемъ къ 
новосозданноу центру международной ооціалжстической акцій 
противъ войн-ы. И каковы бы ни были наши разногласія съ дру­
гими [элементами- интерпаціоналистическаго движенія—  въ 
борьбі они увидятъ насъ всегда рядомъ сь собою, плечемъ къ 
плечу—-и, я вірю, не въ яоеліднихь рядахъ!

*) Т. Бобровъ бьш, делегированъ интернащоналистическимъ боль- 
шинствомъ заграничной делегацій Ц. К.: пишущШ эти строки— органи - 
заціей «Жизнь». Bet поправки и заявленій мы вносили солидарно. Основ­
ную поправку ми внесли вм$сг* СТ> Т- Рплаидъ-Гольстъ.



ОТКРЫТЫЙ ВОПРОСЪ,

Одинъ изъ самых! острыхъ вопросовъ, которые дебатирова­
лись на Циммервальдской конференцій, былъ вопросъ о новой 
орієнтацій европейскаго рабочаго движенія >въ сторону револю- 
щонныхъ средствъ борьбы. Онъ оставленъ пока «открытым!,». 
Для его рішенія не оказалось налицо достаточной подготовки.

И неудивительно. Р ічь  идетъ о вопросі, почти похоронен- 
номъ въ соціалистической литературі послідняго періода, послі 
того, какъ въ знамвнитомъ пре-дисловіи къ К1а8вепкатр£е 
Энгельсъ, съ высоты своего военно-техническаго авторитета, 
объявилъ баррикады и уличные бои разъ навсегда похоронен­
ными исторіей. Правда, приблизительно въ то же время, въ пои- 
скахъ новыхъ формъ для революціонной борьбы пролетаріата, 
было обрітено новое средство мобилизаціи рабочихъ— всеобщая 
стачка. Но мобилизація сама по себі лишь въ томъ случаі мо- 
жетъ оказать все свое дійствіе, когда она— угроза и прелюдія 
военныхъ дійствій, когда она—сборъ силъ, начинающихъ демон­
стрировать и въ нроцессі столкновєнія съ силами правитель­
ства готовыхъ перейти къ инсуррекціи. А между тЬмъ, всі, р і- 
шительно вс і инсуррекціонньїе методы были разсмотрінн по 
одиночні соціалистической теоріей и сданы въ архивъ, какъ пе­
режитки періода революціоннаго романтизма, отжившіе свой 
вЬкъ и умершіе безвозвратно. Оставались стачки, какъ самодо- 
вліющее средство, какъ революція «скрещенныхъ рукъ» или. 
какъ насмішливо про нее иногда выражались, «лінивая рево­
люція». Ея дійственная сила законно внушала самыя серьез- 
ныя сомнінія...

Понятно, что при такихъ уеловіяхь все больше и больше 
фактически укріплялась в іра въ легальность. Ее, правда, было
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трудно оправдать какими-нибудь положительными доводами. 
Возможно, конечно, вт. той или другой отдельной стран4 исклю­
чительно благонріятное сочетаніе условій, благодаря которому 
ликвидація буржуазна«) строя осуществится постепенно, мир­
ным!» путемт». Какъ ни мало вероятно, чтобы буржуазія сдала 
свои позицій безъ боя. однако, теоретическая возможность ло ­
к а л ь н а  т о  мирнаго исхода не исключена. Но відь здісь 
річь идетъ не объ исключительныхъ містньгхь условіяхт», а обт. 
общсмъ правилі. Мыслимо ли представить себі, чтобы такой 
энергичный, властный, беззастенчивый, привьікшій къ риску и 
авантюрамт» клаосъ. какъ буржуазія, позволит, бы себя по­
немногу легально обезоружить, связать по рукамт» и погамъ и 
затімт, «потихохоньку, полегохоньку»— какъ поется въ народ­
ной пісенкі—зкспропріировать? А если иітт., то въ общемъ 
И ЦІЛОМ’Ь вопросъ рішится путемъ борьбы СЪ ОруЖІОМ'Ь ВЪ ру- 
кахъ. И, следовательно, пролетаріат долженъ быть готовт къ 
перснективамъ чието-революціоннаго характера. Эти перспек­
тивы должны въ у м і его принять характеръ не какнхъ-то ту­
манных?» абстракцій, илатоническихъ признатй «въ принципі» 
(графъ Бисмаркъ ядовито говори«, когда-то, что «принять въ 
принципі» па дипломатическомъ язьткі практически озиа- 
чаетъ— отвергнуть), а вполиі конкретныхъ тактическихъ зада­
ній, къ разрішенію которыхъ должна подготовлять вся органи- 
заціониая практика.

Казалось бы, все это не только ясно, но и неоспоримо. На 
д іл і, однако, к а з а л о с ь  одно, а о к а з а л о с ь  другое. Какъ 
ни мало можно было обосновать чисто-легалистскую оріепти- 
ровку рабочаго движеяія, но именно по этой покойной, прото- 
репноц ко.теі направлялось все мьинленіе соціалистическихт, 
вождей и теоретиковъ. Относительно мирный, переходный харак­
теръ предшествовавшей эпохи позволялъ откладывать до буду- 
шаго самые острые и колючіе вопросы тактики открытыхъ рабо- 
чихъ виступленій. Зато тактика сощалистовъ въ парламеп- 
тахъ, въ ландтагахъ, въ провинціальньїхь совітахт,, въ муни- 
ципіяхт,, въ кооперативахъ и т. п. разрабатывалась до мйль- 
чайшихъ деталей. Вопросы о б у д у щ е й революціонной борьбі
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могли подождать— довліеть дневи злоба его! Правда, думать 
лишь о сегодняишемъ дні было бы слишкомъ близорукимъ л не- 
достойнымъ сощалистовъ. Но психологическая подкладка от- 
кладьіванія ихъ ad calendas graecas была другая. Вопросы 
эти, вь сущности, смутно ощущались и чувствовались, какъ 
неразрешимые. Они только смущали и тревожили умы. З дЄсь 
лежала какая-то te rra  incognita. ЗдЄсь предстояль какъ бы 
«прыжекъ вт, неизвЬстное». Кому же была охота бросаться 
вь область какого-то— пока хотя бы лишь мыслеппаго— «реъо- 
люціоннаго авантюризма», когда передъ рабочими партіями ле- 
жалъ открытый, хорошо знакомый путь деятельности, не выхо­
дившей или почти не выходившей изь рамокъ буржуазной ле­
гальности. путь деятельности, по существу реформистской, ка­
кими бы револющонными теоріями и отдаленными прогнозами 
ока ни вдохновлялась?

Сила р е в и з і о н и з м а, столько разъ теоретически поби 
та го и похороиеипаго вь оффищальныхъ партіяхь, вь томъ-то и 
заключалась, что п р а к т и к а  сощалистическихъ партій въ 
ц Є л о м ь , включая и самые лЄв ь іє  и х ъ  'элементы, была насквозь 
реформистской практикой. Одни, правда, этотъ практическій 
реформизмъ момента считали за н Є ч то  временное, подготови­
тельное по отношенію къ будущему, тогда какъ другів преспо­
койно возводили его въ вЄчную тактическую норму. Но «дЄло 
не въ с л о в Є, а въ дЄ л Є». Какъ себЄ люди объясияютъ, форму- 
днруютъ, обосновываютъ свое поведеніе— всегда м є н Є є важно, 
чЬмъ то, какъ складывается ихъ фактическое поведеніе. А 
фактическое поведеніе соціалистическихь партій в с є ц Є ло опре­
делялось моментомъ. Оно стояло подъ знакомь мирной работы, 
какъ бы ии старались некоторые элементы сощализма—одни 
изъ здороваго чувства революціониаго самосохраненія, другіе 
ради фразы и позы—поддержать свой духъ платоническимъ ре- 
волюціошшмь молитвословіемь. Въ ежедневной практике тЄ  и 

другіе, реформисты и революціонери, мало ч Є м ь  отличались 
другъ отъ друга. И во всякомъ случае эта ежедневная практика 
сама по себЄ совершенно не подготовляла къ тому, чтобы встре­
тить лйцомъ къ лицу такія собьітія, которыя поставить соціа-
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лизмъ посреди исторически готовой революпюнной ситуацій. На- 
прогивъ, все обещало, что съ соціализмомь повторится старая 
исторія о дівахь, у которыхъ не оказалось масла въ світиль- 
никахъ, когда пришелъ женихъ.

Боліє того, близорукое отстраненіе отъ себя, откладьіваніе 
ad in fin itu m  вопроса о революціонньїхь средствахъ борьбы 
не могло не возбуждать во многихъ тревогъ и сомніній. Тре­
бовалось психологически чімь-нибудь отогнать ихъ. На ро- 
мощь пришелъ близорукій оптимизмъ. Примірь былъ подань 
тімь же Энгельсомъ, торжественно провозгласившимъ, что діла 
соці альдемократій обстоять прекрасно именно въ рамкахъ бур­
жуазной легальности; что буржуазный партій чімь дальше, 
тімь больше получаютъ право повторить старую фразу, фор­
мулу всіхг отживающихъ историческихъ силъ— la légalité 
nous tue, летальность насъ убиваетъ. Но разъ это такъ, то 
именно соціальдемократіи и слідуеть елико возможно полніе, 
настойчивіе и всесторонніе держаться за эту легальность. Убій- 
ственная для враговъ соціальдемократіи, она благотворна для 
этой послідией. «При режимі легальности»,— съ удоволыствгемъ 
замічаль Эагельсь,— мы, въ противоположность нашимъ вра- 
гамъ, нагуливаемъ себі здоровые мускулы и красные щеки». Онъ 
не замітите лишь, что при вічномь о-дностороннемъ и упорномъ 
приспособлена къ буржуазной легальности рискуешь нажить 
себі вм істі съ красными щеками и солидное буржуазное 
брюшко, и что кажущееся нагуливаніе муокуловъ можетъ ока­
заться ихъ жировымъ перерожденіемь. Слишкомъ крупныя 
овощи часто оказываются «квелыми», дряблыми, съ пустотами 
внутри. И эта роковая война показала, что «пустотъ внутри» 
въ современномъ ооціализмі —  увы! — накопилось слишкомъ 
много.

Созданіе новаго Интернаціонала предполагаетъ, какъ не­
обходимое предварительное условіе, полную ясность въ во- 
просі о револющонныхъ средствахъ борьбы, о формахъ борьбы 
съ оружіемь въ рукахъ. которыми располагать рабочій классъ 
во время-критическихъ моментовъ въ исторической жизни на- 
роювт.—т і  xi. моментовъ, къ.которымъ мы прилагаемы назва-
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віє «революціонная ситуація». И пусть намь не отвічаюгь на 
это, что «революцію долають, но о ней не говорять». Это зна­
чить отмахиваться оть вопроса прилично звучащей фразой. Мы 
на нее отвітимь: когда о революцій совершенно не говорять, то 
это верный признань, что ее не только «не долають», но и не 
собираются дЬлать.

А мы должны ее ділать, ибо сама жизнь ведеть кь ней и 
влагаетъ въ наши руки мечь. Неужели же онь безсильно и без­
славно выпадать изъ нашита рукь? Да не будетъ этого!
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