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Къ теорій классовой борьбы.

1 .  И с т о р и ч е с к а я  с п р а в к а .

Что общество не представляетъ собою единаго, сплошного и одно- 
•роднаго цЄлаго — это фактъ самоочевидный, бросающійся въ глаза 
всякому, кто только размышляетъ надъ вопросами общественной 
жизни. И, конечно, фактъ этотъ не могъ пройти незам'Ьченнымъ 
для вс іхь  историковъ не только п о с л Є д н я г о  времени, но и преды- 
дущихъ вековъ. Но замітить фактъ еще далеко не значить понять 
его значеніе. Что человеческое общество разделяется на касты; 
сословія, классы; что судьба ихъ, нравы, привычки, взгляды, раз­
личны; что между ними часто проявляется то скрытый, то явный 
антагонизмъ, иногда вьірастаюіцій въ гражданскую войну — все 
это отмечалось нерідко многими историками. Но отъ этого было еще 
далеко до признанія этого антагонизма одной — а тЬмъ боліє одной 
изъ главныхъ движущихъ пружинъ историческаго процесса челове­
чества. Можно было, напр., в и д Є т ь  въ классовомъ антагонизме 
только болезненные симптомы, наблюцающіеся при уклоненіи обще­
ства съ нормальнаго пути развитія. ІІо такимъ образомъ классовая 
борьба, классовый столкновенія.лишалась всякой положительной, твор­
ческой исторической роли; ихъ значеніе оказалось бы чисто-отрица- 
тельнымъ и притомъ совершенно поверхностнымъ, чисто-симптома- 
тическимъ; жизненный нервъ исторіи, ея основное русло лежало бы 
въ стороне отъ этихъ явленій, и п о с л Є д н ія  приравнивались бы — 
при крайнемъ развиты такого взгляда —  къ чему-то въ родЄ безфор- 
менныхъ кучъ мусора, выбрасываемыхъ и оставляемыхъ теченіемь 
историческаго потока по его берегамъ.

Признать въ явлешяхъ классовой борьбы основное еодержаніе 
и вмЄстЄ ■— главную, если не единственную пружину собьітій, 
обратить на нихъ соответственное вниманіе и выдвинуть ихъ на 
первый планъ въ историческомъ изслЄдованіи — это уже являлось 
цЄльім'ь переворотомъ въ исторической науке.
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И этотъ перевороті,, по довольно распространенному взгляду, 
быль произведенъ Марксомъ и Энгельсомъ. „Было провозглашено, —  
какъ говоритъ, напр., Вильгельмъ Блосъ въ своей книге „Die 
Deutsche Revolution 1848— 1849“, — совершенно новое, такъ назы­
ваемое материалистическое пониманіе исторіи, по которому всемір­
ная исторія есть лишь рядъ эпизодовъ классовой борьбы“.

Некоторый поводъ къ распространенно такихъ взглядовъ подалъ 
самъ Энгельсъ, объявившш однажды (въ предисловіи къ „Мани­
фесту Коммунистической Партій“), будто объяснеше исторіи основ­
ными положеніями борьбы классовъ является „единственно и исклю­
чительно собственностью Маркса“ . Но это увлеченіе, продиктованное 
гдубокимъ благогов-Ьшемъ къ памяти покойнаго друга, легко испра- 
вить, принявши въ соображеніе другіе отзывы того же Энгельса,» 
въ данномъ случае свидЄтельствуюіціе противъ него самого. Такъ, 
въ брошюре о „ Л ю д в и г Є  Фейербахе“ Энгельсъ отмечаетъ, что 
„съ 1815 г. въ Англіи ни для кого ужъ не было тайной, что цен- 
тромъ тяжести всей политической борьбы въ этой стране являлись 
стремленія къ господству двухъ классовъ: землевладельческой 
аристократій (landed aristocracy) съ одной стороны, буржуазій (middle 
class) —  съ другой. Во Францій со времени возстановленія Бурбо- 
новъ проникло въ сознаніе то же явленіе. Историки того времени 
отъ Тьерри до Гизо, Минье и Тьера, постоянно указываютъ на него, 
какъ на ключъ къ пониманію французской исторіи, начиная со 
среднихъ вековъ. А съ 1830 г. въ обЄихь странахъ рабочій классъ,. 
пролетаріату признанъ былъ третьимъ борцомъ за господство“1)..

Этого же вопроса касается Антоніо Лабріола въ своемъ этюде, 
посвященномъ „памяти Манифеста Коммунистической Партій“, и его 
указанія могутъ служить нЄкоторьімь дополнетемъ къ указашямъ 
Энгельса. Лабріола особенно о т т Є н я є г ь  значеніе Сенъ-Симона п 
Огюстена Тьерри, какъ историковъ, понимавшихъ и вскрывавшихъ 
классовую подоплеку событШ своего времени. „Въ первой половине 
н ь ін Є ш и я г о  с т о л Є т і я , и  особенно въ першдъ отъ 1830 до 1850 г .,—  
говорить Лабріола, — междуклассовыя столкновенія... росли, прини­
мали по обеимъ стороиамъ Ламанша все увеличивавшіеся раз­
меры, бросались въ глаза все съ большей и большей очевидностью“. 
Этотъ фактъ все я с и Є є и я с н Є є отражался въ сознаніи и програм- 
махъ различныхъ партій, какъ „правыхъ“, такъ и „лЬвыхъ“

•) Стран. 45—46 русокаго пер.



отъ Гизо до Луи-Блана и даже Кабэ. Фактъ этотъ, наконецъ, 
нашелъ свое отраженіе даже въ беллетристике, въ романахъ 
Бальзака, котораго Лабріола считаетъ настоящимъ изобрЄтателемь, 
художественнымъ творцомъ „классовой психологіи“ . Все было под­
готовлено, такимъ образомъ, къ появленію новой теорій. „Пере­
нести въ общественные классы и въ междуклассовое треніе реаль­
ное содержаніе исторіи, перенести въ ихъ развитіе центръ тяжести 
историческаго процесса —  въ этомъ направленій уже совершались 
поиски и открьітія... Предстояло въ точныхъ, опрсд'Ьленпыхъ тер- 
минахъ формулировать теорію всЬхъ этихъ явленій“1).

СоотвЄтствующія попытки Маркса и Энгельса являюстя, такимъ 
образомъ, лишь завершетемъ цЄлаго обшнрнаго умственнаго те- 
ченія, захватившаго какъ крайнія, такъ и умЄренньія фракцій. 
Зародыши этого теченія могутъ быть прослежены далеко въ глубь 
исторіи. Въ своей полемике съ Энгельсомъ Ахиллъ Лоріа (не оста­
навливаю щшся, впрочемъ, въ о т д Є л ь н ь іх ь  случаяхъ передъ некото­
рыми натяжками) даетъ д л и н н Є й ш ій  списокъ авторовъ, чрезъ 
которыхъ проходить это теченіе мысли, — начиная съ Гаррингтона 
{1656 г.), продолжая Давенаномъ, Монтескьё, Герцбергомъ, физіо- 
кратами, Адамомъ Смитомъ и кончая Молинари —  справа, Прудо- 
номъ и Марксомъ —  слева. Не настроенный полемически и вообще 
болЄе осторожный Бенедетто Кроче, хотя и не придаетъ особен- 
наго значеній подобнымъ историческимъ изыскашямъ, однако 
со своей стороны указываетъ на важные зародыши классовой 
теорій еще у Томаса Моруса, а изъ ближайшихъ предшествен- 
никовъ Маркса обращаетъ вниманіе на особенно блестящее изло- 
женіе классовой подкладки собьітій у Лоренца Штейна.

Но еще болЄе интересныя историческія сопоставленія и параллели 
«делали Шарль Андлеръ для французской литературы до-марксов- 
скаго соціализма и Давидъ Койгенъ —  для н Є м є ц к о й . Первый 
въ своихь комментаріяхь къ „Манифесту Коммунистической Партій“ 
показалъ, что, вопреки Энгельсу и многимъ увлекающимся почита- 
телямъ Маркса, „философія, сводящая все содержаніе исторіи 
къ ряду классовыхъ столкновеній, —  далеко не нова и составляетъ 
одну изъ стариннейшихъ составныхъ частей соціалистической тра-

!) „Essais sur la conception m atérialiste de l ’histoire“ par Antonio Labriola. 
’Paris 1897, p. 96—97.



диціи“1). Андлеръ наглядно обнаруживаем ея присутствіе у нЄко- 
торихъ сенъ-семонистовъ, фурьеристовъ, у революціонерові,, про­
должавшись традиціи Бабёфа, въ ихъ тайныхъ обществахъ (Fédé­
ration de Bannis, Société des Saisons), y Теодора Шустера, Базара,. 
Бланки, Константина ГГекера, Видаля и др.

Въ самомъ д іл і ,  еще Шустеръ понималъ (1835 г.), что съ каж- 
дымъ днемъ все с и л ь н Є є  вскрывается антагонизмъ двухъ классовъ : 
богатыхъ, которые потребляютъ, ничего не производя, и бедныхъ, 
которые, все производя, всего лишены. „Законъ освящаетъ и 
покровительствуетъ коалиціи сильныхъ противъ слабыхъ — коалиціи 
патроновъ противъ рабочихъ. Законъ осуждаетъ и пресл’Ьдуетъ оборо­
нительный коалиціи слабыхъ противъ сильныхъ — рабочихъ противъ. 
патроновъ“ . Описывая современныхъ „бароновъ биржи и фабрики“, 
Шустеръ предсказываетъ поглощеніе ими мелкихъ предпринимате­
лей; по его м н Є н ію , „существованіе средняго класса д1;лается не- 
совм1;стнмымъ со структурой современнаго соціальнаго т іл а “. „Можно 
предвидеть, что рано или поздно громадное большинство рабочихъ 
будетъ охвачено революціонной страстью“. И предупредить взрывы,, 
по его м н Є н ію , возможно только коренной соціальной реформой,, 
которая должна была содействовать развитію ассоціацій въ роді- 
п о з д н Є й п іи х ь  лассалевскихъ „товариществъ съ государственной по­
мощью“ или луи-блановскихъ „нащональныхъ мастерскихъ“. Сенъ- 
симонистъ Базаръ тоже указывалъ (1829 г.), что люди съ первыхъ- 
стадій историческаго развитія „разделены на два класса —  эксплуа- 
тируемыхъ и эксплуатирующихъ, господъ и рабовъ“, при чемъ 
„взаимное отношеніе въ прошломъ господъ и рабовъ, патрищевъ 
и илебеевъ, сеньеровъ и кр-Ьпостныхъ... воплощается и еще усугу­
бляется ні.пгіі въ отношешяхъ между собственниками и рабочими“.

Д. Койгенъ въ своемъ изслідованіи о предшественникахъ мар­
ксизма въ Германій2) приводить следующую яркую цитату изъ 
Грюна (1844 г.): „Исторія до настоящаго дня была н и ч Є м ь  инымъ, 
какъ одной безпрерывной войной: это была, по самой своей сущ­
ности, война счастливыхъ, влад1зющихъ, победителей съ несчаст­
ными, обділеиньїми, угнетенными. Въ Греціи эти п о с л Є д н іє  назы-

1) Ch.Andler, „Le Man. Comm .“ , II, Introduction historique et commentaire. 
Paris 1901, p. 64—69.

J) D. Koigen, „Zur Vorgeschichte des modernen philosophischen Sozialismus 
in Deutschland“ . Bern 1901.



вались рабами, илотами, въ Римі —  рабами, въ средніе в ік а  — 
кріпостньїми; въ Россіи они носять назваиіо крестьянъ; въ Сівер- 
ной Америкі это негры; въ цнвилизованномъ же мірі, въ Англіи, 
Францій и Германій, они называются пролетаріями“ .

Насколько широко распространены были эти воззрінія, показы 
ваютъ также историческія справки нашего соотечественника, 
В. Черкезова. Онъ указываете, что еще въ 1825 г. э к о н о м и с т е  

Бланки, ипытавши сильное вліяніе сенъ-симонизма, пускался въ сл і- 
дующія общія размьішленія относительно сущности историческаго 
процесса: „Я просліжнваль шагъ за шагомъ великія собьітія.
И всегда налицо были д в і стороны: люди, которые хотятъ жить 
отъ своего труда, и люди, которые хотятъ жить трудомъ другихъ... 
Патриціи и плебеи, рабы и вольноотпущенники, гвельфы и гибел­
лины, „більш“ и „красныя розы“, „кавалеры“ и „круглоголовые“, 
приверженцы свободы и кріпостники —  все это лишь варіацій, лишь 
разновидности одного и того же явленія общаго рода“ ...

Не меніе характерны приводимыя Черкезовымъ выписки изъ 
одного сочиненія фурьериста Виктора Консидерана (1847 г.). Подобно 
сенъ-симонистамъ, этотъ послідній разсматривалъ современныхъ 
пролетаріевт,, какъ историческое видоизміненіе древнихъ рабовъ и 
средневіковьіх'ь кріпостньїх'ь. Самые подзаголовки главъ и пара- 
графовъ его книги запечатліньї классовой точкой зр ін ія , напр, 
гл. X: „Разділеніе общества на два класса: меньшинство, владію- 
щее всімь, и огромное большинство, лишенное всего; или изъ 
подзаголовка главы II, § 2: „Буржуазія и пролетаріи“ . Обозріві» 
періодьі рабства, кріностничества, феодализма, онъ характерззуетъ 
настоящее фактомъ „быстраго и могущественнаго развитія феода­
лизма, феодализма финансоваго и промышленнаго, который пра­
вильно заміщ аєте прежнюю аристократію въ ея позищяхъ, уничто­
жая и д іл ая  нищими промежуточные классы“. В м іст і съ тім-ь 
Консидеранъ отчетливо формулируете отличіе современнаго, чисто 
хозяйственнаго діленія на классы отъ прежняго діленія на касты, 
сословія и т. д. „Теперь уже не законъ, не право, не политически 
принципъ, —  говорить онъ, — кладете границы между крупными ка­
тегоріями французскаго народа, но экономическая организацгя — 
сама соціальная організація. Характеризуя даліе развитіе маши- 
низма, индустріи, концентрацію владіній, росте преобладанія круп- 
наго капитала, Консидеранъ приходите, наконецъ, даже къ заклю­
ченно, что „самое развитіе этого преобладанія... должно необходимо
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вызвать раньше или позже революційную борьбу на соціальной 
почві“1).

Въ револющонныхъ тайныхъ обществахъ, вдохновленныхъ тра­
диціями Бабёфа, выставленъ былъ уже и тотъ принципь, который 
Марксъ окрестилъ именемъ „диктатуры пролетаріатам Именно, 
въ Société des Saisons в м іст і съ требовашемъ уничтоженія всЬхъ 
привилегій, обезпеченія каждому права на существованіе и обуче- 
ніе, всеобщаго избирательна™ права, референдума etc. указыва­
лось: „Но такъ какъ соціальное тіло  заражено гангреной, то 
для перехода къ здоровому состоянію народъ въ течете нікото- 
раго времени будетъ йміть потребность въ установленій револю- 
ціонной власти“. Не надо забывать, что къ Société des Saisons 
былъ аффильированъ Bund der Gerechten, изъ котораго впослідствіи 
образовался тотъ самый „союзъ коммунистовъ“, отъ имени и по 
порученію котораго былъ опубликованъ „Манифестъ Коммунистиче­
ской Партій“ . Такимъ образомъ, здісь переходъ по наследству идеи о 
„революціонной власти народа“ (pouvoir révolutionnaire du peuple) 
можетъ быть просл’Ьженъ съ полною очевидностью. Идея эта у 
Маркса получила только новое словесное вьіраженіе—-„die Dicta- 
tur des Proletariats“. Ея историческіе корни восходятъ къ време- 
намъ заговора Бабёфа.

Нелишнимъ будетъ сділать здісь еще одно замічаніе. Не сл і- 
дуетъ думать, будто содіалистьі до Маркса въ своемъ діленій 
обществъ на два основные враждующіе класса, переходный ступени 
между которыми все боліє и боліє стираются, повторяли по отно- 
шенію къ о т д іл ь н ь м іг ь  классамъ ту ошибку, которая раньше д іла- 
лась по отношенію во всему обществу: т.-е. представляли ихъ себі 
совершенно однородными и сплошными. Это не такъ. К. Грюнъ, 
напримір^ рішительно выражаетъ слідующую мысль: во всіхь  
иобідоносньїхь классахъ, въ свою очередь, можно найти ещ е. ка­
тегорій нодавлеиныхъ; съ другой стороны, въ преділахь побі- 
жденнаго класса есть категорій, эксплуатирующая остальную массу, 
еще боліє угнетенную, чЪмъ они сами ; такимъ образомъ, мы иміемь

!) W. Tsoherkesoff, „Pages of socialist History“, p. 57—59. Авторъ, сторон- 
никъ анархическаго ученія, до того увлекается полемическимъ отношешемъ 
къ Марксу, что даже обвиняетъ его въ сплошномъ плагіаті; изъ сочиненія 
Консидерана, появившагося годомъ раньше „Манифеста Коммунистической 
Партій“.



діло съ чрезвычайно сложной системой различныхъ формъ эксплуа­
тации

Нашъ бігльш обзоръ былъ бы не полонъ, если бы мы не упо­
мянули о Россіи. Идея о классовой подкладкі историческихъ со- 
бьітій чрезвычайно рано начала тревожить умы передовыхъ русскихъ 
людей, находившихся въ курсі современной имъ европейской лите­
ратуры. Уже въ 1842 г. Герценъ въ одной изъ свопхъ статей на­
брасываете мимоходомъ следующую картину явленія, которое онъ 
называете жизненнымъ пульсомъ исторіи: „Во в с і времена долгой 
жизни человічества замітньї два нротивоположныхъ явленія... 
Вслідствіе одного начала, лица, иміющія какую-нибудь общуга 
связь между собою, стремятся отойти въ сторону, стать въ исклю­
чительное положеніе, захватить монополію. Вслідствіе другого 
начала, массы стремятся поглотить выгородившихъ себя, взять 
себі плодъ ихъ труда, растворить ихъ въ себі, уничтожить 
монополію. Въ каждой страні, въ каждую эпоху, въ каждой 
области борьба монополій и массъ выражается иначе, но цехи 
и касты безпрерывно образуются, массы безпрерывно ихъ подры- 
вають, и, что всего странніе, масса, судившая вчера цехъ, сего­
дня сама оказывается цехомъ, и завтра масса степенью общіе по­
глотите и побьете ее въ свою очередь. Эта полярность —  одно изъ 
явленій жизненнаго развитія человічества, явленіе въ роді пульса, 
съ той разницей, что съ каждымъ біеніемь пульса человічество 
подвигается впередъ“1).

„Дневникъ“ А. И. Герцена за т і  же приблизительно годы 
(1842— 1844) показываете, какъ въ боліє конкретныхъ чертахъ 
рисовалось ему воплощеніе тЬхъ же основныхъ тенденцій въ но­
вой исторіи, —  показываете также, подъ вліяніем'ь какихъ литера- 
турныхъ источниковъ складывались его сужденія. Характерно то, 
что это какъ разъ были т і  самые историческіе труды, на которые 
указывалъ Энгельсъ и Лабріола, какъ на „первыхъ ласточекъ1- 
въ д іл і  пониманія классовой подкладки историческихъ собьітій. 
Герценъ набрасываете въ своемъ дневникі отрывочный замітки о 
впечатлініяхь, оставшихся въ немъ послі прочтенія „Histoire de 
dix ans“ Луи-Блана, сочиненій ученика С.-Симона, Огюстена 
Тьерри (про котораго онъ замічаєте, что въ его трудахъ ярко 
отражаются „перепутанными и смішанньїми в с і борьбы, в с і про-

!) „Дилетанты ц цехъ ученыхъ“ , соч. А. Гердена, т. I, стран. 324.
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тивоположности племенъ, сословій, состояній“), Гизо, Армана Кар- 
реля, статей младо-гегельянскихъ „Deutsche Jahrbücher“. Самъ 
воспитавшійся подъ вліяніемь гегелевской философіи, Герценъ, 
однако, уже „переворачиваетъ ее вверхъ ногами или, лучше ска­
зать, ставить ее съ головы на ноги“ (вьіраженіе Энгельса о Марксі), 
заявляя, что „философія каждой эпохи есть фактически, историче- 
скій мір'ь той эпохи, схваченный въ мншленіи“ . Онъ привітствуеть 
первыя философскія попытки ліваго революціоннаго крыла младо- 
гегельянцевъ, говоря, что или философія германская выступаетъ 
изъ аудиторій въ жизнь, становится соціальна, революціонна, полу- 
чаетъ плоть и, следовательно, прямое дійствіе въ мірі собьітій“, 
причемъ для этого „дійствія въ мірі собьітій“ есть только одинъ 
путь: „надобно дать волю обстоятельствамъ и, вьтразумівь ихъ 
указаніе, стать во главі ихъ; покоряясь имъ — покорить ихъ с е б і“..

Герценъ отмічаета эпоху полнаго государства феодальной си­
стемы, когда даже „сами реформаторы не отділались отъ феодализма“ ; 
отмічаеть существованіе въ настоящемъ живыхъ осколковъ средне- 
віковья. Консерваторы суть „органы этого прошедшаго, шцущаго 
себі місто въ м ірі, явно отрекшемся отъ него“, причемъ „воз- 
зрін ія со стороны консерваторовъ проникнуты сознательно или без- 
сознательно эгоизмомъ и своекорыспемъ привилегированныхъ кастъ“. 
Онъ отмічаегь, что „самая власть Кромвеля опиралась на консер­
вативные интересы одного класса, такъ, какъ власть Людовика 
Филиппа“ ; уиоминаетъ и о значеній монархической власти, какъ 
внішней скріпьі для слишкомъ обострившихся центробіжньїхь 
силъ — тянущихъ въ разныя стороны враждебныхъ классовъ. 
„Каррель замічаеть, что республика была невозможна для Англіи 
при ея діленій на классы — безсомнінно... Государство разділен- 
ное должно йміть центръ, связующій его — государя; иначе будетъ 
охлократія или regime de terreur“. Дифференцировку развившихся 
европейскихъ націй онъ сравниваетъ съ неразвитымъ состояніемь 
Россіи: „мы не устоялись“, и вотъ „низшіе классы“ наши „не иміють 
этой послідовательности ненависти къ истинно-враждебному стану“* 
Но и въ Европі положеніе пока еще чисто переходное, которому 
„одно объяснеьпе —  неразвитость демократической партій; полити- 
ческіе же перевороты безъ соціальнаго сділались невозможными. 
А царство средняго сословія было все же продолженіе феодальнаго 
соціализма“... Или, въ другомъ м іс т і:  „Демократія безсистемная, 
соціализмь, едва родившійся... Робкая, трусливая, корыстолюбивая
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и переменчивая bourgeoisie завладела вс'Ьмъ“ . Господствуетъ „за­
коні. и защищаемый имъ propriétaire“. Этому соціальному положе- 
нію соотвітствуете — выражаясь язывомъ Маркса — идеологиче­
ская, религіозная санкція. „Собственность, недвижимое имущество 
здісь и награда — у у ш м ъ  ' это д в і ціпи, на которыхъ и поднесь 
водятъ людей. Но теперь работники принялись потряхивать одну 
изъ нихъ, а другая давно заржавіла отъ лицемірньїхь слезъ па. 
стырей о погибшихъ овцахъ“1)...

Въ самое посліднее время вопросомъ о предшественникахь 
Маркса по о ц ін к і значенія классовой борьбы въ исторіи занялся 
г. Плехановъ въ предисловіи къ новому русскому изданію „Мани­
феста Коммунистической Партій“ .

Г-нъ Плехановъ не скупится на выписки изъ сочиненіп С.-Си­
мона, Огюстена Тьерри, Минье и Гизо и заключаете ихъ слідую- 
щимъ выводомъ:„Мы считаемъ твердо установленнымъ тоте факте, 
что уже во время реставрацій Сенъ-Симонъ и многіе ученые пред­
ставители французской буржуазій виділи въ борьбі классовъ глав- 
нійшую пружину историческаго развитія народовъ новаго времени. 
Мы думали, что полезно установить этотъ факте, такъ какъ онъ, 
повидимому, остался неизвістньвгь многимъ критикамъ „Манифеста 
Коммунистической Партій“ .

Мы уже виділи, что именно со стороны особенно ревностныхъ 
поклонниковъ Маркса была склонность разсматривать его д іло, 
какъ нічто „совершенно новое“. „Критики“ же, напротивъ, склонны 
были доказывать, что заслуги Маркса преувеличены, что и до него 
было сознано и понято многое изъ того, что говорилъ онъ. Въ виду 
этого р ізкая  переміна фронта г. Плеханова, который, наоборотъ, 
„критиковъ“ заставляете играть роль людей, в1.рящихъ, что Марксъ 
до всего дошелъ безъ всякихъ стороннихъ ВЛІЯНІЙ, своимъ соб- 
ственнымъ умомъ, — самъ же выступаете въ качестві ихъ обли­
чителя— представляете маневръ довольно оригинальный и остро­
умный. Но этотъ маневръ сдЬланъ былъ нісколько черезчуръ 
поспішно, а изъ самой этой поспішности проистекъ цільні рядъ 
непредвидЬнныхъ его авторомъ иослідствій. А послідствія эти 
заключаются въ слідуюіцом'ь.

Г-нъ Плехановъ цитируете С.-Симона, О. Тьерри, Минье и Гизо,

’) Дневникъ А. И. Герцена. Соч., т. І, втрап. 93, 30, 124, 119, 120, 113. 
107, 109, 111, 288.
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такъ какъ считаетъ „полезнымъ установить фактъ“, который „по- 
видимому, остался неизв'Ьстнымъ многимъ критикамъ“. Но, вслід- 
е т в і е  своей „ п о с п і ш н о с т е “ ,  онъ забылъ прибавить, что н и ч е г о  

новаго онъ не „установляетъ“, а лишь иллюстрируетъ цитатами 
т і  указанія, которыя были сділанн раньше его, и что в с і цити­
рованные имъ авторы у ж е  были названы поименно Энгельсомъ и 
Лабріола въ качестві людей, до Маркса видівшихь въ классовой 
борьбі „главнійшую пружину историческаго развитія народовъ 
новаго времени“ .

Г-нъ Плехановъ цитируетъ слова Энгельса о томъ, что объяснен]'« 
исторіи основными положеніями борьбы классовъ „принадлежите 
единственно и исключительно Марксу“. Онъ поправляетъ въ этомъ 
пункті Энгельса и сміется надъ „критиками“, которые „почти 
всегда“, приписывая Марксу и Энгельсу небывалыя ошибки, „не 
замічали д і  ист в пте л ь н ыхъ промаховъ Маркса и Энгельса“. Но онъ 
забываетъ, что въ брошюрі о „Людвигі Фейербахі“ у самого 
Энгельса можно найти ту поправку, о которой у г. Плеханова 
идетъ р ічь.

Если бы г. Плехановъ ітбіж алі, „поспіншости“ въ двухъ этих ъ 
пунктахъ, онъ былъ бы, віроятно, осторожніе и въ своихъ обви- 
нешяхъ но адресу сощалистическихъ критиковъ Маркса. Онъ по- 
нялъ бы, что если не изъ собственныхъ работъ, то отъ самого 
Энгельса и Лабріола они могли узнать о т іх ь  самыхъ „предше- 
ственникахъ“ Маркса, которыхъ г. Плехановъ цитируетъ. А понявъ 
это, онъ изб'Ьжалъ бы новыхъ промаховъ.

Такъ, онъ обвиняетъ въ незнаній предшебтвенниковъ Маркса 
италіанскаго соціалиста Бенедетто Кроче. Но все это обвинен»' 
построено на томъ, что Кроче ничего о нихъ не упоминаетъ въ 
одной изъ своихъ статей, поміщенной въ Devenir Social1). Но если бы 
Плехановъ познакомился съ предыдущими работами того лее автора2), 
то увидалъ бы, что для обвиненія противъ Кроче незнакомство 
съ его трудами не есть достаточное основапіе. Какъ мы упоми­
нали выше, Кроче хорошо зналъ споръ между Лоріа, Лабріола

!) „Essais d’interprétation et de critique de quelques concepts du marxisme“ ; 
перепечатано въ вид-6 главы к н и г и  „Matérialisme historique et économie m arxiste“, 
Paris 1900.

2) См. въ тон же к и и г Ь  его этюдъ, опубликованный впервые въ 1896 г . :  

„De la forme scientifique du matérialisme historique“ и „Les théories historiques 
de M. Loria“ .
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и др. о п р е д ш е с т в е н н и к а х ъ  Маркса, самъ принималъ в ъ  немъ 
участіє, указывалъ образцы „историко-матер^алистическихъ воз- 
зрін ій“ у разныхъ авторовъ и еще оговаривался, что „могь бы 
умножить ЧИСЛО ПрИМ ^рОБЪ“ 1) .

Вслідствіе той же иоспішности, г. Плехановъ, цитируя сло-ва 
Вандервельда, что понятіе о классовой борьб!; „впервые было раз­
вито со всгьми его послпдствіями въ „Манифесті Комм. Партій“, — 
не замічаєте подчеркнутыхъ нами словъ и, заключая о незна­
йомстві Вандервельда съ существовашемъ нредшественниковъ 
марксизма, выговариваете ему: „признаемся, что отъ человека, 
написавшаго, такъ сказать, юбилейную брошюру по поводу „Ма­
нифеста“, можно требовать боліє внимательнаго отношенія къ 
своему предмету“. Вандервельдъ, съ своей стороны, могъ бы отъ 
г. Плеханова потребовать боліє внимательнаго отношенія къ при­
водимы мъ цитатамъ.

Все это уже достаточно характеризуете обширное предисловіе 
г. Плеханова къ „Манифесту“, какъ крайне поспішное и тенден- 
ціозное. Та же тенденціозность сказывается еще и въ другомъ.

Подробно цитируя буржуазныхъ предшественниковъ Маркса по 
о ц ін к і значенія классовой борьбы, г. Плехановъ совершенно иначе 
отнесся къ представителямъ до-марксовскаго соціализма. Ихъ онъ 
почти не цитируете, и изъ нихъ онъ цитируетъ исключительно 
два-три різко разногласящихъ съ марксизмомъ и классовой теоріей 
міста. Благодаря этому, г. Плехановъ совершенно не относится 
критически къ словамъ Маркса-Энгельса о представителяхъ „утопи- 
ческаго соціализма“, будто они „хотя и виділи уже антагонизмъ 
классовъ, равно какъ и вліяніе разрушительныхъ элементовъ внутри 
самого господствующа™ общества“ —  „но они не виділи въ проле­
таріаті никакой (!) исторической самостоятельности, никакого свой- 
ственнаго ему политическаго движенія“. Если мы обратимся къ біо- 
графическому очерку Эдуарда Фукса „Wilhelm W eitling“, то мы 
увидимъ, что этоте „замічательнійшій представитель німецкаго 
утопическаго соціализма“ писалъ еще въ 1841 г. 2):

Matérialisme historique“ etc., p. 25.
2) Въ первомъ же № изд. въ 1841 г. въ Ж еневі „Hilferuf dei »eutschen 

Jugend“ (цитируемъ по Фуксу). Тотъ же авторъ приводить цитату изъ рецензій 
Маркса (вь парижскомъ „Vorwaerts 1844 г.) на соч. Вейтлиига, который ре­
цензента тогда называдъ „геніалькьши“ . (Марксу было въ то время 26 л&тъ).
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„И мы, німецкіе работники, хотимъ протесниться въ ряды борцовъ за 
прогрессъ. И  мы хотимъ йм іть голосъ въ общемъ обсужденіи вопросовъ о 
блапЬ и страданіяхь человечества; ибо мы, народъ въ рабочихъ курткахъ, 
блузахъ и армякахъ, представляемъ собою самый многочисленный, полезный 
и сильный разрядъ людей во всемъ широкомъ Божьемъ м ір і. И  мы хотимъ 
поднять голосъ за свое счастье и счастье всего человечества; пусть такимъ 
образомъ убедятся в се  въ томъ, что мы прекрасно понимаемъ свои инте­
ресы, и хотя мы не блещемъ латинскими, греческими и иными хитроспле­
тенными вьіраженіями, но мы сумеемъ хорошо и яснымъ нЄмєцкимь языкомъ 
сказать, что сапогъ тЄсн и ть  нашу ногу. Да, и мы хотимъ имЄть свой голосъ — 
ибо вотъ ужъ девятнадцатое столЄтіє , а  мы его еще не имЄл и . И мы хотимъ 
имЄть свой голосъ  в ъ  общественномъ мнЄн іи , чтобы насъ узнали — ибо на 
самомъ дЄлЄ до сихъ поръ о насъ не имЄли истиннаго понятія. И  мы хо­
тимъ поднять свой голосъ, чтобы облегчить наши єтЄ снєннмя сердца, и чтобы 
наши справедливця жалобы достигли до ушей власть имущихъ“.

„Вейтлингъ понималъ непримиримыя классовыя противорічія, — 
говорить, приведя эту цитату, Фуксъ, —  и на місто французскихъ 
мирно-гуманитарныхъ ученій, на місто политики мелкихъ средствьицъ 
поставилъ идущее вглубь требованіе — соціальной революцій“.

Но если такъ, то ужъ не правъ ли Черкезовъ, будто Марксъ 
только пересказывалъ и чуть ли не плагировалъ своихъ предшествен- 
никовъ? Если такъ, то не стирается ли всякая грань между „уто- 
пическимъ“ и „научнымъ сощализмомъ“?

Такое заключеніе было бы крайне „поспішньїмь“ и глубоко 
невірньїм'ь.

Если бы даже в с і  главнійшія составныя части теорій классовой 
борьбы въ отдільности встрічались у представителей до-марксов- 
скаго соціализма, то это была бы все-таки „разсыпанная храмина“, 
отдільньїе кирпичи, отъ которыхъ еще далеко до стройнаго и за- 
конченнаго теоретическаго зданія. В ідь р ічь  именно о глубокой 
синтетической мысли, которая связываетъ, объединяетъ и благодаря 
этому освіщаеть новымъ світомъ все предыдущее духовное на- 
слідіе человічества. Доказать величіе мыслителя не значить пред­
ставить его свалившимся откуда-то на землю, какъ deus ex machina. 
Мы не говоримъ уже о томъ, что одно діло — высказать извіст- 
ную мысль, а другое — привести для ея доказательства цільш 
арсеналъ фактическихъ данныхъ, какой мы находимъ у Маркса. 
Иміть духовныхъ предшественниковъ, не быть непомнящимъ род­
ства — не значить не быть оригинальнымъ, а т ім ь  паче не значить 
быть плапаторомъ — посліднее обвиненіе, выдвинутое Черкезовымъ, 
можегь быть психологически объяснено только осліпленностью,



проистекающей изъ крайне-враждебнаго, односторонне-полемиче- 
екаго отношенія. Что касается до грани между утопическимъ н 
научнымъ сощализмомъ, то, конечно, исторически надо признать 
эту грань весьма условной. Исторія сощалистическихъ ученій 
свидетельствуетъ, что научный сощализмъ не „пришелъ въ міро“ 
откуда-то на смену утопическому, а выработался е з ъ  содіализма 
утопическаго. Т ім ь не м є н Є є , различіе между сощализмомъ уто­
пическимъ и содіализмомь научнымъ, какъ абстрактными типами, 
не теряетъ своего значенія ни на волосъ. Напротивъ, именно оно, 
принципіальное, абстрактное различіе и является прочнымъ кри- 
тер1емъ для того, чтобы, съ одной стороны, въ трудахъ „вели- 
кихъ утопистовъ“ и учениковъ ихъ отличить идейныя пріобрЄтенія, 
представляющія ценный вкладъ въ сокровищницу научнаго соціа- 
лизма, а съ другой —  въ трудахъ самого Маркса и Энгельса, осо­
бенно трудахъ боліє раннихъ, отличить утопическіе элементы отъ 
позитивно-научныхъ.

Т'1змъ самымь намечается и задача детальнаго разсмотрінія 
тЄхгь сторонъ „теорій классовой борьбы“, которыя являются вкла- 
домъ въ пониманіе историческаго процессса со стороны Маркса и 
Энгельса.

2 . О с н о в а н іе  д і л е н і й  о б щ е с т в а  на к л ассы .

Беглая историческая справка, приведенная выше, показываете, 
что фактъ разслоенія капиталистическаго общества на классы, 
отличіе его отъ разслоенія стараго общества на сословія, наконецъ, 
борьба между классами, тянущаяся чрезъ всю исторію, —  все это 
было подмечено ц±лымъ рядомъ сощалистическихъ н несоціалисти- 
ческихъ авторовъ задолго до Маркса. Но отъ этого было еще 
далеко до действительно научной разработки вопроса о классовой 
борьбе.

Первое правило всякаго научнаго мьішленія заключается въ томъ, 
чтобы никогда не пользоваться терминами, смыслъ и значеніе ко- 
торыхъ остаются недостаточно выясненными, никогда не полагаться 
на „общеупотребительность“ термина, но каждый разъ точно вскры­
вать его внутреннее содержаніе. Именно чаще всего употребляемые 
термины обычно заключаютъ въ себе наиболее сбивчивое и неопреде­
ленное, по произволу меняемое отъ случая къ случаю содержаніе. 
Нетрудно понять, источникомъ какой путаницы можетъ явиться.

—  15 —
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благодаря этому, несоблюденіе указаннаго правила. Эта путаниіа 
характерна для вульгарнаго мьішленія, которое оперируетъ боліє 
вловами, чЬмъ понятіями, которое не подчиняетъ себ і своей тер- 
минологіи, а находится въ полномь подчиненіи отъ ея хаотической 
игры.

До-марксовскій соціализмь рідко поднимался достаточно высоко 
надъ традиціями вульгарнаго мьішленія въ вопросі о классовой 
борьба. Часто путаясь между классами, сословіями и кастами, не 
меніе часто онъ путался и въ вопрос* о томъ, гд і кончаются 
различія классовъ, и г д і начинаются меніе важныя различія между 
слоями одного и того же класса. Въ общемъ, преобладало перво­
начальное, довольно грубое и глазомерное различеиіе „обд Ьленныхъ“ 
и „привилегированныхъ“, „бідньїхь“ и „богатыхъ“, „угнетенныхъ“ 
и „угнетающихъ“. Для извістньїхь ц ілей это различіе было и 
необходимо и достаточно, но обойтись имъ однимъ, не пойти въ 
своемъ анализ* дальше, значило внести слишкомъ мало св іта въ 
гордіев’ь узелъ сощальиыхъ отношеній.

Наиболіе крупными попытками точніе опреділить различные 
соціальньїе классы являются попытки Луи-Блана и Лоренца фонъ 
Штейна.

Луи-Бланъ въ своей „Исторіи десяти л іт а “ опреділшгь „буржуа­
зію или среднее сословіе“, какъ „совокупность т іх ь  гражданъ, 
которые обладаютъ орудіями труда или капиталомъ, работаютъ 
собственными средствами и поэтому только до извістной степени 
зависятъ отъ другихъ“ . Съ другой стороны, подъ „народомъ“ 
(въ другихъ містахь книги онъ употребляетъ термины — „работники“) 
онъ разуміеть, „совокупность гражданъ, не обладаюнщхъ никакимъ 
капиталомъ и потому находящихся въ полной зависимости отъ 
другихъ даже по отношенію къ самымъ элементарнымъ жизненнымъ 
потребностямъ “1) .

Въ основі его различенія лежать, такимъ образомъ, два признака: 
отношеніе къ средствамъ производства или капитала, и степень 
зависимости отъ другихъ. Недостатки этой классификаціи очевидны. 
Первый признакъ теряетъ всякую опреділенность благодаря грубой 
ошибкі: Луи-Бланъ отождествляеть „средства производства“ съ 
„капиталомъ“, и такимъ образомъ свободный крестьянинъ, продающій

*) Цитируемъ по первому кім . перевозу „Geschichte der zehn Jahren von 
1830 bis 1840“, Zürich und Winterthur 1843, s. 5.





изъ его классовъ направлены на переворотъ въ обществ*“. Отсюда 
признаніе, что прошло время чисто политическихъ революцій, на- 
ступаетъ время революцій сощальныхъ1).

Некоторые критики Маркса, впрочемъ, утверждаютъ, будто и 
онъ не подвинулъ насъ ни на шагъ впередъ въ пониманіи природы 
общественныхъ классовъ. Такъ, напр., Зомбартъ въ своемъ посл*д- 
немъ труд* пренебрежительно отзывается о различныхъ „несчаст- 
ныхъ, неудавшихся попыткахъ“ проникнуть въ существо классового 
строенія общества, — относя сюда и марксовскую. „Въ конц* концовъ, 
если вм*ст* съ Марксомъ обезцв*тить противорічіе между соціаль- 
ными классами, сведя его — при помощи словечка „короче“ —  къ 
противор*чію между „прит*снителями и применяемыми“, то 
это будетъ только вполн* и совершенно ошибочнымъ“ . И не только 
ошибочнымъ, но и достаточно безеодержательнымъ въ научномъ 
смысл*, ибо этимъ „еще ничего не сказано о сущности (über die 
W esenheit) соціальнаго класса“*).

Утвержденіе это является грубоо шибочнымъ. Конечно, Марксу 
приходилось, для изв*стныхъ ц*лей, останавливаться на разд*ле- 
ніи „угнетенныхь“ и „угнетателей“, „эксплуатируемыхъ“ и „эксплуа- 
таторовъ“3).

’) L Stein, 1. с. s. III—ІУ (предисловіе), 13, 14, 74.
2) Sombart, „Die deutsche Volkswirtschaft im XIX Jahrhundert“ , кар. XVII,

s. 513. Авторъ замЪчаетъ, что Франція есть родина теорій сощальныхъ влас- 
совъ; именно зд-Ьсь собнтія великой Французской революцій, въ особенности же 
эпохи реставрацій и польскаю переворота открыли глаза историкамъ на со­
ставные элементы современнаго общества. „Въ трудахъ Гизо, Минье и Луи 
Блана можно прочесть уже все (?), что 'мы можемъ ішігЬ еще высказать о
сущности и происхождении сощальныхъ классовъ. Ихъ изложеніе сделалось
образцомъ и для теоретиковъ другихъ странъ; и мы, н£мцы, до настоящаго 
времени во всемъ, вплоть до терминодогіи, бродимъ по стопамъ всликихъ фран- 
цузскихъ исторнковъ и ихъ нЪмецкихъ провозв'Ьстниковъ, наиболее вліятель-
ными изъ которыхъ были Лоренцъ фонъ-Штейнъ и Карлъ Марксъ“ (ib., s. 612). 
Г-нъ Плехановъ въ своеаъ предисловіи къ последнему русскому изданію „Мани­
феста Коммунистической Партій“ полемизируетъ противъ Зомбарта, упрекая 
его — безъ достаточныхъ основаній — въ незнаній того факта, что Марксъ 
mrfui. предшественниковъ. Посл'бднія произведенія Зомбарта показываютъ, что 
полемизировать съ нимъ приходится съ другого конца.

8) Это д-Ьленіе обычно для большинства представителей до-марксовскаго со- 
ціализма. Такъ, Георгъ Адлеръ въ своей книгб „Geschichte der ersten sozialpol. 
Arbeiterbewegung“ приводить следующую выписку изъ „Blätter der Gegenwart 
für das soziale Leben“ Вильгельма Mappa (1844 г.): „Даже дляповерхностнаго
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Разграниченіе это,столь не нравящееся „соціаль-буржуа“Зомбарту, 
аіміеть однако достаточно существенное значеніе, а для многихъ 
Фопросовъ — значеніе, прямо решающее. Для другихъ оно, конечно, 
недостаточно. Но разві Марксъ ограничивалъ этимъ разділеніемь 
•свой анализъ? Р азв і не шелъонъ сплошь да рядомъ гораздо дальше?

Боліє того, Марксу и Энгельсу скоріе можно поставить въ вину 
то, что они, расчленяя общество на классы, классы на группы, 
группы на подгруппы и т. д., часто недостаточно отчетливо под­
черкивали различіе между принципіальньїми, основными, „классо­
выми, перегородками, и боліє дробными, второстепенными, внутри­
классовыми. Въ этомъ отношеніи, действительно, классификация 
ихъ нерідко варіировала, что легко показать нісколькими цита­
тами.

Въ одной изъ самыхъ раннихъ ихъ работь —  „Französische und 
Englische Klassenkämpfe“1) — собьітія получаютъ освіщеніе 
•съ точки зр ін ія „разрыва французской націй на д в і націй: націю 
имущихъ и націю работннковъ“ . Борьба между этими двумя „на­
ціями“ и есть борьба классовъ.

Въ „Манифесті Коммунистической Партій“ Марксъ и Эпгельсъ 
говорять о „двухъ болыпихъ, противостоящихъ другъ другу клас- 
■сахъ“, на которые „все боліє и боліє разділяется общество“. 
Классы эти получаютъ и боліє точное опреділеніе: это буржуазія 
и пролетаріате. Но на ряду съ ними авторы различаютъ еще 
■слідующіе слои: 1) босяцкій пролетаріать, который у нихъ от­
нюдь не объединяется въ одинъ классъ съ промышленнымъ про­
летаріатом^, первый им іете совершенно особое отъ второго про- 
исхожденіе, представляя „пассивный продукта разложенія самыхъ 
низшихъ слоевъ стараго общества“ ; 2) аристократія, представляю­
щая въ буржуазномъ обществі пережитокъ феодальнаго строя, и 
3) „ередній слой“, куда авторы зачисляють (подъ одну общую

наблюдателя нашего времени не можетъ остаться тайной, что современное 
общество съ каждымъ днемъ все боліє р ізко  распадается на два класса, 
отношенія которыхъ другъ къ другу ділаютея все боліє и боліє угрожающими 
и взаимная вражда которыхъ можетъ въ каждую минуту превратиться въ страшную 
борьбу. Это, съ одной стороны, классъ, многочисленный классъ обездоленныхъ, 
т іх ь , кто лишенъ всего, крол і своей рабочей силы; а съ другой стороны — 
классъ собствеиниковъ, классъ наслаждающихся...“

*) Aus dem liter. Nachlass von K. Marx, Fr. Engels, u. F. Lassai. Stuttgart 
.1902, s 112 ff.

2 *



—  20 —

рубрику) мелкихъ купцовъ, промышленниковъ и рантье, ремеслен- 
никовъ и кр.естьянъ.

Въ брошюрі о „Революцій и контръ-революпш въ Германій“' 
Марксъ разлнчаетъ: 1) „буржуазію въ собственномъ смысл* слова“ 
или „кдассъ бол*е крупныхъ капиталистовъ, торговцевъ и про­
мышленниковъ“ ; 2) „классъ мелкихъ ремссленниковъ и торгов- 
цевъ“ ; 3) „крестьянство“ или „классъ мелкихъ землевлад*льцевъ- 
крестьянъ“ ; 4) „классъ рабочихъ“ ; 5) „дворянство“ .

Наконецъ, въ брошюр* „Классовая борьба во Францій“ Марксъ 
разлнчаетъ: 1) крупно-землевдад*льческій классъ; 2) финансовую 
аристократію; 3) промышленную буржуазію; 4) „мелкую буржуазію 
во вс*хъ ея подразд*леніяхь“ ; 5) крестьянство (не включаемое 
имъ, тавимъ образомъ, въ предыдущую категорію); 6) интеллиген- 
Цію, 7) нищенскій или босяцкій пролетаріат; 8) рабочій .классъ.

Такія же варіацій наблюдаются и у поздн*йшихъ марксистовъ. 
Такъ, если взять для прим*ра К. Каутскаго, то въ своей книг* 
объ „аграрномъ вопрос*“ онъ говорить, что „три большіе класса 
современнаго общества суть наемные рабочіе, капиталисты, земле- 
влад*льцы“. Въ другомъ же теоретическомъ труд*— объ „Эрфурт­
ской программ*“ —  онъ разлнчаетъ: съ одной стороны „имущіе 
классы“, распадающіеся: 1) на „крупныхъ собственниковъ или бо­
гачей“ и 2) низшіе, эксплуатируемые (sic) слои собственниковъ 
(мелкіе ремесленники, мелкіе крестьяне); съ другой же стороны 
„неимуїціе классы“, распадающіеся: 1) на пролетаріать капитали­
стической индустріи, 2) переходный слой подмастерьевъ ремеслен­
ной промышленности, 3) „особый классъ слугъ“ и 4) нищенскій 
пролетариата.

Словомъ, бол*е мелкіе слои и группы въ приведенныхъ прим*- 
рахъ 1) каждый разъ комбинируются въ различное число боль- 
шихъ групнъ, которымъ присвоивается названіе классовъ; 2) ком­
бинируются различнымъ образомъ, такъ что отдельная группа, 
низшаго порядка входитъ иногда въ одну, иногда въ другую круп­
ную категорію, иногда объединяясь съ одной, иногда съ другой 
изъ сос*днихъ группъ низшаго порядка; и, наконецъ, 3) одна и 
га же группа сопричисляется то къ категор1ямъ низшаго, то къ ка~ 
тегор1ямъ высшаго порядка, называется то самостоятельнымъ, 
„классомъ“, то простымъ подразд*лешемъ, составнымъ элементомъ 
настоящаго „класса“ . Такъ, наприм*ръ, крестьянство въ одномъ 
случай оказывается членомъ „націй работниковъ“, противостоящей;
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До сихъ поръ мы виділи только одно положительное пріобріте- 
ніе въ вопрос* о природ* современныхъ общественныхъ классовъ.. 
Было понятно, что въ отличіе отъ юридической основы діленій 
н а  СОСЛОВІЯ МЫ им*емъ ЗД*СЬ Д*ЛО СЪ экономической ОСНОВОЙ. НО' 
какъ ближе опред*лить эту экономическую природу класса? И. 
прежде всего: искать ли оиред*ляющихъ признаковъ въ особен- 
ностяхъ его положенія въ процесс* самаго производства? Или же- 
искать ихъ въ особенностяхъ его участія въ распред*леніи благь ?

Вопросъ этотъ и въ настоящее время не утратилъ интереса со­
временности. Характерно то, что у насъ, въ Россіи, онъ уже при- 
велъ къ теоретическому столкновенію между соціалистами-револю- 
ціонерами и соціаль-демократами. Первые утверждаютъ, что р*шаю- 
щимъ признакомъ для причисленія или непричпсленія даннаго 
лица или данной группы населенія къ классу, напр, буржуазій,, 
„прежде всего является источникъ дохода, на который существуетъ 
данное лицо или группа“. Именно сходство источника доходовъ— 
полученіе прибавочной стоимости, неоплаченнаго труда другихъ 
людей —  въ первой линіи и является т*мъ признакомъ, который 
объединяетъ изв*стныя группы людей въ единый сплоченный буржу­
азный классъ. Интересы вс*хъ членовъ и группъ буржуазій (а- 
точно также и интересы вс*хъ членовъ и группъ рабочага 
класса) „солидарны по самому существу ихъ соціальнаго поло­
женія, по характеру той роли, которую играютъ они въ буржуаз­
ном!,, капиталистическомъ народно-хозяйственномъ механизм*“ 1)._

Съ этимъ-то и несогласны соціаль-демократьі. По ихъ мн*нік>- 
„искать основного, отличительнаго признака разлпчныхъ классовъ 
общества въ источник* дохода значить выдвигать на первое м*сто- 
отношенія распред*ленія, которыя на самомъ д*л* суть результата 
отношеній производства. Ошибку эту давно указалъ Марксъ, назвавшій 
не видящихъ ея людей вульгарными соціалистами“ 2). По Марксу,, 
гласитъ другая статья „Искры“, „данныя отношенія распред*ленія 
являются выражешемъ исторически опред*лепныхъ отношеній про­
изводства“, „обусловливаются“ этими посл*дними, ихъ „предпола­
гают!) — не только логически, но и исторически“ 3).

Что же зд*сь в*рно, и что невірно?
Авторы цитированныхъ статей знаютъ, что, по Марксу, отношеній

!) „Классовая борьба въ деревп-Ь“. „Р. Р .“, № 11.
2) „Искра“ , № 27, стран. 2.
!) „Искра“, № 33, стран. 4.
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производства опредЄляють откошенія распределенія. Но они не 
знаютъ, во-нервыхъ, того, что отношенія распределенія, по Марксу, 
определяются не только условіями производства; во-вторыхъ, того, 
что отношенія распределенія, въ свою очередь, воздействуютъ на 
отношенія производства. Они не понимаютъ, въ-третьихъ, еще 
слЄдующаго. Если бы даже отношенія производства одни только 
определяли отношенія распределения, и даже не испытывали воз- 
вратнаго съ ихъ стороны в о з д Є й с т в ія , то все-таки было бы далеко 
не все равно: опредЄляють ли непосредственно условія производ­
ства раздЄленіе общества на классы, или непосредственно опредЄ- 
ляютъ они условія распределенія, которыя уже, въ свою очередь, 
опредЄляють классовые интересы соответственныхъ общественныхъ 
группъ. Въ такомъ случае при классификаціи этихъ группъ непре­
менно придется „на первый планъ“ выдвинуть источники дохода, 
искать непосредственныхъ отличительныхъ признаковъ прежде всего 
въ „условіяхь распределенія“.

Въ томъ-то и заключается разница вульгарнаго марксизма отъ 
взглядовъ Маркса и Энгельса, что п о с л Є д н іє  желаютъ сводить все 
явленія общественной жизни только „въ последнемъ счетЄ“ къ произ- 
водственнымъ отношеніямь, тогда какъ вульгарные марксисты 
хотятъ непременно все и вся объяснять ими непосредственно. Для 
Маркса и Энгельса существуетъ для сощальныхъ явленій целая 
лестница „производныхъ“ фактовъили „надстроекъ“, при чемъ, чемъ 
выше надстройка, темъ болЄе „посредственнымъ“, „отраженнымъ“ 
является вліяніе на нее производственнаго „фундамента“. Можно 
какъ угодно критиковать и эту усложненную теорію, но во всякомъ 
случае несомненно то, что она безконечно выше того грубаго, 
вульгаризированнаго марксизма, который хочетъ непременно уста­
новить непосредственный параллелизмъ между условіями производ­
ства и в с Є ми другими соціальньїми явленіями.

По нашему м н Є н ію ,  раздЄленіе общества на классы стоить въ 
непосредственной связи именно съ отношеніями распределенія, а 
потому и отличительный признакъ принадлежности къ тому или 
другому классу берется прежде всего изъ этой сферы. Это ни­
сколько не значить — какъ то кажется вульгарнымъ марксистамъ— 
отрицать косвенную причинную связь классового строенія общества 
со в сЄ м ь  производственнымъ строемъ даннаго общества. Совершенно 
напротивъ. Потому-то мы и говоримъ (см. выше) о солидарности 
интересовъ всЄхь членовъ даннаго класса „по самому существу
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пхъ соціальнаго положеній, по характеру той роли, которую и г р а ю т ъ  

они въ буржуазному., капиталистическомъ народно-хозяйственномъ 
механизм*“.

Русскіе марксисты могутъ легко убедиться, что все сказанное 
нами вполн* точно передаетъ сущность взглядовъ Маркса и Энгельса. 
Для этого имъ достаточно взять книжку Энгельса, направленную 
противъ Дюринга. Тамъ они могли бы узнать следующее:

„Вміст* съ родомъ и способомъ производства и обмгьна опред*- 
леннаго историческаго строя общества, а также съ предшествовав­
шими историческими условгями — одновременно дается родъ и 
способъ распред*ленія продуктовъ“.

„Распред*леніе, однако, не есть простое пассивное произведете 
производства и обм*на: оно вм*ст* съ т*мъ оказываетъ также 
сильное обратное вліяніе на производство и обм*нъ“.

„Съ различіями же въ распред*леніи выступаютъ и классовыя 
различія. Общество разделяется на привилегированные и обдЬленные, 
зксплуатирующіе и эксплуатируемые, господствующіе и подчиненные 
классы“ 2).

Намъ думается, что весь этотъ эпизодъ свид*тельствуетъ только 
лишній разъ о томъ, до какой степени духовные отцы марксизма 
оказываются часто „немарксистами“, или до какой степени наши 
соціаль-демократы „ортодоксы“ мало понимаютъ и много вульгари- 
зируютъ ученіе Маркса.

Но если разд*леніе общества на классы стоить въ непосредствен­
ной связи съ отношеніями распред*ленія, то какимъ же образомъ 
можно ближе опред*лить эту связь?

На этотъ вопросъ впервые попытался дать отв*тъ Адамъ Смитъ.
„Общая масса годовой производительности земли и труда или, 

что то .же, общая сумма ея ц*нности —  говорить онъ —  разби­
вается на три части: поземельную ренту, заработную плату и при­
быль на капиталъ, и составляетъ доходъ трехъ различныхъ клас- 
совъ народа, изъ которыхъ одинъ живетъ рентой, другой —  зара­
ботной платой, а третій — прибылью. Эти три великія подразділенія 
составляютъ три первоначальные, основные класса каждаго про- 
св*щеннаго общества, доходъ которыхъ въ результат* даетъ 
средства существованія всему населенно“2).

*) „Herrn Eugen Düring Umwälzung e tc .“, 3-te Aufl., s. 150—151.
2) Ом. русскій переводъ „ИзсхЬд. о богатств* народовъ“ , С .-П б. 1866 г. 

т. 1, стран. 477. Это опредііленіе принято также Миллемъ и его русскимъ кри-



—  25 —

Что касается Маркса, то онъ въ этомъ пункті, какъ и во многихъ 
другихъ, даетъ лишь дальнійшее развитіе и углубленіе положеній 
классической политической зкономіи. Онъ могъ бы определить свое 
отношеніе къ Адаму Смиту и Рикардо т Є м и  словами, которыми 
Христосъ определялъ свое отношеніе къ Моисею: „не разрушить 
пришелъ я законъ, но исполнить“.

Последнюю главу третьяго тома „Капитала“ (названную „Классы“) 
Марксъ начинаетъ вполне въ духе Адама Смита. „Собственники 
одной только рабочей силы, собственники капитала и собственники 
земли, соответственными источниками доходовъ которыхъ является 
рабочая плата, прибыль и рента,— следовательно, наемные рабочіе, 
капиталисты и землевладельцы — составляютъ три обширные класса 
современнаго общества, основывающагося на современномъ способе 
производства“1).

Итакъ, с о о т в Є т с т в іє  классового д Є л є н ія  указаннымъ источникамъ 
или видамъ дохода Марксъ вполне принимаетъ. Но этого для него 
еще мало. Можетъ быть поставленъ новый вопросъ: почему обще­
ство д Є л и т с я  на классы соответственно этимъ видамъ дохода? Что 
образуетъ классъ? т.-е., иными словами, что непосредственно слу­
жить скрепой, объединяющей людей въ классъ? И въ этомъ 
смысле „ в с л Є д с т в іє  чего наемные рабочіе, капиталисты и земле­
владельцы представляють собою три большіе общественные класса?“

Этотъ вопросъ гЬмъ болЄе важно поставить, что вьіраженіе 
„источникъ дохода“, „видъ дохода“ является безъ дальнейшихъ 
поясненій недостаточно определенными Такъ, напримеръ, Марксъ 
указываете на то, что земле в ладе л ьце въ можно разбить на не­
сколько разрядовъ: владельцевъ виноградниковъ, пахотной земли, 
недръ земли съ ископаемыми богатствами, рыбныхъ ловель. Почему 
не считать этихъ конкретно-различныхъ видовъ богатства въ та-

тикомъ Н. Г.Чернышевскимъ.См. заграничное изд.его „Сочинешй“(Елпидина и К0), 
Женева 1870 г ., т. IV, стран. 105, 144: „изъ трехъ элементовъ производства 
(при трехчленномъ распределены продукта) каждый особо принадлежишь от­
дельному классу, и доля изъ продукта, достающаяся этому классу, опреде­
ляется соперничествомъ. Классъ, которому принадлежишь трудъ, является при 
этой форы£ быта сослов1емъ наемныхъ работниковъ, получающихъ рабочую 
плату; капиталь принадлежим, классу промьшленныхъ антрепренеровъ, полу­
чающихъ прибыль; а земля — классу владельцевъ недвижимой собственности... 
получающихъ отъ предпринимателя ренту“.

-1) „Капиталъ“, т. III, стран. 733.
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комъ же смысл* особыми „источниками дохода“, какъ и экономп- 
ческія категорій — прибыль, рента etc.? Не трудно вид’Ьть, что 
„то же самое относилось бы къ безконечнымъ раздробленіямь 
интересовъ и положеній, на который, благодаря разделе цію обще- 
ственнаго труда, распадаются какъ рабочіе, такъ и капиталисты“. 
Итакъ, положеніе, что общество разделяется на классы „вслідствіе 
тождества доходовъ и источниковъ доходовъ“, кажется вполігіз 
яснымъ, дающимъ исчерпывающи отв іть  на вопросъ, только „на. 
первый взглядъ“.

Но здісь-то, въ самомъ кульминацюнномъ пункті, и прерывается 
аргументація Маркса, — прерывается в м іст і съ недоконченною 
рукописью третьяго тома...

Логически продолжить эту аргументацію взялся недавно одинъ 
изъ самыхъ крупныхъ „ортодоксальныхъ“ его учениковъ, К. Каут- 
скіп. И вотъ какъ онъ разс/ждаетъ:

„Чемъ отличается отношеніе землевладельца къ рабочему и капиталисту 
сравнительно съ отношеніемь владельца пахотнаго поля къ лЄсовладЄльцу 
или владельцу усадебной земли?

„Поземельная рента землевладельца при данной величині національна!« 
дохода можетъ быть увеличена или на счетъ заработной платы, или на счетъ 
капиталистической прибыли — интересы землевладельца, такимъ образомъ, 
стоятъ въ противорічіи съ интересами наемнаго рабочаго и капиталиста. 
Между т4мъ земельная рента владельца ржаного поля растетъ вовсе не н а  
счетъ поземельной ренты другихъ видовъ землевлад'Ьльцевъ. Даже напротивъ, 
ростъ и ренты, и связанной съ ней ценности участка одного рода почвы 
влечетъ за собою параллельный ростъ ренты и ценности другихъ участковъ.

„Возьмемъ, съ другой стороны, классъ наемныхъ рабочихъ. Они распа­
даются на книгопечатниковъ, сельско-хозяйственныхъ батраковъ, ткачей и 
прядилыциковъ, металлургическихъ рабочихъ. Но эти подраздЄленія вовс& 
не образуютъ классовъ. В сЄм ь имъ обща противоположность интересовъ 
съ капиталомъ и земельной собственностью, ибо при данной величине на- 
ціональнаго дохода заработная плата можетъ расти только на счетъ двухъ 
этихъ другихъ источниковъ дохода; напротивъ, въ пределахъ самого класса 
рабочихъ заработная плата одного изъ слоевъ его вовсе не растетъ на счетъ- 
другихъ, скорее наоборотъ: всякое повьішеніе заработной платы одного раз­
ряда рабочихъ усиливаетъ тенденцію къ ея повышенно у другихъ; оно усили- 
ваетъ стремленіе рабочихъ требовать высшей платы и ослаблять силу сопро- 
тивленія предпринимателей, отстаивающнхъ прежній ея уровень.

„Теперь мы уже видимъ, что именно образуетъ единичные классы. Это 
не просто общность источниковъ дохода, но и вытекающая изъ нея общность 
интересовъ и общность противорЄчія этихъ интересовъ съ интересами дру­
гихъ классовъ, нзъ которыхъ каждый стремится сузить источникъ дохода
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другихъ, чтобы заставить источникъ собственнаго дохода забить болію силъ- 
нымъ ключомъ“1).

Итавъ, наиболіе видный представитель ортодоксальнаго марксизма, 
Каутскій, со многими положеніями котораго намъ часто приходится 
не соглашаться, въ данномъ пункті высказываетъ взглядъ, подъ 
которымъ мы подписываемся обіими руками. Въ спорі между 
русскими соціалистами-революціонерами и соціаль-демократами о 
томъ, стойтъ ли разділеніе общества на классы въ непосредствен­
ной связи съ условіями производства, онъ высказывается за первое 
рішеніе. На первый планъ онъ выдвигаетъ общность источниковъ 
дохода, а затім ь уже — вытекающую изъ того же перваго фактора 
общность интересовъ и противорічія ихъ другимъ группамъ инте- 
ресовъ. Его выводъ можетъ быть формулированъ лучше всего такъ: 
людей объединяютъ въ различные, обособленные классы т і  основ­
ные, обособленные источники ихъ дохода, которые, при данной 
величині общаго національнаго дохода, могутъ расширяться только 
одинъ на счетъ другого.

Высказывая свое мнініе, мы не претендовали сказать что-либо 
новое. Мы просто стояли на точкі зрін ія нашего великаго учи­
теля Н. Г. Чернышевскаго. Эта точка зр ін ія , развитая имъ въ 
1862 г., приводить къ выводамъ, которые теперь, сорокъ літт. 
спустя, повторены Каутскимъ почти буквально. Еще Н. Г. Чер- 
нышевскш далъ блестящую формулировку основы классового раз- 
діленія и классовой борьбы, указавъ на основной антэгонизмъ 
ренты, прибыли и заработной платы. „Рента, —  говорить онъ, —  
играетъ относительно прибыли и рабочей платы точно такую же 
роль, какую прибыль играетъ относительно рабочей платы“ : при 
ея возрастаніи „уменьшается... пропорція, составляемая въ воз- 
растающемъ продукті прибылью и рабочей платой“, иначе говоря, 
„рента идетъ къ поглощенно прибыли и рабочей платы“. Таковъ 
основной законъ трехчленнаго распреділенія дохода въ капита- 
листическомъ обществ Ь. „Прибыль идетъ при этой системі къ подчи- 
ненію работника капиталисту, а рента идетъ къ подчиненію работ­
ника и капиталиста в м іст і землевладільцу“ . Какія же соціально-

]) K. Kautsky, „Klasseninteresse — Sonderinteresse — Gemeininteresse“, въ 
„Die Neue Z e it“, № 34, 21 Iahrg. (1903 r .) , s. 541. ВпосдЪдствш мы докажемъ 
что это pimeiiie вполне согласно съ недосказанными въ III т. „Капитала“, но 
проскальзывающими въ другихъ лгбстахъ взглядами самого Маркса.
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политическая слідствія вытекаютъ отсюда? Черньїшевскій рисуетъ 
это съ образцовой ясностью.

„Рента стремптся подчинить себ і прибыль и рабочую плату — въ пере­
в о д і на действительные факты это значить, что лендлордъ враждебенъ само­
стоятельности фермера и работника; и мы видимъ въ Англіи, что лендлордъ 
старается держать ихъ въ этой зависимости отъ себя даже съ убыткомъ для 
всЬхъ, въ томъ числі и для самого себя.

„Мы виділи, что прибыль стремится поглотить рабочую плату — это зна­
чить, что капиталисту нужно держать работника въ такой лее зависимости 
отъ себя, въ какой лендлорду нужно держать и капиталиста и работника. 
Исторія всЬхъ цивилизованныхъ странъ — одно непрерывное свидітельство 
постоянства этой тенденцій.

„Мы виділи, что интересы ренты противоположны интересамъ прибыли и 
рабочей платы в м іс т і . Противъ сословія, которому вьіділяется рента, ередній 
классъ и простой народъ всегда были союзниками.

„Мы виділи, что интересъ прибыли противоположенъ интересу рабочей 
платы. Какъ только одерживаютъ въ своемъ сою зі верхъ надъ получающимъ 
ренту классомъ сословіе капиталистовъ и сословіе работниковъ, исторія 
страны получаетъ главнымъ своимъ содержаніемг борьбу средняго сословія 
съ народомъ“1).

Итакъ, мы иміемь вполні определенное и законченное рішсиіе 
вопроса объ основі діленій общества на классы. Наміченное еще 
Адамомъ Смитомъ, оно получило боліє глубокую постановку нъ тру- 
дахъ сощалнстовъ — Н. Г. Черпышевскаго, К. Маркса, К. Каут- 
скаго. По этой теорій, діленіе современнаго буржуазнаго общества 
на соціальньїе классы связано функціонально съ діленіемь общаго 
паціональнаго дохода на такіе основные виды, которые, при дан­
ной величині національна™ дохода, могутъ расширяться только 
одинъ на счетъ другого. Т ім ь самымъ дано, какъ мы еще будемъ 
йміть случай убідиться, строго научное разрішеніе вопросовъ: 
сколько же существуетъ общественныхъ классовъ? Какіе именно? 
Г д і границы между различіями классовыми и различіями соціальнаго 
положенія внутри каждаго даннаго класса?— словомъ, в с і т і  во­
просы, полный почерпывающш отвігь  на которые можетъ дать 
въ итогі цілостную и законченную „теорію классовой борьбы“.

Посмотримъ теперь, какую же теорію сощальныхъ классовъ мо­
жетъ противопоставить выше развитымъ взглядамъ русская соціаль- 
демократія. По ея мнінію, общественный классъ — это „боліє или

•) „СочиненіяН. Г. Чернышевскаго“, Женева 1870 г., т. IV, стран. 201, 
203, 205.



—  29 —

меніе обширный разрядъ лиць, находящихся въ одинаковыхъ 
отношеніяхь производства въ другимъ разрядамъ“ ’). Онреділс-ніе 
это грішить ч ім ь угодно, только не определенностью. ІІО С М О Т - 

римъ же, какь сообразно этому принципу расчленяетъ „Искра“ обще­
ство на классы. „Присвоеніе той или другой части общсственныхъ 
средствъ производства и обращеніе ихъ на частное хозяйство, на 
хозяйство для продажи продукта — вотъ основное отличіе одного 
класса современнаго общества (буржуазій) отъ пролетариата, ко­
торый лишенъ средствъ производства и продаетъ свою рабочую 
силу“ а). Мы не говоримъ уже о томъ, что противоположность класса 
землевладільцевь н класса капиталистовъ при этомъ подразділеніи 
совершенно теряется. Землевладілець, какъ таковой, къ тому же 
не принимаетъ никакого прямого участія въ „производстві“ . Б о л іє  
того, самый классъ преднринимателей-капиталистовъ при этомъ 
перестаетъ быть особымъ классомъ и растворяется въ обширномъ 
слоі „частныхъ хозяевъ“, продающихъ продукты, вплоть до реме­
сленника до-капиталистическихъ временъ. Съ другой стороны, 
многіе разряды современной буржуазій вовсе не подходятъ подъ 
опреділеніе „Искры“. Въ самомъ д іл і ,  ремесленникъ „добраго 
стараго времени“ действительно характеризуется „присвоешемъ 
части общсственныхъ средствъ производства и обращеніемь ихъ 
на частное хозяйство“ , тогда какъ современный купсцъ или банкиръ 
вовсе не иміеть д іл а  со средствами производства, а имість д іло  
лишь съ готовыми продуктами производства да еще со средствами 
обращенія. По опреділенію „Искры“ выходить, что они — вовсе 
не „буржуа“ ; а вотъ трудовой кростьянинъ, владілець парцеллы, 
съ „частнымъ хозяйствомъ“ и „продажей продукта“ —  буржуа. Не­
ужели такая „классификація“ иміеть что-нибудь общаго съ тео- 
ріей Маркса? Да, у Маркса прежде всего черезъ весь „Капиталь“ про­
ведена мысль, что буржуа есть представитель капитала, а „капиталь“ 
не одно и то же, что „средства производства“ : капиталь есть 
средства производства, оторванныя отъ производителя и враждебно 
противопоставленный ему, — „самовозрастающая стоимость“, впи­
тывающая неоплаченный трудъ работника. Поэтому „мелкія сред­
ства производства, служащія самому производителю средствами 
производства и не возрастающая въ своей стоимости посредствомъ

]) „Искра“ № 33, стран. 4.
2) „Искра“, № 27, стран. 2.
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прибавленія чужого труда, вовсе не соетавляютъ капитала“ *)> 
и „частная собственность принимаетъ тотъ или иной видь въ за­
висимости отъ того, рабочіе ли эти частныя лица, или не рабо- 
чіе“2). Но в с і  эти различія для русской соціаль-демократіи не 
еуществуютъ. Къ разряду „буржуазій“ она относить того, кого 
Марксъ называетъ „такимъ рабочимъ, который не представляетъ 
еще изъ себя ощипанной курицы, но иміеть свои собственный 
орудія труда“ 3). Въ характеристик* буржуазій она поворачиваетъ 
назадъ, къ Луи-Блану, который также мало принималъ во внима- 
іііе различіе между средствами производства и капиталомъ. Доста­
точно владеть т ім ь  или другимъ, чтобы составлять одинъ классъ, 
враждебно противостояіцій пролетаріату. Но смій поліс, которое 
было простительно боліє полстолітія назадъ для Луи-Блана, 
непростительно теперь, послі работъ Маркса.

Характерно еще и следующее: „Искра“ хотіла построить свою 
„сверхъ-марксистскую“ теорію сощальныхъ классовъ, руководясь 
признаками, взятыми изъ области производства, а ни въ какомъ 
случаі не изъ области распреділенія. Послідній методъ она 
Считала свойственньшъ вульгарному соціализму И что же? Въ 
своемъ опреділеніи отличительнаго признака буржуазій она начинаетъ 
съ ... присвоенія и обращенія на частное хозяйство некоторой 
части предметовъ, служащихъ средствами производства даннаго 
общества. „Искра“ не замічаеть даже того, что терминъ „при- 
своеніе“ несомнінно взятъ изъ области распреділенія. Она за­
была, что понятіе „условія распре д іл  енія“ иміеть двоякій смыслъ: 
1) присвоеніе доли продукта, предназначеннаго для личнаго потре- 
бленія, и 2) тоже по отношенію къ предметамъ производительнаго 
потребленія (а также допускающимъ захватъ силамъ природы). 
Если бы она этого не забывала, то она вспомнила бы и слідую- 
щее місто изъ Маркса: „Во всякомъ случаі можно сказать, что 
капиталь (и земельная собственность, которая подразумівается 
при этомъ, какъ его противоположность) самъ уже предполагаешь 
распредгьленіе: зкспропріацію условій труда у рабочихъ, сосредо- 
точеніе этихъ условій въ рукахъ меньшинства“ и т. д. Это —  усло- 
віе во второмъ изъ указанныхъ выше значеній этого слова: они,

]) „Капиталъ“ , т. I, стр. 616.
2) „Кап., т . I стран. 572.
3) „К ап.“ , т .1 , стран. 671.
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по мнінію Маркса, „представляють основанія опредЬленныхъ обще- 
ственныхъ ролей, которыя приходится играть опредЬленнымъ д ія - 
телямъ въ предплахъ самихъ условій производства“... „Они при­
дають самимъ условгямъ производства и ихъ представителямъ свое­
образный общественный характеръ“1).

Отсюда можно опять-таки видіть, до какой степени несостоя­
тельна была попытка „Искры“ построить теорію соціальньїхь 
классовъ, игнорируя условія распреділенія (чтобы не впасть въ 
„вульгарный сощализмъ“) и выдвигая исключительно „условія про­
изводства“. „Искра“ просмотрела ту тісную неразрывную связь 
между ними, ту взаимность вліянія, при которой ея нротивопоста- 
вленіе теряетъ всякій смыслъ. Какъ ни старалась она игнориро­
вать условія распреділенія, но они все-таки не въ той, такъ въ 
другой формі вторглись въ ея опреділеніе и заняли въ немъ Н І -  

которое м істо ; а между тім ь , самая попытка ихъ игнорированія 
не прошла для ея классификации безнаказанно, внеся въ нее сум- 
бурь и путаницу.

Въ прямой зависимости отъ этой путаницы находится и тотъ 
фактъ, что русскій мужикъ, — этотъ страстотерпецъ труда и го­
лода, этотъ родной братъ по страданіямь фабричнаго рабочаго — 
вырванъ „Искрой“ изъ рабочей среды и возведенъ въ рангъ „бур­
ж уа“. На этомъ прим ірі лучше всего видно, что ложная теорія 
классовой борьбы не есть только логическая ошибка. Н іт ь , она 
неминуемо ведетъ къ практическимъ, политическимъ ошибкамъ, 
изъ которыхъ каждая можетъ йміть гибельныя послідствія для 
д іл а  революціоннаго соціализма.

Братскій союзъ двухъ этихъ элементовъ трудовой Россіи пред­
ставляете необходимое условіе могучаго поступательнаго хода ре­
волюцій. „Искра“ же самой своей теоріей разъединяетъ эти эле­
менты и т ім ь  самымъ создаетъ искусственныя препятствія д ілу 
того активнаго синтеза движенія рабочихъ массъ въ городі и де­
ревні, которое является очередной, насущной задачей времени. 
Между двумя этими элементами рабочаго народа вбивается клинъ, 
сіются сімена отчужденія. Рабочихъ пріучаюгь глядіть, какъ 
на членовъ враждебнаго класса, на т іх ь  самыхъ крестьянъ, кото­
рыхъ Марксъ называетъ, „такими рабочими, которые еще не пре­
вратились въ ощипанную курицу и сами распоряжаются орудіями

5) „К ап .“, т. ИГ, стран. 729.
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своего производства“. Теорія, которой придерживаются русскіо 
сощаль-демократы, не только основана на научномъ заблужденіи, 
но и практически вредна для д іл а  революціоннаго соціализма.

3 . К л а с с о в о е  положеніе с о в р е м е н н а я  к р е с т ь я н с т в а .

Рента, прибыль и заработная плата — таковы три основныя, 
антагонистическія формы или виды дохода въ развитомъ капитали- 
стическомъ обіцестві. Соотвітственно этому пос-ліднее И ДІЛИТСЯ 

на три основныхъ, антагонистнческихъ класса: землевладільцевь, 
каппталистовъ и рабочихъ. Разуміется, явленія хозяйственной 
жизни не всегда наблюдаются въ чистомъ виді; существуютъ и 
промежуточный и смішанньїя формы; существуютъ и такія формы, 
которыя иміюте ложную видимость, т.-е. съ перваго взгляда ка­
жутся не тім ь, что о н і есть на самомъ д іл і .  Такія ложныя 
формы могутъ вводить въ заблужденіе неопытнаго и непскуплен- 
наго въ анализі идеолога, а т ім ь  боліє — близорукаго догматика.

Ясно, напримірь, что крупный сельскій хозяинъ землевладі- 
лецъ представляетъ собою смішанную форму. Получая и ренту, и 
и капиталистическую прибыль, онъ — вдвойні „имущій“, вдвойні 
„привилегированный“, вдвойні „буржуа“. Но если такъ, то не 
приходится ли намъ разсматривать крестьянина, не отлученнаго 
отъ средствъ производства, какъ втройні имущаго, получающаго 
и ренту со своей земли, и чистую прибыль своего собственнаго 
хозяйства, и заработную плату? В ідь его доходъ —  есть именно 
единый, нераздробленный между разными лицами доходъ, у него 
три естества: онъ и землевладілець, и хозяинъ, и рабочій своего 
„предпріятія“ !

Люди, стоящіе на этой точкі зр ін ія  не смущаются и тім гь, что 
крестьянинъ часто страдаетъ отъ малоземелья или отъ безденежья. 
Арендуя землю и входя въ долги у заимодавца, —  говорятъ они, — 
крестьянинъ поступаете совершенно такъ же, какъ и фабриканте, 
кредитующиеся у банкира или арендующій землю для устройства 
фабрики, для разработки руды, для каменоломень. Отношеніе му­
жика къ ростовщику или землевладільцу аналогично не отношение- 
рабочаго къ хозяину, а отношеніе капиталиста-предпринимателя 
къ владільцу нужныхъ ему для предпріятія денегъ или земли.

Вніпінее, видимое правдоподобіе этихъ соображеній и побу­
ждаете иныхъ людей різко отділить трудовое крестьянство отъ
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индустріальнаго пролетаріата и не только не объединять его вміст* 
съ посліднимь въ общемъ, высшемъ понятін „рабочаго класса“ — 
но, наиротивъ, зачислить трудовое крестьянство въ рангъ буржуазій. 
„Буржуазія бываетъ крупная, средняя, мелкая и мельчайшая“, — 
говорять они; „крестьянство въ своей масс* относится къ двумъ 
посліднимь разрядамъ. Но и мельчайшая буржуазія есть все-таки 
буржуазія“.

Другіе ділають еще одну, последнюю уступку: они соглашаются 
признать крестьянство въ его значительной части „полу-про лета- 
ріатомь“, слідовательно, съ другой стороны, полу-буржуазіей.

Характерно при этомъ то, что сторонники такого взгляда на 
крестьянство йдуть всегда подъ флагомъ марксизма. А между 
тім ь, именно глубокій экономически! анализъ автора „Капитала“ 
подкапываетъ основные аргументы зтихъ „учениковъ“, клянущихся 
именемъ учителя.

Въ самомъ д іл і ,  правда ли, что отношенія крестьянина къ за­
имодавцу аналогичны отношенію буржуа-капиталиста къ банкиру? 
Совершенная неправда, и утверждать что-либо подобное могутъ 
только люди, совершенно не понимающіе одной изъ круиныхъ эко- 
номическихъ заслугъ Маркса: вьіясненія имъ разницы между капи- 
талистическимъ кредитомъ *и ростовщичествомъ. Какъ извістно, 
въ III томі „Капитала“ Марксъ доказываетъ, что при сходстві 
внішнихь формъ, между кредитомъ и ростовщичествомъ по существу 
есть важное различіе, и различіе не только количественное, осно­
ванное на разм ір і взимаемаго процента, а различіе качественное, 
нринципіальное. Современный кредитъ, съ точки зр ін ія  Маркса, 
мы иміемь тамъ, гд і кредитная сділка совершается между двумя 
капиталистами; ростовщическій же характеръ она принимаетъ тамъ, 
гд і заемщикъ — некапиталистическій производитель. Отчего же за- 
виситъ такая разница? О твіть очень простъ. Когда одинъ капи- 
талистъ занимаетъ у другого для цілей капиталистическаго пред- 
пріятія, то заемныя деньги приносять ему безтрудовой доходь, и 
онъ только ділится частью этого дохода съ банкиромъ, ссудившимъ 
ему деньги. Въ итогі сділки у заемщика-каииталиста чистый 
плюсъ, приращеніе находящейся въ его распоряженіи суммы; блаї о- 
даря кредиту-, онъ въ посліднемь счеті получилъ извістную 
сумму богатствъ, представляющую извістную стоимость, не отдавши 
за нее эквивалента. Когда же у заимодавца беретъ деньги нека­
питалистическій производитель, то на заемный капиталь онъ никакой

Оо
Къ теорій классовой борьбы
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капиталистической прибыли не получаетъ, и „ділиться“ съ заимо- 
давцемъ ему н є ч Є м ь ;  проценты по займу представляють собой 
прямой вычетъ, минусь въ его хозяйстве; благодаря кредиту онъ 
въ п о с л Є д н є м ь  счеті отдаешь известную сумму стоимости, не взявши 
ни съ кого соотвЄтственнаго эквивалента. Итакъ, заемщикъ-капи- 
талистъ въ и т о г Є  н Є ч т о  получаетъ, не отдавши, заемщикъ же не- 
капиталистическій н Є ч т о  отдаетъ, не взявши1). Отсюда, съ одной 
стороны, буржуазные гимны капиталистическому кредиту, а съ 
другой —  народный проклятія по адресу ростовщичества. „Между 
т’Ьмъ и другимъ лежить различіе двухъ общественныхъ способовъ 
производства и соотвЄтствующихь имъ общественныхъ укладовъ“2).

Такимъ образомъ, подъ в н Є п ін и м ь  сходствомъ формы к р о е т с я  н е  

только различіе, но и противоположность самаго существа соціаль- 
наго соотношения.

Совершенно то же мы видимъ и въ случае земельной аренды. 
Когда мы имЄємь отношеніе существенно-капиталистическое, отно- 
шеніе между землевладельцем!) и капиталистомь-фермеромъ, то ве­
личина арендной платы измеряется, приблизительно, рентой.-Если же 
арендаторомъ является некапиталистическій производитель, то 
въ составь арендной платы входять новые важные элементы. 
„Рента, —  говорить Марксъ въ „Misere de la Philosophie“, — ста­
вить передь землевладЄльцемь... промышленнаго капиталиста, из- 
влекающаго изъ земли доходъ посредствомъ труда наемныхъ рабо- 
чихъ и отдающаго землевладельцу, въ виде арендной платы, лишь 
излишекъ надъ издержками производства, включая въ нихъ и при­
быль на капиталь“. Опять, таки, операція эта кончается для арен­
датора приращеніежь его имущества безъ соответствующей затраты 
съ его стороны труда, и онъ только дгьлится съ землевладЄль- 
цемъ определенною частью полученной прибавочной стоимости, не- 
оплаченнаго труда другихъ людей. Иное дЄло при некапиталисти­
ческой аренде мелкаго трудового крестьянина. Мало того, что 
платежи за землю —  вычеты изъ собственнаго, хребтомъ добытаго 
мужицкаго добра, вычеты, ниоткуда не пополняемые; самая вели­
чина платежа возрастаете далеко за пределы чистой ренты. „То, 
что платить онъ въ виде аренды, не только зачастую поглощаете

1) Некапиталистическаго заемщика мы іш іієм ь и тамъ, гд'Ь заемъ совершается 
не для цЬлей производства, а для цілей личваго потреблены.

2) „Капиталь“, т. III, стран. 490—494.
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часть его прибыли, т.-е. часть его собственнаго прибавочнаго труда., 
на которую онъ иміеть право, какъ владілець собственныхъ ору- 
дій труда, но также часть нормальной заработной платы, которую бы 
онъ получилъ при другихъ условіяхь за такое же количество 
труда“1).

Таково превращеніе нашего „трижды имущаго“, хотя и мелкаго 
буржуа. До сколько-нибудь внимательнаго анализа онъ стоялъ пе- 
редъ нами, какъ тріединое существо: собственникъ ренты, капита­
листической прибыли и заработной платы. Но стоило взяться за 
научный анализъ — и въ конці его нашъ „буржуа“ оказывается 
въ виді человіка, лишеннаго даже нормальной заработной платы...

А между т ім ь , нашъ анализъ еще не конченъ. Мы разсмотріли 
д в і типическія хозяйственный операцій, особенно близко затроги- 
вающія крестьянина, и нашли, что при его участіи операцій эти 
совершенно изміняють свое соціальное значеніе сравнительно 
съ тім ь , что о н і представляють собою, когда в с і  дійствующія 
въ нихъ лица суть капиталисты. Сходна лишь внішность, и раз­
ницы могутъ не замічать только люди, не идущіе дальше вуль- 
гарнаго верхоглядства.

Но то же самое оказывается вірно и для многихъ другихъ хо- 
зяйственныхъ отношеній крестьянина, — въ особенности же рус- 
скаго крестьянина.

Возьмемъ хотя бы куплю-продажу. Обмінь товаровъ — гласить 
политическая зкономія — есть обмінь эквивалентовъ. Равная стои­
мость — за равную стоимость.

И это полож.еніе вірно, когда участники обміна равносильны. 
Отдельные самостоятельные производители, разділивь между собою 
трудъ, подъ формою обміна товаровъ мінялись бы равными услу­
гами, въ смысл* одинаковаго въ среднемъ труда другъ на друга. 
Отдільньїе капиталисты двухъ разныхъ отраслей промышленности 
при обм ін і товарами также реализируютъ свои издержки плюсъ 
равную среднюю прибыль на затраченный капиталь. А что проис­
ходить, когда обміниваются хлібньїй торговець и рядовой кре- 
стьянинь-земледілець? На этотъ вопросъ достаточно вырази­
тельный отвіть дають: во-первыхъ, разница между осенними и 
весенними цінами на хлібь, а, во-вторыхъ, рядъ характерныхъ 
бытовыхъ поговорокъ русскаго мужика, въ роді слідующихь: „не

’) „Капитагь“ , т. III, стран. 516.
3 *
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тужи, матушка-рожка, что выпала въ городъ дорожка; весной пере­
плачу, да назадъ ворочу“, „не горюй овесъ, что въ Москву по- 
везъ; потомъ втридорога заплачу, а домой ворочу“... Какъ видите, 
мужикъ продаетъ хлЄбь, хотя не можетъ безъ него обойтись и 
долженъ будетъ вновь его купить. Продажа з д Є с ь  носить времен­
ный характеръ; ціль ея — раздобыться деньгами; средство — по­
томъ „переплатить“ ... Это, въ сущности, не обміїгь, вызываемый 
раздЄленіемь труда, а особый видъ займа денегъ, забольшіе— не­
определенно большіе—проценты; хл ібь , возращаюшійся назадъ 
къ мужику, играетъ какъ бы роль заложенной вещи при чемъ, 
въ отличіе отъ обычныхъ залоговыхъ операцій, сохранность залога 
для заемщика не обезпечена.

Итакъ, и здісь обычное буржуазное отношеніе обміна экви- 
валентовъ въ приміненіи къ мужику изміняеть свой хозяйствен­
ный смыслъ и „превращается въ свою противоположность“ : поль- 
зованіе со стороны одного изъ контрагентовъ неоплаченнымъ трудомъ 
другого.

Возьмемъ еще одно типичное для русской экономической дей­
ствительности отношеніе: договоръ найма. У насъ пользуется огром­
ной распространенностью наемка на конныя работы. Въ большин­
стве черноземныхъ губерній мы имЄ є м ь  ц Є л ь ій  рядъ поміщичьихь 
зкономій, не обезпеченныхъ собственнымъ скотомъ и инвентаремъ. 
Въ некоторыхъ губорніяхь отъ 50 до 75°/0 вс іх ь  работъ въ по- 
мЄ щ и ч ь и х ь  з к о н о м ія х ь  производится крестьянскимъ инвентаремъ. 
Такимъ образомъ, на работу з д Є с ь  нанимается не лишенный средствъ 
производства пролетарій, а наоборотъ — къ помещику, лишенному 
доброй половины необходимыхъ средствъ производства, нанимается 
и м Є ю щ ій  ихъ з є м л є д Є л є ц ь . Казалось бы, эта сделка по в сЄ м ь  

правиламъ буржуазной политической зкономій должна была сво­
диться къ обмену эквивалентовъ. И, однако, общее положеніе 
крестьянина - земледельца, некапиталистическаго производителя, 
въ томъ капиталистическомъ обществе, г д Є  в о з м о ж н ы  л и ш ь  два 
положеній — молота или наковальни — приводить къ совершенно 
иному результату. Всякій, знакомый съ изслЄдованіями экономики 
русской деревни, хорошо, напримеръ, знаетъ, что такое „зимняя 
наемка“ и какъ она отражается на оплаті крестьянскаго труда; 
знаетъ и тЄ вообще своеобразные законы, которыми регулируется 
эта оплата. Для крестьянской семьи наемный трудъ на стороне 
имЄ є т ь  значеніе труда подсобнаго, и оплата его определяется не
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„стоимостью воспроизведенія рабочей силы организма“, т.-е. шіпі- 
т и т ’омъ средствъ существованія, а той недостачей до этого ми­
нимума, которую создаетъ скудость земледільческаго заработка 
крестьянина, или, иными словами, разницей между минимумомъ 
существованія и недостающимъ этого минимума общимъ доходомъ 
крестьянскаго хозяйства.

Словомъ, н іт ь  въ современномъ обществі такого вида капитала, 
отъ эксплуатацш котораго не страдало бы трудовое крестьянство. 
И капиталъ, заключенный въ поземельной собственности, и ссуд­
ный капиталъ, и торговый, купеческій капиталъ, и производитель­
ный капиталъ — создаютъ цільїй рядъ сложныхъ хозяйственныхъ 
отношеній, въ результаті которыхъ неоплаченный трудъ крестья­
нина разными путями и безчисленными ручейками сливается въ одинъ 
золотой потокъ, — сливается, в м іст і съ неоплаченнымъ трудомъ 
пролетаріата, въ одинъ общій національний фондъ прибавочной 
•стоимости, который потомъ растекается по карманамъ буржуа, ка- 
питалистовъ и хозяевъ вс іхь  видовъ и ранговъ. Но в с і эти от- 
дільньїе виды капиталистовъ эксплуатируютъ мужика не только 
каждый въ отдільности, не только врозницу — н іт ь , они нахо­
дять еще средство эксплуатировать его и оптомъ. И это средство 
есть механизмъ соврсменнаго государства.

Современный государственный механизмъ самъ представляетъ 
собою колоссальное хозяйственное предпріятіе. И само собою 
разуміется, что государственное хозяйство, называющееся не­
рідко также „общественнымъ“ и даже „народнымъ“, на самомъ 
д іл і  есть хозяйство, экономическое *) предпріятіе — и очень вы­
годное предпріятіе — правящихъ классовъ. „Государство всегда 
является представителемъ извістной формы собственности или же 
соединенія, согласованія мзжду нісколькими формами собственно­
сти. Въ этомъ тайна всей діятельности, которая требуетъ, чтобы 
оно само стало экономической силой и чтобы оно располагало 
средствами и органами для облегченія перехода собственности изъ 
одніхь рукъ въ другія“ 2). И русское самодержавіе, напр., само 
представляетъ собою обширную компанію на паяхъ, завідующую 
обширными государственными имуществами и преднріятіями, непо­

*) Мы, конечно, не говоримъ — только экономическое.
2) Antonio Labriola, „Essais sur la conception matérialiste de l’histoire“ , p. 233.
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средственно представляющими капиталистическія хозяйства съ» 
прямыми или косвенными формами зксплуатаціи наемныхъ рабо- 
чихъ, арендаторовъ-крестьяиъ и т. п, Къ этому присоединяется 
новый колоссальный насосъ для вьїкачиванія неоплаченнаго труда, 
т.-е. прибавочной стоимости, въ виді системы налоговъ, иошлинъ,, 
акциза и т. п., падающихъ своею тяжестью, главнымъ образомъ, на. 
плечи непосредствеиныхъ некапиталистическихъ производителей. 
„Единичные капиталисты, — говорить Марксъ, — эксплуатируют^ 
крестьянство посредствомъ ипотеки и растовщичества, а весь 
классъ капиталистовъ въ ціломь эксплуатируетъ крестьянство въ 
форм* государственныхъ налоговъ“. Мы знаемъ, какъ совокуп­
ность всякаго рода налоговъ и платежей містами нревышаетъ 
чистый доходъ земледільческаго хозяйства, п, слідовательно, фак­
тически превращаетъ крестьянина въ полу-батрака, полу-кріпост- 
ного слуги современнаго государства, оставляющаго ему клочокъ. 
земли, чтобы онъ самъ изыскивалъ себ і средства къ существова­
л о  и чтобы за его каторжный трудъ для содержанія государ- 
ственнаго механизма не нужно было его кормить или выдавать, 
ему плату.

Итакъ, если разділеніе общества на классы определяется 
прежде всего и ближе всего условіями распреділенія; если анта- 
гонизмь классовъ непосредственно опреділяется естественнымъ 
антагонизмомъ, обратной пропорциональностью т іх ь  видовъ до­
хода, на которые живуть данные слои населенія, то, спраши­
вается къ какому же классу должны мы отнести трудово© 
крестьянство? Должны ли мы объединить его вм іст і съ банки­
рами, капиталистами-предпринимателями и т. п. въ высшемъ по- 
нятіи „буржуазій“, или же, наоборотъ, в м іст і съ пролетаріатомь, 
созданнымъ капиталистической промышленностью, въ высшемъ по- 
нятіи „рабочаго класса“? Намъ думается, что послі всего, ска­
занная) выше, достаточно поставить этотъ вопросъ, чтобы отвіть 
получился само собою.

Попытка г. Ленина и другихъ выдать крестьянство за буржуа­
зію, хотя бы „мелкую и мельчайшую“, основана исключительно 
на забвеніи существенныхъ признаковъ класса и сосредоточеніи 
вниманія на признакахъ чисто внішнихь и формальныхъ. „Какъ 
видите, зксплуатація крестьянъ только по своей формгь отличается 
отъ зксплуатаціи рабочихъ. Эксплуататоръ у т іх ь  и другихъ 
одинъ и тотъ же —  капиталь“. Кому принадлежать эти слова?
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Это слова чоловіка, котораго марксисты считаютъ своимъ учите- 
лемъ, слова „не-марксиста“ Карла Маркса.

Но, быть можетъ, въ противоположность експлуатацій пролета- 
ріата, оксплуатація трудового крестьянства можетъ быть устра­
нена кое-какими незначительными починками и заплатами въ пре- 
д ілахь самого буржуазнаго общества ? Быть можетъ, поэтому 
именно „классовой интересъ“ трудового крестьянства не совпа- 
даетъ съ классовымъ интересомъ иролетаріата? Быть можетъ, 
именно поэтому наша ссылка на Маркса не полна? Н іть , „только 
паденіе капитала можетъ повести къ подъему крестьянства; только 
антикапиталистическое пролетарское правительство можегь сло­
мить гнетъ его экономической нулсды и общественной деградаціи“. 
И эти слова также принадлежать не-марксисту Карлу Марксу.

Конечно, единичный крестьянинь при исключительно счастливыхъ 
условіяхь можетъ разбогатіть и превратиться въ „буржуа“—капи­
талиста даже и въ преділахь современнаго строя. Но въ общей 
массі трудового крестьянства это будетъ приблизительно такое же 
рідкое исключеніе, какъ и рабочій, поднявшійся по ступенямъ 
фабричной ієрархій до управляющаго фабрикой, а зачімь открыв­
али свое маленькое заведеніе и ставшій въ ряды капиталистовъ. 
Буржуазные моралисты, конечно, всегда будуть указывать на эти 
примеры, какъ на доказательство возможности всему пролетаріату 
и всему трудовому крестьянству трудолюбіемь, бережливостью и 
умомъ достигнуть въ современномъ обществі завиднаго благо- 
состоянія. Но соціалисту ясно, что самая возможность единичнымъ 
лпцамъ такъ богатіть предполагаетъ ихъ возвышеше на счетъ 
оставшейся въ прежнемъ положеній массы.

Интересы трудового крестьянства несогласимы съ основами бур­
жуазнаго порядка. Врагъ трудового крестьянства — капиталъ во 
всЬхъ его формахъ и видахъ. Крестьянинъ, употребляя вьіражонія 
К. Маркса, есть просто „такой рабочій, который не представляетъ 
еще изъ себя ощипанной курицы, но иміеть свои собственныя 
орудія труда“. Къ этому нужно еще прибавить, что онъ не пред­
ставляетъ собою „ощипанной курицы“ только въ смислі само- 
стоятельнаго пользованія оруціями производства; во вс іхь  же 
прочихъ отношешяхъ онъ напоминаетъ не только „ощипанную 
курицу,“ но даже вола, съ котораго ухитряются сдирать н і-  
ск олько шкуръ И потому въ вонросі о взаимныхъ отношеніяхь 

.-между крестьянствомъ и пролетаріатомъ мы считаемъ правымъ не
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Каутскаго, по мн+>нію котораго въ классовомь отношеніи крестья- 
нинъ, какъ таковой, „враждебно противостоитъ“ пролетаріату, —  
а Вандервельда и Либкнехта, по мнінію которыхъ трудовое 
крестьянство не количественно, а качественно, принципіально от­
личается отъ буржуазій, и, хотя и не составляетъ формально 
пролетаріата, но можетъ быть объединено съ этимъ послЪднимъ 
въ высшихъ понятіяхь „рабочаго класса“, „трудящагося и 
эксплуатируемаго народа“ .

Б . Члрновъ.
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