






разногласій и споровъ среди сторонниковъ боевого, рабочаго 
социализма! Съ какимъ иногда явнымъ и шумнымъ, иногда 
затаеннымъ злорадствомъ встр ічаю тся  ими всі» новые раско­
лы въ рядахъ сощ алистическихъ партій! Сколько надеждъ 
связы вается у представителей стараго порядка со всякимъ 
изъ такихъ расколовъ, со всякимъ раздроблевіемь широкаго 
соціалистическаго потока на рядъ мелкихъ, отд-Ьльныхъ тече- 
ній, со всякимъ раздроблешемъ широкой и всесторонней со- 
ціалистической идеи на рядъ узкихъ, одностороннихъ, а по­
тому неизб іж но исключительныхъ и нетерпимыхъ сектант- 
скихъ ученій!

Въ Англія служители стараго порядка долго могли торж е­
ствовать, зам ечая въ рядахъ самого рабочаго класса консер­
вативное точеніе, нашедшее свое выраж еш е въ п р акти к і ари- 
стократнческихъ tгades-шlions. Лучше оплачиваемая часть рз- 
бочихъ, такъ  называемые квалифицированные рабочіе, тамъ 
одно время составляли настоящую рабочую аристократію , вы ­
делившуюся изъ остальной, с ір о й , необученной, чернорабо­
чей массы. Консерваторы виділи  въ этой рабочей аристокра­
тій лучшій оплотъ противъ всякихъ «разрушительныхъ», ре- 
волюцюнныхъ стремленій, повсюду прививавшихся легко и 
быстро к ъ  пролетаріату. II они не ошиблись. До сихъ поръ, 
несмотря на возникновеніе новаго, боевого трэдсъ-юнюнизма, 
объ индифферентное, консервативное настроеніе «привиллеги- 
рованныхъ» слоевъ рабочаго класса разбиваются в с і  попыт­
ки англш скихъ сощ алистовъ создать на своей роди н і силь­
ную, самостоятельную соціалистическую рабочую партію.

На континенті Европы историческія условія не вырыли т а ­
кой пропасти между рабочимъ плебсомъ и рабочей аристокра- 
тіей. За то тамъ надеждой реакцій повсюду является другая 
противоположность, другое противоріч іе , разділяю щ ее ряды 
великой армій труда,—п ротиворіч іе между городомъ и дерев­
ней, между Фабрично-заводскимъ пролетар;емъ и тружени- 
комъ-землед^аьцемъ. Различіе условій жизни и культурныхъ 
типовъ, выросшихъ подъ вл1ян;емъ этихъ условій, явилось 
для реакцій благодарной почвой, чтобы с ія т ь  между т ім и  и 
другими раздоры, — «разділять и властвовать».

Вотъ что говорилъ по этому поводу въ своей р іч и  о «со- 
ц іализм і и крестьянахъ» Ж анъ Ж оресъ, тогда едва ли не са­
мый мужественных! и краснор ічн вн й  борецъ за д іл о  соціа- 
лнзма, а и ь ін і ловкій парламентскій стратегъ, въ значитель­
ной м і р і ,  если пе вполн і, заглушившій свой революшонный 
темпераментъ практикой поверхностной констптуціонной борь­
бы, закулисныхъ парламентскихъ комбинацій, компромиссовъ, 
союзовъ, борьбы съ мелкими интригами вокругъ министер- 
скихъ портфелей и т. п.:

« у ж е  съ давнихъ поръ тактикой общихъ враговъ кресть-
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янскаго и рабочаго пролетаріата было — разъединять ихъ и 
вооружать другъ противъ друга... Долго были въ ходу ж алкія 
и смЬшныя легенды, посредствомъ которыхъ крестьянамъ 
старались представить рабочихъ, какъ  грабителей и «раїЧа- 
деих» (ділителей), которые явятся  отнять ж атву, въ п о т і 
лица произведенную крес.тьяниномъ.

«Вотъ уже ц іл о е  стол ітіе , какъ  стараю тся возбудить вза­
имное н едовір іе  и тЪхъ и другихъ, чтобы пом іш ать, затор­
мозить осуіцествленіе д іл а  справедливости для крестьянъ. Да, 
еще тогда, когда передъ Французской революціей былъ по­
ставлень вопросъ о р а з д іл і  нацшнальныхъ имуществъ, кон- 
Фискованныхъ нм ін ій  эмнгрантовъ, духовенства и аристокра­
тій,—явилась мысль раздать крестьянамъ по крайней м і р і  
значительную часть этихъ имуществъ. Что ж е сказали тогда 
спеціаш стьі по части аж іотаж а и спекуляцій, которые хотіли  
сохранить блага, представляемыя этими нащональными иму- 
ществами, для себя, для легкихъ и прибыльныхъ коммерче- 
скихъ оборотовъ? «Если раздадутъ крестьянамъ нацюнадьныя 
имущества,—старыя влад ін ія  дворянства, духовенства и эми­
грации)—говорили они— «то какая  изъ этого будетъ польза 
для в асъ ,—васъ, остальные рабочіе? В ід ь  это васъ  обокрадутъ 
въ пользу крестьянъ!»—И такимъ образомъ сто л іт ь  тому на- 
задъ, чтобы передать въ руки Финансовой аристократій иму­
щества, только что вырванныя изъ рукъ аристократій родо­
вой, пытались возбудить недовір іе  рабочаго противъ кресть­
янина,—въ то время какъ  теперь—наоборотъ—пытаются воз­
будить недовіріе крестьянина противъ рабочаго, ради поддер- 
жанія верховенства и силы капитала надъ разъединенными 
силами рабочихъ и крестьянъ. Это все таж е самая, в іч н а я  
тактика '»*)

Какъ и всегда, эта тактика принесла свои плоды. Недора- 
зум ін ія  м е ж д у  тружениками города и деревни постепенно на­
ростали и накоплялись. И т і ,  и другіе страдали отъ общаго 
врага—капитала; и т і ,  и другіе эксплуатировались; но Формы 
експлуатацій были различны, а п о то м у  и  ближайш ія требова- 
нія гЬхъ и д р у г и х ъ  были неодинаковы. Городскіе рабочіе бы­
ли пролетаріями не только по образу жизни, не только по 
уровню благосостоянія, но и въ чисто Ф орм альн ом ъ  см и сл і: 
она существовали продажей своей рабочей силы. Труженикъ 
д е р е в н и , зем лед ілець, формально нролетаріемь не былъ, о н ъ  
номинально былъ совершенно н е за в и с и м ъ . Но изъ него тяну­
ли соки и  ростовщ икъ в ъ  в и д і процентовъ за ссуды, и зем- 
левлад ілець въ в и д і арендной платы, и скупщ икъ въ в и д і 
торговой прибыли, и правительство въ в и д і податей. Онъ 
угнетался и эксплуатировался часто нисколько не м ен іе  и

*) Socialisme et Paysans, discours par Jean  Jau rès, s. 103— 104.



даж е б ол іє , чЄ м ь чистокровный Фабричный пролетарі#. Онъ 
Фактически былъ пролетаріемь особаго рода. Но Формально 
онъ  оставал ся  собствен ником ъ  своихъ  ср едствъ  производства, 
самостоятельнымъ предпринимателемъ, хозяиномъ. И поэтому 
его психика не совпадала съ  психикой городскаго пролетарія. 
Этотъ послЄдній давно привыкъ чувствовать себя маленькймъ 
винтикомъ громаднаго производительнаго механизма — Фабри­
ки. Управленіе этимъ производственнымъ механизмомъ для 
него всегда было чЄмь-то внЄ ш ним ь. Не естественно-ли бы­
ло для него перейти сразу къ  мысли о коллективистскомъ 
государстве? Самая идея этого перехода для него должна 
была быть крайне проста. Въ самомъ д і л і  в с і  имущества, 
в с і  производственныя предпріятія попадаютъ изъ рукъ часг- 
ныхъ собственниковъ въ руки народнаго государства, всі; 
работники переходять изъ распоряж енія капиталистовъ въ 
его распоряженіе; все сбрасывается въ одинъ громадный ко- 
ш елекъ, изъ  котораго зат'Ьмъ каждый работникъ им Є єть 
право на равную часть. Иное у крестьянина. Онъ привыкъ 
быть въ  хозяйственномъ смысле некоторой самодовлеющей 
единицей; въ его повседневной жизни ничто не наводило на 
аналогій съ  государственной, общественной организаціей зем- 
ледЄльческаго производства. Съ государствомъ онъ встречал­
ся всюду лишь какъ  съ внЄш нєю , гнетущею силой ; его онъ 
переносилъ, какъ  н еи зб еж н о е  зло. Было очевидно, что  пока 
крестьянинъ остается крестьяниномъ, коллективистскую идею 
къ нему нельзя привить тЄ м ь ж е самымъ путемъ, какъ къ 
Ф абричному пролетарію . Нужно или найти какой то иной, 
особы й путь, или реш ить, что отъ крестьянина никакого до­
бра ж дать нельзя, что онъ — безнадежный индивидуалистъ, 
а  следовательно—буржуа.

Къ этому последнему рЄшенііо и пришли Марксъ и Энгельсъ 
въ своемъ «Манифесте коммунистической партій».

Н акануне революціоннаго кризиса 1848 года они провозгла­
сили: «Средніе слои, мелкіе купцы и промышленники, реме­
сленники и крестьяне— всЄ они борягся противъ буржуазій, 
чтобы отстоять свое существованіе, какъ  среднихъ слоевъ. 
СлЄдовательно, они консервативны. Еще того болЄе, они ре- 
акціоннн, они стремятся повернуть назадъ колесо исторіи. 
Если они имЄю ть  революціонное значеніе, то лишь постоль­
ку, поскольку имъ предстоитъ переходь въ ряды пролетаріата, 
поскольку они защищаютъ не современные, но будущіе свои 
интересы, поскольку они покидаю ть свою точку зрЄнія и ста­
новятся на точку зртьнія пролетаріата». (Курсивь нашъ).

И въ томъ ж е сочиненіи далёв пелась настоящ ая отходная 
крестьянству. Возражая противъ обычной тактики реакціоне- 
ровъ, наш ептывавш ихъ крестьянину, будто злые соціалистьі 
хотятъ у него отнять его въ потЄ лица обработанную ниву и



собранную ж атву,—М арксъ говоритъ, что это пустяки, что 
соціалистамь н іт ь  надобности акспропріировать крестьянство 
хотя бы по одному тому, что «оно уже уничтожилось, или 
уничтожается ежедневно». Предполагалось, что капиталвзмъ 
подготовить п въ земледіліи, какъ  въ индустріи, все для со- 
ціалистической организаціи производства; уничтож ить мелкія 
самостоятельныя хозяйства, создастъ крупныя, сгонитъ во­
едино, подъ ж ел ізн и м ь  владычествомъ капитала, массы зем- 
дедільцевь-рабочихь, пріучить ихъ къ  мысли гляд іть  на се­
бя, какъ  на части, какъ  на членовъ одного великаго произ- 
водственнаго механизма, который нужно только вырвать изъ 
власти немногихъ узурпаторовъ-капиталистовъ и передать въ 
общую собственность всего государства, поставить подъ об- 
іцій государственный контроль.

Словомъ. обезземеленіе и  пролетаризація крестьянства пред­
ставлялись явленіемь и неизбЪжнымъ, и прогрессивнымъ. Не- 
и зб іж н ьїм ь—ибо объ зволюціц сельскаго хозяйства, тогда 
крайне недостаточно изученной, приходилось судить по ана­
логій съ вволюціей ипдустріальной; прогрессивнымъ—потому, 
что для Маркса и  Энгельса творческая роль капитализма и 
его революціонизирующее вліяпіе на пролетарнзируемыя массы 
рисовались въ то время особенно радужными чертами, и эта 
революціонность капиталистическихъ отиошеній выступала 
особенно яркимъ контрастомъ сравнительно съ  неповоротли­
востью. инертностью, неподатливостью крестьянъ.

И такъ, совершенно естественнымъ образомъ у Маркса и Эн­
гельса зародились тогда взгляды, которые за т ім ь , передава­
ясь отъ п околін ія  къ поколінію , отверділи и закристаллизо­
вались въ  особую «марксистскую догму» въ крестьянскомъ 
вопросі.

«Догма» правов4рныхъ марксистовъ и м іе т ь  много общаго 
съ догмой ортодоксальнаго католичества. Для правовірньїхь 
католиковъ сущ ествуетъ, какъ  известно, к р о м і ада и рая, со- 
ставляющ ихъ достояніе в с іх ь  христіань, еще особое, спеці- 
альное учрежденіе—чистилище, проходя сквозь которое, душа 
очищ ается и пріуготовляется къ  воспріятію райскаго блажен- 
ства. Для п равовірньїхь марксистовъ тоже, въ к ач ест в і ос­
новного догмата, сущ ествуетъ «зкопомико-матеріалистическая» 
перед ілка  идеи чистилища. Роль неизб іж ной  переходной сту­
пени, приготовляющей къ  воспринятію благъ будущей жизни 
въ л о н і соціалистическаго строя, выиадаетъ на долю капи­
тализма. Производство страны, чтобы сд іл аться  планом ірно- 
организованнымъ на соціалистическихь началахъ, должно пред­
варительно сконцентрироваться подъ руководствомъ ж ивотво­
рящей силы капитала; непосредственные производители, тру- 
дящ іеся, чтобы организоваться для дружной, товарищеской 
работы въ соціалистическихь ассоціаціяхь, должны привык­



нуть къ  совмістной р аб о т і изъ подъ палки, сбитые въ кучу 
же.т(ззнымъ кулакомъ капитализма, «выварившись въ  Фабрич- 
номъ котл і» , «пройдя капиталистическую  выучку»...

Въ чистилищ і в ірн ь їе  католики совлекаю тъ съ себя по- 
слідніе остатки, посліднія наслоенія «житейской скверны», 
окончательно омываются отъ всего плотскаго, земного. Въ 
положеній иролетарія прежній самостоятельный работникъ 
такж е отучается отъ «скверны» мелкобуржуазныхъ привы- 
чекъ: отъ индивидуализма, отъ «Фанатизма собственности», 
отъ скверной привычки быть хозяиномъ самому с е б і, рабо­
тать подъ своимъ собственнымъ, а не иодъ «чужимъ зага- 
домъ». Словомъ, какъ  в ірньїіі католикъ только въ  чистилищ і 
мож етъ и долженъ вполн і отр іш итьоя  отъ гр іш н ой  земли, 
такъ ж е долженъ быть «отр іш ен ь  отъ земли» и крестьянинъ 
въ развитомъ каппталистическомъ общ естві. Такъ оба они 
—и католикъ. и крестьянинъ—подготовляются быть «чистыми 
сосудами и пмістилнщами будущаго блаженства», — другого 
пути къ  посліднему н і г ь  и быть не можетъ. . .

*+ *
К акъ уж е было сказано, догма эта въ  своемъ происхоя^де- 

ніи была прежде всего обусловлена крайне оптимистической 
о ц ін кой  творческой роли капитализма.

Въ своей первоначальной Формі, въ эпоху «Манифеста ком­
мунистической партій» въ этомъ отношеніи марксизмъ былъ 
міросозерцаиіемь зам ічательно ц ільньїм ь, стройнымъ и логи- 
чески-законченны мъ.

Въ это время М арксъ и Эигельсъ готовы были сводить къ 
«недостаточности капиталистическаго развитія» в с і  б ідств ія , 
в с і  задержки въ соціальномь и политическомъ п рогрессі каж - 
дой страны. Англія въ это время только что пережила чар­
тистское движеніе; она стояла во гл ав і рабочаго движенія. 
Марксъ и Энгельсъ были далеки отъ всякаго предчувствія 
того, что такое мощное движеніе можетъ попасть въ мелко­
водное русло трэдсъ-юшонизма. Именно н аиболіе классиче- 
скій, наиболіе  могучій ростъ капитализма въ Англіи въ ихъ 
глазахъ являлся наилучшей гарантіей того, что и англійскій 
п ролетар іату  въ  наиболіе чистомъ в и д і испы тавъ «капита­
листическую выучку» и «выварившись въ Фабричномъкотл і» , 
явитъ міру образецъ наиболіе широкаго, см ілаго и р іш и - 
тельнаго соціалистическаго движ енія...

М арксъ и Энгельсъ не дооціни.чи упорную живучесть капи­
тализма и переоцінили его диалектическое «самоотрицавіе». 
Они не зам ічали , что «капиталистическая выучка» есть пал­
ка о двухъ концахъ; что «власть денегъ», всепроникающее 
могущество капитала и духъ буржуазной конкурренціи можетъ 
зараж ать и рабочихъ, внося въ ихъ среду духъ разъедииешя,



разбивая ихъ на проФессіи, замьїкающіяся въ с е б і , борі 
яся за привиллегированное положеніе хотя бы за счетъ ос­
тальной рабочей массы; что духъ буржуазнаго разсчета, у з ­
кой практичности и безсердечнаго чистогана можетъ и на про- 
летаріевь п} остирать свое изсушающее д ій ств іе , развивая въ 
нихъ недовіріе ко всякнмъ «журавлямъ въ небі»  и в ір у  толь­
ко въ [прозаическую «синицу въ рукахъ», пропитывая ихъ 
психику узкимъ П р аК Т И Ц И З М О М Ъ  и невоспріимчивостью къ ш и­
рокой идеалистической постановкі вопросовъ. А между т ім ’ь, 
именно это и обнаружилось какъ  разъ  въ  Англіи, г д і  уче- 
никамъ Маркса приходилось и до сихъ поръ приходится вы­
носить крайне трудную, тяжелую и затяжную борьбу со в с і-  
ми указанными тенденціями въ рабочей ср ед і. Марксъ и Эн­
гельсъ дал іе , вн ач ал і, не зам ічали , что «обобществленіе 
сверху», подъ ж елізн ой  Ф ерулой капитала, можетъ оказаться 
палкой о двухъ концахъ еще и въ другомъ см и сл і. —Именно 
вніш не-принудительний, «жестоковыйный», казарменный ха- 
рактеръ такого обобществленія мож етъ настолько оростись 
въ глазахъ многихъ и многихъ «обобществляемыхъ» съ са- 
мымъ принципомъ обобществленія, что вызоветъ въ  нихъ, въ 
вид і неизбіж ной психологической реакцій, взрывъ индиви- 
дуалистическихъ чувствъ и стремленій; что этотъ страстный 
протестъ «необобществленной» личности внесетъ новый рас- 
колъ въ среду пролетаріата, развивъ въ части его доведенное 
до крайности недовір іе  къ  самому принципу организаціи, какъ  
это мы и видимъ въ н ікоторьіхь  индивидуалистическихъ Фрак- 
ціях'ь анархизма. Марксъ и Энгельсъ не нредвиділи пи этой 
широкой возможности подпаденія части рабочихъ подъ мо­
ральную власть узкаго буржуазнаго практицизма, ни этой 
возможности впаденія части рабочихъ въ крайно-іти реакцій 
противъ «обобществленія сверху»,—реакцій, доходящей до 
полнаго отрицанія всякой діятельности  на и о ч в і свободныхъ 
государствепныхъ учрежденій современнаго буржуазнаго об­
щества. М арксъ и Энгельсъ не отдавали еще с е б і отчета и 
въ томъ, что творческая роль капитализма въ  самой произ­
водственной области окаж ется далеко не в е зд і одинаковой, и 
что далеко не во вс'Ьхъ отрасляхъ производства она дастъ 
такіе же положительные результаты, какъ  въ  высшихъ от­
расляхъ индустріи. Если разсматрпвать различиыя в іт в и  про­
мышленности, начиная отъ самыхъ элементарныхъ, заняты хъ 
непосредственнымъ добывашемъ т і х ь  или иныхъ сырыхъ ма­
теріалові, природы, восходя до самыхъ высшихъ отраслей пе­
реработки этихъ матеріаловь и кончая производствомъ ма­
шинами самихъ ж е м аш и н ъ ,—то, спускаясь по этой іерархиче- 
ской Л І С Т Н И Ц І  внизъ, мы увидимъ, что соотвітственно умень­
ш аю тся тво р ч еск ія , полож ительны я, организую щ ія стороны  
власти  к ап и тала  и с о о тв ітс тв е н н о  р а сту тъ  ея  отрицательны й,
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разрушающія, дезорганизуются стороны. Последующая хозяй­
ственная еволюція доставила въ этомъ отношеніи такія  неос- 
поримыя данныя, что даж е ортодоксальнЄйшій пзъ современ- 
ныхъ учениковъ Маркса, Карлъ Каутскій, долженъ былъ дать 
слідующую характеристику роли капитала въ седьскомъ хо­
зяйстве: «Капиталистическое развитіе вліяеть въ  деревне 
иначе, ч ем ъ  въ городахъ. З дЄ сь о н о  не соединяетъ людей, а 
разъединяетъ ихъ. Оно ведетъ не только къ  относительному, 
но на известной ступени развитія и къ абсолютному обезлю- 
денію деревни. Оно уводитъ оттуда какъ  разъ самые способ­
ные, самые энергичные и самые интеллигентные элементы. 
СлабЄйшіе и беззащитнЄйшіе—вотъ кто остается. Рука объ 
руку съ  этимъ обезлюдешемъ идетъ и умственное запустЄніе 
деревни»...

Повторяемъ, все это обнаружено было лишь последующей 
исторіей. При всей своей геніальности, Марксъ быдъ однако 
такимъ же смертнымъ, не способнымъ выбиться совершенно 
изъ ограпиченныхъ рамокъ своей эпохи и подняться надъ не­
достаточно определившимся ходомъ развитія хозяйственныхъ 
отиошеній. Онъ обобщилъ тЄ данныя, которыя были передъ 
нимъ; онъ не могъ видЄть ограничений, которыя несло съ  со­
бой дальнейшее развитіе, и потому обобщенія его зашли даль­
ше, чЬыъ слЬдовало, и захватили области, къ  которымъ ока­
зались потонъ неприложимыми.

*
■¥• *

Царство аристократій и среднихъ классовъ въ Англіи — 
утверждалъ Энгельсъ еще въ 1844 г.—«идетъ огромными ш ага­
ми къ  своему концу»*) Англія нереж иваетъ теперь «вечеръ на­
кануне соціальной революцій»,—повторилъ онъ года черезъ два 
въ своей ЭльберФельдской рЬчи. И это естественно. ВЬдь «ни 
въ одной стране міра не развилось, вмЄстЄ съ массовымъ про- 
летаріатомь, до такой высоты противорЄчіе между пролета- 
ріатомь и буржуазіей», «въ Англіи существуетъ самый много­
численный, самый концентрированный, самый классическій 
п р о л е т а р іа т е .**) ЗдЄсь, въ  действительности «развиваются 
самые сильнЄйшіє конфликты , самыя реш ительны й  револю­
цій». «Классовый противорЄчія въ англшскомъ общ естве раз­
вились до такой высоты, какъ  ни въ  какой иной стране; здЄсь 
противъ буржуазій, не знающей себе равной по богатству и 
развитію производительныхъ силъ, сто и тъ  п ролетар іату  ко­
торый такж е не знаетъ себе равнаго по могуществу и к о н ­
центрированности». «ЗдЄсь подъ вн еш н и м ъ  покровом ъ кон -

*) «Aus dem literarischen N achlass von K. Marx u. E ngels, 
H rgb. v, F . M ehring, I, s. 463.

**) Ib ., «Französische und Englische K lassenkäm pfe», III, s. 119.



ституціонной монархій развились гораздо больше и гораздо 
бол іє  радикальные элементы общественной революцій, ч ім ь  
во в с іх ь  странахъ міра, в м іс т і  взятыхъ».*) Неудивительно, 
что именно Англіи и принадлежишь честь подать сигналъ къ 
началу всемірной соціальной революцій. «Чартисты во глав і 
англійскаго правительства — только съ  этого момента соціаль­
ная революція впервые вступить изъ царства утопій въ цар­
ство действительности».**)

Въ этомъ Марксъ и Энгельсъ были глубоко убіж деньї. Это 
былъ логическій выводъ изъ ихъ теорій. Если именно разви- 
тіе капитализма, какъ  таковое, (есть революціонизированіе 
массъ и подготовленіе соціализма, то шансы соціальной ре­
волюцій должны возрастать прямо иропорціонально «капита­
листической «обработке» страны, и Англія, какъ  страна, все­
го полніе и всего дольше испытывавш ая «капиталистическую 
выучку», должна была идти впереди в с іх ь  въ подготовленіи 
соціальной революцій. Правда, жизнь тогда ж е уже начинала 
говорить что-то другое. Но что значить свидетельство ко- 
роткаго момента! Это лишь случайное, преходящее вЄяиіе. 
Теорія Маркса и Энгельса, изложенная въ «маниФеоті комму­
нистической партій», не можетъ быть н ев ір н а , а следова­
тельно, верны и в с і  логическп-необходимые выводы изъ нея 
—в ір н о , слідовательно, и нредвидініе о соціально-револю- 
ціонной нниціативе Англіи!

«Страна, которая превратила в с і  націй въ своихъ пролета- 
ріевь, которая весь с в іт ь  окружила своими колоссальными 
арміями; страна, которая уже оплатила однажды изъ своихъ 
средствъ расходы на европейскую реставрацію; страна, въ  н і-  
драхъ которой классовыя противорЄчія развились въ наиболіе 
ярко выраженныхъ и наиболее безстыдныхъ Формахъ—словомъ, 
Англія каж ется скалой, о которую разбиваются волны револю­
цій...***) Но это ничего не значить. Впереди—великій историчг- 
скій кризисъ, всемірная война, всеобщее потрясеніе, и въ  епи- 
л о г і новое побідопосное возстаніе чартизма, этой организо­
ванной англійской рабочей партій. Пусть сейчасъ одолЄла 
реакція, пусть революціонное движеніе всюду подавлено. Это 
— слЄдствіє періода промышленнаго процвЄтанія, который въ 
свое время необходимо сменится, по закону періодичности, 
новымъ кризисомъ, и съ  нимъ революціей. «При томъ всеоб- 
щемъ процвітан іи , во время котораго производительныя силы 
буржуазнаго общества развиваются такъ пышно, какъ  это 
только возможно |в ъ  рамкахъ буржуазныхъ отнош еній,— не 
можетъ быть и р іч и  о настоящей революцій. Такая револю-

*) Ib. рец. на книгу Гизо, III, s. ИЗ— 414.
**) Ib. «Neujahr 1849», III, s. 232.
***) Ibid., s. 231.
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ція  возм ож на лиш ь тогда, когда  два эти  ф актора— соврем ен­
ны й производительны я силы  и формы бурж уазнаго  прои звод­
ства—вступаю тъ въ конфликтъ между со бой ... Новая револю­
ція возможна лишь какъ  результатъ поваго кризиса. II ея 
наступленіе можно считать столь ж е вЪрнымъ, какъ  и на- 
ступленіе этого послЄдняго».*) Пусть ж е буржуазія празд- 
нуетъ свою Эфемерную победу. ЧсловЄкь науки знаетъ, что 
кразисъ  в с к о р і вскроетъ ея Эфемерность. «1'отъ рокъ, кото­
рый кассируетъ победу, есть европейское банкротство, го­
сударственное банкротство». Пусть, паприм'Ьръ, англійская 
буржуазія Фактически отмЄ н я є гь  десятичасовой билль: чЄмь 
хуж е, т4м ъ лучше; этимъ лишь «ускоряются кризисы и со ­
кращ ается перюдъ процвЄтанія. А что ускоряетъ кризисы, 
то ускоряетъ вмЄстЄ съ  этимъ и ходъ англійскаго развитія, 
а стало быть и его ближайшую ц іл ь —низверженіе индустрі- 
альпымъ пролетаріатомь индустриальной бурж уазій... Совер­
шенно очевидно, что англійская индустріальная бурж уазія... 
идетъ быстрыми шагами къ  такому пункту своего развитія, 
когда все  ея рессурсы для поддержанія дЄль окаж утся ис­
трепанными, когда перюдъ процвЄтанія, ныне все еще отдЄ - 
ляющій одинъ кризасъ  отъ другого, совершенно исчезнетъ... 
и когда индустрія, торговля и все современное общество долж­
но бы погибиуть съ одной стороны отъ избытка неимЄющей 
ііримЄненія живой силы, съ другой стороны отъ полнаго ИС- 
тощ енія ..., если бы не было класса, который одинъ можетъ 
взять въ свои руки дальнейшее управленіе обществомъ: и 
этотъ классъ есть п ролетаріате Такимъ образомъ, пролетар­
ская революція неустранима и ея победа — обезпечена».***) 
Только слЄпота буржуазій меш аетъ ей видЄт ь , что она тан- 
цуетъ на вулкане, который черезъ несколько часовъ придетъ 
въ  дЄйствіє . «Буржуазія торжественно справляетъ свой вели- 
чайшій праздникъ въ моментъ, когда предстоитъ катастрофа, 
крушеніе (der Zusammenbruch) всего ея господства,—крушеніе, 
которое докаж етъ ей убедительнее, чем ъ  когда дибо, что 
силы, которыя ею вырощены, переросли ея опеку. Во время 
будущей всемірной выставки гг. буржуа, вероятно, будутъ 
Фигурировать уже не въ  качестве владельцевъ этихъ произ- 
водите.тьныхъ силъ, и разве только въ роли чичероне при ихъ 
осмотре»...****)

Исторія ж естоко насмеялась надъ этой вЄрой въ благоде­
тельное ц стремительно-быстрое «самоотрицаніе» капитали-

*) Ib id ., HI, s. 467— 468.
**) Ib. «Der Fall W iens», Hl, s. 199.
***) «Die englische Zehnstundcnbill» von F r. E ngels, id., III, 

s. 394.
****) Aus dem literarischen Nachlass etc., III, s. 457.
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стическаго порядка. Но въ свое время Энгеяьсъ такъ ж е твер­
до и несокрушимо в-Ьрилъ въ правильность своихъ предска­
заній, какъ  хотя бы современные русскіе марксисты вЄрятт> 
во в с і  свои пророчества. Э..гелъсъ не м ен іе  ихъ былъ у б іж - 
денъ, что его устами глаголетъ точная, строгая и неумолимая 
«наука». «Съ той же самой уверенностью, съ  какой мы мо- 
жемъ изъ данныхъ математическихъ положеній развить новую 
истину»—говорилъ онъ въ 1847 г.— «съ той же самой уверен­
ностью мы можемъ изъ данныхъ экономическихъ отношеній 
н политико-экономическихъ принциповъ заключать к ъ  пред­
стоящей соціальной революцій».*) И эту свою «математи­
ческую» уверенность въ абсолютной правильности всякихъ, 
выводимыхъ изъ марксистской догмы, предсказаній, Энгельсъ 
во всей неприкосновенности передалъ по наследству своимъ 
ученикамъ. Степень ихъ уверенности въ правильности вся­
кихъ своихъ «научныхъ» предсказаній, стоящ ая обычно въ 
обратномъ отношеній къ  ихъ умственному росту, заставляетъ 
вспомнить слова М аркса объ эпигонахъ другого направленій, 
что «ни одна школа не злоупотребляла еще такъ  часто сло- 
вомъ «наука».

Современные соціалистьі не мало спорили и еще продолжа- 
ютъ спорить о том ъ — можно ли, и если можно, то въ  какой 
Форме следуетъ защищать интересы трудовой части кресть­
янства въ  современномъ буржуазномъ общ естве. К акъ отно­
сились къ  этому вопросу Марксъ и Энгельсъ въ эпоху со- 
ставленія «Манифеста коммунистической партій»?

Для Маркса и Энгельса самая постановка такого вопроса 
представлялась деломъ совершенно недопустимым!,. Постанов­
ка этого вопроса предполагаетъ, что уже регаенъ въ поло- 
жительномъ смысле другой вопросъ — о необходимости для 
сощадистовъ й м іть , кромЄ програм м ьі-іпах ітит, еще и про- 
г р а м м у -т іп іт и т . Но если соціализмт, Маркса и Энгельса осно­
вывался въ то время на «точномъ научномъ предвидЄпіи» въ 
ближайшсмъ же будущемъ всеобщаго хозяйственнаго краха, 
экономической катастрофы, всеевропейскаго государствепнаго 
банкротства и перехода господства къ  партій пролетаріата, то 
на какое же время могла быть разсчитана програм м а-тіп і- 
т а т ?  Въ современномъ смысле этого слова нрограм м а-тіп і- 
т и т  есть программа такихъ политическихъ и экономическихъ 
м іропріятій , пропедепіе которыхъ (мирнымъ или революціон- 
нымъ путемъ, безразлично) способно укр іп лять  боевыя ПОЗИ­
ЦІЇ! и облегчать положеніе рабочаго класса во время всего 
того періода, когда общ ественная власть находится еще въ

*) « У егеатт іи г^ еп  іп ЕІЬегіеІсІ», II, в. 399.
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рукахъ ч у ж д ы х ъ  ем у полптическихъ элементовъ, у к о т о р ы х ъ , 
в ъ  процессі роста соціализма, можно лишь вынудить ч а с т и ч ­
ны й  уступки или сделать частичныя завоеванія. Такой про- 
гр ам м ь і-т іп іти т  «МаяиФестъ Коммунистической Партій» еще 
не выставдялъ. Въ немъ, пожалуй, такж е есть программа-ті- 
п іт и т ,  но только совершенно особаго рода: э т о — программа 
первоначальныхъ мЬръ, и м ію щ и х ь  своей ц ілью  експропріацій 
главныхъ имущественныхъ силъ буржуазнаго общества и за­
кладку Ф ундам ента будущаго строя. Иными словами: э т а  про- 
грамма-минимумъ есть практически! приступъ къ  осуществле- 
нію интегральной программы-максимумъ; она предполагаетъ, 
что въ стран!; уже одержала полную победу партія пролета- 
ріата.

Марксу и Энгельсу и нужно было безповоротно уб іди ться, 
ч т о  ИХЪ прогнозъ 110 меньшей м і р і  преждевремененъ, чтобы 
перейти къ другой т о ч н і зр ін ія . Только въ  80-хъ годахъ они 
сам и  соетавляютъ программу для Ф ран ц узской  рабочей партій, 
причемъ, кромЬ Ф орм улировки  конечной ЦІЛИ ДВИЖЄНІЯ, ФОр- 
мулируютъ такж е программу-т іп іп ш т —по уже не въ смьіслі 
Манифеста Коммунистической Партій, не въ см и сл і первыхъ 
м ір ь  к ъ  введеній» соціалистическаго с т р о я , а въ смьіслі обез- 
печенія интересовъ рабочаго класса и подъема ш ансовъ его 
борьбы на перюдъ господства несощалистическихъ интере­
совъ.

З д іс ь  важно будетъ отм ітить, что п р о гр ам м у -т іп іти т  въ 
этомъ посліднем ь cм ы cлi М арксъ и Энгельсъ въ эпоху ма­
нифеста считали бы не только излишней и ненужной, но да­
же бол іє  того — прямо вредной. Это явствуетъ хотя бы изъ 
чрезвычайно интересной статьи Фр. Энгельса объ англшскомъ 
десятичасовомъ рабочемъ биллі.

Въ современномъ рабочемъ движеиіи борьба за сокращеніе 
рабочаго дня и связанныя съ нимъ м ір и  Фабричнаго законо­
дательства предполагаютъ буржуазный строй, строй, во глав і 
котораго стоятъ партій, враждебныя основнымъ требовашямъ 
рабочаго класса. Требованія рабочихъ имЬютъ своей ц ілью  
вынудить, вырвать у правительства классового, правительства 
бол іє  или м ен іе  буржуазнаго, необходимый для Физическаго 
и моральнаго здоровья рабочпхъ уступки или п ріобрістп  ч а ­
стичныя революціонньїя завоеванія.—Словомъ, требованія ра­
бочихъ въ своемъ осуществлен™ предполагаютъ санкцію — 
бол іє  или м ен іе  вынужденную — враждебпаго ему класса. И 
несомнінно, что десятичасовой англійскій билль былъ пер- 
вымъ важныиъ шагомъ на этомъ пути. Какъ первый шагъ, 
огкрьівшій собою эру дальнійш аго прогресса законодатель­
ства въ этомъ смьіслі, онъ былъ настолько важ енъ, что впо- 
слідствіи  Марксъ называлъ его «побідой новаго принципа».

Но съ точки зр ін ія  чпстаго, строгаго революціоннаго марк­
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сизма конца сорокопыхъ годовъ д іл о  представлялось совер­
шенно въ иномъ с в і т і .  Именно тотъ Ф актъ , что десятичасо­
вой рабочій день былъ введенъ бурж уазно-землевладільче- 
скимъ законодательствомъ, ділало его въ гдазахъ Маркса п 
Энгельса актомъ реактоннымь, а не революцюннымъ.

Не въ томъ д іл о , конечно, чтобы они не виділи  всю важ ­
ность ограниченія рабочаго дня для Физическаго и моральна- 
го здоровья рабочихъ. Они понимали это значеніе, но призна­
вали, въ п о сл ^ н см ъ  и то г і, полезность такой м ірьі лишь въ 
связи съ цільімт> рядомъ другихъ ы ip ъ , которыя въ своей 
совокупности означали бы полную ликвидацію существующаго 
хозяиственнаго строя, а, слідовательно, проводились бы не 
порознь, а в м іс т і ,  одновременно, и, само собой разум іется, 
въ моментъ, когда н азр іл а  эта ликвидація и есть на лице ор­
ганизованная сила побідоноснаго революціоннаго пролетаріата, 
готоваго и способнаго ее произвести.

Вырванный ж е изъ живой, органической совокупности та- 
кпхъ м ір гь, билль о сокращеніи рабочаго дня, съ  точки з р і -  
нія Маркса и Энгельса, способеяъ быть только соблазномъ для 
рабочихъ. совращая ихъ съ революціоннаго пути на путь сд і- 
локъ съ благодЬтельными опекунами изъ привиллегирован- 
ныхъ классовъ, да еще задерживать развитіе всЬхъ противо- 
р іч іп  капиталистическаго стр о я ,— развитіе противоріч ій , въ 
которомъ леж итъ залогъ его діалектическаго самоотрицанія.

«Ч'Ьмъ хуже, т ім ь  лучше». Развитіе капитализма, несвязан­
ное никакими нормами, в н і  его лежащими, приведетъ крат- 
чайшимъ путемъ, съ наименьшей потерей, къ  наиболыпимъ 
результатамъ. Таковъ былъ ясный, определенный смыслъ міро- 
созерцанія, логически развиваемаго до его крайнихъ выво- 
довъ. Это логическое безстрашіе передъ выводами, эта строй­
ность и отсутствіе всякой двусмысленности представляли въ 
одно и то же время и силу, и слабость марксизма конца 
40-хъ годовъ, марксизма «Коммунистическаго Манифеста».

** *
Энгельсъ прежде всего отмЬчаетъ, что въ эпоху, когда ан- 

г .ї і і і с к і і і  рабочій классъ еще не былъ гоговъ овлад іть госу- 
дарствомъ, ироведеніе десятичасового рабочаго дня могло быть 
лишь д’Ьломъ компромисса. И онъ подчеркиваетъ тотъ Ф актъ , 
что междуфракціонная борьба в ъ  п ред ілахь  самой буржуазій 
выдвинула изъ ея среды фракцій, воспользовавшіяся десяти- 
часовымъ биллемъ, чтобы привлечь на свою сторону рабо- 
чнхъ. Съ одной стороны стояла индустріальная буржуазія, 
интересы которой этимъ биллемъ нарушались; съ  другой — 
банкиры, торговцы, биржевики и землевладельцы, которымъ 
ироведеніе билля ничего не стоило. В м іс т і съ  разсчетлнвыми 
людьми эти общественные элементы выдвинули сантименталь-
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ныхъ и мечтательныхъ идеологовъ торизма, принимавшихъ въ 
серьезъ то, что для другихъ было лишь тактическимъ прі- 
емомъ: защиту интересовъ рабочихъ, возбужденіе ихъ про- 
тивъ Фабрикантовъ и заводчиковъ. Съ другой стороны, н а­
встречу этому теченію, шедшему сверху, среди рабочихъ воз­
никло теченіе снизу— та первоначальная, н езр іл ая  оппозиція 
индустріализму, которая мечтала о возвращеніи старыхъ па- 
тріархальньпгь отношеній. Такимъ образомъ, рабочее движе- 
ніе фальсифицировалось и извращалось т ім и  рекціонпьши при- 
м ісям и, которыя были н еизб іж ш лм ь сл ідствіем ь компро­
мисса.*)

Но этого мало. Когда десятичасовой билль п о сл і разныхъ мы- 
тарствъ  былъ проведенъ, то союзъ долженъ былъ распасться, 
ибо не оказывалось новаго крупнаго требованія, которое мо­
гло бы объединять столь разношерстные элементы въ одномъ 
интенсивномъ движеніи. Первая б ід а  оказывалась, такимъ об­
разомъ, лишь преходящей и временной. Но билль и м іл ь  еще 
одно чрезвычайно важное послідствіе, и послідствіе, по ан- 
глійскимь условіям у безусловно рєакціонное.

«Вслідствіе промышленнной революцій, р іш аю щ еіі в ітвью  
производства для Англіи стала ея индустрія, благодаря кото­
рой она завоевала и поработила с е б і всемірньш рынокъ. Ан­
глія стоитъ и падаетъ в м іс т і  со своей индустріей, возвыш а­
ется и приниж ается в м іс т і  съ  кривою ея колебаній  Но
современная крупная промышленность мож етъ существовать 
лишь при условіи постояннаго расш пренія, постояннаго за- 
воеванія новыхъ ры нковъ... И такъ  какъ  индустрія на высо- 
т і  ея современнаго развитія несравненно с к о р іе  увеличива- 
етъ  свои производительныя сиды, ч ім ь  мож етъ увеличивать 
свои рынки, то отсюда проистекаю тъ т і  промышленные кри­
зисы, во время которыхъ, вслідствіе  избытка средствъ про­
изводства и продуктовъ, обращеніе товаровъ внезапно парали­
зуются, промышленность и торговля почти со в с ім ь  замира- 
ю тъ, пока избытокъ продуктовъ не усп-Ьетъ схлынуть, найдя 
для этого новые каналы. Но этотъ моментъ скоро даетъ м і ­
сто новому періоду процвітан ія . Расторговавш іеся рынки тре- 
буютъ новаго подвоза и сн абж ен ія ; Фабриканты не у с п ів а -  
ю тъ работать достаточно быстро. Но зд ісь -то  и являются 
предписанія десятичасового билля нестерпимыми узами для 
индустріи которая нуждается въ  такой моментъ, бол іє  'іімл, 
когда-либо, въ полной независимости, въ н и ч ім ь  неограни­
ченной свободі распоряж епія вс ім и  необходимыми для нея 
рессурсами...

«Если раньше мы виділи , что десятичасовой билль защи-

*) «Die englische Zehnstundenbill» von F r. E ngels ib., II I, s. 
385—386.
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щадся главнымъ образомъ реакціонерами и былъ проведень 
исключительно реакціонньїми классами, то теперь мы видимъ, 
что въ томъ вн д і, какъ  онъ былъ проведенъ, онъ является 
ш сквозь реакціонною м ірою . В с і общественное развитіе Ан- 
гліи связано съ  развипемъ, съ прогрессомъ ея индустріи. 
В с і учреждонія, которыя ст існ я ю ть  этотъ прогрессъ, огра- 
ш гш ваю тъ его или стремятся его регулировать и управлять 
имъ посредсгвомъ масштабовъ, в с і  его лежащ ихъ—реакціон- 
ны, не могутъ быть удержаны и должны пасть. Революціон- 
пая сила, которая сь у м іл а  шутя покончить со в с ім ь  патрі- 
архальнымъ строемъ старой Англіи, съ аристократіє» и фи­
нансовой олигархіей, не дастъ себя втиснуть и уложить въ 
уміренной и аккуратной постелькі десятичасового билля.

«И однако, десятичасовой билль непрем інно нуж енъ для 
рабочнхъ. Онъ для нихь — прямая Физическая необходимость. 
Безъ десятнчасовяго билля ц ілому поколінію  англійскихь 
рабочихъ угрож аетъ Физическое вьірожденіе. Но между т ім ь  
десятичасовымъ биллемъ, который... проведенъ реакціонной 
коалиціей 1847 г., и т ім ь , котораго теперь требуютъ рабочіе 
— огромная разница...

«Они (рабочіе) испытали, какая имъ польза отъ того, что 
противъ индустріальпой буржуазні проводятся единичпыя мел- 
кія м ір и . Они на о п и т і  узнали, что пока индустріальная 
буржуазія все еще остается класс«, чъ , который одинъ спосо- 
бень въ  настоящій моментъ стоять чо гл ав і развитія, и что 
было бы напрасно работать воп рет , ему въ этой его про­
грессивной миссіи...

«Они чувствуютъ, что нхъ время можетъ придти лишь тог­
да, когда индустріальная буржуазія себя используетъ и исчер- 
паеть; и вотъ почему, руководимые в ірн ьїм ь инстинктомъ, 
они должны ускорять тотъ процессъ развитія, который дол- 
женъ дать ей побіду и т ім ь  самымъ подготовить ея паденіе...

«Лишь съ  того момента, когда границы даже всемірнаго 
рынка еділаю тся слишкомъ узкими для полнаго развитія 
в с іх ь  рессурсовъ современной индустріи; когда послідней 
необходима будетъ общественная революція, чтобы вновь прі- 
обр істи  для игры своихъ силъ свободную арену — съ  этого 
момента ограниченіе рабочаго времепи перестанетъ быть ре- 
акціоннимь д ілом ь, перестанетъ быть узами, стісняю щ пми 
нндустрію. Напротивъ, этотъ вопросъ выдвинется самъ со­
бою. Первымъ сл ідствіем ь пролетарской революцій въ  Ан­
гліи будетъ централизація крупной индустріи въ рукахъ го­
сударства, т. е. въ рукахъ получившаго господство пролета- 
ріата. Но съ централизаціей индустріи устраняю тся в с і  отно- 
шенія конкуренціи, которые н и н і  ставятъ  въ к о н ф л и к тъ  ре- 
гулнрованіе рабочаго времени съ  прогрессомъ индустріи.

«Десятичасовой рабочій билль въ  томъ в и д і, въ какомъ его
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теперь требукй.ъ-рабочіе... не является бо л іє  единичной по­
пыткой, ослабляющей индустріальное развитіе, онъ есть лишь 
звено въ  длинной ц іп и  м іропріятій , пронзводящихъ перево­
роті» во всемъ современномъ обли к і общества и уничтожа- 
ющихъ послідовательно существовавшія до сихъ поръ клас- 
совыя противоріч ія; онъ — не реакціонная, но революцион­
ная м ір а .

«И такимъ образомъ единственное разр іш еи іе  вопроса о * 
десятичасовомъ рабочеыъ д н і. какъ и воЬхъ вопросовъ, свя- j 
занныхъ съ отношеніямп между трудомъ и капиталом!» — за- : 
ключается въ пролетарской революцій»*).

■¥ *
Эта статья объ англшскомъ десятичасовомъ биллі (напечата­

на въ 1850 г.) и м і е ^  огромную важность для характеристики 
той точки зр ік ія , на которой М арксъ и Э нгельсъ— въ это 
время работавшіе уже въ полномъ согласіи между собой — 
стояли въ эпоху «Коммунистическаго Манифеста» и втеченіе 
1̂ ск о л ьки х ъ  л iт ъ , непосредственно слідовавш ихії за его 
опубликовашемъ. Безъ пониманія этой точки зр ін ія  нельзя^ 
достаточно полно и правильно попять и оц ін и ть  в с і  нхъ o ff  
д іл ь їш е  соціально-политическіе взгляды, м н ів ія  и отзывы.

Мы уже сказали что въ этой своей классической, чистой, , 
ортодоксальной Ф о р м і (не даромъ «МапиФестъ Коммунистиче- 
f-кой Партій» во вс іх із своихъ частиос-тяхъ и теперь пред- , 
ставляетъ коранъ ортодоксіи) былъ міросозерцаніемь чрез­
вычайно стройнымъ и логически-закругленнымъ**). Душею 
этой стройности, этой внутренней гармоній, являлось у б ін ;- 
деніе, что развитіе капитализма, предоставленное самому се- 
б і ,  въ своихъ «натуральныхъ», стихійно слагающихся фор- 
махъ, есть кратчайш ій и наплучшій путь къ  соціализму; путь, 
который нужно только расчистить отъ всякой заграждающей 
дорогу старой, исторически накопившейся дряни, — и тогда 
д іл о  соціализма въ ш л яп і. Этотъ оптимистическій фатализмъ 
по отношенію къ  капитализму лишь впослідствіи, особенно 
въ рукахъ «учениковъ», окончательно утратилъ свою после­
довательность и п р іо б р іл ь  совершенно эклектическую  окра-

*) «Die englische Zehnstundenbill», N achlass etc., III. s. 
392-395.

**) Н екоторы е элементы, которы е мож но было отм іти ть  ВЪ ФИЛО- 
софскомъ м іросозерц ан іи  М аркса въ  п ервой  п о л о в и н і 40-хъ годовъ, и 
которы е могли въ  своемъ р азв и т іи  придать его м іросозерц аи ію  иное 
н ап р авл ен іе , отчасти засты ли въ  своихъ дм б р ю н эл ьн ы х ъ  Формахъ, 
отчасти атрофировались, и въ послідую щ ихь сочпнеш яхъ его Фигу- 
рирую тъ скор'Le какъ  рудиментарныя Формы, не и гр аю щ ія  важ ной  
роли въ общей зконом іи  органнческаги д іл а г о ,  канимъ является 
марксизмъ.
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революціонньїй духъ, которымъ онъ быяъ проникнутъ осо­
бенно сильно именно въ к о н ц і 40-хъ годовъ.

Такъ какъ  въ глазахъ Маркса и Энгельса самоотрицаніс 
капитализма шло семимильными шагами, и они уже собира­
лись на будущей всемірной вьіставк і любоваться общ ествен­
ными богатствами соціалистнческаго міра въ сопровожденіи 
услужливыхъ чичеропе изъ бывшихъ капиталистовъ, то имъ 
легко было, конечно, праздновать имянины сердца и съ  рево- 
лющоннымъ знтузіазмомь взывать къ рабочимъ: не м іш ай те 
побідоносному шествію капитализма, не тревож ге и не св я ­
зывайте никакими нормами свободное развитіе буржуазныхъ 
отношеній; въ ваш ихъ интересахъ — не регулировать этого 
развитія какими то в н і  него лежащими нормами, а только 
ускорять его. Но когда дійствительность показала, что реальное 
соотношеніе положительныхъ, созидающихъ. и отрицатель­
н ы е ,  дезорганизующихъ сторопъ капитализма далеко не такъ 
благопріятно, какъ  это представлялось на первый взглядъ; 
когда въ дійствительпости обнаружилось, что капитализм!. 

. проявилъ безконечно бол іє  упорную живучесть и безконечно 
'меньшую поспіш ность въ самоотрицаніи — тогда порепівьі 
стараго мотива объ «ускоренін» и «содійствіи» буржуазному 
прогрессу сразу приняли двусмысленныхъ характеръ. Одни 
н івцьі почувствовали ощущеиіе, какъ  будто съ ними случил­
ся какой то скверный анекдотъ: а именно, неожиданно для 
самихъ себя н какъ  то противъ собственной воли и ж еланія, 
они стали впадать въ тонъ буржуазныхъ анологетовъ. З а м і-  
тивъ это, они стали сбиваться съ такта и пробовать начинать 
какъ иибудь по новому. Другіе ничего не зам ічали , и, подоб­
но 11. Струве, благополучно донілись до откровенныхъ бур- 
жуазно-либеральпыхъ кантатъ, лишь съ неопреділенно соці- 
алистпческими или нолусоціалистическими оговорками. Они 
попали въ то ж е двусмысленное, трагикомическое положение, 
которое выпало на долю одной древней секты, почитавшей 
Іуду. Трагизмъ положеній этой секты вытекалъ изъ ея свое­
образной логичности: она разсуждала такъ, что безъ крестной 
смерти Христа не было бы искупленія рода человіческаго , а 
безъ предательства 1уды не было бы крестной смерти Христа; 
слідовательно, мы обязаны в с ім ь  предательству 1уды; а по­
тому долгъ истинно вірую щ аго чел ов іка , который увидЬлъ 
бы Іуду съ  воинами, направляю щихся на охоту за своею ж ерт­
вою, состоялъ бы лишь ю ъ  томъ, чтобы ему посовітовать: 
«что ділаеш ь, д ілай  скоР іе» . Понятно, что такую вещь ск а ­
зать съ революцюннымъ знтузіазмомт, довольно трудно; и во 
всякомъ сл у ч а і, доступно только исклю чительиымъ талан-
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Последовательность прежняго возрЄнія такж е была безвоз­
вратно утрачена. Въ программу болЄе ортодоксальныхъ марк- 
систовъ (а известно, что марксисты тем ъ  ортодоксальнее, 
чЄмг они восточнее) вкралась основная двойственность. По­
скольку рЄчь стала заходить о трудовомъ крестьянстве, по­
стольку они це.ликомъ становились на точку зрЄнія статьи 
Энгельса о досятпчасовомъ рабочемъ биллЬ и пользовались 
методомъ аргументацій этой статьи. Защ ита трудовыхъ инте- 
ресовъ крестьянства означаетъ стЬсненіе естественнаго раз- 
витія каииталистическихъ отношеній, компромиссъ съ буржу­
азными началами, задержку раявитія, тогда какъ  памъ нужно 
его ускореніе; вопросъ о защ атЬ этихъ интересов!, можетъ 
быть подпятъ лишь после победоносной пролетарской рево­
люцій, тогда соответственный меры будутъ революционны, те ­
перь же онЄ реакціонньї; теперь мы мозремъ лишь бороться 
за «свободу развитія буржуазныхъ отношеній» въ деревне, за 
введ ете  ел «въ условія жизпи, свойственныя буржуазному об­
ществу», а это последнее лишь «подталкивать», «держа руку 
па его плечЬ» и говоря: что дЄлаеіиь, дЄлаії скорЄе. Но, ко­
нечно, въ вопросе о рабочей п р о гр ам м Є -т іп іти т  аргумента­
ція статьи Энгельса о десятичасовомъ билле была совершен­
но отброшена.

ІІоложепіе яЄ.ть  усугубилось еще тем ъ , что ортодоксальные 
марксисты въ Россіи у сііЄли приспособить программу къ  боль­
шей ж ивучести капиталистическаго строя, и потому не сму­
щались тем ъ , что, при «введеній деревни въ условія жизни, 
свойственныя буржуазному обществу» они должны считаться 
съ  крайне медленнымъ ходомъ аграрной зволюціи. А между 
тем ъ, именно въ это время действительно въ иекоторыхъ 
стрЕгаахъ—напр., въ  Германій—сталъ надвигаться к о н ф л и к т ь  
между колоссально возросшей соціальдемократіей и реакціон- 
ной коалиціей съ  В ил гельмомъ во главе ,—к о н ф л л к т ъ , ставя- 
щій на очередь задачи пролетарской, соціальної! революцій. 
И это въ тотъ самый моментъ, какъ  паша ортодоксальная со- 
ціальдемократія вполне приспособилась, вошла въ колею, по 
которой предстоитъ идти на встречу революцій буржуазной. 
II это въ самой земледельческой стране Европы, и въ  то са­
мое время, когда сельскохозяйственный капитализмъ самымъ 
недвусмыслепнымъ образомъ показалъ, что онъ мєнЄє всяка- 
го прочаго способенъ сойти за сказочнаго пеликапа, который 
услужливо сп еш втъ  растерзать свою собственную грудь, что­
бы обезпечить питаніе и жизнь произведеннаго вмъ самимъ 
дЄтпіца—поваго, еозрЄвшаго въ его недрахъ, коллективнаго 
ироизводственнаго механизма будущаго.

Короче, старый революціошшй марксизмъ 1848 года выро­
дился въ направлепіе «Искры».

** *
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Является ли этотъ процессъ вирож денія въ  то же время 

единственно возможнымъ логическнмъ процессомъ развитія 
марксизма? Продолжало ли направленіе «Искры» до естествен- 
наго конца ту самую еволюцію, которая происходила въ умахъ 
самого Маркса и Энгельса? ІІли взгляды эгихъ посл'Ьдннхъ 
еволюціонировали въ иномъ направленій, и въ этомъ-то имен­
но нномъ направленій ихъ и сл ід уеть  развивать?

На эти вопросы яамъ можетъ дать отв'Ьтъ только действи­
тельный анализъ взглядовъ Маркса и Энгельса въ  ихъ исто- 
рцческомъ развитіи, и прежде всего—ихъ взглядовъ на ре- 
волюцюнныя способности крестьянства.

Но чтобы понять исходную точку этого развитія, нужно 
прежде всего помнить ихъ основную точку зр ін ія , съ кото- 
рей они см отріли  на в с і  собьітія: ихъ в ір у  въ  непосред­
ственно предстоящую соціальную революцію пролетаріаті. Эта 
в ір а  должна была пережить рядъ ж естокихъ испитаній . П 
естественно, что вначал і Марксу и Энгельсу не должно было 
казаться, что источникомъ разочарованій является преяіде 
всего неправильный исторически! прогнозъ, лежавшій въ ос­
н ові ихъ политической программы. Этого источника, этого 
виновника разочарованій они долиты  были искать г д і  нибудь 
во в н і .  И неудивительно, что взоръ ихъ прежде всего могъ 
остановиться на к рестьян стві. К акъ показываютъ литератур­
ные источники, такъ  отчасти и случилось.

Не особенно давно, въ  оставш ихся п осл і смерти Энгельса 
бумагахъ былъ найденъ и з а т ім ь  опубликованъ въ Neue Zeit 
чрезвычайно интересный, положительно д рагоц іш ш й  истори- 
ческій документъ: неоконченный очеркъ «путевыхъ зам ітої« .» , 
относящихся къ его путешествію въ 1848 г. п іш к о м ь  по 
Францій, оті, П арижа до Берна. Путевыя зам ітк и  Энгельса 
особенно ярко, въ нисколько обостренной Формі, отражаю тъ 
настроеніе, явивш ееся той психологической почвой, на кото­
рой выросло и держалось своими корнями теоретическое ~от- 
рііцаніе всякой исторической будущности крестьян ства— от- 
рицаніе, провозглашенное и н ер ід ко  до сихъ поръ провозгла­
шаемое марксизмомъ.

Всякое явленіе легче всего изучать въ  его н аиболіе  развн- 
тыхъ, н аиболіе  определившихся Формахъ. Мы виділи , что 
со временъ великой Французской революцій реакція не безъ 
у сп іх а  с ія л а  недоразумінія, взаимное недовір іе  и раздра- 
женіе между тружениками города и деревни, Мы указывали 
на то, чгонЬкоторы я обстоятельства благопріятствовали этимъ 
условіямь и создали во Францій извістную  отчужденность 
меяіду крестьянствомъ и пролетаріатом^ Это не могло не от­
разиться на теорегическихъ посгроеш яхъ идейныхъ предста­
вителей городского пролетаріата. «МаниФестъ Коммунистиче­
ской Партій» съ его см ілим и  предсказаніями исчезновенія
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«реакціоннаго крестьянства» чуть ли не на завтрашній день— 
является въ  этомъ отношеній признакомъ времени. Но своего 
апогея исторически  недоразумінія между тружениками горо­
да и деревни достигли недолго спустя п осл і выхода «манифе­
ста», и въ запискахъ Энгельса достигаетъ своего апогея от­
рицательное отношение марксизма къ  крестьянству. Въ нихъ 
en toutes lettres, вполн і законченно и откровенно высказано 
то, что у другихъ авторовъ и въ другихъ брошюрахъ недо­
сказано или заключается лишь потенціально.

Чтобы понять проникающій эти записки общій духъ, нуж ­
но припомнить ту историческую обстановку, при которой они 
выливались изъ подъ раздраженнаго пера Энгельса. Во Фран­
цій только что передъ т4мъ впервые было поднято знамя 
«соціальной республики». Рабочій П ариж ъ, весь охваченный 
.чнтугназмомъ, какого страна еще не переживала съ 1789 г., 
готовъ былъ встать какъ  одинъ челов'Ькъ на защиту своего 
прекраснаго идеала общественнаго равенства, всеобщаго пра­
ва на трудъ и на вознагражденіе; онъ готовъ былъ п о м ір ять ­
ся силами не только со всею Франціеи, но и съ целымъ 
светомъ, поскольку онъ еще находился во власти темныхъ, 
отживш ихъ силъ деспотизма и експлуатацій ч е л з в ік а  челові- 
комъ. Перепуганная, захваченная врасплохъ буржуазія начи­
нала бредить «краснымъ призракомъ» и не знала, въ чьи объ- 
ятія броситься, гди и въ комъ искать отъ него спасенія. 
Дворянство, высшее духовенство, чиновники стараго режима 
конспирировали противъ республики. Крестьянство гляділо 
съ нcдoвipieмъ и опасеиіями на новыхъ господъ положенія, 
не видя въ нихъ отклика на свои нужды и стремленія, счи­
тая ихъ, и не совсемъ безъ основанія,—чужими с е б і . . . .  Изъ 

.  за сипны вс-^хъ этихъ сознательно-реакцюнныхъ или безсо- 
знательно-стпхШныхъ силъ къ республикі уже протягивались 
ц іп к ія  руки Бонапарта, — а горделивый свободолюбивый П а­
ри ж ъ  безстрашно и беззаботно поднималъ свое знамя, на ко- 
торомъ были начертаны еще неясныя, туманнЫя, но т iм ъ  бо­
л іє  соблазнительныя слова—соціальная республика, организа- 
ція труда... Революціонішй П ариж ъ былъ не только чуж дъ 
сознапія непрочности собственна™  положенія •— онъ даж е во 
всеусльїшаніе предлагалъ руку братской помощи вс^м ъ дру- 
гимъ народамъ, которые бы р іш или сь, сл ідуя  прим іру  П а­
рижа, возстать и свергнуть своихъ владыкъ и эксплуатато- 
ровъ.

Не мудрено, что па Францію, на П ариж ъ было обращено 
вииманіе всего міра—а въ особенности всего тогдашняго со­
ціально- революціоннаго міра. Лучшіе люди бредили Франціеи, 
бредили Парижемъ; его смілой иниц іативі приписывали гран- 
діозное историческое значеніе самые глубокіе и прозорливые 
наблюдатели политической жизни. Фердииандъ Лассаль счи-
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талъ вступленіе въ составъ временнаго правительства рабоча- 
го Альбера предвістником ь новой эры, восходящей зари со­
вершенно новаго историческаго періода. Самымъ восторж ен- 
нымь образомъ отзывается о П ар и ж і въ своихъ «зам іткахь» 
и Энгельсъ (въ противоположность своимъ позднійш им ь су- 
химъ и нисколько презрительнымъ отзывамъ о «незрільїхь, 
неясныхъ коллективистическихъ стремлешяхъ 1848 года»)к 
«Парижъ—да это единственный въ м ір і городъ: въ  немъ со­
единены в с і  нервныя нити исторіи! Отсюда черезъ и зв іс т -  
ные промежутки времени раздаются злектрическіе удары,ч отъ 
которыхъ дрож итъ весь с в іт ь . По счастливому выражешю  
Луи-Б.тана, это—сердце и мозгъ всего світа!»

Но—таковъ общій психологическій законъ—ч ім ь  чр езм ір - 
н іе  были упованія, ч ім ь  радуж н іе  надеяідьі—т ім ь  сильніе. 
т ім ь  тяго стц іе  разочарованіе, реакція... Эту см ін у  настроє­
ній особенно сильно долженъ былъ ощущать Энгельсъ, т ім ь  
боліє, что трагическая исторія Парижа 48 года разыгралась 
передъ самыми его глазами. Онъ в и д іл ь  П ариж ъ и во вре­
мя медоваго м ісяц а  республики, «когда рабочіе, эти полные 
надеждъ глупцы, жертвовали республикі «три м ісяц а  нужды».: 
днемъ іл и  черствый х л іб ь , а вечеромъ сажали на бульварахъ, 
при звукахъ марсельезы, деревья свободы»... Ув и д іл ь  онъ 
лицемъ къ  лицу П ариж ъ п п оздн іе, въ о к т я б р і, когда м еж ­
ду рабочими и созданной ихъ руками республикой уже «ле­
жали іюнскіе дни, море крови и пятнадцать ты сячъ  труповъ... 
Въ ш кол і осаднаго положепія своенравная республика научи­
лась быть кроткой, уміренной и  послушной. Но П ариж ъ былъ 
мертвъ—это не былъ бол іє  П арцж ъ. Тотъ ж е городъ, но 
только безъ того духа, жизни, огпя, безъ того бродильнаго 
Ф ермента, который вносилъ въ него рабочій. Да П ариж ъ былъ 
мертвъ, и этотъ прекрасный трупъ былъ т ім ь  у ж асн іе , ч ім ь  
п рекрасн іе  онъ былъ!»

Отойдя отъ собьітія на изв істное историческое растояніе, 
конечно, нетрудно разбираться довольно хладнокровно въ об- 
щемъ х о д і собьітій, въ неизб іж ной л оги к і Ф а к т о в ъ ,  разы ски­
вать скрытыя подъ ним и  пружины—словомъ, понять данный 
ироцессъ, какъ  вполи і естественный, объяснимый ц іл ь ш ь  
рядомъ стихійньїхь причинъ, независимыхъ отъ злой или до­
брой воли участниковъ. Но это—именно точка зр ін ія  посто- 
роннняго наблюдателя, чуждаго тому, что происходило на 
исторической ар ен і. На совершенно иную точку зр ін ія  неиз- 
б іж н о  становится тотъ, кто пршшмалъ непосредственное уча- 
стіе во всемъ происходивш ему переживалъ его вс ім и  нерва­
ми и Фибрами своего существа. Его точка зр ін ія —неизб іж но 
точка зр ін ія  субъективной логики, о ц ін ки , приговора, уста- 
навливающаго правоту однихъ и вину другихъ, словомъ—точ­
ка зр ін ія  нравственнаго суда. Для него важны въ данный
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моментъ не столько в с і  нити закономЄрнаго сплетенія собы- 
тій, не столько в с і  изгибы механизма ихъ развитія, сколько 
субъективное ихъ зпаченіе—победа или пораженіе извЄстнаго 
принципа, успехъ  или неуспЪхъ даннаго лица или группы, 
доблесть и геровзмъ одного, вольный или невольный Грехъ 
другого. Надъ прекраснымъ трупомъ П арижа—кумира всЬхъ 
передовыхъ людей своего времени — прежде всего неизбежно 
поднимался грозный вопросъ: кто виноватъ? На кого должна 
пасть ответственность за эту смерть нашего Парижа?

Да, кто виноватъ? Почему страна была молчаливой свиде­
тельницей этого возмутительнаго діла? ЗачЬмъ она безучаст­
но дала растоптать грязнымъ солдатскимъ сапогамъ это 
«сердце и мозгъ света»? Съ такими вопросами долженъ былъ 
двинуться и двинулся Энгедьсъ пеш комъ въ глубину страны.

И онъ нашелъ виноватаго. Виноватымъ въ его глазахъ ока­
залось крестьянство.

И мудрено ли? Что могъ найти во Французской деревне— 
особенно мимоходомъ, во время какого набудь двухнедЄльнаго 
путсш ествія—Ф. Энгельсъ,—тогда, очевидно, горячій энту- 
зіасгь , участникъ кипучей политической жизни стодицъ, въ 
которыхъ вЄчяо «шумъ, гремятъ витіи, кипитъ словесная 
война»,—что могъ онъ увидать тамъ, въ  т ех ъ  глубинахъ стра­
ны, которыхъ очень мало или только поверхностно коснулось 
столичное движеніе? Да въ лучшемъ случае ту старую «веко­
вую тишину», о которой говоритъ поэтъ. А въ худшемъ. . . . 
Но о худшемъ пусть разсказы ваетъ намъ самъ Ф. Энгедьсъ.

«Что могъ знать тупоумный, ограниченный крестьянинъ о 
пролетаріате и буржуазій, о демократически-соціальной рес­
публике, объ «организаціц труда» — о вещ ахъ, основныя ус­
ловія и элементы которыхъ никогда не встречаю тся въ его 
селе? И когда черезъ грязный каналі, буржуазныхъ листковъ 
онъ получилъ смутное ПОНЯТІЄ о томъ, что происходило въ 
П ариж е, когда буржуазія бросила ему громкій пароль про- 
тивъ согиалистовъ — «ce sont des partageurs» , — это люди, 
которые хотятъ отнять у тебя и разделить имущества и зем­
лю—тогда ярость крестьянъ не знала преде.товъ...

«Я говорилъ съ сотнями крестьянъ въ самыхъ различныхъ 
мЄ стностяхп, Францій,*) и везде господствуетъ тотъ ж е Фана­
тический антагоиизмъ противъ Парижа и парнж скихъ рабо- 
чихъ. «МнЄ хотелось бы, чтобы этотъ проклятый П ариж ъ 
взлетелъ на воздухъ!» было самымъ кроткимъпож елаш емъ.

«Понятно, что у крестьянъ старое презрЄніе къ  городамъ

*) Энгельсъ нисколько увлекается: не надо заб ы вать , что все это 
онъ усп'Ьлъ сделать впродолженіи все того же двухнедЄльнаго путе- 
ш ествія, когда онъ къ  тому же долженъ бы лъ п"Ьшкомъ пройти раз- 
стояніе отъ П ариж а до Берна, и, слъдопательно, пм'Ьлъ уже не такъ 
много времени для разговоровъ «съ сотнями крестьянъ)).
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подкрепилось и увеличилось собьітіями этого года. Крестьяне, 
деревня должны спасти Францію. Деревня производить все; 
города ж ивутъ нашнмъ зерномъ, одеваю тся въ иаш ъ ленъ и 
нашу шерсть; мы должны возстановить нормальный порядок’ь 
вещей; мы, крестьяне, должны взять д іл о  въ наши руки — 
вотъ в іч н и й  п р и п ів ь , который звучнтъ бо л іє  или м ен іе  от­
четливо, б о л іє  или м ен іе  сознательно во вс/Ьхъ спутанныхъ 
разговорахъ крестьянъ. А какъ  они хотятъ спасти Францію? 
Какъ хотятъ они взять въ свои руки это діло? Выбравъ пре- 
зидентомъ республики Луи Наполеона Бонапарта, ничтожнаго, 
но гордаго сумасброда, у котораго только и есть, что то ве­
ликое имя, которое онъ носитъ ... У вс'Ьхъ крестьянъ, съ  ко­
торыми я  говорилъ, знтузіазмь къ Луи Наполеону былъ столь 
же великъ, какъ и ненависть къ  П ариж у. Этими двумя стра­
стями и самымъ безсмысленнымъ, самымъ животнымъ и зу м е - 
шемъ передъ общ еевропейскимъ потрясеш емъ ограничивалась 
вся политика крестьянъ...

«Нужно пробыть д в і н ед іли  съ  крестьянами, съ крестья­
нами самыхъ разнообразныхъ м істностей  Францій, нужно 
й м іть  случай находить в езд і ту ж е самую тупую ограничен­
ность, то ж е самое полное незнаніе городскихъ, промышлен- 
ныхъ и коммерческихъ отношеній, ту ж е самую сл іп оту  въ  
политикі, то же самое «тыканье пальцемъ въ небо» во всемъ, 
что выходить за околицу деревни, то ж е самое приложеніе 
масштаба крестьянскихъ отношеній къ  величайшимъ истори- 
ческимъ отношсшяыъ, 4— словомъ, нужно знать Французскаго 
крестьянина именно въ 1848 г., чтобы испытать вполн і то 
подавляющее внечатленіе, которая оставляла эта упрямая глу­
пость»...

Энгельсъ не прочь иронически признать въ  крестьян и н і 
«нікоторьія патріархальнім  добродітели», но... «мужикъ всег­
да останется мужикомъ», «это варваръ среди цивилизаціи», 
«тупоумный, ограниченный крестьянинъ», который, почти что 
не у м ія  л ів о й  руки отличить отъ  правой, набрасы вается на 
движеніе, котораго не понимаетъ, «съ полнымъ біш енством ь 
сл іпой  жадности».

Вотъ картина, которую рисуетъ намъ Энгельсъ, н по пово­
ду которой невольно вспоминается пословица, согласно кото­
рой даже и чертъ, н ав ірн о , не так ъ  страш енъ, какъ  его ма- 
люютъ слншкомъ усердные и благочестивые художники.

И такъ, мужикъ, этотъ безсмысленный, тупой, ограничен­
ный, сл іп ой , упрямый, жадный варваръ , съ  животной яро­
стью и б іш енством ь набрасьівающійся на то, что выше его 
пониманія— вотъ козелъ отпущ енія, на котораго наконецъ Эн­
гельсъ ыожетъ взвалить о т в іт ств іп н о сть  за пораженіе велп- 
каго, самоотверженнаго П ариж а 1848 года.
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Иного отношенія къ  крестьянству, не поддержавшему Па­

риж а, конечно, было трудно и ожидать отъ человека, луч- 
шимъ надеждамъ котораго подавленіе париж скаго движенія 
нанесло только что самый ж естокій и чувствительный ударъ... 
Ему ли, подъ св-Ьжимъ впечатлін іем ь этого удара, быть без- | 
пристрастнымъ судьей въ еще св4ж емъ с п о р і П арижа со 
всей Франціеи? Н іг ь , онъ—не холодный изслідователь, паря- 
щій надъ собьітіями съ  такой высоты, которой не достигаютъ 
затронутыя борьбой и еще не остьівшія страсти, интересы и 
предпочтенія... Онъ живой челов-Ькъ, онъ самъ ц^ликомъ при- 
надлежитъ этой борьб і, принадлежитъ одной изъ участвую - 1 
щихъ въ ней сторонъ: в с і  его симпатіи, в с і  его лучшія чув­
ства зар ан іе  и безраздільно отданы П ариж у...

Онъ не поставитъ въ высшей степени серьезнаго и даже 
рокового исторнческаго вопроса: а  кто виноватъ въ томъ, | 
что французское крестьянство получало с в ід ін ія  о томъ, что 
д іл ается  въ П ар и ж і, только «черезъ грязный каналъ буржу- } 
азныхъ листковъ?» Кто виноватъ въ томъ, что въ то время, | 
когда буржуазія, сознавая громадную стихійную силу кресть­
янства, бросала въ  деревню с ім ен а  н едовір ія  и вражды про- 
тивъ городскихъ рабочихъ—эти послідніе, при звукахъ мар­
сельезы, беззаботно сажали «деревья свободы»... на париж - 
скихъ бульварахъ!

Энгельсу не приходить при этомъ на умъ М Ы СЛ Ь ,  В І Ю С Л І Д -  
ствіи такъ  хорошо выраж енная Лассалемъ въ одной изъ его 
р іч е й  къ  рабочимъ: «господа, служители монархій практики, 
а не краснобаи; но такихъ практическихъ служителей нужно 
пожелать и вамъ». Въ 1848 г. рабочему д іл у  во Францій силь­
но недоставало такихъ практическихъ служителей. Это было 
естественно. Движеніе того времени было еще слишкомъ мо­
лодо и н езр іло . Это были, собственно говоря, только первые 
проблески едва нарождавш агося движенія, та «мятеяшая 
юность» его, которая готова беззав ітно , самоотверженно вз- \ 
валить, подобно Атланту, на свои собственныя плечи весь не­
бесный сводъ, которая гордо стремится дать с т р ан і свободу 
и счастье, хотя бы не только безъ ея участія, но даже и 
прямо противъ ея собственной воли...

II мудрено ли, что крестьянство возроптало? Что оно могло 
ожидать отъ новаго движенія? И что оно ему дало въ крат­
кую эпоху своего господства?

Оно дало ему... ни б ол іє , ни м ен іе , какъ  увеличеніе позе- 
мельнаго налога на 45 сантимовъ. Увеличеніе налога на зем­
лю, т. е. для крестьянина — налога на средства труда, кос- 
веннаго налога на самый трудъ!

Самъ Энгельсъ, даже въ то время, не могъ не признать, 
что этимъ республиканское правительство «сділало непрости­
тельную, никогда не поправимую ошибку»... Но если такъ, то,
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полно, уж ъ такъ  ли виноваты и крестьяне въ своемъ нерас- 
положенш къ  Парижу? Энгельсъ не задается этимъ вопросомъ; 
напротивъ, онъ спЪшитъ свести значеше своего признашя на 
н-Ьтъ. Ошибка республиканскаго правительства, говорить онъ, 
не имела существеннаго зн а ч е т я . Оно, могло бы, конечно, 
въ иномъ случай самое большее—это привлечь къ себе кре­
стьянъ «на какую нибудь пару месяцевъ»; а затем ъ они все 
равно отпали бы, ибо поведеше крестьянства определяется въ 
целомъ не случайностями, а непреоборимой матер1алыюй при­
чиной—экономическимъ подожешемъ мелкой собственности...

Такимъ образомъ, Энгельсъ подошелъ было совсемъ вплот­
ную къ  совершенно иному реш еш ю  вопроса о причинахъ не­
удачи париж скаго движешя — р е ш е т ю , согласно которому 
эти причины прежде всего лежали въ незрелости самого 
движешя. Онъ уж ъ совсемъ было, можно сказать, локтемъ 
зацепилъ истину, — но только для того, чтобы тотчасъ  ж е 
опять отъ нея отойти.

А между тем ъ , признаков!, незрелости движеш я было не 
мало. Они всякому непредубежденному человеку били бы 
прямо въ глаза. Даже Энгельсъ, самъ того не ж елая, приво­
дить мимоходомъ очень ярю е примеры.

Въ одной деревне Энгельсъ едва не пристроился къ  арте­
ли париж скихъ рабочихъ, заняты хъ постройкой плотины. II 
вотъ какими нашелъ ихъ нашъ авторъ. «Они сохранили ве­
селость, бодрость духа париж анъ, но въ общемъ, благодаря 
своей изолированности въ маленькой деревуш ке, они были 
совсемъ деморализованы. Не было ни признака, чтобы они 
занимались интересами своего класса, въ  тесной связи съ 
которыми находились политичесю я злобы дня. К аж ется, они 
даже не читали никакой газеты, Вся ихъ политика ограни­
чивалась насмешливыми прозвищами. Одного, большого и 
спльнаго оборванца звали Коссидьеромъ, другого — плохого 
работника и пьяницу — Гизо, и т. д. Утомительная работа, 
сравнительно хорогшя услов1я жизни, и, главнымъ образомъ, 
оторванность отъ П ариж а, и то, что они попали въ отрезан­
ный отъ остального Mipa уголокъ Фраицш,—замечательно су­
зили ихъ кругозоръ. Они начали уже омуж ичиваться.... (sic). 
А они здесь были только 2 месяца»!

Такимъ образомъ, чуть-ли не мужики оказались виноваты 
даже въ томъ, что у париж скихъ рабочихъ въ два м есяца 
успели совершенно вы ветриться изъ головы все  навеянны я 
столицей идеи. . . . Настолько вы ветриться, что Энгельсъ не 
нашелъ у нихъ даже «никакого признака» мыслей объ инте- 
ресахъ своего класса. Конечно, всякш  безпристрастный из- 
следователь могъ бы сделать отсюда только тотъ выводъ, 
что париж ское движеш е того времени было еще въ значи­
тельной степени стихшнымъ, стаднымъ, малосознательнымъ,
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поспвшемъ в с і  признаки поверхностной массовой заразы. 
Достаточно было на какпхъ-нибудь 2 м іс я ц а  оторвать рабо- 
чихъ огъ  центра, изъ  котораго исходила зараза — изъ П ари­
ж а — и съ рабочихъ могъ быстро сл ет іть  весь соціалпстиче- 
скій налетъ. Они не только не были способны о св іти ть  лу- 
чемъ сознанія ту тьму, въ которой бродили крестьяне, но 
быстро «омужичивались» сами.

Мудрено-ли, ч т о .в ъ  то  время не могли раздаваться голоса 
о необходимости сближения, союза между труженникамп го­
рода н деревни, Ф аб р и ч и ы м ъ  пролетаріатомь и  крестьян- 
ствомъ ? Гораздо естествен н іе  въ  то время были бы сов іть і 
отстраниться отъ  крестьянства, какъ  отъ чумы, какъ  о т ъ  
заразы ,— въ р о д і позднійш ей краткой и выразительной рус­
ской Ф ормулы: «съ вами не сольешься, а сопьешься !»

Настроеніе Энгельса, выраженное въ его путев-,1хъ зам іт - 
кахъ, какъ  нельзя лучше о ав іщ ает ь  намъ и психологическую 
подпочву пресловутой Ф разы  «Коммунистпческаго Манифеста» 
объ «идіотизмі деревни». КрестьяноФобскія нотки, звучащія 
и зр ід к а  уже въ «маниФесті», н авіян ь ї т ім и  ж е самыми вре­
менными, преходящими историческими ЯВЛЄНІЯМИ II собьітіями, 
какъ и «замітки» Энгельса. Разница лишь въ томъ, что по- 
сл ідн ія  написаны позже, когда недоразумінія между горо- 
домъ и деревней достигли своего апогея —■ соотвітственно 
этому въ ннхъ достигли максимума силы и напряженія и эти 
крестьяпоФобекія ноты. Несчастье марксизма по отношенію 
къ  аграрному вопросу состоитъ въ томъ, что марксизмъ, 
какъ міросозерцаніе, складывался въ головахт. Маркса и Эн­
гельса именно въ ту печальную, смутную эпоху. Ея впечат- 
л ін ія  наложили свою печать на ихъ міросозерцаніе, и слідьі 
этого еще не изгладились вполн і до самаго послідняго вре­
мени. Не только для отдільньїхь людей, но и для ц іл ь їхь  
міросозерцаній и теорій внечагл ін ія  д іт с т в а —самыя сильныя, 
и отъ нихъ трудн іе  всего отділаться даже при в с іх ь  усилі- 
яхъ  позднійш ей сознательной критики.

Мы уже вид іли , что обвинительный актъ  Энгельса противъ 
Ф р ан ц у зск аго  крестьянства хромаетъ въ  многихъ пунктахъ. 
По его ж е собственнымъ признаш ямъ, ни м іропріятія  вре- 
меннаго правительства, ни общеніе съ городскими рабочими 
не могли дать крестьянамъ основаній сочувствовать новому 
движеніе. Среди м іронріятій  было одно прямо анти-крестьян- 
ское, рабочіе при столкновеніи съ  деревней сами оказы ва­
лись несостоятельными. Но если не рабочіе, то кто ж е еще 
могъ просвітить  крестьянство? Съ какими представителями 
новаго теченія могли еще они встрітиться? Только со слу­
чайными туристами, въ р о д і хотя бы того ж е Энгельса... Не 
говоря уж е о томъ, что подобныя мимолетныя в стр іч и  не 
могли оставлять п осл і себя сколько-нибудь глубокаго и проч-
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наго впечатлін ія  даже при самомъ лучшемъ отношеній къ 
крестьянству со стороны туристовъ, — надо сознаться что и 
это отношеніе часто оставляло желать много лучш аго...

Крайне характерными, въ этомъ смысл* является елідую - 
щій разсказываемый Энгельсомъ про самого себя епизодъ. 
Очень гостепріимно встріченньш  въ одномъ деревенскомъ 
дом иш кі (в ід ь  «у крестьянъ есть кое-как ія  патріархальньїя 
добродітели», снисходительно замЬчаетъ Энгельсъ), наш ъ пу- 
теш ественникъ слідую щ нмь образомъ отплачиваетъ своимъ 
хозяевамъ за это гостепрінмство. «Уходя, я  нарисовалъ въ 
подарокъ д'Ьтямъ н-Ьсколько роя1ъ и пресерьезнымъ образомъ 
объяснклъ: это — Луи Наполеонъ, это — Арманъ Марра, это— 
Ледрю Ролленъ, это — Капеньякъ. Крестьяне, вытаращивши 
глаза, уставились на уж асны я рожи съ  величайшимъ п очте- 
шемъ, радостно благодарили и тотчасъ ж е прибили порази­
тельно похожіе портреты на ст ін у » ... А Энгельсъ отправился 
дальше, о тм іч ая  съ высоты столнчнаго в£ш чія столь несо­
мненные признаки безнадежнаго тупоумія грубой деревенщины.

П овіствованіе объ этой удачной мистификаціи, однако, еще 
одно изъ самыхъ невинныхъ проявленій отношенія Энгельса 
къ крестьянству. Въ одномъ м і с т і  онъ доходитъ даже до 
проповіди необходимости въ будущемъ ц іл аго  крестоваго 
похода «армій пролетаріата» противъ крестьянства: «Огноше- 
ніе крестьянъ къ  революцій 1848 г. не есть сл ідствіе  оши- 
бокъ или случайныхъ недоразум ін ій : оно естественно. Оно 
исходитъ изъ самого положенія вещей, изъ общественнаго 
положеній мелкой земельной собственности. Французскому про­
летаріату, прежде ч'Ьмъ онъ проведетъ свои требованія, при­
дется подавить всеобщую крестьянскую  войну, войну, кото­
рую даже уничтоженіе ипотечныхъ долговъ отложитъ лишь 
на короткое время»...

Дальше этого идти уж ъ, очевидно, было некуда.
A udiatur et a ltera pars. Приговоръ Энгельса суровъ... поло- 

жимъ даже, что онъ справедливъ, но уже одна суровость 
этого приговора даетъ достаточное основаніе выслушать воз­
можную р іч ь  адвоката крестьянства въ  о т в іг ь  нашему про­
курору.

«Хорошо, ученый и высокообразованный мыслитель!»—могъ 
бы сказать отъ лица крестьянъ этотъ воображаемый адво- 
катъ. «Вы ярко выставили всю нашу темноту, нашу грубость, 
наше заскорузлое н є в ія іє с т в о . И мы не станемъ оспаривать 
вашу характеристику. Г д і уж ъ! куда уж ъ! Мы раздавлены, 
мы уничтожены вашимъ приговоромъ; в ід ь  мы — сущее ни­
чтожество передъ вами. В'Ьдь вы съ  вашими друзьями — вы 
умственный центръ, вы лучшее изъ того, что до сихъ поръ 
выработала столица — та самая столица, которую вы такъ 
гордо величаете «сердцемъ и мозгомъ всего св іта» . Значитъ
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вы— сердце сердца и мозгъ мозга всего св іта . Но берегитесь! 
Ч ім ь  больше вамъ дано, тЬмъ больше съ  васъ и взыщется. 
Вы хорошо ум іете  перечислять чуж ія историческія вины. 
Но оглянитесь и на себя самихъ. Почему вы, «хранители 
огня на ал тар і, вверху стоящіе, какъ  городъ на г о р і, дабы 
в с ім ь  в и д ін ь  былъ, и с в іг ь  вносилъ бы въ тьму» — почему 
вы не поділились вашимъ умомъ и вашими знаніями съ на­
ми, с ір о й  сермяжной деревенской массой? Или вы въ самомъ 
д і л і ,  х от іл и  одни оставаться «сердцемъ и мозгомъ св іта» , 
сами думать за  этотъ с в іт ь  и устраивать его судьбу, не 
спраш иваясь его согласія? Или вы воображали, что П ариж ъ 
— это вся Франція? Тогда при всемъ вашемъ образованіи вы 
ие ушли дальше насквозь прогнившихъ идеаловъ п росвіщ ен- 
наго абсолютизма и благодітельствованія насъ сверху. Вы — 
соль земли, вы—с в іт ь  іііра; не даромъ ж е П ариж ъ стол іт ія- 
ми притягивалъ въ  себя лучшія, способнійш ія силы изъ всей 
страны, недаром*! онъ высосалъ изъ нея и впиталъ въ  себя 
ея самые здоровые жизненные соки. Но «зажегши св іч у , не 
ставятъ ее подъ сосудомъ, но на п о д св іч н и к і, да с в іт и т ь  
вс4мъ въ дом і». З а ч ім ь  вы забыли объ этомъ? З а ч ім ь  вы 
замкнулись отъ насъ? По отношенію къ  намъ люди отживша- 
го прошлаго оказались большими демократами по своей так- 
т и к і ,  — большими демократами, ч ім ь  вы, люди будущаго! 
Они, какъ  бы то ни было, шли къ  намъ, давали намъ разныя 
об іщ ан ія , показывали намъ всевозможныя темныя и св ітльїя  
перспективы, старались намъ передать свои политическія сим- 
патіи и антипатіи. А вы? Что мы виділи  отъ васъ? Ч ім ь  вы 
заслужили наше расположеніе? Ч ім ь  вы намъ доказали свое 
вниманіе к ъ  нашимъ нуждамъ, къ  нашимъ страдашямъ? То 
новое республиканское правительство, которое посадила у 
власти ваш а революція, скоро показало свою государственную 
мудрость, увеличивъ давящіе насъ налоги; но для эгого нече­
го было свергать старое правительство, это одинаково хорошо 
сум іло бы сд іл ать  и оно. Для того, чтобы и ьд іваться  надъ 
отсутствіемь у насъ эстетическаго вкуса и надъ нашей спо­
собностью принять какія  то грубо нарисованныя рожи за 
портреты Ледрю-Роллена и К авеньяка — для этого тож е во­
все не нужно быть Энгельсомъ; это съ одинаковымъ у с п і-  
хомъ могъ бы сд ілать  любой п р о ізж ій  чиновничекъ изъ «бла- 
городныхъ», и даже любой военный писарь, слегка хватившій 
«цивилизаціи». Да, наконецъ, и для будущаго «подавленія все­
общей крестьянской войны» вопсе н і т ь  надобности въ но- 
выхъ людяхъ и новыхъ знаменахъ. Крестьянскія войны уже 
не разъ бывали въ исторіи, а методъ «подавленія» практико­
вался во в с і  в ік а  представителями реакцій съ  такимъ у сп і-  
хомъ, что и зд іс ь  ваш а конкурренція будетъ н ісколько  и з­
лишней роскошью. Если вы не сум іли сд ілать  намъ понят-
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иыми свои идеи,—такъ  по вашему это значитъ, что мы в і ч ­
но останемся глухи ко всему новому и живому, такъ  что толь­
ко жандармъ соціалистическаго государства с ь у м іе т ь  открыть 
намъ двери рая и втолкнуть насъ въ нихъ, тащ а за шиворотъ! 
И п осл і этого вы считаете, что заслужили право на наше 
благорасположеніе? И п ослі этого вы вините насъ въ н еу сп і- 
х і  вашего діла? Вините въ  тысячу разъ больше самихъ себя, 
и не сп іш и те  сваливать съ себя отвітственность на безот- 
в ітную  крестьянскую массу, благо она пріучена исторіей быть 
в ічн о  козломъ отпущенія за в с і  и свои, и чужіє гріхи!»

Если не все — преувеличенія въ горячихъ анти-крестьян- 
скихъ Ф илиппикахъ Энгельса, то нельзя не признать н ік о т о - 
рой доли справедливости и въ этой прим ірной защитительной 
річью . Мы отнюдь не хотимъ, однако, набросить т ін ь  на Эн­
гельса или вообще соціально-революціонную интеллигенцію 
того времени. Ея историческія заслуги для насъ святы. Ко­
нечно, и ея діятельность была не безъ ошибокъ, но в ід ь  не 
ошибается только тотъ, кто ничего не д іл ает ь . Историческія 
условія всякаго времени представляю ть естественныя границы, 
п ред іль , его ж е не прейдетъ никто изъ живущихъ въ этихъ 
условіяхь, хотя бы онъ былъ семи пядей во лбу. В м інять че- 
ловіку  и звістнаго  времени то, что онъ не зналъ многаго, 
прояснившагося только для насъ, его отдаленныхъ потомковъ, 
—было бы бо л іє , ч ім ь  странно. И такъ, не въ укоръ и не въ 
осужденіе славнымъ т ін я м ь  прошлаго говорили мы. Мы хо­
т іл и  только показать, до какой степени является «палкой о 
двухъ концахъ» тотъ методъ, которымъ Энгельсъ дошелъ до 
своего отрицательнаго отношенія къ крестьянству. З а б іг а я  
впередъ, мы п оспіш и м ь сказать въ интересахъ небезславнаго 
имени Энгельса, что его отношеніе къ  крестьянству съ тече- 
ніемь времени измінилось очень существеннно. Можетъ быть 
даже въ этомъ обстоятельстві заключается одна изъ причинъ 
того, что «путевыя зам ітки» никогда не были закончены са- 
мнмъ авторомъ и увиділи  с в іт ь  лишь п ос.іі его смерти. И 
мы даже охотно воздержались бы поднимать и раскапывать 
ату старину, если бы ... если бы еще до сихъ поръ въ марк­
си зм і не удержалось, въ  к ач еств і историческаго переж ива­
ній, н іч то  отъ презрительнаго гретированья крестьянства по 
образцу старыхъ временъ; если бы и до настоящ аго времени 
не сохранились люди, съ особеннымъ удовольствіемь и под- 
черкиваньемъ повторяющіе фразы о «мелко-буржуазной реак- 
ціонности крестьянства», о крестьянстве, какъ  «классі вар- 
варовъ, стоящихъ на половину в н і общества», о «твердомъ 
анти-коллективистическомъ крестьяпскомъ чер еп і» , « И Д І О Т И -  
зм і деревни» И Т. п ., и т, п. Единственно необходимость бо­
роться противъ этого «переживанія» заставила насъ обратить­
ся къ  вьіясненію гепезиса первоначальнаго отношенія къ  кре­
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стьянству духовныхъ отцовъ марксизма, а для этого н'Ьтъ 
лучш аю  псторическаго документа, ч ім ь  знгельсовскія путе- 
выя зам ітк и , «отъ Парижа до Берна».

•к* *
До сихъ поръ мы условно предполагали, что Энгельсъ по 

крайней м і р і  въ объективной части своихъ «зам ітокь» былъ 
совершенно правъ: что французское крестьянство во время 
революціоннаго періода конца сороковыхъ годовъ д ій стви - 
тельно было пастроено въ безнадежно-реакщонномъ и враж - 
дебномъ революцій дух і; что, дійствительно, вся «политика 
крестьянъ» исчерпывалась тремя страстями: Фанатической
привязанностью къ своей земельной собственности, столь же 
Фанатическимъ благоговініем ь передъ именемъ Наполеоновъ 
и, наконецъ, сто л ь  ж е Ф ан ати ч ес к о й  ненавистью к ъ  свободо­
любивому пролетарскому Парижу.

Мы старались доказать, что даже въ томъ сл учаі, если бы 
все это было в ір н о , Энгельсъ все таки не пмёлъ бы права 
на такіе огульные приговоры н рискованныя пророчества, 
какъ  т і ,  которые встр ічаю тея  въ его «замітках!.». Но те­
перь пора однако поставить на очередь новый в о п р о съ : да 
в іри ь і ли были впечатлін ія  Энгельса и въ  ихъ объективной 
части? Иные, пожалуй, сочтутъ съ  нашей стороны самую по­
становку такого вопроса дерзостью. А вторитетъ Энгельса въ 
глазахъ многихъ слишкомъ силенъ, чтобы наши слова, не- 
подкріпленньїя ссылками на какіе нибудь равные или боль- 
шіе «авторитеты», могли поколебать въ  глазахъ большинства 
читателей в ір у  въ достовірносте столь р іш ительнаго и ка- 
тегорическаго свидітельства Энгельса. По п р авд і сказать, 
намъ лично не особенно нравится этотъ способъ апеллирова- 
нія къ  «отцамъ церкви»,—слишкомъ уж ъ живо напомипаетъ 
овъ буквоідство старой ортодоксальной теологін. Но намъ 
хотілось  бы убідить многихъ читателей, чувствующихъ сла­
бость къ «текстамъ» отъ «писанія», и ради нихъ стоитъ иной 
разъ пожертвовать своими личными вкусами. Мы им'Ьемъ воз­
можность опереться на такой авторитетъ, что его не запо- 
дозрятъ, н ад ію сь, въ пристрастіи къ крестьянству даже са­
мые подозрительные крестьяноФобы отъ марксизма—даже та ­
кіе, которые не могутъ говорить о крестьяншгЬ иначе, какъ 
н ад іляя  его ироническимъ титуломъ «мужичка» и ставя это 
слово, для большей язвительности, въ ковычки. Этотъ авто- 
ритетъ— никто иной, к акъ сам ъ  «учитель», самъ К арлъМ арксъ.

Вотъ что, между прочимъ, читаемъ мы въ его «Die K las­
senkäm pfe in Frankreich»*) относительно періода отъ ІЗ іюня

*) «Die Klassenkämpfe in Frankreich», 1848 bis 1850, von Karl 
Marx, A bdruck aus der «Neuen R heinischen Zeitung», 1850. 
Berlin, 1895, s. 90—91.



1849 г. до 10 марта 1850 г.: «Въ самыхъ различныхъ симпто- 
махъ проявлялся постепенный переворотъ въ  настроєній кре­
стьянства. Опт. обнаружился уже при выборахъ въ законо­
дательное собраніс, онъ обнаружился въ Ф акті объявлеш я на 
осадномъ положеній пяти смежныхъ съ Люномъ департамен- 
товъ; онъ обнаружился н ісколько  мЬсяцевъ п о сл і 13 іюня 
въ выбор* одного изъ монтаньяровъ на м істо  бывшаго пре­
зидента ультра-реакціонной Chambre introuvable въ департа­
м ен т і Жиронды; онъ обнаружился въ  вьіборі 20-го декабря 
1849 г. депутатомъ Гардскаго департамента—этой об ітован - 
ной земли легитимизма—одного «краснаго» на вакантное м іс ­
то умершаго депутата-легитимиста. Это рєводюціопизированіе 
даже самыхъ неподвижныхъ умовъ воочію проявилось осо­
бенно п осл і возобновленія отм іненнаго налога на вино. Пра­
вительственная м іропріятія  и законы втечепіе января и Фев­
раль 1850 г. были направлены почти исключительно противъ 
крестьянскихъ департаментовъ. Это самое в іс к о е  доказатель­
ство ихъ прогресса.

«Циркуляръ Гауптпуля, который превратилъ жандарма въ 
своеобразнаго инквизитора преФектовъ, подъ-преФектовъ и 
въ особенности мэровъ; который распространилъ с іт ь  шпі- 
оііской организаціи вплоть до самыхт, глухихъ закоулковъ от- 
даленнійш ихь деревенскихъ общинъ; законъ противъ школь- 
нымъ учителей, вслідствіе котораго они, эти наставники, ис­
толкователи, выразители и духовные вожди крестьянскаго 
класса, были подчинены произволу преФектовъ; законъ, въ си­
лу котораго учителей, этихъ пролетаріевь образованнаго клас­
са, перегоняли, словно дикихъ зв ір ей , изъ однихъ сельскихъ 
общинъ въ другія... Д ал іе , проэктъ закона противъ мэровъ, 
въ силу котораго надъ ихъ головой в іч н о  ви с і .и ,  дамокловъ 
мечъ отр іш еи ія  отъ должности, и согласно которому они, эти 
президенты крестьянскихъ общинъ, ежеминутно чувствовали 
себя лицемъ къ  лицу съ  президентомъ республики и «партіей 
порядка»; ордопансъ, въ  силу котораго 17 военныхъ дивизій 
Францій были превращены въ четыре настоящихъ турецкихъ 
пашалыка, а казарма и бивуакъ дарованы свыше всём ъ в ір -  
нымъ Французамъ въ к а ч е с тв і національпаго салона; законъ 
о народномъ образованіи, посредствомъ котораго партія по­
рядка объявляла пеобходимымъ условіемь своего существова- 
нія при реж и м і всеобщаго избирательпаго права — безсозиа- 
тельность и насильственное отупленіе народопаселенія Францій. 
Что же такое представляли собою в с і  эти законы и м ір о ­
пріятія? Да не что иное, какъ  отчаянную попытку «партій 
порядка» вновь завоевать и подчинить с е б і департаменты съ 
ихъ крестьянскимъ иаселеш емъ...

«Разсматривая въ к ач еств і репрессіи. все это — жалкія 
средства, которыя обычно сами роютъ яму той ц іл и , которая
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и м іется  въ  виду... Они прививали революцію каждому селу, 
они локализировали и окрестьянивали революцію».

Уже отсюда видно, какую важную поправку приходится 
сд ілать  къ  заключешямъ и обобщеніямь Энгельса.

Вообще говоря, первоначальный строгій и крайній марк- 
сизмъ — м арксизм і «Коммуиистическаго манифеста» посте­
пенно, часто почти незам-Ьтно, но въ  к о н ц і концовъ очень 
сильно эволющонировалъ. Ж изнь заставляла вносить въ пер­
воначальную простую и стройную схему поправку за поправ­
кой, соответственно развивая и усложняя ее. Говоря о марк­
си зм і, приходится различать н ісколько  стадій въ  его развитіи, 
потому что иначе рискуеш ь запутаться въ явныхъ и несо- 
гласимыхъ п ротивор іч іяхь . Что касается, въ  частности, кре- 
стьянскаго вопроса, то зд іс ь  первой, ембріональної! Фазой 
марксизма являлось абсолютно-отрицательное отношеніе къ 
крестьянству. Крестьянство—это элементъ мелкобуржуазный, 
абсолютно реакщонный и враждебный рабочему к л ассу ; ко­
нечно, не сл ід у егь  его раздражать, приходится считаться съ 
нимъ, какъ  съ силой, политиканить, но не сл ід уеть  забы­
вать, что все это — времениыя средства для отдаленія р іш и - 
тельной битвы пролетаріата съ крестьянствомъ, а не ради- 
кадьныя средства для устраненія ея необходимости. Лучшій 
союзникъ пролетаріата въ этой будущей борьб і — время. Оно 
быстро подкашиваетъ, п о д р ізаеть  зкономическіе корни су- 
ществованія крестьянства. Капитализмъ — этотъ враго-другъ 
или друго-врагъ пролетаріата—простираетъ свое вліяніе и на 
земледіліе, и дни мелкаго производства сочтены. Крестьян­
ство быстро уменьшается въ численности, пролетаризируется, 
и этотъ процессъ пролетаризаціи, съ  точки зр ін ія  марксизма, 
понятно, является процессомъ прогрессивпымъ, благопріят- 
ствующимъ соціализму. Каждый захватъ капитализма и мел­
каго земледілія означаетъ, что у пролетаріата убавилось вра- 
говъ. Мы уже говорили, что какъ  разъ собитія Ф ранцузской 
соціально-политической жизни вплоть до 1848—49 г.г. и соз­
дали то настроеніе, ту духовную атмосферу, въ которой за- 
рожденіе такихъ взглядовъ было бол іє  ч ім ь  естественно.

Вторая Ф аза развитія марксизма — которую будетъ хорошо 
назвать Фазой переходной — начинается съ  Марксовой «К1ан- 
вепкатрГе». Ж изнь быстро показала, что соціально-революці- 
онное движеніе даже очень можетъ «окрестьяниватьея». Съ 
этихъ поръ вм істо  того, чтобы объяснять недоразумінія 
между тружениками города и деревни естественной необхо­
димостью, обусловленной самымъ существоыъ, общественнымъ 
положешемъ мелкой собственности — съ одной стороны, и 
пролетаріата — съ  другой, приходилось искать объяспеш я 
больше в ъ  к а к и х ъ  нибудь преходящихъ условіяхь даннаго, 
исключительнаго момента. То, что раньше казалось н еи б іж -
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ков враждой на подкладкі раціональної! противоположности 
интересовъ -— теперь приходилось изображать въ к ач еств і 
случайнаго и печальнаго недоразумінія.

Марксъ такъ  и д іл а е гь . Порою даже съ  чрезмерною суро­
востью онъ отзывается о тогдашней французской «соціальной 
демократій». По адресу вождей тогдашняго пролетаріата у 
него н ер ідко  вырываются язвительныя клички въ р о д і «пер- 
восвященниковъ соціалистической синагоги». Онъ Л’Ьлаетъ 
даже основной руководящей идеей своей брошюры слідую - 
щее подоженіе: видимое пораженіе Французской революцій 
1848 г. было, собственно, поражеш емъ вовсе не революцій, а 
лишь поражеш емъ т іх ь  дореволюцшнныхъ предразсудковъ, 
иллюзій и традицій, отъ которыхъ только горькій опытъ по­
раженій ц могъ избавить р а б о ч у ю  массу. «Французскій рабо- 
чій к.тассъ — говорить онъ д ал іе  — былъ еще неспособенъ 
провести свою собственную, чисто пролетарскую революцію... 
Если французскій пролетаріать въ  моменты революцюнныхъ 
кризисовъ и  обладаетъ такой Ф а к ти ч е с к о й  силой и вліяніемь, 
которыя подстрекаютъ его к ъ  скачкамъ, превышаюгцимъ его 
силы, — то за то въ остальной францій онъ стиснутъ въ не- 
многихъ разрозиенныхъ индустріальнихь центрахъ, утопая въ  
додавяяющей м асс і крестьянъ и мелкихъ бюргерові,. Борьба 
противъ капитала въ его современной, развитой Ф о р м і, въ ея 
высшей стадій — борьба индустріальнаго наемнаго рабочаго 
противъ индустріальнаго бурж уа-капиталиста—во Францій я в ­
ляется Ф актом ъ  ч а с т и ч н ы м ъ .. .  который не могъ дать п о сл і 
даньскихъ дней національнаго содержанія революцій... Фран- 
цузскіе рабочіе не могли сд іл ать  ни одного ш ага впередъ, 
прежде ч ім ь  ходъ революцій не вызвалъ возмущенія противъ 
общаго порядка вещей, противъ господства капитала въ мас­
с і  націй, стоящей между пролетаріатом!, и бурж уазіей— сре­
ди крестьянъ и мелкихъ буржуа; прежде ч ім ь  ходъ вещей 
не вынудилъ эти общественные слои примкнуть къ  пролета­
ріату, какъ къ  своему революціонному авангарду».*)

Мимоходомъ сказать (мы позволимъ с.ебі зд іс ь  небольшое 
отступленіе), эти слова Маркса не м іш ало бы получше за­
помнить и продумать многимъ, считающимъ себя его привер­
женцами у насъ въ  Россіи. Въ самомъ д і л і ,  то, что въ сло- 
вахъ Маркса в ір н о  по отношенію къ  тогдашней Францій, 
в ір н о  такж е и по отношенію къ  теперешней Россіи. И у насъ 
еще до сихъ поръ не достаточно понимаютъ, что рабочее 
движеніе не мож етъ одержать ни одной сколько нибудь круп­
ной побідьі, прежде ч ім ь  оно не заручится сочувствіемь въ  
м асс і народа, стоящей между Фабричнымъ пролетаріатомь и 
буржуазіей, что борьба индустріальнаго рабочаго съ инду-

'*) Віє КІаізяепкаетрГе еіо., в. 28-29..
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стріальньііп> капитадястомъ для Россіи есть только частность, 
хотя и чрезвычайно важ ная, и что она. изолируясь отъ борь­
бы трудовой массы крестьянства съ его поработителями, еще 
не мож етъ дать обще-нацїональнаго содержанія русской ре­
волюцій. Даже если бы было доказано, что такое положеніе 
для Россіи, какъ  и для Францій, будетъ лишь временнымъ, 
что въ отдаленномъ будущемъ огношеніе численности и силы 
между пролетаріатомь и остальвымъ трудящимся нароломъ 
сильно изменится въ пользу перваго, то и тогда нельзя было 
бы позабыть, что мы-то ж ивемъ частоящимъ, а не отдален- 
нымъ будушимъ, и въ борьба ньін іш няго дня должны счи­
таться прежде всего съ  современными Фактическими условия­
ми и отношеніямм силъ...

Этой аналогичности условій общественной борьбы, конечно, 
соотв-Ьтствуетъ известная степень сходства хозяйственная» 
строя тогдашней Францій ц нынешней Россіи. Марксъ немно­
гими р ізки м и  штрихами очерчнваетъ французскій экономи- 
ческій строй параллелью между Англіей к Франціей. «Въ Ан- 
гдіи господствуетъ индустрія, во Францій — агрикультура. Въ 
Англіи индустрія ощущаетъ потребность въ свободі торговле, 
во Францій -— въ покровительственныхъ пошлинахъ, въ осо­
бой національної! монополій сверхъ другихъ монополій. Фран­
цузская индустрія не господствуетъ надъ Французскимъ наці- 
ональнымъ производствомъ — и вотъ почему Французскіе Ф а б ­
риканты и заводчики не стоятъ во гл ав і Французскпхъ бур- 
ж уазныхъ классовъ»... ^Індустріальная буржуазія можетъ го­
сподствовать только тамъ, г д і  современная индустрія преоб­
разовала соответственно своимъ потребностямъ в с і  отноше- 
нія собственности. — а эту силу мож етъ пріобрісти  индустрія 
только тамъ, г д і  она завоевала всемірний рынокъ, ибо наці- 
ональныя границы для ея развитія недостаточны. *) Француз­
ская ж е индустрія по большей части даже на своемъ соб- 
ственномъ, внутреннемъ р ь ш к і утверж дается лишь благодаря 
б ол іє  или м ен іе  видоизміняемой покровительственной си­
стем і» ... «По необходимости, Французскій Ф аб р и к ан тъ  д іл азтся  
Ф а н а т и ч е с к и м ъ  приверженцемъ партій порядка». Въ приве- 
денномъ отрь івк і, между прочимъ, содержится достаточное 
косвенное объяснеш е, почему буржуазія до сихъ поръ мирно 
уж ивается подъ крылышкомъ русскаго абсолютизма, хотя мно- 
гіе марксисты-догматики со всею увіренностью  предрекали, 
что она у насъ должна сд ілаться  освободительно-революціон-

*) Эти слова не м-Ьшало бы хорошенько запомнить и продумать 
нашимъ теоретикамъ «самодовл-Ьющаго капитализма», которому яко­
бы не нужно никакпхъ внішнихг рынковъ. Пора перестать выда­
вать подобную теорію за марксизмі,.
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ной: такъ  было на Н ападі, не ясно ли, что такъ  ж е должно 
быть и у насъ, въ  Россіи?')

Оставнмъ присяжнымъ экономиетамъ доказывать, много .та 
ш ансовъ и м іе т ь  Россія на завоеваніе вн іш няго  рынка, до- 
статочнаго для того, чтобы доставить современной индустріи, 
а вм істЄ съ  ней и буржуазій, ту силу, мощь и творческое, 
культурное вліяніе, про которое говорить Марксъ. Будемъ 
держ аться пока Фактической почвы.

Итакъ, борьба индустріальнаго пролетарія противъ инду­
стріальнаго буржуа въ к о н ц і 40-хъ годовъ во Францій не 
могла дать націоиальнаго содержанія революцій. Формула эг 
борьбы должна была расш ириться, чтобы охватить подав,; 
югцее большинство трудящагося населенія — крестьянство. 
«-Сельское наееленіе Францій, писа.тъ М арксъ, составляя бо­
л іє  двухъ третей всей націй, состоитъ по большей часты 
изъ такъ  называемыхъ свободныхъ поземельныхъ собствен- 
никовъ... Но, при реж име парцеллированія, земля для ея соб­
ственника представляетъ не болЄе, какъ орудіе, средство 
труда.... Въ Форме процентовъ за лежащіи на земле ипотеч­
ный долгъ, въ Формі процентовъ за не превращенные въ 
ипотеки долги у ростовщ иковъ Французскій крестьянинъ от- 
даетъ капиталистамъ не только земельную ренту, не только 
предпринимательскую прибыль, словомъ, не только весь Ч И ­
С Т Ы Й  доходъ, но даже нікоторую  часть заработной платы .... 
Какъ видите, експлуатація крестьянъ только по всей форма 
отличается отъ експлуатацій рабочихъ. Эксплуататоръ у тёх ъ  
и другихъ одинъ и тотъ ж е — капиталъ. Единичные капита­
листы эксплуатируютъ крестьянство посредствомъ ипотеки и 
ростовщичества (следовало бы прибавить арендную систему 
и спекуляцію крестьянскимъ хл іб ом ь),— а весь классъ капи- 
талистовъ въ  цёломъ эксп луатируем  крестьянство въ Формі 
государственныхъ налоговъ. Титулъ собственника, принадле- 
жащій крестьянину, служить для капитала талисманомъ, по­
средствомъ котораго онъ до сихъ поръ ум і.ть заклинать, 
околдовывать крестьянство,— поводомъ возбуждать крестьян­
ство противъ индустріальнаго пролетаріате,— не б о л іє . Толь­
ко паденіе капитала можетъ повести къ  подъему крестьян­

*) Г . Плехановъ ещ е въ  1884 г. (въ «Наши разногласія») красно­
речиво доказы валъ, что у  русской бурж уазій, «хотя ещ е не совсЬмъ 
атрофировались ж абры , которыми она ды ш етъ въ мутной в о д і абсо­
лютизма, но уж е развились и легкія, которы я начинаю тъ требовать 
чистаго воздуха политической свободы». А въ  1887 г. онъ предска- 
зы валъ , что даже деревенскіе Колупаевы а Р азуваевы , несмотря на 
всю свою нел-Ьпость, должны пережить свой «періодь бурны хъ стрем- 
леній». Впрочемъ. тогда бы лъ большой спросъ на смёлы я пророче­
ства, а  предложеніе всегда приспособляется къ спросу. М удрено ля, 
что «и С аулъ во пророцехъ!»
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ства; только анти-капиталистическое, пролетарское прави­
тельство можетъ сломить гнетъ его экономической нужды и 
общественной деградаціи.... Соціаль-демократическая, красная 
республика — это диктатура естественнаго союзника кресть- 
янъ».

Опираясь на эти слова, не трудно оспаривать самую пра­
вильность включенія трудового крестьянства, для котораго 
земля есть только «ein reines Productionsinstram ent» въ общую 
рубрику «среднихъ слоевъ», M ittelstaende, вмЄстЄ съ  лавоч­
никами, ремесленниками, торговцами, словомъ «мелкой бур­
жуазією) (K leinbûrgerthum). Крестьянство, разсматриваемое, 
конечно, не въ качестве сословія, а лишь какъ  классъ мел- 
кихъ самостоятельныхъ производителей, живущихъ собствен- 
нымъ трудомъ и не отлученныхъ отъ средствъ производства, 
есть, несомненно, только часть той самой громадной армій 
труда, часть того самаго рабочаго народа, другою частью 
котораго является индустріальньш пролетаріаті,..!-Средними, 
промежуточными слоями между рабочимъ народомъ и буржу- 
азіей будутъ лишь тЄ элементы въ крестьянстве (равно какъ  
и въ ремесленной илн кустарной среде), которые соединяютъ 
въ себе черты и бурж уа-эксплуататора, и работника: эле­
менты, живущіе еще отчасти и своимъ собственнымъ, лич- 
нымъ трудомъ, но въ то ж е время отчасти уже «пріобщпв- 
шіеся» п къ  общему Фонду неоплаченнаго труда другихъ, на- 
ціональной прибавочной стоимости. Эти ублюдочные общ е­
ственные элементы, уже отставшіе отъ работниковъ, добыва- 
ющихъ свой хлебъ  въ потЄ лица своего, но еще не пристав- 
шіе окончательно къ  буржуа, живущимъ всєцЄ ло чужимъ 
трудовымъ потомъ — действительно, относятся къ «среднимъ 
слоямъ». Но зачислить въ ряды «мелкой буржуазій» крестья­
нина, експлуатація котораго, говоря словами Маркса, «только 
по Форме» различается отъ експлуатацій рабочаго — что за 
насиліе надъ здравымъ смысломъ! Какое игнорнрованіе су­
щ ества экономическаго положенія!

«Мелкая буржуазія !» Уже одно это словссочетаніе показы- 
ваетъ, что мелкая буржуазія только по размерамъ своихъ 
хозяйственныхъ оборотовъ, а не по ихъ существу отличается 
отъ остальной буржуазій—крупной, средней. Въ чсмъ ж е хо­
зяйственная сущность крупной буржуазій? Конечно, въ томъ, 
что ея имущество служитъ для нея каппталомъ, даетъ ей 
возможность прямо или косвенно извлекать изъ чужого тру­
да прибавочную стоимость. Но не надо забывать, что въ ру- 
кахъ мелкаго крестьянина земля— «ein reinès Productionsirtstru- 
ment», или, иными словами, «мелкія средства производства, 
служащія самому производителю средствами производства, и 
не возрастающая въ своей стоимости посредствомъ прибавле-
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нія чужого труда, вовсе не состав.1яю тъ капитала» *). 
Слідовательно, и сами эти мелкіе производители отнюдь не 
мелкіе капиталисты и не мелкіе буржуа. Мелкая буржуазія 
ыожетъ лишь количественно, а не качественно отличаться отъ 
крупной. А между трудовымъ крестьянствомъ и классомъ 
капиталистовъ существуетъ не только качественное различіе. 
но и прямая противоположность— противоположность эксплу- 
атируемыхъ и эксплуататоровъ. Наоборотъ, между пролетаріа- 
томъ и трудовымъ крестьянствомъ есть различіе только въ 
Формахъ зксплуатаціи ихъ капиталомъ. Следовательно, по- 
вторяемъ, искусственно вырывать трудовое крестьянство изъ 
общей рабочей массы н относить къ  мелкой буржуазій—и не 
справедливо, и не логично. Въ этомъ одинъ изъ самыхъ су- 
щественныхъ пунктовъ «нашихъ разногласій» съ современ­
ными «россійскими» соціальдемократами.

Было время, когда М арксъ самымъ р іш ительн ьш ь образомъ 
относилъ крестьянство къ  «реакцюннымъ среднимъ слоямъ». 
Это было время «Коммунистпческаго манифеста». Тогда 
Марксъ прямо утверждалъ, что крестьянство лишь постоль­
ку можетъ революціонизироваться, поскольку оно забываетъ 
свои ньініш ніе, крестьянскіе интересы и думаетъ о свонхъ 
будущихъ интересахъ, т. е. становится на точку зр ін ія  про- 
летаріата. Нечего и говорить, что въ этихъ словахъ уже за ­
ключается самый безпощадний приговоръ надъ крестьян­
ствомъ. Отдільпьія личности изъ того или другого класса, 
конечно, могутъ забыть свои временные и узкіе интересы, стать 
на точку зр ін ія  пролетаріата, ж ить не настоящ имъ, а  буду- 
щимъ, — идеальными интересами. Но чтобы ц іл и й  классъ, да 
еще классъ мало-культурный, забылъ свои «настоящіе» инте­
ресы для «будущихъ» — это немыслимо и невозможно. Одно 
изъ двухъ. Или интересы крестьянъ, какъ  таковыхъ, влекутъ 
ихъ въ сторону реакцій, отрываютъ отъ пролетаріата и сбли- 
ж аю тъ съ  ублюдочными мелко-буря;уазными элементами — и 
тогда правъ Энгельсъ «Путевыхъ зам іто к ь» , ставя надъ кре­
стьянствомъ крестъ. Или интересы крестьянъ, какъ  тако­
выхъ, д ійствительно сближаю тъ ихъ съ пролетар іатом ^ ста- 
вятъ нхъ, говоря словами Маркса, въ  положеніе V erbündeten 
— естественныхъ союзниковъ. Тогда надо включить узкую 
Формулу «интересовъ пролетаріата» въ  бол іє  широкую— «ин- 
тересовъ труда», какъ  ея естественную составную часть.

Въ «Klassenkämpfe» Марксъ еще не д іл а е т ь  ни того, ни 
другого. Онъ по прежнему неоднократно беретъ крестьянъ 
за одну скобку съ  «мелкимъ бюргерствомъ», «міщ анствомь», 
«средними сословіями», хотя въ то ж е время рядомъ разъ яс­
няется, что экономическое положеніе крестьянства только по

*) «К апиталь», т. I , стр . 616.
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видимости, по Формі разнится отъ пролетарскаго. Подобно 
Энгельсу онъ говоритъ о «Фанатизмі собственности» кресть- 
янъ (стр. 42), но уж е не пророчествуетъ о будущей междо­
усобной в о й н і пролетариата съ  крестьянствомъ, а лишь го­
воритъ: «исторія посліднихь трехъ л4тъ  достаточно доказа­
ла, что этотъ классъ населенія (крестьянство) неспособенъ 
ни къ какой реводюціонной иниціативі»*).

М ожетъ-ли исторія какихъ-нибудь трехъ д і т ь  достаточно 
доказать столь широкое, обобщающее положеніе—это вопросъ, 
которымъ и Марксъ еще не задавался, когда пнсалъ свою 
брошюру. II немудрено. К акъ бы то ни было, деревенская 
Франція во время революціоннаго кризиса 1848 г. производи­
ла слишкомъ невыгодное впечатлін іе  на революціонера-соці- 
алиста, каковъ былъ М арксъ, и это невыгодное впечатлін іе 
должно было незам ітно подталкивать къ  обобщенію, слиш­
комъ поспіш ному и не оправдываемому достаточнымъ чис- 
ломъ данныхъ. К рестьянская революція 1895 г. въ Сициліи 
и современное соціалистическое крестьянское движеніе въ 
Венгріи, конечно, не оправдало пессимистической оц ін ки  
М аркса; но какъ  бы излиш не-пессимистической ни была она 
сама по с е б і ,  все-таки по сравнению съ  «Киммунистическимъ 
маниФестомъ» и энгельсовскнми «Путевыми зам іткам и»  въ 
ней нельзя не отм ітить значительнаго ш ага впередъ...

М арксъ уже не объясняетъ  поведения Французскаго кре­
стьянства, подобно Энгельсу, естественнымъ мужицкимъ «ту- 
поуміемь» и «упрямой глупостью». Онъ гораздо справедливіе 
и прозорливіе. Онъ не с п іш и т ь  п р о б іж ать  мимо ошибокъ 
временнаго респ\'блцканскаго правительства, а о тм іч аеть  въ 
гтолномъ о б ьем і ихъ вліяніе на крестьянское настроеніе. По­
ложеніе вещей было въ общемъ таково: временному прави­
тельству для покрьітія дефицита требовались деньги, а, с . і і -  
довательно, нужны были новые налоги. С ділать  пхъ объек- 
томъ коммерцію и промышленность боялись: политическій 
кризисъ и безъ того сопровождался потрясеніемь бурж уаз­
н а я  кредита и заминкой въ д іл ах ь ; новые налоги могли 
окончательно возстановить всю буржуазію противъ новой Фор­
мы правленія. Однако, кто-нибудь долженъ ж е былъ распла­
чиваться  кого ж е сд ілать  козломъ отпущенія? «Да, конеч­
но, говоритъ М арксъ, Ж ака-простачка, Jaques le bonhomme, 
—крестьянина»... Вы помните, читатель,—

Не б ід а , что потерпитъ муж икъ,
Т акъ ведущее насъ ІІровидініе 
Указало... да онъ же привыкъ!

И вотъ, временное правительство вступило на торную до­
рож ку, предписавъ прибавку 45 с-ант. на каждый Франкъ 4-хъ

*) «Klassenkâmpfe», e tc ., s. 102.
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л р я м ы х ъ  н а а о г о в ъ . «Правительственная пресса сбила съ  тол­
ку лариж скій пролетаріать своими увірен іям и , что будто бы  
э т о т ъ  н а л о г ъ  главной своей тяжестью  падетъ на крупное з е -  
млевладініе. Вь действительности же онъ прежде всего па- 
д а л ъ  на крестьянскій классъ, т. е . на громадное большинство 
Французскаго народа: онъ долженъ былъ выплатить стоимость 
издерж екъ и расходовъ Ф евр ал ьско й  революцій, и в ъ  этомъ 
впослідствіи черпало пищу контръ-революцюнное движеніе. 
45-сантимный налогь былъ для крестьянства вопросомъ ж и з­
ни—и онъ обратился въ вопросъ жизни для самой республи­
ки. С ъ  этихъ поръ для Французскаго крестьянина республика 
с т а л а  обозначать увеличеніе податей, а парижскій пролетарі­
а т  сталъ для н е го  представляться ч ім ь -т о  въ  р о д і расто­
ч и т е л я , живущаго въ  свое удовольствіе на народный счетъ».

Понятно, что тотъ ж е самый Французскій крестьян и н у  ко­
торый въ 1789 г. распространилъ на всю страну, «обмірщиль» 
революцію, начатую въ ц ен т р і, — въ 1848 г., напротивъ, от­
вернулся отъ революцій. Она не сь у м і.іа  выставить никакой 
крестьянской, аграрной программы; она оказалась чуж да де­
р е в н і ,  и деревня оказалась чуж да ей. Въ то время, какъ  ре­
волюція 1789 г. начала съ освобожденія крестьянъ отъ гнета 
Феодальныхъ повинностей, — революція 1848 г. дебютировала 
е о в ы м ъ  налогомъ на сельское нзселеніе. Отсюда и увлеченіе 
крестьянства Наполеономъ. «Наполеонъ—это была для кресть- 
явъ  н е  личность, а ц іл а я  программа. Со знаменами и музы­
кой они шли къ  избирательнымъ урнамъ събоевы м ъ кличемъ: 
«Довольно налоговъ, долой богачей, долой республику, да 
здравствуетъ императоръ!» Нменемъ императора прикрывалась 
крестьянская война; республика, которую забаллотировало 
крестьянство, была «республика богатыхъ».

Такимъ образомъ, по Марксу, ^избраніе Луи-Наполеона въ 
президенты республики было лишь ирраціональной Ф ормули­
ровкой революціоннаго настроенія крестьянства. «10-ое декаб­
ря 1848 г. было днемъ крестьянской инсуррекціи. Съ этого 
д н я  начинается Февральская революціяи для крестьянъ. Актъ, 
символизировавшій ихъ вступленіе въ  революціонное движ е­
т е , —неуклюже-лукавьш, плутовато-наивный, топорно-возвы ­
шенный, это цроявленіе разсчетливаго су ев ір ія , патетическій 
Фарсъ, геніально-неліпьій анахронизмъ, ш утка всемірной ис- 
т о р іи , какой то неразборчивый гіероглиФЬ для разсудка ци- 
вилизованнаго чел ов ік а  — онъ носилъ несомнінную  печать 
эт о г о  класса, который является представителемъ варварства 
среди современной цивплизаціп». Во всемъ этомъ о т р и в к і 
едва ли не самое в ір н о е  то, что настроеніе крестьянства до 
и ко в р е м я  революцій 1848 г. для тогдашней интеллигенціи 
было действительно «неразборчивымъ ПерОГЛИФОМЪ». Исторія 
выдвинула передъ пролетарской револк.ціей 1848 г., въ в и д і
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загадки сфинкса, Французское крестьянство, со  сл о вам и : р аз­
гадай эту загадку, или я тебя поглочу. І “еволюція не р іш и л а  
загадки, и исторія безслідно поглотила ее, предоставивъ уче- 
нымъ мудрецамъ заднимъ числомъ выказы вать свою мудрость 
указаніями на ошибки движенія. И строгіе критики, какъ  
Марксъ, к ъ  сож алін ію , до революцій 1848 г. сами ничего не 
предвиділи: они не могли, не суміли предупредить этихъ 
ошибокъ, который post factum разоблачить, конечно, не такъ  
трудно. Они отстаивали, какъ  въ Коммунистическомъ Мани- 
ф є с т і  н апри м ірь , исключительно пролетарски! характеръ  со- 
ціально-революціоннаго движенія, предсказывали быстрое, едва 
ли уже не заканчиваю щ ееся уничтоженіе крестьянства. О мелкой 
крестьянской собственности м ы ч и т а е м ъ в ъ  м а н и Ф е с т і ,ч т о  «раз- 
витіе крупной промышленности уже уничтожило ее, или унич- 
тож аетъ  еж е д н е в н о » . *) Французская революція н е д о с т а т о ч н о  
считалась съ  крестьянствомъ; но что въ  этомъ удивительна- 
го, если самъ суровый критикъ ея, М арксъ, приравнивалъ въ 
это время крестьянство к ъ  quantité négligeable?

Избраніе Луи Наполеона въ  президенты, д іл о в ь  значитель­
ной степени крестьянъ, недовольныхъ республикой, М арксъ 
считаетъ свид'Ьтельствомъ того, что крестьяне есть классъ, 
представляющій «варварство среди современной цивилизаціи». 
Не будемъ, однако, забывать, что по собственному признанію 
того ж е Маркса, «мелкое м іщ анство и п р о л е т а р іа т  голосо­
вали за Наполеона en Ыос, чтобы протестовать противъ Ка- 
веньяка etc.» **) Не является ли и это, однако, такж е «гені- 
ал ьно-нел іпи м ь анахронизмомъ, шуткой всемірной нсторін. 
патетическимъ фарсомъ, e tc ., etc.? И, стало быть, такъ  ли 
далеко отставало поведеніе крестьянства отъ поведенія про- 
летаріата, этого, согласно марксизму, избраннаго народа со- 
ціалпзма и революцій?

Все это опять таки приводить насъ къ  тому выводу, что 
собьітія 1848 г., если приступить къ  нимъ съ  холоднымъ ана- 
лизомъ п безпристрастно въ нихъ разобраться, не даютъ ни­
какого права поставить крестъ надъ крестьянствомъ. Только 
въ  пылу борьбы они могли ож есточать противъ «грубой де­
ревенщины» представителей городской интеллигенціи и на­
талкивать ихъ на слишкомъ поспіш ньїе и несправедливые 
выводы.

Дальніиш ее развитіе политической жизни Францій дважды 
заставляло М аркса вернуться к ъ  обсужденію все топ ж е про­
блемы соціально-политической роли французскаго крестьян­
ства и ултановлетя нормальныхъ отношеній между нимъ и 
французскимъ пролетаріатомь. Въ первый разъ  это произо­

*) МаниФестъ K. II., русское изд. 1882 г., стр. 18.
**) Die Klassenkampfe e tc ., s. 52.
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шло по случаю государственнаго переворота Наполеона III и
установленій второй имперіи (см. «Der 18-te Brum aire de
Louis B onaparte», von K. Marx, З-te A uflage, H am burg, 1885);
во второй разъ— п ослі паденія второй имперіи, установления
третьей республики и ея  борьбы оъ парижской коммуной (см.
«Der B uergerkrieg  in Frankreich», его ж е, З-te Auflage, Berlin,
1891). Обратимся ж е къ  этимъ сочинешямъ.

★
*  -*

Въ «Der A chtzente Brumaire» М арксъ прежде всего даетъ 
общую характеристику мелкихъ крестьянъ, Parzellenbauern . 
Эти крестьяне, говоритъ онъ, образуютъ огромную массу, ко ­
торая, по условіямь своей хозяйственной ж и зн и , хотя и вла- 
чнтъ свое существование среди одинаковыхъ обстоятельствъ. 
на одинаковомъ у ровн і благосостоянія, однако не образуетъ 
особаго единаго ц іл аго . «Ихъ способъ п р о и зв о д с т в а  изоли- 
руетъ нхъ другъ отъ друга, вм істо  того, что установить меж­
ду ними взаимность общенія». Производя главнымъ образомъ 
для собственнаго потребленія, крестьянинъ п р іобр ітаеть  
средства жизни «боліє въ  о б м ін і вещ ествъ съ  природой, 
ч ім ь  въ сн о ш етях ъ  съ  обществомъ». Парцелла, крестьянинъ 
н его семья; рядомъ другая парцелла, другой крестьянинъ и 
другая семья. Чисто механическое соединеніе н іскольки хь  
такихъ единицъ составляетъ село, н ісколько  селъ—департа­
мента, — «совершенно так ъ  ж е ,  какъ  и зв істн ое количество 
отд-Ьльпыхъ к ар то Ф ел и н ъ  составляетъ м іш о к ь  карто ф ел я» .* )

Эта превосходная характеристика положенія мелкой, по­
д во р н о й  собственности, соединенной съ  парцеллярнымъ хозяй- 
ствомъ, не новость для насъ, русскихъ. Именно указанія на 
печальный п р и м ір ь  Ф р а н ц у зс к а го  крестьянства въ рукахъ на- 
родовольцевъ-револющонеровъ 70-хъ годовъ служили наибо- 
л іе  вЬскимъ аргумеитомъ въ пользу нашей общинной позе­
мельной системы. Въ одномъ изъ нашихъ легальныхъ журна- 
ловъ того времени, между прочимъ, была переведена статья 
ЛаФарга, въ  которой констатировалось, что у н и ч т о ж е н іе  об- 
щ и н н ы х ъ  п о р я д к о в ъ  н связанныхъ съ  ними привычекъ, взгля- 
довъ, чувствъ, н а с т р о е н ія  — довело Ф р ан ц у зску ю  д е р е в н ю  до 
того, что «легче научить пуатусскихъ ословъ говорить стиха­
ми Виктора Гюго, ч ім ь  Французскому крестьянину внушить 
мысль о его солидарности съ  другими крестьянами». Что въ 
этомъ заклю чается безусловное преувеличеніе — несомнінно 
(что и доказала поздн ійш ая исторія соціалистической пропа­
ганды среди Ф р ан ц у зск и х ъ  крестьянъ), но въ  о сн ов і преуве- 
л и ч е н ія , тЬмъ не м ен іе , заклю чается вполн і в ір н а я  мысль.

«Поскольку миллюны семействъ—говоритъ д ал іе  М арксъ— 
ж ивутъ среди такихъ экономическихъ условій сущ ествованія.

*) D er 18-te B rum aire, 3 Auft., H am burg. 1885 s. 98.
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выми хозяйственными единицами. Каждый предприниматель 
является конкурентомъ д р у го м у , каждый стремится п о д с т а ­
вить другому ножку въ борьб і: мало того, острота, интен­
сивность этого стремденія прямо пропорціональна близости, 
сходству занятій. Тоже в ір н о  и относительно пролетаріата. И 
онъ представляетъ особый и единый классъ, поскольку мы 
противополагаемъ всю массу эксплуагируемыхъ пролетарів въ 
массе эксплуатирующихъ буржуа. Но въ пред’Ьлахъ самаго 
пролетаріата можно наблюдать сложную ди Ф Ф ерен ци ровку . 
Рабочая аристократія, рабочій плебсъ и рабочій Lum penprole­
tariat далеко не всегда ндутъ одними историческими путями. 
Противоположность соціализма и анархизма, равно какі. и 
противоположность различныхъ теченій въ соціализмЄ (какъ 
и въ анархизме) можетъ быть понята только въ  связи съ 
этими частичными противорічіями въ н^драхъ самого проле­
таріата. Наконецъ, пролетаріаті непрерывно разъедается еще 
новой противоположностью—конкуренціей отдельныхъ инди- 
е и д о в ъ , ищущихъ работу, перебивающихъ ее другъ у друга, 
н ер ідко  сбиваюхцихъ другъ у друга плату. Только сущ ество- 
вашемъ этихъ разъедаю щ ихъ началъ объясняется та легкость, 
съ которой національний, рассовыя и в ірои спов ідньїя  разли- 
чія среди рабочихъ ведутъ въ ихъ ср ед і к ъ  столкновешямъ. 
Французьі-рабочіе бьютъ конкурентовъ-итальяниевъ; русскіе 
рабочіе съ  одной стороны бьютъ рабочихъ-татаръ, за то, что 
у нихъ бол іє  низкій жизненный уровень, за то, что они со­
глашаются на болЄе низкую заработную плату и на болЄе 
грубое обращеніе; съ  другой стороны, тЄ ж е русскіе рабочіе 
бьютъ п р іізж и х ь  рабочихъ-бе.тьпйцевъ, за то, что тЄ. напро- 
тивъ, сравнительно съ  русскими живутъ «баринами» и поль­
зуются лучшимъ обхожденіемь и платой...

Словомъ, «классъ» не есть нЄ что  абсолютное, разъ навсег­
да данное и неподвижное. Общество есть въ  высшей степени 
сложный комплексъ, разслоивающійся во в с іх ь  направлеш яхъ, 
вдоль и поперекъ. Я уже не говорю о разграничеш яхъ со- 
словно-правовыхъ, политическихъ. нацюнальныхъ, рассовыхъ, 
вероисповедныхъ, изъ которыхъ каждое такж е вноситъ свою 
лепту въ  пестроту и сложность общественныхъ группировокъ. 
Я беру исключительно лишь категорій хозяйственнаго, эко- 
номическаго порядка, и нахожу, что при антагонистическомъ 
стро і современнаго общества всякая одинаковость интере- 
совъ лишь относительна. Существуютъ различныя степени 
сходства," подобГя интересовъ, что делаетъ возможны.мъ по­
нимать ихъ общность, ихъ солидарность то шире, то уже, 
въ зависимости отъ  степени интеллектуальнаго развитія и 
степени исторической необходимости искать союзниковъ въ 
борьбе. Иными словами, при подобіи. однородности интере­
совъ ихъ общность не есть что-то изначала данное самой



природой, въ готовомъ видЄ слетавш ее съ  неба. Общность 
эту еще необходимо установить, и процессъ этого установле­
ній въ значительной степени есть процессъ искусственный. 
Необходимость борьбы съ  однимъ общественнымъ классомъ 
заставляетъ другой классъ, въ  видахъ большаго успеха въ 
этой борьбе, стремиться къ  установленію внутри себя воз- 
можнаго максимума сплоченности, подавить или по крайней 
степени сгладить противоположности, примирить, согласо­
вать, координировать разнородный стремленія. Въ пределахъ 
каждаго общественнаго слоя при установленій такого классо­
вого единства центростремительныя силы борятся съ  центро­
бежными.

Такимъ образомъ, не одни Parzellenbauern, но и всякій 
другой общественный слой въ этомъ смысле—и классъ, и не 
классъ. Онъ классъ въ пределахъ противоположенія другимъ 
общественнымъ силамъ, и не классъ въ пределахъ отвлече- 
нія отъ этихъ противоположеній, одн осторон няя  сравнения 
между собою его составныхъ элементовъ — какъ  отдельныхъ 
личностей, так ъ  и группъ. ЧЄмь болЄе интенсивнымъ стано­
вится общественное движеніе, всегда связанное съ  борьбою, 
и чем ъ  сознательнее становится самая борьба, тЄмь шире 
делается область дЄйствія центростремительныхъ силъ, тем ъ  
слабее дЄйствіє силъ центробеж ныхъ. Узкіе, личные, семей­
ные, групповые, профессіональньїе интересы отступаютъ на 
второй планъ передъ классовыми въ болЄе широкомъ смыс­
ле этого слова. Общество стремится превратиться въ арену 
борьбы двухъ могучихъ силъ: единой и сплоченной армій 
труда противъ единой и сплоченной армій эксплуататоровъ 
труда. Въ тоже время на знамени одной изъ  этихъ армій на­
писано уничтоженіе всякнхъ классовъ, а съ ними и классо­
вой борьбы, торжество общечеловЄческаго начала надъ в с е ­
ми узкими, нащональными, сословными, классовыми, e tc ., etc. 
Этотъ общечеловЄческій характеръ ея идеала и ея программы 
увеличивэетъ ея  центростремительную силу, выводить дЄ й­
ствіє этой силы за классовые пределы: все лучш ее, все че­
стное, все идеалистически настроенное въ  другихъ классахъ 
постепенно покидаетъ ихъ ряды, чтобы пристать къ  един­
ственному делу, которое мож етъ дать удовлетвореніе ихъ 
нравственному чувству. Растущ ая армія труда становится ма­
ло по малу не только самой большой матеріальной силой, но, 
еще раньше, самой большой интеллектуальной силой въ со- 
временномъ общ естве. И это потому, что ея дЄло—есть дЄло 
всего человечества, что ея царство не есть царство новой 
привиллегіи, а царство труда, который самъ представляетъ 
собою общечеловЄческій элементъ.

Основная практическая задача революціоннаго социализма 
при этихъ условіяхь одна: найти средства подавить и сгла-
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дить в с і  центробежный силы, дЄїіствующія среди тЄхь группъ 
и слоевъ населенія, которые въ современномъ общ естве я в ­
ляются выразителями и живыми носителями трудового нача­
ла; найти средства въ  антагонистическихъ условіяхь совре- 
.ченнаго общества создать между этими элементами для каж - 
даго историческаго момента возможный maximum хозяйствен- 
наго и политическаго единенія. Для этого существуютъ раз­
личные типы экономическихъ и подитическихъ организации 
синдикаты, союзы, кооперативныя товарищества, политнче- 
скіе клубы etc ., e tc. Лишь поскольку распространяю тся так о ­
го рода организаціи, постольку и смягчаю тся, отступаютъ на 
второй шганъ разрозненность, индивидуализмъ; лишь постоль­
ку однородность интересовъ превращ ается въ ихъ общность.

Такимъ образомъ, если бы на основаній цитированныхъ 
словъ Маркса кто нибудь вздумалъ искать между P arzellen- 
bauern  и др. общественными слоями не только количествен­
ное, но и качественное, принципіальное различіе, то это бы­
ло бы ошибкой протиъ истинъ, довольно таки элементарныхъ 
и самоочевидныхъ, противъ истинъ, которыя было бы со в е­
стно даже излагать, если бы не ходячіе предразсудки, если бы 
не популярный способъ представлять себе «классы», какъ 
нЄчто абсолютное.

Для догматиковъ теорій классовой борьбы есть только два 
настоящихъ класса: буржуазія и пролетаріаті,. Ставить ря - 
домъ съ этими общественными элементами, какъ  равноправ­
ную величину, крестьянство— это въ ихъ глазахъ злоупотре- 
бленіе терминомъ «классъ», въ который они вкладываю тъ к а ­
кое то абсолютное, неподвижное содержаніе, который для 
нихъ — настоящ ая мистическая субстанція; это вмЄстЄ съ 
тЄмь оскорлбеніе чистоты и строгости теорій классовой борь­
бы. Еще большее оскорбленіе чистоты и строгости теорій они 
видятъ въ томъ, что соці ал исты -революці онеры осмеливаю тся 
объединять въ  понятіи «рабочаго класса» индустріальньїй про­
л е т а р іа т  вмЄстЄ съ  трудовымъ крестьянствомъ. А такъ  какъ  
соціалистьі- революціонерьі иногда (horribile dictu!) говорятъ 
такж е о «рабочемъ народе», то вотъ удобный случай зачи­
слить ихъ въ  рангъ «буржуазныхъ демократовъ». Припомнимъ 
кстати одно мЄ сто и зъ  того ж е «18-te B rum aire» .

«Демократъ, являющійся представителемъ мелкаго бюргер­
ства, т. е. того переходнаго класса, въ  которомъ соединяю т­
ся, взаимно другъ друга обезцвЄчивая, интересы двухъ рая- 
лнчныхъ классовъ воображ аетъ себя стоящимъ н адъ  классо­
выми противорЄчіями. Демократы признаю тъ, ч то  противъ 
нихъ стоитъ привилдегированный классъ, но они со всей ос­
тальной совокупностью націй образуютъ народъ. То, что они 
защищаютъ, есть народное право; то, что ихъ интересуетъ , 
есть народный интересъ. При этомъ они не нмЄгеть обыкно-
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венія при предстоящей борьбе изслЄдовать интересы и поло­
женій различныхъ классовъ. Они не имеютъ обыкновешя взве­
шивать тщательно своихъ силъ и средствъ. Ихъ д іл о —дать 
сигналъ къ  тому, чтобы народъ во всеоружіи своихъ необъ- 
ятныхъ силъ возсталъ на притеснителей». Въ случае ж е не­
удачи они обычно обвиняютъ «пагубныхъ с о ф и с г о в ъ , которые 
разделяю тъ единый неделимый народъ на различные враж ­
дебные лагери»...

Что сказать объ этихъ положеш яхъ К. Маркса? Ч то-ж ъ, по­
ложеній, какъ  положенія. Надо думать, что быть можетъ в ъ  
несколько каррикатурной, преувеличенной Ф ормЄ, но по су­
ществу они представляю ть «оъ подлиннымъ верную» харак­
теристику демократовъ 40-хъ годовъ. Но когда среди рус­
скихъ марксистовъ делаю тся попытки непосредственно при­
ложить эту самую характеристику к ъ  русскимъ соціалистамь- 
революцюнерамъ, то авторы ея съ  полнымъ правомъ могутъ 
сказать: «oleum et operam  perdidi...» Русскіе соціалистьі- ре­
волюціонері.! не только не верую тъ въ абсолютное «единство 
и нераздельность» народа; болЄе того, они не верую тъ в ъ  
абсолютное, стихійно-данное «единство и нераздельность» д а ­
ж е той части этого народа, которая называется пролетаріа­
т о м ^  Но именно поэтому они и ставятъ своей задачей соз­
дать это единство своей пропагандистской и организационной 
работой, веруя, что почва для этого единства есть и дается 
однородностью интересовъ труда (какого бы рода ни былъ 
этотъ трудъ), подавленнаго въ современномъ общ естве эксплу- 
атаціей (въ какой бы Форме ни проявлялась эта зксплуатація|.

Русскихъ марксистовъ не разъ соблазняла идея провести 
параллель между словами Маркса о демократахъ, представля- 
ющихъ «народный интересъ», «народное право» и названіями 
русскихъ «партій Народной Воли», «партій Народнаго П рава». 
ВЄдь мыслить словами вообще гораздо легче, чЄ м ь понятиями' 
Но разъ  уж ъ рЄчь пошла о словэхъ, и о назваш яхъ, то к ста ­
ти будетъ здЄсь припомнить, что въ Ш вейцаріи «Volksrechi» 
(Народное Правої есть имя центральнаго органа соціальдемо- 
кратической партіи въ ЦюрихЄ, а во Фландріи (Бельгія) такое 
ж е названіе носитъ органъ «Partie O uvrier Belge»; «Peuple» 
(Народъ)—имя центральнаго органа бельгійской соціальдемо- 
кратіи: «Volksfreund»—названіе ныне существующаго въ Гер­
маній органа соціальдемократической партій, назначеннаго 
спеціально для крестьянъ; «Volkswille» (Народная Воля)—на­
званіе одного изъ бывшихъ органовъ венгерской соціадьдемо- 
кратіи; въ V olksstaat’e ,  бывшемъ органе нЄмецкой соціаль- 
демократіи, вы встретите подписи К. Маркса и Фр. Энгельса, 
и т. д., п т. д. Не кто иной, какъ  Каутскій, въ  своей «Эр­
фуртской программе» утверж даетъ, что соціальдемократія стре­
мится все болЄе и болЄе стать «единственной истинно-народ­
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но, путемъ накопленія цЪлаго ряда мелкихъ «поправокъ» и 
«оговорокъ». Т акъ и здЬсь. Ко времени появленія «18 брю ­
мера» накопился цЬлый рядъ новыхъ Фактовъ, не миривших­
ся съ огульной характеристикой Ф р ан ц у зск аго  крестьянства, 
какъ  жадной, грубой, идіотски-реакціонной массы. Сгущен- 
ныя к р а с к и  энгельсовской картины, абсолютный характеръ 
его утвержденій, бол-fee того, нисколько «суздальскій» пошибъ 
его изображенія оказались явно несостоятельными. Посмот- 
римъ ж е, какъ  старался К. М арксъ примирить свою основ­
ную точку зр ін ія , точку зр-Ьнія «Коммунистическаго мани­
ф еста» , с ъ  новыми Ф актам и жизни, на которые Марксъ ни­
когда не закрывалъ глазъ.

Основную, ортодоксально-марксистскую точку зр-Ьнія ка 
крестьянство М арксъ еще разъ  Ф о р м у л и р у етъ  сл-Ьдующимъ 
образомъ. «Государственная власть— пишетъ онъ—никогда не 
виситъ въ воздухі. Бонапартъ является представителемъ из- 
ц-Ьстнаго класса, и при то.мъ многочисленнаго класса фран- 
вузскаго общества—именно иарцеллярнаго крестьянства». « Какъ 
Бурбоны являю тся династіей крупнаго землевлад'Ьнія, или 
Орлеаны—династіей денежной аристократії!, какъ  и Бонапар­
ты являются династіей крестьянъ, т. е. массы Ф ранцузскаго 
народа. Не тотъ Бонапартъ, который подчинялся буржуазно­
му парламенту, а тотъ, который разогналъ буржуазный пар- 
ламентъ — вотъ истинный крестьянскій избранникъ. Въ тече­
т е '  3 л-Ьтъ городам?, удавалось фальсифицировать, и с к аж а ть  
смыслъ голосованія 10-го декабря и водить крестьянъ за 
носъ въ вопросЬ о возстановленіи имперіи. Только посред- 

ствомъ coup d’état 2 декабря 1851 г. былъ осуществленъ, во- 
площепъ въ жизнь вотумъ 10 декабря 1848 г .’ ).

Мы увидимъ, что приблизительно черезъ 20 л-Ьтъ Марксъ 
высказывалъ уже діаметрадьно-противоположньїїі взглядъ на 
роль крестьянъ въ д-Ьл-Ь возвьішенія Наполеона Ш  до импе- 
раторскаго трона.

Но и въ  это время онъ уже внд-Ьлъ, что не в с і  Ф акты ми­
рятся съ  этимъ представлешемъ Бонапартовъ «крестьянской 
династіей». Уже раньше пришлось Марксу однажды отметить, 
что тогдашняя соціальдемократическая партія (которую, какъ 
говорилось выше, конечно, не сл ід у егь  см-Ьшивать съ совре­
менной соніад(.демократіей і — какъ  показали департаментскіе 
выборы, составила себ-fe значительную партію приверженцевъ 
среди деревепскаго населенія**). По было кое-что и посуще­
ственнее этнхъ департаментскихъ выборовъ, хотя п осл і вс-Ьхъ

*) «Der A chtzehnte B rum aire des Louis B onaparte», von K. 
Marx, 3 Aufl., H am burg 1885, s. 97-98.

**) « ...zeigten die Uepartam entswahJen, das sie einen bedeuten­
den A nhang unter der L andbevölkerung gew onnen hatte» К с ., 31.
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ошибокъ, сделапныхъ республиканцами по отношенію къ 
крестьянству, и такой результатъ выборовъ нельзя не при­
знать весьма знаменательнымъ.

«Однако — говорить самъ М арксъ почти непосредственно 
послЄ пожалованій Бонапартамъ хитула «крестьянской дина­
стій»—-м н Є возразятъ: а бунты крестьянъ почти въ половинЬ 
Францій, а облавы на крестьянъ съ  войсками, а массовые 
аресты  и высылки крестьянъ?

«Со времени Людовика XIV Франція не переживала ника- 
кихъ подобныхъ преслЄдованіп крестьянъ «изъ-за демагоги- 
ческихъ козней».

«Но это нужно понять получше. Династія Бонапарта пред­
ставляетъ не революціоннаго, а консервативнаго крестьянина; 
не того крестьянина, который подымается надъ соціальними 
условіями своей жизни, надъ своей парцеллой, но который 
скорее хочетъ ее укрепить; не тотъ деревенскій народъ, ко­
торый собственной йнергіей, примыкая къ  городамъ, хочетъ 
низвергнуть старый порядокъ, но напротивъ того, гл\хо з а ­
мыкаясь въ условіяхь этого стараго порядка, ж детъ спасенія 
и преммуществъ отъ призрака имперіи. Династія Бонапартовъ 
представляетъ не просвЄщеніе, а  оуевЄріе крестьянъ, не ихъ 
разсудокъ, а ихъ иредразсудки, не ихъ будущее, а ихъ про­
шедшее»...*)

Но сказать это — не значитъ-ли, въ  сущности, ничего не 
сказать?

Напомнимъ Фактъ, констатированный Марксомъ въ «Klas- 
senkæmpfe»: «мелкое мещ анство.и пролетаріате голосовали за  
Наполеона en bloc, чтобы протестовать противъ Кавеньяка» 
(стр. 52). Напомнимъ свидетельство Виктора Гюго, что когда 
несколько сотъ интеллигентовъ, студентовъ, рабочихъ— вооб­
ще говоря, сознательныхъ разночинцевъ—пытались увлечь за 
собой париж ское население въ  контръ-революцюнное двнже- 
ніе противъ coup d ’etat Бонапарта — они натыкались или на 
холодность и индиФФерентизмъ рабочей массы, или даж е на 
враждебный восклицанія: «долой 25-Ф ранковиковъ!» (25 Фр.
— дневное содержаніе депутата, незадолго передъ тЄмь воти­
рованное французскимъ парламентомъ). Напомнимъ кокетни- 
чаніе Наполеона съ сощализмомъ и пролетаріатом?»,. нацом- 
нимъ, что однимъ изъ предлоговъ, выставленныхъ имъ въ 
оправданій переворота 2-го декабря, была отмена палатой 
всеобщаго и зби рательная  права. Напомнимъ, наконецъ, не- 
давніе' усііЄхи и популярность среди значительной части р а ­
бочихъ разныхъ булан;кистовъ, : деруледистрвъ и т. п. цеза- 
ристовь-плебнсцитаріевь — и мы увидимъ. что цитпрованныя 
выш е' слова Маркса нетрудно съ одинаковымъ правомъ пере-

Ор. cit., 99.
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Фразировать въ приміненіи к ъ  пролетаріату. II это т4мъ 
легче будетъ намъ сд іл ать , что роль, сыгранная въ револю­
ції! самыми низшими слоями пролетаріата (которымъ зд іс ь  
М арксъ даетъ презрительное названіе «Lumpenproletariat») въ 
изображеніи нашего автора является реакционной въ самой 
высшей степени. П такъ, въ pendant къ  словамъ Маркса мы 
можемъ сказать: «Династія Бонапартовъ, или, общ іе , дема- 
гогическін, плебисцитарный цезаризмъ представляетъ не ре- 
волюціоннаго, а консерватпвнаго пролетарія; не того проле- 
тарія , который поднимается надъ непосредственными соці­
альними уеловіями своей жизни, надъ прибавкой пятачка на 
рубль своей заработной платы, а того, который хочетъ лишь 
улучшить и упрочить свое теперешнее полож еяіе; не того 
пролетарія, который хочетъ своими силами, въ сою зі со 
в с ім  и своими собратьями, низвергнуть старый порядокъ, а 
того, который, напротивъ, глухо замыкаясь въ условіяхь 
этого стараго порядка, ж детъ спасенія и пренмуществъ отъ 
призрака имперіи. Демагогическін цезаризмъ представляетъ 
не просвіщ еніе, а су ев ір іе  пролетаріата, не его разсудокъ, 
а  его предразсудки, не его будущее, а его прошедшее»...

Словомъ, разсужденія Маркса не подвинули насъ ни на 
ш агъ въ в о п росі о пониманіи специфически-крестьянской 
реакціонности. Никакого качественнаго, принципіальнаго раз- 
личія между историческою ролью крестьянства и пролетаріа­
та  нельзя усм отріть изъ предложенныхъ нашему вниманію 
данныхъ. Намъ указываю тъ на невіж ество , полную полити­
ческую незрілость и неорганизованность, разрозненность кре­
стьянъ ; намъ указываю тъ, что они «неспособны заставить 
считаться со своими классовыми интересами, д ій ствуя  во 
имя себя самихъ, чрезъ парламентъ-ли, или чрезъ конвентъ. 
Они не могутъ сами представлять самихъ ж е себя, ихъ дод- 
ж енъ  представлять кто-нибудь другой. Ихъ представитель 
одновременно долженъ стоять надъ ними, какъ  ихъ повели­
тель, какъ  авторитетъ, какъ организованная правитель­
ственная сила, которая защ ищ аетъ ихъ отъ другихъ классовъ 
и посылаетъ имъ свыше благодітельньш  солнечный с в іт а  и 
тепло, и живительный дождь. Политическое вліяніе парцел- 
дярныхъ крестьянъ находитъ поэтому свое посліднее выра- 
жепіе въ  томъ, что общество подчиняется исполнительной 
власти». Не очевидно-ли, однако, что эта характеристика 
одинаково справедлива по отношенію ко всякому классу, если 
онъ недостаточно политически зрЬлъ, и недостаточно силенъ, 
чтобы при свободной и гр і парламентскихъ силъ отстаивать 
свои интересы отъ натиска другихъ классовъ? Въ эпоху кри- 
зисовъ для такого класса или сословія всегда есть только 

одинъ исходъ—броситься въ объятья чьей-нибудь диктатуры, 
к оаечяо , въ томъ р азсч ет і, что эта диктатура съум еетъ  и
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пожелаетъ лучше защищать его интересы, ч£м ъ это могъ 
сделать онъ самъ при условіяхт. нормальнаго Функціоннрова- 
нія овободныхъ демократическпхъ учрежденій. Съ этой точ­
ки зр ін ія  вполне понятенъ и тотъ Фактъ, что «мелкое м е ­
щанство и пролетаріате еп Ыос голосовали за Наполеона». 
Все предыдущее изложеніе Маркса, на которомъ мы не им е­
ли возможности остановиться подробнее, достаточно показы ­
ваете, какъ  безуспешны были попытки пролетаріата вос­
пользоваться революціеії 1848 г. въ свонхъ классовыхъ инте- 
ресахъ, какой дорогой цЄной обошлись ему эти попытки, я 
до какой степени «Французскій рабочій классъ былъ еще не 
способенъ провести свою собственную, чисто пролетарскую 
революцію». II когда рядомъ съ буржуазной республикой, 
обагренной кровью «укрощенныхъ» ею рабочихъ, всталъ лов­
кій и беззастенчивый авантю ристе, дЄ ятєльн о  агитируя ср е­
ди своихъ эмнссаровъ, не разбирая средствъ, кокетничая да­
ж е съ  сощализмомъ и пмЄя за себя на придачу великое имя 
— выборъ былъ нетруденъ. Словомъ, пролетаріате, не хуже 
крестьянства, оказался «неспособенъ заставить считаться со 
своими классовыми интересами, действуя во имя себя само­
го .... Но разъ онъ не могъ самъ представлять еебя, его дод- 
женъ былъ представлять кто-пиб. другой», какъ у Маркса, вплоть 
до Фатальнаго исхода «подчиненія общ ества исполнит, власти.

Самъ Марксъ въ другомъ мЄстЄ гораздо в ер н ее  оц ен и ­
ваете  истинную причину возвышешя Наполеона, въ качестве  
1егйиэ »ачсіем . Она кроется въ томъ, что буржуазія ока­
залась уже неспособной управлять государствомъ, а рабочій 
классъ — еще способнымъ к ъ  этому. Въ нормальное время 
дЄло, б ы т ь  м ож ете, кончилось бы какймъ-нибудь миролюби- 
вымъ компромиссомъ, но Франція переживала эпоху хозяй­
ст в е н н ая  кризиса, одного изъ тЬхъ обычныхъ циклическихъ 
кризисовъ, которые такъ  обостряютъ в сЄ «противорЄчія» и 
«антагонистическія стороны» капиталистическаго строя. Тако­
ва общая Ф ормула, объясняю щ ая Ф атальн ое ф іа с к о  революцій.

Эта Формула, конечно, не исклю чаетъ, а н ап роти въ , вклю ­
ч аете  въ себя и политическую незрелость крестьянства, какъ  
одннъ изъ сущ ественн ы хъ  элементовъ, или, если угодно, 
«Факторовъ» этого фіаско. Во избЄжаніе всякихъ возможныхъ 
недоразумЄніи, быть м ож ете, будетъ не лишнимъ еще разъ 
подчеркнуть, что мы не доказываемъ полнаго тождества. 
рЄчь идете лишь о некоторой аналогій между поведешемъ 
городского рабочаго класса съ поведешемъ крестьянства во 
время политичискпхъ кр и зи со въ  І848 и 18-51 г.г. Это не и с­
ключаетъ, конечно, крупной политической разницы въ сте­
пени политической незрелости того или другого изъ эткхъ 
обтцественныхъ классовъ. Было бы ни съ ч ём ъ  несообразно, 
если бы такой разницы не оказалось. ВЄдь прежде всего
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Французекій, її особенно парижскій городской пролетаріата 
(такъ какъ  париж скіе рабочіе были главнымъ дЬйствующимъ 
лвцомъ революцій) ж алъ  вольнымъ воздухомъ столицы, ум- 
ственнаго центра, куда стекались в с і  лучшія интеллигентныя 
революціонньїя силы не только Францій, но и многихъ СОСІД- 
нихъ странъ, г д і ,  можно сказать, передовыми идеями была 
насыщена вся атмосфера, сощализмъ носился въ воздухі. 
Сравните съ  этимъ обособленную деревеньку, г д і  прикован­
ный к ъ  своей борозді, влачится крестьянинъ, поглощенный 
борьбою за насущный хл4бъ, и лишь и зр ід к а  прислушиваясь 
к ъ  гулкому эхо революцюнныхъ бурь, разыгриваюпшхся на 
многолюдныхъ улицахъ столицы. Среди крестьянъ не велось 
соціалистами почти никакой сколько-нибудь серьезной и си­
стематической пропаганды, для нихъ не издавалось подходя­
щей литературы; о специФ нческихъ интересахъ крестьянства 
думали только сторонники школы Прудона, но и нхъ практи­
ческое безсиліе, сомнительное политиканство и доктринерское 
прожектерство слишкомъ ясно и слишкомъ скоро выказались 
во всемъ с в і т і .  [I если несмотря на все это въ крестьян стві 
все-таки не переставая билась ж ивая революціонная струя, 
такъ  это лучшее доказательство, что реакціонное настроеніе 
въ извістньїе историческіе моменты вовсе не вы текаетъ изъ 
имманентныхъ сощальныхъ свойствъ крестьянства, какъ  та­
кового, что это относится, выраж аясь философскймъ ж арго- 
номъ, не къ  его субстанцій, а къ  его акциденціи...

«Т рехлітнее суровое господство парламентской республики 
— говоритъ д ал іе  Марксъ —- освободило часть Французскаго 
крестьянства отъ наподеоновскихъ иллюзій и хотя поверхно­
стно революціонизировало его. Но какъ только въ крестьян­
с т в і начиналось движеніе, буржуазія тотчасъ же насильствен­
но подавляла его. При парламентской республикі вступили 
въ борьбу два крестьянскихъ м іровоззр ін ія : традиціонное и 
новійш ее, современное. П роцессъ этотъ проявлялся въ ви д і 
непрерывной борьбы между школьными учителями и попами. 
Буржуазія гнула и подавляла учителей. Впервые крестьяне 
пытались защищать свою самостоятельность противъ прави- 
тельственнаґо вміиіательства. Это проявлялось въ постоян- 
ныхъ конфликтах’!, между деревенскими мэрами и правитель­
ственными префектами. Буржуазія см іщ ала мэровъ, отр іш ала 
ихъ отъ должностей. НаконеЦъ, втеченіе періода парламент­
ской республики крестьяне различныхъ м істностей  поднялись 
противъ своего собственнаго порожденія — армій. : Буржуазія 
наказала ихъ осаднымъ полож еніем і и екзекуціями. If эта 
самая буржуазія н ь ін і вопіета о тупоуміи массъ, vile m ultitu­
de. и зм інивш ихь ей для Бонапарта!*) Она сама насильствен-

’ ) Только-лп бурж уазія? Не въ т-Ьхъ-ли самы хъ вьіраж еніяхь все-
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по укр іп и л а  въ крестьянахъ имперіализмь, она создала и 
поддерживала т і  условія, которыя явились родильнымъ до- 
момъ для этой крестьянской религіи. Съ другой стороны 
буржуазій ириходится страшиться и н ев іж ества  массъ, пока 
о н і остаются консервативными, —• и проницательности ихъ, 
какъ  скоро о н і становятся революционными».

«Послі coup d’é ta t— продолжаетъ Марксъ — часть Фрапцуз- 
скихъ крестьянъ въ р я д і возстаиій, съ ору ж іем ь въ рукахъ 
протестовала противъ своего собственнаго вотума 10 декабря 
1848 г. Та школа, сквозь которую они прошли съ  1848 года, 
проучила ихъ». Но именно потому-то и возникаютъ вновь 
сом н ін ія : правильно-ли говорить, что «Бонапарты являю тся 
династіей  крестьянъ», что «не тотъ Бонапартъ, который под­
чинялся буржуазному парламенту, а тотъ, который разогналъ 
буржуазный парлам ентъ  — вотъ кто истинный крестьянскій 
избранникъ», и что, наконецъ, «только посредствомъ coup 
d’état 2 декабря 1851 г. былъ осуществлен ъ, вопдохценъ въ 
ж и зн ь  вотумъ 10 декабря 1848 г.?» Не преувеличен іе-ли  это? 
Не противор ічать-ли  ему Факты’ Повидимому. эти сом нін ія  
уже во время писанія «18 Brumaire» были у Маркса, а спу­
стя 20 д і т ь  онъ однимъ ударомъ устранилъ ихъ, заявнвъ: 
«правда, Ф ранцузскій крестьянинъ избралъ Луи Бонапарта въ 
президенты республики, но вторую имперію создала «партія 
порядка»*). Въ чемъ действительно нуждался Французскій 
крестьянинъ — это онъ началъ было показывать въ 1849 и 
18-50 г .г ., когда онъ повсюду противоноставилъ правитель- 
ственнымъ преФектамъ — своихъ мэровъ, правительственны.мъ 
попамъ — своихъ сельскихъ учителей, правнтельственнымъ 
жандармамъ—себя самого. В с і законы, изданные партіей по­
рядка въ я н в а р і и Февралі 1850 г. были ясно выраженными 
м ірам и  насилія, обращенными противъ крестьянъ. К рестья­
нинъ былъ бонапартистомъ потому, что въ ею  глазахъ имя 
Наполеона было воплощешемъ великон Ф ранцузской револю­
цій, со вс ім и  ея выгодами для крестьянства. При второй 
имперіи этотъ самообманъ быстро рушился»..,**)

На этомъ мы оставляемъ марксовскіи анализъ со быт і й 
1848 г. Вульгарно-марксистское воззр ін іе  иостоянио возвра­
щ ается къ  голословнымъ и поверхностнымъ ссылкамъ на эти 
собьітія, какъ на самый яркій и р и м ір ь  и доказательство исто­
рической реакционности крестьянства. Собьітія 1848 г .—самый

го года 4 перецъ т-Ьмъ вош ялъ объ и з м ін і  крестьянства республи­
канскому I [арижу Фр. Энгельсъ?

*) Этимъ именемъ М арксъ обозначалъ коалицію ыонархическихъ 
партій того времени, — легитимистовъ, орлеанистовъ и т. п. предста­
вителей напуганны хь «краснымъ призракомъ» правительственныхъ 
классовъ.

**) «Der B ürgerkrieg  in F rankreich», З-te Auft., Berlin 1891, s. 52.
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крупный козырь крестьянофобовъ отъ марксизма. Что ж е мы 
нашли, присмотревш ись къ нимъ поближе? Да то, что вопре­
ки Энгельсу, даже реакціоннЄйшія стремденія. проявлявш ій­
ся во Ф р ан ц у зск о м ъ  крестьянстве, были только ирраціональ- 
н ой  Ф ормой вираж еній  его революцюнныхъ нуждъ и потреб­
ностей. Поскольку крестьянинъ увлекался даже бонапартиз- 
момъ. онъ увлекался имъ— по свидетельству Маркса — олице­
творяя въ  Вонапартахъ великую Ф р ан ц у зск у ю  революцію, э ту  
«удавшуюся жакерію» по выражение одного историка; «име- 
немъ императора—гововоритъ и Марксъ — въ сущности, при­
крывалась крестьянская война». Только полное игнорирование 
республиканцами и демократами того времени нуждъ и инте- 
ресовъ крестьянства привело къ  грандіознЄйшему и плачев­
нейшему историческому недоразумЄнію — братоубіиствеиной 
враж де между рабочими людьми города и деревни...

Такова злая иронія исторіи. Въ свое время крестьянскія 
войны, могучей полосой прошедшія по всей Европе, были по­
давлены, предводители и участники ихъ потоплены въ море 
крови. Разбросанность, неорганизованность крестьянъ, несо­
гласованность ихъ д Є й с т в п і , отсутствіе руководящихъ город- 
скихъ центровъ, где бы концентрировался революціонньш 
авангардъ — погубили дЄ ло. Теперь такой же могучей поло­
сой по Европе прошелъ рядъ городскихъ революцій. Револю­
ционный авангардъ на этотъ разъ былъ на лицо, но ему не 
доставало живой связи съ  массами деревенскаго люда, не до­
ставало поддержки земли... И опять тЄ же неудачи, тЄ же 
реки  крови, тоже множество человеческихъ жертвоприноше- 
ній, та же реакція... К аж ется, болЄе чем ъ ясн о , что единствен­
ный историческій выводъ, который мы можемъ извлечь ИЗЪ 
этихъ событш, заключается въ следующемъ: въ странахъ, гдЄ 
рабочее населеніе распадается на двЄ крупныхъ части -— нн- 
дустріальньш п р о л е т а р іа т  и крестьянъ земледЄлі цевъ — въ 
такихъ странахъ только то движеніе мож етъ быть действи­
тельно жизненнымъ, рацюнальнымъ и победоноснымъ, кото­
рое будетъ синтезомъ иредыдущихъ неудавшихся революціон- 
ныхъ движеній, соединить съ революціонной иниціативой кон- 
центрированныхъ силъ города поддержку деревенскихъ, кре- 
етьянскихъ массъ. И это начинаетъ понемногу уже входить 
въ общее сознаніе; намъ уже не странно слышать изъ устъ 
вЄмецкаго марксиста, Кварка, слова «пусть ж е силы дерев­
н и  подкрепятъ и нашу партію, какъ  того сказочнаго вели­
кана, который каждый разъ набирался новыхъ и свЄжихь 
силъ, какъ  только прикасался къ своей матедш-землЄ»... Гер- 
кулесъ, какъ  говоритъ миеическое сказаніе, заметилъ это и 
побЄдилт Антея, поднявши его на воздухъ, оторвавъ отъ земли. 
Реакщ онныя силы точно такимъ же образомъ сумели во Францій 
локализировать революціонное движеніе въ немногпхъ промыш-





— 56 —
Въ русской литератур^, для которой въ семидесятыхъ го- 

дахъ народъ, какъ  совокупность трудящихся классовъ (оди­
наково — земледельческихъ и индустр1альныхъ, чисто-проле- 
тарскихъ и хозяйственно-самостоятельныхъ) стоялъ въ цент­
р і  всей практической революціонной программы, — въ этой 
литературё взглядъ Лассаля встретилъ серьезную и реш итель­
ную критику. Въ «Отечественныхъ Запискахъ» было ука­
зано прежде всего на фактическія погреш ности въ изображе- 
ніи Лассаля. Не вЄрно, будто крестьянамъ не приходило въ 
голову выставлять свои требованія прямо отъ имени челове­
ка, его интереса, его личнаго достоинства. Т акъ, Французскіе 
крестьяне пёлн: «nous sommes hommes comme eux», a среди 
крестьянъ немецкихъ и англійскихм. пользовалась не меньшей 
популярностью пЄоенка, вышучивавш ая «историческія права» 
дворянства и спрашивавшая: «а когда жили наши прародители, 
Адамъ и Ева, — кто изъ  нихъ былъ дворяниномъ'?» Не вЄрно, 
далее, будто бы въ соціально-политической области кресть­
янское движеніе имЄло с в о и ы ъ  девизомъ землевладЄніе, к а к ъ  
таковое—н етъ , оно имЄло въ виду не интересы землевладЄнія, 
а интересы крестьянскаго, земледЄльческаго труда; да и ре- 
лигіозная свобода личности имъ отстаивалась въ  гораздо боль­
шей степени и гораздо радикальнее, чем ъ  Лютеромъ, кото­
раго считаю тъ (въ томъ числЄ и Лассаль) представнте.темъ 
интеллектуальной области новаго принципа—личной, индиви­
дуальной свободы. Безъ сомнЄнія, въ  крестьянскомъ дввж е- 
ніи было много темнаго, грубаго, невыработаннаго, наконецъ, 
такого, что прямо противоречило основнымъ принципамъ 
движенія. Но отъ такихъ недостатковъ ле свободно вся­
кое движеніе, которое только что зарож дается, и притомъ 
еще зарож дается въ тискахъ самыхъ неблагопріятньпгь обсто- 
ятельствъ...
• Ошибка Лассаля произошла изъ незаконнаго стремленія раз- 
сматрнвать исторію односторонне-телеологически, какъ  нашу 
собственную змбріологію. Проводя доктринерски-прямолиней- 
НО О Т Ъ  себя В Ъ  глубь исторіи, ДО любого собьітія, прямой рядъ 
звеньевъ причинной цЄпи, мы начинаемъ считать прогрес- 
сивпымъ в с е , что действовало в ъ  направленій этой прямой, 
черезъ какія бы болота грязи и крови ни приходилось ей идти. 
И напротивъ, все, что лежало въ стороне отъ найденной та- 
кимъ образомъ столбовой дороги псторіи, все, что стремилос- 
свернуть исторію съ  той колеи, которая Ф а к т и ч е с к и  соеди­
няешь прошлое съ  настоящ имъ,—все это мы начинаемъ счиь 
тать или не стоющимъ вниманія, или даже еще хуже — тор- 
мазомъ «единственнаго вЄрнаго» прогресса. Одностороннее 
превращеніе исторіп въ  нашу змбріологію необходимо прпво- 
дитъ к ъ  Ф атал и сти ч еск о м у  о п ти м и зм у , къ  оправданій»  всякой 
исторической действительности только потому, что ока—дЄй-



ствительнссть, къ  Фетишистскому преклоненію передъ фак- 
томъ. Вольтеровекій Панглоссъ так ъ  у т іш а л ь  своего пріяте- 
ля Кандида: «Все т іс н о  связано въ  этомъ наплучшемъ изъ
міровь: если бы васъ не выгнали нзъ прекраснаго замка пин- 
к ам ігза  вашу любовь къ  дочери барона, если бы вы пе по­
бывали въ когтяхъ инквизцціи, если бы вамъ не приш лось 
скитаться п іш к о м ь  по всей А м ерикі, если бы вы не ранили 
шпагой барона и не потеряли ваш ихъ бароновъ изъ прекрас­
наго Эльдорадо — то теперь вы не си д іли  бы зд іс ь  и не ід и  
бы цукатовъ п фисташекъ». Слідовательно, не трудно, ставши 
на эту точку зр ін ія , признать «прекрасными», «исторически- 
ирогрессивными» въ жизни Кандида и пинки баронскихъ слугъ, 
и доносъ на него инквизиціи, и подвиги грабителей, изнаеи- 
ловавшихъ его прекрасную Кунигунду — ибо «въ посліднем ь 
счеті»  комбинация этихъ обстоятельствъ свела таки в м іс т і  
и Кандида(хот« изрядно помятаго жизнью), и Кунигунду (хотя 
и изнасилованную), и Панглоса (хотя уже въ в и д і жалкаго, 
больного старика); — свела ихъ в м іс т і  и посадила за одинъ 
столъ, на которомъ даж е оказались... цукаты и Фисташки. 
Наиротивъ, и сопротивленіе Кандида лакейскимъ гшнкамъ, и 
борьба Кунигунды за свою дівичью  честь, и неудачная по­
пытка Панглосса б іж а т ь  отъ инквизиціи — все это были 
«тормазы» необходимому ц въ  посліднем ь с ч е т і прогрессив­
ному ходу вещей, попытки «задержать, остановить колесо 
исторіи о.

Панглоссъ разсматривалъ личную исторію Кандида, какъ  
амбріологію цукатовъ и Фисташекъ, истребляемыхъ ихъ дру- 
ж ескимъ тріо съ  приправой, ф ило со ф ски хъ  разсужденій. Т акъ  
какъ «все т іс н о  связано между собою въ этомъ наилучшемъ 
нзъ міровь», то онъ могъ по произволу связать причинно ихъ 
дружескую трапезу съ  любымъ нзъ м ерзій ш нхь приключеніи 
ихъ прошлой жизни. Но тотъ нее самый незамысловатый ф о - 
кусъ-покусъ панглоссовой «телеолого-космолого-нигилеологіия 
(выражеше Вольтера) можно съ  уси іхом ь п роділать  и надъ 
всемірной исторіей человічества. К акъ ни богата наша с і ­
ренькая современность и страданьями, и несправедливостью, 
н см іха  и жалости достойными вещами; какъ  ни часто мы и 
теперь повсюду видимъ, какъ  «в іш аю ть  на вора крестъ, а не 
на крестъ взд-Ьваютъ вора»,

II к а к ъ  ц а р и  і д я т ь  и п ь ю т ъ ,
Весь в ік ь  въ  солдатики играю тъ,
Изъ мертвыхъ — мощи создаютъ,
Ж и в ы х ъ  ж е  —  в ъ  зем лю  з а р ы в а ю т ъ , —  

в с е  т а к п  м о ж н о  и  в ъ  э т о й  д ій с т в п т е д ь н о с т и  п р о и зв о л ь н о  со­
с р е д о т о ч и т ь  в с е  с в о е  вн и м ан іе  и с к л ю ч и т е л ь н о  н а  р я д і  « с в іт -  
л ы х ъ  я в л е н ій » , а  з а г Ь м ъ  и с в я з ы в а т ь  и х ъ  п р и ч и н н о й  ц іп ь ю  
с ъ  л ю б ы м ъ  и с т о р п ч е с к и м ъ  Ф ак то м ъ — к акъ  с ъ  с а м ы м ъ  благо-
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роднымъ, такъ  и съ гнуснЬишимъ нзъ д іян ій . Ибо в ід ь  го­
сподство причинности всеобще и безусловно, все неразрывно 
связано со вс'Ьмъ «въ этомъ наилучшемъ изъ м5ровъ»...

Если стать «вподні и исключительно» на эту точку зр ін ія , 
то уже нельзя оценивать собьітія при помощи какого бы то 
ни было высшаго принципа; Фактическое преобладаніе, Фак­
тическая п о б ід а—вотъ единственно остающійся критерій о ц ін ­
ки ... Мы превращ аемся въ  безпринципныхъ «жрецовъ минут- 
наго, иоклонниковъ усп іха» , ио.мпящихъ, и свято чтущихъ 
д в і  н овійш ія  зап о в іл и : «побідістелей не судятъ» и «уае 
у іс ім » ...

Лассаль оптимистически восклицаетъ: «изъ исторіи можно 
вывести то отрадное заключеніе, что истинно-революціонное 
движеніе никогда еще не погибало, но крайней м і р і  надолго.» 
Конечно, есть очень простой способъ оправдать исторически 
такой оптимизмъ. Для этого стонтъ лишь в с і  революціонньїя 
движенія, не и м івш ія  у сп іх а , объявить революціонньїми лишь 
по вніш ности , по Ф о р м і, но реакціонньїмп по существу. Пусть 
этой операціей занимаются т і ,  кто держ ится принципа: «тьмы 
низкихъ истинъ намъ дороже насъ утіш аю щ ій обманъ». Мы 
предпочнтаемъ гл яд іть  прямо въ глаза суровой дійствитель- 
ности. К акъ  будто мы не знаемъ, что для цЬлыхъ историче- 
скихъ перюдовъ н ер ід ко  приходится подвести печальный итогъ, 
резюмирующійся словами поэта — «н’Ьтъ великаго Патрокла, 
ж ивъ презрительный Терситъ». К акъ будто мы не знаемъ, 
что въ этой исторіи почти всегда каждый ш агъ покупается 
массой ж ертвъ , «и на смерть обречены слишкомъ раннія пред­
течи слишкомъ медленной весны»... Чартистское движеніе, на- 
примЬръ, было раздавлено, было потопленно въ крови не ху­
ж е крестьянскихъ вопнъ. И п о сл і жестокой расправы долгое- 
долгое время движеніе казалось умершимъ. Можно было ду­
мать, что въ той Ф о р м і и съ той программой оно никогда не 
ыоскреснетъ. И только недавно рабочія и радикалыю -со- 
ціалистическія Фракцій Англіи образовывали лигу, союзъ для 
осуществленія т іх ь  требованій, который были выставлены еще 
чартистами, и до сихъ поръ еще, однако, не воплощены въ 
жизнь. Вотъ одна изъ многихъ возможныхъ иллюстрацій, по­
казываю щ ая, какъ  безжалостно можетъ разбивать жизнь т і  
розовые очки, сквозь которые Лассаль разсматривалъ «уроки 
исторіи». Или, можетъ быть, и чартисткое движеніе нужно 
признать реакщоннымъ? ВЬдь оно тож е осталось безъ р е зу л ь ­
т а т а ,  а  славный, мужественный подвигъ его борцовъ — в ід ь  
это въ  к о н ц і концовъ только вніш ность, Ф о р м а... Оно отверг­
нуто исторіей, и это было исторически необходимымъ. Сверг- 
немъ же чартистское движеніе съ его революціоинаго пьеде­
стала, р а зв ^ ч а е м ъ  его— благо, в ід ь , оно умерло, оно не мо­
ж етъ  протестовать, не мож етъ вступиться з а  свою поруган­
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ную историческую честь, — а «мертвымъ т’Ьломъ хоть заборъ 
подпирай1»

*  ¥

Марксъ и Энгельсъ тоже бывали небезгреш ны по части Фа- 
талиетическаго оптимизма. НзвЬстенъ классическій «объекти- 
визмъ» марксистской о ц ін ки  рабства. Н асм іш ки  надъ т ім и , 
кто способенъ по этому поводу впадать въ лирическій тонъ,. 
въ негодованіе по поводу «подобныхъ гнусностей»; почти пан- 
глоссовское разсужденіе на ту тему, что рабство было явле- 
шемъ исторически-необходимымъ и прогрессивнымъ, что безъ  
древняго рабства не было-бы и н овійш аго соціализма— нуж ­
но ли искать бол іє  яркаго п ри м іра  разсматриванья нсторіиг 
какъ  собственной амбріологіи?

Но быть «объективнымъ» за счетъ классической древности 
не трудно. Т рудн іе во имя той ж е всемогущей исторической 
необходимости давать подобную же апологію бол іє  близкимъ 
къ  нашему времени с о б ь тя м ъ , трудн іе  зд іс ь  добровольно- 
отречься отъ права всякую гнусность называть гнусностью. II ни 
у Маркса, ни у Энгельса не хватало моральнаго самоотреченія, 
самозабвенія настолько, чтобы признать необходимымъ, а сл ід о - 
вательно исторически прогрессивнымъ явлеш емъ и грязный са- 
погъ солдата версальской армій, топчущій распростертую во пра- 
х і ,  истекающую кровью парижскую коммуну, и ц іп к ія  лапы Бо­
напарта, задушившаго въ  своихъ объятьяхъ съ  ;удинымъ лоб- 
заньемъ республику 1848— 1850 г. и, обагренную въ крови 
дальскихъ повстанцевъ шпагу ІСавенька. Н іт а ,  въ такихъ  
близкихъ и ж пвыхъ вопросахъ и Марксъ, и Энгельсъ немед­
ленно превращались въ p iш и тeл ьн iй ш и xъ  «субъектнвистовъ». 
Послушайте, напримеръ, ч iм ъ  звучитъ этотъ упрекъ Прудо­
ну. «Прудонъ стремится изобразить государственный перево­
рота, какъ  производное предъидущаго историческаго раз- 
витія. Но между рукъ у него проскальзываетъ превращ е- 
ніе исторической конструкцій государственнаго переворота въ 
историческую апологію героевъ этого переворота. Онъ ппа- 
даетъ такимъ образомъ въ ошибку наш ихъ такъ  называемыхъ 
объектнвныхъ историковъ»....(1) Въ другомъ м і с т і  по по­
воду «исторической школы въ п р ав і» , которая тож е г р іш и ­
ла не мало по части претензій на объективизмъ, Марксъ пи- 
ш етъ, между прочимъ: «существуетъ школа, которая сегодня 
совершаемыя низости оправдываетъ вчерашними; которая 
объявляетъ мятежомъ всякій протестъ кр іпостного  раба про- 
тивъ кнута, если только это—кнутъ старый, прирожденный, 
историческій; школа, которой исторія, какъ  богъ Израиля 
своему сл у г і Моисею, показываетъ только свое a posteriori» ... 
< Этотъ Ш ейлокъ во всякомъ к у с к і мяса, выpiзы вaeмoмъ изъ  
народнаго сердца, ссылается подъ присягой на свой вексель, 
— на свой историческій вексель».... (2)
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Сяовомъ, на ряду съ «объективистской» въ сочиненіяхь 

Маркса бьетъ и «субъективистская» струя. П ервая— ведетъ 
за  собой насм іш ки надъ моральной оц ін кой  собьітій, драпи­
руется въ тогу ледяного равнодушія къ  виду «кусковъ мяса, 
вь ір ізаем и хь  изъ народнаго сердца», хотя бы, напр., раб- 
ствомъ, щ еголяетъ своимъ признашемъ рабства исторически 
прогрессивнымъ институтомъ и т. п. Къ идеямъ этого поряд­
ка сл ід у еть  отнести и то странное заявленіе Маркса, кото­
рое мы в стр ічаем ь  въ его «Виеі^егкгіе£ іп Ргапкгеісії» будто 
р а б о ч і й  к л а с с ъ  не  и м і е т ь  о с у щ е с т в и т ь  н и к а к и х ъ  
и д е а л о в ъ ,  а только дать свободный ходъ естественной тен­
денцій развитія буржуазнаго общества. Именно эту струю идей 
въ м арксизм і подчеркивалъ одинъ изъ первыхъ легальныхъ 
р у с с к и х ъ  марксистовъ, заявляя, что марксизмъ «не содер­
ж а т ь  ни одного грана этики» и что его отличительныя четы 
— о б ъ е к т и в н о с т ь  и и с т о р и ч н о с т ь .  Цитаты изъ пре- 
дисловія к ъ  « і8  В т т а їг е »  и «Введенія къ  к р и ти к і ф и л о с о ф і и  
права Гегеля» рисуютъ субъективистскую струю идей въ мар­
кси зм і, превосходно выраженную словами Маркса въ послід- 
немъ изъ названныхъ произведеній: «Задача исторіи теперь, 
когда исчезла правда вн ім іровая,— это установить правду въ 
м ір і» . Съ этой точки зр ін ія  «историческій вексель», исто- 
рическій натентъ на существованіе, выданный стихійнойсудь­
бой какому нибудь общественному движенію, такъ  ж е мало 
говорить за его прогрессивность, какъ  мало говорить порь- 
женіе другого движенія — за его реакціонность.

На эту вторую точку зр ін ія  стали Марксъ и Энгельсъ, и 
въ  своей о ц ін к і  рискованнаго и двусмысленнаго тезиса 
Ласеаля о реакціонности крестьянскихъ войнъ. К акъ  и зістн о , 
Лассаль въ своемъ «Ф ранці Зикинген і»  попытался дать худо- 
жествепую иллюстрацію кт. своимъ историчесримъ идеямъ. 
По поводу этого то произведенія между Марксомъ и Энгельсомъ 
—съ одной стороны, Лассалемъ—съ другой произошелъ (въ 
частной переписні) интресный спорь, коснувщійся вопроса 
о крестьянскихъ войнахъ. Такъ какъ  въ  русской литературі, 
какъ  легальной, такъ  и нелегальной, объ этомъ сп о р і совер­
шенно не упоминалось, и такъ  какъ  благодаря этому данный 
тезисъ Лассаля обычно считается логическимъ дополненіемь 
маркосвской оц ін ки  крестьянства, то мы приведемъ з д іс ь  
н ікоторь ія  данныя, которыя опубликованы въ німецкой 
соціаль-демократической литературі относительно сказанной 
переписки, которая къ  сож алін ію  до сихъ поръ еще не 
опубликована ц іли ком ь.

Эдуардъ Вернш тейнъ въ большомъ біограФическомь вступ­
лении къ первому тому изданныхъ подъ его редакціей сочи- 
неній Лассаля (1)между ирочимъ сообщ аетъ: «... благодаря 
любезности Фридриха Энгельса я  получилъ письма Лассаля
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къ Карлу Марксу, найденныя въ бумагахъ, оставш ихся после 
смерти послЄ д н я го . Между ними находится и письмо, разм е­
рами въ 34 страницы inquarto, въ  которомъ, за исключешемъ 
немногихъ строкъ, д іл о  ндетъ о Ф ранці Ф онъ-Знкингене. 
Немедлено послЄ появленія этой драмы въ печати Лассаль по- 
слалъ по экземпляру ея Карлу Марксу и Фр. Энгельсу. Тотъ 
н другой (жившіе въ то время еще въ разныхъ местахъ) въ  
отвётъ  на это сообщили ему подробно свое мнЄ ніє о драме, 
а упомянутое письмо Лассаля является ответом ъ на ихъ от­
зывы. Онъ соединяетъ ихъ въ  одномъ и томъ ж е ііи с ьм Є 
«потому что (какъ онъ выражаеся) — возраженія, присланныя 
обоими вами, не будучи совершенно тожественными, все 
таки въ главномъ касаю тся однихъ и тЬхъ ж е пунктовъ».

«Вы оба сходитесь въ томъ — пишетъ Лассаль въ другомъ 
мЄ стЄ — что я «придалъ слишкомъ второстепенное значеніе» 
(zu sehr zurückgestzt habe) крестьянскому движенію, «недо­
статочно подчеркнулъ, выдвинулъ его» (nicht genug hervorge­
hoben habe). Ты (Марксъ) обосновываешь это такъ: Зикин- 
генъ и Гуттенъ должны были у меня погибнуть въ силу того, 
что они, подобно польской аристократій, были революціонньї 
лишь въ своемъ воображеніи, а на самомъ дЄл Є были пред­
ставителями реакцю нныхъ интересог.ъ. «Аристократические 
представители революцій», говоришь ты, «за боевыми лозун­
гами которыхъ— «единство» и «свобода»—постоянно таят •я. 
мечты о старыхъ имперскихъ Формахъ и кулачномъ праве, 
вовсе не должны бы поглощать все вниманіе, сосредоточивать 
на себе весь интересъ разсказа, какъ  это выходитъ у тебя 
(Лассаля); напротивъ, представители крестьянъ, именно к] е- 
стьянъ, да еще революцюнныхъ элементовъ въ городахъ дол­
жны были бы образовать гораздо болЄе активный ф о н ъ  кар­
тины. Ты бы могъ тогда въ гораздо большей степени заста­
вить высказываться какъ  разъ новЄй ш ія , современнЄйшія 
идеи, только въ  самбй наивной ФормЄ, (1) между тЄм-ь какъ  
теперь кромЄ религіозной свободы главной идеей остается 
идея буржуазнаго достоинства». «Ужъ не впалъ ли ты самъ», 
восклицаеш ь ты, «въту самую дипл іматическую ошибку, какъ  
твой Зикингенъ, ставя лютеранско-рыцарскую оппозицію вы­
ше плебейско-гражданской?»

Только въ этихъ цитатахъ Лассаля и известенъ  пока под­
линный текстъ  М арксевскихъ писемъ. Лассаль, полемизируя 
с ъ  ними, заявляетъ, что по его м яЄ н ію , напротивъ, истори­
чески крестьянское движеніе было настолько Hte реакшоннымъ, 
какь  и дворянское.

«Последнее воззрЄніе свое—прибавляетъ Э. Бернштейнъ-— 
Лассаль, какъ , известно, защищалъ и въ другихъ своихъ про- 
нзведеш яхъ, какъ  напримеръ въ «Программе работниковъ». 
П о моему мпЄ н ію , его ни в ъ  какомъ случае нельзя- признать
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г а н а з а ц іи . те.мъ интереснее тотъ фяктъ, что въ  крестьян- 
скихъ войпахъ онъ не могъ не найти Ф а к то в ъ . по меньшей 
м і р і  значительно ограничивающпхъ силу и применимость 
этпхъ отзывовъ. «Упорство и терпеливость, съ  которыми верх- 
н є яЄ м єцкіє  крестьяне 1493 года конспирировали въ теченін 
тридцати летъ ; съ  которыми они победили всЄ препятствия, 
вьітекавшія изъ ихъ деревенски-разрозненнаго образа жизни 
н стоявщ ія поперекъ дороги къ образованію большой, цен­
трализованной организаціи; съ которыми они, несмотря на 
безсмысленные разгромы, пораженія, казни своихъ вождей, 
постоянно, все снова и снова, принимались з а  конснирацію, 
пока наконецъ не явился поводъ к ъ  массовому возстанію — 
это упорство ноистинЄ заслуж иваетъ взумленія».

Въ сущности, Энгельсъ наводитъ читателей на ту мысль, 
что крестьянскія войны могли бы заверш иться успехомъ. 
будь у крестьянъ какой нибудь сою зникъ. Но этого союзника 
н е  было, ибо тогда н е существовало индустріальнаго проле- 
таріата, концентрированнаго въ  городахъ. «Съ современным?, 
пролетаріемь тогдашній нЄ м єцкій  крестьянинъ им Є.п .  то об­
щ е е , что доля его въ продуктахъ труда равнялась минимуму 
средствъ существованія, необходимому для его поддержанія 
и для воспроизведен! і крестьянской расы ." Безъ такого со­
юзника всєцЄ ло преодолеть свою разрозненность, усугублен­
ную массою внеш нихъ условій (Энгельсъ перечисляетъ— «де- 
централизація, мЬстная и провинціальная самостоятельность, 
взаимное индустріальное и коммерческое отчужденіе областей, 
дурные пути сообщенія»), крестьяне все таки не могли. «Въ 
одиночку крестьяне не были въ СОСТОЯНІИ сделать револю­
цію, пока имъ противостояла организованная сила князей, 
дворянства и городовъ, объединенныхъ и силоченныхъ.Только 
союзъ съ другими сословіями далъ бы имъ шансы победы; 
но какъ  могли они объединяться съ  какими либо другими со- 
словіямп, когда всЄ эти сословія одинаково были ихъ эксплу­
ататорами?» Только плебейская бЄднота, да еще люмпен- 
пролетаріаті. и присоединялись къ  нимъ, — но послЄ дній  
оказывалъ нанихъ развращающее вліяніе, а мелкое бюргерство 
нерЄдко изменяло въ самые решительные моменты.

Съ этой точки зрЄнія Энгельсъ прослЄживаеть идеологію 
того времени, н приходитъ къ  выводу, діаметрально противопо­
ложному выводамъ Лассаля. Этотъ послЄдній виделъ въ бур- 
жуазномъ слоЄ истинно-революціонньш элементъ того време­
ни, выставляя, въ сравненіи съ нимъ, крестьянское движеніе, 
какъ  элементъ реакціопньїй. Энгельсъ, наоборотъ, ставитъ 
крестьянско-плебейскія тендениіи эпохи гораздо выше бур- 
ж уазныхъ. Разсматривая различный теченія зо времена р е ­
формацій, онъ вскры ваетъ крайпюю плоскость и поверхност­
ность ея праваго буржуазнаго крыла, съ Лютеромъ и Меланх-
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тономъ во г л а в і. «Совершенно иной характеръ  имЄ ло сек­
тантство, поскольку оно было прямымъ вы раж еш емъ кресть- 
янскихъ и плебейскихъ потребностей и почти всегда примы­
кало къ  возстанію. Оно, конечно, разделяло в с і  требопанія 
сектантства бюргерскаго относительно поповства, папства и 
возстановленія древнехристіанскаго церковнаго устройства,— 
но въ то же время оно шло безконечно далее... Оно требо­
вало возстановленія древнехристіанскаго равенства отноше- 
ній между всЄ ми членами общины и признані« его за норму 
для всего гражданскаго общества. Изъ «равенства передъ 
богомъ всЬхъ д ітей  его» оно заключало къ  гражданскому 
равенству, а  частью даже къ  равенству благосостоянія».

Плебейскіе слои городовъ разсыатриваются Энгельсомъ, какъ 
предтечи современнаго продетаріата, которымъ приходилось 
вести аналогичное съ  иосл'Ьднимъ существованіе—поскольку, 
разумеется, это возможно было въ условіяхь тогдашняго со- 
ціальнаго строя. «Изъ этого положенія ихъ и объясняется, 
почему плебейская фракція уже тогда не могла остановиться 
на простой борьбе съ  Феодализмомъ и привиллегированнымъ 
слоемъ бюргерства; почему она, по крайней м ере  въ Фантазій,- 
могла подняться уже надъ современнымъ—тогда едва-едва за­
рождавшимся—буржуазнымъ обществомъ; почему она, эта со- 
вершенно-неимз'щая фракція общества, должна была сделать 

.спорными учрежденія, взгляды и представленія, обіція все.мъ 
общественнымъ Формамъ, покоющимся на классовыхъ проти- 
ворЄчіяхь».

«Крестьяне и плебеи объединяются наконецъ въ одну ре- 
волюціонную партію, требованія и доктрины которой нахо- 

. дятъ свое наиболее рЄзкос вьіраженіе у Мюнцера».
«У М ю н ц ер а  в п е р в ы е  э т и  к о м м у н и с т и ч е с к іе  м о ти в ы  с т а н о ­

в я т с я  в ы р а ж е ш е м ъ  р е а л ь н о й  о б щ е с т в е н н о й  Ф р а к ц і й ;  в п е р в ы е  
у  н его  о н и  п о л у ч а ю т ъ  до  н е к о т о р о й  с т е п е н и  о п р е д е л е н н у ю  
Формулировку, и с ъ  т е х ъ  п о р ъ , послЄ  н е го , в ъ  к а ж д о м ъ  
к р у п н о м ъ  н а р о д н о м ъ  п о т р я с е н ій  м ы  с н о в а  и с н о в а  в с т р е ч а е м ­
с я  с ъ  н и м и , п о к а  о н и  п о с т е п е н н о  не с л и в а ю т с я  с ъ  с о в р е м е н ­
н ы м ъ  п р о л е т а р с к и м ъ  д в и ж е ш е м ъ ; с о в е р ш е н н о  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  
въ среднее в е к а  б о р ь б а  с-вободны хъ к р е с т ь я н ъ  п р о т н в ъ  в се  
б о л і є  о п у т ы в а ю щ а го  и х ъ  Феодальнаго го с п о д с т в а  с л и в а е т с я  
с ъ  б о р ьб о ю  к р е п о с т н ы х ъ  п р о т и в ъ  го с п о д ъ , в п л о т ь  до о к о н ч а ­
тел ь н о й  ги б ел и  Ф еод ал ьн ы х ъ  п а ч а л ъ » .

Эта попытка—провести преемственную линію современнаго 
социализма до «крестьянско-плебейскаго» движенія эпохи ре­
формацій чрезвычайно интересна. Существуютъ два взгляда 
на сошализмъ. Съ точки зрЄнія одного—сощализмъ есть спе­
ціальнеє порожденіе спеціальньїхь хозяйственныхъ условій, а 
именно-крупной капиталистической индустріи. Съ этой точки 
зрЄнія нелепо искать соціализму предшественниковъ тамъ и
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тогда, когда индустріально-капиталистическаго «обобществле- 
нія» не существовало. Народныя движенія и возстанія про­
тивъ гнета и експлуатацій въ  эпоху рабства, Феодализма, к р і -  
постного права, съ  этой точки зр ін ія , суть явленія совер­
шенно иного порядка, ч4м ъ современное рабочее движеніе; 
они—несравнимы, они не являю тся разными стадіями одного 
и того ж е всемірно-историческаго движенія, постепенно въ 
наши времена доходящаго до б о л іє  иди м ен іе  полной з р е ­
лости. Н іт ь , каждое изъ нихъ есть н іч то  совершенно осо­
бое, самостоятельное, со своимъ замкнутымъ цикломъ. Спе­
цифическое д іти щ е определенной—буржуазно-капиталистиче- 
ской общественной Формацій, сощализмъ не эволютонировалъ 
изъ коммунистическихъ теорій и мечтаній древности и сред- 
нихъ в4ковъ , а родился отъ капитализма. Т аковъ одинъ 
взглядъ. Доугой разсматриваетъ сощализмъ, какъ  н іч то  бол іє  
универсальное. Всю исторію онъ разсматриваетъ какъ  борьбу на- 
чалъ солидарности и конкурренціи, приводящую, на разныхъ 
стад іях ^  къ  разнымъ временнымъ сочеташ ямъ обоихъ этихъ 
началъ въ томъ иди другомъ общественномъ р еж и м і. Перво­
бытный коммунизмъ и разлагавш ія его течепія, возстанія ра- 
бовъ и ж естокія ихъ усмиренія, движенія к р іп о с т н ь т ь  и 
п о д д е р ж к а  сидою устоевъ Ф еодальн аго  с т р о я —все это сплош­
ная линія развитія двухъ антагонистическихъ элементовъ: 
одного, стремящ агося к ъ  общественному равенству, и дру­
гого, поддерживающаго иди усугубляющаго исторически сло- 
ж ивш іяся Формы гнета и експлуатацій. Съ точки і зр ін ія  
этого взгляда, современное рабочее движеніе въ  своей борьб і 
съ  буржуазіей есть лишь посліднее по времени, крайнее 
звено этого всемірно-историческаго процесса борьбы. Условія 
бурж уазно-капиталистическаго строя даютъ лишь с в о е о б р а з ­
ную конкретную обстановку для этого развивающ агося явле­
нія, а вовсе не «рожаютъ» его «изъ себя» въ  силу какого-то 
мистическаго діалектическаго закона самоотрицанія. Ясно, 
что два эти существенно-различныхъ взгляда на сощализмъ 
приводять и къ  различнымъ практическимъ выводамъ. Въ 
пред’Ьлахъ кап и тали сти ческая  режима существуютъ, ж ивутъ 
классы докапиталистическаго общества, н ап ри м ірь , трудовое 
крестьянство. Ему свойственно свое историческое движеніе, 
у него есть традиціи своихъ гражданскихъ вопнъ и возста- 
ній; въ новой обстан овкі эти традиціи переживаю тъ серьез- 
ныя внутреннія превращения, борьбу, кризисы. Можно ли на­
д ія т ь с я  и стремиться логически развивать, приспособлять 
къ  новымъ развившимся услов1ямъ общественности эти тра­
диціи и тенденцій для органическаго сліянія ихъ съ револю- 
цюнными тенденціями пролетаріата, или ж е это — абсурдъ, 
безуміе, утопизмъ? Этотъ вопросъ приходится р іш а ть  такъ  иди 
иначе, въ  зависимости отъ  того, к а к о е  принять о б щ е е  пони-
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маніє соціализма — изъ двухъ, изложенныхъ выше — б о л іє  ли 
узкое, превращающее сощализмъ в ъ  простой побочный ре- 
Ф лексъ  капиталистически-индустріальнаго строя, или бол іє  
широкое, универсальное, всемірно-историческое ? Для насъ 
характерно, что Энгельсъ, обычно весьма прямолинейно раз- 
вивающш узкое воззр ін іе , при о ц ін к і  крестьянскихъ войнъ 
сбился иа бол іє  широкое. Мы увидимъ ниже, что точно та- 
кимъ ж е образомъ сбивался онъ на то ж е б о л іє  широкое 
воззр ін іе  въ воп росі о русскомъ крестьян стві и судьбахъ 
русской общины.

При ан ал и зі крестьянскихъ войнъ приходится столкнуться 
еще съ однимъ элементомъ — именно, той релшіозной формой, 
въ которую облекались тогда общественный домогательства 
различныхъ общ ественныхъ сословій и классовъ. О цінивая 
его значеніе въ исторіи крестьянскихъ войнъ, мы д ілаем ь  
то ж е самое, что додженъ д іл ать  и всякій политикъ-револю- 
щ онеръ въ настоящее время, изучая роль сектантства въ на­
родной жизни. Предположимъ, что по существу своему данныя 
классовыя домогательства были не реакцю нными, а, наобо- 
ротъ, н аиболіе передовыми изъ всёхъ  теченій эпохи. Но 
в ід ь  Форма, въ  какую они вылились, остается насквозь ре- 
акціонной ? На этихъ соображ еш яхъ чрезвычайно охотно 
останавливаю тся в с і  невірую щ іе въ  революціонную воспрі- 
имчивость крестьянства, подчеркивая, что высш ее, до чего 
мож етъ доработаться деревня, это — смутныя коммунистиче- 
скія Фантазій, плотно заросшія мистически-религіозной ш е­
лухой. Они забываютъ, что и современное пролетарское дви- 
ж еніе, особенно поскольку оно было предоставлено самому 
с е б і ,  начало съ той ж е Фазы: п р и м ір ь —религіозньїй комму- 
низмъ Вейтлинга. И Энгельсъ, конечно, какъ  ч е л о в ік ь  ум­
ный, прекрасно понималъ то, чего никакъ не могутъ взять 
въ  толкъ многіе современные марксисты. О станавливаясь на 
характерномъ сочетаніи въ эпоху крестьянскихъ войнъ рево- 
люцшнныхъ тенденцій съ  релипознымъ аскетизмомъ, Энгельсъ 
приходитъ даже къ  ц ілом у историко-соціологическому обоб- 
щенію. «Уже зд іс ь  — говорить онъ — у первыхъ пюнеровъ 
движенія, мы находимъ тотъ аскетизмъ, который мы в с т р і-  
чаемъ при каждомъ средневЪковомъ возстаніи съ религіозной 
окраской, а въ  новое время — въ н ач ал і всякаго пролетар- 
скаго движенія. Эта морально-аскетическая суровость, это 
требованіе отр іш и ться  отъ в с іх ь  ж итейскихъ наслажденій и 
радостей, — съ  одной стороны, выдвигаетъ противъ господ- 
ствующихъ классовъ принципъ спартанскаго равенства, а съ 
другой стороны, является необходимой переходной стадіей, 
безъ которой низшій слой общества никогда не мож етъ всту­
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пить въ  движеніе. Чтобы развить свою революционную анер­
гію, чтобы самому с е б і выяснить свое враждебное положеніе 
по отношенію къ  другимъ общественнымъ элементамъ, чтобы 
сконцентрироваться въ к ач еств і особаго класса, онъ дол- 
ж енъ начать съ отр іш ен ія  отъ всего, что еще можетъ при­
мирять его съ существующимъ общественнымъ порядком ъ: 
онъ долженъ отказаться отъ гЬхъ  немногихъ радостей, кото- 
рыя временно дЪлаютъ бол іє  сноснымъ его угнетенное поло­
ж еніе и которыя не могутъ быть у него отняты самымъ су- 
ровымъ притЬснеш емъ. Этотъ плебейскій и пролетарскій 
аскетизмъ, такимъ образомъ, какъ  по своему содержанію, 
такъ  и по дико-Фанатической ф ормі, отличается отъ аске­
тизма буржуазнаго, проповідуемаго буржуазной моралью лю­
теранства и англійскаго пуританства (въ  отличіе отъ инде- 
пендентовъ п еще д ал іе  идущихъ сектъ), вся тайна котораго 
заключается въ  простомъ м ^ а н с к о м ъ  скопидом стві.»

Энгельсъ анализируетъ и другіе религіозньїе элементы дви­
ж енія. В с і они, конечно, являю тся «заблужденіями». Но за- 
блужденіе заблужденію рознь. Среди нихъ возможны и такія, 
къ  которымъ какъ  нельзя лучше приложимы слова Ф. А. 
Ланге: «заблужденіе часто служитъ лишь Формой, въ которую 
отливается колоколъ правды, и которая тотчасъ разбивается, 
какъ  только законченъ процессъ литья». Энгельсъ указы ва­
ешь на целомъ р я д і п р и м ір о в ^  какое, въ  сущности, совер­
шенно новое вино вливало движеніе въ старые м іх а . «Подъ 
царствомъ Бож ш мъ—говоритъ Энгельсъ—Мюнцеръ поннмалъ, 
въ сущности, ничто иное, какъ  общественное состояніе, въ 
которомъ б о л іє  не существуетъ никакихъ классовыхъ разли- 
чій, никакой частной собственности и никакой самостоятель­
ной, чуждой членамъ общества государственной власти. В с і 
же существующія власти, поскольку о н і не захотятъ подчи­
ниться и примкнуть къ  революцій, должны быть низвергну­
ты, в с і  работы и в с і  имущества должны сд іл аться  общими; 
должно быть проведено полнійш ее равенство». «Его ф и л о -  
с о ф с к о - теологическая доктрина затрогивала в с і  основные 
пункты не только католичества, но и христіанства вообще. 
Онъ училъ въ Формахъ христіанства, собственно, пантеизму, 
представлявшему зам ічательное сходство съ современнымъ 
умозрительнымъ м1росозерцатемъ и даж е частично прибли­
ж авш емуся къ  атеизму». На этихъ п ри м ірахь  прекрасно 
видно, какъ  религіозная оболочка сама себя элиминируетъ, 
изж иваетъ свое содержаніе, д іл ается  излишней, какъ  изли- 
ш енъ, хотя бы, напримеръ, современному рабочему движенію 
тотъ религіозньїй аскетизмъ который когда-то, однако, со- 
служилъ ему, по м нін ію  Энгельса, свою немаловажную 
службу.

Взгляды Мюнцера, разум іется, слишкомъ сильно опережали



свое время, а потому разделялись лишь самымъ передовымъ 
революцюннымъ меньшинствомъ движенія. Это не м іш ало 
имъ — наоборотъ, скорЄе помогало — играть дирижирующую 
роль, задавать тонъ всему движенію, толкая его впередъ. 
Исторія не судила этимъ стремлешямъ и людямъ практиче­
с к а я  торж ества именно потому, что это были — люди буду- 
щаго... На нихъ частично даже сбылось то, что Энгельсъ 
считаетъ общимъ закономъ для всЬхъ передовыхъ партій. 
«Самое худшее, что только мож етъ постигнуть вождя край­
ней партій, — это если онъ вынуждается принять власть въ 
эпоху, когда движеніе еще не созр-Ьло для господства того 
класса, который онъ представляєте, и для проведенія гЬхъ 
м4ръ, которыхъ требуете господство этого класса.» Получа­
ется п ротиворіч іе  между гЬмъ, что онъ оолженъ бы бьш , и 
тймъ, что онъ можетъ сделать. Фактически онъ въ своей 
деятельности, поэтому, ограничивается выполнешемъ требо- 
ваній не своего класса, а  того, для котораго созр-Ьло движ е­
ніе. Энгельсъ показы ваете, какъ  отразилось это на партій 
Мюнцера и какъ  ея коммунистическія чаянія разреш ились 
на п рактике въ  довольно плоскихъ и компромиссныхъ мЄро- 
пр іятіяхь, имевш ихъ не столько револющонный въ соціаль- 
номъ смысле, сколько соціально-благотворительньїй или об- 
щедемократическій характеръ. Такова, по мнЄ нію  Энгельса, 
была бы судьба и современной соціальдемократіи, если бы 
она преждевременно получила власть. Такимъ образомъ, са­
мое банкротство движенія тамъ, гдЄ оно временно добилось 
у сп іх а , Энгельсъ относитъ не на счетъ его реакціонности, а 
наоборотъ—на счетъ слишкомъ передового для своего време­
ни, его характера.

На этомъ мы можемъ считать поконченнымъ вопросъ о 
том ъ, правильно ли считаетъ большинство современныхъ 
марксистовъ крестьянскія движенія прошлаго «революціон- 
ными лишь по внеш ности, но реакцюнными по существу». 
Если этотъ лассалевскій взглядъ такъ  долго и такъ  многими 
принимался за чистое вьіраженіе ортодоксальнаго марксизма, 
то это можетъ быть объяснено лишь тем ъ  зачастую порази- 
тельнымъ невеж еством ъ относительно действительныхъ воз- 
зрЄній Маркса и Э нгельса, которое господствуетъ среди 
огромнаго большинства рядовыхъ (да и только ли однихъ ря- 
довыхъ?) русскихъ марксистовъ.

Выше мы уже говорили, что во времена «коммунистическаго 
манифеста» Марксъ и Энгельсъ не выставляли программы-mini- 
mum въ современномъ смысле. Ихъ программа требованій, 
начертанная въ  манифесте для «передовыхъ странъ», пред­
назначена для того времени, когда пролетаріате достигнете 
полнаго господства въ  государстве и сможетъ «последова­
тельно (nach und nach) централизовать въ рукахъ государства
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в с і  орудія производства». Существуетъ довольно распростра­
ненный взглядъ, будто отрицаніе программы-minimum есть 
бол іє  радикальная, бол іє  рєводюціонная постановка партій- 
ныхъ задачъ, ч ім ь  ея признаніе. Это, конечно, н евірно . От- 
рицающіє п р о гр ам м у -т іп ітп т  бо л іє  револющонны лишь—въ 
своемъ собственномъ воображеніи. Они перепрыгиваютъ че- 
резъ  вопросы, которые должно р іш и ть . Такъ какъ  програм­
ма-maximum есть совокупность требованій, осуществляемыхъ 
п о сл і окончательной побідьі соціалистически-сознательнаго 
рабочаго класса, то ею еще не р азр іш ается  вопросъ—а ч iм ъ  
руководиться въ  о ц ін к і  практическихъ завоеваній до этой 
полной побідьі?  Этотъ вопросъ сохранялъ свою силу и для 
Маркса, ибо до диктатуры пролетаріата ему не могло быть 
желательно то, что онъ требовалъ п о сл і нея. До диктатуры 
пролетаріата «послідовательно централизовать въ рукахъ го­
сударства средства производства» значило бы практиковать 
государственный ссщализмъ,—но это подходяще для Бисмарковъ, 
а не для М арксовъ. Возможна, конечно, точка зр ін ія , съ 
которой в с і  частичны я завоеванія до полной побідьі всегда 
вредны. Эта точка зр ін ія  устранила бы самую постановку 
этого неразріш еннаго вопроса. Но б ід а  въ  томъ, что этой 
точки зр ін ія  никто не держался и не держ ится,—по крайней 
м і р і ,  надолго. Но предположимъ, что дана партія, которая 
придерж ивается ея. «Все или ничего» — звучитъ, конечно, 
очень радикально — если и м іется  возможность, и м ію тся  и 
силы дійствительно въ непосредственно-предстоящ ій моментъ 
взять разомъ «все». Если ж е такой возможности н іг ь ,  а  есть 
только наивная, д іт с к а я  в ір а  въ  нее, то на п р ак ти к і гром­
кая Формула п р етер п ів аеть  чувствительную метаморфозу. 
Она п р е в р а щ а е т с я , п р и м ір н о , въ такую Ф ормулу : все — въ 
неизв'Ьстномъ будущемъ и нуль — въ настоящ емъ.

Но что это значитъ—нуль? На лице есть и зв істн ая  налич­
ность силъ; она недостаточна для осуществленія «всего». Но 
в ід ь  она, все таки, немедленно мож етъ быть практически 
утилизирована. Точка зр ін ія  «все или ничего» отвергаешь та ­
кое непосредственное практическое утилизированіе. Она ве- 
детъ к ъ  частичному самооскопленію. Т акъ , н а п р и м ір ^  стоя 
на т о ч к і зр ін ія  Маркса-Энгельса конца сороковыхъ годовъ, 
рабочіе очень «революціопно» в іри ли  бы въ то, что ко вре­
мени новой всемірной выставки экспропршрованнымъ капи- 
талистамъ ничего бы не осталось, какъ  служить гидами для по- 
с іти телей  выставки при осм отр і бывшихъ «своихъ» богатствъ. 
Но, отрицая съ этой точки зр ін ія  пользу борьбы за сокра- 
щеніе рабочаго дня, они вычеркнули бы совершенно т і  стра­
ницы всемірной исторіи, которыя заполнены этой борьбой, 
кр іпнувш ей  въ ея п роц есс і организаціей, ростомъ широты 
движенія, его сознательностью, настойчивостью, выдерж кой1
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т . е . р а зв и т іе м 'ь  т і х ь  д р аго ц 'Ь н н ы х ъ  с п о с о б н о с т е й , к о т о р ы я  
н е  в ы р а б а т ы в а ю т с я  сам ы м и  б л а г о ч е с т и в ы м и  п о ж е л а н ія м и  ра- 
зо м ъ  п е р е с к о ч и т ь  в ъ  с о ц іа л и с т и ч е с к ій  Э лиз1у м ъ  п р и  п о м о щ и  
о д н о го  у п а в ш а г о  с ъ  н е б а  н а и т ія  р е в о л ю ц іо н н а г о  в д о х н о в е н ія .

Мало т о г о . Въ к о н ц і; к о н ц о в ъ , д іл о  с в е л о с ь  бы  н а  то  же 
сам о е  (въ п р и н ц и ш а л ь н о м ъ  с м и с л і ,  а  не въ ч а с т н о с т я х ъ , не 
в ъ  п р а к т и ч е с к ц х ъ  Ф орм ахъ ). П р е д п о л о ж и в ъ , ч т о  сознательная 
ч а с т ь  р а б о ч а г о  к л а с с а , н е  и н т е р е с у я с ь  ч а с т и ч н ы м и  завоева- 
н іям и , п р о б о в а л а  бы  л и ш ь  о т д е л ь н ы м и  г е р о и ч е с к и м и  п о п ы т ­
к а м и  п р ы гн у т ь  с р а з у  к ъ  к о н е ч н о й  ц Ь л и , —  м ы  в с е  т а к и , д о л ­
ж н ы  бы ли  б ы  п р и зп а т ь , ч т о , до п о р ы , до в р е м е н и , э т о  н м іл о  
бы  л и ш ь  одн о  п о е л ід с т в іе  : п о д ъ  в с е  у с и л и в а ю щ и м с я  н а п о -  
р о м ъ  р е в о л ю ц іо н н а г о  д а в л е н ія  р а б о ч а г о  к л а с с а  п р а в я щ іе  э л е ­
м ен ты  о б щ е с т в а  —  х о т я  бы  с ъ  ц іл ь ю  о с л а б и т ь  с о зн а т е л ь н у ю  
ч а с т ь  р а б о ч и х ъ , о т в л е к а я  о т ъ  н е я  б е зс о зн а т е л ь н у ю  —  с т а л а  
б ы , в р е м я  о т ъ  в р е м е н и , п р а к т и к о в а т ь  р е ф о р м а т о р с к ія  м ір ь і-  
И такъ, с л ід с т в іе м ь  р е в о л ю щ о н н ы х ъ  п о п ы т о к ъ  —  н а  э т о т ъ  
р а з ъ  н е  п р о с т о  п о п у т н ы м ъ , но и  неволънымъ и х ъ  с л ід с т в іе м ь  
—  бы ли  бы  ч а с т и ч н ы я  у с т у п к и . К акъ о ц ін и в а л а  бы  и х ъ  с о ­
з н а т е л ь н а я  ч а с т ь  р а б о ч а г о  к л а с с а ?  Возможны д в і  к о м б и н а ц ін . 
Или она с ъ  в ы с о т ы  р е в о л ю ц іо н н а г о  в е л и ч ія  о д и н а к о в о  о т р и ­
ц а т е л ь н о  о т н о с и л а с ь  б ы  ко всгъмь реФ орм ам ъ  б е з ъ  р а з б о р а ; —  
или бы  дтзлала ср ед и  и и х ъ  и з в і с т н о е  р а зл и ч е н іе  : о д н і  р е ­
ф орм ы  п р и зн а в а л а  б ы  лишь недостаточными, д р у г ія , к р о м і  
т о г о , и  вредными ; —  и н а ч е  г о в о р я , п о с л ід п ія  о н а  п р и з н а в а л а  
бы  н е  д ій с т в и т е л ь н ь т м и  у с т у п к а м и  (хотя  б ы  и  н е д о с т а т о ч н ы ­
м и ), а  у с т у п к а м и  мнимыми, в ъ  к о т о р ы х ъ  з а  Ф альш и вой  в и д и ­
м о стью  у с т у п о к ъ  с к р ы в а ю т с я  ловушки. Е с л и  б ы  о с у щ е с т в и л а с ь  
п е р в а я  к о м б и н а н ія  —  то  с о зн а т е л ь н а я  ч а с т ь  р а б о ч а г о  к л а с с а  
с в о и м ъ  п о в е д е н іе м ь  с т а л а  б ы  в ъ  р а з р і з ь  с ъ  с л и ш к о м ъ  ж и з ­
н ен н ы м и  и н т е р е с а м и  м а с с ъ  ; э т и м ъ  о н а  в ы зв а л а  бы и х ъ  о т -  
ч у ж д е н іе  и  т і м ь  за т о р м о з и л а  б ы  свою  с о б с т в е н н у ю  д і я т е л ь -  
н о с т ь . И з ъ  е я  р е в о л ю щ о н н ы х ъ  п о п ы т о к ъ , к а к ъ  м ы  в и д іл и ,  
до п о р ы  до  в р ем ен и  п о л у ч а л и с ь  бы , в с е  т а к и , л и ш ь  реф орм ы , 
по  о н і  л и ш ь  п о л у ч а л и с ь  б ы  м е н іе  у с п іш н о  —  э т о  р а з ъ ,  а  во 
в т о р ы х ъ , с р ед и  и и х ъ  б ы л ъ  бы  б о л ьш е ° /0 реФ орм ъ о б м а н н ы х ъ  
— и бо  у с т р а н е н іе  с о зн а т е л ь н о й , р ев о л ю ц іо н н о й  ч а с т и  р а б о ч а го  
к л а с с а  о т ъ  д ій с т в и т е л ь н а г о  а н а л и з а  р еф о р м а т о р с к о й  д ія т е л ь -  
н о с т и  го с п о  д с т в у ю щ и х ъ  э л е м е н т о в ъ  о б щ е с т в а  и  з а м ін а  эт о г о  а н а ­
л и з а  о гу л ь н ы м ъ  а б с о л ю т н ы м ъ  о т р и ц а т е м ъ  п о н и зи л а  бы  общ ую  
с п о с о б н о с т ь  р а б о ч и х ъ  м а с с ъ  о р іе н т и р о в а т ь с я  в ъ  м ір о п р ія т і -  
я х ъ ,  п р е п о д н о с и м ы х ъ  и м ъ  в ъ  к а ч е с т в і  у с т у п о к ъ . Е сл и  ж е  
о с у щ е с т в и л а с ь  б ы  в т о р а я  к о м б и н а ц ія — р е зу л ь т а т ы  п о л у ч и л и сь  
бы  с л ід у ю щ іе . И зъ  р а зл и ч н а г о  р о д а  ч а с т и ч н ы х ъ  у с т у п о к ъ  и 
реФ орм ъ о д н і  бы ли  б ы  в ы д е л е н ы  со  з н а к о м ъ  п л ю с а , к а к ъ  
д ій с т в и т е л ь н ь т я  —  х о т я  е щ е  и  н е д о с т а т о ч н ы я  —  пріобртьтенія, 
за в о е в а н ія  р а б о ч а г о  к л а с с а , о б л е г ч а ю щ ія  ем у  д а л ь н я й ш е е  т е -



_  71 —
ченіе борьбы за конечный свои ц іл и  ; другія ж е, наоборотъ, 
со з н а к о м ъ  минуса, к а к ъ  ловко замаскированныя препоны въ 
этомъ револющонномъ шеотвіи. Но что это значитъ ? Если 
разсмотрЄть всю совокупность реФормъ — совершившихся и 
проэктируемыхъ — къ  которымъ партія ставитъ знакъ плюса, 
то что это такое, какъ  не п р о гр а м м а -т іп іти т  въ эмбрюне? 
Мы говоримъ— въ омбріонть, ибо ей въ такомъ случае недоста- 
егъ  лишь известной полноты, сведенности, гармонизирован- 
ности и отчетливой, методической Ф орм ули ровки , чтобы впол­
н е  стать такой программой. Если при этомъ партія будетъ 
наивно убеж дена, что у нея нгьшъ п р о г р а м м ы - т  і п і т  и т , то 
она очутится въ комичномъ положеній гоголевскаго Акакія 
А какіевича, который только на пятидесятомъ году съ изумле- 
шемъ узналъ, что всю жизнь говорили прозой. Если ж е партія 
будетъ лишена такой наивности, но будетъ избегать явной 
Формулировки п рограм м ьі-т іп іти т  изъ страха якобы неиз­
беж но съ этимъ связаннаго оппортунистическаго грЄхопаденія, 
то это значитъ лишь, что она является политически неис­
кренней и , не ж елая имЄ т ь  оффииіаіьной минимальной про­
граммы, довольствуется оффииізоной ; стыдясь имЄть явную, 
им еетъ  закуш еную . Т акъ  обычно и бываетъ съ отрицающими 
ітр о гр ам м у -т іп іти т  (всевозможные «аполитики», а у насъ 
еще с т о р о н н и к и  г . Поссе). Они иапоминаютъ людей, к о т о р ы е  
гордо заявляю тъ, что отрицаю тъ философію  ; на дЄлЄ это, 
конечно, значитъ, что они имЄю ґ ь  «самодельную» философію— 
ибо ФилосоФствуютъ всЄ люди—только зачаточную, туманную 
и несведенную. Т акъ  ж е на дЄлЄ имею тъ зачаточную и  пло­
хую программу-минимумъ и  направленія, громогласно отрн- 
цающія ее изъ «принцишальныхъ соображеній».

Но если партія поставлена въ необходимость практиковать 
минимальную программу, не выработавъ ея для себя самосто­
ятельно—она разомъ становится въ опасное положеніе, рис­
куя въ  этой практической стороне своей деятельности емть- 
шатъея съ другими, «сосЄдними» въ политическомъ смысле 
партіями. Въ частности, этой опасности не избегли Марксъ 
и Энгельсъ. При всей видимости радикализма ихъ постановки 
вопроса, при которой въ экономике они отрицали всякія ми- 
нимальныя требованія, на дЄлЄ эта постановка вопроса—иро- 
нія судьбы—практически сблизила ихъ съ буржуазнымъ поли- 
тическимъ радикализмомъ. Вотъ что говоритъ по этому по­
воду Конштедтъ: «Итакъ, вся программа Коммунистическаго 
Манифеста предназначена не на то время, когда буржуазія 
еще правитъ въ государстве; н етъ , осуществленіе всехъ  ея 
отдельныхъ требованій проектировано было лишь для време­
ни пролетарской диктатуры. Вплоть до этого времени проле­
т а р іа т  вообще не долженъ былъ вести никакой экономиче­
ской политики—а только демократическую (въ политическомъ
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смыслЬ). Его задачею было—образовать лгьвое крыло буржуазной 
демократій, толкать бюргерство к ъ  его самымъ крайнимъ и по- 
следнимъ политическимъ целям ъ—и затЬмъ, перешагнуть че- 
резъ нихъ, идти дальше» (курсивъ нашъ). Тоже, по существу, 
констатируетъ и Мерингъ, который находитъ, что «характеръ 
тогдашнихъ германскихъ условій требовалъ, чтобы рабочій 
классъ сначала могъ выступить здЄсь на революціонную аре­
ну лишь какъ  самое крайнее крыло демократической партій», 
причемъ Марксъ и Энгельсъ должны были действовать, какъ  
передовые бойцы движенія, «которое еще не могло разъ  на­
всегда написать на своемъ знамени специфически пролетар­
ской идеи». Энгельсъ объясняетъ эту ихъ позицію тЬмъ, что 
они не хо тЄли «оставаться маленькой сектой», подобно старымъ 
утопистамъ, или играть роль «проповедниковъ въ пустыне», 
но стремились къ  практическому политическому ВЛІЯНІЮ и къ  
образованно партій дЄ й с т в ія . Ч то это ихъ стремленіе было 
стремлешемъ здоровымъ — въ томъ нЬтъ никакого сомнЄ н ія ; 
однако, оно вовсе не было необходимо связано съ превращ е- 
шемъ въ л Євоє крыло бюргерской демократій. М арксъ и Эн­
гельсъ вскоре сами это увидели и выступили изъ демократиче­
ской организаціи («блока») съ лозунгомъ болЄе тЄснаго объедине- 
нія между собою организацій рабочихъ. Съ этого времени на­
чинается и новая тактика ихъ органа, который до того вре­
мени—даже по признанію Меринга «болЄе отстаивалъ интере­
сы буржуазной революцій противъ абсолютизма, чЄмь инте­
ресы пролетаріата противъ буржуазій».

Т акъ  или иначе, но марксизмъ росъ и развивался, учась 
изъ самыхъ своихъ ошибокъ. Точка зрЄнія статьи объ ан - 
глшскомъ десятичасовомъ билле, съ  ея отрицашемъ «мини- 
мальныхъ» требованій, была оставлена. Необходимость и въ 
ближайшей, практической тактике отмеж еваться отъ несоці- 
алистической демократій была понята. Въ программномъ смы­
сле результатъ былъ таковъ: выработка въ  П ариж е, въ до- 
полненіе къ  требоваю ямъ «манифеста» особой декларацій 
«Требованія коммунистической партій въ Германій». Первыя 
требованія пріурочивались, какъ  мы видЄл и , къ  эпохе дикта­
туры пролетаріата; вторыя—къ демократической революцій. 
ПослЄднія, такимъ образомъ, относились к ъ  первымъ, какъ  
въ  современныхъ программахъ минимальная часть къ  макси­
мальной.

Нашему разсмотрЄнію здЄсь подлежатъ лишь аграрный тре­
бованія обёихъ програмъ; остальное ихъ содержаніе выхо­
дить изъ рамокъ занимающей насъ въ  этой книгЄ темы. Пе- 
рейдемъ ж е к ъ  этому разсмотрЄнію, замЄтивь кстати, что 
«максимальнім» аграрныя требованія въ  особенности не при­
ходится судить слишкомъ строго. Сами авторы «манифеста» 
позднЄе отзывались объ отдЄ лЄ «требованій» въ  немъ, какъ



устар4вш емъ, и не вносили въ него поправокъ лишь потому, 
что см отріли  на «маниФестъ», какъ  на и зв істнаго  рода исто­
рическій документъ, который долженъ сохраняться въ  полной 
неприкосновенности.

Во первыхъ, слъдуетъ отм іти ть , что и п о сл і «диктатуры 
пролетаріата», по Марксу, предстоитъ не моментальный «ска- 
чекъ  изъ царства необходимости въ царство свободы», а 
процессъ творческой работы, централизующей средства про­
изводства въ  рукахъ государства последовательно, постепен­
но («nach und nach»). Начинать приходится съ земли, отсюда 
первое требованіе: «експропріація поземельной собственности 
и употребленіе ренты на государственные расходы»-. Что к а ­
сается пользованія акспропріированной землей, то оно опре- 
д іл яется  другими требованіями, такимъ образомъ : «возд іли - 
ваніе и улучшеніе земель по одному общему плану» и, дал іе , 
«учрежденіе индустр1альныхъ рабочихъ армій, въ  особенно­
сти для земледілія». Наконецъ, еще дальше: «Соеднненіе ин- 
дустріальпаго производства съ  зем л ед іл ієм ^  воздійствіе  * ъ  
смьіслі постепеннаго устраненія различія между городомъ и 
деревней».

У біж деніе, что такого рода требованія могутъ разсматри- 
ваться, какъ  подлежащ ія непосредственному практическому 
оеуществленію при помощи диктатуры пролетаріата (а и з в і-  
стно, что въ  передовыхъ странахъ М арксъ и Энгельсъ 
над іяли сь на ближайшее осуществленіе этой диктатуры), ко­
нечно, лишній разъ  свидітельствуегь, насколько малымъ въ эту 
эпоху было пониманіе Марксомъ и Энгельсомъ природы зен- 
ледільческаго производства. «Воздільїваніе полей по одному 
общему плану»! Стоитъ только подумать о крайнемъ, неис- 
черпаемомъ разиообразіи землед^льческнхъ культуръ, въ свя­
зи съ различными сортами х.гЬбовъ, овощей, Фруктовыхъ де- 
ревьевъ, кормовыхъ злаковъ, въ  связи д ал іе  съ  различіями 
въ клим аті, въ  п очв і! Ч-Ьмъ дальше идетъ развитіе зем лед і­
лія, т ім 'ь  я с н іє  обнаруж ивается, насколько въ  этой области 
принципъ широкой децевтрализаціи долженъ торжествовать 
надъ ^ м ъ  нринципомъ всеобъемлющей централизаціи, кото­
рый рисовался Марксу прежде всего въ  в и д і даваемаго 
сверху, государствомъ, «единаго общаго плана» для воздільї- 
ванія полей. Другая сторона того ж е централистическаго 
плана заключается въ томъ, что обработка полей все бол іє  
и б о л іє  начинаетъ производиться организованными для 
этого «рабочими арміями». Этотъ дальнійш ій ш агъ по пути 
государственнаго веденія агрикультуры связанъ, какъ  само 
собою понятно, съ  ц ^ ы м ъ  рядомъ еще новыхъ и большихъ 
трудностей. Съ этой точки зр ін ія  достаточно посм отріть  на 
современныя государственный имущества. Мы не говоримъ, 
конечно, о государственныхъ имуществахъполуевропейскихъ,



— 74 —
полуазітскихь странъ, гдЄ подкупная, хищ ническая и неуме­
лая администрация доводить в с і  пороки бю рократическаго 
механизма до его мыслимыхъ крайностей. Н 4тъ , возьмемъ 
передовыя, демократическая страны (какъ  хотя бы Англія) 
или такія  страны, гдЄ «хозяйственная деловитость» админи- 
страціи представлявсь собок,- историческую традицію (какъ 
Германія). ВєздЄ наивыгоднейшимъ способомъ использованія 
государственныхъ имуществъ -оказалась сдача ихъ въ  аренду. 
Центральное веденіе «по одному плану» хозяйства столкну­
лось здЄсь съ  тем ъ , что единые шаблоны мєнЄє всего при­
менимы къ  зємлєдЄлію, гдЄ ничем ъ нельзя заменить свобод­
ной иниціативьі, соединенной съ  любовью к ъ  делу, заинте­
ресованностью въ немъ, хозяйственной заботливостью и все- 
стороннимъ знашемъ даннаго участка. Работа производится 
не въ  мастерскихъ, облегчающихъ контроль, а на весьма раз- 
личныхъ, часто отдаленныхъ другъ отъ друга поляхъ ; необ­
ходимо, въ  зависимости отъ погоды, быстро принимать тЄ 
или другія мЄрьі, и всякая централизація, необходимость 
сношеній по ннстанщ'ямъ и т. п ., здЄсь мєнЄє всего целесо­
образны. Всякій улучшенія, легко видимыя на мЄстЄ, здЄсь 
труднее всего обнаружить изъ отдаленнаго хозяйственнаго 
«центра управленій». Съ этими и еще другими многочислен­
ными трудностями не могла еще справиться до сихъ поръ 
даже самая образцовая орган ізац ія  управленія доменами, съ 
ея всевозможными вспомогательными мерами, какъ  премія 
за удачное веденіе дЄла, ответственность чиновниковъ за 
т іп іп ш т  дохода, участіе ихъ въ  прибыляхъ и т. п. Легко 
себЄ представить, что случилось бы, если бы «диктатура 
пролетаріата» (да еще въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго 
столЄтія !) попыталась бы внести въ область земледЄлія, 
этого царства разрозненнаго мелкаго производства и кресть- 
янскаго хозяйственнаго индивидуализма, свои централистиче- 
скіе планы новаго хозяйственаго строительства. Это было бы 
практическое банкротство новыхъ плановъ, и, какъ  резуль­
тата  ихъ, не только дискредитированіе ихъ въ глазахъ ж и- 
вущ аго|и |будущ ихъ поколЄній, но и, действительно, болЄе 
чЬмъ вероятная «крестьянская война» противъ новаго режи- 
ма£— крестьянская воина, о неизбеж ности которой (какъ и 
ея усмиренія рессурсами «диктатуры пролетаріата») пророче- 
ствовалъ въ своихъ путевыхъ зам ёткахъ Энгельсъ. Но бЄда 
въ  томъ, что победоносной въ конце концовъ оказалась бы 
не партія будущаго, и вина за ея банкротство падала бы не 
на внЄшнія для нея силы, а на ея собственную внутреннюю 
несостоятельность.

Что касается послЄдняго требованія, то его даже нельзя 
назвать требовашемъ. Коллективистское соединеніе нндустріи 
съ земледЄліем'ь въ противоположность ихъ бурж уазно-капи­
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талистическому разводу ; коллективистское устраненіе разли- 
чій между городомъ и деревней въ противоположность ихъ 
рЬзкой дафференціаціи въ буржуазно - капигалистическомъ 
строЄ—все это черты  новаго общественнаго идеала, и, какъ  
таковы я, намЄчени въ «манифесте» совершенно .правильно. 
Но Формулировка ихъ такъ  обща, что отнесеніе ихъ въ  рядъ 
конкретныхь требованій совершенно неправильно. Ими нам еча­
ются и частично характеризую тся великія историческія цЄли 
грядущаго хозяйственнаго переворота, но не практическая 
мЄрьі къ  воплощенію этихъ ц ілей .

Такова, въ  общихъ чертахъ, аграрная программа-максимумъ 
«манифеста». Она выставлялась, какъ  практичеси-ближайш ая 
программа, какъ  непосредственная A ctionsprogram m  «для на­
иболее передовыхъ странъ» («für die fortgeschrittensten L än ­
der»), Оставались, однако, страны отсталыя. Для нихъ то 
даже въ эту эпоху должны были признать необходимость 
иныхъ предварительныхъ м-Ьръ сами М арксъ и Энгельсъ. 
Отсюда — ихъ первые абрисы аграрной программы-minimum.

Вопросъ объ этой программе представляетъ некоторый 
С П Є Ц Ц Ф И Ч Є С К ІЙ  ннтересъ современности. Д Є л о  въ томъ, что 
русскіе марксисты уже не разъ пытались по отдельнымъ 
статьямъ Маркса самаго ранняго періода реконструировать 
его тогдашніе взгляды на практическую  аграрную программу, 
делалось это, само собою разумеется, въ  пику русскому «со- 
ціаль-народничеству», имевшему возможность ссылаться на 
сочувственные отзывы Маркса о русской общ ине. Врядъ ли, 
однако, можно назвать остроумнымъ полемическій пр1емъ 
этого рода. ВЄдь это значитъ ни болЄе, ни м є н Є є ,  какъ  ап ­
ел л и ровать  къ  рудиментарному марксизму противъ марксизма, 
умудреннаго историческимъ опытомъ. ВЄдь это значитъ кос­
венно сознаваться въ рудиментарности собственныхъ взгля- 
довъ, въ томъ, что после историческаго опыта, протекш аго 
съ 1848 г., «ученики», въ противоположность своимъ учите- 
лямъ, «ничего не забыли и ничему пе научились».

Не говоря уже о самоубійственности даннаго метода поле­
мики въ самомъ его сущ естве, приходится сказать, что и 
пользуются имъ марксисты не всегда удачно: основательность 
ихъ ссылокъ нередко хромаетъ на обё ноги. Т акъ, въ  по- 
срамленіе сощ алистовъ-револющ онеровъ органъ г. Ленина, 
«Впередъ», съ большой помпой сооогцилъ своимъ читателямъ 
о старой (1846 г.) полемике Маркса противъ одного изъ его 
современниковъ, Германа Криге, который, увлекшись въ Аме­
рике проповедью націонализаціи земли, по мнЄнію «Впереда» 
— «совсемъ какъ  наши соціалистьі-рєволюціонерьі, облекалъ 
вопросъ объ аграрной революцій въ  пышныя, широковЄща- 
тельныя Фразы». М арксъ, по мнЄнію того ж е «Впереда», «би- 
чуетъ его именно за тЄ черты его воззрЄній, которыя мы видимъ
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теперь у нашихъ «сощалистовъ-револющонеровъ»: господство 
фразы, мелкобуржуазный утопій, выставляемыя въ к ач еств і 
высшаго революціоннаго утопизма (соціализма? Ред.), непони- 
маніе реальныхъ основъ современнаго хозяйственнаго строя и 
его развитія».

Оставимъ пока въ сторон і эти безсодержательныя Фразы 
о какихъ то нашихъ якобы «Фразахъ», «непонимашяхъ» и 
«утошяхъ» и обратимся къ  п р о в ір к і исторической параллели 
«Впереда».

Что такое представлялъ собою Германъ Криге и насколько 
похожъ онъ былъ на насъ, сощалистовъ-револющонеровъ?

Мы, прежде всего, добиваемся въ аграрномъ воп росі сочіа- 
лизаціи  земли, т. е. упраздненія всей частной поземельной 
собственности; передачи этой земли въ общественное распо- 
ряженіе, на началахъ широкой децентрализаціи этого распо- 
ряж енія—съ Формальной стороны, и на началахъ организаціи 
уравнительнаго пользованія ею—со стороны реальной. Мы от- 
водимъ при этомъ существенную роль демократически орга­
низованной общинп и высшимъ соединешямъ общинъ: прим ер­
но, волостному, земскому, областному союзу. Высшимъ кол- 
дективностямъ по отношенію къ  низшимъ мы при этомъ да- 
емъ слідую щ ія Функцій: 1) уравнивать гём ъ  или другимъ спо- 
собомъ землепользованіе отдільньїхь общинъ, считаясь, при 
распреділеніи  земель, общественныхъ повинностей, сборовъ 
на общія нужды etc. съ разницей въ плодородіи почвы, сис­
тем і хозяйства, гу сто ті населенія и т. д. 2) бо л іє  непосред­
ственно распоряж аться такого рода природными благами, 
пользованіе которыми, по самому своему существу, выходитъ 
изъ узкихъ рамокъ отдільной общины (лісньїя угодья, рыб- 
ныя ловли, н ід р а  земли), и 3) завідьівать резервнымъ земель- 
нымъ ф о н д о м ъ , т. е. пространствами, обработка которыхъ при 
данной плотности населенія и систем і хозяйства еще невыгод­
на, но которыя при дальн-Ьйшемъ увеличеніи населенія или 
интенсификаціи хозяйства поступятъ въ составъ культурной 
площади.

Что касается опреділенія  нормъ земельпаго н ад ілен ія  па 
каждую общину, то какъ  максимальная, такъ  и минимальная 
нормы опреділяю тся естественными данными. Поглощете всей 
рабочей силы взрослаю населенія—таковъ естественный макси­
мальный п р ед іл ь  землепользованія; удовлетворенге въ нормаль­
н і ш  гигіеничестхь р а зт р а хъ  потреб летя —  такова минимальная 
норма. Въ зависимости отъ степени интенсивности или экстен­
сивности хозяйства та и другая норма выразится въ большей 
или меньшей площади земли. И такъ, нормы эти текучи, и по­
тому предполагаютъ не какой нибудь одинъ, на в ік и  годный 
«черный п еред іль» , а постоянное регулированіе уравнитель­
ности землепользованія на м істах ь . Хозяйственное самоуправ-
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леніе въ общ ин і, мелкой и крупной земской Є Д И Н И Ц І и т . д., 
т. е. ш ирокая децентрализация въ д і д і  регулированія уравни­
тельности пользованія—есть необходимая предпосылка соціа- 
лизаціи земли. Совпадетъ ли норма земельнаго наділен ія  съ 
максимальной, или минимальной нормой, или ж е пройдетъ г д і  
нибудь по середи н і—это каждый разъ будетъ зав и с іть  отъ 
Того, насколько поддерживается или наруш ается равновісіе  
между ростомъ земледільческаго населенія и ростомъ про- 
изво дител ьныхъ силъ. Ростъ ж е производительныхъ силъ 
предполагаетъ улучшенный средства производства, коопера­
цію, коллективизаций труда. Наша система откры ваетъ ш и­
рокій просторъ обобществленію труда снизу, сознательными 
усидіями самихъ производителей,—и въ этомъ отношеніи ею 
учитывается тотъ п е р е в іс ь  отрицательныхъ, разрушитель- 
ныхъ сторонъ надъ положительными, организующими, кото- 
рымъ характеризуется капитализмъ въ аграрной области. Въ 
то ж е время соціализація земли для насъ есть часть мини­
мальной программы, т. е. разсматривается нами не какъ  «раз- 
р іш ен іе  соціальнаго вопроса» въ  деревн і, а лишь какъ  со- 
зданіе прочнаго базиса для дальнійш ей борьбы за з т о р а з р і-  
шеніе. Соціализація земли еще не р а зр іш аеть  вопроса о дру- 
гихъ, необходимыхъ въ земледіліи, средствахъ производства. 
Обезпеченіе ими (какъ и сім енам и для п о с ів а  и др. сырыми 
матеріалами и продуктами) можетъ и должно быть Функціей 
демократически управляемой и служащей не землевладінію  и 
не капиталу, а труду, агрономической организации. Соціализація 
земли еще не устраняетъ зксплуатаціи крестьянъ денежнымъ, 
кредитно-ростовщическимъ, торговымъ капиталомъ, неспра­
ведливой системой налоговъ и т. п. О лідовательно, продол­
ж ается борьба противъ в с іх ь  этихъ силъ современнаго об­
щества, борьба, которая только съ полнымъ уничтожешемъ 
этихъ силъ (т. е. зкспропріаціей в с іх ь  ек сп роп р іаторов і при­
дать къ  своей конечной ц і  ли. И такъ, мы ни мало не идеали- 
зируемъ соціализаціи земли. Мы считаемъ такого рода зе ­
мельные распорядки естественнымъ базисомъ для дальнійш ей 
агитаціи среди крестьянъ, имію щ ей однимъ изъ своихъ ло- 
зунговъ развитіе общиннаго хозяйства, распространеніе ко- 
оперативныхъ началъ, послідовательньш  переходъ к ъ  коллек­
тивной обработкі полей съ  д ілеж ом ь продукта. Все это, кро- 
м і  непосредственнаго улучшенія положенія массъ, служ ить 
ц іл я м ь  наглядной пропаганды выгодъ крупнаго, общ ествен- 
наго хозяйства, уже не только въ  маломъ м асш таб і, а въ  
общенаціональньїхь п р ед ілах ь , т. е. хозяйства соціалистие- 
ческаго. Необходимымъ условіемь такой программы является 
организація трудового земледільческаго населенія, для систе­
матической борьбы противъ в с іх ь  эксплоататорскихъ и анти- 
сощальныхь элементовъ, въ синдикаты, кооперацій, въ поли-
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тическія организаціи, добивающіяся власти въ общинномъ, 
волостноыъ, земскомъ, областномъ самоуправленіи, какъ  и 
центральномъ народномъ представительстве, и борющіяся ру­
ка объ руку съ другою частью рабочаго класса, индустріаль- 
нымъ пролетаріатом ^ противъ общихъ враговъ, за установ- 
леніе единаго планомірно ведомаго общественнаго хозяйства, 
въ которое деревенскія производительныя общины вросли бы, 
какъ  естественная составная часть, на началахъ созяательу 
ной общественной организаціи всеобщаго труда па всеобщую 
пользу.

Посмотримъ теперь, что общаго съ этой общественной про­
граммой им-Ьетъ соціальная философія  Германа Криге.

Прежде всего, насколько можно судить по статье Маркса, 
Криге даже и не говорилъ объ обращеніи всей земли въ об­
щественную собственность. Онъ только настаивалъ, вмЄ стЄ съ 
частью американок. «нацюнальреФорматоровъ», натом ъ, «чтобы 
1400 миллшновъ акровъ земли (с ів . амерпк. государственный 
земли) были сохранены, какъ  неотчуждаемое общее достояніе 
всего человечества». Правда, это все таки  огромная терри- 
торія; но, какъ  бы то ни было, сл ід у егь  отмЄ т и т ь , что планъ 
Криге вполне мирился съ  тЬмъ, что некоторое количество 
земель спекулянтами уже расхищено, расхватано, и не заикал­
ся объ зкспропріаціи у похитителей; ибо, какъ  выражался Кри­
ге, «мы не хотимъ касаться собственности ни у одного чело­
века; и что ростовщ икъ однажды получилъ, онъ можетъ 
удержать у себя». Это разъ. Второе, и весьма существенное: 
централистическое распоряженіе землей. Съ одной стороны, 
по плану Криге, стоитъ государственная власть, раздающая 
во владёш е землю, повидимому, на началахъ безсрочной или 
вЄчно-наслЄдственной аренды; съ  другой—разрозненные, ин­
дивидуальные кандидаты на получепіе. Третья характерная 
черта: чисто механическій, а потому мнимый критерій «урав­
нительности» землепользованія. Криге предлагалъ, именно, 
предоставлять «каждому крестьянину 160 акровъ американ­
ской земли для прокормленія».— «160 акровъ земли— смЄ єтся  
по этому поводу М арксъ—представляются ему въ качестве 
вЄ чно  остающ ейся равною самой себе нормы, какъ  будто бы 
ценность такой земельной площади не различна, смотря по 
ея качеству».

Не стоитъ терять словъ по поводу первой ж е характерной 
черты плана Криге—неприкосновенности уже установивш ейся 
собственности. Она, конечно, прекрасно вяж ется съ  общей 
его тенденціей, которую Марксъ опредЄляегь, какъ  «лице­
мерное изображеніе коммунизма въ качестве силы, явивш ей­
ся «не разрушить, а исполнить» существующія дурныя условія 
вмЄ стЄ с ъ  иллюзіями, которыми расцвЄчиваю ть ихъ буржуа». 
К акъ видите, все это очень похоже на программу соціали-



стовъ-революцю неровъ: такъ  ж е, какъ  свинья на пятиалтын­
ный, или авторъ цитируемой статьи изъ «Впереда» на честна- 
го и добросовістпаго критика. Не м ен іе  похоже на нашу 
программу и все дальнейшее. Въ п л ан і Крите совершенно не 
зам ечается даже тЄни желанія считаться съ необходимостью 
развитія производительности зємлєдЄл ія , примененія машинъ, 
меліораціи въ  шнрокихъ разм ерахъ, вообще развитія коопе­
рацій, раздЄленія труда и т. д. Обособленный, самодовліюіція 
\160-ти-акровыя хозяйства р азр іш аю ть  в с і  вопросы. Это дало 
Чзв-Ьстный поводъ Марксу зам ітить , что «не во власти зако­
нодателей декретами остановить развитіе желаннаго для Кри­
ге патріархальнаго строя въ  шідустріальньїй или отбросить 
промышленные и торговые штаты восточнаго берега назадъ 
въ шатріархальное варварство». Д аліе. Въ своихъ 160-акро- 
выхъ надёлахъ Криге виді-ть не просто временное улучше- 
ніе положенья зем ледільцевь, но и полное разріьшеніе соціаль- 
наго вопроса, и даж е не только въ деревн і, но и въ городі. 
«Каждый блднякь тотчасъ ж е превращ ается въ полезнаго чле­
на человіческаго общ ества, разъ ему обезпечатъ возможность 
производительной работы. Такая возможность будешь обезпечена 
для нем навсегда, если общество дастъ ему кусокъ земли, на 
которомъ оиъ мож етъ прокормить себя и свою семью. Если 
эта гигантская земельная площадь (все т і  ж е 1400 милліон. 
акровъ) будетъ и зъ ята  изъ торговаго оборота и въ оп р ед і- 
ленныхъ количествахъ обезпечена труду, тоїда нищетть es Аме­
рика, будешь положень однимь ударомъ конеиъ». Такимъ ж е точно 
образомъ въ одной с т а т ь і Криге утверждалъ, что достаточно 
Нью-Іорку сділать должное употребленіе изъ  своихъ 52.000 
акровъ земли, чтобы «сразу» освободить Нью-1оркъ навсегда 
«отъ всякаго пауперизма, нищеты и преступленій». Словомъ, 
какъ  видите, съ атой точки зр ін ія  достаточно й м іть  боль­
шую площаць общественныхъ земель и д іл и ть  ихъ на инди­
видуальные участки, чтобы упразднить в с і  б ід ств ія  суще- 
ствующаго строя. Никакого соціализма, никакого перехода 
индустріальньїхь средствъ производства въ  руки общ ества не 
надобно. Торговый, промышленный и кредитный капиталъ мо- 
гутъ оставаться неприкосновенными. И потому М арксъ 'былъ 
вполіїі правъ, когда иронизировалъ надъ Криге: хорошо,
пусть земля не будетъ попадать «въ руки грабителей спеку- 
ляторовъ»; но в ід ь  въ  ихъ руки могутъ попадать продукты 
земли; р а зв і это не одно и то же?*)

*) «Ist es nicht einerlei?»—Мпмоходомъ сказать, М арксъ зд ісь  
впадаетъ въ другую крайность; это, разум іется , далеко не 
со в с ім ь  «одно и то же», хотя спекуляція не перестаетъ быть 
«грабительской» и требуетъ соотвітственной борьбы противъ 
себя.





стоянію ры нка наемнаго труда. Не только степень эксплуата- 
ціи работника становится низкой до неприличія, но послЄдніе 
вмЄстЄ съ  зависимыми отношеніями теряю тъ такж е «чувство 
зависимости» отъ «воздерживающагося капиталиста». Отсюда 
необходимость искусственныхъ м ^ръ , грубыхъ или утончен- 
ныхъ, явныхъ или замаскированныхъ, чтобы если не устра­
нить, то ослабить такого рода «безпорядки»...

Что М арксъ 1846 года можетъ многому научиться у Маркса 
1867 года — это неудивительно. Но что марксисты 1905 года 
регрессирую тъ отъ Маркса 1867 года къ  Марксу 1846 года — 
это обстоятельство, передъ которымъ, действительно, остается 
только развести руками. Впрочемъ, въ н а у к і такія  явленія 
известны  и отчасти изучены. Люди науки называютъ ихъ 
историческими переживанїями или явленіями регрессивной зво- 
лющи.

Въ связи съ  указанной юношеской ошибкой Маркса, ошиб­
кой, которую устранило бо л іє  глубокое изученіе экономиче- 
скихъ явленій, предпринятое имъ В Ъ  зрелы е Г О Д Ы , С Т О Я Т Ъ  И 
кое какія  другія слишкомъ поспЬшныя заключенія. Таково 
его утвержденіе, что однимъ изъ «необходимыхъ послЄдствій» 
раздЄленія земли на индивидуальныя хозяйства будетъ «кон­
центрація», и что при этомъ даже безразлично, попадетъ ли 
въ сферу товарнаго круговорота земля или только продукты 
земли. ЗдЄсь сказалась та самая «марксистская догма», самое 
существованіе которой теперь оспариваетъ г. Плехановъ*). 
Кроме того, стоитъ о т м Є т и т ь  тогдашнее глубокое убЄжденіе 
Маркса, будто «не во власти законодателя» остановить раз- 
витіе патріахальнаго строя въ индустрадьный или отбросить 
«назадъ вь патріахальное варварство» промышленныя м ест ­
ности. Этотъ взглядъ соответствовалъ тем ъ  увлечешямъ 
М аркса и Энгельса въ области преувеличенія силы стихійнаго 
экономическаго развитія, въ которыхъ позднЄе сознавался 
Ф. Энгельсъ. Увы, теперь мы слишкомъ хорошо знаемъ, что 
иные «законодатели» своимъ ведетем ъ  государственнаго хо­
зяйства и Финансовъ могутъ надолго затормозить развитіе про- 
изводительныхъ силъ страны, остановить его или отбросить 
«назадъ въ патріахальное варварство». Теперь мы слишкомъ 
хорошо знаемъ, какъ  сильно могутъ иногда «политическія 
надстройки» вліять на «зкономическій Фундаментъ». Но наши 
ортодоксальные марксисты этимъ ни мало не смущаются. 
Имъ достаточно откопать хотя бы изъ самыхъ раннихъ про- 
изведеній Маркса полемическій отрывокъ, въ  которомъ мож­
но выудить хоть маленькое, хоть самое поверхностное, чисто 
словесное сходство съ  ихъ полемикой противъ нашей про-
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,)  См. его предисловіе къ с т а т ь і  Энгельса «Крестьянскій вопросъ 
во Францій п Германій».



граммы (онъ в ід ь  слишкомъ часто мыслитъ словами, а не по- 
нятіями), и они уже довольны. Что за д іл о  до того, что дан­
ный отрывокъ отразилъ на с е б і эпоху д іто тва  марксизма! 
Подъ старость впадать въ  д ітство  неудивительно,—а русскій 
марксизмъ, видно, все бол іє  с т а р іє т е  изж иваете себя,—отсю­
да и возвращеніе къ  своему собственному историческому 
д ітству , возвращеніе къ  рудиментарнымъ Формамъ марксизма..

Въ самомъ д і л і :  р а зв і это не называется мыслить слова­
ми вм істо  >понятій? Подхватнвъ у Криге слова «изъять изъ 
торговаго оборота» государственныя земли и «обезпечить ихъ 
труду», редакція «Впередъ» съ торжествомъ д іл а е т е  къ  это ­
му м істу  отъ себя прим ічаніе: «Вспомните, что писала «Р. 
Рос.» начиная съ № 8, о перетеканіи земли отъ капитала къ 
труду, о государственныхъ земель въ Россіи, объ уравнитель- 
номъ земдеиользовапіи, о буржуазной и д е і вовлеченія земли 
въ торговый оборотъ и пр. С овсім ь  какъ  Криге!» Д ійстви- 
телыго, въ Рев. Россіи утверждалось, что твердыми данными 
земской статистики установлень этотъ Ф ак те : м істам и  у насъ 
соверш ается стихійний зкономичесяій процессъ перетеканія 
земли отъ капитала къ  труду. Б ід а  лишь въ томъ, что у 
Криге намъ неизвістно  подобныхъ утвержденій для Америки. 
Действительно, мы писали о значеній русскаго государствен- 
наго земельнаго Ф онда, но только не о достаточности, а нао­
боротъ, о полнійш ей недостаточности его для удовлетворенія 
земельный нужды даже русскаго крестьянства (не говоря уже 
о «крестьянахъ, изъ какихъ бы странъ они ни происходили»), 
Д ійствительно, мы писали объ уравнительномъ землепользо- 
ваніи— но никогда этой идеи мы не пробовали втиснуть въ  не- 
л іп ь ія  рамки разд іла  государственнаго Фонда на ф и кти вн о  
равные, пространственно одинаковые куски территоріи, разда­
ваемые бюрократіей отдільньїмь вічно-насл ідственньїм ь арен- 
даторамъ. Что касается протеста противъ буржуазной идеи пу­
стить въ торговый оборотъ государственный поземельный ФОНДЪ, 
то ... р а зв і не протестовалъ противъ нея М арксъ, и не м ен іе , а 
гораздо бол іє  ріш ительно и послідовательно, ч ім ь  Криге?

Въ самомъ д і л і ,  возьмемъ составленныя имъ «Forderungen 
der Kommunistischen Partei in D eutschland». Они приведены 
ц іли ком ь въ Энгельсовскомъ предисловіи ко второму из- 
данію «Enthüllungen über den Kommunisten-Prozess zu Köln» 
Карла Маркса*). Согласно этимъ требовашямъ, «княж ескія и

*) Подписаны членами Ц ентральная  Комитета: Марксомъ, 
Ш апперомъ, Бауэромъ, Энгельсомъ, Моллемъ и В о л ьф о м ъ . 
Требованія эти являются, несомнінно, программой-мини - 
мумъ. Въ и хъ  число входитъ: жалованье народнымъ пред- 
ставителямъ, «чтобы и рабочіе могли зас ід ать  въ парламен­
т і» ;  « огражченіе права н аслідства»; предоставленіе транс-
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иныя Феодальный поземельный влад ін ія ... превращаю тся въ 
государственную собственность. На этихъ поземельныхъ вла- 
дЪшяхъ^ведется земледіліе въ крупныхъ р азм ірахь , при по­
мощи самыхъ современныхъ вспомогательныхъ средствъ, вы- 
работанныхъ наукой, въ  интересахъ всего общества». Дал-fee, 
«ипотечные долги, лежащ іе на крестьянскихъ влад'Ьшяхъ, 
объявляются государственной собственностью; проценты по 
этимъ долгамъ уплачиваю тся крестьянами государству». На- 
конецъ, «въ м істн остяхь , где развита арендная система, 
поземельная рента или арендная плата въ в и д і особаго на­
лога уплачиваются государству». К акъ видите, въ  однихъ 
случаяхъ путемъ прямой експропріацій земли, въ другихъ — 
путемъ косвеннымъ (посредствомъ експропріацій поземельной 
ренты или ипотечнаго долга) д ілаю тся  такіе крупные шаги 
къ  соціализаціи земли (въ чрезвычайно цантралистической 
ф ормі^ въ Ф о р м і тціонализапіи) , какіе не снились Герману 
Криге. Стоитъ отм ітить, что заключительный слова манифе­
ста съ  етими требованіями гласятъ, что «въ интересахъ н і -  
мецкаго пролетаріата, мелкаго городского и крестьянскаго со- 
словія—со всей енергіей работать для проведенія втихъ м іро- 
пріятій въ жизнь».

Въ связи съ втой точкой зр ін ія  у Маркса и Энгельса вы­
работалось опреділенное отношеніе къ  различнымъ фрак- 
щ я м ъ  англійскаго чартизма. Революціонной его Фракціей они 
признавали ту, которая стояла за націонализацію въ аграр- 
номъ вопросі. П ои хьм н ін ію , именно к ъ  этой Фракцій при­
надлежала «масса р а б о ч и х ъ , живущ ихъ въ дійствительно 
пролетарскихъ условіяхь существованія». Наоборотъ другой, 
«чисто демократической» Ф ракц ій , о г р а н и ч и в а ю щ е й с я  «мелко­
б у р ж у а зн ы м и  реформами», они приписывали и соотвітству- 
ющій личный составъ: мелкое м іщ анство в м іс т і  с ъ  рабочей 
аристократіей. «Главнымъ пунктомъ столкновенія о б іи х ь  
фракцій чартизма является земельный вопросъ. О’Конноръ 
и его фракція хотіли  использовать «хартію» для того, чтобы 
перенести часть рабочихъ на мелкія земельныя парцеллы и 
сд ілать , въ к о н ц і концовъ, парцеллированіе земли въ Англіи 
явлеш емъ в с е о б щ и м ъ ...  Тенденція всякой буржуазной рево­
люцій раздробить крупныя поземельныя влад ін ія  втеченіе

портныхъ средствъ для пользованія «неимущими классамъ» 
и т. п. Мотивируя аналогичныя минимальныя требованія, 
Марксъ п оздн іе, въ  «Ansprache der Zenträlbehöerde an den 
Bund» въ м ар т і 1850 года писалъ, что «рабочіе, конечно, въ 
н ач ал і движенія еще не могутъ предлагать никакихъ непо­
средственно коммунистическихъ м іроп р іят ій »— «Die A rbeiter 
können natürlich im Anfänge der B ew egung noch keine direct 
Kommunistische M assregeln vorschlagen».
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изв-Ьстнаго времени мсгла создать у англійскихь рабочихъ 
представленіе объ этомъ парцеллированіи, какъ  о чемъ то 
револющоиномъ, хотя оно правильно дополняется неизменной 
тенденціей мелкой собственности концентрироваться и гиб­
нуть подъ напоромъ крупной агрикультуры. Что ж е касается 
революціонной Фракцій чартистовъ, то этому требованію пар- 
целлированія земельной собственности она противопоставляла 
требованіе конФискаціи всей земельной собственности и домо­
галась, чтобы она не была поділена, а оставалась собствен­
ностью всей націй».*)

Съ этой ж е точки зрЄнія сл4дуетъ понять и т і  м іста  
въ полемикі Маркса противъ Криге, которыя приводятся, 
но увы, недостаточно хорошо понимаются «Впередомъ»; м і ­
ста, въ  которыхъ ярко сказывается положительное отношеніе 
къ  стремленію теперь ж е, р а н іе  полнаго соціалистическаго 
переворота, изъять землю изъ частной собственности и пере­
дать въ общественную. Эти м іс т а  ярко показываютъ, «5 чемъ 
именно усматривалъ Марксъ ошибку Криге.

«Если бы Криге понялъ движеніе въ смысле «освобожде- 
нія земли», какъ  необходимую при огіреділенньїх'ь условіях7> 
первую Форму пролетарскаго движенія; если бы онъ его по­
нялъ, какъ  движеніе, которое, вслідствіе жизненнаго поло- 
ж енія породившаго его класса, необходимо должно развиться 
д ал іе  въ  коммунистическое; если бы онъ показалъ, какимъ 
образомъ въ А м ерикі коммунистическія тенденцій должны 
были первоначально выступить въ  этихъ аграрныхъ Формахъ, 
по вніш ности  противорёчащ ихъ всякому коммунизму — то 
противъ всего этого ничего нельзя было бы сказать. Но в ід ь  
онъ объявляетъ извістную , въ  сущности лишь подчиненную 
Форму движенія оп ред ілен іш хь реальиыхъ людей «діломь 
всего человічества», выставляетъ эту Форму движенія, напе- 
рекоръ тому, что самъ отлично зпаетъ, последнею, высшею 
цЄлью всякаго движенія вообще и такимъ образомъ превра- 
щ аетъ конкретныя цЄли движенія въ чистую и неимоверную 
безсмыслицу.»

Или въ другомъ мЄстЄ:
«Мы всец іло  признаемъ движеніе американскихъ нацюналъ- 

реФорматоровъ въ его историческомъ оправданій. Мы знаемъ, 
что это движеніе стремится к ъ  результату, который для дан- 
наго момента благоріятствоваль бы индустріализму современ­
наго бюргерскаго общества, но который, какъ  результатъ 
пролетарскаго движенія, какъ  нападеніе на собственность, 
долженъ, какъ  вообще, такъ  въ  особенности при современ- 
ныхъ американскихъ условіяхь, вести, благодаря своимъ соб- 
ственнымъ послідствіям ь, къ  коммунизму».

*) «Aus dem lit. N achlass», III, s. 469.
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рестанетъ при этомъ быть одною изъ ячеекъ  новаго строя 
землепользования. Въ ея рукахъ сосредоточится не мало Функ­
цій по распоряженію известными родами и количествами зем­
ли. Ей будетъ предоставлено осуществленіе начала уравни­
тельности во внутри-общинныхъ отношешяхъ, въ наибо­
лее практичныхъ и соответствуюгцихъ местнымъ условіямь 
Ф Ормахъ. Стоящія надъ нею общ ественно-правовые союзы, 
какъ , напримеръ, будущая демократически-организованная 
мелкая земская единица, будутъ осуществлять то ж е уравни­
тельное начало въ отношешяхъ между-общинныхъ. Это озна- 
чаетъ, во первыхъ, подъемъ современнаго общиннаго земле-
в.ладЄнія на высшую ступень, и, во вторыхъ, трансформацію 
современной государственной собственности на демократиче- 
скнхъ началахъ.

Иначе смотрятъ на д іл о  наши соціальдемократьі, «отъ нихъ 
ж е первый есть» г. Плехановъ. Со временъ ихъ яраго похода 
противъ русскаго «соціаль-народничества», самое слово «общи­
на» для нихъ непереносно. Неудивительно, что в с і  ихъ аграрныя 
программы заключаютъ въ себе прямыя или косвенныя тенден­
цій заменить общинную собственность частной собственностью. 
«ОтмЄна общиннаго землевладЄнія—говоритъ по этому пово­
ду г. Плехановъ—безъ всякаго сомнЄнія, была бы равносиль­
на очень значительному поддержанію и умноженію частной 
собственности. БолЄе того: благодаря ей, многіе русскіе кре­
стьяне впервые пріобрЄли бы землю въ частную собствен­
ность. Могутъ ли сощалисты согласиться на это, не изменяя 
своей программе? Мы думаемъ, что могутъ; и думая такъ, 
мы снова видимъ себя въ очень недурной компаній. Въ мар­
те 1850 г. центральный комитетъ союза коммуниетовъ въ 
«обращеніи» (Ansprache) к ъ  членамъ этого Союза—написан- 
номъ, очевидно, рукою Маркса—категорически говорилъ, что 
партія пролетаріатіі меньше всею (am allerw enigsten) должна м и ­
риться съ увгьковпчетемъ общинной собственности (Gem eindeeigent­
hum), которая представляєте собою отсталую форму даже <рав- 
нительно съ современною частною собственностью и которая повею- 
ду необходимо разлагается въ вту поелтьднюю. Умноженіе частной 
собственности, являющееся результатомъ разложенія собствен­
ности общинной, какъ  видимъ, совсемъ не представлялось 
Марксу явлеш емъ, способнымъ замедлить движеніе современ­
наго общества к ъ  соціализму».*)
Р|Обычный адвокатскій методъ аргументацій и обычный сво­
бодно-художественный методъ цитированія г. Плеханова вы- 
ступаетъ здЄсь во всей своей яркости и наготе.

По странной случайности, г. Плехановъ »забываетъ указать

*) Г , П лехановъ. Ортодоксальное «буквоедство». «Искра», №  43, 
прил., стр. 4. Курсивъ принадлежитъ самому г. Плеханову.
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источникъ, по которому онъ цитируетъ. Мы знаемъ этотъ 
источникъ.Текстеобоихъ «Ansprachen» цЄ л и к о м ь  приведень въ 
E nthüllungen Kiiber den ommunistenprozess zu Köln» K. Маркса. 
M icro  относительно общины Плехановъ цитируетъ со стра­
ницы 82. Изъ него онъ и выводить, что «поддержаніе и умно- 
женіе частной собственности», есть вещь, на которую «соці- 
алисты могутъ согласиться, не изменяя своей программе,— 
особенно, если аго поддержаніе и умноженіе соверш ается за 
счетъ общиннаго землевладЄнія. Марксъ оказы вается идейно 
солидарнымъ съ  стремленіемь гг. Ленина, Плеханова и др. 
«ввести деревню въ условія жизни, соотвЄтствующія бурж у­
азному способу производства» путемъ уничтожения всЄх ь  «ФЄ- 
одальныхъ», «докапиталистических^.» переж итковъ, и Плеха­
новъ торжественно заявляетъ, что онъ «въ недурной компа­
ній».

Б ід а  лишь въ томъ, что передъ страницей 82 стоитъ стр. 
81, а на ней м ы  читаемъ: «первымъ пунктомъ, при которомъ 
буржуазные демократы придутъ въ к о н ф л и к т ъ  с ъ  р а б о ч и м и , 
будетъ у н и ч т о ж е н іе  Ф еодализм а. К акъ и  во время п е р в о й  
французской революцій, мелкіе буржуа захотятъ отдать кре- 
стьянамъ Феодальный земли на началахъ свободной собствен­
ности, т. е. сохранить сельскохозяйственный пролетаріате и 
образовать мелкобуржуазный крестьянскій слой, который про­
делы ваете тотъ ж е круговороте задолженности и обЄ дн ен ія ,~  
въ который втянутъ теперь Ф р ан ц у зск ій  крестьянинъ. К акъ 
въ интересахъ земледЄльческаго п р о л е т а р іа т а , такъ  и въ сво- 
емъ собственномъ интересе рабочіе должны воспротивиться 
этому плану». Объ этомъ мЄстЄ, совершенно разбивающемъ 
натянутое толкованіе г. Плеханова, п о сл Є д н ій , конечно, бла­
горазумно умалчиваете.

Но вЄ дь  все таки М арксъ говорите, что съ  увЄковЄченіемь 
общины можно мириться am allerw enigsten, мєнЄ є всего? Да, 
говорите. Но не потому, что онъ хотЄ л ь  бы заменить общин­
ную собственность частной, а потому, что и разрозненную 
общинную сбоственность, и разрозненную частную соб­
ственность онъ хотЄ л ь  бы заменить государственной. 
Онъ, далее, полагалъ въ 1850 году, что если общинная 
собственность не будетъ превращена въ ойце-народную соб­
ственность, то она неминуемо разложится es частную собствен­
ность. Мало того: онъ, действительно, въ  1850 г. общинную 
собственность ставилъ ниже частной. Но г. Плехановъ забы ­
ваете, что взгляды Маркса на общину такъ  ж е эволюцюни- 
ровали, какъ  и вообще его взгляды на земледЄліе, на кресть­
янство, на аграрный вопросъ. Ниже мы покаж емъ, какъ  его 
отрицательное отношеніе къ  общ ине перешло въ положи­
тельное.

Теперь ж е отмЬтимъ, что старый, первоначальный взглядъ



Маркса на общину стоялъ въ т існ о й  связи съ  его первона­
чальными взглядами на соотвітствую щ ій интерееамъ проле- 
таріата государственно-правовой строй. М арксъ въ  это время 
былъ самымъ ярымъ централистомъ и въ  экономик^, и въ 
политикі. Всякому, кто читалъ программу требованій, сфор­
мулированную въ знаменитомъ «МаниФесті», бросалась въ 
глаза эта тенденція крайней централизаціи экономическихъ 
функцій въ рукахъ государства въ  т існ о м ь  см и сл і этого 
слова, т. е. центральныхъ органовъ управленія... Оборотної! 
стороной экономическаго централизма былъ централизмъ по­
лити чески . Въ томъ ж е «Ansprache», на той ж е 81 стр. гово­
рится: «демократы, дал іе , будутъ либо прямо работать для 
созданія Федеративной республики, либо, если имъ нельзя бу- Щ 
детъ никакъ обойти единую и нераздільную  республику, бу­
дутъ стараться ослабить центральное правительство посред- 1 
ствомъ возможно большей самостоятельности и 'независимо- 
сти областей и общинъ. Въ противоположность этому плану, 
рабочіе должны воздійствовать не только въ  смьіслі единой 
и нераздільной н ім ецкой  республики, но и въ с м и сл і самой 
ріш ительной централизаціи силы внутри нея въ  рукахъ госу­
дарственной власти». С оотвітственно этому и въ  области по- 
земельныхъ отношеній соціализаторскія требованія Маркса 
выступали въ Формі централистически-государственной, наці- 
онализаторсной. Выступая противъ плановъ мелкобуржуазныхъ 
д е м о к р а т о в ъ  освободить о т ъ  Ф еодальн ы хъ  п у т ъ  землю и вве­
сти ее въ круговоротъ свободной частной собственности, р а ­
бочіе «должны требовать, чтобы конфискованная Феодальная 
собственность осталась имуществомъ государственнымъ, и 
употреблена для основанія рабочихъ колоній; чтобы ее обра- 
рабатывали товарищ ества зем ледільческихь рабочихъ, со 
вс ім и  преимуществами крупнаго земледілія; и чтобы посред- 
ствомъ этого принципъ общественной собственности тотчасъ 
же п р іо б р іл ь  твердую почву посреди колеблющихся буржу- ? 
азныхъ о т н о ш е н ій  с о б с т в е н н о с т и » . Въ связи съ  э т о й  т о ч к о й  
зр ін ія  и приходится разсм отріть  ту цитату, которую приво­
дить — или, в ір н іе ,  часть которой приводить г. Плеха­
новъ.

Въ полномъ в и д і цитата гласить: «М еніе всего можно по­
мириться съ  т ім ь ,  . чтобы посредствомъ такъ  называемаго 
свободнаго общиннаго самоуправленія была у в ік о в іч е н а  
Ф орма собственности, которая стоить еще ниже современной 
частной собственности и повсюду необходимо разлагается въ 
п о сл і днюю—именно общинная собственность, в м іс т і  съ вы ­
текающими изъ нея распрями между б ідн и м и  и богатыми 
общинами, а равно и существующее наряду съ государствен­
нымъ гражданскимъ правомъ общинное гражданское право, 
съ его «прижимками» по отношенію къ  рабочимъ. Проведеніе
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самой строгой централизаціи является задачей действительно 
революционной партій теперь въ  Германій, такъ  ж е, какъ  и 
во Францій въ  1793 году».

Не м іш ает ь , однако, зам ітить , что именно это м істо  изъ 
A nsprache въ  новомъ изданіи было сопровождено п рим іча- 
шемъ, въ  которомъ говорилось: «Теперь сл ід у еть  й м іть  въ
виду, что данное м істо  покоится на недоразумініи». Недора- 
зум ін іе объясняется т ім ь ,  что, съ  легкой руки различныхъ 
либеральныхъ и бонапартистскихъ Ф ал ьси Ф и като р о въ  исторіи, 
считалось доказаннымъ, будто французскій централизованный 
правительственный механизмъ созданъ революціей, какъ  ея 
лучшее оружіе противъ враговъ в н іш н и хь  и внутреннихъ. 
Изученіе Ф ак то в ъ , однако, убідило Маркса и Энгельса в ъ  ош и­
бочности этого взгляда: напротнвъ, этотъ централизмъ возникъ, 
какъ  «чистійш ее орудіе реакцій» (ein reines R eactionsw erk- 
zeug); и наоборотъ, «именно подобное американскому провин- 
ціальное и м істное самоуправленіе было сильн ійш им ь ры ча- 
гомъ революцій»; съ  другой стороны, «это самоуправленіе 
столь же мало можно считать связаннымъ необходимо съ 
т ім ь  узкимъ кантональнымъ или общиннымъ эгоизмомъ», про 
который говорилъ М арксъ и образецъ котораго можно найти 
въ Ш вейцаріи.

Тотъ крайній политическій и зкономическій централизмъ, 
которымъ проникнуто «Ansprache», держался не долго. И 
столь ate недолго держалось и выразивш ееся въ  A nsprache 
чрезм ірно  отрицательное воззр ін іе  на общину. Б ід а  нашихъ 
марксистовъ и состоитъ въ томъ, что они до сихъ поръ при­
кованы въ этомъ п у н к т і, какъ  и во многихъ другихъ, къ  
прим итивнійш имь воззр ін іям ь  стараго, эмбрюнальнаго марк­
сизма.

Такъ, a lte r ego Плеханова, г. Бельтовъ, про общинное зем- 
левладініе говорить: «Это землевладініе безполезно въ данное 
время для народа, потому что н і г ь  (да, каж ется, никогда 
и не было) въ наличности такихъ условій, при которыхъ оно 
могло бы сділать.-я полезнымъ ему, и н і т ь т і х ь  силъ, которыя 
могли бы создать наличность такихъ условій»*). Что общаго 
между марксизмомъ и подобными категорическими утвержде- 
ніями? Сколько бы авторы ихъ ни пробовали прикрываться 
Марксомъ и утверж ать, что они «въ недурной компаній»—они 
не устранять того Ф акта, что Марксъ, то при этомъ, напро- 
тивъ, оказывается «въ дурной компаній», ибо, въ  сущности, 
ученики его частенько повторяю ть старыя погудки, обычныя 
въ устахъ не соціалистовь, а ргзакціонеровь-аграріевь типа 
блаженной памяти ПІедо-Феротти, Лиліенталя и т. п. К рити­
ковать ихъ намъ не приходится. Уже въ 60-хъ г .г ., въ  сво-

*) Бельтовъ, «За двадцать літ-ь», СПБ. 1905 г.
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ихъ «Письмахъ къ Кугельману» Марксъ достаточно охаракте­
ризовать этихъ господъ и ихъ аргументацію. «Поскольку д і ­
ло касается русскаго общиннаго землевладіія—писалъ, напри- 
м ір ь , М арксъ о Ш едо-Феротти—то этотъ молодецъ обнару- 
ж иваетъ столько ж е н евіж ества , сколько ж онглерства. Шедо 
-Феротти—одинъ изъ т іх ь  господчиковъ, которые выставля- 
ю тъ общинное землевладініе причиной бідствеїш аго положе- 
нія русскаго крестьянства (разуміется, in the interess of the 
landlordism e),— совершенно такъ  ж е, какъ  н ік о гд а  въ Запад­
ной Е вроп і прокричали, какъ  причину пауперизма, отм іну 
кр іп остнаго  права—вм істо  потери бывшими кріпостньїми 
ихъ земли... Б ід ность  русскаго крестьянства создана т ім ь  
ж е, ч ім ь  и б ідность  Французскаго крестьянства при Людо- 
в и г і XIV—налоговой системой государства и платежами въ 
пользу крупныхъ землевлад-Ьльцевъ. Что же касается общиннаго 
землевладгьтя, то оно не только не создало бтьдствій крестьянства, 
но наоборотъ— только оно смягчило ихъ“ *). К акъ видите, уже 
въ 60 годахъ М арксъ былъ далекъ отъ м н ін ія  Бельтова, что 
общинное землевладініе для народа «безполезно».

Приблизительно десятъ л іт ь  отд'Ьляютъ это м н ін іе  Маркса 
отъ его стараго м н ін ія , высказаннаго въ «Ansprache». Отъ 
начала пятидесятыхъ годовъ до начала ш естидесятыхъ—этотъ 
перюдъ не прошелъ для Маркса безслідно. Перешагнемъ те­
перь еще черезъ десятилітній  промежутокъ и перейдемъ къ  
началу 70-хъ годовъ.

Въ «Volksstaat» 1874 г. Энгельсъ началъ, и за т ім ь  въ  с л і-  
дующемъ году продолжалъ полемику съ  П. И. Ткачевымъ. 
Для насъ зд іс ь  полемика интересна постольку, поскольку она 
касалась вопроса объ общ ині. Въ противоположность край­
нему идеализатору общины, Ткачеву, Энгельсъ, естественно, 
очень много говорить о недоотаткахъ, вытекающихъ изъ 
примитивности исторической общины, окачивая такимъ обра- 
зомъ ушатомъ холодной воды своего антагониста, сочетавш а- 
го причудливымъ образомъ въ своемъ міросозерцаніи элемен­
ты якобинства, т. е. революціоннаго опекунства надъ наро- 
домъ, съ  элементами крайняго народническаго знтузіазма. 
Энгельсъ указываетъ, что «общинное землевладініе есть уч- 
режденіе, которое мы в стр ічаем ь  у в с іх ь  индогерманскихъ 
народовъ на низкой ступепи ихъ развитія»; что «въ Западной 
Е вр о п і, до Польши и Малороссіи включительно, на и звістной  
ступени общественнаго развитія это общинное владін іе с д і -  
лалось узами сельско-хозяйственнаго производства, его торма- 
зомъ, и все бол іє  и бол іє  устранялось». Сохраненіе общины 
въ Великороссіи Энгельсъ ставитъ въ  связь съ неразвитымъ 
состояніемь земледілія, и особенно подчеркиваетъ, что изо-

*) К , Marx, Briefe an K ugelm an, «Neue,Zeit», XXBd. 2, s 415.
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лированность общинъ другъ отъ друга не превращ аетъ одина- 
ковчсти ихъ интереоовъ въ общчость этихъ интересовъ. Отме­
чая, что условія освобожденія крестьянъ нанесли общ ині 
«сильнійш ій ударъ», окутавъ ее прочной с ітью  зксплуатаціи, 
Энгельсъ говоритъ: «при такихъ условіях’ь, находясь подъ
давлешемъ налоговой системы и ростовщ ичества, земельная 
собственность общины перестаетъ быть благод4шемъ п пре­
вращ ается въ обузу. Крестьяне часто б іг у т ь  отъ этой соб­
ственности съ  семьями или безъ семьи, ища прокормленія въ 
к ач еств і бродячихъ рабочихъ, и бросаю тъ свою землю». 0 6 - 
щій выводъ о современномъ положеній общины выходитъ у 
Энгельса крайне безнадежнымъ; «какъ видно, общинная соб­
ственность въ Россіи давно пережила перюдъ своего п р о ц в і- 
танія, и, по всей видимости, идетъ къ  разложению».

И такъ, совершенно очевидно, что Энгельсъ въ то время не 
только не гляд-Ьлъ па общину сквозь розовыя очки, но ск о р іе  
наоборотъ, черезъ самыя черныя и нарочито закопчениыя. 
На первый взглядъ можно даже подумать, что онъ возвращ а­
ется къ  т о ч к і зр ін ія  1850 г., отъ которой отступилъ Марксъ. 
На д і л і  ж е, не взирая на преувеличенное представленіе о 
разложеніи русской общины, онъ сд іл ал ь  одно, чрезвычайно 
важное принципіальное иризнаніе. Непосредственно п о сл і пере- 
численія в с іх ь  злоключеній общины онъ говоритъ: «И т ім ь  не 
м ен іе  неоспоримо, что есть возможность перехода этой об­
щ ественной Формы въ высшую, въ  томъ сл уча і, если она 
продержится до т іх ь  поръ, пока для этого со зр ію ть  обсто­
ятельства, и если она обнаруж ить способность къ  развитію 
въ томъ см и сл і, что крестьяне станутъ обрабатывать землю 
не порознь, а сообща ; тогда будетъ возможно перевести об­
щину въ высшую Форму, такъ  что крестьянамъ не придется 
пройти промежуточную ступень буржуазной мелкой собствен­
ности». П обіда  соціальной революцій на зап ад і до окончателъ- 
наго уазложенія русской общинной собственности—таково было, 
въ  глазахъ Энгельса, основное условіе этой, признанной имъ, 
возможности.*)

Мы видимъ, что даже н ісколько  одностороннее и неточное 
представленіе о судьбахъ русской общины не поміш ало Эн­
гельсу сд ілать  новый ш агъ впередъ въ о ц ін к і  ея  значеній, 
сравнительно съ оц ін кой  Маркса въ письмахъ къ  Кугельману. 
Тамъ шла р іч ь  только о томъ, что община оказалась спо­
собной н ісколько  облегчать положеніе крестьянъ въ прош- 
ломъ и настоящемъ. З д іс ь  поставленъ вопросъ вообще о 
томъ, можно ли считать общину простымъ пережиткомъ, или 
же она является способнымъ къ  дадьнійш ему развитію ж из-

*) См. «Internationales aus dem Volksstaat» von F r. E ngels, 
Berlin 1894, s. 55—57.
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ненныт элементомъ. ЗдЄсь впервые принципіально признана 
возможность такихъ условій, когда община явится ж изнен- 
нымъ элементомъ настоящаго и будущаго.

Перенесемся еще на дєсяти лЄ тіє  впередъ, къ  началу 80-хъ 
годовъ. ЗдЄсь мы, прежде всего, снова встречаем ъ у Мар­
кса и Энгельса подтвержденіе той ж е самой мысли о возмож­
ности развитія общины въ высшую Форму. Вс-Ьмъ известно 
написанное ими предисловіе къ  русскому изданію «Манифе­
ста». Въ этомъ предисловіп говорится : «Рядомъ съ быстро 
развивающ ейся капиталистической горячкой и только теперь 
образующейся буржуазной поземельной собственностью, мы 
находимъ въ Россіи большую половину земли въ общинномъ 
влад-Ьніи крестьянъ. Спраш ивается теперь, мож етъ ли рус­
ская община — эта, правда, сильно уже разруш енная Форма 
первобытнаго коллективнаго владЄнія землей—непосредствен­
но перейти въ высшую, коммунистическую Форму землевла- 
дЄнія? Или, напротивъ, она должна пройти сначала тотъ ж е 
процессъ разлож енія, который опредЄлшгь собою историче­
ское развитіе на западе ? Единственный, возможный въ на­
стоящее время, отвЄгь на этотъ вопросъ заклю чается въ 
сліідующемь : если русская революція послужитъ сигналомъ 
рабочей революцій на западе, такъ  что обЄ онЄ пополнятъ 
другъ друга, то современное русское общинное землевладЄніе 
мож етъ явиться исходнымъ пунктомъ коммунистическаго 
развитія.»

Наряду съ  этимъ всЄмь извЄстньш ь положеш емъ, прихо­
дится вспомнить не менЄе известное письмо Маркса въ ре­
дакцію «Отеч. Записокъ» (написано раньш е, но опубликовано 
позже предисловія к ъ  «Манифесту»), Въ свое время вокругъ 
этого письма происходилъ целый рядъ полемическихъ схва- 
токъ между «марксистами» и противниками ихъ. Условные и 
несколько расплывчатые обороты этого письма истолковыва­
лись всячески и служили исходными пунктами для самыхъ 
противоположныхъ выводовъ. И хотя въ  томъ ж е письме 
М арксъ говоритъ, что не любитъ оставлять «quelque chose à 
deviner» (читать между строкъ), однако его письмо, по своей 
краткости, оставляетъ безъ отвёта множество вопросовъ, въ 
то ж е время до некоторой степени намекая на ихъ рЄіпеніе, 
и тем ъ  самымъ давая поводъ къ  цЄлой полемически-коммен- 
таторской литературе. Мы здЄ сь не станемъ входить въ  ея 
подробности. Скажемъ лишь, что только очень близкій къ  
Марксу человекъ, знавшій и тЄ обстоятельства, при кото- 
ры хъ было написано Марксомъ его письмо, и то интимное 
наетроеніе, которымъ оно было продиктовано, могъ бы 
сколько нвбудь правильно интерпретировать его во многихъ 
м естахъ . Такимъ человЄкомь является только одинъ Эн­
гельсъ. И вотъ почему, чтобы пролить больше света  на
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смыслъ письма, мы не знаемъ лучшаго средства, какъ  обра­
титься къ  изложенію «сущности его содержанія» у Энгельса 
(въ послісловіи къ  «Sociales aus Russland»). Эту «сущность 
его содержанія» «seinen w esentlichen Inhalt» Энгельсъ, между 
прочимъ, усматриваетъ въ томъ, что «прежде всего Марксъ 
отвергаетъ приписанный ему «Записками» взглядъ, согласный 
со взглядомъ русскихъ либераловъ, по которому Россія дол­
ж на какъ  можно с к о р іе  расторгнуть общинную собствен­
ность крестьянъ и броситься въ капитализмъ», и что вообще 
«Марксъ тогда сов ітоваль  русскимъ не слишкомъ сп іш и ть  
съ прыж комъ въ капитализмъ». («Kein W under, dass Marx 
da den R ussen ræ th, es w eniger eilen zu haben mit dem Sprung 
in den Kapitalismus».) Стоитъ сопоставить это, н ад ієм ся , до­
статочно компетентное изложеніе Энгельсомъ смысла письма 
съ  знаменитымъ лозунгомъ русскаго марксизма «пойдемъ на 
выучку к ъ  капитализму», чтобы радикально устранить мно­
жество натянутыхъ толкованій письма, вышедшихъ изъ этого 
п о с л ідняго лагеря.

Стоитъ, дал іе , отм ітить , что въ  т і хъ ж е 80-хъ годахъ 
Энгельсу пришлось особо говорить о н ім ец ком ь крестьян- 
с т в і  и его поземельной общ ині («маркі»). И, прежде всего, 
сл'Ьдуетъ отм ітить, что Энгельсъ констатировалъ «изумитель­
ную способность приспособленія», которую марка равно про­
явила какъ  «въ общественной жизни по отношенію къ  са- 
мымъ различнымъ ея  запросамъ», такъ  и «по отлошенію къ  
развитію земледілія, въ  борьб і съ растущей крупной земель­
ной собственностью». Она пережила много кризисовъ, поли- 
тичесйихъ и экономическихъ, — «и все таки она оставалась 
настолько необходимой, что всюду, г д і  дворянство завладіло 
крестьянской землей, подвластныя ему деревни сохраняли по­
рядки старой марки, хотя и сильно у р ізаш ш е  землевладіль- 
ческими притязаніями». Совершилось, наконецъ, освобожде- 
ніе крестьянъ — «но какъ  далеко теперешнему свободному 
крестьянину до свободнаго члена марки прежнихъ временъ! 
Его участокъ сталъ гораздо меньше, а неразділенная марка 
превратилась въ маленькій запущенный клочекъ обществен- 
наго л іс а . А между тЬмъ безъ общей марки у мелкаго кре- 
стьянина-собственника не можетъ быть и скота, безъ скота 
— н'Ьтъ навоза, а  безъ н авоза— не мож етъ быть правильнаго 
хлібопаш ества... Но хуже всего то, что эти новые свобод­
ные крестьяне появились въ  Германій—г д і  все происходить 
слишкомъ поздно — именно тогда, когда земледільческая нау­
ка, съ  одной стороны, и н овои зобрітеш ш я земледільческія 
машины—съ другой, превратили мелкое землевладініе въ от­
жившую, нежизнеспособную Форму хозяйства». II дальше 
(какъ и въ  др. м істах ь  статьи) мы встр-Ьчаемъ обычное для 
Энгельса, какъ  строгаго хранителя чистоты аграрной догмы
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марксизма, пророчество о п об ід ахь  крупной поземельной 
собственности.

М еніе обычно, однако, практическое заключеніе, къ кото­
рому онъ приходитъ. Именно онъ вспоминаетъ, что «всему 
европейскому земледілію  въ его современномъ в и д і угрож аетъ 
могущественный соперникъ въ в и д і американскаго массоваго 
производства х л іб а . Съ этой почвой, отъ природы плодород­
ной, долгіе годы удобрявшейся и уступаемой за безц ін о к ь , 
не могутъ соперничать ни наши задолженные крестьяне, ни 
крупные собственники, тож е кругомъ запутавш іеся въ  долгахъ. 
Американская конкурренція убиваетъ всю систему европей­
с к а я  хозяйства».

Какой ж е отсюда вы текаетъ практи чески  вы водъ?|; Онъ 
кратокъ , и благодаря своей краткости, гЬмъ боліе.^вьірази- 
теленъ:

«Земледіліе можетъ сохраниться въ Е вр о п і единственно 
при томъ условіи, если оно будетъ вестись общиной и за 
счетъ общины...»

«Вотъ какіе виды на будущее могутъ й м іть  н ім ец кіе кре­
стьяне. Возникновеніе класса крестьянъ свободныхъ, хотя и 
нуждающихся, и м іло  ту хорошую сторону, что теперь кре­
стьяне очутились въ такомъ положеній, при которомъ они — 
при содійствіи  своихъ товарищей рабочихъ—могутъ сами се- 
б і  помочь, если только они пожелаютъ понять, как5 это С Д І -  
лать.

«А какъ  же? Возстановивъ снова марку, но не въ ея отж ив- 
шемъ, старомъ в и д і, а  въ  иной, обновленной Формі; и зм і-  
н и в ъ ' земельную общину такимъ образомъ, чтобы она дала 
возможность отдільньїмь членамъ общины воспользоваться 
в с ім и  преимуществами к р у п н а я  хозяйства и прим іненія ,зем- 
лед ільческихь машинъ»*).

З ам іти в ь  мимодомъ, во и зб іж ан іе  всякихъ недоразуміній, 
что Энгельсъ, конечно, крайне преувеличиваетъ, когда гово­
ри ть j чуть-ли не о полной ликвидаціи и гибели всего еврей­
с к а я  земледілія, мы вернемся къ  занимающей насъ сейчасъ 
тем і. Можетъ показаться странной — т ім ь  б о л іє , въ устахъ 
такого с т р о г а я  реалиста, какъ  Энгельсъ, — эта идея о воз- 
становленіи и развитіи марки, Формы общ ин ная строя, по­

*) См. «Н імецкій крестьяпинъ. — Ч ім ь  онъ былъ? Что онъ 
есть? ч ім ь  онъ могъ бы быть?» Принадлежность этой статьи 
Энгельсу устанавливается какъ  т ім ь , что первая часть ея 
по изложенію почти тождественна съ подписаннымъ Энгель- 
сомь|предисловіемь к ъ  «Die schlesische Milliarde» Вильгельма 
Вольфа, такъ  и т ім ь ,  что Энгельсъ прислалъ отдельный от- 
тискъ этой статьи, подписавъ ее своими иниціалами, одному 
изъ своихъ друзей.
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чти исчезнувшей, а въ своихъ старыхъ, историческихъ Фор- 
махъ, по его ж е словамъ, «экономически устарівш ей». Мы­
слимо ли это? Есть для этого хоть слабая т ін ь  возможности? 
Для о т в іт а  на этотъ вопросъ, какъ  ни мало мы призваны 
р азр іш ать  его для Германій, необходимо, однако, й м іть  въ 
виду, что общинная психологія, общинный духъ и м іс г ь  тен­
денцію переживать самыя Формы общиннаго строя: Въ этомъ 
отношеній, между прочимъ, стоитъ отм ітить признаніе В. 
Конштедта, который не очень то ж алуетъ общинное в л ад і-  
ніе, стоя на с т р а ж і прогресса агрикультуры: «Даже и н ьін і 
у иного крестьянина закипаетъ кровь, когда заходитъ р іч ь  
о старыхъ общинныхъ поляхъ. В ід ь  крупное землевладініе 
сьум іло  найти не мало средствъ, чтобы въ разныхъ м іст ах ь  
присвоить с е б і альмендныя земли. И само собой разум іется, 
что затронутое этимъ крестьянство не мало терпитъ отъ ре- 
зультатовъ узурпацій такого рода».

Черезъ новый десятилітн ій  промежутокъ Энгельсъ опять 
вернулся къ  той ж е т е м і — о русской крестьянской общ ин і. 
Чтобы понять, на какой п о ч в і выросъ высказанный имъ на 
этотъ разъ взглядъ, нужно прежде всего знать, какое пред- 
ставленіе и м іл ь  въ это время Энгельсъ о (рактичевкомъ поло­
женій тогдашней русской общины. Представленіе это было 
совершенно оиред'Ьлениымъ. Энгельсъ былъ совершенно серь­
езно у б іж д ен ь , что русской поземельной общины уже не су- 
ществуетъ, или почти не существуетъ; что процессъ разло- 
ж енія ея если не со в с ім ь  закончился, то, по крайней м і р і ,  
подходить уже къ  этому концу. Откуда могъ вынести Эн­
гельсъ такое убіж деніе? На этотъ вопросъ, еоли не даетъ от- 
в іт ь ,  то, по крайней м і р і ,  намекаетъ на о т в іт ь  одно м істо  
изъ  его приписки 1894 г. Kb«Soziales aus Russland»: там ъонъ 
ссылается на и зв іс т іш я  «Наши разногласія» Г. Плеханова... 
Само собою понятно, что какъ  бы ни относился Энгельйъ къ 
своимъ «русскимъ ученикамъ», онъ врядъ ли могъ поду­
мать, что даже чисто Фактическія с в ід ін ія , исходящія изъ  это­
го источника, могутъ вопш щ имъ образомъ не соответство­
вать дійствительности...

Во всякомъ сл учаі, уже въ н ачал і 1892 г. онъ писалъ, по 
поводу голода въ  Россіи: «Примитивно - коммунистическіе
нравы и учрежденія русскихъ крестьянъ съ 1861 г. отчасти 
погребены экономическимъ развитіемь, отчасти систематиче­
ски уничтожены правительствомъ. Примитивно-коммунисти­
ческая община распалась или, по крайней м і р і ,  находится 
въ состояніи распада».*)

Казалось бы, при такомъ в згл яд і на фактическое суще-

*) F r. Engels. N achw ort к ъ  «Sozialismus in D euschland», 
«Die N eue Zeit» 1892-92 № 19.
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ствованіе (или, лучше оказать, Фактическое несуществованіе) 
русскаго общиннаго влад ін ія , Энгельсъ долженъ бы былъ р а ­
дикально перереш ить свой прежній взглядъ о возможности 
для русской общины перейти въ вьісшія Формы и з а т ім ь  ор­
ганически врости въ  будущую соціалистическую организацию 
общества. И, однако, этого все таки не случилось. Уничтоженіе 
русской общины,—а для Энгельса, какъ  мы вид іли , уничто­
женіе это представлялось Фактомъ, не возбуждающимъ ника- 
кихъ сом иін ій—заставило Энгельса лишь пессимистически 
отнестись къ  способности русской общины «изъ себя» само­
стоятельно развить тенденцію к ъ  подъему на высшую ступень 
развитія. Онъ очень ярко и рельефно развилъ взглядъ, по ко­
торому община должна разсматриваться, какъ  пассивный ма­
т ер іал у  который вн іш нею  силою можетъ быть использовань 
въ  интересахъ соціализма, а не какъ  активная творческая 
сила, действующ ая самостоятельно въ этомъ направленій. 
Онъ даже стремится обосновать этотъ взглядъ на гораздо 
бол іє  общемъ положеній: «разріш еніе обществомъ, стоящимъ 
на низшей ступени развитія, т іх ь  задачъ и противоріч ій , 
которыя возникаютъ и могутъ возникнуть лишь на гораздо 
высшей ступени—представляетъ собою историческую невоз­
можность... Каждой данной экономической Формацій прихо­
дится р азр іш ать  свои собственныя, изъ нея самой вытекаю- 
іція задачи; стремиться ж е къ разр іш ен ію  задачъ, вытекаю- 
щихъ изъ совершенно чуждой ей Формацій, было бы ч и с т іи -  
шей безсмыслицей». Соціализмь разр іш аеть  задачи и проти- 
в о р іч ія , возникшія въ  н ід р а х ь  капитализма. Въ общ ині 
этихъ задачъ и п ротиворіч ій  н іт ь ,  а потому н іт ь  п «имма- 
нентнаго» стрсмленія къ  соціализму.

Теперь—оборотная сторона медали. «За то не только воз­
можно, но несомнінно, что въ странахъ, едва подпавшихъ 
подъ власть капитализма и сохранившихъ еще свои родовыя 
учрежденія или ихъ остатки, эти остатки общей собствен­
ности и соотвітствую іція имъ народныя привычки окаж утся, 
п о сл і побідьі пролетаріата и перехода у западно-европей- 
скихъ народовъ средствъ производства въ  общественную соб­
ственность, могучимъ орудіемь, которое поможетъ этимъ от- 
сталымъ странамъ значительно сократить процессъ своего 
развитія въ  соціалистическія общества и и зб іж ать  большую 
часть страданій и борьбы, выпавшихъ на долю намъ въ З а ­
падной Е вроп і» . К акъ изв істно , Энгельсъ ошибочно считалъ 
современную русскую общину такж е осколкомъ родового бы­
та. Но какъ  быть, если она, эта «ослабленная Форма» родо­
вого коммунизма разложилась или «почти окончательно разло­
жилась» съ  т іх ь  поръ, какъ  были «подрублены ея корни» 
взаимоприспособленіемь стараго абсолютизма и новой бур­
жуазій? Энгельсъ вспоминаетъ зд іс ь , что «для Россіи обще-



отвенное переустройство будетъ значительно облегчено т4мъ 
обстоятельствомъ, что часть ея собственнаго населеній уже 
усвоила с е б і идейные результаты капиталистическаго развитія». 
II вотъ почему Энгельсъ все таки не реш ается  ставить крестъ 
надъ русской общиной, какъ , казалось бы, ни толкаютъ къ  
этому его совершенно н е в ір н ім  Фактическія с в ід ін ія .  Онъ 
выраж ается въ  высшей степени осторожно и даж е уклончи­
во: «Я не р іш усь  сказать, у ц іл іл и -л и  (!) отъ русской общи­
ны такіе остатки (sic), которые могли бы, при подходящихъ 
условіяхь, явиться, в м іс т і  съ  переворотомъ на зап ад і, исход- 
нымъ пунктомъ коммунистическаго развитія, какъ  мы съ 
Марксомъ надЬялись еще 1882 году. Но вотъ что несом нін - 
но: если остатки русской общины могутъ быть спасены, то 
лишь при условіи низверженія царскаго деспотизма—револю­
цій въ Россіи. Эта революція вырветъ массу русскаго народа 
—крестьянъ—изъ уединенія ихъ деревень, составляющихъ 
для нихъ весь «мірь», и выведетъ ихъ на широкую арену, 
съ  которой они увидятъ вн іш ній  мірь, а черезъ этб узнаютъ 
и самихъ себя, свое собственное положеніе и средства спа- 
сенія изъ теперешней нужды. Но, к р о м і того, эта революція 
дастъ новый толчекъ рабочему лвиженію Запада, дастъ ему 
лучшія условія борьбы и г ё м ъ  ускорить п об іду  промышлен­
ная) пролетаріата, безъ которой современная Россія не мо­
ж етъ  прійти къ  соціалистическому перевороту ни черезъ об ­
щину, ни черезъ капитализмъ».

Съ т іх ь  поръ, какъ  Энгельсъ написалъ эти слова, прошло 
и еще около десяти літія . Община, этотъ безнадежный боль­
ной, столько разъ приговоренный къ  смерти учеными ж реца­
ми науки, продолжаетъ искуш ать ихъ тер п ін іе , и не только 
не умираетъ, а, на зло имъ, обраруж иваетъ даже признаки 
внутренняго оживленія. Повторный земско-статистическія 
изслідованія не оставляю ть въ этомъ никакого сом нін ія. 
Между т ім ь ,  революціонная пропаганда и сосідство  городско­
го рабочаго движенія, или, общ іе  говоря, эра открытой ре- 
волюціонной гражданской войны дійствительно уже вывели 
русское крестьянство «изъ уединенія деревень» на «широкую 
арену», заставили уви д іть  вн іш ній  мірь, свое положеніе въ 
немъ, и все лучше и лучше понимать средства для выхода изъ 
этого положенія. Еще въ 70 г.г. Энгельсъ говорилъ, что изоли­
рованность и разобщенность крестьянскихъобщ инъ составляетъ 
«естественную основу» и зв н і, сверху наложенной на страну 
государственной организаціи типа восточнаго деспотизма; но 
что въ  тож е время «масса крестьянскаго населенія, въ  осо­
бенности со времени отм іньї кріпостного права, поставлена 
въ  положеніе, все настоятельніе толкающее ее на борьбу съ 
царскимъ правительствомъ». Говоря, д ал іе , о р о с т і общаго
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недовольства самодержавіемь, Энгельсъ отмЄча.гь, что, съ 
ростомъ ОППОЗИЦІИ среди «образованнаго общества», «является 
иллюзія возможности направить этотъ переворотъ въ спокой­
ное русло конституцій». «ЗдЄсь—продолжалъ Энгельсъ—со­
единены в с і  условія революцій, которую начнутъ вьісшіе, сто 
личные классы, быть можетъ даже само правительство, но 
неизбежно продолжать и скоро выведутъ изъ ея перваго 
конституціоннаго Ф ази са крестьяне».

Хотя общій темпъ хода событш оказался не столь быстрымъ, 
какъ  казалось Энгельсу, общее направленіе этого хода, одна­
ко ж е, было нам ічено имъ в ір н о . В ъ  настоящее время мы сто- 
имъ, действительно, передъ перспективами, имъ указанными. 
И при этомъ вопросъ о крестьянстве и его общинно-трудо- 
выхъ инстинктахъ и воззрёш яхъ действительностью не только 
не снятъ съ  очереди, а папротивъ, скорее съ особенною си­
лою выдвинуть на первый планъ. Какое мЄ сто займетъ, какую 
роль съиг^аетъ и въ  какомъ направленій видоизменится™ со­
временная крестьянская община при предстоящемъ земельномъ 
переустройстве? Р Є ш є н ія  этого  вопроса, конечно, мы уже 
не можемъ искать въ какихъ бы то ни было цитатахъ изъ 
Энгельса или М аркса. В сЄ эти  цитаты показываю тъ лишь, 
насколько тотъ методъ Александра Македонскаго, которымъ 
не прочь русскіе ортодоксальные марксисты разделаться съ 
запутаннымъ узломъ русской жизни, носящимъ имя позе­
мельной общины—насколько методъ этотъ им еетъ  мало обща- 
го съ воззрЄніями М аркса и Энгельса, имя которыхъ слиш- 
комъ часто призывается ими всуе.

Нечего и говорить, что крестьянская община для насъ вовсе 
не есть какая  то мистическая общественная Форма, имманентно 
изъ себя порождающая неизбежное движеніе—въ сторону ли 
развитія въ сощализмъ, въ  сторону ли собственнаго разлож е- 
нія. Для насъ вообще н ётъ  имманентныхъ законовъ діалектиче- 
скаго саморазвитія. Передъ нами гораздо болЄе реальный и 
конкретный вопросъ, реш аемый не апріорпьіми соображенія- 
ми, а чисто индуктивнымъ изслЄдованіемг: данное, истори- 
чески-реальное крестьянство, при данныхъ культурныхъ и 
сощально-политическихъ условіяхь, организованное въ позе- 
мельно-общинныя ячейки, обнаруживаетъ ли способность къ  
переорганизаціи окружающихъ и своихъ собственныхъ позе- 
мельныхъ отношеній на болЄе ш ирокихъ, исторически-про- 
грессивныхъ началахъ? Есть ли община лишь пассивный ма­
тер іал у  который меньше противится вліяніям-ь извне въ  смыс­
ле прогрессивнаго развитія—или мы въ общинЄ и м Є єм ь  тече- 
нія, на активныя тенденцій которыхъ мы мож етъ опереться, 
работая для этого прогрессивнаго развитія, въ  направленій къ  
соціализму? Повторяемъ, этотъ вопросъ мож етъ быть реш енъ
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лишь конкретнымъ, индуктивнымъ изслЄдованіемь реальной 
русской действительности. Но, чтобы расчистить путь такому 
изслЄдованію, необходимо радикально от м ет и  всякое псевдо- 
марксистское принципіально-отрицательное отношеніе к ъ  об­
щ и н і, надЄваюіцее на себя марксисткую маску курьезнымъ 
путемъ: апеллировашемъ къ  Марксу сороковыхъ годовъ про- 
тивъ Маркса послЄднихь лЄть, регрессивной эволюций въ сто­
рону наиболее примитивныхъ, неразвитыхъ, эмбрюнальныхъ 
Формъ марксизма...

** *
«Der B uergerkrieg in Frankreich» представлявсь собою по­

следнее историческое произведеніе Маркса, въ  которомъ онъ 
высказы ваетъ свои взгляды на р о л ь  Ф р а н ц у з с к а г о  крестьян­
ства въ исторіи. ЗдЄсь онъ дЄлаеть новый реш ительный ш агъ, 
отдаляющій его отъ того рудиментарнаго марксизма, который 
сводится къ  чистейш ему крестьяноФ обству,къ провозглашений 
принципа неизбежной вражды между крестьянствомъ и про­
летар іатом ^ Логически отдаляясь отъ этого взгляда, онъ по­
степенно приближается къ  взгляду прямо противоположному. 
ВмЄсто антагонизма, онъ настаиваетъ на солидарности инте- 
ресовъ крестьянъ и городскихъ рабочихъ. К рестьянъ онъ уже 
не относитъ к ъ  буржуазій. Эта еволюція замЄтна была уже на 
его предыдущ их! сочинеш яхъ. Въ «Buergerkrieg in F rank ­
reich» она находитъ свое завершеніе.

И звестно, что съ  легкой руки одного радикальнаго депута­
та реакціонное большинство н аціональн ая  собранія въ  Бордо 
1871 года получило презрительную кличку «деревенщины», «де- 
ревенскаго большинства». И это большинство задавило П ариж ­
скую Коммуну. Казалось бы, для всякаго марксиста не могло 
быть лучшаго повода снова заклеймить «деревенскій иді- 
отизмъ», подчеркнуть неизбежную  реакціонность крестьянства 
и лишній разъ подтвердить Ф актам и  жизни правильность пред- 
сказанія Ф. Энгельса о томъ, что п р о л е та р іа т  долженъ бу­
детъ подавить всеобщее крестьянское возстаніе, чтобы про­
вести свои конечныя требованія. Иначе отозвался на собнтія 
1870—71 гг. Карлъ М арксъ. Онъ не могъ довольствоваться 
поверхностными впечатлЄніями, чтобы удовлетворить чьи бы 
то ни было анти-крестьянскіе предразсудки. ВмЄсто шаблона 
М арксъ пустилъ въ ходъ тщательный Фактическій анализъ. И 
въ то самое время, когда иные изъ современныхъ марксистовъ 
все еще ссылаются на эпоху коммуны въ защиту своего «му- 
жиковствующаго пессимизма» (выражеше Н. Г. Чернышев- 
скаго)—этотъ Фактическій анализъ привелъ самаго Маркса къ 
заклю четям ъ  діаметрально-противоположнаго характера.

«Изъ всехъ  лживыхъ выдумокъ, высиженныхъ въ  Версали
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и разнесенныхъ по всему с в іт у  достославными баш и-бузука- 
ми европейской прессы, едва ли не одной изъ самыхъ чудо- 
вищныхъ была та, согласно которой захолустные дворянчики 
національнаго собранія Ф игурировали въ роли представителей 
французскаго крестьянства. Стоите только вообразить себе 
любовь Французскихъ крестьянъ к ъ  людямъ, которымъ они 
были вынуждены съ  1815 года выплатить ц іл и й  милліардь 
вознагражденія! Да въ глазахъ Французскихъ крестьянъ уже 
одно существованіе крупнаго землевладельца представляется 
покуш ешемъ на завоеванія и п ріобрітен ія  1789 года»... Собы- 
тія коммуны «обезпечили крестьянамъ въ л и ц і городскихъ 
рабочихъ естественныхъ представителей ихъ интересовъ»...Ком­
муна «им іла полное право воскликнуть по адресу крестьянъ: въ 
нашей и о б ід і—ваше спасеніе!» «Дворянчики знали—и въ этомъ 
то и заключалось ихъ главное опасеніе—что три м іся ц а  сво­
б о д н ая  сообщенія между П арижской Коммуной и провинціями 
произвели бы всеобщее крестьяпское возстаніе (einen allge­
m einen Bauernaufstand). Отсюда и та испуганная поспіш ность, 
съ  которой они окружили П ариж ъ полицейской блокадой, 
чтобы задерж ать раепространеніе революціонной заразы». *)

И такъ, въ благопріятномь случаі М арксъ предвиділгь воз­
можность «всеобщаго крестьянскаго возстанія» со в с ім ь  дру­
гого рода, ч ім ь  Энгельсъ. Не пролетаріату пришлось бы съ 
нимъ в ід аться  и расправляться...

Впрочемъ, мы уже говорили, что и взгляды Энгельса на 
крестьянство не застыли въ своемъ первоначальномъ ви д і, 
а такъ  ж е ріш ительно модифицировались. Приблизительно 
одновременно съ «Der Buergerkrieg» Энгельсъ выпустилъ вто- 
рымъ и зд атем ъ  свою брошюру о крестьянскихъ войнахъ, 
анализированную выше. Этой брош ю рі онъ предпослалъ до­
вольно интересное предисловіе, въ которомъ указываетъ н і -  
мецкому рабочему классу въ деревн і на два слоя, которые 
могутъ послуяшть ему опорой, на сельскохозяйственный про­
летаріате и мелкое крестьянство.

Положеніе сельско-хозяйственнаго пролетаріата (въ настоя- 
щ емъ смысле этого слова, т. е. зем ледільческихь батраковъ) 
Энгельсъ считаетъ совершенно аналогичнымъ положенію ин- 
дустріальнаго пролетаріата, а потому столь ж е аналогичны, 
въ  его глазахъ, должны быть и м ір и  къ  улучшенію положе­
ній того и другого. Онъ пользуется случаемъ подчеркнуть, 
что его сельско хозяйственные рабочіе могутъ быть освобож­
дены изъ подъ гнета ужасающей нищеты лишь въ томъ слу­
ч а е , если прежде всего главное средство приложенія ихъ

*) D er B uergerkrieg  in Frankreich, 3 Aufl., Berlin 1891, s. 51, 
48, 53 etc,
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труда, сама земля, будетъ изъята изъ частной собственности 
крупныхъ крестьянъ и еще б о л іє  крупныхъ землевладільцевь- 
Феодаловъ и превращена въ  общественную собственность, для 
обработки »товарищами сельскохозяйственныхъ работниковъ 
за ихъ общій счетъ»*). Однако Энгельсъ ничего не говорить 
зд іс ь  о возможности какихъ бы то ни было требованій, иду- 
щихъ въ этомъ направленій, уже въ программгь minimum. Во­
обще о содержаніи программы-minimnm въ его предисловіи 
явно ле заключается ни одного слова, есть лишь одинъ намекъ, 
о которомъ ниже. Энгельсъ вообще разсматриваетъ исключи­
тельно тактическія задачи движенія, почти совсЬмъ не к а ­
саясь вытекающей изъ нихъ постановки программныхъ тр е­
бованій. Считая наемныхъ батраковъ «самымъ многочислен- 
нымъ деревенскимъ классомъ» въ м істн остяхь  со среднимъ 
и крупнымъ землевладініемь, и вообще стоя еще на т о ч к і 
зр ін ія  необходимости его прогрессивная) роста (что, какъ 
известно, не оправдалось) онъ считаетъ «ближайшей и на­
стоятельнейш ей задачей» н ім ец каго  рабочаго движенія «воз­
родить и вовлечь въ движеніе» сельскохозяйственныхъ наем­
ныхъ рабочихъ, «этотъ классъ, который безсиленъ, потому 
что разрозненъ и р а зс ія н ь , но скрытую силу котораго вла­
сти и дворянство знаютъ такъ  хорошо, что обдуманно запу­
скаю ть школьное д іл о , чтобы оставлять его въ н е в іж е с т в і» .

Другой слой, это — «мелкіе крестьяне—ибо бол іє  крупные 
принадлеж ать къ  буржуазій (denn die grösseren gehören zur 
Burgeoisie)». Мимоходомъ сказать, эти и тому подобный м і ­
ста изъ Маркса и Энгельса слідовало бы лучше продумать 
нашимъ марксистамъ, которые во что бы то ни стало хотятъ

*) Значеній этой м ірьі Энгельсъ касается такж е въ своей 
появивш ейся въ 1872 г.. брош ю рі «Zur "W ohnungsfrage» (Se­
paratabdruck aus dem «Volksstaat»). «Въ Г ерм ан ій — говорить 
онъ тамъ — существуетъ еще въ весьма ш ирокихъ р а зм і-  
рахъ крупное землевладініе. Согласно Прудоновской си стем і, 
все это должно быть разділено на мелкіе крестьянскіе дво­
ры ,—что, при современномъ состояніи агрономіи и по дан- 
нымъ опыта съ  парцеллярной собственностью во Францій и 
Западной Германій, было бы прямо таки реакцю ннымъ. Еще 
существующее крупное землевладініе с к о р іе  должно дать 
намъ желанную возможность предоставить рабочимъ товари- 
ществамъ веденіе земледільческаго хозяйства въ крупныхъ 
р азм ір ах ь , ибо только при немъ и возможно прим іненіе 
в с іх ь  современныхъ машинъ и вспомогательныхъ средствъ 
обработки и т. п .—и такимъ образомъ наглядно доказать кре- 
стьянамъ выгоды крупнаго хозяйствованія при помощи ассо- 
ціацій».
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вое самостоятельное крестьянство объявить буржуазіей «пусть 
мелкой, пусть даже мельчайшей, но все таки буржуазіей». 
Правда, какъ  каж ется, самымъ «научнымъ» мотивомъ при- 
численія его къ  буржуазій является возможность, благодаря 
этому, объявить партію сощалистовъ-революцюнеровъ пар- 
тіей мелкобуря^уазной. Но в ід ь  и вся «научность» нашихъ 
«ортодоксовъ» не бол іє  высокаго качества. — Анализируя 
дад іе  различные слои мелкаго крестьянства, Энгельсъ останав­
ливается сначала на барщинныхъ крестьянахъ (РеисІаІЬаиегп), 
сохранившихъ рядъ унас.гёдованныхъ отъ крЬпостныхъ вре- 
менъ повинностей въ  пользу бывшихъ влад ільцевь, з а т ім ь  на 
арендаторахъ; т4хъ  и другихъ, по его мнін ію , нетрудно у б і ­
лить, что своего спасенія они могутъ ожидать лишь отъ по- 
б ідьі рабочего класса. «Остаются крестьяне, которые обра­
б а т ы в а ю т  свой собственный небольшой клочекъ земли. Они 
большею частью такъ  обременены ипотечными долгами, что 
настолько ж е зависятъ отъ ростовщ иковъ, насколько аренда­
торы отъ землевладЬльцевъ. В ід ь  и у нихъ остается, въ 
сущности, лишь скудная, да вдобавокъ необезпеченная, 
благодаря с м ін і  урожайныхъ и неурожайныхъ годовъ, за­
работная плата. Они могутъ ожидать чего нибудь отъ  бур­
жуазій, ибо изъ  нихъ высасываю тъ соки какъ  разъ именно 
буржуа, именно ростовщичествующіе на в с і  лады капитали­
сты. Но они большею частью находятся въ  большой зависи­
мости отъ своей собственности, хотя въ дійствительности 
она принадлежитъ не столько имъ, сколько ростовщику. Т ім ь  
не м ен іе  имъ сл ід уегь  объяснить, что только тогда они мо­
гутъ быть освобождены отъ ростовщ иковъ, когда всец іло  зави­
сящее отъ народа правительство переведетъ в с і  ихъ ипотечные 
долги въ  долгъ государству, съ понижеш емъ процентові; 
а провести это сможетъ лишь рабочій классъ». З д іс ь  харак­
терно отм ітить, что временемъ осуществленія «огосударствленія 
ипотекъ» н ам ічается  не установленіе «диктатуры пролетарі­
ата», а  лишь провєденіе государственнаго режима, въ  кото- 
ромъ правительство будетъ зав и с іть  отъ народа, т. е. демо­
кратическая республика иди близкая къ  ней Ф орма правленія.

Н ам іченная зд іс ь  соціально-политическая о ц ін к а  «мелка­
го крестьянства» — не случайность, не обмолвка и не прехо­
дящее настроеніе. Двадцать л і т ь  с п у с т я , въ стать і о «кресть- 
янскомъ в о п р о с і  во Францій и Германій», Энгельсъ повто­
рить о немъ приблизительно тоже, но въ еще боліє  рельефной 
Ф о р м і. «Подъ м е л к и м ъ  крестьяниномъ мы р а з у м іе м ь  соб­
ственника или арендатора — главнымъ образомъ перваго —уча­
стка земли, обыкновенно не больше того, что онъ въ состо- 
я н іи  обработать силами своей собственной семьи, и не мень­
ше того, сколько необходимо для прокормленія этой семьи.
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Такой мелкій креетьянинъ такъ  ж е, к акьи м ел к ій  ремеслен- 
никъ, есть, слпдователъно, работники, (ist also ein A rbeiter), 
т ім ъ  отличающійся отъ современнаго пролетарія, что онъ 
еще в л ад іет е  своими средствами производства». Но если 
такой крестьянинъ (въ другомъ м і с т і  Энгельсъ называетъ 
его «selbstarbeitende Bauer», что равносильно нашему обычному 
термину «трудовой крестьянинъ») есть, по существу, самый 
настоящій A rbeiter рабочій, то нисколько не будетъ удиви- 
тельнымъ и другое заявленіе Энгельса въ той же стать і: 
«Мы разсматриваемъ мелкаго самостоятельнаго трудового 
крестьянина, к акъ  по внутренней тенденцій (или «потенціаль­
н о»— въ подлинникі у Энгельса стоитъ «virtuell») принадле- 
жащаго къ  намъ. *) Стремленіе объединить въ  рядахъ соці- 
алистической партій два эти элемента — пролетаріате и тру­
довое крестьянство — не встр ічало , какъ  видите, со стороны 
Энгельса никакихъ возраженій, онъ только полагалъ, что 
кромгь этихъ двухъ элементовъ, въ нее не могли войти ника- 
кіе другіе слои деревенскаго населенія, какъ  таковыя. «Я 
ріш ительно отрицаю, что соціалистическая рабочая партія 
какой бы то ни было страны и м іс т е  своей задачей прини­
мать въ  свои н ід р а , к р о м і сельскихъ пролетаріевьи  мелкихъ 
крестьянъ, еще и среднее и крупное крестьянство (типиче- 
скимъ признакомъ того и другого Энгельсъ счи таете эксплу- 
атацію наемнаго труда) или даже арендаторовъ круппыхъ 
им ін ій , капиталистическихъ скотоводовъ и другихъ капита- 
листическихъ эксплуататоровъ національной почвы... Въ на­
шу партію, правда, мы можемъ принимать отдЬльныхъ лицъ 
изъ любого общественнаго класса, но никакъ не группы, 
представляющія капиталистическіе, — среднебуржуазные или 
среднекрестьянскіе — интересы». Зам ітьте , что Энгельсъ 
провозглашалъ такое отношеніе к ъ  мелкому крестьянству 
несмотря на то, что считалъ его обреченнымъ на исчезноееніе 
отъ капиталистической конкурренціи пережиткомъ стараго спо­
соба производства, и, слідовательно, разсматривалъ типична- 
го мелкаго крестьянина, какъ  будущаго пролетарія. На этой 
т о ч к і зр ін ія  не стоятъ бол іє  сами ортодоксы. Т ім ь  бол іє  
было бы имъ основаній признать положеній Энгельса объ 
объединенш пролераріата и трудового крестьянства и сд ілать  
изъ нихъ в с і  необходимые логическіе выводы. Ч ім ь  бол іє  
мы убіж даем ся, что крестьянинъ не есть лишь трежитокъ 
прошлаго, а  является жизненнымъ елементомъ настоящаго и 
непосредственнаго будущаго, т ім ь  большее значеніе п р іо б р і- 
таютъ эти положеній.

*) « W e il  w ir  den selbstarbeitenden K leinbauer als virtuell zu 
uns gehörend befrachten». (Neue Zeit, 1894-95, №  10, s. 303).
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В м істо этого, гг. ортодоксы предпочитаютъ приходить въ 

священный ужас.ъ отъ того, что мы желаемъ объединить 
п р о л е т а р іа т  съ трудовымъ крестьянствомъ въ общемъ поня- 
тій трудящ агося, рабочаго класса и гЬмъ самымъ становимся 
на точку зр ін ія  старыхъ производственныхъ отношеній. 
«Точка зр ін ія  этихъ отн ош еній — пиш етъ г. Плехановъ въ 
своемъ предисловіи к ъ  цитированной брошюрЬ Энгельса — 
есть именно свойственная «сощалистамъ-революцюнерамъ» 
точка зр ін ія  «всЬхъ трудящихся». Вотъ почему и вотъ въ 
какомъ совершенно точномъ научномъ смысл-fe слова мы на- 
зываемъ ихъ соціалистами-реакціонерамп». Однако, должно 
признаться, что не всегда гг. ортодоксы на этотъ счетъ такъ  
строги. И даже самъ г. Плехановъ, карающій насъ за такое 
реакціонное и мелкобуржуазное гр-Ьхопаденіе, не прочь, одна­
ко, при случа-fc, подправить нашей «мелкобуржуазностью» 
свою «ортодоксальность». Что дЬлать! Оказывается, что ко ­
гда въ виду практическихъ и дипломатическихъ соображеній 
не м^Ьшаетъ показать товаръ лицомъ и ярче подчеркнуть, что 
де русскіе соціальдемократьі вовсе не узкіе защитники однихъ 
лишь наемныхъ рабочпхъ капиталистической нндустріи, 
— то г. Плехановъ считаетъ «ц4лесообразнымъ» давать хотя 
бы такія, наприм^ръ, опреділенія «Что такое интересы ра­
бочаго класса? Это интересы вс'Ьхъ т-Ьхъ, кто не ж иветъ 
зксплуатаціей чужого труда. Это... вся нація, пли, т о ч н іе , 
есть націй moins lès privilégiés, минусъ — эксплуататоры». * 

Отсюда ясно видно, что г. Плеханова, столь откровенно 
становящ агося на точку зр ін ія  «всЬхъ трудящихся», г. Пле­
хановъ долженъ «въ совершенно точномъ, научномъ смысла 
слова» назвать «сощалистомъ-реакцюнеромъ». К акъ види­
те, «сама себя раба бьетъ, коль нечисто жнетъ».

•*
* *

Статья «D ieBauernfrage in Frankreich und Deutschland» им-Ьетъ 
т-Ьмъ болыпш интересъ, что она написана Энгельсомъ неза­
долго до его смерти. Это, такимъ образомъ—последнее слово 
творцовъ «научнаго сощализма» по крестьянскому вопросу, и 
какъ  бы посмертное зав^Ьщате Энгельса европейской сощ аль- 
демократш ... И мы увидимъ, что руссше (да и одни ли толь­
ко pyccKie?) сощальдемократы далеко не во всемъ оказались 
верными этому зав!зщашк>. Вместо того, чтобы идти дальше 
по тому пути, на который все бол^е и бо.тЬе вступалъ Эн- 
гельсъ, а  ранЬе Марксъ — они свернули назадъ, к ъ  тому ру-

* Г. Плехановъ, «В. Г. Білннскій», изд. Р. С. Д. Р . П., 1899 г., 
стр. 13,
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диментарному марксизму, который граничилъ оъ крестьяно- 
Фобствомъ...

Энгельсъ начинаетъ свою статью съ полемической вылазки. 
«Буржуазныя и реакці шныя партій—говорить онъ—необыкно­
венно удивлены тЬмъ обстоятельствомъ, что въ настоящее 
время к р е с т ь я н с к ій  вопросъ внезапно повсюду поставленъ у 
сощалистовъ на очередь порядка дня. Правильнее было бы 
съ ихъ стороны удивляться тому, что этого не случилось ра- 
нЄе. Отъ Ирландіи до Сициліи, отъ Андалузії! до Россіи и Бол- 
гаріи к р е с т ь я н и н ъ  и г р а е т ъ  р о л ь  существеннаго Ф ак то р а  и въ 
населеній, и въ  производстве, и въ  распреділеніи  политиче­
ской силы и власти». Конечно, съ точки зрЄнія простого здра- 
ваго смысла ясно, что ни одна ж изненная, практическая пар­
тія не можетъ безнаказанно игнорировать такого многочислен- 
наго общественнаго слоя, какъ  крестьянство, особенно если 
среди этого общественнаго сл о я  замечается какое то брож е- 
ніе, переходящее въ рЄзкія вспышки безсознательнаго и по­
лусознательная) протеста». Ирландія и Сицплія, Андалузія, 
Россія и Болгарія—не первыя попавш іяся на язы къ Энгельса 
имена. Это—названія странъ в местностей, гдб среди кресть­
янства происходили передъ появлешемъ статьи Энгельса осо­
бенно сильные или частые крестьянскіе бунты, возстанія или 
даже организованный движенія соціально-революціоннаго ха­
рактера. Съ этой точки зр Є н ія , конечно, понятно, что соці- 
алисты всехъ  странъ должны были пристальнее, чем ъ  пре­
жде, заняться аграрнымъ вопросомъ. И столь ж е понятно, что 
въ ответъ  на удивленіе буржуазныхъ и реакщ онныхъ партій 
— съ какой это стати сощалисты вдруїь  уцепились за кре­
стьянскій вопросъ — Энгельсъ могъ только «удивляться ихъ 
удивленію».

Но, к ъ  сожалЄнію, дЄло имЄеть и другую сторону. Въ оправ- 
даніе своего удпвленія «буржуазныя и реакцю нныя партій» 
могли бы привести не мало очень вескихъ  аргументовъ. П рав­
да, среди крестьянства зам ечается броженіе, возникаютъ бо­
лее или мєнЄ є сильныя движенія протестующаго характера. 
Но что ж е изъ того? Крестьянскія войны были пошире об- 
хватомъ и часто интенсивнее по ходу; однако, прослыли же 
онЄ среди широкихъ круговъ сощ алистовъ, съ легкой руки 
Лассаля, движеніямн реакщонпыми по существу, и револю- 
ціонньїми лишь по внеш ности. II разве євангеліє совре- 
меннаго соціальдемократа — «МаниФестъ коммунистической 
партій» — не объявляетъ, что крестьяне, ремесленники, 
вообще мелкіе производители ■— суть элементы консерва­
тивные и даж е реакцю нные, такъ  какъ  они отстаиваю тъ 
свое хозяйственное существованіе отъ захватовъ крупнаго ка­
питала и меш аю тъ ему свершить свою «историческую мис-
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сію?» Р а з в і не являлось до сихъ поръ однимъ изъ догматовъ 
соціальдемократическаго символа в ір ь і, что крестьяне стре­
мятся поворотить назадъ колесо исторіи, что исчезновеніе ихъ 
неизбежно и даже исторически-прогрессивно? И р а зв і изъ 
этого не с л ід у єте  логически, что для «истиннаго» соціальде- 
мократа в с і  современныя крестьянскія вспышки — не боліє, 
какъ  судорожныя корчи безнадежно-больного, переживающа- 
го предсмертную агонію?

«Манифесте коммунистической партій» утверждалъ не толь­
ко то, что крестьянство разлагается, но даже, что оно уже 
почти уничтожено или, по крайней м і р і ,  уничтожается еж е­
дневно. Но в ід ь  со времени появденія «манифеста» прошло 
уже бо л іє  полустолітія. Не ясно ли, что ч ім ь  дальше по­
двигалась впередъ исторія, т ім ь  меньше оставалось основа­
ній обращ ать вниманіе на крестьянство? Не ясно лп, что въ 
к о н ц і 'концовъ его судьба—все бол іє  и бол іє  превращ аться 
въ  quantité négligeable? И не ясно ли, что п о л в ік а  «ежеднев- 
наго уничтоженія»—боліє  ч£м ъ достаточно для того, чтобы 
считать полное игнорированіе крестьянства вполні своевре- 
меннымъ? А между т ім ь  мы замЬчаемъ совершенно иную 
картину: сощалисты вынуждены самимъ ходомъ событш об­
ращать на крестьянство все больше и больше вниманія. Съ 
начала 90-хъ г.г. и по настоящ ее время аграрный вопросъ 
является однимъ изъ главныхъ «гвоздей» партш ныхъ дебатовъ,' 
и для соціалистическаго міра это десяти літіе  мож етъ быть 
п оистині названо «эпохой аграрныхъ программъ». Не являет­
ся ли это неожиданностью не только съ  точки зр ін ія  «бур- 
жуазныхъ и реакщ онныхъ партій», которыя естественно пре­
бывали въ самомъ радостномъ спокойствіи, зам іч ая , что про­
летарски! сощализмъ и крестьянство между собою не въ ла­
ду,—но и съ  точки зр ін ія  чистаго, нравовірнаго  марксиста, 
непоколебимо в ір ящ аго  въ свою «догму»?

Но въ томъ то и д іл о , что реальная жизнь и догма марк­
сизма разошлись ко времени появленія статьи Энгельса на­
столько далеко, что потребовался новый ш агъ впередъ, новыя 
поправки и оговорки. Оставаться на старой теоретической 
позиціи сділалось бол іє  невозможнымъ. Не в с і  обладаютъ 
мужествомъ того п р ед ан н ая  своему Бэдекеру англичанина, 
который, не находя тамъ, г д і  полагается по описанію, башни 
пли моста, спокойно о тм іч ал ь  на поляхъ, что «м істность не­
в ір н а» ,—или того ботаника, который обрывалъ лишніе ле­
пестки у ц в іт о в ь , которые и м іли  дерзость обладать боль- 
шимъ нхъ количествомъ, ч ім ь  слідовало бы согласно его 
теорій. И вотъ Энгельсъ, констатируя сначала, что до сихъ 
поръ въ политическомъ отношєніи крестьянинъ отличался сво­
ей апатіей, источникомъ которой онъ считаетъ изолирован­



— 107 —
ность деревенской ж изни,—тотчасъ ж е решительно заявляетъ 
про эту апатію, что въ  ней нельзя видЄть чего то непреобо- 
римаго и неизбЄжнаго (aber sie ist durchaus n icht unueber- 
windlich). Въ прошломъ между революцюннымъ пролетаріа- 
томъ и крестьянствомъ было не мало недоразумЄній, но при­
чиной ихъ была не только недоверчивость крестьянъ, но и 
незрелость самого рабочаго движенія (die unklaren sozialisti- 
chen A spirationen der Februarrevolution etc.). Съ тЄхь поръ одна­
ко многое переменилось. Промышленный прогрессъ расш а- 
талъ неподвижность деревни; съ  другой стороны въ городахъ 
выросли могущественныя рабочія партій, съ  выработанной 
программой и тактикой, съ  настойчивой борьбой за грядущее 
завоеваніе политической власти. «Но чтобы завоевать поли­
тическую власть, рабочая партія должна предварительно дви­
нуться изъ  города въ  деревню, должна сделаться силой и въ  
деревне. (Um aber die politische M acht zu erobern, muss diese 
Partei vorher von der Stadt aufs Land gehn, muss eine M acht 
w erden auf dem Lande)». Таковъ первый и основной практи­
ч е с к и  выводъ Энгельса.

Сощализмъ долженъ сделаться силой и въ деревне — это 
легко сказать, но какъ  это выполнить? ВЄдь сощализмъ от- 
рицаетъ частную собственность, а крестьяне — частные соб­
ственники. Не долженъ ли сощализмъ поэтому произвести 
експропріацію крестьянской собственности и не неизбежно 
ли въ  этомъ пункте его столкновеніе съ  крестьянствомъ?

Вотъ основной вопросъ, который такъ  или иначе долженъ 
быть разреш енъ въ аграрной программе всякой соціалисти- 
ческой партій. Обойти его, увильнуть отъ его разрЄшенія не­
возможно. Онъ долженъ быть поставленъ ребромъ, и отвЄть 
на него долженъ быть ясиьш ъ и категоричнымъ.

И Энгельсъ ставитъ этотъ вопросъ въ названной выше 
статье, критикуя аграрную программу французской рабочей 
партій или такъ  называемыхъ «гедистовъ». Онъ находитъ— 
въ общемъ довольно справедливо—что авторы французской 
программы постарались обойти этотъ вопросъ рядомъ туман- 
ныхъ и неопределенныхъ Ф разъ, делаю щ ихъ ихъ мотивиров­
ку важ нейш ихъ пунктовъ аграрной программы весьма и весь­
ма сомнительной. Но мы здЄсь не станемъ входить въ детали 
и подробности критической статьи Энгельса, мы остановимся 
исключительно на положительныхъ взглядахъ, высказываемыхъ 
Энгельсомъ въ его «Bauernfrage». Мы остановимся на нихъ 
съ некоторою  подробностью, въ особенности потому, что 
когда въ одной изъ статей «Революціонной Россіи» мы сосла­
лись на эту статью Энгельса въ подтвержденіе некоторы хъ 
изъ своихъ взглядовъ, то г. Плехановъ попытался—въ пре- 
дисловіи къ  русскому переводу этой статьи — обвинить насъ
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въ неправильности этой ссылки, и, слідовательно, въ из- 
вращеніи м н ін ій  Энгельса. Ниже мы разсмотримъ его обви- 
ненія, пока ж е приведемъ н ікоторьія  основныя цитаты.

«Когда мы овлад'Ъемъ государственной властью — говоритъ 
Энгельсъ—намъ, очевидно, нельзя будетъ и подумать о томъ, 
чтобы насильственно зкспропріировать крестьянъ (все равно 
—съ вознаграждешемъ или безъ него), какъ  мы это вынуж ­
дены будемъ сд іл ать  по отношенію къ  крупнымъ собствен- 
никамъ-землевлад’Ьльцамъ. Наша задача по отношенію къ 
крестьянину прежде всего состоитъ въ томъ, чтобы перевести 
его частное хозяйство и частную собственность—въ обще­
ственный, но не силой, а путемъ примера и предложенія общ е­
ственной помощи для этой ції ли. И во всякомъ сл у ч а і мы НМ+,- 
емъ достаточно средствъ, чтобы поставить на видъ крестья­
нину т і  выгоды, которыя уже теперь должны быть ему 
ясны».

Какимъ же именно образомъ «поставить на видъ крестья­
нину т і  выгоды общественной собственности и общественна- 
го хозяйства, которыя уже теперь должны быть ему ясны?» 
Прин'{;ръ датской соціалистической партій служитъ Энгельсу 
для выяснеш я этого пункта.

«Вотъ уже втеченіе двадцати л і г ь  датскіе соціалистьі, у 
которыхъ въ стр ан і, собственно говоря, есть только одинъ 
настоящій городъ—Копенгагенъ—и которые в н і  его должны 
вести почти исключительно крестьянскую  пропаганду,—выра­
ботали планъ такого рода. К рестьяне одного села, или ж е 
прихода, такъ какъ  въ  Даній много отдільньїхь большихъ 
дворовъ (хуторовъ) должны соединять свою землю въ одно 
большое и м ін іе , обрабатывать его на общій счетъ , и доходъ 
д іл и ть  пропорціонально величин і земельныхъ участковъ, де- 
нежныхъ взносовъ и личнаго труда членовъ.

«Въ Даній мелкое влад ін іе  играетъ только второстепенную 
роль; если ж е мы вспомнимъ о парцеллярной собственности, 
то мы пайдемъ, что при соединеніи парцеллъ и при крупной 
культурі ихъ общей площади, часть запяты хъ р а н іе  въ хо- 
зяйствахъ рабочихъ силъ д іл ается  излишней. В ід ь  именно 
въ этомъ обереженій труда и заклю чается одно изъ главныхъ 
преимуществъ крупной культуры. Занятіе для этихъ освобо­
дившихся рабочихъ силъ можетъ быть найдено двумя спосо­
бами: или крестьянскимъ товариществамъ даются въ  пользо- 
ваніе большія пространства земли изъ сос ід н и хь  крупныхъ 
и м ін ій , или же имъ доставляются средства и возможность 
къ  подсобнымъ индустр!альнымъ промысламъ, по возможности 
и по преимуществу имёющ ихъ ц і  лью личное потребленіе. Въ 
обоихъ случаяхъ ихъ ставятъ  въ б о л іє  благопріятное эконо­
мическое положеніе и въ то ж е время обезпечиваютъ необ-
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ходимое вліяніе за общественнымъ управлешемъ, чтобы по­
степенно перевести крестьянскія товарищества въ высшую 
Форму (um die Bauerngenossenschaft allmälig in eine P art über- 
zufüren) и сравнять права и обязанности какъ  отд-Ьльныхъ 
товарищ ествъ, взятыхъ въ ц-Ьломъ, такъ  и единичныхъ ихъ 
членовъ съ  остальными отраслями великаго общественнаго 
ц іл аго . К акъ это сделать въ  каждомъ спеціальному кон- 
кретномъ случай въ отдельности—это будетъ зависать отъ 
обстоятельствъ и отъ условій, при которыхъ мы овлад-Ьемъ 
общественной властью. Т акъ , мож етъ быть, мы будемъ въ 
состояніи дать товариществамъ еще и дальнійш ія преимуще­
ства: переводъ всЬхъ ихъ ипотечныхъ долговъ въ  государ­
ственный долгъ съ сильнымъ понижеш емъ проц., вспомо- 
ществованіе изъ  общественныхъ средствъ для введенія круп- 
наго прцизводства (вспомоществованіе не необходимо въ де­
нежной Формі, но преимущественно въ натуральной: маши­
нами, удобрешемъ и т. п.) и разныя другія выгоды».

Такимъ образомъ, Энгельсъ предполагалъ для крестьянъ 
возможность войти въ соціалистическое «государство буду- 
щаго» инымъ, особымъ путемъ, ч ім ь  для Фабричныхъ рабо- 
чихъ. Для Фабричныхъ рабочихъ обобществленіе, соціализація 
труда соверш ается сверху, подъ жел'Ьзнымъ господствомъ к а­
питала. Среди крестьянъ такое ж е обобществленіе, такая  же 
соціализація труда и собственности мож етъ органически выро­
ста снизу, конечно, при содійствіи  соціалистической партій, 
прогрессивно усиливающейся и пріобрітаю іцей р іш аю щ ій  
голосъ въ  законодательств^. Этотъ своеобразный путь гЬмъ 
бол іє  необходимо допустить въ  виду того, что аграрный 
капитализмъ не оправдалъ гёх ъ  радужныхъ надеждъ, кото­
ры й  на него р а н іе  возлагали многіе теоретики марксизма. 
Въ земледіліи капитализмъ развивалъ преимущественно свои 
отрицательныя, разрушающія стороны въ ущербъ творче- 
скимъ, положптельнымъ. Онъ развивался не столько какъ  
висілій  способъ производства, сколько какъ  висілій , дове­
денный до п е с  p l u s  u l t r a  способъ експлуатацій. Его «исто­
рическая миссія» оказывалась чисто-отрицательной : онъ по- 
рож далъ массу страданій, недовольства, возмущенія. Но онъ 
не концентрировалъ и не реформировалъ производителыш хъ 
силъ въ степени аналогичной индустріальному прогрессу; тя- 
г о т іл ь  не столько к ъ  крупному капиталистическому хозяй­
ству, сколько къ  мелкой арен д і на выгодн-Ьйшихъ для круп­
ная) землевладінія условіяхь; т я го т іл ь  не столько къ  созда- 
нію особаго постояннаго класса наемныхъ рабочихъ съ ти- 
пично-пролетаріатской психологіей, сколько къ  сміш енію  
Функцій батрака и мелкаго собственника въ  одномъ л и ц і, къ  
уменьшенію слоя чистыхъ сельско-хозяйственныхъ батраковъ
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и къ  развитію въ батракЄ той психологіи, которая дала воз­
можность окрестить его именемъ «личинки крестьянина» или 
B auern-A xolot’a; аграрный капи'тализмъ не концентрировалъ 
и не сгугцалъ, а разрёж алъ  население деревень; не поднималъ, 
а понижалъ матеріальний и общекультурный уровень сель- 
скаго рабочаго; приводилъ еволюцію аграрнаго строя въ ту­
пой, безвыходный переулокъ...

Действительность показала даже нЄч то  гораздо большее. 
Она показала ш аткость догмы «концентрацій», «пролетариза- 
ціи» въ  области сельскаго хозяйства. Правда, Энлельсъ еще 
не зам іч ає те  этого и въ  этой своей последней статье. Н а­
столько не зам ечаете, что г. Плехаиовъ долженъ мимоходомъ, 
бЄгло и конфузливо поправить своего учителя. «Н о в ь ія и зс л Є- 
дованія, въ  общемъ, вполне подтвердили взглядъ Энгельса на 
положеніе мелкаго крестьянина при господстве капитализма. 
Правда, вЄроятньш послЄ д с твія  этого положенія представля­
лись, повидимому, нашему учителю, не совсЄ м ь  т а к и м и , к а­
кими они каж утся намъ теперь. Онъ съ уверенностью гово- 
рилъ о томъ, что мелкая крестьянская собственность осуж ­
дена на исчезновеніе. Но Ф а к ты » ... и т. д., и т. д.

Нетрудно видЄть, что если бы «учитель» избЄте этой ошибки, 
онъ могъ бы только еще болЄе подчеркнуть, свести воедино 
и даже дальше развить многіе изъ своихъ практи чески х! воз- 
зрЄній. Ш аги къ  обобществленію поземельной собственности, 
какъ  часть минимальной программы, вмЄ стЄ с ъ  положитель- 
нымъ отношешемъ къ крестьянской общинЄ, пріобрЄтаюте 
тем ъ  большее значеніе, чем ъ  меньше веры  въ творческія 
способности аграрнаго капитализма.

Использовать общинныя Формы, общинныя воззрЄнія, об- 
щинныя привычки крестьянства для распространенія соціали- 
стической. идеи принадлежности земли народу; использовать ар­
тельные навыки того ж е крестьянства, чтобы постепенно, по ли- 
ніи наименьшаго согіротивленія освоить его умъ съ идеей об­
щественной, соціалистической организаціи производства—вотъ 
задача, которая, при современном! положеній в оп росаож и з­
неспособности мелкаго крестьянскаго хозяйства, логически пря- 
м овы текаетъизъприведенны хъвы ш еполож енш ф . Энгельса. Ибо 
вЄ д ь  «главной задачей при всемъ этомъ является и остается одно: 
сделать крестьянину понятнымъ, что мыможемъ спасти и поддер­
ж ать его домашнюю и полевую собственность только ея превра- 
щешемъ въ товарищескую собственность и товарищеское хо­
зяйство».*) Не что иное, какъ  именно обособленность част-

*) «... dass w ir ihren H aus und Erdbesitz nur retten , nur 
erhalten Iwennen durch V ervandlung in genossenschaftlichen B e­
sitz und Betrieb,
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наго хозяйства, обусловленная обособленностью частнаго зем- 
левладЄнія — есть Факторъ, влекущій крестьянъ къ  гибели. 
Если они будутъ настаивать на этой обособленности — «они 
необходимо будутъ изгнаны изъ дома и двора, а ихъ у старе­
лый способъ производства будетъ вы тесненъ крупнымъ ка- 
питалистическимъ. Такъ обстоитъ д іло . Но вотъ являемся мы 
и предлагаемъ крестьянамъ возможность самимъ вводить 
крупное хозяйство, не за капиталистический, а за ихъ соб­
ственный, общественный счетъ. **) И р а зв і нельзя сделать 
для крестьянина понятнымъ, что это въ  его интересе, что 
этЬ даже единственное средство его спасенія?»

Разъ мы хотимъ въ будущемъ использовать и перевести въ 
вьісшія Ф ормы крестьянское товарищество и поземельную об­
щину, то ясно, что и до перехода къ  намъ общественной 
власти м ы  должны положительно къ  нимъ относиться. Этого, 
в ъ  некоторы хъ своихъ частяхъ , и требовала аграрная про­
грамма Французскихъ гэдистовъ, и неудивительно, что про- 
тивъ этихъ ея частей Энгельсъ ничего не имелъ. Напомнимъ, 
что своди ш сь онЄ къ  увеличенію общинной поземельной соб­
с т в е н н о с т и  и къ  х о з я й с т в е н н о й  п о л и т и к е ,  б л а г о п р ія т н о й  р аз-  
витію кооперацій и общиннаго пользованія улучшенными сред­
ствами производства.

Начавши въ 1848 году «за упокой крестьянства, Энгельсъ кон- 
чи лъ въ  1895, до известной степени, «за его здравіе». «Мы—пи- 
шетъ онъ—стоимъ решительно на стороне мелкаго крестьянина 
(und w ir stehn ja  entschieden auf Seite des Kleinbauern); мы бу- 
демъ дЄ.тать все возможное, чтобы сделать его жребій болЄеснос- 
нымъ и облегчить ему переходъ к ъ  товариществу, если онъ на 
это реш ится, и даж е — если еще не мож етъ принять такого 
рЄшенія — дать ему на его парцелле срокъ пораздумать объ 
этомъ. И мы делаемъ это не только потому, что разсматри- 
ваемъ самостоятельно работаю щ ая  крестьянина, какъ  потен­
ціально «нашего», но такж е и изъ прямого п а р т ій н а я  инте­
реса. ч ем ъ  больше количество тех ъ  крестьянъ, которыхъ мы 
избавишь отъ діьйствительнаго паденія на ступень пролетаріата 
(denen w ir den wirklichen Absturz ins P ro letaria t ersparen), 
которыхъ мы склонимъ на свою сторону, уже какъ крестьянъ 
— тпмъ скоргье и ттмъ лете совершится общественное преобразова- 
ніе. Намъ н етъ  никакой надобности ждать съ  нимъ до техъ  
поръ, пока капиталистическое производство разовьется по­
всюду до своихъ крайнихъ результатовъ, пока послЄдній 
крестьянинъ и послЄдній ремесленникъ падутъ жертвой ка-

**) «Und da K o m m e n  w ir und bieten den B auern die M ö g ­
lichkeit, den G rossbetrieb selbst einzufuehren, nicht für kapita­
listische, sondern für ihre gemeinsam e R echnung».
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питадистичесьаго крупнаго производства. Матеріальньїя ж ер­
твы, которыя въ этомъ см и сл і приходится принести въ ин- 
тересахъ крестьянства изъ общественныхъ средствъ, могутъ 
быть съ  точки зр ін ія  буржуазной економій брошенными 
деньгами ; но на д і л і  т ім ь  не м ен іе  ихъ приложеніе пре­
восходно, потому что они означаю ть економію в ір о ятн о  въ 
десять разъ болынаго расхода, въ  который обойдется вся 
общественная реорганизация вообще».*) Съ указанными ого­
ворками, мы обіим и руками подписываемся подъ приведен­
ными взглядами Э гельса. Они хорошо о св іщ аю ть  сущность 
той работы, которая предстоитъ какъ  на общей осн ов і, на 
экономически-правовомъ Фондаменті «соціализаціи земли».

Само собою разум іется, что уничтоженіе земельной нужды 
еще далеко не уничтож ить в с іх ь  б ід ь ,  тяготію щ и хь надъ 
трудовымъ крестьянствомъ. Соціализація земли подготовить 
только н ік о то р н я  предпосылки, опираясь на которыя, рабо- 
чій классъ, когда онъ п о б ід и ть  своихъ враговъ и станетъ 
подиымъ господнномъ положенія, сможетъ перейти къ  той 
творческой р аб о г і, какая необходима для осуществленія за- 
дачъ соціализма. Въ то время, какъ  въ промышленности про- 
цессъ концентрацій орудій производства зашелъ такъ  далеко, 
что передъ громадной частью  пролетаріата становится задача 
одновременно и взять въ свои руки влад ін іе  этими орудіями и 
взять на себя общественную организацію самаго производства 
(исключеніемь изъ этого въ городахъ явится только часть 
очень мелкихъ ремесленниковъ), въ  деревн і д іл о  обстоитъ 
иначе: упорная и не безуспіш ная борьба мелкаго хозяйства 
за свое существованіе не даетъ намъ той упрощенной постанов­
ки вопроса, при которой остается только сбросить капиталисти­
ческую Ф орму съ уже сконцентрированной собственности, скон- 
центрированнаго хозяйства— сбросить эту устарілую  Ф орму 
и зам ін ить  ее новой, соціалистической. З д іс ь  приходится ду­
мать о п роцессі обобществленія собственности и труда, иду- 
щ е м ъ  снизу. И при этомъ два момента — переходь въ  общ е­
ственную собственное гь земли и заведеніе на ней обществен­
наго хозяйства — м о гу т ъ  распасться во времени. Первое, осу­
ществляемое соціализаціей земли, вполн і возможно и дости­
жимо даже при сохраненіи товарно-капиталиетическаго хозяй­
ства; и, конечно, это товарно-капиталистическое хозяйство 
б у д е т ъ  продолжать давить на крестьянство даже п осл і осу­
ществленія соціализаціи земли, особенно если процессъ соці-

*) Энгельсъ им ^етъ в ъ  виду расходы по вы купу земли у крупны хъ 
-  собственпиковъ, расходы, которы мъ не будетъ м-Ьста, если совер­

ш ится непосредственный переходъ мелкихъ землед%льцевъ къ  ас сопл- 
арной собственности и труду.
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ализаціи затянется, если она явится не сл ідствіем ь революціон- 
наго захвата крестьянствомъ земли, а постепенныхъ уступокъ 
буржуазій, подъ давлешемъ растущей организованности кресть- 
янскихъ массъ. Крестьянину, даже обезпеченному землей для 
своихъ трудовыхъ потребностей, все ж е придется считаться 
съ  силою капитала торговаго, ростовщ ическаго и даже про- 
мышленнаго (особенно тамъ, г д і  будутъ работать заводы для 
обработки сельскнхъ продуктовъ, напр., сахарные и др.). Эта 
борьба явится, конечно, стимуломъ к ъ  введенію общ ественна­
го производства, розвитію общественнаго хозяйства сельско- 
хозяйственныхъ кооперацій, синдикатовъ и пр. Непосред- 
ственныя выгоды будутъ толкать крестьянъ къ  переходу отъ 
пндивидуадьнаго к ъ  коллективному производству, къ  довер­
шеній) начатаго соціализаціей земли коллективная , сознатель­
ная) вм іш ательства рабочихъ массъ въ д іл о  урегулированія 
условій своего хозяйственнаго существованія. Законодатель­
ство, которое теперь служитъ зкспропріаторамь и эксплуа- 
таторамъ крестьянства, крестьяне в м іс т і  съ  пролетаріями 
вырвутъ, наконецъ, изъ ихъ р у к ъ — и тогда возможно будетъ 
приступить къ  д іл у  «увінчанія зданія», къ  осуществленію 
конечной ц іл и  всего движенія. Крестьянскимъ товарище- 
ствамъ, работающимъ на коллективной зем л і, будетъ оказано 
содійствіе для соединенія труда земледільческаго съ про- 
мышленнымъ; если къ  тому времени окаж утся остатки не-со- 
ціализированной земли, они такж е будутъ переданы въ об­
щественный руки; товарищества «будутъ поставлены въ луч­
шее экономическое положеніе, и въ тоже время органъ, за- 
відую щ ій ділам и общества въ его цЬломъ, будетъ й м іть  на 
нихъ вліяніе, необходимое для того, чтобы постепенно п ере­
вести крестьянское товавищество въ высшую Форму и срав­
нять въ правахъ и обязанностяхъ, какъ все товарищество въ 
его ц іл о м ь , такъ  и его отдільньїхь членовъ, съ  остальными 
развітвленіями соціалистическаго общества. Вьіполненіе этого 
въ частностяхъ въ  каждомъ отдільном ь сл у ч а і будетъ зави- 
с іт ь  отъ данныхъ обстоятельствъ и т іх ь  условій, при коі;о- 
рыхъ мы вступимъ въ обладаніе общественной властью».

Представляя с е б і такимъ образомъ ходъ общественной эво- 
люціи, мы руководимся только указаніями жизненнаго опыта, 
и ск ат ем ъ  путей для воплощенія въ  жизнь нашихъ соціали- 
стическихъ идей. Наука и жизнь являю тся единственными на­
шими руководителями. Но такъ  какъ  для сощальдемократовъ 
этого мало, такъ  какъ  наука и жизнь и м ію ть  для нихъ ин- 
терересъ лишь постольку, поскольку о н і совпадаютъ съ ихъ 
«догмой», поскольку о н і  могутъ быть подтверждены ссылкою 
на авторитетъ, на Маркса или Энгельса, — мы считали не без- 
полезнымъ сослаться на прекрасную страницу въ с т а т ь і Эн-
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гельса «Крестьянскій вопросъ во Францій и въ  Германій». 
Для насъ лично д іл о , конечно, нисколько не изменилось бы 
отъ того, что Энгельсъ на данный вопросъ смотритъ совер­
шенно иначе; его мнЄ н іє , к акъ  мнЄніє человека науки, под­
леж ите для насъ такой же провЄркЄ критикой и жизнью, 
какъ  и мнЄ н ія  другихъ ученыхъ. Но тЄ м !, кто клянется име- 
немъ учителя, не безполезно узнать, какая  разница между 
мьіщленіемь широко образованнаго ученаго и шаблонными 
Фразами узкаго догматика. Но по поводу ссылки нашей на 
Энгельса г. Плехановъ въ предисловіи къ  своему новому и з­
данию отдельной брошюрой статьи Энгельса пытался насъ 
изобличить въ неправде. Онъ съ  помпой восклицаете • «Публи­
цисте Р . Р. ссылается какъ  разъ на ту работу Энгельса, к о ­
торую мы издаемъ теперь въ  русскомъ переводе. Читатель 
самъ мож етъ судить поэтому, много ли правды въ этой 
ссы лке».

Т акъ какъ  мы для себя считаемъ недопуетимымъ то болЄе 
чем ъ  либеральное отношеніе к ъ  цитатамъ, которое системати­
чески практикуетъ «Искра», то мы были бы глубоко огорчены, 
если бы упрекъ г. Плеханова оказался справедливымъ. Но въ 
томъ то и дЄло, что пытаясь обличить насъ въ мнимой не­
правде, г. Плехановъ оказался певольникомъ своего положе­
ній и допустилъ три дгьйствительныхъ неправды.

Г. Плехановъ поправляете нашу «неправду» въ 3-хъ пун- 
ктахъ: 1) «О датскихъ сощ алистахъ Энгельсъ говоритъ толь­
ко то, что они уже 20 лЄте тому назадъ стали разрабатывать 
планъ организаціи производителныхъ сельско-хозяйственныхъ 
товарищ еств! между мелкими крестьянами. Онъ не высказываетъ 
своею мшьнія о томъ, къ чему привели усилія датскихъ сокгалистовъ *), 
ограничиваясь бЬглымъ замЄчаніем!, что въ  Даній мелкое 
крестьянское землевладЄніе играеть второстепенную роль». 
2) «Что ж е касается тех ъ  странъ, гдЄ оно распространено 
очень сильно, то упроченіе и развитіе товарищ ествъ пріуро- 
чивается имъ къ  одному непременному условію, о которомъ 
не счелъ нужнымъ упомянуть публицистъ «Рев. Рос.»: къ за­
хвату власти рабочимъ классомъ. У Энгельса прямо сказано, 
что въ каждомъ отдельномъ случае организація такихъ това­
рищ ествъ будете зависеть отъ обстоятельств!, при которыхъ 
общественная власть перейдете въ наши руки». 3) «И вообще 
все это разсужденіе у него является отвЄ том! на вопросъ, 
какъ  отнесемся «мы» — соціальдемократн — къ  мелкому кресть­
янству въ тотъ день, коїда власть достанется намъ.

Три поправки — и три неправды.
Что касается перваго пункта, то какъ  совершенно справед­

* К урсивь г. Плеханова,
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ливо курсивомъ пишетъ Плехановъ, Энгельсъ не «высказыва- 
етъ», къ  чему привели усилія датскихъ соціалистовь. Но развіь 
мы ему приписывали такое «высказывате»? Г д і нашелъ это 
г. Плехановъ? И почему онъ не процитировали нашего ложнаго 
свидетельства объ Знгельсі? Странное совпадете: нашу пе­
редачу взгляда Энгельса онъ оборвалъ въ своей ц и т ат і какъ 
разъ на средингь ф р а т  о датскихъ соціалістах?,! «Какъ на при- 
м ірь** ), указываетъ онъ (Энгельсъ) на п р и м ір ь  датскихъ со­
щ алистовъ...»—цитируетъ г. Плехановъ изъ № 15 «Рев. Рос.» 
и вдругъ, оборвавъ, ставитъ: «и т. д.». Вы думаете, что 
дальше, за этими таинственными »и т. д.» и скрывается то 
облыжное свидітельство объ Зн гел ьс і, которое поправляетъ 
г. Плехановъ? Ничего подобнаю. Въ подлинникі вся Фраза гла­
сить: «какъ на п р и м ір ь , онъ (указываетъ на практику дат­
скихъ сощ алистовъ, пропагандировавших^ въ деревн і соедине­
ние частны хъ участковъ и хозяйствъ воедино, — причемъ 
импется въ виду впослгъдствги, при общественномъ контролі 
«постепенно перевести крестьянское товарищество въ высшую 
Форму». Больше ни о датскихъ соціалистахь, ни о мніьніи объ нихъ 
Энгельса у наеъ шътъ ни единаго слова, и все обвиненіе Плехано- 
вымъ насъ въ неточности есть неправда № 1.

Во вторыхъ, абсолютно н евірно , будто «у Энгельса прямо 
сказано, что организація товарищ ествъ въ  каждомъ о тд іл ь- 
номъ сл у ч а і будетъ зав и с іть  отъ обстоятельствъ, при кото- 
рыхъ общественная власть перейдетъ въ  наши руки», откуда
г. Плехановъ выводить, будто до перехода власти въ наши 
руки объ упроченіи и развитіи товарищ ествъ говорить соціа- 
листамъ не приходится? Б ід а  въ томъ, что г. Плехановъ пе­
редаешь слова Энгельса невіьрно. Не «организація товариществъ», 
а «переводъ ихъ въ  высшую Форму» и «уравненіе обязанно­
стей и правъ товарищ ествъ и отд іл ьн и хь  ихъ членовъ съ 
остальными развітвленіям и соціалистическаго общества» — 
вотъ что, въ  своемъ вьіполненіи, будетъ зав и с іть  «отъ усло­
вій, при которыхъ мы вступимъ въ обдаданіе общественной 
властью». Эта разница очень важ на, ибо «переводить въ выс­
шую Форму» п осл і завлад ін ія  общественной властью можно 
лишь то, что уже существуешь к ъ  моменту этого завлад ін ія . 
И эта н евірн ая  передача словъ Энгельса г. Плехановымъ есть 
неправда № 2 .

И, наконецъ, неправда, будто «все разсужденіе» Энгельса о 
товариществахъ является «отвітом ь на вопросъ, к акъ  отне­
сутся сощальдемократы къ  мелкому крестьянству ее тотъ же 
день, когда имъ достанется власть». Энгельсъ ставитъ не одинь,

**) К акъ  предлагать крестьянамъ самимъ вводить крупное произ­
водство за общій счетъ.
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а два вопроса, какъ  о настоящ ем у такъ  и о будущемъ: »W as 
ist denn unsere S tellung zur Kleinbauernschaft? U nd wie w er­
den w ir mit ih r verfahren müssen am Tag, wo uns die S taa ts­
macht zufcellt». И въ дальн-Ьйшемъ онъ отв^чаетъ  на оба эти 
вопроса. Нужны ли еще доказательства? Да возьмите хоть это, 
уже приведенное разъ м істо  : «Если они (крестьяне) будутъ 
настаивать на своемъ еднноличномъ хозяй ств і, они будутъ 
неминуемо изгнаны нзъ-подъ своей кровли и со своего двора, 
а ихъ устарільш  способъ производства будетъ вь іт існ ен ь 
крупнымъ капиталистическимъ производствомъ. Таково поло- 
женіе д і л у  и вотъ являемся мы и предлагаемъ (bieten) кре- 
стьянамъ возможность самимъ вводить крупное хозяйство, но 
не за капиталистическій, а за ихъ собственный обіцій счетъ». 
О какомъ времени зд іс ь  идетъ діло? Что ж е это, подъ ски- 
петромъ «диктатуры пролетаріата», ея агентами, что ли, кре­
стьяне будутъ, по исполнительному листу, «изгоняться изъ- 
подъ своей кровли и со двора, а на ихъ м іст о  водворяться 
капитализмъ? Если да, то странное же понятіе у г. Плехано­
ва о порядкахъ, которые принесетъ съ собою диктатура про­
летаріата! А если н і т у  то какъ  ж е онъ примиритъ это уди­
вительное противоріч іе ?

О, онъ не примиряетъ, онъ просто устраняетъ п роти вор і­
чіе—и устраняетъ очень просто, читатель! Слова: «они будутъ 
изгнаны изъ-подъ своей кровли и со двора» (werden sie von 
H aus und Hof verjagt) г. Плехановъ переводитъ смягченно, вы- 
травивъ изъ Фразы всякій насильственный о т ^ н о к ъ  смысла 
и оставивши общее и неопределенное: «потеряетъ и землю и 
дворъ...» Вотъ оно, п ротиворіч іе-то , и не такъ  зам ітно  ста­
ло. У переводчика и у комментатора такимъ образомъ трога­
тельный алл1ансъ: рука руку моетъ...

Но этого все таки мало. Въ другомъ м і с т і  Энгельсъ гово- 
ритъ, что уж е и теперь можно выступать противъ неспра- 
ведливыхъ средствъ, которыми крупные землевладільцьі и 
капиталисты борятся съ мелкими крестьянами, м іш ать  пря­
мому мошенничеству и грабеж у, и т. п ., и продолжаетъ: 
«Удаваться это будетъ только въ псключительныхъ случаяхъ. 
При развившемся капиталистаческомъ способі производства 
никто не зн ает у  г д і  кончается честное веденіе д іл а  и г д і 
начинается мошенничество. Но всегда (immer) будетъ боль­
ш ая розница, стоитъ ли (ob... steht) общ ественная власть на 
сторон і мошенника или на сторон і лицъ, страдающихъ отъ 
мошенничества.* Мы ж е ріш ительно стоимъ (und w ir stehen

* Г. Плехановъ переводитъ : Но во веякомъ случат будетъ 
большая разница, станешь ли общ ественная власть...»
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ja  entschieden) на сторон і мелкаго крестьянина*; мы будемъ 
д ілать все возможное, чтобы сд ілать  жребій его бол іє  снос- 
нымъ, чтобы облегчить ему переходъ къ  товариществу, въ 
с іу ч а і, если онъ на это р іш и т ся , и даже, въ  томъ сл уча і, 
если онъ не въ состояніи принять такого р іш ен ія , -—• предо­
ставить ему возмоя^но больше времени для раздумья на своей 
парцеллі». И даіьш е онъ говоритъ, что общественное преоб- 
разованіе наступитъ т4м ъ ск о р іе , <(чiмъ больше будетъ чи­
сло Т ІXI. крестьянъ, которыхъ мы избавимъ отъ ДІЙСТВИ- 
тельпаго паденія на ступень пролетар1евъ (denen w ir den w irk­
lichen Absturz ins P roletariat ersparen)». Довольно ясно, к а ­
ж ется, что работа по этому «избавленію» предшествуешь «об­
щественному преобразованію», является и предварительнымъ 
условіему ускоряющимъ его наступлевіе, а пе начинается само 
только «на другой день п о сл і соціальной революцій».

Да, наконецъ, если бы все это было еще недостаточно у б і-  
дительно, такъ  есть и другое достаточно ясное свидетель­
ство. Разбирая практическія требованія марсельской про­
граммы Французской рабочей партій (закупка общинами сель- 
ско-хозяйственныхъ орудій, образованіе всевозможных5 крестъ- 
янскихъ товариществ, учрежденіе опытныхъ агрономическихъ 
станцій, безплатное сельско-хозяйственное образованіе и др. 
м ірьі по меліораціямь, e tc ., etc.), Энгельсъ не только не от- 
сылаетъ эти м ірьі «на другой день п осл і соціальной рево­
люцій, но наоборотъ: особенно подчеркиваетъ то обстоятель­
ство, что требованія эти идутъ не особенно далеко и вполні 
укладываются въ рамки существующаго строя (koennen durch­
geführt w erden ohne der bestehenden kapitalistischen Ordnung 
w esentlichen Schaden zu thun). и прибавляетъ, очевидно, что­
бы не ввести въ  сом нін іе г. Плеханова: «Все это просто для 
характеристики программы : въ этомъ не заключается ника­
кого упрека—какъ разя наоборотъ (ein V orw urf liegt n icht darin 
— im gegentheil)». К акъ ж е это Энгельсъ, пріурочивающій,, 
по мнінію  Плеханова, организацію товарш цествъ лишь ко 
времени п осл і диктатуры пролетаріата, не упрекаетъ, а нао­
боротъ— очевидно, одобряетъ образованіе крестьянскихъ това­
ри щ еству  какъ  пунктъ программы-минимумъ?

Да, никакіе смягченные переводы не помогутъ зд іс ь  д іл у  
и не скроютъ, что и въ  этомъ п у н к т і, пытаясь насъ попра­
вить, г. Плехановъ могъ только прибігпуть к ъ  одному — къ 
неправди, М 3 .

И такъ, мы считаемъ совершенно установленнымъ, что со- 
ціалистическая агитація среди крестьянъ въ пользу объеди-

* Г. Плехановъ предпочитаетъ сказать: «а мы ріш ительно 
становимся. . .»
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ненія ими снизу, по собственной ини ц іати ві, собственности 
и хозяйства, въ пользу созданія ими самими коллективныхъ 
Формъ труда, разнаго рода кооперацій — что такая  агитація 
признавалась Энгельсомъ желательной, и не только п осл і 
установленія пролетарской диктатуры, а теперь ж е*)ипритомъ 
именно потому, что она привлекаетъ крестьянъ къ  коллекти­
визму уже какъ крестьянъ, указывая имъ возможность миновать 
Фазисъ пролетаризаціи. Энгельсъ бы л 7. только болыпимъ скеп- 
тикомъ въ в о п росі о томъ, насколько въ  действительности 
п реусп ію ть  сощалисты въ этихъ своихъ — вполн і ц ілесооб- 
разныхъ—стремленіяхь. И такимъ скептикомъ онъ былъ по­
тому, что слишкомъ высоко ц ін и л ь  мощь сельскохозяйствен- 
наго капитализма и слишкомъ низко—жизнеспособность мел- 
каго крестьянства. Онъ в ір и л ь  въ законъ концентрацій. Мы 
въ него не в ір и м ь , какъ  не в ір и т ь  и г. Плехановъ. Вотъ по­
чему въ наш ихъ глазахъ значеніе и шансы на у с п іх ь  ассоці- 
нрованья крестьянства снизу, самостоятельно, независимо отъ 
капиталистической концентрацій должны быть больше, чЄмь 
это казалось Энгельсу.

Мы видимъ, что жизнь совершенно не подтверждаетъ пред- 
положенія Энгельса о гибели мелкаго крестьянскаго хозяй­
ства. Но мы вполн і согласны съ нимъ, что не д іл о  сощали­
стовъ стремиться сохранить и у в ік о в іч и т ь  мелкую крестьян­
скую собственность. Единственный выходъ изъ этого для со- 
ш алистовъ ясенъ. Мы должны бороться съ  образовашемъ въ 
крестьян стві собственническихъ идей, мы должны, агитируя 
на п о ч в і его современной земельной нужды и пользуясь его 
традвщонными взглядами на землю, пропагандировать ему 
соціализацію земли и на п о ч в і соціализаціи развитіе крестьян­
ской кооперацій и общиннаго хозяйства. Эта кооперація и 
это общинное хозяйство еще тож е не есть сощализмъ, 
это тож е только новый ш агъ впередъ въ предЄлахь суще- 
ствующаго порядка, но ш агъ, облегчающій и приближа- 
ющій общественное преобразованіе на началахъ соціализма. 
При болыиемъ или менынемъ господстві б у р ж у азн ая  строя 
этимъ кооперащ ямъ предстоять многія трудности, но ч ім ь  
больше о н і распространятся, т ім ь  легче намъ, соціалнстамь, 
будетъ п о сл і захвата власти рабочимъ классомъ «перевести 
товарищ ества—по вьіраженію Энгельса—въ высшую Форму и 
сравнить въ правахъ и обязанностяхъ съ остальными развітвле- 
ніями соціалистическаго общ ества». Что Энгельсу не чужда была 
эта точка зр ін ія , показываетъ его ссылка на попытки дат-

*) Р-Ьчь идетъ, разумеется, о странахъ, гд-Ь политическая свобода 
даетъ возможность соціалистической партій руководить коопераціями 
въ своемъ духі.
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скихъ сощалистовъ еще въ буржуазномъ общ естві «выра­
ботать подобные ж е планы». Если судить по словамъ облича­
ю щ а я  насъ г. Плеханова, то Энгельсъ писалъ по методі: 
«въ огороді бузина, въ К іев і дядя». Заговорилъ о коопера- 
щ яхъ, перескочилъ въ Данію и потомъ опять къ  коопераціями 
Но в ід ь  въ серьезъ г. Плехановъ и самъ не иринимаетъ сво­
ихъ словъ... Т акъ или иначе, могутъ ли разсчитывать сель- 
ско-хозяйственныя кооперацій въ буржуазномъ общ естві на 
усп^хъ иди н і т у  но, повторяемъ, для мелкаго непролетари- 
зующагося крестьянства путь к ъ  соціализму леж итъ черезъ 
кооперацій и общинное хозяйство, на осн ові соціализаціи 
земли.

Но—Богъ съ  нимъ, съ г. П лехановыми Ему и Б о г ъ | ве- 
л4лъ поступать такъ , какъ  онъ поступаетъ. Въ его л и ц і мы 
и м iєм ъ  адвоката, которому хочется, во что бы то ни стало, 
оправдать догму, затуш евать ея п ротиворіч ія , свести въ ней 
концы съ  концами, закрывъ глаза на тотъ процессъ ея эво- 
люціи, ея внутренней переработки, который былъ начатъ са­
мими первоучителями марксизма.

Мы приглашаемъ всехъ  русскихъ ыарксистовъ и чувству- 
ющихъ тяго т ін іе  къ  ихъ взглядамъ вдуматься хорошенько 
въ эту зволюцію отцовъ «научнаго» соціализма и остановить 
свое вниманіе главнымъ образомъ не на первоначальныхъ, а 
на заключительныхъ Фазахъ этой зволюціи. Мы не приглаш а­
емъ ихъ, конечно, рабски сл ідовать за гЬмъ, что хронологи­
чески явилось «пOcлtднимъ словомъ» Маркса и Энгельса. 
Вовсе н іт ь .  Иапротивъ, на наш ъ взглядъ, и въ этомъ «по- 
сл іднем ь слові» , если приглядіться къ  нему поближе, ока­
ж ется не мало неяснаго, недоговореннаго, невыясненнаго, а 
иногда и противорічиваго. Н іт ь - н іт ь ,  да и опять промельк- 
нетъ отголосокъ старой увіренности  въ  томъ, что смертный 
приговоръ надъ крестьянствомъ давно произнесенъ старухой 
исторіей, и -что исключительно неум істная строптивость и 
упрямство мужика задерж иваетъ его вьгаолненіе. И въ стре- 
мленіи примирить съ  этими старыми взглядами новые всегда 
заключается порядочная доза эклектизма. Вотъ почему мы 
не приглашаемъ «марксистовъ перваго часа» литературной 
діятельности Маркса или Энгельса по просту превратиться 
въ «марксистовъ послідняго часа» этой діятельности  ; мы 
приглашаемъ ихъ только пораздумать хорошенько надъ об- 
щимъ характеромъ, общимъ направлешемъ зволюціи взгля- 
довъ ихъ «первоучителей» и не только пройти весь этотъ 
путь по ихъ стопамъ, но и пойти дальше по той ж е дорогі, 
на которой и хъ , этихъ первоучителей, остановила лишь 
смерть.

Когда то, въ  ст ат ь і о Криге, Марксъ писалъ:
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«Мы никогда не объявляли нашего развитія окончательно 
завершеннымъ; мы хотимъ созидать и учиться в м іс т і  со сво- 
пмъ временемъ изъ содержания своего времени, параллельно 
развитію д-Ьйствительныхъ отношеній изъ содержанія этихъ 
действительныхъ отношеній, в м іс т і  съ движешемъ д ійстви - 
тельнаго человечества изъ  этого движенія человечества. И 
мы навсегда сохраняемъ в ір у , что н ^тъ  остановки на одномъ 
місті», и  лишь тотъ не регрессируетъ, кто прогрессируешь».

Марксизмъ, въ особенности русскій, не прогрессировалъ и 
не хот'Ьлъ прогрессировать въ области аграрнаго вопроса. И 
слова Маркса сбылись на немъ: онъ регрессировала. Не ж елая 
идти впередъ, онъ—какъ  это особенно ярко видно на прим е­
ре г. Плеханова—полнымъ ходомъ, на всЬхъ парахъ пошелъ 
назадъ...

Ю. Г ар ден и н ъ .
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