








П  Р  Е  Д  И  С  Л  О  В  I Е .

Настоящая книжка составлена изъ статей, которыя были на­
печатаны авторомъ ранее, главнымъ образомъ, на страницахъ „Рус- 
скаго Богатства“. Большинство этихъ статей составляли серш  подъ 
общимъ заглав1емъ „Типы индустр1альной и аграрной эволюцш“. 
Друпя, какъ, напр., „Къ вопросу о капиталистической и аграрной 
эволюцш“, „О положительныхъ и отрицательныхъ сторонахъ ка­
питализма“, „Крестьянинъ и рабочШ“, явились лишь естественнымъ 
логическимъ дополнешемъ этой серш. Еще более возросшШ обще­
ственный интересъ къ аграрному вопросу заставляетъ меня думать, 
что издаше этихъ старыхъ статей особой книжкой не будетъ излиш- 
нимъ. Правда, въ настоящее время текущая работа лишаетъ меня 
возможности кореннымъ образомъ переработать эти статьи, сде­
лать изъ нихъ более новый и самостоятельный трудъ, принявъ во 
внимаше все, что выходило по этому вопросу со времени перваго 
появлешя моихъ статей 6ъ печати. Текущая жизнь, съ ея назреваю­
щими крупными собьтями, слишкойъ захватываетъ сейчасъ въ своемъ 
круговороте всякаго, спосо.бнаго жить ^  работать. И вотъ почему 
я  до сихъ поръ былъ лишенъ возможности такъ поработать надъ 
темой настоящего труда, какъ бы мне хотелось. Для настоя­
щего издашя я пересмотрелъ свои старьгя статьи, свелъ ихъ воедино, 
постарался устранить неизб-Ьжныя вт* спешной журнальной работе 
повторешя, пополнить наиболее з 1яющ1е пробелы, использовать кое- 
какой нов-ЬйшШ литературный матер1алъ. Я самъ лучше вс1зхъ со­
знаю, какъ неудовлетворителенъ такой способъ обработки и какъ 
далекъ онъ отъ того, о которомъ я мечталъ раньше. И если, тЪмъ 
не мен^е, я решаюсь ограничиться имъ для выпуска въ светъ на­
стоящей книги, то мною руководятъ, главнымъ образомъ, практиче­
ская соображешя— своевременность, въ общественномъ смысле, со-
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брать воедино некоторые основные аргументы, способные въ агра- 
рномъ вопрос^ служить защите теоретическихъ позищй того на- 
правлешя, къ которому авторъ примыкаетъ и въ росте котораго 
онъ видитъ залогъ правильнаго направлешя общественной эволю- 
щ и ,— конечно, поскольку эта последняя можетъ зависеть отъ 
сознательныхъ коллективныхъ усилШ живыхъ агентовъ исторш—  
людей...

Винторъ Черноеъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

В мЄ сто вступленія. Кризисъ аграрной догмы марксизма.

Литература аграрнаго вопроса за последнее время сильно ожи­
вилась во всЬхъ западно-европейскихъ странахъ, въ особенности же 
въ Германій. Отъ былого равнодушія къ нему со стороны наи­
более передовыхъ группъ мыслителей и деятелей не осталось и 
следа. Онъ сталъ сразу едва ли не самымъ популярнымъ и живо- 
трепещущимъ вопросомъ, возбудилъ повсюду оживленную полемику, 
посеялъ зерно с о м нЄ н ія  во  многихъ истинахъ, когда-то казавшихся 
незыблемо установленными. Вызванное такимъ образомъ броженіе 
мысли вскоре перешагнуло чрезъ узкія рамки отдЄльнаго единич- 
наго вопроса и распространилось на гораздо болЄе обширную 
область всего соціологическаго міросозерцанія. И не удивительно. 
Аграрный вопросъ оказался столь важною составною частью этого 
міросозерцанія, связанною съ остальными его частями столь т Є сн ой  

и неразрывной связью, что, затронувши его, нельзя было оставить 
въ покое и остальныхъ частей.

Аграрный вопросъ былъ темъ пунктомъ, въ которомъ впервые 
была пробита брешь въ общей стройной и целостной єи с тєм Є , к о ­
торой обычно присвоивается теперь эпитетъ догматическаго или 
ортодоксальнаго марксизма. Еще въ 1895 году на знаменитомъ бре- 
славльскомъ конгрессе, г д Є съ такой силою обнаружился въ аграр- 
номъ вопросе расколъ между представителями общественнаго теченія. 
кладущаго въ основу своей практической, жизненной программы 
соціально-философскіе принципы автора К апит ала ,— одинъ изъ 
участниковъ конгресса воскликнулъ: „этотъ расколъ на два лагеря— 
симптомъ преобразованія понятій въ партій, и только т Є, которые 
нарочно закрываютъ глаза и ничего не хотятъ в и д Є т ь ,— могутъ ду­
мать, что все пойдетъ по старому. Вы еще поймете, что намъ
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придется серьезнМшимъ образомъ считаться съ аграрнымъ вопро- 
сомъ, съ новыми понятіями, съ новыми ц Є л я м и . Съ аграрнымъ бытомъ 
нельзя обращаться по готовому шаблону, который слишкомъ часто 
выступалъ вместо изслЄдованія и знанія... Теперь идетъ пересмотръ, 
ревизія партШныхъ представленій; заядлый фанатизмъ партійньїхь 
догматиковъ начинаетъ уже потухать... Мы снова придемъ— вы уже 
однажды вкусили отъ древа познанія, и это не пройдетъ для васъ 
безслідної“ *). И что всего характерн-Ье, это говорилъ не „реви- 
зіонисть“ въ Бернштейновскомъ смысле, не „умеренный“, не оп­
портуниста, а одинъ изъ „радикаловъ“— Шенланкъ...

Эти слова оказались пророческими даже въ гораздо большей 
степени, чемъ того ожидалъ самъ ихъ авторъ. Черезъ какихъ-ни 
будь 3 —-4 года пересмотръ марксистскаго міросозерцанія шелъ уже 
по всей линіи. Самые решительные защитники догмы не могли 
болЄе отрицать необходимости этого пересмотра и принимать ПО' 
отношенію ко всемъ попыткамъ въ этомъ направленій пассивно- 
оппозиціонную тактику. Карлъ Каутскій, являющійся, по общему при- 
знанію, въ Германій самой серьезной научно-литературной силой орто- 
доксальнаго направленія, а также Францъ Мерингъ, другой изъ 
главныхъ столповъ ортодоксіи, сочли болЄе тактичнымъ откровенно 
признаться, что современное экономическое развитіе Европы обна­
ружило ц Єл ьій  рядъ такихъ явленій, которыхъ не предвидели и не 
могли предвидеть при своей жизни Марксъ и его сотрудникъ 
Энгельсъ. Поэтому многіе изъ фактовъ современной жизни какъ 
будто не укладываются безъ дальнейшихъ разсужденій въ формулы 
и тезисы стараго марксизма и, повидимому, даже стоять въ нЄ к о - 

торомъ противорЄчіи съ ними. Въ такомъ положеній обстоитъ д Єл о  

прежде всего съ явленіями и формами аграрной эволющи.
„Историческое произведете, изображающее определенный n e- 

рюдъ процесса человЄческаго развитія,— писалъ Мерингъ,— не можетъ 
служить непогрешимымъ кладеземъ премудрости на в Є ч н ьія  времена, 
и никто не былъ дальше отъ такого притязанія, какъ Марксъ. За 
тридцать летъ капиталистическій способъ производства далъ созрЄть 
некоторымъ явлешямъ, которыхъ Марксъ не зналъ и не предви- 
д Є л ь * * * ) .

*) Изъ рЪчи Шенланка, см. Protokoll über die Verhandlungen des Par­
teitages zu Breslau vom 6 bis 12 Oktober 1895, Berlin, 1895, S. 152—153.

**) Fr. Mehring, „Geschichte d. deutschen. S.-D.“ Stuttgart, 1898, В. II, 
S. 227.
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„Я признаю, —  говорилъ Каутскій на гановерскомь партейтагЬ,—  
что аграрныя отношенія не развиваются по тому же шаблону, какъ 
индивидуальныя. Я признаю также, что во время составленія эрфурт­
ской программы мы во многихъ отношешяхъ держались иныхъ м нЄ н ій  

по вопросамъ аграрной зволюціи, чемъ ныне. Съ т Є х ь  поръ яви­
лась масса статистическихъ данныхъ, да и самыя условія такъ перем і­
нились, что намъ приходится во многихъ отношешяхъ думать иначе, 
чЪмъ прежде... И я говорю совершенно открыто: если бы намъ те­
перь еще разъ приходилось редактировать нашу эрфуртскую про­
грамму, то я, вероятно, предложилъ бы по отношенію къ аграрному 
вопросу другую формулировку“ .

Эти слова и м Є ю г ь  большое значеніе именно въ устахъ Каутскаго, 
какъ духовнаго отца эрфуртской программы. Не м є н Є є  характернымъ 
„знаменіемь времени“ является следующее признаніе редактируемаго 
имъ главнаго теоретическаго органа нЪмецкаго марксизма, „Die Neue 
Zeit“: „Изъ выводовъ, къ которымъ пришли Марксъ и Энгельсъ на 
основаній своего научнаго метода, шъкоторые р ухн ули ;  и по от­
ношенію къ еще большему числу этихъ выводовъ уж е была бы 
доказана ихъ отсталость, если бы безнадежный натискъ на са­
мый научный методъ марксизма не привелъ, къ сожалЄнію, къ тому, 
что изъ-за отпора этимъ безплоднымъ нападкамъ попала въ небла- 
гопріятное положеніе истинно благотворная и прогрессивная критика 
духовнаго наследства Маркса и Энгельса“.

Действительно, пересмотру идейнаго наследства, оставленнаго 
намъ Марксомъ и Энгельсомъ, много вредило и вредитъ то обстоя­
тельство, что дЄло этого пересмотра было одно время фактичес 
почти монополизировано оппортунистскими элементами. Всякая 
критика плодотворна лишь постольку, поскольку она чревата чемъ 
нибудь положительнымъ. А между темъ исторически ц Є н н о є  и 
прогрессивное въ этомъ смысле могъ дать ни въ коемъ случае не 
ревизгонизмъ справа, а, наоборотъ, лишь ревизюнизмъ слгъва, ко­
торый въ Западной Европе почти что только начинается...

Какъ бы то ни было, но для всякаго ревизіонизма дЄло могло 
и должно было начаться съ аграрнаго вопроса. Б о лЄ є чемъ понятно, 
что это наиболее уязвимое мЄ с т о , эта Ахиллесова пята должна была 
особенно привлечь вниманіе критики.

Аграрный вопросъ долгое время стоялъ, можно сказать, совер­
шенно в н Є  поля зрЄнія стараго марксизма. Чтобы убедиться въ 
этомъ, достаточно бросить лишь бЄгльщ взглядъ на соответственную
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литературу —  бедность ея поразительна... „До сихъ поръ, —  от- 
кровенно признавался въ 1894 году известный Георгъ фонъ-Фоль- 
маръ,— наше направленіе, въ общемъ, весьма мало озабочивалось 
вопросомъ о земледельческой продукціи... Для этого мы были слиш- 
комъ поглощены политическими злобами дня, слишкомъ глубоко 
уходили въ насущныя задачи времени. Когда же къ этому вопросу 
и обращались, то это происходило въ большинстве случаевъ чисто- 
доктринерскимъ способомъ. ДвЄ—три резолюцій старой „между­
народной ассоціаціи“, резолюція штутгартскаго конгресса, да не­
сколько сочиненій, во главе которыхъ стоить „Grund-und Bodenfrage“ 
Либкнехта— прекрасное сочиненіе *), которому только, къ сожалЄ- 
нію, такъ же мало следуютъ, какъ много его читаютъ— и это въ 
теченіе долгаго времени было все... Въ остальномъ —  аграрный во- 
просъ затрогивался лишь слегка и мимоходомъ, при чемъ въ об­
щемъ господствовало убЄжденіе, что законы, наблюдаемые въ инду- 
стріи, безъ дальнейшихъ разсужденій, в с є ц Є л о  находятъ себе ана­
логичное примененіе и къ зволюціи сельскаго хозяйства; такъ что 
т Є м ь  самымъ аграрный вопросъ являлся для нашего направленія уже 
поконченнымъ и порешоннымъ... “ **).

Если мы обратимся къ главному теоретическому, научному органу 
нЄмецкаго марксизма, журналу „Neue Zeit“ , то наткнемся на пора­
зительный фактъ: почти всЄ наиболее интересныя изъ посвящен- 
ныхъ аграрному вопросу статей въ немъ до времени франкфуртскаго 
и бреславльскаго партейтаговъ были написаны не марксистами, а 
случайными гостями марксистскаго органа, каковы консервативный 
демократъ Рудольфъ Мейеръ и своеобразный последователь Генри 
Джорджа, „Boden-Besitz-Reformer“ Флюршеймъ. Имъ же, ихъ про­
поведи своихъ идей былъ обязанъ нЄ м є ц к ій  марксизмъ и появле- 
ніемь нЄ с к о л ь к и х ь  посвященныхъ этому вопросу статей и брошюръ 
чисто-марксистскаго направленія, изъ которыхъ едва ли не самой 
интересной является „Soziale Frage und Bodenverstaatlichung“ Конрада 
Шмидта— маленькая брошюрка въ 30 страницъ... Если вычеркнуть 
„Grund-und Bodenfrage“ Либкнехта, то единственнымъ сколько нибудь 
крупнымъ сочиненіемь по аграрному вопросу, изданнымъ немецкими 
марксистами, былъ... сокращенный переводъ русской книги Каблу-

*) Ниже мы укажемъ, съ какими оговорками приходится принять эту 
оценку.

**) См. Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages etc..abgehalten zu 
Frankfurt а. M. vom 21 bis 27 окт. 1894, Berlin, 1894, Ss. 142—152.
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кова „Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйстві Англія“ *). 
До самыхъ посл-Ьднихъ л іт ь  в ъ  разработку аграрной проблемы съ 
неопределенно-коллективистской точки зрінія вносили кое что новое 
только работы анти-марксиста Оппенгеймера, довольно причудливаго и 
самоувіреннаго „сощалъ-либерала“ **). Словомъ, марксистская ли­
тература по аграрному вопросу долгое время состояла почти все­
цело изъ довольно тощихъ и по объему, и по содержанію брошю- 
рокъ ***) и, въ сущности, съ большой легкостью и съ болыпимъ 
удобствомъ могла поміститься въ одномъ среднихъ разм-Ьровъ кар- 
мані...

И это не случайность. Д іл о  въ томъ, что для стараго марксизма 
совершенно не существовало аграрнаго вопроса, какъ особаго, са- 
мостоятельнаго вопроса. ^Область аграрныхъ отношеній представля­
лась для него не боліє, какъ одною изъ спеціальньїхь вітвей про­
изводства, на ряду съ 1гЬлымъ рядомъ другихъ вітвей, изъ кото- 
рыхъ, конечно, каждая характеризуется извістньїми специфическими, 
ей присущими признаками,'—но только такими признаками, отъ ко- 
торыхъ политико-экономъ свободно можетъ отвлекаться, которые 
ничего не м іняю ть въ общихъ законахъ хозяйственнэго развитія, 
и потому въ общемъ сощальномъ смьіслі могутъ считаться несуще­
ственными и безразличными — quantité négligeable. Эти признаки 
могутъ интересовать, напр., спеціалиста-хозяина или агронома, для 
которыхъ важна т ехническая  сторона д іла, но не соціолога, за- 
интересованнаго исключительно его общественно-исторической сто­
роной.

Исходя изъ этой точки зрінія, вьідающіеся представители за- 
падно-европейскаго марксизма брали большею частью аграрный во­
просъ вполні за одну скобку съ индустріально-рабочимь вопро- 
сомъ, разсматривая ихъ какъ сплошное однородное цілое, не 
требующее расчлененія, не требующее раздільной постановки во­
проса и раздельныхъ рішеній. Практически это приводило къ тому, 
что в с і своеобразный черты аграрной зволюціи боліє  или меніе 
игнорировались: о ней судили просто по аналогій съ развит1емъ 
индустріи, строили апріорную формулу и подходили къ фактамъ

*) „Die landliche Arbeiterfrage“ nach Kablukow. Изданіе берлинской 
„Рабочей Библіотеки“, Макса Шиппеля.

**) „Die Siedlungsgenossenschaft“ и „Grossgrundbesitz und Soziale Frage“.
***) Какъ въ той же серій „Arbeiterbibliotek“ брошюры Шиппеля, 

Кампфмейера и др. -
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съ уже готовымъ шаблономъ. Разумеется, всегда оказывалось, 
что действительность, если ужъ не оправдываетъ, то, во всякомъ 
случае, „собирается оправдывать“ теорію. Иными словами, „она не 
родила, но по разсчету, по моему, должна родить!“ Эти слова Фаму­
сова сделались формулой, подъ сЄ н ь ю  которой скрывалось доктри­
нерство отъ всехъ противорЄчій съ фактами окружающей дей­
ствительности.

Капитализація и пролетаризація! Капитализація сельско-хозяйствен- 
наго производства, пролетаризація непосредственныхъ производите­
лей, концентрація собственности, и, какъ мыслимый вьісшій пунктъ 
развитія— превращеніе земельной собственности и управления сельско- 
хозяйственнымъ производствомъ въ частною монополію, после чего 
остается лишь превратить эту частную монополію въ государствен­
ную, чтобы разомъ осуществить вьісшій типъ хозяйственнаго строя. 
Вотъ какой процессъ должна была, по „разсчету“ стараго марксизма, 
развить изъ себя действительность, чтобы дать жизнь новому хозяй­
ственному укладу; темъ самымъ марксизмъ ставилъ передъ своими 
приверженцами и практическую задачу —  „сократить и облегчить 
мученія родовъ“. „Старая теор ія ,— иронизируетъ поэтому поводу 
Герцъ *), — по просту объявляетъ, что какъ въ индустріи, такъ 
и въ сельскомъ хозяйстве крупное производство экономически пре­
восходить мелкое, побиваетъ его своей конкурренціей— тезисъ, ан- 
титезисъ, синтезисъ — зкспропріація и ассоціація —  и дЄло съ кон- 
цомъ!“

Генезисъ этого взгляда можно проследить съ очень раннихъ 
поръ. Выше уже было сказано, что земельному вопросу были по­
священы нЄкоторьія резолюцій старой, подготовленной на лондон­
ской всемірной выставке 1862 года и окончательно учрежденной 
24-го сентября 1864 года „международной ассоціаціи“, съ играв- 
шимъ въ свое время важную роль „генеральнымъ советомъ“ во главі. 
Какъ известно, всЄ публичныя заявленія, всЄ манифесты этого „ге- 
неральнаго совета“ принадлежали перу Карла Маркса, долгое время 
вообще бывшаго душою генеральнаго совета. Такъ вотъ, въ первый 
же годъ существованія этой организаціи, во вступительномъ адресі 
генеральнаго совіта можно было найти знаменательное м істо, касав­
шееся земельнаго вопроса. „Если уменьшеніе числа землевладіль- 
цевъ въ Англіи,— писалъ Марксъ,— и соединеніе земли въ рукахъ

*) Р. О. Негіг. „^іе А^апвсЬеп Рга§еп“, Э. 60.



немногихъ будетъ и впредь идти такимъ же образомъ,— то, во 
всякомъ случай, поземельный, аграрный вопросъ черезъ это упро­
щается“. Д аліе  Марксъ пояснялъ, что въ такомъ случае обстоя­
тельства пришли бы приблизительно въ такой же видъ, какъ это 
было въ древнемъ Р им Є, г д Є, наконецъ, половина всей провинціп 
Африки очутилась въ рукахъ всего лишь шести собственниковъ *-). 
Сами по себе эти фразы Маркса выражаютъ мысль его въ столь 
осторожной и чисто условной форме, что въ нихъ нельзя еще ви- 
д Є т ь  никакого общаго взгляда, никакой готовой теорій,—темъ б о ­
лее, что рЄчь идетъ исключительно объ Англіи. Но эти слова под­
верглись самому широкому толкованію и въ этомъ в и д Є заложили: 
основу „марксистской догмы“ въ аграрномъ вопросе.

В п о с л Єд с т в іи —да и раньше—Марксъ самъ не разъ различными 
заявленіями санкцюнировалъ это распространительное толкованіе. За 
то среди „учениковъ“ его въ последнее время явилась противо­
положная тенденція. Съ техъ поръ, какъ „догму“ постигъ кризисъ, 
съ техъ поръ, какъ действительность слишкомъ явно стала ей 
противоречить,— среди ортодоксальнейшихъ марксистовъ стали по­
являться люди, которымъ х о т Є л о с ь  бы опустить покрывало забвенія 
на самое существованіе, хотя бы въ прошломъ, догмы.

Самый яркій примеръ такого поведенія находимъ мы въ недав- 
немъ выпуске одесскаго книгоиздательства ,,БуревЄстникь“,— „Кре- 
стьянскій вопросъ во Францій и Германій“ Ф. Энгельса, переводъ 
подъ редакціей и съ предислов1емъ Г. Плеханова.

Г. Плехановъ уже давно усвоилъ себе дурную привычку— пор­
тить полемическими предисловіями, написанными въ развязно-федье- 
тонномъ духе, различныя хорошія книжки. Но раньше онъ, по 
крайней мере, не особенно злоупотреблялъ этой привычкой. Возь- 
метъ какой-нибудь трудъ Маркса или Энгельса, сопроводить нЄ- 
сколькими страничками предисловія, гдЄ, какъ полагается по штату, 
изрубить мелко на мелко н Є с к о л ь к и х ь  литературныхъ противниковъ, 
перемЄіпаеть всехъ ихъ между собой, польетъ пряностями своей 
полемики—и готова литературная окрошка, которая должна насы­
тить духовный голодъ русскаго читателя и руководить его при 
чтеніи книги. Когда это делалось на двухъ— трехъ страничкахъ, то 
выглядело даже не дурно: въ умеренной дозЄ пряности только воз- 
буждаютъ аппетитъ неприхотливаго читателя. Но чемъ больше
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превращался г. Плехановъ въ „маститаго вождя“ ортодоксальнаго 
марксизма, т ім ь  боліє  покидало его чувство мірьі. Такъ, еще 
не такъ давно издалъ онъ свое обширное предисловіе съ прило- 
жешемъ извістнаго „Манифеста“ Карла Маркса и Энгельса; такъ, 
теперь издаетъ онъ такое же предисловіе съ приложешемъ статьи 
Энгельса о „Крестьянскомъ вопросі во Францій и Германій“. Оба 
эти предисловія до такой степени изобилуютъ обычнымъ для г. Пле­
ханова вольтижерствомъ, „научными“опытами по части превращенія 
чернаго въ б ілое и обратно, что невольно вспоминается приведен­
ная въ разсказі Успенскаго афиша того „пиро-и-гидро-техника Ка­
питона Иванова“, который съ достоинствомъ рекомендовался поч­
теннейшей публикі: „имія искусство въ египетской, арабской,
зфіопской, индійской, халдейской и другихъ мапяхъ и состоящей 
изъ новыхъ фантастическихъ опытовъ и признаковъ тайной и нату­
ральной увеселительной магій... съ аппаратами и безъ аппаратовъ, 
попурри изъ міра чудесъ, кабалистика и чревовіщаніе по весьма 
сходнымъ цЬнамъ; также индійское эскамотироваше, невозможность 
въ дійствіи, гирлянда р о зъ “ и т. д., и т. д. въ томъ же дух і.

Тотъ, кто знакомъ съ предыдущими, боліє  скромными попыт­
ками г. Георгія Плеханова изображать этого Капитона Иванова въ 
области литературной полемики, тотъ, конечно, не удивится, про­
читавши и предисловіе его къ статьі Энгельса. Но даже и т і ,  
кто до сихъ поръ вірш гь въ „научность“ д1алектическихъ пр!емовъ 
теоретическаго вождя русскаго ортодоксальнаго марксизма,—даже 
и т і ,  мы твердо увіреньї, призадумаются и станутъ втупикъ, при- 
смотрівшись къ этому предисловію поближе. И не удивительно, ибо 
есть предільї, за которыми спекуляція на легкомьісліе и невіжество 
своихъ читателей становится слишкомъ рискованной.

Свое предисловіе г. Плехановъ открываетъ блестящей, но крайне 
своеобразной и въ своеобразіи своемъ неожиданной защитой догмы 
отъ „людей, во что бы то ни стало желающихъ объявить поколе- 
бленнымъ“ ученіе Маркса.

„Эти люди,— восклицаетъ г. Плехановъ,— приписываютъ автору 
„Капитала“ ту мысль, что въ капиталистическомъ общ естві кон­
центрація поземельной собственности неизбіжна по самой природі 
процесса капиталистическаго р.азвитія. Но Марксъ нигд/ь не выска- 
зывалъ такой м ы сли“ Что Марксъ далеко не во всемъ оказы­

*) Плехановъ, предисловіе, стр. 4.
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вался „марксистомъ“— объ этомъ „ужъ сколько разъ твердили міру“ 
столь нелюбимые г. Плехановымъ „критики“ марксизма. Очень х о ­
рошо, конечно, что онъ теперь такъ проникся этимъ, что защи- 
щаетъ Маркса отъ обвиненія въ догматизм-Ь и приписываетъ ему столь 
растяжимый и эластичный, исключающій всякую „ортодоксальную“ 
определенность взглядъ, что „въ общественной зкономіи, какъ и 
всюду, все (!) зависитъ отъ обстоятельствъ времени и м іста“. Съ 
такой догмой жить проще: либо дождикъ, либо с н іг ^  либо будетъ, 
либо н іть : какъ „обстоятельства времени и м іста“ скажутъ. Неловко 
лишь то, что Плехановъ по отношенію къ „критикамъ“ зд ісь, какъ 
и въ другихъ м істах ^  ихъ же добромъ, да имъ же челомъ бьетъ.

Въ самомъ д іл і .  Выше у насъ оттінена и поставлена въ примірь 
марксистамъ „осторожность и условность“ вьіраженій Маркса въ 
историческомъ документі 1864 г. Это было сділано нами еще въ 
статьяхъ „Типы капиталистической и аграрной зволюціи“, напеча- 
танныхъ нісколько л іт а  тому назадъ въ „Русскомъ Б огатстві“ и 
легшихъ въ основу настоящей книги. Что же д ілаета  г. Плеха­
новъ? Онъ приводитъ то же самое м істо изъ Маркса и —въ по- 
срамленіе насъ и въ защиту Марксова ученія отъ насъ —побідонос- 
но восклицаетъ: „Какъ видимъ, онъ выражается осторожно и не
даетъ неизмінньїхь схемъ“ . Я даже боюсь, что въ своихъ ста- 
рыхъ статьяхъ слишкомъ налегалъ на эту сторону и потому ввелъ 
г. Плеханова въ невольное заблужденіе. Но, съ другой стороны, 
могъ ли я ждать такой чести, чтобы по моимъ статьямъ марксисты 
стали составлять себ і представленіе объ аграрныхъ в о з з р ^ я х ъ  
Маркса! Знай я это, я, конечно, тогда же на ряду съ „десницей“ 
К. Маркса, указалъ бы и на шуйцу его. Тогда, быть можетъ, и 
г. Плехановъ не сталъ бы утверждать, будто Марксъ нигді не 
высказываетъ мысли о неизбіжности концентрацій поземельной соб­
ственности. Нигдгь не высказываетъ! Однако же, какъ мы ниже 
увидимъ, онъ „высказываетъ“ ее и въ „Капиталі“, и въ ,,18-te 
Brumaire“, и въ „М анифесті“. Онъ „высказываетъ“, напримірь, что 
„низшіе слои средняго сословія, мелкіе промышленники, купцы и 
рантье, ремесленники и крестьяне— ест эти слои все боліє  и бо­
л іє  переходятъ въ слои пролетаріате, частью потому, что ихъ не­
значительный капиталъ недостаточенъ для крупнаго производства 
и не выдерживаетъ конкурренціи большихъ капиталовъ, частью же 
потому, что ихъ техническіе пріемьі теряю гъ свое значеніе при но - 
выхъ способахъ производства“. Если и это не есть процессъ про-
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летаризаціи и концентрацій, вьітекающій изъ самой природы капи­
тализма, то какой же еще смыслъ можно вкладывать въ эти слова? 
И не въ томъ же ли самомъ „М анифесті“ Марксъ и Энгельсь 
высказываютъ, что „вс і прочіе классы“ (кром і пролетаріата) прихо­
дять въ упадокъ и уничт ож ают ся  съ развшчемъ крупной про­
мышленности?“ И не въ томъ же ли самомъ „М анифесті“ гово­
рится о „крестьянской собственности, которая предшествовала соб­
ственности буржуазной“, что „развитіе крупной промышленности 
уж е уничт ож ило  или уничтож аешь ее ежедневно“? Мы цитируемъ 
„Манифестъ“ въ переводі самого же г-на Плеханова, который ньіні 
ріш ается утверждать, будто „Марксъ нигді не высказывалъ этой 
мысли“ . За кого же, спрашивается, считаетъ г. Плехановъ своихъ 
читателей?

Н,о это еще не важно. Если бы даже самъ Марксъ нигді и 
не высказывалъ мысли о томъ, что въ области земледілія такъ же, 
какъ и въ индустріи, концентрація и пролетаризація вытекаютъ изъ 
самой сущности капиталистическаго процесса производства, то, 
тЬмъ не меніе, этотъ взглядъ оставался бы существомъ догмы ор- 
т одоксальны хъ марксистовъ, и это значило бы только, что по- 
слідніе суть plus royalistes que le roi même. Въ общемъ и это 
в ірно , ибо въ большинстві случаевъ, Марксъ, конечно, выражался 
по аграрному вопросу гораздо бол іє  уклончиво и осторожно, ч ім ь  
его „ученики“ .

Но, можетъ быть, г. Плехановъ станетъ утверждать, что и марк­
систы— по крайней м ір і ,  наиболіе видные— были такъ же „осто­
рожны“ и такъ же не любили „готовыхъ схемъ“, какъ Марксъ въ 
1864 г.? Весь нашъ историко-критическій очеркъ отношенія марк­
сизма къ аграрному вопросу, предлагаемый читателямъ, отвічаеть 
на этотъ вопросъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ. Нісколько 
предвосхищая дальнійшее изложеніе, возьмемъ нісколько цитать. 
Однимъ изъ наиболіе видныхъ марксистовъ 60-хъ годовъ былъ 
Зккаріусь, котораго, кстати сказать, когда-то г. Плехановъ съ тор- 
жествомъ противопоставлялъ, какъ научнаго марксиста, его совре­
меннику, „утописту“ Чернышевскому. И Зккаріусь утверждалъ, что 
„мелкое крестьянское производство стоитъ въ такомъ же отно- 
шеніи къ современной крупной агрикультурі, какъ ручное пряденье 
и ткачество къ машинному“, а потому оно уже экономически „осу­
ждено“ и т. д. Одинъ изъ самыхъ интересныхъ парийныхъ доку- 
ментовъ той же эпохи, „Манифестъ къ земледільческому населенно“
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немецкой секцій М. О. Р., гласилъ, что „мелкое крестьянское хо­
зяйство безвозвратно и безжалостно, самымъ ходомъ вещей осуж­
дено на постепенное умиранье отъ руки всемогущаго капитала, 
подъ вл1яшемъ развитія науки“ и т. д. Согласно этому, и на ло- 
заннскомъ и базельскомъ конгрессе М. О. Р. во время преній по 
земельному вопросу, находившіеся подъ вл1яшемъ Маркса, англійскіе 
и нЄ м є ц к іє  делегаты „настаивали въ особенности на историческомъ 
законЪ, который вездЬ ведетъ къ образованію крупной собствен­
ности“, утверждали, что „экономическое развитіе само т я г о тЄ є г ь  къ 
крупной культур^“, и „владЄніе землей все болЄе и болЄе концен­
трируется въ рукахъ небольшого числа лицъ“ (Procès verbaux du 
cong., A. I. de T., Lausanne, pp. 68— 73, Bâle, p. 82).

Перейдемъ къ 70-мъ г.г. Либкнехтъ въ своемъ „Zur Grund-und 
Bodenfrage“ заявляетъ, что „мелкое сельско-хозяйственное произ­
водство не можетъ выдержать конкурренціи съ крупнымъ сельско- 
хозяйственнымъ производствомъ, и совершенно такъ же вынуждено 
очистить ему мЄ с т о , какъ мелкое индустріальное производство круп­
ной индустріи“ ; ожидать возрожденія мелкаго крестьянства— такъ 
же н є л Є п о , какъ ожидать, чтобы „крупные капиталы раздроблялись 
на мелкіе, а бопьшія фабрики распадались на мелкія ремесленныя 
мастерскія. Ходъ экономическаго развитія совершается въ противо- 
положномъ направленій: не отъ крупной собственности къ мелкой, 
а, наоборотъ, отъ мелкой къ крупной... Путь къ обобществленному 
производству лежитъ черезъ частное крупное землевладЄніе и про­
изводство“ . Равнымъ образомъ и Бебель утверждалъ на штутгарт- 
скомъ партейтагЬ въ 1870 г., что даже число лэндлордовъ должно 
прогрессивно уменьшаться, и что причина этому— „тенденція къ 
концентрацій, свойственная современному способу производства“. 
Точно также и Каутскій заявилъ: „мелко-крестьянское хозяйство,— 
говорю я ,— экономически уже пережито... Неизбежная гибель мел­
каго производства —  такова идея, красною нитью проходящая че­
резъ мой трудъ („Эрфуртская программа“) “.

Нужно ли ссылаться на Энгельса? Но даже и столь развязный 
писатель, какъ г. Плехановъ, вынужденъ сделать такого рода ого­
ворку: „Новыя изслЄдованія... въ общемъ вполне подтвердили взглядъ 
Энгельса на положеніе мелкаго крестьянина при господстве капи- 
талиєма. Правда, впроят ныя послгьдствія этого положеній пред­
ставлялись, повидимому, нашему учит елю  не совсгъмъ т акими, 
какими они кажутся теперь намъ. Онъ съ уверенностью говорилъ
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о томъ, что м елкая крестьянская собственность осуждена на  
исчезновеніе. Но факты...“ и т. д., и т. д. *).

Итакъ, теперь г. Плехановъ вынужденъ поправлять даже Эн­
гельса. Только ли Энгельса? А себя самого и своихъ сторонни- 
ковъ ему поправлять не приходится? На.мъ, однако, помнятся до­
вольно хорошо рЄчи одного автора, писавшаго, по поводу мета­
морфозы г. Тихомірова **) о „мужичкЪ, зав-Ъщанномъ намъ доб- 
рымъ старымъ временемъ“, что этотъ мужичекъ могъ бы, конечно 
„спасти г. Тихомірова и его нын'Ьшнихъ единомышленников!.“ , такъ 
что они недаромъ готовы восклицать, подобно прокурору въ одномъ 
шуточномъ стихотвореніи: „Христу благодареніе, въ мужичкЪ для 
насъ спасеніе“. Тогда этотъ авторъ угЬшалъ себя и другихъ мыслью 
о томъ, что чаянія этихъ господъ оправдались бы только въ томъ 
случа-Ь, если бы, со своей стороны, г. Тихом!ровъ и его нынЪшше 
единомышленники могли спасти своего спасителя. „Н о“— торже­
ственно восклицалъ этотъ авторъ— „его не спасетъ никакая ужъ 
сила“!

Кто же былъ этотъ авторъ, чуть-чуть не восклицавшій, напере- 
коръ г. Тихомірову— „Христу благодареніе, мужичку ужъ н-Ьтъ спа- 
сенія “? Не знакомь ли съ нимъ г. Плехановъ?

Можно было бы привести и еще безконечное количество цитатъ, 
слишкомъ ясно свидЬтельствующихъ, въ чемъ состояла „марксист­
ская Догма“, какъ изъ н-Ьмецкой, такъ и изъ русской литературы. 
Вотъ, напр., первое гласное исповіданіе марксистской в^ры— двухтом­
ный борникъ статей, къ сожалінію, въ свое время „по не завися- 
щимъ обстоятельствамъ“ получившій весьма малое распрострзненіе. 
Въ первой же стать'Ь перваго же тома мы встречаемся съ утверж- 
дешемъ, что большинство русскаго крестьянства „осуждено исторіей 
на невозможность выбиться изъ такого (безвыходнаго) положенія, 
оставаясь земледЬльцемъ, иначе говоря, осуждено на превращеніе 
въ наемнаго рабочаго —  единственный выходъ изъ самостоятельнаго 
занятія земледМ емъ. Какія бы усилія нашъ крестьянинъ ни употре- 
блялъ для поддержанія своей мнимой самостоятельности, для того, 
чтобы выйти изъ подъ вліянія этого своего рода жел-Ьзнаго закона,

*) Тамъ же, стр. 3. Курсивъ нашъ.
**) Мы говоримъ, конечно, о томъ самомъ г. Тихом1ров-Ь, про котораго 

сложилось м1гЬше, что недаромъ онъ теперь всегда подписываетъ не только 
свою фамилш, но и имя (Левъ Тихом!ровъ); ибо какъ же иначе узнать, что 
«се левъ, а не собака»?
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изсл%дованіе ограничивается анализомъ абстрактнаго, чистаго зем- 
лед-Ьльческаго капитализма и его зволюціи. А между тЬмъ этотъ 
абстрактный пр1емъ лишь въ томъ случай давалъ бы практически 
достаточно полную схему, „если бы rfe формы производства, кото­
рый онъ обозначилъ какъ формы докапиталистически, находились бы 
въ процесеЬ непрерывнаго разрушенія. Въ средин’Ь 19-го стол-Ьтія 
были на лицо вс-Ь признаки, такъ ярко свидЬтельствовавшіе именно 
о такомъ процессі развитія, что безпристрасгный наблюдатель при- 
нужденъ былъ, конечно, считаться съ ними. Въ настоящее время 
явленія жизни указываютъ намъ на другого рода процессъ развитія; 
мы имЪемъ и право, и полное основаніе в-Ьрить нашимъ современ- 
нымъ даннымъ больше, ч1змъ даннымъ прошлаго. Теперь никто не 
можетъ предсказывать, что капитал измъ поглотитъ н"Ьмецкаго кре­
стьянина. Этотъ фактъ лишаетъ аграрную теорію Маркса ея поли- 
тико-экономическаго значенія; но нисколько не м1зняетъ ея истори- 
ческаго значенія“ *).

Такъ или иначе, а старая марксистская догма держаться бол-fee 
не можетъ, и „старов-Ьрамъ“ марксизма остается только вздыхать: 
„охъ, увы, увы, древлее благочестіе“! И какой бы шумъ насчетъ 
поб-Ьдъ надъ критиками ни производилъ г. Плехановъ и иные для 
прикрьітія отступленія, а отступать и пріискивать новыя позиціи вза- 
м-Ьнъ старыхъ всетаки приходится. А такъ какъ это поб-Ьдоносное 
отступленіе происходитъ въ безпорядк-Ь и второпяхъ, то приходится 
иной разъ снова и снова менять позиціи, „и башмаковъ еще не 
износивши, въ которыхъ шли за гробомъ“ старой догмы.

Новая позиція для ортодоксальнаго марксизма найдена была 
прежде всего Карломъ Каутскимъ. Еще въ своей „Agrarfrage“ онъ 
долженъ былъ заявить: „Нечего и думать о томъ, чтобы мелкій 
землевладЬлецъ исчезъ изъ современнаго общества, вытесненный 
крупными сельско-хозяйственными зкономіями“. „Въ предЬлахъ ка- 
питалистическаго способа производства мы такъ же мало можемъ 
ожидать гибели крупнаго землевлад-Ьнія, какъ и гибели мелкаго“. 
Напротивъ, на известной ступени развитія концентрація выше из­
вестной нормы невыгодна самому капиталу, ибо крупныя зкономіи 
вынуждены опираться на существующая рядомъ или даже искус­
ственно созданныя крестьянскія хозяйства, переставшія быть конкур- 
ренгами крупнымъ. Благодаря этому „крупное и мелкое производство

i:) Dr. W. Gohnstaedt „Die Agrarfragen u. c. w.“ S. 14.
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взаимно другъ друга не исключаютъ, напротивъ— обусловливаютъ“. 
Въ своихъ статьяхъ 1903 г. къ этой и д є Є о взаимной обусловлен­
ности, о некоторой норм і взаимоотношенія между мелкимъ и круп- 
нымъ х о з я й с т е о м ъ  Каутскій прибавляетъ ту мысль, что сельское хо­
зяйство вообще крайне консервативно, и—хотя предсказывать бу­
дущее сельскаго хозяйства трудно, благодаря множественности и 
сложности взаимодЬйствующихъ факторовъ, —  однако, вотъ что 
можно утверждать: „у насъ нЄ г ь  никакого основанія ожидать въ
предЬлахъ нашего историческаго кругозора, быстраго уменьшенія 
числа мелкихъ хозяйствъ; но нЄ т ь  также никакого основанія ожи­
дать противоположнаго, разсчитывать на решительное вн-Ьдреніе мел- 
каго хозяйства и вьггЬсненіе крупнаго“ *).

Какъ водится, г. Плехановъ тотчасъ же подхватилъ замЄчанія 
Каутскаго и п о с п Є ш и л ь  водвориться на указанныхъ имъ новыхъ 
позищяхъ. Въ четвертой книжке журнала, на который онъ ссылается 
въ своемъ предисловіи (см. стр. 4), онъ уже послушно твердитъ за 
Каутскимъ новую догму и прикрываетъ отступленіе со старыхъ по­
зицій усиленнымъ полемическимъ огнемъ и звуками побЄднаго марша.

Итакъ, плохо ли, хорошо ли— д Є л о  сдЬлано, новыя позиціи най­
дены, и г. Плехановъ уже обстрЄливаегь съ нихъ своихъ противни- 
ковъ-критиковъ. Казалось бы, чего же ему еще? „Mein Liebchen, 
mein Liebchen, was willst du noch mehr?“ въ праве вопрошать его 
успокоенные ученики. Но не спокойно на душе у Liebchen. Во- 
первыхъ, вЄ д ь  онъ— діалектика Легко ли ему, если, вмЄ с то  развитія 
путемъ противорЄчій, ему подсовываютъ какой-то консерватизмъ сель­
скаго хозяйства, взаимное равновЄсіе крупнаго и мелкаго хозяйства, 
чуть-чуть не предустановленную гармонію между ними! Во-вторыхъ,

*) Эти посл-Ьднія слова Каутскаго направлены противъ „ревизюнистовъ“, 
многіе изъ которыхъ уже начали пЪть отходную крупному капиталистическому 
хозяйству въ земледЪлш. Есть такіе и у насъ, въ Россіи. Такъ, С. Булгаковъ, 
взявшійся за изслЪдоваше аграрныхъ отношеній съ наміреніемь доказать 
правоту марксистской догмы, пришелъ, какъ известно, къ анти-догмЄ. Вотъ 
его взглядъ: „Будучи наслЪд1емъ среднихъ в-Ьковъ, крупное производство 
въ землед-Ьліи является самой ранней формой крупнаго предпріятія; нЪ- 
которое время оно идетъ во главе хозяйственнаго прогресса, сопровождае- 
маго, однако, самой беззастенчивой эксплуатацией безпомощнаго и нищен- 
скаго населенія; затемъ оно теряетъ эту руководящую роль и, не будучи въ 
состояніи обезпечить своимъ рабочимъ условія жизни, достойныя новейшего 
времени, утрачиваетъ и рабочихъ, склоняясь, въ конце концовъ, къ неотврати­
мому упадку“ („Капитализмъ и земледЄліе“, т. II, стр. 148).

2 *
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въ своей программ-Ь его направленіе выставило лозунгомъ внесеніе 
классовой борьбы въ деревню и ради этого— расчищеніе дороги 
капитализму. А тутъ оказывается, что крупное землевладЄніе бу- 
детъ на изв-Ьстной ступени развитія само насаждать мелкое, и что 
хотя мелкое будетъ работать на крупное, но эта косвенная зави­
симость, по признанію самихъ марксистовъ, будетъ плохо психоло­
гически воспитывать для будущаго мелко-крестьянскихъ невольни- 
ковъ капитала, а собственническое положеніе п о с л Є д н и х ь  будетъ 
сближать ихъ со своими господами... Не очевидно ли, что и съ раз- 
вит1емъ путемъ противоречій, и съ классовой борьбой въ этихъ 
соціальньїхь перспективахъ будетъ обстоять тихо?

И вотъ, г. Плехановъ неожиданно получаетъ просіяніе своего 
ума. Эврика! Догма № 2, о консервативном ь равновЄсіи взаимно 
другъ-друга обусловливающихъ крупныхъ и мелкихъ хозяйствъ, мо- 
жетъ быть, такъ же быстро (подъ п р и к р ьтем ъ  опять-таки шумихи 
громкихъ ф разъ и тріумфальнаго гимна) покинута и сдана въ архивъ, 
какъ и догма № 1, о неизбеж номъ поглощеніи мелкихъ зємлєдЄль- 
хческиъ хозяйствъ крупнымъ капиталомъ. Да здравствуетъ догма 
№ 3! Эта догма № 3 открыта г. Плехановым!., этимъ новымъ Колум- 
бомъ, у  самого же Маркса. Оказывается, что Марксу совершенно 
напрасно приписали неверную  мысль о неизбеж номъ поглощеніи 
мелкихъ земледельческихъ хозяйствъ крупными; М арксъ утверждалъ 
совсемъ не то; еще въ 1850 г. М арксъ открылъ, что „пока су- 
ществуютъ буржуазный произвоныя дствен отношения, земледЄліе 
должно постоянно переходить отъ концентрацій къ раздробленію , и 
наоборотъ“ . И М арксъ быль правъ, а ревизіонистьі, думавшіе, что 
посрамили марксизмъ —нєвЄждьі. Они не знаютъ Маркса, а вотъ 
онъ, Плехановъ, знаетъ, и ставитъ на видъ это всемъ прочимъ. И 
онъ читаетъ легкую нотацію и Мишелю Оже-Ларибе, который по- 
святилъ въ своей книге Марксу целую  главу, а ничего объ  этомъ не 
упоминаетъ, и другимъ „даже безпристрастнымъ историкамъ идей“ , 
которые „по большей части не знаю тъ“ того, что открыто г. Пле- 
хановымъ.

Полный переворотъ въ пониманіи сущности марксизма въ аграр- 
номъ вопросе! Да, это не шутка. И такъ какъ все торжество новаго 
открьітія покоится на одной цитате, то намъ пора, наконецъ, ро - 
зыскать эту цитату полностью, и, если возможно, взять ее въ 
контексте, дополнить ее всей той аргументаціей, которая привела 
Маркса и Энгельса къ открьітію столь важнаго закона экономиче-
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■ской зволюціи сельскаго хозяйства. Извлечена эта пресловутая ци­
тата изъ-подъ спуда, сколько ми-к известно, К. Каутскимъ, кото­
рый использовалъ ее мимоходомъ, а загЬмъ она со страницъ его 
книги соскочила и пошла гулять по полемическимъ произведешямъ 
русскихъ „учениковъ“. Только недавно, съ появлешемъ въ свЄ т ь  

четырехтомнаго сборника „Aus dem literarischen Nachlass von K. 
Marx, . F. Engels und F. Lassale“, явилась возможность проверки 
этой интересной цитаты. И проверка даетъ чрезвычайно интересный 
результатъ. Въ III то м Є  названнаго изданія, на стр. 440 читатель 
действительно найдетъ желаемое. Но вм Є стЄ с ъ  г Ьм ъ  онъ убЄд ится 
то ни о какомъ изслЄдованіи аграрной зволюціи тамъ и рЪчи н-Ьтъ. 
Цитируемая фраза находится въ маленькой рецензій на забытую 
книжку Э. де-Жирардена о налогахъ. Во всей этой рецензій, зани­
мающей 7 7 2 стр., вопросу объ аграрной зволюціи и ея напра­
вленій посвящено всего эти шесть строчекъ— признаться, довольно 
узенькій фундаментъ для перестройки всЬхъ установившихся понятій 
о существ-fe, о внутреннемъ содержаніи „марксистской догмы“! По­
мните ли вы, читатель, Добролюбовскую пародію на „ортодоксовъ“ 
взгляда о норманскомъ происхожденіи русскихъ князей, въ ихъ 
споре съ безпокойными „критиками“, когда растерянному орто­
доксу, какъ утопающему, приходится хвататься за соломинку?

Геляндри и Варуфоросъ—
Вотъ два мои столба!
На нихъ мою теорію 
Поставила судьба...

Да, „шесть строчекъ“ старой рецензій — вотъ она, эта соло­
минка утопающаго... Пора, однако, процитировать ихъ полностью 
и цЬликомъ. „Наконецъ,— говоритъ Марксъ,— если во Францій уже 
начался поворотъ отъ парцеллированія къ концентрацій, то въ Англіи 
крупная поземельная собственность идетъ гигантскими шагами къ 
раздробленію и неопровержимо свидетельствуете о томъ, что до гЬхъ 
поръ, пока вообще продолжаютъ существовать буржуазный отноше- 
нія, земледЬліе вынуждено постоянно вращаться въ этомъ кругово­
р о т і концентрацій и парцеллированія“ *).

Первое, что при этомъ приходится отметить, это тотъ несо­
мненный фактъ, что существо выраженнаго з д Є сь Марксомъ (или 
Энгельсомъ?— это въ точности неизвестно) взгляда отнюдь не сов-

*) „Aus dem lit. Nachlass“, В. III, S. 440.
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падаетъ съ существомъ гЬхъ выводовъ, къ которымъ пришелъ въ 
своей книж кі объ аграрномъ вопросе Каутскій В Є д ь  э т о т ъ  п о с л Є д н ій  

говорилъ о консерватизме, устойчивости, неподвижности сельскаго 
хозяйства, о невозможности ожидать ни  замЄтнаго поглоіценія круп - 
наго хозяйства мелкимъ, ни  такого же обратнаго процесса. Между 
тЄмг>, Марксъ именно утверждаетъ, что , следуетъ ожидать и за- 
мЄтнаго поглощенія крупнаго хозяйства мелкимъ, и, на смЄ^у ему,, 
такого же обратнаго процесса. Тутъ не консерватизмъ, не взаимное 
равновЄсіе между мелкимъ и крупнымъ хозяйствомъ, а „кругово­
р о те“, стремительный, революціонизирующій всЄ отношенія то въ 
одномъ, то въ обратномъ направленій, идущій „гигантскими шагами“!

Но вотъ въ чемъ вопросъ. Если бы Марксъ серьезно пришелъ 
къ установившемуся убЄжденію, что законъ движенія сельскаго 
хозяйства въ капиталистическомъ обществе есть діалектическій пе­
реходь отъ концентрацій къ раздробленію, отъ раздробленія снова 
къ концентрацій и т. д. до безконечности,—то, спрашивается, чЄмь 
объяснить, что онъ предалъ его погребенію въ бЄглой рецензій 
стараго, вышедшаго изъ продажи журнала? что онъ ни разу не во- 
спроизвелъ этихъ шести строчекъ ни въ одномъ изъ своихъ тру- 
довъ? что онъ такъ искусно законспирировалъ этотъ взглядъ отъ 
всехъ друзей? что и Эккар1усъ, книжку котораго Марксъ просма- 
тривалъ до печатанія, и Либкнехтъ, верный ученикъ Маркса, и 
Энгельсъ, alter ego Маркса —  всегда выдавали за сущность марк­
сизма законъ концентрацій поземельной собственности и пролета- 
ризаціи самостоятельныхъ земледельцевъ? что, наконецъ, самъ 
Марксъ забылъ себя, и, въ первомъ т о м Є „Капитала“ снова заявилъ, 
что „въ сфере агрикультуры крупная промышленность проявляете 
самое революціонное вліяніе, темъ самымъ, что она уничтожаете 
опору стараго общества, „мужика“, и заменяете его наемнымъ ба- 
тракомъ; соціальньїя противорЄчія и потребности въ перевороте у 
деревни уравниваются съ такими же явленіями въ городе?“ Однимъ 
словомъ: откуда весь этотъ удивительный миражъ, все это колос­
сальное историческое недоразумЄніе, для разсЄянія котораго по­
требовалось, чтобы року отъ P. X. 1904 г. Георгій Плехановъ про- 
челъ третій томъ меринговскаго изданія старинныхъ статей Маркса 
и Энгельса, и, дошедши до стр. 440, совершилъ геніальное от- 
крьітіе?

По истине, чудеса въ рЄшетЄ1
Но если посмотреть на д Є л о  не съ мистически-чудесной, а съ
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реальной точки зрінія, то все окажется гораздо проще. Если эта 
рецензія 1850 г. о чемъ-нибудь свидЬтельствуетъ, то только о томъ, 
что въ конці 4 0 -хъ годовъ взгляды Маркса и Энгельса еще далеко 
не кристаллизовались въ устойчивыя формы, были подвержены въ 
достаточно сильной степени всякимъ колебашямъ и шаташямъ. Въ 
томъ числі, повидимому, проскользнула однажды и мысль о перио­
дической с м ін і полярныхъ противоположностей— концентрацій и раз­
дробленія земельной собственности. Но какъ, съ внішне-поверхност- 
ной стороны, ни „діалектически“ вьігляділа эта идея, она скоро 
была заброшена: законъ періодической сміньї этихъ крайностей 
нельзя было вывести, какъ необходимое слідствіе, изъ какихъ-нибудь 
реальныхъ факторовъ. Да и выведенъ онъ былъ крайне поспішно. 
„Неопровержимое доказательство“ этого закона авторъ рецензій 
усмотріль въ двухъ — всего только двухъ — фактахъ: 1) во Францій 
начался поворотъ къ концентрацій земельной собственности и 2) 
Англія гигантскими шагами идетъ къ ея раздробленію *). Но и эти 
столь мизерныя, для вьіведенія столь огромнаго закона, данныя нуж­
даются въ поправкахъ. Французское земледіліе переживало не на­
чало концентрацій (напротивъ, в с і данныя говорятъ за то, что во 
второй половині XIX віка, особенно съ 60-хъ г.г., площадь круп- 
наго хозяйства скоріе  убывала, и во всякомъ случаі не увеличива­
лась): оно переживало продолженіе двусторонняго процесса: увели- 
ченія мелкой крестьянской собственности **)— съ одной стороны, 
увеличеніе площади крупныхъ новобуржуазныхъ хозяйствъ— съ дру­
гой. Что же касается Англіи, то вопреки прогнозу Маркса, именно 
пятидесятые годы были эпохой уменьш енія  числа поземельныхъ соб- 
ственниковъ. Такъ вотъ насколько обоснована была случайно бро­
шенная и забытая мысль, за которую, „пыль в ^ о в ъ  отъ хартій 
отряхнувъ“ , теперь хватается г. Плехановъ „въ поискахъ спасаю- 
щаго догмата“. Впрочемъ, по С енькі и шапка...

Успокоился ли, однако, г. Плехановъ на этой счетомъ третьей

*) Г. Плехановъ такъ увлеченъ идеей періодической смЪны концентрацій 
и раздробленія, что слова нЪмецкаго оригинала ,,geht seiner Zerschlagung 
entgegen“ передаетъ такъ: „идетъ къ новому раздробленію“. Выходить, 
что до того былъ періодь концентрацій, передъ которымъ опять-таки былъ 
перюдъ раздробленія. И гд-Ь это онъ только вычиталъ?

**) Насколько эта парцеллирующая тенденція иміла місто, свидітель- 
ствуютъ хотя бы изміненія въ численности cotes foncières: 1848 г.—12.059.172 
1851 г . - 12 394.366, 1858 г.— 13.118.723 и т. д.
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догмі? У вы--не совсЪмъ. Ее онъ скоріе оставилъ въ резерві, на 
худой конецъ: что бы, когда бы, гд і бы ни наступило—концентрація 
ли, дробленіе ли—  Марксъ, все равно, предвиділь и то, и другое! 
На д іл і ,  однако, безразличіе это только кажущееся. На д і л і  же 
Плехановъ все время изъ кожи вонъ л ізегь , желая преуменьшить 
значеніе роста мелкой крестьянской собственности. Онъ признаетъ 
лишь, что „процессъ исчезновенія мелкой крестьянской собственности 
містами становится очень медленны.иъ, а містами и совсімь пре­
кращается“, при чемъ въ качестві діалектикаутверждаетъ, что „оста­
новка процесса исчезновенія“ есть лишь „частный случай замедленія“ 
этого процесса, не боліє . Но какъ же быть съ гёмъ фактомъ, что 
при „остановкі исчезновенія“ иногда наблюдается и прямое при- 
ращеніе мелкихъ хозяйствъ? Является и приращеніе частнымъ слу- 
чаемъ замедленнаго исчезновенія? О діалектика, діалектика!

А прираіценіе фактически происходить. При всей своей уверт­
ливости, г. Плехановъ отрицать его не можетъ.- Онъ можетъ только 
всячески стараться преуменьшить его значеніе. Такъ, обратившись 
къ германской статистикі, онъ беретъ процентное отношеніе между 
хозяйствами разныхъ разміровь, инаходитъ, что подъ мелко-крестьян­
скими хозяйствами „общая площадь стала больше (опять относи­
тельно) на 0,03°/о, а сельско-хозяйственная площадь возрасла на 
0,1° 0“. „Не ошибитесь, читатель,— восклицаетъ г. Плехановъ: — д іло  
идетъ именно о десятыхъ и сотыхъ доляхъ процента. Изумитель­
ный „прогрессъ“, въ прахъ повергающій Маркса!“ Однако, откуда 
г. Плехановъ взялъ, —площадь подъ мелкими хозяйствами увеличилась 
только относительно?  Это не правда: она увеличилась и абсо­
лютно. Это разъ. Во-вторыхъ, какъ ни неловко начинаемъ мы 
чувствовать себя, а приходится дать г. Плеханову маленькій попу­
лярный урокъ изъ области правила процентовъ.

Въ самомъ д іл і ,  какъ получилъ онъ свои цифры— относитель- 
наго возрастанія общей земельной площади на 0,03°/о, а сельско 
хозяйственной площади — на 0 ,1°/0? Оказывается, очень просто; 
даже слишкомъ просто. Въ 1882 г. разсматриваемыя хозяйства за 
нимали 9 ,54%  земельной площади, а въ 1895 г. имъ принад­
лежало 9,57°/0. Г. Плехановъ, ничтоже сумняшеся, изъ 9,57°/0 вы­
читаете 9,54°/о и получаетъ приростъ въ 0,03°/о. Всякій спе- 
ціалисть пойметъ безъ всякихъ поясненій грубость этой ошибки. Но 
я пишу не для спещалистовъ, а для самой широкой публики, а пе­
тому хочу иллюстрировать боліє  простымъ приміромь ея значеніе.
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Предположимъ, что изъ 100 тыс. гектаровъ 5 тыс. принадлежать 
мелкимъ хозяйствамъ; предположить, что черезъ 10 лЪтъ мелкимъ 
хозяйствамъ принадлежите уже 10 тыс. гектаровъ. Каковъ при­
росте площади мелкихъ хозяйствъ? Правильный разсчетъ будете 
просты увеличеше съ 5 тыс. на 10 тыс. есть увеличеше ровно 
вдвое, т. е. на 100°/о. По Плехановскому же методу нужно по­
ступить иначе Вначале изъ 100 т. гек. мелкимъ хозяевамъ принад­
лежало 5 тыс., т. е. 5°/0; загЬмъ 10 тыс., т. е. 10°/о. Изъ 10°/о вы- 
чтемъ 5°/0, и окажется что площадь мелкаго хозяйства возросла 
всего только на 5°/'0...

После этого читатели не удивятся, если, обратившись отъ одно­
сторонне абстрактнаго и невЪрнаго изображешя г. Плехановымъ дЪй- 
ствительныхъ отношешй, найдете не каюе-то „нули цЬлыхъ“ и 
даже „нули цЬлыхъ съ нулями десятыми“, а весьма кругленьюя ве­
личины, а именно: хозяйства отъ 2 до 5 гек. увеличили свою пло­
щадь за отчетное время почти на 100.000 гек. Факте еще и тотъ, 
что слЪдуюцця по разм-Ьрамъ — средшя крестьянсия хозяйства, отъ 
5 до 20 гект., также расширили свою площадь, и уже на полмил- 
люна гект. *). Но что такое для г. Плеханова сотни тысячъ гектаровъ! 
О нъна нихъ смотреть не хочетъ. „Для него Наполеонъ въ родЬ боро­
давки“. Что площадь подъ парцеллярнымъ французскимъ землевла- 
дЬшемъ увеличилась приблизительно на 250 тыс. гект., это г. Пле­
хановъ тоже знаете, но утешается т-Ьмъ, что парцеллярные кре­
стьяне— почти пролетарш; площадь же подъ мелкой крестьянской 
собственностью сократилась на 120 тыс. гект., а подъ крупнымъ 
хозяйствомъ увеличилась на 197 тыс. гект. „Данныя французской ста­
тистики,— восклицаете г. Плехановъ,— плохо способствуютъ ниспро- 
верженш „марксовой догмы!“— Конечно, плохо; особенно, если 
пользовался научнымъ методомъ г. Плеханова. Если, однако, обра­
титься къ самой анкете 1892 г., то мы найдемъ въ ней разъясне- 
ше, что суммарныя данныя скрываютъ истинный характеръ хозяй- 
ственныхъ измененШ; чтобы понять истинный характеръ этихъ из­
менений, нужно отдельно разсмотреть зоны къ северу и къ югу

*) Кстати сказать, зд^сь и относительное увеличеше не на десятыя и 
сотыя доли о/0> а даже по неверному Плехановскому методу исчислешя •/*, 
на 1,16%. Но объ этомъ г. Плехановъ со свойственной ему скромностью 
умалчиваете, какъ умалчиваетъ и о томъ, что площадь всего крупнаг» 
хозяйства (отъ 20 до 100 гект. и выше 100 гект.) относительно уменьшилась 
(по его методу) на 1,09"/,.
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отъ Луары; тогда окажется, что въ первой зо н і идетъ ростъ сред- 
нихъ и мелкихъ хозяйствъ на счетъ крупныхъ, а во второй, глав- 
нымъ образомъ подъ вліяніемь опустошительнаго дЬйствія фило- 
ксеры— совершалось сокращеніе числа среднихъ хозяйствъ и консо­
лидация ихъ въ немногихъ рукахъ. Изъ той же анкеты читатели 
увидятъ странную вещь: число хозяевъ оказывается гораздо меньше 
числа хозяйствъ'. соединеніе въ однЪхъ рукахъ по д в і— три пар­
целлы представляетъ частое явленіе; следовательно, ростъ числа 
мельчайшихъ парцеллъ не всегда означаетъ размельчаніе собственни- 
ковъ и превращеніе ихъ въ почти пролетаріевь *). Наконецъ, изъ 
той же анкеты оказывается, что число сельско-хозяйственныхъ наем- 
ныхъ рабочихъ вообще— а въ частности и той ихъ группы, кото 
рая націлена клочками земли—уменьшилось за 10 л. на 11 ,43°/0 
Число же работающихъ за свой счетъ увеличилось на 48,5°/0. И 
изъ этой анкеты г. Плехановъ вздумалъ черпать иллюстрации догмы 
о пролетаризаціи крестьянства!

А между гЪмъ, Франція— еще самая благопріятная для г. Плеха­
нова страна. КраснорЪчивыхъ данныхъ о сокращеніи средняго размЪра 
фермъ въ Соединенныхъ Штатахъ, г д і  наибольшій подрывъ испыты- 
ваютъ именно пресловутыя bonanza-farms, крупнійшія капиталисти- 
ческія хозяйства, — Плехановъ предпочитаетъ вовсе не трогать. Так­
же предпочитаетъ онъ не трогать еще бол^е краснорЪчивыхъ дан­
ныхъ по Англіи, гдЪ мелькія и среднія хозяйства растутъ за счетъ 
крупныхъ—съ одной стороны, и мельчайшихъ—съ другой. ВмЪсто 
этого онъ обращается къ Бельгіи. Тамъ съ 1866 г. до 1880 г. 
шло дробленіе крупныхъ хозяйствъ; съ 80-го же года, повидимому, 
замечается некоторый перевЪсъ въ сторону концентрацій земельной 
собственности. Правда, эта земельная собственность въ растущей 
прогрессіи сдается въ аренду подъ мелкія хозяйства; но здЬсь г. 
Плеханову вьігодніе смотріть не на изм-Ьненія въ хозяйствахъ, а на 
изм-Ьненія въ собственности, и развитіе мелкой аренды онъ разсматри- 
ваетъ, какъ... торжество капитализма! И восклицаетъ: „Что, если и 
въ другихъ странахъ европейскаго материка начнется подобное 
же движеніе? Тогда в-Ьдь пропадетъ даже и т ін ь  возможности оспа­
ривать „марксову догму!“

*) СлЬдуетъ добавить, что при бол-fee детальномъ діленій хозяйствъ на 
группы оказывается, что число настоящихъ крестьянскихъ хозяйствъ (отъ 5 
до 10 г.) увеличилось съ 769 тыс. до 788 тыс.; уменьшилось же (на 36 тыс.) 
число очень мелкихъ, отъ 1 до 5 гект.
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Вотъ она ultima ratio современной ортодоксіи! „А что, если?..“ 
На этотъ ехидный вопросъ одна русская пословица даетъ простой 
и ясный отв ігь : если бы, да кабы, да во рту расли бобы, то быль 
бы не ротъ, а огородъ.

Но тутъ интересно вотъ что. Чего радуется г. Плехановъ? И 
зач-Ьмъ онъ за уши притягиваетъ факты подъ формулу концентрацій? 
Не онъ ли самъ объяснилъ, что марксова догма заключается въ за­
к о н і сміньї концентрацій дроблешемъ, и наоборотъ? Зач-Ьмъ же 
онъ такъ тщится доказать концентрацію? Да если она гдЪ и на­
блюдается, то в ід ь  ничего изъ нея не выйдетъ, кром і новаго раз-, 
дробленія! И отчего онъ, такъ блистательно доказавшій, что Марксъ 
отнюдь не говорилъ о неизбежности концентрацій, самъ забываетъ 
все сказанное и говорить о „марксовой д о гм і“ въ смьіслі концен­
трацій? Куда же ділась единственная истинная догма—догма № 3, от­
крытая въ 1850 г., въ рецензій противъ Жирардена?

Бідная, забытая г. Плехановымъ догма! „Онъ забылъ, онъ 
забылъ...“ Съ легкомыслениымъ непостоянствомъ г. Плехановъ пе- 
репархиваетъ вновь къ старой догм і, къ догм і номеръ 1-й. Что 
ділать! Очевидно, права французская пословица, что on revient 
toujours à ses premiers amours. И догма „концентрацій и пролета- 
заціи“ оказывается вовсе не умершей и не похороненной. Н ігь , она 
только спящая красавица-царевна, зачарованная злымъ волшебни- 
комъ —  духомъ критики, и ожидающая лишь поцілуя храбраго 
рыцаря ортодоксальнаго марксизма, чтобы начать освобождаться отъ 
летаргіи и возвращаться къ жизни... И рыцарь ей віреїгь, а в с і его 
диверсіи—то въ сторону равновісія и взаимной обусловленности мел- 
каго и крупнаго хозяйства, то въ сторону заколдованнаго круга 
изъ концентрацій и парцеллированія,— не больше, какъ опыты бо­
роться съ волшебствомъ критики всіми средствами „натуральной 
и увеселительной магій“ нашего стараго знакомаго Капитона 
Иванова. Тутъ и „невозможность в-̂  дійствіи“ — доказательство 
пролетаризаціи крестьянства изъ данныхъ объ уменьшеніи числа 
сельско-хозяйственныхъ пролетаріевь и увеличеніи работающихъ за 
свой счетъ; тутъ и „попурри изъ міра чудесъ“— троичная въ ли- 
цахъ марксистская догма, догма-протей, своими превращеніями изу­
мляющая и повергающая въ смятеніе критиковъ; тутъ и „индійское 
зскамотированіе“ —статистическихъ данныхъ; тутъ и „каббалистика и 
чревовіщ аніе“— о томъ, что будетъ, если ротъ сділается огоро- 
домъ; тутъ, наконецъ, и „гирлянда р о зъ “ —  въ виді ссылокъ на



2 8 ВИКТОРЪ ЧЕРНОВЪ.

Оже-Ларибе и Роблена, на Statistik des Deutschen Reichs u Royal 
Commission on Arigcultur. Словомъ, „тутъ все есть, коли н Є г ь  

обмана“ ...
По истині, до такого паденія въ научномъ смысле доходило 

рЄдкое направленіе—а нЄ г ь  направленій, которое бы болЄе совре- 
меннаго ортодоксальнаго марксизма злоупотребляло словомъ „наука*. 
И это — особенно яркій симптомъ того, насколько острымъ и глу- 
бокимъ является кризисъ когда-то столь самоуверенной аграрной 
догмы марксизма, и насколько кризисъ этотъ если не сознается, 
то чувствуется даже самыми упорными изъ ея защитниковъ...

Последующее изложеніе покажетъ, какъ создался этотъ кри­
зисъ и какова соціально-политическая мораль, изъ него вытекающая.

*



ГЛАВА II.

Аграрный вопросъ въ эпоху международной ассоціаціи рабочихъ.

Первою стадіей въ попытке марксизма справиться, теорети­
чески и практически, съ аграрнымъ вопросомъ, является эпоха су- 
ществованія знаменитой „международной ассоціаціи рабочихъ“. Мы 
говоримъ „первою стадіей“, потому что до нея можно отмітить 
лишь первыя высказыванья еще несложившагося, въ известной сте­
пени змбріональнаго марксизма 1848 года. Въ одной изъ слідую - 
щихъ главъ, правда, намъ еще придется обратиться и кь этому ма­
теріалу, но лишь для характеристики подгитовленія марксизма. Какъ 
сложившееся ц ілое, марксизмъ впервые приступаетъ къ разріш е- 
нію аграрнаго вопроса на конгрессахъ „международной ассоціаціи“, 
гд і, сталкиваясь съ мелко-крестьянскимъ индивидуализмомъ школы 
Прудона, противопоставляетъ ему свою теоретическую концепцію 
сельско-хозяйственной зволюціи и свои методы разріш енія выдви- 
гаемыхъ ею жизненныхъ вопросовъ.

Статуты „ассоціаціи“, какъ извістно, не превозглашали соціа- 
лизма въ качестві основной ц іли. Сощализмъ былъ еще сектой. 
Чтобы открыть доступъ въ ассоціацію и англШскимъ трэдсъ-юнюни- 
стамъ и прудонистамъ Францій, ц іль  была характеризована боліє  
неопреділенно, какъ „экономическая змансипація рабочаго класса“. 
Разнообразіе вошедшихъ въ „ассоціацію“ элементовъ, поэтому, 
превратили ея конгрессы до извістной степени въ клубъ теорети- 
ческихъ преній различныхъ школъ.

На конгрессахъ ассоціаціи аграрный вопросъ обсуждался трижды. 
Первое обсужденіе состоялось на второмъ конгрессі въ Л озанні 
(2 — 8 сент. 1867 г.), г д і извістньїй бельгійскій ученый и діятель, 
Цезарь де-Папъ, поднялъ аграрный вопросъ, воспользовавшись пре- 
ніями отчасти по вопросу о промышленныхъ товариществахъ, от­
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части по вопросу о націонализаціи желЪзныхъ дорогъ, каменоломень 
и т. д. *). П ослі оживленныхъ преній, ріш ено было отложить 
сужденіе по этому поводу до слідующаго конгресса, чтобы ріш ать 
вопросъ, спеціально подготовившись къ нему. Но и этотъ конгрессъ, 
брюссельскій (6 — 13 сент. 1868 г.), не устранилъ разногласій и не 
привелъ д іла  къ окончательному ріш енію, которое удовлетворило 
бы хотя большинство, и на четвертомъ конгрессе, въ Б азелі (5— 
11 сент. 1869 г.), въ третій разъ произошло генеральное обсужденіе 
аграрнаго вопроса. И на этотъ разъ было решено посвятить одинъ 
изъ слідующихь конгрессовъ боліє  подробному обсужденію того 
пути, которымъ въ области сельской индустріи должна осуще­
ствиться планомірная общественная организація производства. Д іло  
въ томъ, что эта практическая сторона вопроса троекратнымъ об- 
сужденіемь конгрессовъ почти не была затронута. Хотя по отзыву 
одного изъ самыхъ выдающихся представителей практическаго марк­
сизма die Lage des ländlichen Proletariats ist im Basel sehr ernst 
erörtert worden **), на самомъ д і л і  напрасно вы стали бы искать 
даже въ оффищальныхъ протоколахъ конгрессовъ ассоціаціи сл і- 
довъ глубокаго и серьезнаго обсужденія хода аграрной зволюціи, по­
ложеній и взаимныхъ отношеній различныхъ классовъ сельскаго на- 
селенія и опорныхъ пунктовъ въ немъ для соответствующей под­
готовительной работы. Громадную часть времени у конгрессовъ за­
няли чисто принципіальньїе споры по вопросу объ отвлеченныхъ 
правахъ общества и индивида по отношенію къ земельной собствен­

*) Характерная обнаружена здісь де-Папомъ проницательность. Въ то 
время, какъ интернаціональ высказывался за производтпелъныя товарищества, 
игнорируя значеніе потребительныхъ—де-Папъ настаивалъ на опасности 
ихъ буржуазнаго вьірожденія подъ вліяніемь взаимной конкурренціи и борьбы 
за рынокъ. Поэтому онъ, съ одной стороны, искалъ гарантій въ солидаризи- 
рованіи товариществъ, комбинировали ихъ въ боліє сложныя цільїя (чЪмъ 
отличался отъ марксистовъ), съ другой же стороны, искалъ гарантій про- 
тивъ образованія изъ кооператоровъ „четвертаго сословія противъ пятаго“ 
въ обращеніи земли въ общественную собственность.

**) „Unsere Ziele“ von Aug. Beb.; 10 Auflage, S. 42. Гораздо правильнее 
отзывъ Liebknecht'a: „Kurz, die Baseler Beschlüsse sind wesentlich theore 
tischer, programmatischer Natur, und haben keinen unmittelbaren practischen 
Character“ I. c. S. 25. Или, поздніе, отзывъ В. Конштедта: „Hicht einmal das 
ländliche Proletariat fand von ihren (Int. Arb.-Assoziation) Augen Beahtung. 
Denn es zeigt sich leicht, dass anfangs unter der „Arbeiten“... Stets nur indu­
striellen Lohnarbeiter gemeint waren“. („Die Agrarfrage in der deutschen S. D.“ 
München. 1903, S. 81.
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ности. Французскіе депутаты, какъ ярые прудонисты, решительно 
возстали на защиту индивидуальнаго принципа противъ коллекти- 
вистскаго. Съ другой стороны, что касается ихъ противниковъ, от- 
стаивавшихъ принципъ націонализаціи земли, то и среди нихъ образо­
валось два различныхъ теченія; одно— болЄе правоверно-марксист­
ское, другое—особое отъ него, чрезвычайно интересное и свое­
образное. Это последнее было представлено главнымъ образомъ упомя- 
нутымъ Цезаремъ де-Папомъ, тогда какъ первое— англійскими и не­
мецкими делегатами. Уже оффиціальньїй протоколъ лозаннскаго кон­
гресса *) констатируетъ вкратце (къ сожалЄнію, протоколы не 
стенографическіе!), что „ораторы н Є м є ц к іє  и англійскіе настаи- 
ваютъ въ особенности на историческомъ закон/ь, который вездп  
ведетъ съ образованію крупной собственности“ **). Въ известномъ 
НапсШисЬ’е  Штегмана и Гуго, содержащемъ короткій, но основатель­
ный очеркъ исторіи „ассоціаціи“, написанный съ резко выраженной 
марксистской тенденціей, къ этому прибавляется новый штрихъ; 
по свидетельству составителей (лицъ, весьма осведомленныхъ и ком- 
петентныхъ въ предмете), англійскіе, а въ особенности нЄмєцкіє 
делегаты решительно оппонировали прудонистамъ, проводя, между 
прочимъ, ту мысль, что объ личной свободе на основе мелкой зе­
мельной собственности не можетъ быть и рЄчи, такъ какъ „крупный 
капиталъ зкспропріируегь массы индустріальньїхь и земельныхъ ра- 
ботниковъ и сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ средства произ­
водства индустріи, точно такъ же, какъ и селъскаго хозяйст ва“. 
Слабый отголосокъ этого убЄжденія въ существованіи „всеобщего 
историческаго закона“, согласно которому „въ индустріи, какъ и 
въ сельскомъ хозяйстве“ развитіе непременно должно идти черезъ 
стадію капиталистической концентрацій, можно усмотреть въ ре­
золюцій брюссельскаго конгресса; она гласитъ, что „экономическое 
развитіе само т я г о т Є є г ь  к ъ  крупной культуре, а потому „конгрессъ

*) Procès verbaux du Congrès de l’association intern. des travailleurs 
réuni à Lausanne“, Chaux de Fond, 1867, pp. 68 - 73.

**) Курсивъ нашъ. Цитата изъ Procès verbaux etc. p. 73, По свиде­
тельству Зккаріуса, выражавшаго н а  конгрессахъ мнінія Маркса, з д Є с ь  о н ъ  

впервые произнесъ въ виді річи то, ч т о  п о т о м ъ , п о  просьбі нЪмецкихъ 
делегатовъ, онъ изложилъ въ особой статьі, сначала появившейся въ ан 
глШскомъ „Common Wealt“, а затЬмъ составившей его известную книгу, 
сыгравшую немаловажную роль въ исторіи марксистской аграрной догмы 
Объ этой книгі см. ниже.
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держится того мнінія, ч т о  экономическое развитіе сділаеть пере­
ходь земли и почвы въ государственную собственность обществен­
ной необходимостью“ *).

На базельскомъ конгресс^ в с і три теченія обособились еще 
явственніе. Прудонистовъ мы оставляемъ въ стороні,— ихъ инди­
видуалистическая точка зрін ія  защищалась лишь ничтожнымъ мень- 
шинствомъ делегатовъ. Сторонники „абсолютной личной свободы“ 
они пугали приміромь Турціи, что такое страны съ общественной 
земельной собственностью. Сами коллективисты раскололись на д в і 
группы. Въ р ічахь  однихъ по прежнему центральное м істо зани- 
маютъ чисто догматическіе. тезисы, въ р о д і того, что „владінія 
землею концентрируются в с і боліє  и боліє  въ рукахъ небольшого 
числа лицъ“ **), и что вообще „исторія развивается силой фактовь 
и логикой вещей, и она мало обращаетъ вниманія на наши ріш е- 
нія, если они несогласны съ этой силой и этой логикой“ ***). Въ 
р іч ах ь  другихъ, и особенно въ докладі де-Папа сквозитъ уже суще­
ственно иная тенденція ****), Зд ісь  мы слышимъ больше р ічи  о 
томъ, что заинтересованные элементы населенія „не будутъ въ со- 
стояніи ждать, пока вещи устроятся естественнымъ пугемъ“; въ 
дополненіе объективной „логики вещей“ выдвигается чисто челові- 
ческая субъективная логика: указывается, что прогрессъ идей, про- 
грессъ умственный настолько опередить матеріальную зволюцію. что 
для возстановленія соотвітсгвія послідняя должна подвинуться со- 
кращеннымъ путемъ. Де-Папъ, видимо довольно скептически отно-

*) Къ сожалінію, мы не могли достать оффиціальнаго протокола брюс- 
сельскаго конгресса. B et эти протоколы вообще сделались крайне библіо- 
графической рідкостью, и даже въ парижскомъ Musée Social, въ которомъ 
мы работали по этому вопросу, не хватаетъ до полной коллекціи какъ разъ 
одного этого брюссельскаго протокола 1868 г. Судя по изложенію преній въ 
Брюсселі у автора статьи „Die Landfrage auf den Congrssen der Interna­
tional“, позиціи трехъ теченій здісь выяснились такъ.—Прудонисты къ преж- 
нимъ аргументамъ прибавили защиту мелкаго хозяйства, какъ технически не 
уступающаго по выгодности крупному. Марксисты, устами Зккаріуса, заявили 
„о реакцюнныхъ тенденціяхь мелкой поземельной собственности, которая 
ділаегь крестьянъ одновременно рабами ростовщика и опорой ростовщиче- 
скаго общества“. Де-Папъ настаивалъ на коммунализаціи земли (Ablösung 
des Privatbesitzes ап Grund und Boden durch die Kommunen) и на товари­
щеской, артельной ея обработкі.

**) Compte-rendu du IV Congrès int. tenu a Bâle, 1869, р ічь  Bruhin’a, p. 82.
***) Ibid., р ічь  Becker a, p. 82.

****) Rapport de la section Bruxelloise, compe-rendu etc., pp. 96— 108.
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сится къ „всеобщему историческому закону“ концентрацій земельной 
собственности. „Въ странахъ мелкой собственности д-Ьлежъ имуще­
ства при наслідованіи дробитъ почву на все боліє  и боліє  мелкія пар­
целлы... Но въ то же время неудобство этого парцеллированія при- 
ведетъ, въ кон ц і концовъ, крестьянъ-собственниковъ къ культурі 
ассоціаціями и об ьединенію этихъ парцеллъ, а загЬмъ, быть можетъ, 
къ солидаризованію самихъ этихъ кооперацій между собою и къ 
соединенію находящейся въ ихъ рукахъ обрабатываемой площади 
въ совмістное владін іе“ *). Такимъ образомъ, высказываясь въ 
принципі за коллективный принципъ и за націонализацію земли, 
де-Папъ и товарищи находили, что общество должно передать за- 
нятіе землей или индивидуальнымъ земледільцамь, или, предпочти- 
тельніе, агрикультурнымъ ассоціаціямь, платящимъ ренту госу­
дарству. П оздніе, въ своемъ извістномь докладі „De l’organisation 
des services publics etc.“, де-ГТапъ высказывалъ даже ту мысль, что 
во многихъ государствахъ можетъ—по крайней м ір і  на первое 
время— быть боліє  практичной не націонализація земли, а переходъ 
ея въ собственность сельскихъ общинъ **). Какъ видитъ читатель, 
зд ісь  въ эмбрюнальномъ вид і, въ недостаточно еще яркихъ и опре- 
дЬленныхъ очерташяхъ набрасывается совершенно иная схема зволюціи 
сельскаго хозяйства. Ея существенными рычагами признаются ко­
операція и община. Взгляды де-Папа крайне напоминаютъ воззр і- 
нія нашего Н. Г. Чернышевскаго, отличаясь отъ нихъ значительной 
приміські прудонизма.

Характерно, что и догматическіе марксисты въ это время еще 
не рисковали выводить в с і логическія послідствія изъ своей точки 
зрінія. Они не приглашали радоваться успіхамь капитализма и 
ждать, пока сельское хозяйство будетъ организовано въ обществен- 
ныхъ разм ірахь тіми немногими „предпринимателями“, которые

*) Ibid., р. 97.
**) Compte-rendu officiel du Vil congrès général de l’ass. des trav. tenu a 

Bruxelle du 7 au 17 sept. 1874, Verviers 1874, p. 126. Здесь же де-Папъ вы­
сказался въ томъ смысле, что въ различныхъ странахъ, сообразно различда 
местныхъ условШ, могутъ быть избраны разные пути. По всему этому ясно 
видно, насколько поверхностно и неверно объявляетъ Конштедтъ де-Папа 
.однимъ изъ вождей марксистовъ“ („Die Agrarfrage etc., S. 82). Гораздо про­
ницательнее ортодоксальный авторъ статьи въ „Die Neue Zeit“) („Die Land­
frage auf den Kongressen d. Internationale“), отделяющШ де-Папа отъ маркси­
стовъ, а потому, разумеется, объявляюпцй его „эклектикомъ“.

3
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должны побить путемъ конкурренціи остальныхъ. Не р ідко  сби­
ваясь на практикі на предыдущую точку зрЄнія, они вносили въ 
ріш еніе, предлагаемое де-Папомъ, лишь сравнительно незначительную 
поправку. Именно, имъ казалось слишкомъ большой уступкой прин­
ципу индивидуализма передача обществомъ земли въ пользованіе 
единичныхъ производителей и пи агрикультурныхъ кооперацій; они 
признавали лишь передачу „солидаризированнымъ общинамъ“ *). 
Большинство спеціальной коммиссіи по аграрному вопросу высказа­
лось за это посліднее предложеніе (8 голосовъ противъ 5 за де- 
Папа); но весь конгрессъ отложилъ ріш еніе вновь до одного изъ 
сл-Ьдующихъ конгрессовъ. Какъ известно, однако, затемъ насту­
пили въ предЬлахъ ассоціаціи неурядицы, взаимныя распри, кото­
рый, наконецъ, привели къ ея полному разложенію. Аграрный воп- 
росъ такъ и не дождался своего разрЄшенія...

Пренія, происходившія на конгрессахъ „ассоціаціи“ нашли себе 
отголосокъ и въ литературе. При этомъ въ первой линіи прихо­
дится обратить вниманіе на уже упомянутую въ предыдущей главе 
книгу Зккаріуса.

Портной Зккаріусь, жившій въ Лондоне, какъ одинъ изъ бли- 
жайшихъ друзей и учениковъ Маркса, былъ главнымъ представите- 
лемъ генеральнаго совЄта ассоціаціи, выступившимъ на конгрес­
сахъ последней, въ качестве „ porte-parole“ вдохновлявшаго его 
учителя. Самъ же Марксъ, какъ известно, предпочиталъ отсут­
ствовать и руководить деломъ не лично, а черезъ другихъ (онъ 
былъ только на конгрессе въ Гааге, г д Є  произошелъ расколъ ассо­
ціаціи). Книжка Зккаріуса „Опроверженіе рабочаго на экономическое 
ученіе Д. С. Милля“ („Eines Arbeiters Widerlehung der national­
ökonomischen Lehren lohn Stuart Mill’s “, которая можетъ также 
разсматриваться, какъ чистейшее вьіраженіе тогдашняго марксизма **),

*) Rapport de Rittinghausen, Compte-rendu du IV congr., 91. По словамъ 
автора цит. статьи. „Die Landfrage etc.“ англійскій'делегагь Lucraft и Либ- 
кнехгь рішительно выступили въ принципі „für staatliche Organisirung des 
Grossbetriebs in der Landwirtschaft“. Сомнительно, чтобы „государственная 
организація крупнаго з є м л є д Є л і я “ рисовалась имъ самимъ достаточно ясно 
и конкретно. Стоитъ упомянуть, что тотъ же авторъ, прикрывая прегрЄшенія 
марксистовъ, совершенно напрасно иронизируетъ, что „солидар. община“ есть, 
вероятно, изобрЄтеніе какого-нибудь химика-полупрудониста.

**) По свидетельству Конштедта, .можно считать твердо установленнымъ, 
что Марксъ по меньшей мере прочиталъ все это сочиненіе до его печата- 
нія; какъ далеко шло при этомъ его сотрудничество — вопросъ остается от-
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содерж итъ особую главу, посвященную „мелкому крестьянскому хо­
зяй ству“. Б олЄє, чЄмь въ теченіе д є с я т и л Є т ія ,  по признанію одного 
изъ  сторонниковъ аграрной программы Каутскаго, служила эта книга 
основой марксистской деревенской агитаціи въ Германій.

Что же давала эта книга для такого рода агитацій? Прежде всего, 
она предсказывала крестьянству предстоящее ему уничтоженіе, а 
крупному сельско-хозяйственному производству— грядущее торжество. 
„Мелкое крестьянство стоить въ такомъ же отношении къ совре­
менной крупной агрикультуре, какъ ручное тканье или пряденье къ 
машинному“. Поэтому „мелкое крестьянское хозяйство— это агри­
культура прошлаго“ . Правда, крестьянское хозяйство упорно сопро­
тивляется своей неизбежной участи: но, по м нЄ н ію  Зккаріуса, 
главнымъ средствомъ для этого служить страшное, сверхчеловече­
ское отягощеніе себя работой и столь же ужасный „подъ-человЬ- 
ческій“ образъ жизни, т. е. добровольный лишенія и урЄзьіванія 
себя въ самомъ необходимомъ. Такимъ образомъ, еще Зккаріусь 
пустилъ въ обиходъ это упрощенное обьясненіе жизнеспособности 
крестьянскаго хозяйства —обьясненіе, которымъ до сихъ поръ пи­
тается, которое до сихъ поръ пережевываетъ К. Каутскій. Тотъ же 
Зккаріусь указываетъ и на ипотечную задолженность, какъ на 
скрытую вначале форму зкспропріаціи крестьянина медленно, но 
вЄрно ведущую къ ликвидаціи его хозяйства—конецъ, который въ 
интересахъ производственнаго прогресса можно лишь приветство­
вать. Но на этомь онъ не останавливается. Онъ приводить еще 
новый аргументъ въ пользу признанія мелкаго, трудового крестьян­
скаго хозяйства устарелымъ, отжившимъ. Мелкій, трудовой (веН^аг- 
Ьеіїепсіе) крестьянинъ им Є є т ь  в ъ  виду, главнымъ образомъ, произ­
водство для собственнаго потребленія; наоборотъ, крупный капитали­
стически фермеръ производить для сбыта. Но вЄ д ь  современныя 
промышленныя страны выдвигаютъ ц Є л ьіє  слои городского насе- 
ленія, нуждающагося въ покупке продуктовъ сельскаго хозяйства;

крытымъ. Впрочемъ, это несущественно; во всякомъ случай, въ этой книге 
нетъ ни одной мысли, которая бы не вышла изъ головы Маркса; вопросъ 
сводится лишь къ тому, попали ли въ книгу эти мысли косвеннымъ или непо- 
средственнкмъ путемъ“. На русскомъ языке сокращенный переводъ этой 
книги Эккар1уса былъ данъ покойнымъ Н. Зиберомъ въ журнале .Слово“. 
Вопросъ Конштедта разрешается компетентнымъ свидетельствомъ автора 
статьи „Die Landfrage etc“: „Eccarius bei Abfassung der Articel sich in hohem 
Grade der Beihilfe von Marx erfreute“.

3 *
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самопотребительское по преимуществу хозяйство мелкаго крестья­
нина не можетъ удовлетворить этому спросу; для этого нужна смЄ н з  

его крупнымъ капиталистически-фермерскимъ хозяйствомъ. Словомъ, 
мелкое крестьянское хозяйство несовместимо съ современнымъ инду- 
стріальньїмь государствомъ. Этотъ аргументъ Зккаріуса н ь ін Є марк­
систами (ср. Kobnstaedt) оставленъ, ибо очевидны т Є преувеличенія, 
на которыхъ онъ основанъ: крестьяне все жъ таки повсюду продають 
известную часть своего продукта, и въ странахъ съ численнымъ 
преобладаніемь крестьянскаго населенія его предложеніе хлЄба, скота 
и мяса на рынке играетъ даже роль фактора, понижающаго ц Є ньі 

на рынке; да и привозь хлЄба изъ другихъ странъ нельзя съ та- 
кимъ безмятежнымъ спокойствіемь устранять изъ поля зрЄнія, какъ 
это делаетъ Зккаріусь. Само собою разумеется, что авторъ не 
забываетъ особенно упомянуть и о сошально-политическихъ выго- 
дахъ крупнаго хозяйства въ з є м л є д Єл іи . „Наемный рабочій далеко 
опережаетъ своего сотрудника по профессии— собственника“ ; онъ. 
привыкъ къ кооперацій, тогда какъ крестьянинъ „для этого непри- 
годенъ“ (taugt nicht dazu). „Мелкое крестьянство осуждено и 
политически, и соціально-зкономически. Оно нигде не доказало и 
не могло доказать своей жизнеспособности въ качестве надежнаго, 
идущаго нога въ ногу современника современной индустріи и со- 
ціальнаго прогресса. Это— пятое колесо въ колеснице соціально- 
политическаго развитія, свинцовая тяжесть, которая парализуетъ ра­
бочее движеніе во Францій, какъ и въ другихъ местахъ конти­
нента“ . З д Є с ь , въ этомъ последнемъ практическомъ замЄчаніи, какъ 
мы ниже увидимъ, все дЄло: da ist der Hund begraben! Слабые 
пункты всей этой аргументацій указать было бы весьма нетрудно. 
Но „овчинка не стоитъ в ь ід Є л к и “ . Ниже намъ еще придется встре­
титься съ т Є ми же аргументами, но въ гораздо болЄе усовер­
шенствованной, отшлифованной форме. Тогда мы и сведемъ съ 
ними наши счеты.

Практическіе выводы Зккаріуса, его абрисъ желательной аграр­
ной политики отличается крайней общностью и неопределенностью. 
Полемизируя противъ Милля, желающаго „превратить рабочаго 
опять въ крестьянина“, онъ противопоставляем этому утвержденіе, 
что „рабочіе непосредственно заинтересованы подавлять въ заро­
дыше всякую попытку къ введенію мелкаго крестьянскаго хозяй­
ства“. Зккаріусь требуетъ передачи въ руки земледЄльческихь то- 
вариществъ всехъ необработанныхъ земель, а также земель общин-
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ныхъ, церковныхъ, коронныхъ etc., „не въ качеств^ вЄчной соб­
ственности, а на основе арендныхъ контрактовъ, обезпечиваю щ ихъ 
за общ ествомъ контроль надъ землею и почвой, какъ источникомъ 
всехъ  средствъ суїлествованія“.

Остается неяснымъ, какое же это общество —  будущее ли, или 
современное, буржуазное — должно играть столь почетную роль? 
Если современное —  то пригодно ли оно для этого? Если же буду­
щ ее—то какова должна быть аграрная политика теперь, пока?

Книжка Зккаріуса вышла въ свЄ г ь  в ъ  к о н ц Є 1868 г ., тотчасъ же 
после безрезультатныхъ преній брюссельскаго конгресса. Она, та- 
кимъ образомъ, предшествовала базельской резолюцій и подгото­
вляла ее. Тотчасъ же вследъ за этой резолюціей вышла интересная 
брошюра, которая должна была служить популяризаціей резолюцій 
въ деревенскихъ массахъ. Это — „Манифестъ къ земледельческому 
населенію“ Іоганна Беккера, опубликованный отъ имени централь- 
наго комитета нЄ м є ц к о й  секцій „ассоціаціи“ въ Ж є н є в Є (есть рус- 
скій переводъ). Брошюра эта съ крайнею прямолинейностью утвер- 
ждаетъ, что „при существованіи современныхъ условій общежи- 
тія, всЄ х ь  мелкихъ собственниковь неминуемо ждетъ въ будущемъ 
лишеніе владЄнія‘‘, ибо „могущество капитала и дальнейшее развитіе 
науки, равно какъ и интересы всего общества, силою самихъ ве­
щей безпощадно и безвозвратно обрекаютъ мелкое участковое хо­
зяйство на верную смерть“. Не стоитъ останавливаться на цифро- 
выхъ данныхъ, которыми Беккеръ пробуетъ подтвердить свои вы­
воды. Эти данныя ниже всякой критики. Характерно, между про- 
чимъ, следующее. Необычайно быстро—данными о продаже съ мо­
лотка мелкихъ и м Є н ій  въ нЄмєцкой части Бернскаго кантона,, —до- 
казавъ“, что „упадокъ среднихъ и мелкихъ хозяйствъ въ этой не­
большой благодатной стране идетъ не въ ариеметической, а въ 
геометрической (!) прогрессіи“, Беккеръ еще меньшимъ количествомъ 
данныхъ подтверждаетъ, что во Францій „недалеко уже то время, 
когда одна часть сельскаго населенія обречена будетъ на батра­
чество, а другая увеличить число фабричнаго пролетаріата и город­
ское нищенство“. За этимъ следуетъ болЄе счастливая зкскурсія въ 
Англію. Но вЄд ь  „манифестъ“ писался для нЄмецкаго з є м л є д Єл ь - 

ческаго населенія. Казалось бы, въ немъ прежде всего должно было 
найтись мЄ с то  д л я  иллюстраціи общихъ положеній фактами немец­
кой экономической жизни. Но, вмЄ сто  э т о г о , мы находимъ чрезвы­
чайно характерную фразу: „если бы мгъсто позволило намъ, мы бы
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могли привести массу (!) подобныхъ фактовъ, проявившихся въ 
Германій“. Но такъ какъ „м-Ьсто“ позволило говорить лишь о Берн- 
скомъ кантоні, перекочевать во Францію и, переплывъ черезъ Ла- 
маншскій проливъ, побывать въ Англіи, то вмісто ожидаемой „массы 
фактовъ“ изъ германской жизни, мы встрЪчаемъ классически-марк- 
систскую фразу: „но экономическое состояніе Англіи развивается 
такъ определенно и ясно, что можетъ служить всЪмъ цивилизован- 
нымъ народамъ вірньїмь изображешемъ ожидающей ихъ участи“. 
Съ этимъ переп-Ьвомъ мысли, высказанной Марксомъ, -— что про­
мышленно развитая страна показываетъ другимъ лишь картину ихъ 
собственнаго будущаго— мы встретимся еще не разъ. Съ этой фразой 
Маркса (изъ предисловія къ I т. „Капитала“) тісно связана цілая 
система ортодоксально-марксистскихъ взглядовъ на общеобязательную 
схему хозяйственнаго развитія для в ^ х ъ  отраслей производства и 
всЬхъ странъ. Ссылка на эту истину долгое время заміняла для 
марксистовъ дЬйствительный анализъ. Индуктивное изслідованіе 
сміло замінялось дедукціей изъ никогда не доказаннаго положенія. 
Зд ісь . конечно, стоитъ прибавить, что этотъ упрощенный способъ 
ріш енія хозяйственныхъ вопросовъ ускользнулъ отъ марксистовът 
какъ скоро практическія соображенія заставили ихъ отвернуться отъ 
Англіи и перестать признавать ее даліе за „ классическій типъ“ 
развитія. Но до поры, до времени на ней-то и приходилось вь ііз- 
жать.

Интересно теперь поставить вопросъ: какіе же практическіе вы­
воды дЬлаетъ брошюра по отношенію къ крестьянству? В ідь она 
обращается непосредственно къ крестьянству, да еще въ популяр­
ной формі. А писать въ популярной ф орм і— вещь нелегкая, когда 
у самого въ голові недостаточно ясно и опреділенно. Зд ісь  нельзя 
прибігнуть къ такого рода „словамъ“, которыя прикрываютъ „не- 
достатокъ понятій“. З д ісь  не замаскируешь абстрактностью формулы 
пробіла въ конкретной опреділенности представленій. Цитирован­
ный нами ортодоксальный авторъ статьи „Die Landfrage etc.“ характе- 
ризовалъ марксистское теченіе на конгрессахъ сл^цующимъ образомъ: 
„не рекомендуя какого-нибудь преждевременнаго вмішательства въ 
смьіслі своего міросозерцанія, оно отвергаетъ всякое соглашеніе 
съ враждебными современному развитію предразсудками отсталыхъ 
общественныхъ классовъ, и охотнгъе держится выжидательнаго 
образа дгьйствій, чгъмъ компрометируешь свои цгьли“. Конечно, 
бываютъ такія положенія, что ничего не остается, какъ сидіть у
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моря и ждать погоды (концентрацій поземельной собственности и 
пролетаризаціи крестьянства). Но интересно знать, что можно вы­
жать для агитаціи среди крестьянъ изъ склонности къ „выжида­
тельному образу д ійствій“? По существу, какъ мы уже и виділи, 
марксизмъ долженъ былъ сбиваться на что-нибудь большее, чЪмъ 
„вьіжиданіе“. И едва ли не всего рельефніе это сказалось на 
беккеровскомъ „манифесті“. Тамъ предлагается крестьянамъ цільїй 
конкретно-разработанный планъ. И, что важно замітить, планъ этотъ 
им іеть въ виду не Zukunftsstaat, ибо р ічь  идетъ о положеній ве­
щей въ настоящее время, „прежде ч ім ь  совершится полное преоб- 
разованіе существующаго порядка, что будетъ дЬломъ нісколькихь 
поколіній, а потому входить въ область исторіи“. Р іч ь  идетъ лишь 
о средствахъ, служащихъ для приближенія къ ц іли ,— а потому и 
предлагаются зд ісь  „совітьі, которыхъ немедленное исполненіе те­
перь весьма возможно“.

Вотъ эти совітн:
1) Мелкіе собственники каждой общины соединяютъ свои 

участки, домашній скотъ, хозяйственныя постройки, земледільческія 
орудія и рабочія силы для общинной обработки при помощи в ^ х ъ  
средствъ, указываемыхъ наукой и техникой, и образуютъ, такимъ 
образомъ, изъ себя производительную общину.

2) В с і неимущіе работники, которые теперь занимаются поден­
щиной или служатъ батраками, становятся равноправными членами 
общины, и получаютъ наравні съ другими, и согласно установлен- 
нымъ правиламъ, изъ общаго производства часть, необходимую для 
своего существованія.

3) Мелкіе собственники до т іх ь  поръ, пока не можетъ быть 
еще введено боліє  справедливаго распреділенія общей выручки, 
получаютъ ежегодное вознагражденіе, пропорціональное капиталу, 
внесенному ими въ общинное владініе, и опреділяемое комитетомъ 
нарочно для того избираемымъ всей общиной.

4) Весь чистый доходъ будетъ обращенъ въ общественный 
фондъ, на который каждый членъ общины будетъ йміть равное 
право, и для употребленія котораго будутъ установлены особенныя 
правила.

5) Эти земледільческія общины вступаютъ въ сношенія, какъ 
между собой, такъ и съ производительными и потребительными об­
ществами городскихъ рабочихъ и со всіми прочими рабочими то­
вариществами, и составляютъ тісно-организованную федерацію сою-
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зовъ для нравственной и матер1альной поддержки на основахъ полной 
солидарности и для общей борьбы противъ всякаго политическаго и 
экономическаго гнета

Мы опускаемъ здЬсь друпе пункты, касающееся сельско-хозяй- 
ственныхъ батраковъ (которые, со своей стороны, должны требо­
вать, съ одной стороны, учаспя въ прибыляхъ предпр^ятШ, въ ко- 
торыхъ работаютъ, а съ другой— части изъ общественныхъ, госу- 
дарственныхъ или церковныхъ земель, чтобы обработывать ее со­
обща). Для насъ болЪе существенно отметить другую сторону д%ла. 
Марксизмъ, столь презрительный ко всякимъ „утошямъ“ и „прежде- 
временнымъ вмЪшательствамъ“ изъ боязни „компрометировать свои 
цЬли‘‘,— здЪсь оказывается самъ повиннымъ какъ разъ въ томъ, 
въ чемъ обвинялъ онъ другихъ. „Планъ“ Беккера очень живо напо- 
минаетъ старые проекты „утопистовъ“. Какъ у нихъ, у Беккера его 
„солидаризированная производительная община“ выскакиваетъ въ 
готовомъ виде, какъ Минерва изъ головы Юпитера. Какъ у нихъ, 
у Беккера она ничЪмъ не связана съ предыдущей эволющей, а спу­
скается на землю, зарождаясь въ видЬ теоретическаго „совета“, и 
въ силу своей внутренней гармоничности, оказывая неотразимо­
привлекательное дЬйегае; „совету“, благодаря его разумности, слЪ- 
дуютъ, и вотъ— коллективистскШ оазисъ создается внутри буржуаз- 
наго строя. Какъ у утопистовъ, у Беккера отсутствуетъ понимаше, 
что переходъ отъ индивидуализма къ коллективизму не можетъ 
быть простымъ и внезапнымъ, и потому предлагать людямъ „ко­
ротко и ясно“— „экспропршруй себя въ видахъ общей пользы“ — 
врядъ ли не будетъ пустой затратой времени. Беккеръ стоялъ 
еще на старой точк"Ь зрЪшя, по которой новый хозяйственный строй 
посл-Ь диктатуры пролетар1ата едва ли не можетъ быть „декрети­
р о в а н ^  въ нисколько дней. Современныя оговорки оргодоксш (см., 
напр., книгу Каутскаго о коренномъ сошальномъ преобразовали), 
по которымъ выходитъ, что сознаше этого строя должно быть раз- 
сматриваемо, какъ сложный и длительный процессъ, требуюгцШ для 
своего завершешя, быть можетъ, около полустолМ я—таюя ого­
ворки для него не существовали, и онъ, вмЪсгЬ съ большинствомъ 
своихъ современниковъ, встрЪтилъ бы ихъ, вероятно, съ крайней 
враждебностью, какъ несомненную буржуазную ересь. А потому и 

переходъ къ ассошацш въ земледЬлш представлялся ему столь же 
прямолинейнымъ, въ вид'Ь такого же „скачка“, какъ и будущШ „ска- 
чекъ“ всего общества „изъ царства необходимости въ царство свободы“.
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Не въ томъ, конечно. дело, что „планъ“ Беккера неверно на- 
м-Ьчалъ направлеше. въ которомъ можно и должно работать среди 
крестьянъ-земледЬльцевъ. Беда въ томъ, что „планъ“ этотъ являлся, 
какъ что-то оторванное отъ жизни; что Беккеръ и товарищи не 
сумели въ жизни самого крестьянства найти такихъ пунктовъ, изъ 
которыхъ можно было бы перекинуть мостикъ къ идеалу. „Соли- 
даризированная община“ ихъ проектовъ не вырабатывалась органи­
чески изъ тенденщй, естественно зарождавшихся въ трудовомъ 
землед'Ьльческомъ хозяйстве; она была какимъ-то внЪшнимъ, замкну- 
тымъ въ себе явлешемъ, не лучше „фаланстера“ Фурье. Всяюй пе- 
реходъ отъ индивидуализма къ коллективизму требуетъ известной 
ломки индивидуальныхъ привычекъ, требуетъ изв^стнаго самоогра- 
ничешя, уменья приспособляться къ товарищамъ, согласовать свои 
д-Ьйств1я и пр1емы съ ихъ действ1ями и пр1емами; требуетъ извест­
ной, довольно широкой „уступчивости“, „уживчивости“, уменья от­
стаивать свои интересы, не затрогивая этимъ слишкомъ чувстви­
тельно чужихъ самолюбШ, считаясь съ чужими слабостями и по воз­
можности „терпимо“ относясь хотя бы къ тому, что товарищу по 
работ% не всегда удается во время ихъ подавлять. B e t таюя „об- 
щественныя добродетели“ не особенно пышно произрастаютъ въ 
атмосфере современнаго строя, где резкШ индивидуализмъ и резкШ 
авториторизмъ взаимно дополняютъ другъ друга. Поэтому нелепо 
разечитывать, будто какой-то умный „советъ“ (да еще къ тому же 
советъ человека, съ услов!ями земледЬльческаго производства со­
вершенно незнакомаго) можетъ внушить крестьянину такую колос­
сальную веру въ спасительность кооперативнаго труда, что онъ со­
гласится взять, да и „экспропршровать себя въ пользу общества“, 
перейти сразу къ сл1яшю имуществъ и отказу отъ права самостоя- 
тельнаго распоряжешя своимъ хозяйствомъ, на которомъ зиждется 
все его существоваше. И, тЬмъ не менее, дело кооперативнаго 
труда, коллективной обработки въ деревне не только не есть дело 
безнадежное, но, какъ мы это теперь видимъ, крайне быстро разви­
вающееся. Только развивается оно, конечно, не тЬмъ путемъ, о 
какомъ мечталъ симплицистъ Беккеръ. Оно именно вырастаетъ изъ 
реальныхъ потребностей крестьянской жизни, разрастается путемъ 
последовательнаго увеличешя числа предпринимаемыхъ сообща хо- 
зяйственныхъ операшй; оно идетъ по линш наименьшего сопро- 
тивлешя и наибольшаго результата, начинаясь съ „сощализировашя“ 
такого рода хозяйственныхъ функщй, где выгоды его стоятъ вне
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всякаго с о м н Є н ія  д л я  всЄ х 'ь ; }гспЄ х ь  каждаго предыдущаго т а г а  

подготовляетъ почву для последующихъ. Крестьянинъ— практикъ, 
и дать ему широкій и смЄ л ь ій , но совершенно абстрактный, схема­
тически проектъ, не облеченный въ конкретныя формы, безъ плоти 
и крови— значитъ показаться ему человЪкомъ совершенно необ- 
стоятельнымъ, который сміло говорить о томъ, о чемъ самъ им Є є г ь  

смутное понятіе; т. е. это значитъ именно „компрометировать свои 
ц Є л и “ и „вмешиваться преждевременно“... Но „преждевременно“ 
не потому, чтобы жизнь еще не требовала такого вмешательства, 
а просто потому, что ,,вмЄшивающійся“ самъ совершенно неподго- 
товленъ къ той задачі, которую беретъ на себя, и суется въ воду, 
не спросясь броду. И естественно, что получается выводъ, выра­
женный Гл. Успенскимъ въ краткой формуле „не суйся!“

Какъ мы уже в и д Є л и ,  у Беккера не могло и мысли явиться о 
томъ, чтобы крестьянское хозяйство могло разсматриваться, какъ 
нЄ ч т о  жизнеспособное, заключающее въ себе потенціально опредЄ- 
ленныя тенденцій прогрессивнаго развитія, — тенденцій, крайнее 
логическое развитіе которыхъ болЄе или м єнЄ є совпадало бы съ 
его „планомъ“. Напротивъ, единственной естественной эволющей 
крестьянскаго хозяйства Беккеръ считалъ его разлож еніе и у н и ­
чтожение. Поэтому съ его стороны было, конечно, чистейшимъ 
утопизмомъ, и весьма наивнымъ утопизмомъ выступать съ той про­
граммой, съ которой онъ выступилъ. Естественную и неизбежную— 
на его взглядъ—зволюцію онъ думалъ заменить прожект,омъ, 
принятіе котораго явилось бы своего рода универсальнымъ спаси- 
тельнымъ средствомъ для крестьянства. „Нужно вчитаться въ партій- 
ные органы того времени,— говорить Конштедтъ *),—чтобы хотя до 
некоторой степени понять такую наивность въ аграрной области... 
Все, что знали эти люди о сельскомъ хозяйстве— это, по общему 
правилу, былъ 1-й томъ „Капитала“ и маленькая книжечка Зккаріуса. 
За то эти вещи штудировались съ величайшимъ рвеніемь; въ нихъ 
каждое слово было откровеніемь, а всякое противорЄчіе имъ — 
было или буржуазною ложью, или профессорскою педантической 
ограниченностью“ (какъ видите, muta+o nomine совершенно—характе­
ристика нашихъ современныхъ марисистовъ). „Ихъ взоры были не­
подвижно устремлены на конечную ц Є л ь ; ни взгляда направо или

*) Съ анти-ревизюнистомъ Конштедтомъ въ этой оцЄнк-fe сходится и 
ревизіонисть Эдуардъ Давидъ.
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налЄво, въ сторону дЄйствительньїхь отношеній“ (это, конечно, не 
мЄшало имъ, какъ не мЄшаеть и нашимъ современнымъ маркси- 
стамъ, быть твердо убежденными, что они, и только они, стоять 
на твердой п о ч в Є научнаго анализа жизни и безукоризненно - вЄр~ 
наго предвиденія будущаго).

Немногія о т д Є л ь н ь ія  лица, пробовзвшія усумниться въ д о г м Є кон­
центрацій, вьіражавшія иныя и кое въ чемъ болЄе вЄрньія м нЄ н ія , не 
им Є л и  тогда достаточнаго вліянія. На самыхъ конгрессахъ мы уже ви- 
д Є л и  яркій примерь этого рода въ л и ц Є бельгійца Цезаря де-Папа, 
къ которому намъ еще придется вернуться. Въ Германій во время 
дебатовъ о резолюціяхь базельскаго конгресса также лишь однажды 
прозвучалъ голосъ скептицизма по отношенію къ дате. Именно, въ 
томъ же 1869 г. въ газете „Volksstaat“ (партійньїй марксистски ор- 
ганъ) отъ 6-го октября появилась статья извЄстнаго вождя швей- 
царскихъ рабочихъ въ Цюрихе, Германа Грейлиха „Zur Heulmeierei 
gegen den Baseler Kongress“. Въ этой статье авторъ, между про- 
чимъ, проводить мысль, что крайняя концентрація землевладЄнія въ 
Англіи вызываетъ необходимость зкспропріаціи и націонализаціи 
земельной собственности. Однако, на континенте, а особенно въ 
южной Германій и Швейцаріи, положение д Єл ь  существенно иное. 
„Не такъ легко сказать, какъ будетъ идти дЄло дальше. Однако, 
нельзя утверждать, что какъ въ Англіи въ теченіе п о с л Єд н я г о  с т о -  

л Є т ія , такъ и з д Є сь земельная собственность сконцентрируется въ 
рукахъ немногихъ. Возможно —  а вмЄ стЄ съ т Є м ь  и ж елательно— 
что крестьяне, при помощи государственнаго кредита, общинныхъ 
кассъ и товариществъ, болЄе эманципируются отъ капиталистовъ. 
и стануть больше переходить къ кооперативному (товарищескому) 
труду, применяя сообща машины, делая общія закупки, болЄе проч­
ный артельныя хозяйственныя сооруженія, пользуясь улучшенными 
сельско-хозяйственными школами и т. п. Такимъ образомъ, здЄсь бу­
детъ достигнуть тотъ же результатъ, какой будетъ достигнуть и въ 
Англіи, но инымъ путемъ. Впрочемъ, определять, это—не наша за­
дача; мы не поставщики системъ, и не торговцы ими въ разносъ; и 
взгляды делегатовъ базельскаго конгресса въ этомъ вопросе сильно 
расходились“...

Какъ видите, Грейлихъ самъ чувствуетъ недостатокъ матеріала, 
чтобы построить вполне определенную систему, а тЄмь болЄе — 
обосновать ее. Онъ и отделывается ловкой фразой. „Мы—не по­
ставщики системъ“ . Характерно отмЄтить и то, что очевидная шат­
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кость вЄрьі Грейлиха въ непосредственно коллективное творчество 
самого крестьянства заставляетъ его больше напирать на государ­
ственную поддержку, что придаетъ его взглядамъ некоторый при- 
вкусъ „государственнаго соціализма“. Въ этомъ отношеніи онъ 
стоить на правомъ крьілЄ разсматриваемаго теченія, тогда какъ де- 
Папъ стоить на лЪвомъ. Какъ бы то ни было, его взгляды, какъ 
и взгляды де-Папа, показываютъ, что уже въ н-Ьдрахъ междуна- 
роднаго общества рабочихъ на ряду съ марксистски-догматическимъ, 
существовалъ и другой, совершенно отличный отъ него взглядъ на 
аграрный вопросъ. Только потому, что вопросъ этотъ тогда былъ 
слишкомъ теоретическимъ,— ибо практическая деятельность людей 
того времени ограничивалась городомъ,—два эти взгляда не столкну­
лись болЄе р ізко . Они даже не размежевывались, какъ слідуеть, и 
въ послЄдующемь мы увидимъ еще не мало эклектическаго с м Є ш є н і я  

элементовъ того и другого даже у очень крупныхъ представителей 
марксизма. Ихъ столкновение было еще все въ будущемъ.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Л а с с а л ь я н ц ы  и э й з е н а х ц ы .

Непосредственно къ временамъ „Международная) Товарищества“ 
примыкаетъ въ Германій обсужденіе аграрнаго вопроса у „лас­
сал ьян ц ев і и „эйзенахцевъ“ . Смутная эпоха междуфракціонной 
борьбы между приверженцами Лассаля, главою которыхъ явился 
фонъ-Ш вейцеръ, и „марксистами“ , основавшими, во главі съ Бебе- 
лемъ и Либкнехтомъ, новую партію на конграссі въ Зйзенахі, 
мало извістна широкой публикі. Обычно принято думать, что лас­
сальянцы являлись „не настоящими“ соціалистами, а скорее до­
вольно сомнительными сошалъ-реформаторами съ душкомъ прус- 
скаго націонализма. Знаменитый проектъ Лассаля „ассоціацій съ го­
сударственною помощью“, его маневры въ переговорахъ съ Бисмар- 
комъ, позднійшія метаморфозы Швейцера -  все это служитъ под- 
кріпленіемь этого популярнаго воззрінія. Съ другой стороны, имя 
„марксистовъ“, обычно присвоиваемое эйзенахцамъ, имена Бебеля 
и Либкнехта, близкія отношенія ихъ съ Марксомъ, большее ихъ 
тяготініе къ принципу „международности“ и вражда ихъ съ лас­
сальянцами еще больше подкрепляли это мнініе. Однако, его не­
справедливость теперь слишкомъ очевидна. Уже въ исторіи німецкаго 
рабочаго движенія, написанной ортоюксомъ Мерингомъ, исправленъ 
цЪлый рядъ ошибочныхъ и несправедливыхъ сужденій относительно 
лассальянцевъ. Не мало сдЪлалъ въ этомъ отношеніи и Бернштейнъ, 
издавшій сочиненія Лассаля со своимъ небезынтереснымъ историко- 
критическимъ предисловіемь. Съ другой стороны, „эйзенахцы“ ока­
зались далеко не столь „чистыми“ марксистами; оказалось, что они 
пережили известную зволюцію, не сразу оторвавшую ихъ отъ ради- 
кальныхъ демократовъ съ партикуляристскими тенденціями. Кон- 
штедтъ вынужденъ даже заявить, что, по проверке, „безъ всякаго
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сомнінія, такъ называемые эйзенахцы въ марксизмі стояли далеко 
позади приверженцевъ Лассаля“. Несправедливо р ізк іе  отзывы о 
нихъ Маркса объясняются, кром і его крайняго несочувствія прус- 
скимъ симпатіямь посліднихь, еще и гЬмъ, что Марксъ даже совер­
шенно не читалъ  органалассальянцевъ („Der Neue Sozialdemokrat“) 
и судилъ о немъ лишь по полемическимъ противъ него статьямъ 
Либкнехта и др.

Какъ всЪмъ хорошо известно, Лассаль мало занимался аграр- 
нымъ вопросомъ теоретически и еще меньше— практически; но, 
поскольку онъ имъ занимался, мы найдемъ у него ту же аграрно- 
политич. точку зрінія марксизма.

Въ своей франкфуртской річи, напримірь, Лассаль самымъ р і-  
шительнымъ образомъ высказывается за крупное хозяйство, какъ 
„источникъ національнаго богатства и увеличенія валового сбора съ 
полей“ и противъ раздробленія земли для наділенія земледільче- 
скихъ рабочихъ, ибо парцеллированіе „есть источникъ національ­
наго о б ідн ін ія  и уменьшенія сбора х л іб о вь“ . Правда, онъ не от- 
рицаетъ работы среди земледільческаго населенія; онъ признаетъ, 
что „интересы всЬхъ, невладіющихь капиталомъ, солидарны“; но 
тутъ же онъ прибавляетъ, что „земледільческій рабсчій, даже 
когда онъ владіеть клочкомъ, едва достаточнымъ, чтобы прокор­
мить корову, даже когда онъ вынужденъ обрабатывать этотъ кло- 
чекъ всего на всего лишь заступомъ да лопатой— всетаки еще во- 
ображаетъ себя „собственникомъ“; онъ еще нерасположенъ къ ас- 
соціаціи, и этого расположенія, этой готовности ему не навяжешь“ *). 
Наконецъ, аграрнымъ вопросамъ Лассаль занимается еще въ своихъ 
письмахъ къ Родбертусу **), но тамъ его занимаетъ главнымъ обра­
зомъ теорія ренты и общее значеніе ея для конечныхъ выводовъ 
коллективизма. Лишь мимоходомъ онъ говорить о своемъ извіст- 
номъ плані— ассоціаціяхь на основі государственнаго кредита— въ 
приміненіи къ земледілію. Онъ полагаетъ, что только при учре- 
жденіи такихъ ассоціацій, получающихъ землю отъ государства , воз­
можно будетъ ввести поземельный налогъ, отъ котораго были бы 
свободны участки низшей категорій (не дающіе ренты), и который

*) „Arbeiterlesebuch“, F. Lassalle's Reden und Schtiften, hrg. von E. Blum, 
Leipzig, В. II, S. 124.

**) См. публикуемыя Дитцемъ подъ ред. Бернштейна „Documente des 
Soz.“, 1903, № 4: „Zur Geschichte der soz. Agrartheorien“, гд і дается интересная 
коллекція всЬхъ этихъ м Є с г ь  въ подлинник^.
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бы захватывалъ всю дифференціальную ренту другихъ участковъ. 
Такимъ образомъ, съ одной стороны, достигалась бы уравнитель­
ность въ положеній разныхъ группъ земледЬльцевъ, а съ другой — 
конфискованная въ пользу государства рента была бы богатымъ 
источникомъ, дающимъ средства для вьіполненія культурно-просві- 
тительныхъ задачъ государства. Лассаль даже заявляетъ въ виду 
этого, что „ассоціація. перенесенная въ среду сельско-хозяйственныхъ 
работниковъ, получаетъ значеніе перелома, пролагающаго новые 
пути, и постепенно должна вести къ окончательному разрішенію 
соціальнаго вопроса, къ общественному состоянію, которое мы 
провидимъ въ кон ці современной производственной анархій“.

Возникаетъ, однако, вопросъ: какое же именно „государство“
должно совершить в с і эти прекрасныя вещи? Государство ли буду­
щего, въ которомъ трудъ вступилъ въ свои права и, преодолЪвъ 
всякое сопротивленіе, можетъ свободно налагать свою печать на 
в с і жизненныя отношенія? Или современное государство, на кото­
ромъ всегда боліє  или меніе прикрыто, боліє  или меніе откро­
венно тяготіегь классовая печать господства „златого тельца“ , 
который царитъ надъ всей вселенной“? Отсутствіе яснаго ответа 
на этотъ вопросъ всегда придавало лассальянству привкусъ „госу- 
дарственнаго соціализма“. Лассаль превосходно понималъ,—и пи- 
салъ въ тЪхъ же письмахъ Робдертусу,— что считать ассоціаціи 
на основі государственнаго кредита“ „разріш еніемь соціальнаго во­
проса“ ему „не позволяетъ его теоретическая сов ість“; это лишь 
„практическая переходная м ір а “, а не конечная ц іль. Но кто дол- 
женъ осуществить эту переходную міру? Современное ли государ, 
ство, подобно тому, какъ оно осуществляетъ міропріятія фабрич- 
наго законодательства? Но не въ слишкомъ ли тогда большую за­
висимость отъ бюрократій поставлена будетъ масса наиболіе б ід - 
наго и темнаго населенія? Не будетъ ли, въ дополненіе къ полити­
ческой зависимости, эта экономическая зависимость ихъ отъ го­
сударства новымъ орудіемь ихъ всесторонняго, духовнаго и мате- 
ріальнаго закріпощенія? Не есть ли это, словомъ, вьіставленіе со- 
временнаго государства въ роли опекуна-благодітеля, вносящее 
смуту въ умы и отвлекающее въ сторону отъ выдержанно-оппози- 
ціоннаго къ нему отношенія? Таковы сомнінія, вьінудившія сторон- 
никовъ Лассаля все бол іє  и бол іє  р ізк о  отвергать возможность 
даннаго толкованія. „Товарищества“, въ частности земледільческія, 
и государственный кредитъ, какъ основа ихъ существованія, стали
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разсматриваться, какъ одна изъ м'Ьръ, являющихся приступомъ къ 
строительству „государства будущаго“ — следовательно, после соот­
ветствующего общеполитическаго катаклизма.

Но т£мъ самымъ былъ совершенно устраненъ вопросъ— нужны ли 
ассошацш тпрперь, до „второго пришеств1я“ этого катаклизма? *) 
Лассаль ухватился за этотъ лозунгъ, какъ за нечто осязательное и 
въ то же время достаточно крупное, достаточно нарушающее прин­
ципы современнаго хозяйства, чтобы на почве этого лозунга вы­
звать энергичное, активное, боевое и въ то же время широкое 
движ ете. По замыслу, такимъ образомъ, идея его была весьма 
интересна; только выполнеше ея, какъ мы видели, возбуждало цЪ- 
лый рядъ законныхъ сомнешй и не гармонировало съ целью. Позднее 
непосредственные лозунги, ближайш!я требовашя сделались у на- 
сл-Ьдниковъ Маркса и Лассаля гораздо более „умеренными и акку­
ратными“. Создалась даже целая теор1я, которая говорила: совре­
менный хозяйственный укладъ самъ себе роетъ яму; не будемъ 
ему въ этомъ мешать; когда яма будетъ достаточно глубокой, онъ 
самъ въ нее упадетъ. Тогда исполнится наша программа-шах1т и т .  
Пока же— пока не будемъ ему препятствовать; мы —его наследники; 
пусть же онъ собираетъ и копить и роститъ намъ наше наследство. 
Намъ нужно подумать только о томъ, чтобы наследникъ оказался 
достойнымъ наследства. Итакъ, ближайшая наша тактика сводится 
на „защиту духовнаго и физическаго здоровья“ рабочихъ въ рамкахъ 
буржуазнаго строя. Пока— не трогайте этихъ рамокъ, бережно от­
носитесь къ ихъ эволюцш (иные даже говорили: „содействуйте ей!)“ 
Тактика, соответствующая программе т ш т и т ,  оказывалась, такимъ 
образомъ, по существу своему оборонительно-выжидательной так­
тикой. КипучШ темпераментъ Лассаля не позволялъ ему придти къ 
такой постановке вопроса. Ему хотелось и для настоящаго времени 
найти тактику наступательную,— которая бы непосредственно вме­
шивалась въ современныя хозяйственныя отношешя, не щадя ихъ 
„священныхъ“ основъ. Искашя его были неудачны, въ нихъ онъ такъ 
же сбился съ пути, какъ и въ политиканскихъ маневрах:ъ съ Бис- 
маркомъ. Но нельзя не усмотреть въ основгъ этихъ искашй здоровое 
зерно, позднее затерянное его духовными детьми...

*) Мы говоримъ „второго пришеств1я“, ибо Лассаль насчетъ скорости его 
наступлешя была крайнимъ скептикомъ. Интересно, что онъ въ спорЪ съ 
Родбертусомъ безъ возражешя ссылается на мн"Ьше самого Р., что новый 
общественный строй наступитъ „л+>тъ черезъ пятьсотъ“.
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Какъ бы то ни было, лассальянцы съ гр-Ьхомъ пополамъ спра­
вились съ наслідіемь своего учителя. Методъ, которымъ они съ нимъ 
справились, облегчилъ имъ объединеше со своими „друго-врагами“ , 
съ близкой по цЬлямъ, но враждебной по старымъ фракцюннымъ 
счетамъ „эйзенахской“ партіей. Но уже въ эпоху самой ожесточен­
ной братоубійственной борьбы между ними, лассальянцы въ „марк­
си зм і“ могли часто перещеголять своихъ соперниковъ. Въ частности, 
въ аграрномъ вопросі лассальянцы проявляли строгую вірность 
марксистской догмі. Достаточно познакомиться съ серіей статей 
..Der Grundbesitz und die soziale Frage“ въ ихъ партійномь органі : І, 
чтобы убідиться въ этомъ. Землевладініе уже отчасти собрано, 
отчасти собирается „въ рукахъ крупныхъ капиталистовъ“ ; землевла- 
дільцьі, путемъли кредита, путемъли превращенія своихъ зкономій 
въ акціонерньїя предпріятія (особенно посліднимь въ земледіліи 
предсказыва*ется блестящее будущее!) открываюгь путь капиталу въ 
сельское хозяйство; загЬмъ ужъ все идетъ, какъ по писанному: 
организуется „сельско-хозяйственное крупное производство, которое 
можетъ стать на ряду съ современной крупной индустріей и в м іс т і 
съ гЬмъ своею конкурренціей изгоняетъ вс іх ь  мелкихъ крестьянъ со 
своего двора, изъ подъ своей кровли“ . Совершается цілая промыш­
ленная революція, „которая вынуждаетъ вс іх ь  землевладільцевь все- 
ц іло  перейти въ ряды буржуазій, а вс іх ь  крестьянъ—сділаться про- 
летаріями“ . „Итакъ, въ кон ці концовъ, земельные собственники, 
не иміющіе капитала, должны будутъ, совершенно такъ же, какъ 
ремесленники въ городахъ, потерять свое состояніе въ безплодноії 
борьбі съ капиталомъ; въ и тогі землевладініе всеціло попадаегь 
въ руки буржуа, иміющимь достаточно капитала для крупнаго 
сельско-хозяйственнаго производства, вооруженнаго машинами“. „Мел­
кое крестьянство уничтожается существующимъ способомъ произ­
водства“ . „Наступаетъ моментъ, когда все мелкое крестьянство 
должно погибнуть“. Съ другой стороны, и заступающіе м істо кре­
стьянъ пролетаріи подвергаются, въ свою очередь, той же участи: 
ихъ заступаютъ машины. Ожидается, что машины вьітіснять ни

*) „Der Neue Sozialdemokrat“ 1871 г. (серія состояла изъ тринадцати 
статей). Эти статьи перепечатаны теперь вновь въ .Dokumente“, № 5, маі 
1903 („Agrarisches aus der Lassalleanischen Literatur“). По всей в-Ьроятности, 
оніз принадлежатъ перу самого редактора газеты, извістнаго В. Гассельмана 
(т. н. „берлинскаго Марата“).

4
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много, ни мало, какъ 2/з землед'Ьльческихъ работниковъ; а между 
т^мъ „летъ въ пять“ машинное производство способно завоевать 
землед'кше въ любой стран^. Понятно, что это должно вызвать неимо­
верную безработицу, кризисъ и— конечный катаклизмъ.

„Кротъ, ты славно роешь!“ Могли бы, такимъ образомъ, смело 
сказать аграрному капитализму авторы этихъ статей, наивно принимая 
нарисованную ими фантастическую картину за действительность. 
Вотъ во что разрешились, такимъ образомъ, искашя Лассаля. Его 
страстная жажда теперь же более крупной и смелой общественной 
борьбы, направленной противъ самыхъ основъ существующего бур- 
жуазнаго режима, у преемниковъ Лассаля находитъ удовлетвореше 
въ... успокоительномъ теоретическомъ предсказанш быстраго насту- 
плешя полной ликвидацш существующаго хозяйственнаго строя, 
благодаря внутречнимъ тенденщямъ его собственнаго развит1я. Но 
спрашивается: что же делать пока? Каюя выставлять въ области зе- 
мледел1я, въ деревне, ближайппя, непосредственныя требовашя для 
текущей, повседневной борьбы? Органъ лассальянцевъ ставитъ этотъ 
вопросъ, и намЬчаегь очередныя задачи, когорыя должны себе по­
ставить сельсюе работники „непосредственно въ пределахъ совре- 
меннаго общества“ . Для сельско-хозяйственныхъ наемныхъ работни­
ковъ это— борьба путемъ стачекъ за лучппя услов1я труда и дав- 
леше на законодательство сь целью регулировашя рабочаго дня, 
установлешя цраздничнаго отдыха и т. п. „Что же касается мелкихъ 
крестьянъ, то они сильно повредили бы своему собственному делу, 
если бы не поддержали эту тактику баграковъ въ крупныхъ име- 
шяхъ: ведь именно конкурренщя этихъ именШ, благодаря гроше- 
вой заработной плате, мешаетъ крестьянамъ продавать свою жатву 
по хорошей цене, крестьяне, далее, должны обязательно соединяться, 
со своей стороны, въ союзы, чтобы рука объ руку съ сельско-хо- 
зяйственными батраками предпринять борьбу противъ крупныхъ зем- 
левладельцевъ и даже попытаться съорганизовать планомерно про­
дажу своего зерна въ противовесъ барышникамъ-хлеботорговцамъ. 
Далее, передъ крестьянами прежде всего задача— бороться противъ 
косвенныхъ налоговъ и въ особенности противъ поземельнаго налога, 
отъ котораго какъ разъ более всего и страдаетъ ихъ сослов1е". 
Советуя стать такимъ образомъ на твердую почву реальныхъ по­
требностей крестьянства, авторъ предлагаетъ воспользоваться, для 
проповеди обобществлешя крестьянской собственности и труда, 
некоторыми историческими переживашями крестьянъ, которые, на-
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прим'кръ, „отлично могутъ вспомнить, что разделъ  общ инной 
собственности не улучшилъ, а ухудш илъ ихъ положеніе“ .

Такимъ образомъ, некоторая программа текущей борьбы была 
скомпанована. Разумеется, направленіе отъ этого сильно выигрывало. 
Оно уже не оставалось только порывомъ къ „конечной цЄли“ , безъ 
знанія переходныхъ ступеней. Оно становилось на реальную почву и 
начинало искать способы практически использовать наличныя силы 
въ текущей борьбе, добиться техъ  или иныхъ завоеваній уже и 
до  того момента, когда „т р у д ъ “ будетъ достаточно силенъ, чтобы, 
устранивъ всЄ препятствія, созидать новый мірь „по своему образу 
и подобію “. Словомъ, на очередь былъ поставленъвопросъ о „про- 
граммЄ-минимумь“, тактике частичныхъ пріобрЄтеній, достигаемыхъ 
попутно, въ процессе стремленія къ конечной цЄли и утилизируе- 
мыхъ въ видахъ скорЄйшаго осуществленія этой последней. Но если 
методологически лассальянцы поступали правильно, вырабатывая т а ­
кую практическую программу, то врядъ ли правильно, со своей 
точки зрЄнія, они определили конкретное содержаніе этой программы. 
Крестьянамъ они предлагали объединяться въ хозяйственные союзы, 
противостать сельскому ростовщичеству, планомерно организовать 
продаж у своихъ продуктовъ, бороться съ крупнымъ землевладеш емъ 
и т. д. Все это довольно практично, какъ практично и обращеніе 
къ  воспоминашямъ о выгодахъ общинной собственности. Но вотъ 
бЄда: аграрная теорія  лассальянцевъ подкапывалась подъ намеченную 
ими практ ику. Ставъ на строго-марксистскую точку зрЄнія въ аграр- 
номъ вопросе, они сами подрубали тотъ сукъ, на который собира­
лись сЄсть. Въ самомъ дЄлЄ, къ чему всЄ эти совЄтьі крестьянству, 
разъ  теорія доказала полную ихъ неосуществимость? ВЄдь кре­
стьяне неумолимымъ рокомъ обречены на превращеніе въ проле- 
тар(евъ; вЄдь „тщ етными“ заранЬе были объявлены всЄ попытки 
„задержать, остановить процессъ вьітЄсненія ихъ крупнымъ бур- 
жуазнымъ сельскимъ хозяйствомъ. Конечно, текущая, повседневная 
борьба— хорош ая школа для будущ аго, но только тогда, когда въ 
борьб е этой возможенъ хотя бы частичный успехъ. Борьба б ез­
надежная, состоящая изъ однихъ пораженій, не воспитываетъ и не 
можетъ воспитывать въ массахъ ничего, кромЄ моральной при­
шибленности и уньїнія. А съ точки зрЄнія аграрной теорій, принятой 
лассальянцами, вся эта борьба противъ хлебныхъ барышниковъ, круп- 
ныхъ землевладельцевъ и т. п. не могла сделаться рычагомъ, при 
помощи котораго былъ бы расчищенъ новый путь для зволюціи

4 *
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сельскаго хозяйства, вместо старой торной капиталистической до­
рожки. Вся эта борьба должна была оказаться „тщетной“ и безпо- 
мощно разбиться о желізньїй законъ концентрацій и пролетаризаціи. 
Но тогда для чего же ее советовать? Это была непоследователь­
ность и внутреннее противорЄчіе. Впрочемъ, какъ мы увидимъ- 
дальше, имъ грешили не одни лассальянцы.

В ъ  о с т а л ь н о м ъ  д л я  л а с с а л ь я н ц е в ъ  а г р а р н ы й  в о п р о с ъ  н е  п р е д -  

с т а в л я л ъ  б о л ь ш и х ъ  т р у д н о с т е й .  П о с к о л ь к у  и м ъ  п р и ш л о с ь  б ы  п о й т и  

к ъ  к р е с т ь я н а м ъ  ( е с л и  б ы  с и л ы  и х ъ  н е  б ы л и  в с є ц Є л о  п о г л о щ е н ы  

и с к л ю ч и т е л ь н о  г о р о д с к о й  р а б о т о й ) ,  о н и  п о н е с л и  б ы  к ъ  н и м ъ  п р я ­

м у ю ,  о т к р ы т у ю  п р о п о в Є д ь  с в о и х ъ  к о н е ч н ы х ъ  ц Є л є й .  В ъ  т о  с а м о е  

в р е м я ,  к о г д а  р е з о л ю ц і й  м е ж д у н а р о д н ы х ъ  к о н г р е с с о в ъ  о  п о з е м е л ь ­

н о й  с о б с т в е н н о с т и  н а д е л а л и  б о л ь ш о г о  ш у м у ,  к о г д а  ю ж н о - г е р м а н с к і е  

д е м о к р а т ы  и п р о г р е с с и с т ы  п о в е л и  п р о т и в ъ  н и х ъ  я р у ю  а г и т а ц і ю .  у с и ­

л е н н о  с т а р а я с ь  в о з с т а н о в и т ь  к р е с т ь я н ъ  п р о т и в ъ  л ю д е й ,  ж е л а ю щ и х ъ  

„ о т о б р а т ь “ у  н и х ъ  з е м л ю — л а с с а л ь я н ц ы  с м Є л о  в ы с т у п и л и  с ъ  о т к р ы -  

т ы м ъ  з а б р а л о м ъ .  В ъ  с п е ц і а л ь н о й  с т а т ь е  н а  ж г у ч у ю  т е м у  о  с в о и х ъ  

п л а н а х ъ  в ъ  о б л а с т и  з є м л є д Є л і я  о н и  п и с а л и :  „ О р г а н и з а ц і ю  с е л ь с к а г о  

х о з я й с т в а ,  в ъ  о б щ е м ъ ,  м о ж н о  с е б е  п р е д с т а в и т ь  п р и б л и з и т е л ь н о  

с л е д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ .  В с я  з е м л я  я в л я е т с я  о б щ е с т в е н н о й  с о б с т в е н ­

н о с т ь ю .  О т д Є л ь н ь і я  с е л а ,  с ъ  т Є м ь  к о л и ч е с т в о м ъ  п р и л е г а ю щ е й  з е м л и ,  

к о т о р о е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о б р а б о т а н о  с и л а м и  н а с е л е н і я  с е л а ,  с о с т а -  

в л я ю т ъ  п р о и з в о д и т е л ь н ы я  т о в а р и щ е с т в а .  Н а р о д н о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о ,  

и з б р а н н о е  д л я  в е р х о в н а г о  р у к о в о д с т в а  и н д у с т р і е й  и  с е л ь с к и м ъ  х о -  

з я й с т в о м ъ ,  з а б о т и т с я  о  т о м ъ ,  ч т о б ы  п р о и з в о д и т е л ь н ы я  т о в а р и щ е ­

с т в а — с о о т в е т с т в е н н ы й  с е л ь с к і я  о б щ и н ы — м о г л и  в о з м о ж н о  л е г ч е  и 

п р о д у к т и в н е е  в е с т и  с в о е  з е м л е д Є л ь ч е с к о е  д Є л о ,  б л а г о д а р я  у л у ч ш е -  

н і ю  п у т е й  с о о б щ е н і я ,  д о с т а в л е н і ю  и м ъ  у л у ч ш е н н ы х ъ  м а ш и н ъ  и 

о р у д і й ,  х и м и ч е с к и х ъ  у д о б р е н і й  и  т .  п .  В с Є  э т и  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -  

н ы я  п р о и з в о д и т е л ь н ы я  т о в а р и щ е с т в а  н а х о д я т с я  в ъ  с в я з и  м е ж д у  с о ­

б о ю  и  н е к о т о р ы м ъ  о б р а з о м ъ  с о с т а в л я ю т ъ  о д н у , -  е д и н у ю  а с с о ц і а ц і ю ,  

ч т о б ы  о т д Є л ь н ь і я  с е л ь с к і я  о б щ и н ы  н е  б ы л и  о б д е л е н ы  с р а в н и т е л ь н о  

с ъ  д р у г и м и — в с л Є д с т в і є  л и  д у р н о й  п о ч в ы ,  и л и  н е у р о ж а е в ъ , — н о  ч т о б ы  

м е ж д у  н и м и  д о х о д ъ  р а с п р е д е л я л с я  с о о т в е т с т в е н н о  т р у д у .  Н а к о -  

н е ц ъ ,  р у к о в о д я щ е е  н а р о д н о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о  д о л ж н о  в з в Є с и т ь ,  

к а к о в о  о т н о ш е н і е  е ж е г о д н о  п р о и з в о д и м а г о  к о л и ч е с т в а  с е л ь с к о - х о -  

з я й с т в е н н ы х ъ  и  и н д у с т р і а л ь н ь ї х ь  п р о д у к т о в ъ  д р у г ъ  к ъ  д р у г у  и  к ъ  

к о л и ч е с т в у  з а т р а ч е н н а г о  н а  н и х ъ  т р у д а ,  ч т о б ы  с п р а в е д л и в ы м ъ  о б -
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разомъ установить, какова доля различныхъ в Є т в є й  производитель­
н а я  труда въ годовомъ доходЄ“. Совершенно решительно провоз­
глашая свои конечныя desiderata въ аграрной области, лассальянцы, 
аъ л и ц Є  Швейцера, безъ всякихъ колебаній приветствовали резолю­
цію базельскаго конгресса, провозглашавшую, какъ принципъ, обра­
щение всей земли въ общественную собственность.

Не такъ просто обстояло дЄло для „эйзенахцевъ“ . Когда въ 
прогрессистко-демократическомъ лагере поднялся шумъ по поводу 
резолюцій базельскаго конгресса, онъ, видимо, вызвалъ въ рядахъ 
„эйзенахцевъ“ немалое смущеніе. Либкнехтъ счелъ за самое удоб­
ное какъ нибудь обойти этотъ больной вопросъ, по которому, оче­
видно, не все чувствовали себя твердо даже и въ среде его партій. 
Поэтому онъ даже прибЄгь къ следующему заявленію, напечатан­
ному въ тогдашнемъ партШномъ органе („Demokatische W ochen­
blatt“): „Насъ спрашиваютъ: какую позицію занимаетъ соціально-де- 
мократическая рабочая партія по отношенію къ базельской резо­
люцій о поземельной собственности? —  Ответъ: никакой; каждый 
отдельный членъ партій можетъ и долженъ определить къ ней свою 
позицію, но партій, какъ таковой, это вовсе не нужно. Въ то же 
время она ни съ какой стороны не связана этой резолюціей,— со­
вершенно такъ же, какъ мало связано ею и само международное 
рабочее товарищество. Вообще резолюція эта, подобно всемъ 
резолюшямъ теоретическаго характера, и м Є є г ь  связующее значеніе 
лишь для техъ, кто за нее голосовали“.

Въ связи съ этимъ маневромъ стоитъ и уклончивое поведеніе 
вождей „марксистовъ“ въ другихъ вопросахъ, и^еющихъ связь съ 
резолюціей. Въ прошлой главе мы познакомились съ интереснымъ 
манифестомъ къ крестьянамъ Беккера. Беккеръ взялся за составле- 
ніе этого манифеста в с л Є д с т в і є  постановленія эйзенахскаго конгресса 
„марксистовъ“ ; за ту же работу должны были взяться Либкнехтъ 
въ Лейпциге и Обервиндеръ въ ВЄнЄ. Исполнилъ работу только 
Беккеръ. Но Либкнехтъ, познакомившись съ его манифестомъ, на- 
шелъ его „не подходящимъ для германскихъ условій“, и партія его 
не опубликовала. Беккеръ долженъ былъ издать его отъ имени же- 
невскаго центральнаго комитета секцій Международнаго Рабочаго 
Товарищества. Въ „Volksstaat’e “ манифестъ этотъ былъ перепе- 
чатанъ лишь много времени спустя, просто въ качестве документа,— 
но и это случилось лишь п о с л Є  долгаго сопротивленія Либкнехта. 
Манифестъ былъ таки распространенъ въ некоторыхъ крестьянскихъ
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м-Ьстностяхъ южной Германій. Случилось то, чего опасался Либ- 
кнехтъ: впечатлЄніе крестьянъ получилось неблагопріятное.

ГІартійное управленіе эйзенахской партій вскоре рЄшило издать, 
со своей стороны, манифестъ, который бы являлся комментаріемг къ 
базельской резолюцій; но по совету Либкнехта планъ этотъ былъ 
оставленъ. Какъ потомъ обнаружилось, Либкнехтъ около того же 
времени писалъ къ Браке: „французы хорошо знали, что дЄлалиг 
когда на базельскомъ конгрессе протестовали противъ голосо- 
ванія!“

Со своей стороны, лассальянцы несколько злорадствовали, видя 
затруднительное положеніе и уклончивую тактику своихъ фракціон- 
ныхъ противниковъ, и Швейцеръ задевалъ ихъ больную струну, 
насмешливо говоря объ „эйзенахскихъ полу-сощалистахъ“. Ошибочно, 
было бы думать, что вожди „эйзенахцевъ“ х о т Є л и  п о с л Є базельской 
резолюцій попятиться назадъ. Если они фактически с д Є лй ли  н Є ч т о  

въ этомъ родЄ, то это было исключительно стратегическимъ ма- 
невромъ. Il faut recuber pour mieux sauter“. Имъ еще нужно было 
достаточно подготовить идейно значительную часть своихъ привер- 
женцевъ; базельская резолюція захватила ихъ врасплохъ; неизбеж­
ность разрыва съ прежними союзниками—прогрессивными демо­
кратами—создавала критическое положеніе для партій. И Бебель, и 
Либкнехтъ поняли это и въ ц Є л о й  серій рефератовъ подготовляли 
своихъ приверженцевъ, укрепляли ихъ идейно на новыхъ иози- 
щяхъ. Изъ такихъ рефератовъ возникли затемъ д в Є  наиболее ин- 
тересныя программныя брошюры даннаго направленій: „Unsere
Ziele“ Бебеля и „Zur Grund-und Bodenfrage“ Либкнехта.

Когда почва была достаточно подготовлена, явилась и первая 
попытка дать ясную и отчетливую оффиціальную формулировку 
разрЄшенія аграрнаго вопроса съ точки зрЄнія марксистовъ. По­
пытка эта была сделана на партейтаге въ Штутгардте, при чемъ 
докладчикомъ выступилъ самъ Бебель *). Основный положенія своего 
реферата Бебель гораздо подробнее изложилъ въ „Unsere Ziele“, 
особой полемической брошюре противъ ожесточенныхъ противни­
ковъ базельской резолюцій, демократовъ, напавшихъ на Бебеля въ 
своей газете „Demokratische Korrespondenz“ за одинъ изъ его до- 
кладовъ о базельскомъ конгрессе **).

*) August Bebel, als Referent zur Grund-und Bodenfrage, vom Kongress 
zu Stutgardt, öff. Sitzung v. 6 Juni 1870. Nachmittag.

**) „Unsere Ziele“. Eine Streitschrift gegen die „Demokratische Korres­
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Изъ „Unsere Ziele“ мы узнаемъ, что мелкіе крестьяне» все боліє  
и боліє  подавляются и вытесняются крупнымъ землевлад1зн1'емъ, по­
добно тому, какъ мелкіе ремесленники —- крупными фабрикантами“ ; 
крестьянъ уничтожаютъ „ т і  же самыя причины, которыя приво­
дять къ гибели мелкое городское бюргерство“ . Раціонализація 
хозяйства требуетъ большаго капитала и большей земельной пло­
щади, „отсюда и тенденція къ концентрацій поземельной собствен­
ности, наблюдаемая въ современной агрикультурі“ (характерно, что 
даже удешевленіе продуктовъ сельскаго хозяйства авторъ кон- 
струируетъ по аналогій съ индустріей— изъ раціонализаціп произ­
водства и веденія его въ крупныхъ размЪрахъ). „Развитіе крестьян- 
скихъ отношеній показало, что парцеллярная собственность въ 
эпоху паровой машины— ein überwundener Standpunckt“, даже бо­
л іє  того, „тенденція къ концентрацій, свойственная современному 
способу производства, все боліє  и боліє  уменьшаетъ даже число 
лэндлордовъ“. Конечно, и зд ісь  фигурируетъ примірь Англіи, въ 
которой далеко подвинувшаяся впередъ концентрація поземельной 
собственности сділала уже возможнымъ якобы ,,mit einem Federzug“, 
(однимъ почеркомъ пера) сделать решительный шагъ по направле- 
нію къ новой хозяйственной организаціи *) и т. д., и т. д.

Такимъ образомъ, в с і соображенія экономическаго характера 
говорятъ за сельско-хозяйственный капитализмъ. Что касается кре­
стьянства, то, повидимому, та же экономическая зволюція сказала 
объ немъ последнее слово. „Не подлежитъ никакому сомнінію, что 
необходимымъ послідствіемь развитія нашихъ экономическихъ от­
ношеній должно быть увеличеніе плачевнаго положеній низшаго 
слоя крестьянскаго населенія и постепенное уничтоженіе средняго 
слоя крестьянства“ **). Авторъ, однако, на этомъ пункті останав­
ливается и д ілаєгь  неожиданный поворотъ. Онъ не только не 
приглашаетъ „действовать въ д у х і необходимой экономической тен­
денцій“, т. е. приспособляться къ ней; онъ считаетъ невозможнымъ 
даже рекомендовать своимъ товарищамъ политику нейтралитета, 
„непротивленія“ необходимому злу. Онъ взываетъ къ аргументамъ 
чисто-экономическаго свойства. Должны ли мы оставаться пассив­
ными зрителями страданій и гибели крестьянства? — спрашиваетъ

pondenz“. Berlin. Въ 1893 году вышло десятое изданіе. Теперь только 
что появился первый русскій переводъ (Одесса, изд. фирмы „Бурев1зстникъ“).

*) „Unsere* Ziele, S. 49.
**) A. В., als Referent etc., „Uns. Z.“, S. 58.
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онъ. — „Должны ли мы предоставить крестьянина его естественной 
участи гибели? Онъ такой-же челов'Ькъ, какъ и вс і другіе, онъ 
им^етъ такое-же право на существованіе, какъ богатМшіе и силь­
нейшие міра сего; и онъ им-Ьетъ такое же право, какъ и мы (т. е. 
какъ индустріальньїе рабочіе), требовать отъ общества устраненія 
т^хъ учрежденій, который не его руками созданы, въ существова­
л и  которыхъ онъ не повиненъ, но которыя ему обходятся ціной 
его существованія“ *).

Эти общія зтическія положеній и служатъ для нашего автора ло- 
гическимъ исходнымъ пунктомъ для того, чтобы выставить цЬлый 
рядъ требованій въ пользу крестьянства: уничтоженіе фидеикомис- 
совъ, церковныхъ и монастырскихъ владаній, реорганизація государ- 
ственныхъ доменовъ, распространение среди деревенскаго населенія 
сельско-хозяйственнаго образованія, націонализація земли и сдача ея 
въ аренду сельско-хозяйственнымъ товариществамъ, по контрактамъ, 
которые бы обезпечивали раціональную обработку земли и пра­
вильное распредЪлеше продукта совокупнаго труда. Для насъ имЪетъ 
особенно важное значеніе, что, согласно предложенію референта, 
штутгартскій партейтагъ объявилъ себя „противъ всякаго превраще- 
нія существующихъ государственныхъ и общинныхъ земель въ 
частную собственность“ **).

Резолюція, принятая на штутгартскомъ конгресс^, включаетъ 
въ себя почти дословно всю резолюцію брюссельскаго международ- 
наго конгресса. Есть, однако, и дополненія, при томъ чрезвычайно 
характерныя. Во-первыхъ, вставкой является все, что содержитъ 
практическія требованія въ пользу крестьянства, въ томъ числ1> и 
протестъ противъ обращенія общинныхъ земель въ частную соб­
ственность. Во-вторыхъ, сделаны въ общей мотивировка дв% вставки 
съ цЪлью подчеркнуть аналогію между сельско-хозяйственной и про­
мышленной 9ВОЛЮЦІЄЙ ***).

") „Unsere Ziele“, S. 46.
**) „Gegen jede Verwandlung des oben angeführten Staats und Gemein­

debesitzes (раньше перечислялись различные виды, въ томъ числЪ Staats­
domänen, Cemeindeländereien etc.) in Privatbssitz“. „U. Z.“, S. 59.

*■**) Тамъ, гдЪ въ брюссельской резолюцій говорится о введеній сельско- 
хозяйственныхъ машинъ и организаціи рабочей силы, въ штутгартской прибав­
ляется „ähnlich, wie in der modernen Industrie*; кромЪ того, прибавляется 
цЪлый новый пунктъ: ,ln Erwägung, bass demgemäss bei dem Ackerbau, wie 
bei der Grossindustrie, die allmäliche Verdrängung der kleinen und mittleren 
Eigenthümer durch die Grossgrundbesitzer vor sich geht, etc.“
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Еще ярче та же точка зрЄнія „аналогизма“, простого перенесеній 
на сельское хозяйство истинъ, справецливыхъ въ приложеніи къ 
индустріи, выступаетъ у другого партійнаго сотоварища Бебеля— въ 
„Zur Grund-und Bodneftage“ Либкнехта *). Теоретическая аграр­
ная догма імарксизма въ этой книжке выступаетъ рельефнее, чемъ 
гдЄ-либо. Такъ какъ книжка эта давно вышла изъ продажи и со- 
ставляетъ теперь относительную библіографическую редкость, то 
мы позволимъ ce6 t остановиться на ея содержании несколько под­
робнее и привести изъ нея ц Є л ь і й  рядъ наиболее характерныхъ пи­
тать.

По м нЄ н ію  автора, прежде всего, какъ для сельскаго хозяйства, 
такъ и для индустріи „ и м Є ю т ь  силу одни и т Є же зкономическіе 
законы“ (die gleichen ökonomischen Gezetze gelten). Но разъ дЄло 
обстоитъ такимъ образомъ — а тождество экономическихъ законовъ 
развитія индустріи и агрикультуры казалось тогда самоочевидной 
истиной, не требующей доказательства—то всЄ  вопросы крайне упро­
щались. Какъ для соцюлоговъ-органистовъ нужно было обращаться 
къ фактическому, конкретному изученію явленій общественности 
лишь за иллю ст раціями  законовъ и положеній, уже известныхъ 
заранЄе— такъ и для марксистовъ того времени область агрикуль­
туры была лишь матеріалом'ь для иллюстраціи вполне готовыхъ 
положеній, найденныхъ и доказанныхъ въ другой области— инду- 
стріальной. Результатъ изслЄдованія былъ предопределенъ „точкою 
зрЄнія“ и для свободна го, научно-индуктивнаго изьісканія новыхъ 
истинъ не оставалось места. И вотъ, мы имеемъ цЄльій рядъ по­
ложеній. „Сельско-хозяйственное мелкое производство не можетъ 
выдержать конкурренціи съ сельско-хозяйственнымъ крупнымъ произ- 
водствомъ, и точно такъ же (gerade so) должно уступать мЄ сто  по­
следнему, какъ индустріальное мелкое производство— крупному“. Да 
и вообще „мелкое крестьянство стоитъ въ такомъ же отношеніи къ 
современной крупной агрикультуре, какъ ручное пряденье и тка­
чество— къ фабричному, машинному“ .

Но разъ исходная точка дана, результаты вытекаютъ съ неотрази­
мою логическою силою. В ь і т Є с н є н і є  мелкаго парцеллярнаго крестьян­
ства крупнымъ землевладЄніемь англійскаго типа „есть только во-

*) „Zur Grund und ßodenfrage“ von Wilhelm Liebknecht, zweite 
vervollständigte Auflage, Leipzig 1876' Первое изданіе носило другое, бол^е 
простое заглавіе „Vortrag, gehalten im Saale des Schützenhauses zu Meerane 
am 12 Marz 1870“ и вышло изъ печати въ 1873 году.
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просъ времени“ . „Въ сельскомъ хозяйств^, не мен^е, чЪмъ въ 
индустріи, царитъ нынЪ (!), крупное производство, и разныя пал- 
ліативньїя м'Ьры такъ же мало могутъ спасти мелкое крестьянство, 
какъ шульце-деличевскія пилюли -  мелкое городское бюргерство. Па­
ровой плугъ произведетъ такой же переворотъ въ земледЬліи, 
какъ паровой ткацкій станокъ и прядильная машина— въ индустріи: 
онъ уничтожаетъ мелкое производство“ .

На ряду со смелыми прорицаніями относительно значенія паро­
вого плуга (увы! не оправдавшимися и на половину!), въ этомъ по- 
сліднень отрывкЪ всего характернее та непоколебимая догматиче­
ская в-Ьра, которая даетъ вомозжность нашему автору говорить о 
проблематическомъ будущемъ, какъ о чемъ-то такомъ, что уже 
существуетъ, что можно видЬть, осязать передъ собою... Либкнехтъ 
констатируетъ, что крупное производство уже „царитъ нынЪ“ въ 
сельскомъ хозяйств^, паровой плугъ уже „уничтожаетъ“ мелкое 
производство. Впрочемъ, таковы ужъ черты всякой догматической 
в%ры, которая, согласно классическому опредЬленію, есть „уверен­
ность въ невидимомъ, какъ бы въ видимомъ, и въ чаемомъ и ожи- 
даемомъ, какъ бы въ настоящемъ“ „уповаемыхъ изв^щеніе, вещей 
обличеніе невидимыхъ“. По ув’Ьренію автора, далЪе, „многіе кре­
стьяне, наученные горькимъ опытомъ, уже сами видятъ, что не мо­
гутъ конкуррировать съ крупными зкономіями, и даже— что мелкое 
крестьянское хозяйство безусловно идетъ на встрічу гибели *). 
Въ наше время о возникновеніи свободнаго мелкаго крестьянства 
можно такъ же мало думать, какъ и о томъ, чтобы „крупные 
капиталы раздроблялись на мелкіе, а большія фабрики распадались 
на мелкія рамесленныя мастерскія. Ходъ экономическаго развитія 
совершается въ противоположномъ направленій: не отъ крупной соб­
ственности къ мелкой, а наоборотъ, отъ мелкой къ крупной... Путь 
къ общественно - организованному крупному производству лежитъ 
черезъ частное крупное землевладЬніе и частное крупное произ­
водство **).

Этого еще мало. „ГІос.тЬдній результатъ частнаго землевладЪшя и 
частно-капиталистической продукціи заключается въ концентрацій 
владішія, богатствъ и силы въ одшьхъ рукахъ. Одинь лэндлордъ  ***),

*) Ibid., S. 117.
**) Ibid., S. 75.

***) Курсивъ, какъ и дальше, подлинника.
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владіюіцій всей землей и почвой, всіми фабриками, монополизи- 
рующій все земледіліе и индустрію, иміющій въ своемь услуже- 
ніи по найму в с іх ь  гражданъ и по собственному благожеланію ре­
гулирующей ціньї всЬхъ средствъ существованія и др. товаровъ — 
вотъ вершина, конечная ц іль, полный идеалъ современной капита­
листической культуры! Но, къ счастью, положеніе: „summum jus—  
summa injuria“ можно перевернуть и вверхъ ногами—summa injuria 
превращается въ summnm jus. Доведенная до крайне р ізк и х ь  
проявленій несправедливость есть мать карающей Немезиды и 
всеискупляющей справедливости“ *).

З д ісь  передъ нами на лицо в с і аксессуары догмагическаго 
марксизма, вплоть до гегельянскаго развитія путемъ противорічій. 
Характерно, однако, что разговоръ объ „одномъ лзндлорді“ въ 
книгі играетъ большую роль, ч ім ь  простое мыслительное reductio 
ad absurdum капиталистическаго режима. Въ качестве иллюстраціи 
зд ісь  авторъ въ длиннМшемъ подстрочномъ примічаніи даетъ св і- 
д ін ія  о ніком ь англійскомь граф і Фиць-Вильямі, усердно рабо- 
тающемъ въ этомъ смьіслі (гді-то  онъ теперь, этотъ графъ? что 
это ничего неслышно о немъ, этой надежді марксизма). Для скеп- 
тиковъ авторъ указываетъ и другой путь концентрацій земледілія,. 
тяготеющей къ прямой монополій: возможность хозяйственной коа- 
лиціи, синдиката, треста Фицъ - Вильямовъ **). Вообще англійская 
сельско-хозяйственная зволюція стоитъ все время передъ глазами 
автора. Приведенная выше условная и осторожная фраза Маркса о 
возможномь упрощеніи въ Англіи аграрнаго вопроса, благодаря 
растущей концентрацій поземельной собственности, разрастается въ 
рукахъ осліпленнаго сторонника въ цілую  всемірно-историческую 
теорію общаго хода аграрной зволюціи. „Число земельныхъ соб- 
ственниковъ въ Англіи годъ отъ году уменьшается... Эту растущую 
концентрацію земли въ рукахъ немногихъ обычно приписываютъ 
исключительно майоратамъ и другимъ законамъ, запрещающимъ 
или сильно затрудняющимъ распаденіе крупныхъ дворянскихъ по- 
містій. Было бы глупо отрицать, что упомянутые законы иміли 
большое вліяніе на образованіе вс іх ь  отношеній собственности и 
существеннымъ образомъ способствовали тому, чтобы вызвать къ 
жизни современную англійскую поземельную аристократію; но, съ

*) Ibid., Ss. 75, 76, 77 и 78.
**) Ibid. S. 75, 76, 77, 78, 196.



60 В И К Т О Р Ъ  Ч Е Р Н О В Ъ .

другой стороны, несомненно и то, что если бы даже этихъ за- 
коновъ не существовало, то при необычайномъ капиталистическомъ 
развитш Англіи все равно воспоследовало бы то же поглощеніе круп- 
нымъ землевладініемь — мелкаго“ *). Такъ какъ, однако, въ реальной 
действительности не наблюдалось еще нигдЬ въ наше время такого 
процесса, то автору, очевидно, надо вірить на слово...

Правда, во Францій, повидимому, наблюдается даже совершенно 
иная тенденція аграрной зволюціи: прогрессирующее дробленіе,
парцеллированіе владіній. Но, по Либкнехту, это парцеллированіе 
есть не что иное, какъ только своеобразная форма обнищанія и 
гибели крестьянства; гнетъ задолженности создаетъ надъ нимъ ту 
же власть капитала, хотя и не въ такой непосредственной формі, 
какъ въ Англіи. Парцеллированіе есть переходное явленіе, оно есть 
лишь своеобразная форма зкспропріаціи мелкаго производителя, 
и, какъ таковая, лишь расчищаетъ дорогу капиталу. „Das französische 
Parcellensystem ist ökonomisch ein überwundener Standpunkt“. Въ 
ко н ц і концовъ, единственно „въ англШскихъ поземельныхъ отно- 
шешяхъ выражается въ наиболее классической ф орм і существо со- 
временнаго частнаго землевладінія“'. Напримірь, въ Германій,— го­
ворить авторъ,— „въ силу жел-Ьзныхъ законовъ современной обще­
ственной организаціи мы неудержимо стремимся на с ів е р і  и во- 
с т о к і—  къ англШскимъ отношешямъ, на ю гі и зап ад і—скоріе 
всего къ французскимъ, а въ посліднемь счеті одинаково и тамъ, 
и зд ісь , черезъ стадію поглощенія мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ 
(если только рззвитіе во время не будетъ направлено на боліє  
здоровый путь) мы идемъ по направленію къ англШскимъ усло- 
в1ямъ“ . „Англійскія условія показываютъ намъ на нісколько станцій 
впередъ ту дорогу, по которой идетъ наше развитіе. Что въ Англіи 
уже существуешь, то въ Германій будешь. Что у насъ —еще не- 
зрільїй плодъ, на которомъ еще висятъ засохшіе остатки недавняго 
цвіта, но сердцевина котораго уже р азъ ^ ается  гшешемъ, то тамъ 
плодъ уже зрільїй, доразвившійся, съ золотисто-желтою оболоч­
кою, но внутри совершенно сгнившій... Въ Англіи мы созерцаемъ 
н аи е будущее“ . „В езд і одинаковыя явленія, только въ одномъ 
м іс т і  — въ боліє  змбріональной ф орм і, въ боліє  расплывчатомъ 
ви д і, въ другомъ—въ боліє  p tзкиxъ  и ясныхъ очерташяхъ; но 
повсюду даютъ себя чувствовать т і  же неумолимые законы: мелкое

*) Ibid., S. 74.
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владеше поглощается крупнымъ, мелкШ собственникъ сталкивается на 
ступень пролетар1ата. Быстрее или медленнее идетъ процессъ —  
конечный результать одинъ и тотъ ж е“.

Логически продолжая эту догматическую струю, которая про­
ходить черезъ все цитируемое сочинеше, мы естественно полу- 
чимъ то самое утрированно-отрицательное отношеше къ крестьянству,, 
которымъ такъ грешилъ всегда современный догматическШ марк- 
сизмъ. Въ самомъ деле, „для господствующаго или стремящагося. 
къ господству современнаго крупнаго производства наемный рабочш 
составляетъ нгобходимость, а мелюй производитель—какъ въ зем- 
леделш, такъ и въ индустрш—npennmcmeie, которое должно устра­
нить съ дороги“ *). „Тамъ, где есть еще относительно благоприятно 
поставленное крестьянство,— въ силу неотвратимыхъ законовъ со­
временнаго способа производства, въ силу законовъ, гибельное дМ - 
CTBie которыхъ можетъ прекратиться лишь съ уничтожёшемъ ихъ 
причины, т. е. современнаго способа производства,—это крестьян­
ство подлежитъ гибели. Его смертный приговоръ произнесенъ, а 
посредствомъ палл1ативныхъ средствъ въ самомъ крайнемъ случае 
можно лишь продолжить срокъ его мучительной агонш... ДЬйстви- 
тельнаго средства, средства прэтивъ этой гибели нетъ. ГТротивъ 
смерти нетъ лекарства,— противъ экономической такъ же, какъ и 
противъ физической. Кто веритъ въ жизненный элексиръ, тотъ не­
вежда, а кто говорить, что обладаеть имъ,— тотъ шарлатань“ **).

Кашя же отсюда могутъ вытекать указаны для практической по­
литики въ области аграрныхъ отношенШ? Повидимому, прежде всего 
ждать, пока Фицъ-Вильямы не совершать своей исторической миссш 
и не подготовятъ историческаго наследства —  монополизированная 
и планомерно организованнаго сельско-хозяйственнаго производства, 
которому требовалась бы лишь простая перемена формы — содер- 
жаше было бы уже готово. Но какъ ни твердо верилъ тогдашнШ 
марксизмъ въ неуклонный и быстрый ходъ этого подготовительнаго 
стихШнаго процесса, онъ не могъ остановиться на такомъ выводе.. 
Улита едетъ, когда-то будетъ, а марксизмъ быль слишкомъ прак- 
тиченъ, чтобы удовлетвориться кабинетными выкладками, сомни­
тельными разсчетами на отдаленное будущее и пожертвовать для 
нихъ настоящимъ. Къ тому же, тогдашнШ марксизмъ слишкомъ

*) „Ein Hinderniss, das aus dem Weg geräumt werden muss“. Ibid., S. 122 
курсивы подлинника.

**) Ibid., S. 139—140.
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верилъ въ себя и думалъ, что осуществленіе самыхъ см'Ьлыхъ его 
плановъ и мечтаній далеко не за горами, такъ что ожидать медлен- 
наго, но вЄрнаго д Є й ствія  „естественныхъ законовъ“, пожалуй что, 
и некогда. И вотъ почему, переходя отъ теорій къ практике, мы 
встрЪчаемъ у автора „Grund-und Bodenfrage“ величайшую непосле­
довательность,— которая, на нашъ взглядъ, одновременно съ этимъ 
является и крупн'Ьйшимъ достоинствомъ книги. Будь она въ этомъ 
пункті последовательнее, она, конечно, была бы хуже...

Не желая ждать пріізда Улиты — капиталистической концен­
трацій и даже конечной монополизаціи сельско-хозяйственнаго произ­
водства, и отыскивая въ реальной действительности элементъ, на 
который можно было бы при случаі опереться взаменъ Фицъ-Вилья- 
мовскаго наследства, авторъ натыкается на... сельскую общину. Это 
открьітіе производитъ поворотъ въ теченіи его мыслей въ совер­
шенно другую сторону. „Die Gemeinde, das Dorf ist ja eine natiir- 
liche Association!“ находитъ онъ *). И въ этомъ положеній для него 
уже кроется ц Є л о є  разрЄшеніе вопроса. Для него ясно, что осу­
ществленіе новыхъ формъ производства, благодаря этому, „для зем- 
л є д Єл ія  еще гораздо легче, чемъ для городской индустріи. Я уже 
сказалъ выше: община, село есть естественная ассоціація — община 
вообще, а въ особенности сельская община. Это уже отражается 
въ самомъ с л о вЄ: „община". Община означаетъ общность, общее, 
совокупное д Є й с т в іє ,— и дЄло идетъ лишь о томъ, чтобы дать до­
статочное расширеніе, развитіе этой общности, перенести ее и на 
хозяйственную область, отъ которой она оттеснена культомъ и куль- 
тивировашемъ частной собственности. Несомненно, что со временемъ 
противоположность между городокъ и деревней, а также и разрывъ 
между индустріей и сельскимъ хозяйствомъ исчезнетъ. Но во вся- 
комъ случае новому хозяйственному принципу придется применяться, 
приспособляться къ существующимъ городамъ и деревнямъ, чтобы 
въ ихъ рамкахъ воплощать хозяйственныя новообразованія. И въ 
с є л Є  это гораздо лег^е, чЄмь въ городе. Безъ значительныхъ труд­
ностей (если исчезнуть известные предразсудки), съ полнымъ со- 
хранешемъ существующихъ отношеній собственности возможно пре- 
вращеніе нынешнихъ сельскихъ общинъ въ ассоціаціи, къ непосред­
ственной и очевидной выгоде всЄ х ь  сочленовъ. Именно т Є  самые 
мотивы, которые у всЄхь народовъ и у самыхъ выдающихся мысли­

*) Ibid, S. 175.
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телей заставляли придавать земле совершенно особенный характеръ, 
высоко поднимающШ ее надъ другими вещами, являющимися объек- 
тами частной собственности: абсолютная невозможность обойтись 
безъ нея для всЬхъ людей, ея единство и однородность при каче- 
ственномъ различш сортовъ почвы, — благопр1ятствуютъ ассошацш 
и д"Ьлаютъ ее даже при нынешнихъ услов1яхъ относительно легкой. 
Такъ какъ продукты земли непосредственно необходимы для под- 
держашя самой жизни, то имъ обезпеченъ прочный и постоянный 
сбыть, въ то время, какъ продукты индустрш частью подвержены 
колеблющемуся вл1яшю моды, частью —  опустошительному вл1янш 
торговыхъ и промышленныхъ кризисовъ. Соединеше отдЬльныхъ 
участковъ земли, принадлежащихъ отдЬльнымъ владЪльцамъ, въ одно 
хозяйственное щЬлое представляетъ гораздо меньше затруднешй по 
самой природе земледкгия, чемъ товарищеская организащя различ- 
ныхъ отраслей городской индустрш... Въ различныхъ м-Ьстахъ уже 
предпринимались въ этомъ направленш опыты, и весьма успешные. 
Уже и теперь крестьяне на общественный счетъ прюбретаютъ и 
прим-княютъ земледельчесюя машины и основываютъ ассощащи для 
земледельческаго, молочнаго и скотоводческаго хозяйства“. Ко­
нечно, прибавляетъ Либкнехтъ, въ этихъ ассощащяхъ мы не най- 
демъ полнаго воплощешя новаго хозяйственнаго и общественнаго 
принципа; отдЬльныя ассощащи могутъ даже иметь чисто-консерва- 
тивныя ц-Ьли. Т-Ьмъ не менее, он-fe „образуютъ естественный пере- 
ходъ къ чистому типу коллективистскихъ организацШ (den natür­
lichen Uebergang zu ächt soz. Organisationen)“ ).

*) Ibid., Ss. 185—186.
**) Авторъ идетъ настолько далеко въ своихъ уступкахъ, что временное 

частичное употреблеше наемнаго труда, въ видЪ подспорья къ собственной 
работЬ, еще не считаетъ обстоятельствомъ, лишающимъ права на имя Arbei- 
ter’a (см. ор. с., S. 187). Зд"Ьсь будетъ также не лишнимъ отметить, что на 
партейгагё въ Будапешт^ венгерсше единомышленники нашего автора вовсе 
рЪшили вычеркнуть изъ своего назвашя титулъ „Arbeiterpartei“, какъ веду- 
Щ1й къ слишкомъ одностороннимъ толковашямъ („auch kleingewerbetreibende 
sollen durch Arbeiterpartei-Titel nicht zurückgeschreckt werden“, Protokoll des 
Parteitages etc., S. 16). Все это ужъ, несомненно, черезчуръ. Употреблеше 
наемнаго труда, какъ средства получить добавочный доходъ (съ этимъ не 
нужно смешивать своеобразныхъ случаевъ найма, имЪющихъ совершенно 
иную особую хозяйственную сущность, о чемъ будетъ сказано ниже), даже 
когда это употреблеше совершается въ ум4ренныхъ размЪрахъ уже создаегь 
промежуточный, переходный типъ къ мелкой буржуа:-,in. Боязнь же слова 
„Abeiter“ является болЪе чЪмъ странной.
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Содействовать прогрессивному развитію, идущему въ указан- 
номъ направленій указаннымъ путемъ — такова, по мнінію нашего 
автора, естественная основа раціональной аграрной политики въ д і л і  
марксизма. Онъ указываегь и т і  мірьі, которыя могло бы принять 
для этого государство. Безплатное сельско-хозяйственное низшее 
образованіе; передача ипотечныхъ долговъ въ собственность госу­
дарства; меліоративньїй кредитъ, который бы ставилъ частныя хо­
зяйства подъ непосредственный контроль народнаго государства; 
учрежденіе образцовыхъ земледЬльческихъ колоній на земляхъ, 
составляющихъ государственныя имущества; увеличеніе обществен­
ной поземельной собственности. За в с і эти мірьі, по мнінію на­
шего автора, должна горой стоять рабочая партія, ибо она должна 
представлять не исключительно интересы городскихъ наемныхъ ра- 
бочихъ, но интересы всіхь , живущихъ не на прибавочную собствен­
ность, а на свой собственный трудъ —  следовательно, и крестьянъ. 
А это, какъ онъ говорилъ въ цитированномъ выше м іс т і, возможно 
прежде всего путемъ расширенія общиннаго принципа въ деревні 
на область сельско-хозяйственнаго производства.

Н іг ь  сомнінія, что взгляды, изложенные въ „Grund-und-Boden- 
frage“ , не составляли исключительнаго достоянія автора этой книги. 
Въ извістной м ір і ,— въ какой, мы увидимъ дальше,— они являлись 
прямымъ отражешемъ взглядовъ Маркса и Энгельса, съ которыми 
онъ находился въ большой друж бі. Вообще „Grund-und Bodenfrage“ 
является чрезвычайно типичнымъ явленіемь въ марксистской литературі 
перваго періода. Оно наиболіе полно и законченно отражаетъ точку 
зр ін ія  стараго, первоначальнаго марксизма на аграрный вопросъ; и 
въ немъ всего ярче отражается та двойственность, которая, въ конці 
концовъ, р а зъ ^ ал а  аграрно-политическія воззрінія марксизма.

Въ самомъ д іл і ,  „Grund-und Bodenfrage“ состоитъ изъ двухъ 
р ізк о  различныхъ частей, проникнутыхъ прямо противоположными 
духомъ и наталкивающихъ на р ізк о  различньїе практическіе выводы. 
Тотъ, кто прочтетъ первую половину книги и подпишется подъ 
развиваемыми въ ней взглядами, естественно скажетъ: „прогрессивно 
все, что разрушаетъ крестьянское хозяйство, что выбрасываетъ за 
бортъ этотъ историческій балластъ, мішающій хозяйственному раз­
витію *). Реакціонно все, что стремится укріплять и развивать кре­

*) Съ этой точки зрінія нисколько не заслуживаетъ г. Гвоздевъ, усмот- 
р-Ьвшій прогрессивный элементъ въ „ростощичеств-Ь-кулачеств-Ь“ того ирони- 
ческаго отношения, которымъ встретили его книгу его же единомышленники^
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стьянское хозяйство, а следовательно — тормазить естественный и 
единственно возможный ходъ развитія“. Наоборотъ, прочитавшій 
вторую часть книги и согласившійся съ ней скажетъ: „прогрессивно 
все, что укр-Ьпляетъ и развиваетъ крестьянское хозяйство, напра­
вляя его на путь товарищеской организаціи. Реакціонно все, что 
разрушаетъ крестьянское хозяйство и мешаетъ ему идти по этому 
пути“. Прочитавшій же всю книгу скорее всего скажетъ, что въ 
ней соединено несоединимое и примирено непримиримое.

Въ самомъ д Є л Є, въ конце концовъ, рЄчь идетъ о двухъ совер­
шенно различныхъ типахъ аграрной зволюціи. Одинъ—капиталисти­
ческий типъ, и мЄ югцій  своею вершиною частную монополію, которая 
по смЄ н Є формы легко превращается въ организованную обществен­
ную службу. Другой —  типъ некапиталистическій, съ развитіемь 
сельско-хозяйственной кооперацій и прогрессивной зволюціей сель­
ской общины въ качествЬ этаповъ пути, ведущаго къ тому же са­
мому конечному результату. Конечно, вовсе не необходимо, чтобы 
все развитіе сельскаго хозяйства въ известной стране непременно 
цЬликомъ уложилось въ рамкахъ одного изъ этихъ путей. То и 
другое теченіе можетъ идти рядомъ, другъ друга (въ конце кон­
цовъ, по отношенію къ окончательному результату) дополняя, хотя 
и борясь въ то же время другъ съ другомъ за преобладаніе. Но 
старый, первоначальный марксизмъ въ теорій, какъ мы в и д Є л и , при- 
знавалъ историческую необходимость и универсальное значеніе за 
первымъ изъ указанныхъ путей. Правда, на практике въ то же са­
мое время марксизмъ делалъ рЄзкій поворотъ въ сторону второго; 
но этимъ въ міросозерцаніе вносилась раздвоенность, и теоретиче­
ское убЄжденіе въ прогрессивной исторической миссіи лэндлордовъ 
не могло не подрывать вЄрьі въ практическую программу защиты 
торговыхъ крестьянскихъ интересовъ, поддержки сельско-хозяйствен- 
ныхъ ассоціацій, общины, стремленія къ соціализаціи земли и т. п. 
Въ самомъ д Є л Є, если въ з є м л є д Є л іи  не м є нЄ є , ч Є м'ь  в ъ  индустріи, 
фатально в ьітЄ с н є н іє  мелкаго производства —крупнымъ, капиталисти- 
ческимъ, если путь къ лучшему будущему необходимо лежитъ черезъ 
крупное частное землевладЄніе и хозяйство; если гибель крестьянства 
неизбежна;— то какую же будущность можно предрекать сельско-

Это только мужество мысли, не отступающей передъ логическими выводами 
какъ бы ни казались они абсурдны, лишь бы только они были въ соотв'Ьт- 
ствш съ исходной точкой.
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хозяйственнымъ ассоціаціямь или общ ині? Не будуть ли в с і эти 
эксперименты лишь жалкими попытками „гальванизировать трупъ“? 
Не будуть ли они только „длить мучительную агонію“ мелкаго 
крестьянства, поддерживать его иллюзіи, отвлекать его умъ отъ, 
горькаго, но трезваго сознанія неизбіжности пролетаризаціи? Не 
поміш ають ли они ему зараніе проникаться своими будущими, 
чисто пролетарскими интересами? Не будуть ли они только поддер­
живать его фанатическую страсть къ собственности? Словомъ, не 
будуть ли они только тормазомъ на пути побідной колесницы ка­
питализма, которому остается только сказать: „что ділаеш ь, ділай 
с к о р іе“? И не должно ли, наоборотъ, по возможности способство­
вать скорійшему „устраненію съ дороги“ этого тормаза?

Вотъ рядъ вопросовъ, на которые послідовательньїй марксистъ- 
догматикъ могъ отвітить только „да!“ И вотъ почему вся дальній- 
шая исторія аграрно-политическихъ воззріній марксизма свелась въ 
общемъ къ слідующему: отміченное нами внутреннее логическое 
противорічіе постепенно развивалось въ реальную, внішнюю про­
тивоположность между двумя крылами марксизма, двумя теченіями 
въ его среді. Одно изъ нихъ приняло (съ небольшими поправками, 
въ в и д і уступки духу времени) теоретическую часть „Ошпсі-иші 
Вос1епй:а§е“ и отвергло, какъ совершенно несоотвітствующую ей, 
всю вторую, практическую часть. Другое теченіе, напротивъ; при­
няло вторую и отвергло первую. Требуя сближенія съ крестьян- 
ствомъ (трудовою его частью) и защиты его интересовъ, оно пы­
тается обосновать свою практическую программу на новой, само­
стоятельно выработанной теорій сельско-хозяйственной зволюціи, су­
щественной частью которой является теорія некапит алиш ической  
зволюціи земледгьлія.

Мы прослідимь въ самыхъ общихъ чертахъ ходъ этого идео- 
логическаго процесса въ Германій, какъ родині марксизма, лишь 
время отъ времени, г д і  это необходимо, дополняя свое изложеніе 
зкскурсіями въ другія страны.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

П е р е х о д н о е  в р е м я .

Подъ общей рубрикой „переходнаго времени“ я обозначаю пе- 
рюдъ отъ средины 70-хъ годовъ до франкфуртскаго и бреславль- 
скаго конгрессовъ, на которыхъ обнаружилось резкое различ1е между 
двумя основными течешями въ аграрномъ вопросе. Въ промежутке 
между этими датами господствовалъ, въ существенномъ и главномъ, 
полный застой аграрно-политической мысли марксизма. За это время 
„аналогичесюй методъ“ суждешя объ аграрной эволюцш успелъ 
прюбрести всеобщее распространеше и популярность. Марксистская 
догма—та самая, существоваше которой пробуетъ теперь съ ге- 
роизмомъ отчаяшя отрицать г. Плехановъ—успела за это время 
кристаллизоваться и закостенеть. Это было время ея гюлнаго тор • 
жества. Она даже постепенно стала прюбретать большую закруг­
ленность и последовательность, освобождаясь отъ противоречивыхъ 
элементовъ или смягчая ихъ и приспособляя подъ обшдй тонъ 
догматической веры въ всеспасающую организующую роль круп- 
наго капитала „во всехъ путяхъ его“.

Правда, заэтотъ  перюдъ, охватывающШ собою два десятиле™ , 
много воды утекло. То и дело обнаруживались новыя хозяйствен- 
ныя явлешя, плохо мирившаяся со старыми воззрениями. Это былъ 
целый рядъ испытанШ для эластичности догмы. Но последняя въ 
это время настолько окрепла, выработалась въ настолько целост­
ный и упорно-живучШ организмъ, что онъ могъ воспринимать мно­
жество разнородныхъ элементовъ окружающаго м1ра, совершенно 
усваивая, ассимилируя, органически перерабатывая ихъ и отбрасы­
вая остатокъ, не поддаюшдйся усвоенш. Но, такимъ образомъ, ви­
димо побеждая внешшя вл1яшя, онъ незаметно самъ эволюшони- 
ровалъ подъ ихъ вл1янгемъ. Но эволюшя эта состояла въ слож-
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ныхъ пристройкахъ къ старой концепцш, дЬтавшихъ все более за- 
путаннымь и искусственнымъ ея строеше, и, т^мъ не менее, при­
способлявшихся къ упорно сохраняемому старому плану.

Съ какими трудностями бывала связана эта работа внутренняго 
согласовашя догмы, покажетъ хотя бы сл’Ъдуюшдй примЪръ.

Мы уже видЬ-чи, что, обращаясь непосредственно къ крестьян­
ству и пробуя практически работать въ деревне, марксисты есте­
ственно натыкались на общинное владЪше землей и на земледЪль- 
чесшя товарищества, какъ на способы „предметной пропаганды“, 
какъ на тадае пункты въ жизни деревни, исходя изъ которыхъ- 
можно создать психологичесюй мостикъ для проведешя новыхъ идей 
въ умы крестьянъ. Отсюда положительное отношеше къ земледЬль- 
ческимъ кооперащямъ и остаткамъ общинной собственности, о т ­
сюда— всевозможные планы (иногда более или менее реальные, 
чаще— совершенно утопичесые) „солидаризированныхъ общинъ“. 
Отсюда и программы аграрныхъ требованШ, сводивипяся къ покро­
вительству и разви^ю этихъ началь народной жизни. Но эта 
аграрно-политическая „практика“ совершенно противоречила т%мъ 
логическимъ выводамъ, которые сами напрашивались изъ теорш.

Но теор1я росла и укреплялась, практика же оставалась въ 
прежнемъ эмбрюнальномъ видЬ. Работа въ городахъ поглощала 
все силы. Она была туть же, подъ рукой: рожденный городомъ,
марксизмъ не могъ съ самаго начала разбросаться, разойтись по 
всЪмъ глухимъ уголкамъ, селамъ и весямъ страны, пока еще не 
была имъ достаточно насыщена подходящая городская атмосфера. 
Естественно, что основные мотивы будущей деревенской работы 
оставались едва намеченными, неразработанными. Это были лишь 
смутные силуэты практической деревенской политики, очерченные 
бледными контурами. Въ противоположность этому, полная опре­
деленность городского индустр1альнаго шаблона работы, прочно 
согласованнаго со всемъ теоретическимъ м1росозерцашемъ марк­
сизма, не могла не доставить „догме“ перевеса и въ практике.

Но какъ же тогда относиться къ земледельческимъ товарище- 
ствамъ, къ общинной собственности и т. п.? Возникло два способа 
разрешешя этого вопроса.

Первый способъ былъ очень простъ. Сохраняя симпатичное по­
ложительное къ нимъ отношеше, можно было заявить, что про- 
цессъ буржуазной „обработки“ деревни зашелъ уже такъ далеко,, 
что возможно лишь „идеологическое“ использоваше этихъ началъ
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Новыя тенденцій зволюціи настолько сильны, да и само крестьян­
ство, втянутое въ сферу ихъ вліянія, настолько обуржуазилось, что 
нечего и думать раздуть въ нихъ потухающую искру былого де- 
ревенскаго коллективизма. Все это—только pia desideria, благія на- 
міренія изъ числа гЬхъ, которыми весь адъ вымошенъ. Можно и 
должно, пожалуй, жаліть, что д іло  обстоитъ такимъ образомъ, но 
съ фактами приходится считаться. Тамъ, г д і еще разрушеніе ста- 
рыхъ „устоевъ“ не стало совершившимся фактомъ, быть можетъ, 
возможенъ бол-fee непосредственный переходъ крестьянъ къ выс- 
шимъ формамъ, соотвітствующимь общимъ принципамъ „государ­
ства будущаго“; но въ другихъ мЪстахъ единственнымъ путемъ 
остается „капитализація и пролетаризація“.

Таковъ, напр., ходъ мыслей въ статьі извістнаго П. Лафарга 
о „мелкой поземельной собственности во Францій“ („Neue Zeit“ 
1883 г., августъ, № 8). Разсматривая вліяніе великой французской 
революцій на крестьянство, Лафаргъ особенно подчеркиваетъ то 
обстоятельство, что, „освободивъ собственность отъ феодальныхъ 
иовинностей и разбивъ вс'Ь узы, сковьівавшія свободное обращеніе 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ“, революція эта „вовсе не по­
дарила  крестьянамъ землю, какъ это вічно твердятъ либерально- 
буржуазньш легенды, но только дало крестьянину право свобод- 
наго распоряженія ею. Крестьянинъ могъ пріобрітать землю и, со­
образно объему своей мошны, ублаготворять свою безмірную жад­
ность по отношенію къ землі, которая сплошь и рядомъ отдаетъ 
его, связаннаго по рукамъ и ногамъ, въ руки ростовщичества. Но 
та же самая революція, провозгласившая неприкосновенность соб­
ственности поселянина, оторвала его съ семьей отъ земли посред- 
ствомъ той системы производства и обміна, которая проистекла 
изъ ея сощально-политическихъ реформъ; оторвала отъ земли и 
сбросила его ниже уровня городского пролетаріата“. „Въ то же 
время, какъ крестьянинъ получилъ абсолютное право собственности 
на свою землю, онъ получилъ себ і на шею ростовщичество бан­
кира, налоги государства и спекуляцій купечества; онъ разстался, 
кромі того, съ пользовашемъ общинной собственностью, уничто- 
женія которой такъ горячо требовали въ прошломъ столітіи фи- 
зіократьі и тому подобные „друзья человічества... “ Эти общин- 
ныя имущества составляли оцну изъ гтавныхъ опоръ мелкаго зем- 
ледільца. Съ ихъ разрушешемъ у мелкихъ крестьянъ отнималась 
даже возможность хорошо содержать свой скотъ и посредствомъ
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этого обезпечивать себя навозомъ... Единственные пережитки об- 
щинныхъ пастбищъ— это придорожныя полосы, на которыхъ порой 
можно видеть одЄтое въ лохмотья дитя, ведущее на веревкЄ жал- 
каго вида коровенку. ГдЄ же еще существуютъ остатки общинной 
собственности,— они сдаются въ аренду въ пользу общинной кассы, 
отъ которой получаютъ гораздо больше выгоды богатые крестьяне, 
ч-Ьмъ бЄдньїе“.

Такимъ образомъ, по изображенію Лафарга, получилась завид­
ная картина. Она— замЄтимь мимоходомъ — рисуетъ то состояніе, 
которое желательно для ближайшего времени въ соціально-полити- 
ческомъ смысле русскимъ марксистамъ, аграрная программа кото­
рыхъ покоится на трехъ китахъ: 1) уничтоженіе остатковъ кре­
постного строя, 2) полное право свободнаго распоряженія каждаго 
отдЄльнаго крестьянина его землей, и 3) введеніе деревни въ усло- 
вія жизни, свойственныя буржуазному режиму...

Получались и психологическіе результаты этого состоянія. 
„Скряжническія привычки вмЄ стЄ  с ъ  индивидуалистическими ин­
стинктами, которыя культивировала у французскаго крестьянина 
мелкая частная собственность и постоянная борьба съ ростовщи- 
комъ и торговцемъ, сделали его неподходящимъ для какихъ бы то 
ни было формъ кооперацій, даже для самыхъ элементарныхъ, какъ 
товарищества для совместной закупки семянъ, удобреній и ору- 
дій. Со стороны некоторыхъ редкихъ друзей крестьянскаго чело­
вечества въ качестве средства сопротивленія вторженію кругінаго 
землевладЄнія, проповЄдьівалось ’ крестьянамъ соединеніе ихъ тіар- 
целлъ для совместной обработки. Но было бы легче научить пуа- 
тусскаго осла говорить стихами, чемъ склонить французскихъ 
крестьянъ къ подобнымъ новшествам!,“.

Общій выводъ статьи, конечно, — неизбежность уничтоженія 
крестьянства, обращеніе его въ пролетаріату развитія на его мЄ стЄ 

крупнаго капиталистическаго з є м л є д Є л і я . Само собою разумеется, 
что такой итогъ „фактическаго изслЄдованія“ даже для классиче­
ской страны мелкаго землевладЄнія и зємлєдЄлія, Францій, пред- 
ставлялъ великое торжество догмы. Темъ характернее, конечно, 
тотъ поворотъ въ 180°, который впослЄдствіи былъ проделанъ 
Лафаргомъ и его партіей въ крестьянскомъ вопросе. Какъ из­
вестно, они сами круто перешли въ ряды техъ, кого онъ въ ци­
тированной статьЄ иронически называетъ „редкими друзьями кресть­
янскаго человечества“. Фактическая исторія сельско-хозяйственной
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эволюши не оправдала предсказаній Лафарга, да и р ізк ій  приго- 
воръ его о полной неспособности крестьянъ къ кооперацій ока­
зался преждевременнымъ и крайне преувеличеннымъ, не смотря на 
действительно сильное проникновеніе въ деревню индивидуалисти- 
ческихъ началъ...

Но все это обнаружилось лишь впослідствіи. Для своего же 
времени выводы Лафарга казались неоспоримыми. Однако, и тогда 
если не во Францій, то въ другихъ странахъ были факты, съ ко­
торыми нельзя было свести теоретическіе счеты по методу Ла­
фарга. Такъ, наприм-Ьръ. авторъ статьи „Die Lage des bäuerlichen 
Grundbesitzes“ е ъ  №  6  „Neue Zeit" за 1883 годъ долженъ конста­
тировать, что, напр., въ Швейцаріи „частью осуществленный съ 
успЪхомъ сельско-хозяйственныя ассоціаціи“ достигаютъ цілаго ряда 
серьезныхъ результатові. 1) закупая сообща необходимые сырые 
матеріальї, орудія etc., они отнимаютъ у посредника-торговца часть 
его прибыли въ пользу коллективности, 2) организуя дешевый кре- 
дитъ, сохраняютъ крестьянамъ часть того, что доставалось раньше 
ростовщику, 3) удешевляя стоимость производства, благодаря есте­
ственной зкономіи при соединенномъ веденій д іла , избавляютъ 
крестьянъ отъ необходимости продавать продукты ниже ихъ инди­
видуальной стоимости, что случалось вслідствіе конкурренціи 
странъ или хозяйствъ съ боліє производительнымъ трудомъ. „То­
варищеское производство,— заявляетъ авторъ,— это, по моему мні- 
нію, единственное, но за то ріш аю щ ее (durchschlagende) средство 
улучшенія положенія нашего мелко-крестьянскаго населенія“ . Какъ 
же, спрашивается, примирить это съ догмой капитализации и про- 
летаризаціи? Какъ будто трудно... Но „ищите и обрящете". Нашъ 
авторъ обр ітаегь  слідующее ріш еніе вопроса. Во-первыхъ, рас- 
пространеніе товариществъ и развитіе ихъ функцій довело бы до 
minimum’a прежнюю полную самостоятельность каждаго отдільнаго 
хозяина. „Достающаяся ему часть предпринимательской прибыли, 
его скромная часть въ чистомъ доході товарищества, конечно, не­
достаточна, чтобы сділать изъ него рентьера; онъ ділается наем- 
нымъ рабочимъ...“ Почему же наемнымъ рабочимъ? И чьимъ? Всего 
товарищества, т. е. всей совокупности такихъ же наемныхъ рабо- 
чихъ? Эти вопросы не останавливаютъ нашего автора. Разъ членъ 
ассоціаціи не рентьеръ и бо л іє  не самодовліющій индивидуальный 
предприниматель— куда же его зачислить, какъ не въ наемные ра- 
бочіе? Чтобы подкріпить, однако, свое положеніе хоть ч ім ^ н и -
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будь, авторъ разсуждаетъ, что, къ тому же, въ случай болезни 
членъ товарищества можетъ продать свой пай или, въ случае раз­
дала его по наследству между многими детьми, свести до самаго 
крайняго т іп іш и т ’а. Ну, какъ же не наемный рабочій?

Э т о г о  удивительнаго доказательства автору еще мало. Не только 
этимъ путемъ, по его м н Є н і ю , кооперація является звеномъ на пути 

къ пролетаризаціи. „Выгода, которую доставляем товарищество, 
состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что она при производстве 
экономизируетъ трудъ. Такимъ образомъ, рабочія силы сберегаются 
и делаются излишними. Сделавшись излишними, онЄ выносятся на 
индустріальньїй рабочій рынокъ, и тамъ должны понижать заработ­
ную плату. Прибыль предпринимателей увеличивается— пролетаріать 
растетъ!“

Способъ доказательства поистинЬ безпримЄрньій! Догма торже­
ствует^ Одна бЄда: авторъ нарушалъ для этого торжества элемен- 
тарнейшія правила логики и злементарнЄйшія истины сельско-хозяй- 
ственной зкономіи. Конечно, кооперація „сберегаетъ силы“; но что 
это значитъ? Это значить, что меньшей затраты труда стоитъ еди­
ница продукт а; но это вовсе не значитъ, что меньшее количество 
труда приходится на обработку одного и того же клочка земли. 
Напротивъ, является общеизвестной истиной, что кооперація помо- 
гаетъ крестьянамъ перейти къ болЄе интенсивнымъ системамъ, а 
большая интенсивность означаетъ большую затрату труда и капи­
тала на единицу пространства. Поэтому увеличеніе интенсивности 
крестьянскаго хозяйства, опирающееся на развитіе сельско-хозяйствен- 
ныхъ кооперацій, означаетъ увеличеніе емкости территоріи по отно- 
шеніи къ народонаселенію. Экстенсивнымъ системамъ соотвЄтствуеп> 
разреженное сельское населеніе, интенсивнымъ— густое. Именно пер­
вобытная осталость и нищета крестьянскаго населенія ведутъ за со­
бою превращеніе деревни въ огромный резервуаръ избыточной ра­
бочей армій, періодически гонятъ въ города массы бедноты съ 
низкимъ уровнемъ потребностей, готовыхъ работать за ломаный 
грошъ и становиться въ ряды штрейкбрехеровъ. И, съ другой сто­
роны. именно поскольку кооперація повышаетъ уровень благосостоя- 
нія деревни, она устраняетъ эту огромную — при иныхъ условіяхт, 
даже капиталистически-излишнюю— резервную рабочую армію...

Но нашъ авторъ, какъ мы в и д Є л и , храбро шагаетъ черезъ все 
препятствія, и логическія, и фактическія, чтобы получить въ итоге 
своихъ научно-литературныхъ подвиговъ желанное торжество догмы.
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И онъ сміло заканчиваетъ свою статью словами: „Итакъ, я вижу 
въ сельскохозяйственномъ товариществ^ подходящее средство, чтобы 
улучшить матеріальное положеніе современныхъ мелкихъ хозяевъ, 
или, если угодно, чтобы продолжить ихъ борьбу со смертью; но 
оно безусловно ведетъ къ уничтоженію мелкой собственности и за - 
тЪмъ— численному росту пролетаріате... Зволюція въ услов1яхъ мел­
кой сельской собственности, слідовательно, ведетъ —  совершенно 
тлкъ же, какъ это происходило на нашихъ глазахъ при вьшираніи 
мелкаго ремесла — съ одной стороны, къ концентрацій силы капи­
тала, съ другой —къ росту численности пролетаріата“...

Понятно, что такимъ методомъ, какъ охарактеризованный ни­
сколькими примірами выше, можно доказать все, что угодно. И 
точка зр ін ія  аналогизма торжествовала, хотя доходя до своего тор­
жества все боліє  и боліє  извилистыми діалектическими путями. Ея 
полная оффиціальная побіда въ теорій и практикі партій была за­
кріплена Эрфуртскимъ конгрессомъ, на которомъ былъ законченъ 
пересмотръ старой партійной программы и составленіе новой, остаю- 
щейеся въ силі и до сихъ поръ.

Программа эта начинается словами: „Экономическое развит^
буржуазнаго общества ведетъ съ естественной необходимостью къ 
гибели мелкаго производства“; даліе, „средства производства пре­
вращаются въ монополію относительно малаго числа капиталистовъ 
и крупныхъ землевладільцев'ь“; „рука объ руку съ этимъ монопо- 
лизировашемъ средствъ производства идетъ вьітісненіе раздроблен- 
ныхъ мелкихъ хозяйствъ колоссальными крупными предпріятіями“... 
Какъ видите, все развитіє хозяйственныхъ отиошеній зд ісь  охваты­
вается одной общей формулой, которая должна быть одинакова для 
зволюціи деревни, какъ и города, —  аграрныхъ отношеній, какъ и 
промышленныхъ. Полнота аналогій усугубляется дальнійшими поло- 
женіями программы: именно, тамъ заявляется, что, на ряду съ очер- 
ченнымъ выше процессомъ, „частная собственность на средства произ­
водства, которая нікогда была средствомъ обезпечивать производи­
телю продуктъ его труда,— теперь превращается въ средство экспро- 
пріировать крестьянъ, ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ“, этихъ 
представителей „приходящихъ въ упадокъ среднихъ слоевъ общ е­
ства (versinkenden Mittelschichten)“. Однимъ словомъ, во всей про- 
граммі вы не найдете даже намека на какое либо своеобразіе аграр­
ной зволюціи; напротивъ, въ ней строго проведена идея единства 
хозяйственной зволюціи, одинаковости ея направленія во в ^ х ъ  от-
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расляхъ производства и тождества управляющихъ ими законовъ хо­
зяйственной динамики.

Не менее важно отметить, что, зачисляя крестьянъ вместе съ 
мелкими торговцами въ ряды среднихъ слоевъ, программа особенно 
отчетливо ’ формулируем такъ называемую „чисто-пролетарскую“ 
точку зрешя, при чемъ въ устахъ ортодоксальныхъ марксистовъ это 
означаем  не что иное, какъ индустр1ально-пролетарскую исклю чи­
тельность... Нечего и говорить, что въ программу ближайшихъ или 
минимальныхъ требованШ парии не вошло ни одно изъ т^Ьхъ аграр- 
ныхъ требовашй, о которыхъ шла речь еще у эйзенахцевъ и 
лзссальянцевъ. Вообще объ аграрной программе въ это время и не 
думали, и не заикались... Почти все предыдущее время, при господ­
стве исключительнаго закона, работа въ деревне была почти не­
возможна. А въ то же время городсюе успехи заставляли сосредо­
точиться исключительно въ сфере вопросовъ индустр1ально-проле- 
тарскаго быта. Статей— не говоря уже о книгахъ— по аграрному 
вопросу не появлялось, за исключешемъ весьма немногихъ, до нельзя 
шаблонныхъ и безсодержательныхъ. Везде та же „аналогическая“ 
точка зрешя, везде та же догма капитализацш и пролетаризацш, 
безъ всякихъ новыхъ— да и вообще почти что безъ всякихъ!— ар- 
гументовъ. Таковы брошюры „Die soziale Frage auf dem Lande“,— 
„Die Lage der ländlichen Lohnarbeiter in Preussen“, где наивно изла­
гается, какъ крупный капиталъ побиваем  мелкое крестьянство низ­
кими цгьнами (!), въ особенности же вторая часть— „Ruin des län­
dlichen kleinbetriebs durch die Landwirtschaftliche Grossproduction“ ; 
„Die deutsche Zukerindustrie“ Макса Шиппеля; предислов1е къ сокра­
щенному переводу книги Каблукова „Вопросъ о рабочихъ въ сель- 
скомъ хозяйстве Англш“... Если бы мы считали еще нужнымъ, после 
всего изложеннаго выше, приводить новыя доказательства существо- 
вашя той „марксистской догмы“, которую пытается теперь отрицать 
г. Плехановъ, мы могли бы увеличить число цитатъ до безконеч- 
ности...

Вообще говоря, характеризуемое нами время— наиболее тусклое, 
переходное, застойное для аграрно-политической мысли марксизма— 
явилось бы наименее благопр1ятнымъ для выработки аграрной про­
граммы. Въ это время даже более внимательные къ крестьянскимъ 
нуждамъ и страдашямъ вожди марксизма, какъ Бебель, выражались 
о крестьянстве наиболее пренебрежительно. Такъ, въ его книге 
„Женщина въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ“ мы читаемъ,
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что крестьянинъ является тормазомъ культуры („ein kulturhemmendes 
Elem ent“): „кто любитъ попятный ходъ (Rückwärtserei), потому что 
находитъ въ этомъ свою выгоду—тотъ можетъ испытывать удовле- 
твореніе отъ продолженія сугцествованія этого соціальнаго слоя; 
прогрессъ же человечества ставитъ условіемь его исчезновеніе“. 
Неудивительно, что возникшая въ то время въ предЬлахъ партій 
оппозиція такъ называемыхъ „молодыхъ“ (Jungen), ультра-радика- 
ловъ и ультра-марксистовъ (Энгельсъ характеризовалъ ихъ мар- 
ксизмъ. какъ „марксизмъ въ судорожныхъ корчахъ“— kramphaft ver­
zerrte Marxismus—это даже хуже Бельтовскаго „марксизма въ при­
сядку“!), обвинявшая вождей партій въ недостатке последовательно­
сти, въ эклектизме и т. д., и з д Є сь  пробовала довести наиболее 
невЄрньія исходныя посылки догмы до ихъ логическихъ крайностей. 
Въ своей декларацій, п о с л Є отпаденія отъ партій (когда они при­
няли имя „независимыхъ“, Unabhängige) они, между прочимъ, пи­
сали: „Устракеніе мелкой промышленности и мелкаго крестьянскаго 
хозяйства мы считаемъ однимъ изъ предварительныхъ условій осу- 
гцествленія будущаго строя. Хозяйственное развитіе уже справляется 
съ этимъ, и мы. будемъ стараться только ускорять гибель эт ихъ  
элементовъ. Въ этомъ заключается одинъ изъ важнейшихъ отли- 
чительныхъ признаковъ, раздЄляющій насъ отъ пффиціальнои со- 
ціаль-демократіи“ . Что въ этомъ пункте программы „независимыхъ“ 
была своеобразная логика, показываетъ уже тотъ фактъ, что рус- 
скіе ортодоксальные марксисты то и д Є л о  сбиваются на эту точку 
зрЄнія, въ своихъ лозунгахъ „идти рядомъ съ буржуазіей тамъ, 
г д Є дЄло касается устраненія старыхъ докапиталистическихъ отно- 
шеній“ . Впрочемъ, чего въ данномъ вопросе не хватаетъ русскимъ 
ортодоксальнымъ марксистамъ—такъ это прямоты и откровенности 
„независимыхъ“.

Жизнь, однако, то и дЄло подтачивала то тамъ, то здЄсь разные 
составные элементы догмы. Отсюда необходимость то и дЄло мел- 
кихъ поправокъ. Казалось, что можно отделаться одними ими. Какъ 
на примеръ, укажемъ хотя бы на два крупныхъ пункта (останавли­
ваться на всехъ мелочахъ было бы слишкомъ долго и утомительно). 
ОртодоксальнЄйшій изъ современныхъ марксистовъ, Парвусъ *), 
долженъ былъ прочно установить полную неверность „аналогиче-

*) См. его „М іровой ры нокъ и сельско-хозяйственный кризисъ*, ИМ-Ью- 
щійся уж е давно и въ  русском ъ п ер ево д і.
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ской“ точки зрінія въ одномъ изъ самыхъ существенныхъ и основ- 
ныхъ пунктовъ. До т іх ь  поръ предполагалось, что въ земледіліи, 
какъ и въ индустріи, крупное производство побиваетъ мелкое боль­
шей дешевизной массового производства и бол-fee низкими цінами 
продуктовъ. Но бьющее въ глаза ежедневное и ежечасное свиде­
тельство жизни заставило Парвуса признать, что при пониженныхъ 
цЪнахъ именно и наиболее чувствительна для крупныхъ  хозяевъ 
конкурренція мелкихъ  крестьянъ. Пришлось открыто признать, что 
пониженіе цЪнъ сильніе затрагиваем крупное производство, 
чЪмъ мелкое. Причины этого Парвусъ усматриваетъ въ томъ, что 
мєлкій земледілець легче ограничиваетъ свое личное потребленіе, 
ч ім ь  его „благородный“ сосідь . Въ этомъ упрощенномъ объясне- 
ніи сказывается опять таки недостаточное проникновеніе въ сущ­
ность, въ своеобразіе аграрныхъ отношеній. Какъ мы ниже уви- 
димъ, настоящія причины лежатъ гораздо глубже. Но уже и а 
priori видна недостаточность объяснешя Парвуса. В ідь конкуррен- 
томъ крестьянина является не только „знатный“ помЪщикъ, но и 
„незнатный“ современный буржуа. Правда, и ему ограничивать свое 
потребленіе трудновато. Но в ідь  и въ индустріи крупный предпри­
ниматель меніе способенъ ограничивать свое потребленіе сравни­
тельно съ мелкимъ ремесленникомъ. Однако, способность послід- 
няго голодать не „вывезла“ его въ борьбі съ капиталомъ. Ясно, 
стало быть, что д іло  не только въ этомъ. Но со временъ Зккаріуса 
марксисты предпочитають всім ь другимъ способамъ обьясненія жи­
вучести крестьянскаго хозяйства— это безобидное для догмы указа- 
ніе на способность крестьянина вытягивать изъ себя на работі в с і 
жилы и урізьівать до послідней крайности свой потребительный 
бюджетъ. Косность мысли, обнаруживаемая ими при столкновеніи 
съ новыми фактами жизни, оказывалась поистині изумительной. 
Даже набредая порой на вірную  дорогу, они въ заключеніе непре- 
м інно сворачивали со средины ея на старыя, избитыя тропинки.

Для стараго марксиста индустрия не только стояла въ центрі 
міра, но и все окрашивала собою; по ней можно было судить о 
другихъ отрасляхъ производства; ея законы можно было просто 
переносить въ другія области. Парвусъ уже нісколько видоизмі- 
няетъ эту позицію. Отказываясь отъ сужденій по аналогій съ ин­
дустрией, онъ только сохраняетъ за ней центральную, определяю­
щую роль. „Нельзя вывести изъ развитія сельскаго хозяйства раз- 
аитія городовъ; но развитія сельскаго хозяйства, конечно, нельзя
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будетъ понять, если не йміть въ виду развитія городовъ“. Утвер- 
жденіе, безспорно, вірное. Но в ід ь  будетъ не меніе вірно, если 
мы скажемъ: „нельзя изъ развитія городовъ вывести развитія сель- 
скаго хозяйства; но развитія городовъ, конечно, нельзя будетъ по­
нять, если не йміть въ виду развитія сельскаго хозяйства“. Діа­
л е к т и к  Парвусъ проглядЬлъ, что его „тезису“ всегда можетъ быть 
противопоставленъ такой „антитезисъ“. Оба они покроются синте- 
зисомъ: „нельзя ни изъ развитія городовъ логически выкрутить
развитія сельскаго хозяйства, ни обратно; ибо ни того, ни другого 
нельзя понять отдільно, вн і связи съ другими“. Или, иными сло­
вами: „народное хозяйство есть н ічто цілостное, части его свя­
заны между собою неразрывною связью, которую нельзя терять 
изъ виду, какой бы элементъ этого хозяйства мы ни стали разсма- 
гривать“ . Парвусъ взялъ одну лишь часть этого трюизма, и, за- 
бывъ о ея неизбежномъ дополненіи, вообразилъ, что сділаль ка- 
кое-то открьітіе о большей „фундаментальности“, „первичности“ 
индустріи. Эта забавная аберрація, однако, оказалась живуча. Впо- 
слідствіи Каутскій положилъ ее въ основу цілой теорій, которая зна­
меновала собою полный и окончательный переходъ аграрной догмы 
марксизма въ новую фазу: отъ злоключеній по аналогій съ индустріей 
къ удержанію за послідней лишь боліє  первичной, центральной 
опреділяющей роли, отъ „индустріо-морфизма“ къ „индустріо-цен­
тризму “.

Другую характерную поправку мы находимъ у Бебеля. Въ пер- 
выхъ издашяхъ своей „Женщины“ онъ горячо полемизировалъ про- 
тивъ взгляда, что въ настоящее (1883 г.) время происходить у в е - 
личеніе мелкаго сельско-хозяйственнаго производства. Съ полной 
категоричностью онъ огрицалъ возможность этого факта, иронизи­
руя надъ защитниками даннаго взгляда. По его мнінію, именно чрез- 
м ірное парцеллированіе мелкихъ крестьянскихъ владіній, ведущее 
ихъ на смарку и создаетъ ложную видимость численнаго „роста“. 
Такъ пыталась догма справиться съ фактами. Но увы! Непокорная 
дійствительность переупрямила догму. Перепись 1895 г. показала, 
что увеличеніе относится какъ разь ко в ^ м ъ  категор1ямъ хо- 
зяйствъ отъ 5-ти гектаровъ; и какъ разъ мельчайшія парцеллярныя 
владінія оказались уменьшившимися въ числі. Приходилось отка­
заться отъ единственно возможнаго согласованія съ догмой и вы­
черкивать въ посл^ую щ ихъ издашяхъ все эго місто...

З д ісь  будетъ у міста припомнить слідующее обстоятельство-
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Въ основу принятой въ ЭрфуртЬ оффищальной программы легъ 
проектъ, представленный редакщей журнала „Neue Z eit“, т. е. 
собственно проектъ Карла Каутскаго. В ънем ъ—а также въ вышед­
шей затЬмъ интересной книге его, „Das Erfurterprogramm“, являю­
щейся комментар1емъ къ ней — въ этой квинтъ-эссенцш марсистской 
„науки“— по собственнымъ словамъ Каутскаго, „красной нитью 
проходить идея о полномъ yничтoжeнiи мелкаго хозяйства“. Любо­
пытно, однако, что среди другихъ представленныхъ эрфуртскому 
партейтагу проекговъ былъ одинъ, совершенно чуждый прямоли- 
нейнаго взгляда на аграрную эволющю, какъ аналогично-инду- 
стр1альной эволюцш процессъ вытеснешя мелкаго крестьянскаго 
производства „колоссальными крупными предпр*ят1ями“ и неизбеж­
ной пролетаризацш мелкихъ производителей. Этотъ проектъ (Кампф- 
мейера съ товарищами) более осторожно выражается въ томъ 
смысле, что капиталъ делаетъ все слои мелкихъ крестьянъ и го- 
рожанъ „zins-und tributpflichtig“. „Эти слои населешя, подавленные 
тяжестью ипотекъ, заемныхъ обязательствъ, долговь, —все более и 
более теряютъ свою самостоятельность, спускаются до уровня лишь 
номинальныхъ собственниковъ своихъ средствъ производства, и въ 
действительности являются рабами капитала. Такъ происходить 
ежедневно растущая арм1я экономически-зависимыхъ наемныхъ ра- 
бочихъ и мелкихъ производителей . . .“ *)

Н етъ сомнешя, что такой взглядъ гораздо менее противоре 
читъ фактамъ аграрной эволюцш, чемъ предыдунцй. Н о—не го­
воря уже о томъ, что онъ не получилъ и у Кампфмейера ника­
кого дальнейшего логическаго развито— партейтагъ совершенно 
оставилъ въ стороне этотъ проектъ, заключаюпцй, кстати сказать, 
и въ другихъ пунктахъ некоторыя „неиравоверныя“ формулировки, 
характерный для будущаго неправовернаго— „бернштейшанца“,— то­
гда неправовернаго радикала.

Только въ 1894 году идея, робко и неопределенно формули­
рованная Кампфмейеромъ, была высказана вполне определенно и 
решительно. Это было сделано на франкфуртскомъ партейтаге из- 
вестнымъ Георгомъ фонъ-Фольмаромъ, который подвелъ итогъ 
предыдущимъ мелкимъ поправкамъ и, сводя ихъ воедино, попы­
тался набросать некоторую новую концепщю.

*) См. Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages zu Erfurt. Berlin 
1891, Ss. 16—17 и '20. НынЪ Кампфмейеръ является однимъ изъ самыхъ рев- 
ностныхъ защитниковъ Э. Бернштейна.
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„Во всякомъ случай разложеніе средняго и мелкаго хозяйства 
въ зємлєдЄліи происходить въ общемъ, не столько благодаря кон- 
курренціи крупныхъ хозяевъ съ мелкими внутри  сельско-хозяй- 
ственнаго производства— какъ то наблюдается въ индустріи,— но 
главнымъ образомъ благодаря вліянію извнгь, исходящему отъ де- 
нежнаго капитала“ . Таково было одно изъ основныхъ положеній, 
выдвинутыхъ Фольмаромъ. О бщ ее положеніе сельскаго хозяйства 
онъ рисовалъ следующими чертами. НЄть сомнЄнія, что въ немъ 
господствуетъ тяжелый кризисъ. Конкурренція заатлантическихъ 
странъ, Индіи, Россіи и т. д. бьетъ европейскихъ производителей 
низкими ценами. Задолженность ихъ растетъ, проценты по зай- 
мамъ нередко поглощаютъ всю чистую прибыль хозяйства. Такъ 
косвеннымъ путемъ „доходъ сельско-хозяйственнаго производства 
все болЄе переходить въ руки эксплуататоровъ, а тотъ, кто обра- 
батываетъ землю, спускается, въ сущности, на уровень простого 

управляющего, приказчика, передающаго прибыль своему госпо­
дину— капиталисту, да къ тому же еще несущаго исключительно 
на себе  весь рискъ, связанный съ предпріятіем ^ '. Господствовав­
шая раньше теорія оправдалась на фактахъ действительности по­
стольку, поскольку она предвидела ухудшеніе положенія народа 
при растущей зксплуатаціи капиталомъ. „Но въ остальныхъ отно- 
шеш яхъ развитіе происходило не такъ, какъ это предсказывалось 
людьми нашего направленія, которые принимали за необходимый 
фактъ быстрое поглощеніе мелкихъ хозяйственныхъ единицъ круп­
ными, раціональное хозяйство которыхъ должно было, по ихъ мнЄ- 
нію, пріобрЄсти доминирующее значеніе“. Если сейчасъ въ из- 
вестныхъ областяхъ Германій замечается ростъ крупнаго землевла- 
д Є н і я , т о  э т о  относится къ дворянскимъ имешямъ, связаннымъ фи- 
деикомиссами, такъ что причины такого явленія не имеютъ ничего 
общаго съ внутренней силой превосходства каииталистическаго 
сельскаго хозяйства. Задолженность не ограничивается мелкимъ, 
крестьянскимъ хозяйствомъ, но еще въ большей степени тяготЬетъ 
на помещичьемъ. Когда-то возлагались очень большія надежды на 
переворотъ въ сельскомъ хозяйстве, который долженъ произвести 
паровой плугъ (Фольмаръ, очевидно, и м Є є т ь  в ъ  виду цитированныя 
нами въ предыдущей главе смЄльія пророчества „Сгипсі-ипсі Восіеп- 
іга§е“), но и они не оправдались. Намъ указываю тъ иногда на к о ­
лоссальный Ь опапга-їагтз Северной Америки; но нельзя п о с п Є ш н о  

обобщ ать единичныя явленія, самые результаты которыхъ еще
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весьма сомнительны. Въ скотоводстве, плодоводстве, огородниче­
стве, производстве торговыхъ растеши, мелкое производство пред- 
ставляетъ своеобразный выгоды; интенсификашя хозяйства прецста- 
вляетъ тенденщю, до известной степени идущую въ разрезъ съ 
тенденщей расширешя площади землевладЬтя. Сравнительная жиз­
неспособность, обнаруженная крестьянскимъ хозяйствомъ, находитъ 
далее свое объяснеше въ целомъ ряде другихъ своеобразныхъ 
условШ: земледелецъ производить не только товары, но прежде
всего продукты, необходимые для его собственнаго потреблешя; 
въ земледЬлш имеетъ относительно преобладающую роль живой 
человеческШ трудъ, а не механическая сила; работа собственной 
семьи, при более дешевомъ деревенскомъ образе жизни, также 
является сильной опорой мелкаго хозяйства и т. д., и т. д. Самый 
вопросъ о большихъ или меньшихъ преимуществахъ крупнаго и 
мелкаго производства въ сельскомъ хозяйстве есть еще вопросъ 
спорный. Во всякомъ случае ясно следующее: „всяюе заимствован­
ные изъ другихъ областей шаблоны, всяюя прямолинейныя аналопи, 
всякое чисто-механическое перенесете выводовъ, сделанныхъ изъ 
фактовъ индустрш, на сельское хозяйство— абсолютно недопустимо“. 
„Аграрный вопросъ— вопросъ въ высшей степени сложный; законы 
хозяйственнаго развита проявляются здесь иначе, чемъ въ ин­
дустрш; особенный родъ самихъ средствъ производства, играющихъ 
главную роль въ сельскомъ хозяйстве, придаетъ последнему осо­
бое положеше, и многое говорить за то, что сельское хозяйство 
вростетъ въ хозяйственную организацию будущаго своимъ собствен- 
нымъ, своеобразнымъ путемъ“ *). Эту последнюю фразу небезын­
тересно сопоставить съ указашями другого марксиста, и вместе съ 
темь человека деревни, Молькенбура, на партейтаге въ Галле; онъ, 
между прочимъ, решительно заявилъ, что крестьяне отнюдь не обла- 
дають „антиколлективистскимъ черепомъ“: напротивъ, уже и сейчасъ 
можно найти въ деревне довольно часто изрядную дозу практическаго 
коллективизма: при оросительныхъ работахъ, мри примененш машинъ, 
которыя делаютъ невозможнымъ настоящее мелкое производство, при 
деятельности сельско-хозяйственныхъ товариществъ и т .д .“ **). Здесь- 
то и можетъ быть найденъ опорный пунктъдля дальнейшаго развито..

*) Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages zu Frankfurt а. M. Ber­
lin 1894, Ss. 146—148.

**) Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages zu Halle a. S., Ber­
lin 1890, S. 190.
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Такимъ образомъ, впервые была сделана попытка поколебать 
„марксистскую догму“ въ приміненіи къ аграрному вопросу. Въ 
самомъ д іл і ,  у Фольмара мы видимъ принципіально новую оцінку 
роли сельско-хозяйственнаго капитализма. Онъ настаиваетъ. что ка­
питалистическое накопление въ сельскомъ хозяйств^ происходитъ 
главнымъ образомъ не внутри  сферы производства, а внгь ея. На 
первый, поверхностный взглядъ это можетъ показаться обстоятель- 
ствомъ мало существеннымъ. Вь самомъ д іл і ,  не все ли равно, 
какъ устанавливается господство капитала и какъ идетъ капитали­
стическое накопленіе? Во всякомъ случаі, господство капитализма 
устанавливается, капиталистическое накопленіе совершается, само­
стоятельность мелкихъ производителей уничтожается; а если они 
по имени остаются собственниками и хозяевами, то политической 
зкономіи н!;тъ д іл а  до пустыхъ видимостей, до этого „царства т і ­
ней“: она просто отбрасываетъ обманчивую внішность и говорить, 
что по существу ньінішній крестьянинъ есть пролетарій или полу- 
пролетарій, а ньінішвее „мелкое производство“ есть замаскирован­
ное „царство капитала!“

Такъ ли это? Безразлично ли въ высшемъ политико-экономи- 
ческомъ смьіслі прямое и косвенное господство капитала, непо­
средственная организація имъ производителей внутри  сферы сель­
ско-хозяйственнаго производства и косвенная зксплуатація имъ не- 
посредственныхъ производителей извшъ? Безразлично ли то и дру­
гое, взятое въ отношеніи къ такъ называемой „исторической мис- 
•сіи“ капитализма?

Капитализмъ— какъ, впрочемъ, и все въ м ір і— можно разсматри- 
вать, во-первыхъ, съ точки зрінія формы, и, во-вторыхъ, съ точки 
зрінія содєржанія. Со стороны формы понятіе капитализма вклю- 
чаетъ въ себя лишь слідующіе признаки: овеществленный, накоп­
ленный трудъ, въ виді машинъ, орудій, строєній, денегъ и т. п., 
отділяется отъ живого труда, дифференцируется въ самостоятель­
ную отъ него соціальную силу и пріобрітаета постепенно все боль­
шее и большее господство надъ нимъ, всасывая въ себя изъ него 
въ ви д і прибавочной стоимости все новые и новые соки. Разсма- 
гриваемый-же со стороны содєржанія, капитализмъ есть прежде 
всего крупная промышленность, вьітісняющая мелкую; съ этой точки 
зрінія, капитализмъ есть не что иное, какъ одна изъ временныхъ 
формъ, одна изъ оболочекъ крупнаго производства, основывающа- 
гося на обобществленномъ труді, на всестороннемъ развитіи пла-
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помірно ассоцшрованныхъ работъ многихъ людей, выведенныхъ 
изъ первоначальной индивидуальной обособленности. Съ самаго же 
начала видно, что форма и содержаніе капитализма противоречивы. 
Въ то время, какъ первая есть воплощеніе антиобщественнаго, па- 
разитическаго принципа,— последнее, напротивъ, есть столь же не­
посредственное воплощеніе принципа общественности, ассоціаціи 
силъ. Первая— временна, последнее— в Є ч н о , какъ мірь. Первая мо- 
жетъ развиваться до поры до времени, последнее развивается и 
будетъ развиваться, мЄ няя  лишь формы, сбрасывая одну оболочку, 
заменяя ее другой, другую третьей, и т. д. „ВЄчная смена формъ, 
вЄ ч н о є  отверженіе формы, порожденной известнымъ содержаніемь, 
вслЄ д с т в і є  высшаго развитія того же содержанія“ — эта соблазнитель­
ная гегельянская формула въ высшей степени уместна для в н Є ш н є й , 

поверхностной характеристики отношеній содержанія и формы въ 
процессе капиталистическаго развитія.

И то, и другое— и форма, и содержаніе капитализма—разви­
ваются, и чемъ болЄе развиваются, темъ болЄе развиваютъ свое 
внутреннее, непримиримое противорЄчіе. СлЄдовательно, въ томъ и 
другомъ, повидимому, проявляются два до известной степени само- 
стоятельныхъ, независимыхъ начала, съ особыми тенденціями разви­
тія, которыя могутъ мирно уживаться лишь на известныхъ стадіяхь,— 
а на дальнейшихъ неминуемо враждебно сталкиваются между со­
бою. Должны быть на лицо и з в Є стньія  условія времени и места, 
чтобы содержаніе и форма капитализма находились въ относитель­
ной гармоній между собою.

Итакъ, не только н Єг ь  никакой логической необходимости, но 
даже было бы совершенно невероятно, чтобы капиталистическая 
форма и капиталистическое содержаніе развивались совершенно 
равномерно, чтобы отношеніе между ними во всЄ времена и в,о 
всехъ местахъ оставалось одинаковыми Отношеніе это есть функція 
многихъ переменныхъ, и комбинаціи возможны самыя различныя. 
Содержаніе можетъ преодолевать и, въ к о н ц Є концовъ, разорвать, 
сбросить съ себя форму; но и, наоборотъ, форма можетъ подавить, 
съесть содержаніе. Въ ряду переходныхъ комбинаціи мыслимъ и 
идеальный средній случай: при исключительно благопріятньїхь об- 
стоятельствахъ форма можетъ очень долгое время развиваться въ 
известной гармоній съ развивающимся содержаніемь.

Первый крайній случай самъ собой понятенъ: имъ занимается, 
напримеръ, Марксъ, когда говорить, что „матеріальньїя производи-
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тельныя силы общества на известной ступени развитая вступаютъ 
въ противор’М е  съ данными производственными отношешями, въ 

.пред’Ьлахъ которыхъ они вращались“, т. е. перерастаютъ свою ста­
рую общественно-экономическую форму. Изъ „формы развипя об- 
щественныхъ производительныхъ силъ“ эта последняя „становится 
ихъ тормазомъ“; мера ея растяжимости, ея способность приспособ- 
лешя исчерпывается— и она подъ напоромъ силъ, развившихся въ 

.процесс^ брожешя и обострешя протйворечШ, лопается, уступая 
место новой.

Второй, противоположный случай иллюстрируется выше въ ци- 
татахъ изъ Кампфмейера и Фольмара. Это— готъ видъ господства 

, капитала, при которомъ непосредственный производитель номинально 
можеть даже сохранять свою самостоятельность, не делаться фор­
мально пролетар1емъ: иногда достаточно, чтобы онъ только былъ 
„гшБ-ипс! ШЬ1ЙрАк1Й1̂ “, когда, напримеръ, „доходъ сельско-хозяй- 
ственнаго производства все более переходитъ въ руки эксплуатато- 
ровъ, а тотъ, кто обрабатываешь землю, спускается, въ сущности, на 
уровень простого управляющего, приказчика, передающаго прибыль 
своему господину-капиталисту, да еще къ тому же несущаго исклю­
чительно на себе весь рискъ предпр1ят1я“.

Этотъ видъ капиталистическаго накоплешя превосходно анализи- 
рованъ К. Марксомъ въ III томе „Капитала“, въ главе о ростовщи­
ческому капитале. Надо заметить, что герминъ „ростовщическШ ка- 
питалъ“ Марксъ употребляетъ отнюдь не въ обычномъ вульгарномъ 
смысле этого слова, такъ какъ обычное словоупотреблеше не знаетъ 
рацюнальнаго принципа для разграничешя кредита отъ ростовщи­
чества. Марксъ предлагаетъ такой принципъ. Почему, спрашиваетъ 
онъ, въ старыя временъ ростъ встречалъ повсюду такое безуслов­
ное осуждеше, и почему теперь повсюду звучатъ восторженные 
гимны благодетельному кредиту? Да потому, что современный кре- 
дитъ служитъ предпринимателю для извлечешя прибавочной стои­
мости; кредитъ обогащаетъ заемщика, ибо даетъ ему возможность 
завести капиталистическое предпр1ят1е и, такимъ образомъ, обога­
щаться на заемныя деньги, только делясь съ кредиторомъ частью 
извлекаемыхъ изъ чужого труда барышей. Кредитъ же въ старой 
форме, ростъ, ростовщичество былъ ссудой непосредственному про­
изводителю или просто человеку, живущему въ свое удовольств1е; 
занятыя деньги для того и другого не были средствомъ извлечь от- 
:куда-то со стороны прибыль, прибавочную стоимость; платимый за

■ 6*
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нихъ процентъ быль чистымъ убыткомъ заемщика, былъ одной изъ 
первоначальныхъ формъ извлечешя прибавочной собственности изъ- 
него самого, изъ его собственнаго труда (или унаследованнаго иму­
щества). Поэтому „капиталъ, приносящШ проценты, сохраняетъ 
форму ростовщическаго капитала по отношенш къ лицамъ и клас- 
самъ, или въ гЬхъ обстоятельствахъ, где займы совершаются и мо- 
гутъ совершаться не въ смысле капиталистическаго способа произ­
водства; когда занимаютъ на личныя потребности подъ ручные за­
логи, въ ломбардахъ; когда потребляемое богатство занимается для 
мотовства; или когда производитель не есть производитель капита­
листически, а мелкШ крестьянинъ *), ремесленникъ и пр., т. е. пока 
непосредственный производитель остается еще владЬльцемъ условШ 
своего производства“ и т. п. Величина, размерь °/0 не играетъ, та- 
кимъ образомъ, при этомъ определяющей роли („Кап.“ , III, стр. 494).

Какъ же теперь оцениваетъ Марксъ значеше этого вида након- 
лешя капитала? Въ высшей степени недвусмысленно онъ говорить: 
„РостовщическШ капиталъ обладаетъ способомъ эксплуат ащ и  капи­
тала, не обладая его способомъ производства“ **). Т. е., придержи­
ваясь намеченной выше терминолопи, обладаетъ общею формою 
капитализма, не обладая его содержашемъ. Форма въ этомъ типе 
капиталистическаго присвоешя развилась въ ущербъ сущности, со- 
держашю, подавила его; а соответственно этому такъ называемый

*) Послі этого читатель свободно можетъ оцінить по достоинству все 
остроуміе К. Каутскаго, который, полемизируя противъ причисленія кре­
стьянства къ рабочему классу (у Фольмара), говорить: „Вслідствіе своего 
ипотечнаго долга крестьянинъ столь же мало (ebenso wenig) превращается въ 
пролетарія, какъ превращается въ пролетарія и фабрикантъ, который ведетъ 
свое предпріятіе въ нанятомъ, а не купленномъ поміщеній“... „Онъ тЪмъ не 
меніе выполняетъ функцій предпринимателя, и въ качесгві такового стоить 
въ противорічіи къ пролетаріату, какъ и фабрикантъ, который только орудуетъ 
на заемный капиталъ, которому такимъ образомъ, собственно, не принадлежать 
его средства производства, но который, тЪмъ не меніе, функціонируеть, какъ 
промышленный капиталистъ, и въ качестві такового прогивостоитъ враж­
дебно пролетаріату“ (Die Agrarfrage, S. 307—308). Каутскій, этотъ ортодоксаль- 
нійшій изъ марксистовъ, такимъ образомъ, не только не уяснялъ себЪ Марк­
сова различенія между капиталистическимъ кредитомъ и ростов щическимъ т 
широкому, смыслгъ, но, повидимому, забылъ еще боліє азбучную истину, что 
„мелкія средства производства, служаїція самому производителю средствами 
производства и не возрастающія въ своей стоимости посре'.ствомъ прибавле- 
нія чужого труда, вовсе не составляют^ капитала“ („Кап.“, Т. I, стр. 616).

**) „Кап.“, III, стр. 492.
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отрицательный или разруш ительный  стороны капитализма разви- 
. лись на счетъ творческихъ, положителъныхъ. Получился тотъ спе- 
шальный видъ капитализма— именно капиталистическиI парази- 
тизмъ, -  который отмечался Энгельсомъ, какъ типически-распростра- 
ненная форма капитализма въ нЪкоторыхъ отсталыхъ странахъ. Это 
Марксъ далее высказываетъ почти въ тЪхъ же самыхъ терминахъ. 
Онъ говорить дал-Ье про ростовщичество: „способа производства
оно не изменяешь, но, какъ паразигъ, присасывается къ нему и при­
водить его въ бедственное состояше. Оно его высасываешь, ли­
шаешь его живучести и принуждаетъ воспроизводство совершаться 
при все бол-Ье и более ухудшающихся услов1яхъ“ *). И въ другомъ 
месте: „Ростовщически! капиталь, въ такой форме, когда онъ фа­
ктически присвоиваетъ весь прибавочный трудъ непосредственнаго 
производителя, не изменяя способа производства; когда собствен­
ность или владеше производителемъ услов1ями труда— и соответ­
ственно этому разъединенное мелкое производство — составляешь су­
щественное положеше; когда, следовательно, капиталь не подчи­

няешь себе трудъ непосредственно и потому не противополагается 
ему въ виде промышленнаго капитала,—такой ростовщическШ ка­
питаль приводить этотъ способъ производства въ бедственное со­
стояше, ослабляешь производительныя силы, вместо того, чтобы 
развивать  ихъ, и увековечиваешь вместе съ темь такое плачевное 

, состояше, въ которомъ общественныя производительныя силы груда 
не развиваются  на счетъ самого рабочаго, какъ въ капиталистиче- 
скомъ производстве“ **),— т. е. опять таки капиталистическая 

. форма развивается насчетъ содержания, отрицательныя стороны ка- 

. питализма насчетъ творческихъ, положительныхъ.
Въ томъ же III т. „Капитала“ можно найти и другой примерь 

подобнаго же типа капиталистическихъ отношешй. Именно, могутъ 
■ существовать отношешя, „въ которыхъ земельная рента, форма зем- 
млевладЬшя, соответствующая капиталистическому способу произ­
водства, сущ ествуем формально, безъ существовашя самаго капи- 
листическаго способа производства, безъ того, чтобы самъ аренда­
тор!. былъ промышленнымъ капиталистомъ, или чтобы способъ его 
хозяйничанья былъ капиталистическШ. Это происходить, напр., въ

*) „Кап.“, III, стр. 419.
**) Ibid., стр. 490—491. Курсивы во всЪхъ цитатахъ отсюда принад- 

.лежатъ намъ.
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Ирландш *). Въ среднемъ здесь арендаторъ представляешь мелкаго 
крестьянина. То, что онъ платить землевладельцу въ виде аренды,,, 
не только зачастую поглощаетъ часть его прибыли, т. е. часть его 
собственнаго прибавочнаго труда, на которую онъ имеетъ право, 
какъ владелецъ собственныхъ орудий труда, но также часть нор­
мальной заработной- платы, которую бы онъ получилъ при иныхъ 
услов1яхъ за такое же количество труда. Кроме того, землевладЬ- 
лецъ, который здесь ровно ничего не делаетъ для улучшешя почвы, 
экспропршруешь его маленькШ капиталъ,— который онъ самъ влагаетъ 
въ землю большей частью своимъ собственнымъ трудомъ,— посту­
пая совершенно такъ, какъ поступилъ бы ростовщикъ при подоб- 
ныхъ услов!яхъ,— только ростовщикъ рискуешь, по крайней мере,, 
при своихъ операщяхъ собственнымъ капиталомъ“ **). Итакъ, опять 
формальное существоваше капитализма безъ соответствующаго со- 
держашя— „обобществляемаго“ производства.

То же самое можно сказать и про некоторыя более законченный- 
формы капитализма. Такъ, напримеръ, когда въ русскихъ поме- 
щичьихъ эконом1яхъ целыхъ губерний, по разсчетамъ земскихъ ста- 
тистиковъ и агрономовъ, около 75°/0 всехъ хозяйственныхъ работъ 
производится крестьянскимъ скотомъ и инвентаремъ, то преоблада- 
H i e  капиталистической формы надъ содержашемъ вполне очевидно. 
Но это еще не такъ удивительно. Гораздо интереснее тотъ фактъ, 
что подобное же отношеше наблюдается иногда при высоко разви- 
тыхъ способахъ культуры въ передовыхъ западно-европейскихъ ка- 
питалистическихъ нащяхъ. Такъ, по свидетельству Л. Гумпловича 
капиталистическая организащя тепличной культуры въ Англш харак­
теризуется замечательной децентрализащей. Для успешности хода 
делъ требуются садовники-художники, превосходно изучивш1е свою 
тепличку, свой уголокъ земли и взращиваемые на ней нежные ра­
стительные организмы во всехъ мелочахъ. Поэтому обычно садов- 
никовъ разделяютъ на группы отъ двухъ до трехъ человекъ въ 
каждой; каждой группе порученъ совершенно особый, отдельный 
участокъ земли, или некоторое число тепличекъ. Такимъ образомъ,

*) Зам-Ьтимъ, кстати, что сопоставлеше книгъ г. Мануйлова „Аренда, 
земли въ Ирландш“ и г. Карышева „Крестьянсюя внЪнад-Ьльныя аренды“ 
наводить на много интересныхъ размышлешй,

*•) „Кап.“, III, стр. 516.
***) D-r Ladislaus Gumplowitz, .Kautsky über die Agrarfrage“, в ъ  „Dier- 

Zeit“, Wien, 1899, J\» 236 (8 apr.).
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о т д ё л ь н ы я  группы садовниковъ нисколько не объединяются самымъ 
процессомъ производства; они также индивидуализированно тру­
дятся, какъ и самостоятельный крестьянскія семьи, занимающіяся 
т-Ьмъ же промысломъ. Словомъ, все производство представляетъ изъ 
себя, въ сущности, цЬлый рядъ маленькихъ хозяйственныхъ организ- 
мовъ, соединяемыхъ лишь механически внешнею властью капитала> 
единствомъ, которое проявляется и воплощается не въ самомъ про­
цесса и способтъ производства, а лишь во внешней для него сф ер і 
зксплуат аціи. Въ этомъ отношеніи капиталистическая организація 
такой высоко-интенсивной культуры, какъ тепличная, и такой гру­
бый способъ зксплуатаціи самыхъ первобытныхъ формъ земледЄлія, 
какъ ростовщичество, сближаются между собою. И нЪтъ сомцЬнія, 
что въ организаціи тепличной культуры особенности земледкльче- 
скаго капитализма отъ индустріальнаго проявляются р-Ьзче, ч1змъ на 
низшихъ стадіяхь развитія. Зародыши различныхъ организмовъ тоже 
боліє  сходны, чЪмъ зрільїя особи. Въ индустріи первые захваты 
капитализма также ознаменованы преобладашемъ вн-Ьшней, поверх­
ностной зксплуатаціи надъ внутренней реформаторской работой ка­
питала въ области производства. Вотъ почему и западно европей­
ская общественная мысль начала съ полной и всесторонней аналогій 
между индустріей и земледк/пемъ, и только дальнейшее развитіе 
хозяйственной жизни заставило постепенно придти къ признанію 
своеобразія индустріальнаго и земледізльческаго типовъ капитализма.

Съ этой точки зрін ія  понятно также, почему въ Россіи въ на­
стоящее время сильнее, ч1змъ гд-Ь либо, упорство въ отождествле- 
ніи типовъ индустріальнаго и земледЬльческаго капитализма, въ при­
знаній „единства“ направленія и законовъ капиталистической эво­
люции во всЬхъ отрасляхъ производства. Въ Россіи, экономически 
отсталой странЪ, оба типа въ значительной м-Ьр-Ь еще переживаютъ 
зародышевыя фазы развитія, гд-Ь черты различія вырисовываются 
еще недостаточно р-Ьзко. Вотъ почему невозможное въ Западной 
ЕвроїтЬ возможно въ Россіи. Въ самомъ дЬлЄ, въ Западной Европ-Ь 
положительно немыслимо такое, хотя бы, явленіе, какъ марксистская 
апологія „ростовщичества-кулачества“, примерь которой мы виділи 
въ оригинальной книжк-Ь г. Гвоздева. Между гЬмъ, для Россіи это 
явленіе глубоко-характерное. Г. Гвоздевъ, что называется, беретъ 
быка за рога. Въ то самое время, когда цЬлый рядъ писателей и 
изслідователей доказываютъ, что въ Россіи, вообще говоря, отно- 
шеніе между положительными и отрицательными сторонами капита-
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лизма представляется, въ силу различныхъ исгорическихъ и есте- 
ственныхъ условій, крайне неблагопріятньїмь,— г. Гвоздевъ муже­
ственно беретъ самый грубый способъ капиталистической эксплуа- 
таціи и пишегь диеирамбъ его „общественно-исторической миссіи“. 
Съ другой стороны, у насъ это въ извЬстномъ отношении было 
легче сделать, чЄмь г д Є  бы то ни было. Въ то время, какъ въ 
„Западной ЕвропЄ“ (разумЄемь, конечно, передовыя страны) отли- 
чіе действительно „высшихъ формъ“ капитализма отъ простыхъ па- 
разитическихъ наростовъ настолько рЄзки, что аналогія между 
ними всЄмь показалась бы чудовищной,— у насъ и эти вьісшія 
формы не далеко ушли (въ смысле отношенія между положитель­
ными и отрицательными сторонами) отъ примитивныхъ, а потому 
для т Є х ь  читателей, которые, по аналогій съ Западной Европой 
склонны переоценивать творческую роль нашего національнаго ка­
питализма, и книжка г. Гвоздева съ ея своеобразной логичностью 
не мало „говорить уму и сердцу“. Этимъ читателямъ мы рекомен- 
дуемъ вдуматься хорошенько въ слЄдуюіція слова К. Маркса (да и 
вообще въ ту главу „Капитала“, изъ которой они взяты): „Какъ
разореніе ростовщичествомъ богатыхъ землевладЄльцевь, такъ и 
зксплуатація мелкихъ производителей, ведетъ къ образованію и 
сосредоточенію крупныхъ денежныхъ капиталовъ. Но насколько 
такой процессъ разрушаетъ старые способы производства, какъ это 
происходило въ новейшее время въ Европе, и ставить ли онъ на 
его мЄ с г о  капиталистически способъ производства,—это находится 
въ полной зависимости отъ степени историческаго развит ія и 
отъ порождаемыхъ имъ условій  *). И далее: „ при азіатскихь фор- 
махъ ростовщичество можегъ длиться долго, не производя ничего 
иного, кроме хозяйственного упадка  и политической испорченно­
сти. Только тогда и только тамъ, когда и г д Є и мЄ ю тся  в ъ  на­
личности остальныя условія  капиталистическаго производства, р о ­
стовщичество является однимъ изъ средствъ образованія новаго спо­
соба производства'1... **).

Итакъ, центръ тяжести переносится въ рЄиіеніе вопроса: есть 
ли на лицо въ европейскомъ з є м л є д Є л іи  т Є „остальныя условія“ 
(какъ в н Є ш н і я , такъ и внутреннія)> которыя требуются для замены 
поверхностной капиталистической зксплуатаціи идущимъ въ глубь

*) „Кап.“, III, гл. 36, стр. 489. Курсивъ нашъ.
**) ІЬісІ., стр. 491—492. Курсивъ нашъ.
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реформаторскимъ в.'пяшемъ капитализма. Фольмаръ, какъ мы ви­
дели, являлся въ этомь отношенш большимъ скептикомъ, и, что 
особенно важно, онъ решительно высказалъ свой скептицизмъ тогда, 
когда еще только печатался III томъ „Капитала“ Маркса, система­
тически обсуждавшШ собственно поземельный вопросъ. И выходъ 
этого III тома далъ только новыя георетичесюя основашя для этого 
скептицизма.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Аграрная теорія И. Маркса.

Какъ известно, главы о поземельной рент-fe и ея генезисЬ въ 
III том і „Капитала“ должны были бы получить совершенно иной 
видь, если бы самъ авгоръ дожилъ до ихъ выхода въ свішь. Дан- 
ныя изъ с іверн о-американской и русской аграрной жизни должны 
были лечь въ основу этой новой обработки, которую, однако, ав- 
торъ унесъ съ собой въ могилу... Энгельсъ сообщаешь, что ему 
не удалось найти въ бумагахъ покойнаго даже первоначальныхъ 
набросковъ этого плана; кром і многочисленныхъ выписокъ изъ 
различныхъ изданій —  оффищальныхъ, земско-статистическихъ и 
частныхъ—ничего не оказалось. А между т ім ь , „въ о т д іл і  о зе­
мельной ренті, Россія должна была бы сыграть такую же роль; 
какую въ первой книгі о промышленномъ наемномъ труд і играла 
Англія“... *)

Вообще говоря, мы не им'Ьемъ теперь передъ собой въ сколько- 
нибудь полномъ и законченномъ ви д і Марксовой теорій аграрной 
зволюціи, параллельной теорій индустріальной зволюціи, развитой 
въ I-мъ том і. Отдільньїя замічанія, разбросанныя мимоходомъ въ 
различныхъ м істахь всіхь  трехъ томовъ, отрывки, фрагменты,—  
вотъ membra disjecta этой теорій, изъ которыхъ мы попытаемся 
зд ісь  теперь возстановить сколько-нибудь связное цілое. Въ ре­
зультаті мы всетаки получимъ довольно опреділенную—хотя, а 
priori можно сказать, далеко не полную—картину воззріній К. Маркса 
на своеобразный черты аграрной зволюціи.

Въ числі „великихъ завоеваній“ капиталисгическаго способа 
производства, Марксъ ставитъ „раціонализацію земледілія, которая 
допускаетъ его впервые вестись въ общественныхъ разм ірахг“, и

*) Предисловіе Ф. Э. къ III тому, стр. XXXVIII русскаго изданія.
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далее поясняетъ свою мысль бол-fee подробно: „одно изъ круп-
ныхъ последствШ капиталистическаго способа производства заклю­
чается въ томъ, что онъ, съ одной стороны, превращаетъ землед-fe- 
л1е изъ ряда простыхъ рутинныхъ пр1емовъ, переходящихъ отъ 
одного къ другому въ наимен-Ье развитой части общества, въ со­
знательное научное приложеше агрономш“ — тотчасъ же, однако/ 
прибавляя характерную оговорку— „насколько оно возможно въ 
пред-Ьлахъ отношешй, даваемыхъ частною собственностью“ *). 
Этой оговоркой намечается первая своеобразная черта, обнаружи­
ваемая капитализмомъ въ земледЬлш **). Въ числе средствъ и 
орущй производства, улучшеше которыхъ, вообще говоря, является 
обычно „заслугою“ капитализма въ земледе.и'и, фигурируетъ сама 
земля, почва, съ ея природными, естественными свойствами, съ ко­
торыми необходимо считаться. Законы плодород1я почвы, требова- 
шя, предъявляемыя производителю съ точки зрешя нормальнаго 
севооборота, зксплуатирующаго землю равномерно, не истощая 
ее—сталкиваются съ властными требовашями рынка, съ законами, 
которые онъ диктуетъ производителю. Чемъ более проникаютъ 
въ земледелие капиталистичесюя начала, гемъ сильнее, темъ без- 
условнее становится эта зависимость отъ рынка. Производитель 
долженъ поставлять на рынокъ такой продуктъ, и въ такомъ ко­
личестве, какой и сколько требуется; не удовлетворить этимъ тре- 
бовашямъ— значить очистить место конкурренту и, быть можетъ, 
утратить данный рынокъ навсегда. Кроме того, въ этой напряжен­
ной борьбе— конкурренцш— капиталисте, чтобы восторжествовать 
надъ противниками, вынужденъ ежедневно стремиться къ тому, 
чтобы съ наименьшими затратами получить наибольшее количество 
продукта,— вынужденъ жить минутой, вынужденъ думать лишь о 
своихъ непосредственныхъ выгодахъ, мало заботясь о томъ, что 
онъ передаетъ въ наслед1е потомству. Вотъ почему „действительно 
раиюнальное земледел1е встречаетъ повсюду въ частной собствен-

*) B et эти цитататы изъ стр. 509 русск. изд. Ill тома „Капитала“.
**) Во избЪжаше недоразумЪнШ, отмЪтимъ здЬсь следующее. „Въ пре- 

д4лахъ отношений, даваемыхъ частной собственностью“, нер-Ьдко сужи­
вается возможность рацюнализацш производства и въ индустрш; прим"Ьромъ 
могутъ служить ограничешя введешю машинъ, вытекаюгшя изъ условШ ка­
питалистической эксплуатацш крупнаго производства (см. „Кап.“, I, 343 etc.). 
Разница лишь вотъ въ чемъ: все таюя ограничешя, свойственныя капитали­
стической индустрш, распространяются и на капиталистическое земледЪл1е, 
но не наоборотъ,:—какъ мы это увидимъ ниже.
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ности непреодолимую преграду... Зависимость культуры тЪхъ или 
другихъ продуктовъ земледелия отъ колебашй рыночныхъ ценъ, и 
постоянное изменеше этихъ культуръ, сопровождающее всю сущ­
ность капиталистическаго производства, имеющего ближайшею не­
посредственною целью денежную выгоду,— находится въ противо­
реча съ землед-киемъ, которое им^етъ въ виду управлеше сово­
купностью всЬхъ постоянныхъ услов1й существовашя тесно между 
собою связанныхъ челов'Ьческихъ поколеш й“ *). „ВсякШ прогрессъ 
капиталистическаго земледел!я есть не только прогрессъ въ искус­
с т в  эксплуатировать работника, но въ то же время и въ искус­
стве истощать почву: каждый шагъ на пути увеличешя ея пло-
дород1я для даннаго периода времени, есть въ то же время шагъ 
къ разрушенш на долгое время источника этого плодород1я. ЧЬмъ 
более развитое какой-либо страны, наприм-Ьръ, Северо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатовъ, основывается на крупной про­
мышленности, гЬмъ быстрее происходить этотъ процессъ разру- 
шешя“ **).

Таково отрицательное вл1яше, вытекающее изъ самой сущно­
сти капиталистическихъ отношешй въ приложенш къ земледелш. 
Есть и другое, обусловливаемое постороннимъ обстоятельствомъ 
более общаго характера. Вообще говоря, „въ странахъ съ развив­
шимся производствомъ поступательный ходъ земледЪл]я быль мед­
леннее, ч-Ьмъ въ обработывающей промышленности. Такой фактъ, 
независимо отъ другихъ отчасти рЬшающихъ экономическихъ 
обстоятельствъ, нашелъ бб1 себе объяснеше въ более раннемъ и 
более быстромъ развитой механическихъ наукъ, въ особенности 
приложеше ихъ, сравнительно съ более позднимъ и отчасти со­
вершенно недавнимъ развитоемъ химш, геолопи и физюлогш и 
опять таки въ особенности въ приложенш ихъ къ земледелш “ ***). 
Говоря о физюлогш, Марксъ, конечно, главнымъ образомъ, имель 
въ виду физюлогш  растенШ. Но онъ не зналъ и не могъ знать 
истинныхъ размЬровъ значешя бюлогическихъ наукъ для земле- 
дел1я. Онъ не могъ предвидеть новейшихъ открытой въ области

*) „Кап.“, III, стр. 509. Къ этому Марксъ прибавляетъ: „поразительный 
примЪръ этого представляетъ лесное хозяйство, которое иногда ведется до 
некоторой степени сообразно общественнымъ интересамъ,—если составляетъ 
не частную собственность, а подчинено государственному управлешю“.

**) „Кап.“, I, стр. 442.
***) „Кап.“, III, стр. 626.



А Г Р А Р Н А Я  Т Е О Р І Я  К .  М А Р К С А . 9 3

п о ч в о в Є д -Ьн і я , открьітій, доказавшихъ, что измізненія въ плодо- 
родіи почвы сводятся на изміненія въ жизнедеятельности массы 
микроорганизмовъ почвы и составляютъ функцію количества и 
качества различныхъ видовъ и подвидовъ этихъ микроорганизмовъ, 
приходящагося на кубическую единицу пространства. Эти новыя 
открьітія поставили поступательный ходъ земледілія въ еще боліє  
непосредственную связь съ поступательнымъ ходомъ біологиче- 
скихъ наукъ вообще. Но такъ какъ явленія жизни, біологическія 
свойства тЬлъ гораздо сложнее ихъ механическихъ и физико- 
химическихъ свойствъ, и такъ какъ, вообще говоря, боліє  с л о ж ­

н ы й  науки основываются на меніе сложныхъ и необходимо отстаютъ 
отъ посл-Ьднихъ въ своемъ развитіи, — то и несомненно, что агро­
номія всегда будетъ отставать отъ промышленной технологій, и что 
меньшая степень господства надъ естественными силами природы, 
большая необходимость приспособляться къ нимъ, всегда будетъ 
составлять отличительную черту земледілія сравнительно съ инду- 
стріей. Эта необходимая отсталость земледЬлія не можетъ не усу­
гублять другихъ отрицательныхъ особенностей земледільческаго 
капитализма.

Есть и еще важныя особенности землед-Ьлія, отражаюіціяся на 
шансахъ положительной исторической миссіи капитализма. Къ ихъ 
числу принадлежитъ изслідованное во Н-мъ т* „Капитала“ отно- 
шеніе „времени производства“ къ „рабочему періоду“. Время про­
изводства есть „время, въ продолженіе котораго капиталъ нахо­
дится въ области производства“. Рабочій же перюдъ есть время, 
въ продолженіе котораго этотъ вложенный капиталъ приводить въ 
движеніе рабочую силу, и, следовательно, всасываетъ въ себя при­
бавочную стоимость. Ясно, что чЪмъ меньше рабочій перюдъ сравни­
тельно со временемъ производства, гЬмъ меньше — при прочихъ 
равныхъ условіяхь— получается на единицу затраченнаго капитала 
прибавочной стоимости. „Продолжительность затраты основного 
капитала... значительно разнится отъ того времени, въ продолженіе 
котораго онъ играетъ роль действительно производительную *)... 
При разнице между рабочимъ временемъ и временемъ производ­
ства прерывается постоянно на болЄе или м є н Є є продолжительные

*) Съ точки зрінія капитализма, какъ неоднократно разъясняетъ авторъ 
„Капитала“, „производительнымъ“ трудомъ вообще является трудъ, прино- 
сящій прибавочную стоимость.
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сроки иремя потребления затраченнаго основного капитала, напр., 
въ землед'Ьлш рабочаго скота, землед'Ьльческихъ орудШ, машинъ. 
Насколько д'Ьло идетъ объ основномъ капитале, состоящемъ въ 
рабочемъ скоте, то онъ постоянно требуетъ тЬхъ же или почти 
гЬхъ же расходовъ на кормъ и содержаше, какъ и въ то время, 
когда онъ работаетъ. Что же касается до мертваго инвен­
таря, то неупотреблеше ведетъ также къ известному обезценешю 
его “ *).

„Разница между временемъ производства и рабочимъ време- 
немъ проявляется съ особенной очевидностью въ сельскомъ хо­
зяйстве. Въ нашемъ уы^ренномь климате земля приноситъ хл-Ьбъ 
разъ въ годъ. Сокращеше и удлинеше перюда производства... 
находится, съ своей стороны, въ зависимости отъ хорошей или 
дурной погоды даннаго года, поэтому онъ не подчиняется конт­
ролю, и заран4е определенъ быть не можетъ, какъ въ остальныхъ 
отрасляхъ промышленности... Поэтому въ сельскомъ хозяйстве, 
ч^мъ неблагопр1ятн"Ье климатъ, т^Ьмъ бол-fee, съ удлчнешемъ пе­
рюда производства, сокращается рабочШ перюдъ, следовательно, 
вместе съ т^мъ, въ менышй промежутокъ времени приходится 
затрачивать бол-fee труда и капитала“ **). Въ связи съ этимъ стоить 
и новый важный факторъ— время обращешя капитала. Понятно, 
что ч-Ьмъ быстр-fee оборачивается каждая изъ частей капитала, гЬмъ 
съ меньшимъ капиталомъ можетъ обойтись производство, тЪмъ 
больше, следовательно, придется на единицу затраченнаго капитала 
высасываемой въ производств-fe прибавочной стоимости. И вугь, 
важно отм-Ьтить, «то „въ большей части настоящей промышлен­
ности (курсивъ нашъ)... дело идетъ равномерно, рабочее время 
изъ году въ годъ одинаково... затраты капитала, вступающего 
ежедневно въ процессъ обращешя, распределяются равномерно... 
обратная выручка затраченнаго оборотнаго капитала, или возобно- 
влеше его, происходитъ въ продолжеше года также черезъ равно­
мерные сроки;— въ техъ же отрасляхъ производства, где рабочее 
время образуетъ только часть времени производства, — затраты 
оборотнаго капитала производятся въ течеше года крайне неравно­
мерно, между темъ, какъ выручка ихъ происходит» въ срокъ, 
разъ навсегда определенный естественными услов1ями. Поэтому, при

*) „Кап.“, II, стр. 173.
**) Ibid., стр. 172. Какъ прим-Ьръ особенно неблагопр!ятнаго отношешя 

рабочаго перюда ко времени производства, авторъ дальше приводить Россйо.
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т іх ь  же разм ірахь предпріятія, т. е. при той же величині за- 
граченнаго оборотнаго капитала, онъ долженъ быть вложенъ одно­
временно въ большемъ количестве, и на боліє  продолжительный 
срокъ. ч ім ь  въ предпріятіяхь съ безостановочными рабочими пе­
ріодами“ *). Въ этомъ обстоятельств^ находить себ і некоторое 
обьясненіе тотъ постоянный недостатокъ капиталовъ, на который 
жалуется сельское хозяйство и который служить чаще всего оправ- 
даніемь противъ всіхь  упрековъ въ недостаточно раціональной 
культурі. Въ связи съ упомянутымъ выше непостоянствомъ погоды 
и зависимымъ отъ него непостоянствомъ урожаевъ, этотъ недоста­
токъ оборотныхъ средствъ способенъ чрезвычайно сильно обо­
стряться и приводить и къ чрезмірньїмь займамъ на крайне невы- 
годныхь условіяхь, и къ прямымъ банкротствамъ.

Не могутъ ли, однако, капиталисты включить въ ц ін у  продукта 
и, такимъ образомъ, перенести на потребителя и премію за рискъ 
предпріятія, и за боліє  продолжительный оборотъ капитала, и за 
неблагопріятное отношеніе рабочаго періода ко времени производ­
ства? Намъ извістно, что конкурренція есть великая уравнитель- 
ница прибылей. Въ той отрасли производства, гд і естественная 
норма прибавочной стоимости выше, рискъ меньше, и т. д.,— поло- 
женіе капиталистовъ, конечно, бываетъ предметомъ зависти для со- 
братьевъ изъ другихъ отраслей производства. Въ такую счастливую 
отрасль производства не замедлить послідовать приливъ капиталовъ 
изъ другихъ м еніе благопріятно поставленныхъ отраслей; и это 
будетъ продолжаться до т іх ь  поръ, пока соперничество и даже 
лерепроизводство не понизить ціньї продуктовъ привилегирован­
ной отрасли, а сокращеніе предложенія продуктовъ меніе благо­
пріятно поставленныхъ отраслей не повысить ихъ ціньї настолько, 
что прибыльность предпріятій тамъ и сямъ уравняется. Такимъ пу- 
темъ привилегированный отрасли ділятся съ непривилегированными 
избыткомъ своей прибавочной стоимости: безсознательный меха- 
низмъ соперничества осуществляетъ какъ бы взаимную круговую 
поруку капиталистовъ в с іх ь  отраслей производства. Слідовательно, 
какъ выяснено въ Ш-мъ томЬ „Капитала“, „насколько д іло  ка­
сается прибыли, различные капиталисты играютъ при этомъ роль 
акціонеровь какого-нибудь акціонернаго общества, въ которомъ 
прибыль расгіреділяется равномірно на каждую сотню, а потому

*) »Кап.“, II, стр. 173.
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отдельные капиталисты различаются только величиной капитала, за- 
траченнаго каждымъ на общее предпр1ят1е, относительною долею 
въ общемъ предпр1ятш, числомъ своихъ акщй“ *).

На основанш этого можно бы, пожалуй, предположить, что эта 
стихШная, безсознательная круговая порука различныхъ отраслей ка­
питалистической промышленности выравниваетъ прибыль земледе.™ 
съ средней прибылью; что отливъ капиталовъ отъ земледел5я и при- 
ливъ ихъ къ более выгоднымъ отраслямъ производства настолько 
поднимаетъ цену продуктовъ земледел1я выше ихъ стоимости, что 
лишшя затраты, протори и убытки, проистекаюгще отъ непостоян­
ства урожаевъ, неблагопр!ятнаго отношешя рабочаго перюда ко вре­
мени производства, медленнаго обращешя капитала, etc. возмеща­
ются проистекающей отсюда добавочной прибылью. Если бы это 
предположеше и было верно (а ниже мы увидимъ, что есть усло- 
в1я. препятствуюшдя его реализацш), то даже въ этомъ лучшемь 
случае добавочная прибыль можетъ возмещать только среднге про­
тори и убытки земледельческаго капитализма, происходягще отъ 
средней разницы между рабочимъ перюдомъ и временемъ производ­
ства во всемъ международномъ земледелш, средней степени риска 
отъ непостоянства погоды и урожайности, etc., etc. „При всякомъ 
определенш стоимости решающее значеше имеютъ средства дан- 
ныя“ *). Но въ томъ-то и дело, что неблагопр1ятность климата, 
разница между рабочимъ перюдомъ и временемъ производства, etc. 
въ пределахъ той же самой отрасли производства, земледел1я, не 
везде одинаковы. Стало быть, въ шЬхъ странахъ, где разница эта 
больше средней, проистекаюгще изъ нея протори и убытки 
покроются не цЬликомъ, тогда какъ въ странахъ благопр1ятно по- 
ставленныхъ, они покроются съ некоторымъ излишкомъ. Говоря 
конкретнее, напр., соперничество тропическихъ и экватор1альныхъ 
странъ, где жатву можно сбирать несколько разъ въ году, не дастъ 
европейскому капиталисту, вынужденному довольствоваться одной 
жатвой, включить въ цену продукта невыгоду, проистекающую изъ 
того, что затраченный имъ въ земледелш капиталъ лежитъ непро­
изводительно въ течете очень долгаго мертваго сезона. Итакъ, 
даже въ самомъ лучшемъ случае земледел1е умереннаго и холод-

*) „Кап.“, Ш, стр. 115. Кстати упомянемъ, что гё, для кого такое рЪшеше 
вопроса въ III т. явилось неожиданностью, просмотрели во НтомЪ буквально 
такое же сравнеше кап. общества съ акщонернымъ товариществомъ (стр. 329)..

**) „Кап.“, II, стр. 119.
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наго пояса— а, следовательно, почти всЪхъ европейскихъ странъ— 
всетаки должно кое-что потерять отъ неблагопр1ятнаго отношешя 
между временемъ производства и рабочимъ перюдомъ.

Мы предполагали лучшШ случай— если прибыль земледельческаго 
капитализма въ среднемъ выравнивается съ индустр1альной прибылью. 
Но еще выравнивается ли она? Это вопросъ. Для того, чтобы при­
быль выравнивалась, необходимо отсутствие препятствШ для пере- 
кочевывашя капиталовъ изъ одной отрасли производства въ другую. 
Чтобы цены земледельческихъ продуктовъ достаточно превысили 
ихъ стоимость для возмещешя указанныхъ лишнихъ затрать, нужно, 
чтобы действительно известная часть капиталовъ отлила отъ земле- 
дел)я, оставивъ тамъ пустое место, и наводнила более выгодныя 
отрасли производства, чтобы понизить ихъ прибыльность въ пользу 
земледел1я. Нужно, иными словами, соответственное относительное 
перепроизводство другихъ товаровъ и недопроизводство продуктовъ 
земледел!я. Если бы земледел1е было отраслью производства вполне 
капитализированной и если бы меньшая норма капиталистической 
прибыли, благодаря этому, являлась, действительно, достаточнымъ 
основашемъ для сокращешя земледельческаго производства, — о> 
тогда, конечно, выравниваше прибыли не встречало бы никакихъ 
препятствШ. Но въ томъ-то и дело, что судьбы земледел1я не на­
ходятся въ исключительномъ распоряженш капиталистовъ. Въ томъ- 
то и дело, что на ряду съ ними мы встречаемъ некапиталистиче- 
скихъ производителей, у которыхъ совсемъ иной масштабъ „прибыль­
ности“ предпр1ят1я. Они ждутъ отъ него не какой либо нормы при­
бавочной стоимости или прибыли, а просто нормальной оплаты  
своего собственнаго труда. И если капиталъ, находя норму при­
были въ земледелш слишкомъ низкой, ищетъ более выгоднаго для 
себя помещешя,— то позицш, покинутыя имъ, немедленно занимаются 
некапиталистическими производителями, а, следовательно, не дости­
гается и обычная „мисс1я“ отлива капиталовъ -  недопроизводство 
продукта, необходимое для достаточнаго превышешя ихъ цены надъ 
ихъ стоимостью, а следовательно, для создашя добавочной прибыли, 
поднимающей обычную ея норму здесь до высоты средней обще­
ственной. Вотъ почему и говорить Марксъ, что „такое выравнеше 
(нормы прибыли) наталкивается на значительныя препятств1я въ томъ 
случае, когда многочисленный и обширныя отрасли производства, 
эксплуатируемыя некапиталистическимъ способомъ (напримеръ, зем- 
ледел1е мелкимъ крестьянствомъ), втираются между предпр1я™ми
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капиталистическими и связываются съ ними“ *). Правда, эти про­
изводители работаютъ больше ради собственнаго потреблешя, чЪмъ 
для рынка, и, следовательно, отъ замЪщешя одного капиталистиче- 
скаго предпр1ят1я группой производителей количество продуктовъ 
землед'Ьл1я1 предназначенныхъ для продажи, всетаки уменьшается. 
Но, во-первыхъ, увеличивается число лицъ, удовлетворяющихъ свою 
потребность въ продуктахъ сельскаго хозяйства собственнымъ тру- 
домь, а следовательно, соответственно сокращается рыночный 
спросъ на нихъ. Во-вторыхъ, некапиталистичесие производители не­
редко ради уплаты податей должны вынужденно отчуждать часть 
производимыхъ продуктовъ, а ничто такъ не роняетъ ихъ цены, 
какъ вынужденная продажа, при которой продавцу цены диктуются 
покупателемъ. Это— также факторъ, противодействующий тенденцш 
къ выравненш нормы прибыли, и даже нередко далеко его пере- 
вешиваюгщй, т. е. увеличивающШ разницу нормъ прибыли.

Итакъ, крестьянинъ можетъ разсматривать землю, просто какъ 
средство приложешя труда, и отказываться отъ той части дохода, 
которая соответствуешь ренте или прибыли на капиталъ, а, стало 
быть, можетъ понижать цены сельско-хозяйственныхъ продуктовъ до 
такой степени, до которой капиталистъ-хозяинъ не можетъ за нимъ 
следовать. „Здесь— одна изъ причииъ, по которой хлебныя 
цены странъ съ господствомъ мелкаго хозяйства чиже, чемъ въ 
странахъ капиталистическаго хозяйства. Часть прибавочнаго тр^да 
крестьянъ, которые работаютъ при неблагопр!ятнейшихъ услов1яхъ, 
безъ всякаго вознаграждешя дарится обществу, не играетъ роли въ 
регулированш стоимости производства и образовали цЬнъ“. Это не 
можетъ не мешать капиталу, который въ индустрш побивалъ своихъ 
более мелкихъ конкуррентовъ низкими ценами; здесь онъ. наобо- 
ротъ, самъ побивается ими.

Наконецъ, новое противодейств1е выравнешю нормы прибыли 
имеется тогда, когда происходить разработка новыхъ, более плодо- 
родныхъ земель. Этотъ факторъ хотя имеетъ лишь временное, 
преходящее значеше, но действуетъ достаточно долго и съ боль­
шою силой.. Марксъ говорить, что даже „относительно менее пло­
дородная почва **), которая, однако, только что стала возделы-

*) „Кап“, III, стр. 148.
*''■■) Напомнимъ, что для Маркса „плодород!'е“ почвы не есть определен­

ная, разъ навсегда данная величина, а условная и переменная. „Хотя пло­
дородие есть объективное свойство почвы, но въ экономическомъ смысле
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>ваться и пока еще не была тронута культурой, при не совсЬмъ 
неблагопріятньїхг климатическихъ условіяхь накопила, по крайней 
м ір і , въ самыхъ верхнихъ слояхъ столько легко усвояемаго мате­
ріале для питанія растеній, что долго еще продолжаетъ давать уро­
жаи безъ удобренія, даже при самой поверхностной обработке. Въ 
западныхъ преріяхь (Новаго С віта) къ этому присоединяется еще 
то, что о н і почти не требуютъ издержекъ на воздільїваніе; объ 
этомъ позаботилась сама природа“ *). Въ примічаніи къ этому 
місту Энгельсъ отъ себя прибавляетъ: „воздільїваніе этихъ степей, 
прерій, пампасовъ, льяносовъ и т. д. еще только началось; вліяніе 
переворота, производимаго имъ на европейское сельское хозяйство, 
дастъ себя знать, слідовательно, еще иначе, чЪмъ это было до сихъ 
поръ“. Въ другомъ м іс т і  мы читаемъ: „Океанскіе пароходы и сіверо, 
и южно-американскія желізньїя дороги поставили совершенно осо- 
бенныя земли въ такое положеніе, что о н і получили возможность 
конкуррировать на европейскихъ рынкахъ. Съ одной стороны, это 
сіверо-американскія прерій, аргентинскіе пампасы, степи, самою при­
родою предназначенныя для запашки... Зат ім ь  это были земли рус- 
скихъ и индШскихъ общинъ, которыя принуждены были продавать 
часть своего продукта, и именно часть, постоянно возрастающую, 
для того, чтобы пріобрісти деньги на уплату податей. Продукты 
эти продаются по цінамь, не иміющимь никакого отношенія къ 
стоимости производства, по цЬнамъ, которыя даютъ торговцы, такъ 
какъ крестьянину во время платежа податей деньги нужны безу­
словно. И противъ такой конкурренціи —  какъ дівственньїхь степ- 
ныхъ земель, такъ и русскихъ и индШскихъ крестьянъ, находящихся 
подъ давлешемъ непосильныхъ податей, — европейскій арендаторъ и 
крестьянинъ при прежнихъ разм ірахь рентъ оказался безсиленъ. 
Часть земель въ европейскихъ странахъ совершенно перестала воз- 
дільїваться подъ зерновые продукты, рента повсюду понизилась... 
понижающіяся ціньї и понижающаяся производительность дополни- 
тельныхъ затратъ капитала стала въ Европі явлешемъ обычнымъ. 
Отсюда;.вопли аграріевь, раздающіеся отъ Шотландіи до Италіи и 
отъ южной Францій . до восточной Пруссія. Еще далеко не в с і 
степныя пространства находятся подъ запашкой; ихъ иміется еще

оно предполагаем постоянно некоторое отношение, отношеніе къ данному 
состоянию механическаго и химическаго развитія земледілія, а потому измі- 
няется съ такимъ состояшемъ развитія“ („Кап.“, III, стр. 537).

*) Ibid, стр. 553.
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достаточно для того, чтобы разорить все крупное европейское 
земледЄліе, а вдобавокъ и мелкое *). Если это, можетъ быть, и 
немножко сильно сказано, то всетаки остается безспорной общая 
тенденція, этого вліянія въ сторону пониженія нормы прибыли.

Есть еще два элемента, имЪющихъ важное значеніе для образо- 
ванія естественной нормы прибыли. Это, во-первыхъ, органическое 
строеніе капитала, т. е. отношеніе постоянной части капитала къ 
переменной и, во-вторыхъ, норма прибавочной стоимости, т. е. от­
ношеніе оплаченной части рабочего дня къ неоплаченной. Посмот- 
римъ, какую роль могутъ играть оба эти элемента въ общемъ во­
просе о сравнительной прибыльности зє м л є д Є л ія  для крупно-капи­
талистической его организаціи.

Прибыль происходитъ отъ прибавочной стоимости, а прибавоч 
ная стоимость создается лишь живымъ трудомъ - таково основное 
положеніе теорій Маркса. Только та часть капитала, которая затра­
чена на рабочую силу, возрастаетъ въ производстве и является ве­
личиной переменной; та же часть капитала, которая затрачена 
на сырой матеріалу орудія, машины, постройки etc. просто пе­
реносить свою стоимость на произведенный продуктъ, и потому 
остается неизменною, постоянною величиной. Понятно, что чЄмь 
большій °/0 ко всему капиталу составляешь его перемтнная  часть, 
гЬмъ больше —  caeteris paribus —  прибыль, извлекаемая въ данномъ 
предпріятіи на единицу затраченнаго капитала. И, наоборотъ, чЄмь 
большій процентъ капитала падаетъ на постоянную часть, тЄмь 
меньше, caeteris paribus, естественная норма прибыли. Для каждой 
отдельной отрасли производства верна та истина, что поступатель­
ный ходъ производства связанъ съ последовательнымъ ростомъ по­
стоянной части капитала насчетъ переменной. Итакъ, для каждой 
отдельной отрасли производства отношеніе постояннаго капитала 
къ переменному можетъ быть отличнымъ мериломъ высоты раз- 
витія, достигнутой въ данной отрасли производства. Но для сравне- 
нія отдЬльныхъ отраслей производства между собою этого признака 
уже недостаточно. Техническія особенности отдельныхъ отраслей 
производства слишкомъ велики, чтобы, напримЬръ, изъ приблизи­
тельной одинаковости въ органическомъ строєній капитала заклю­
чать объ одинаковой высоте техническаго развитія двухъ отраслей 
производства. Есть отрасли производства /я/у/до-интенсивныя и есть

*) Тотъ же авторъ, ,,Кап.“, Ill, 598.
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:А-а«и/йало-интенсивныя. „Если строеше капитала въ земледЬлш соб­
ственно ниже *) строешя средняго общественнаго капитала, то это 
prima facie  выразить, что въ странахъ съ развившимся производ- 
ствомъ поступательный ходъ зе м л е д ^ я  былъ медленнее, ч-Ьмъ въ 
обработывающей промышленности“, —говорить Марксъ; но онъ не 
решается поступать наоборотъ, т. е. исходя изъ более медленнаго 
развита земледкгпя сравнительно съ индустр1ей., умозаключать къ 
более низкому cTpoeHiro земледЪльческаго капитала сравнительно 
съ индустр!альнымъ. Напротивъ, онъ говорить: „ниже ли въ ка­
кой-нибудь определенной стране съ капиталистическимъ производ- 
ствомъ, наприм-Ьръ, въ Англш, строеше земледЪльческаго капитала, 
чемъ cTpoeHie средняго общественнаго капитала, представляется 
вопросомъ, который можно решить только статистическимъ 
путемъ“ *). Но здесь вмешивается то обстоятельство, что 
„статистика почти абсолютно молчитъ объ отношенш постоян­
ной части всего общественнаго капитала къ переменной его 
части“ **).

На глазомеръ решать здесь невозможно. A priori, конечно, 
ясно, что въ земледелш играетъ меньшую роль стоимость машинъ, 
opyaift, сырыхъ мaтepiaлoвъ и вспомогательныхъ веществъ, и боль­
шую роль — живой трудъ. Поэтому, если бы все npo4ÎH услов!я 
были одинаковы, то на переменный капиталь въ земледелш при­
шелся бы относительно болышй °/0 всего капитала, чемъ въ ин­
дустрш. Но въ томъ-то и дело, что эти „проч!я yaioßifl“ неодина­
ковы. Въ индустрш на единицу затраченнаго капитала можетъ при­
ходиться меньшее количество рабочихъ, чемъ въ земледелш, но, 
работая съ помощью этого самаго капитала круглый годъ, они мо- 
гутъ доставить столько же или даже больше живого труда. Въ 
земледелш можетъ приходиться на единицу затраченнаго капитала 
больше рабочихъ, но они работаютъ лишь часть года, тогда какъ 
капиталь затрачивается на целый годъ; следовательно, живого 
труда въ общемъ итоге на единицу капитала можетъ быть доста­
влено меньше. Въ индустрш играютъ большую роль вспомогатель- 
ныя вещества, сырые матер!алы, даже машины и оруд1я; но стои­
мость ихъ можетъ по мере изготовлешя продукта и поступлешя

*) Напомнимъ, что низшимъ строетемъ капитала М. называетъ преобла- 
даше переменной части его надъ постоянной.

**) 0 6 t  цитаты изъ „Kari.“, III, сгр. 626. Курсивъ нашъ.
***) Ibid., стр. 43.
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его на рынокъ реализоваться въ денежной форм-Ь и вновь затрачи­
ваться на производств^. Такимъ образомъ, одна и та же сумма, 
стоимости въ теченіе извЄстнаго періода, напр., года, можетъ всту­
пать въ производство два, три и т. д. раза, и, следовательно, 
играть ту же роль, какую въ зє м л є д Є л іи  могъ бы выполнить лишь 
капиталъ вдвое, втрое и т. д. большей величины — такъ какъ въ 
зємлєдЄліи условія сбора жатвы ставятъ т Є с н ьіє  пределы реализаціи 
первоначальныхъ затратъ и обратнаго ихъ употребленія на то же 
производство. Наконецъ, въ зємлєдЄліи приходится къ зат, атамъ 
постояннаго капитала причислить еще новый элементъ, не играющій 
столь важной роли въ индустріи, —  именно уплату поземельной 
ренты— этого своеобразнаго налога, взимаемаго съ капиталистовъ 
зем левладельцев въ силу своего монопольнаго права *).

Темъ не м єн Є є , можно предположить такое совпадете въ ка­
кой-либо стрян-Ь благопріятньїхь естественныхъ и историческихъ 
условій, что естественная норма прибыли въ зємлєдЄліи оказалась 
бы высшей. чЪмъ въ другихъ отрасляхъ промышленности. Въ та- 
комъ гипотетическомъ случае уравненіе прибылей, приведеніе ихъ 
къ средней норме, повидимому, должно бы совершиться обычнымъ 
путемъ: посредствомъ усиленнаго притока къ зє м л є д Є л ію  капита- 
ловъ, а следовательно, усиленной реорганизаціи зє м л є д Є л ія  на ка- 
ииталистическихъ началахъ. Чрезвычайно важной заслугой Маркса 
является доказательство того положенія, что поземельная собствен­
ность неминуемо стала бы поперекъ дороги такого рода тенденцій; 
пользуясь своимъ монопольнымъ правомъ, она захватила бы весь

*) Ибо „при капиталистическомъ способі производства предполагается 
следующее: действительный земледЄлець есть наемный рабочій, работающій 
у капиталиста-фсрмера, который ведетъ сельское хозяйство только какъ осо­
бую отрасль експлуатацій капитала, въ в и д Є  п о м Є щ є н і я  капитала своего въ 
особенной отрасли производства. Такой фермеръ-капиталистъ платитъ земле­
владельцу, собственнику эксплуатируемой земли, въ определенные сроки... 
установленную договоромъ сумму денегъ за позволеніе употребить свой ка­
питалъ въ этой определенной отрасли производства“ (К., III, 510). Конечно, 
вместо этого земля можетъ быть куплена; но это значить лишь разомъ вы­
платить ту же самую, лишь по обычнымъ правиламъ капитализированную 
ренту. Наконецъ, капиталистъ и историче:кій владЪлецъ земли могутъ со­
впасть въ одномъ л и ц Є ; несомненное преимущество такой комбинаціи оче­
видно. Но именно это преимущество и тормозитъ перемену личнаго состава 
гельскихъ хозяевъ, удерживая, напр., плохо приспособленные къ новымъ 
ус.юв!ямъ старофеодальные элементы и тЬмъ затрудняя буржуазно-капитал- 
реорганизацію хозяйства.
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этотъ избытокъ прибыли въ свои руки въ виде прибавки къ рентЬ, 
прибавки, которой Марксъ далъ и особое имя абсолютной 
ренты  *).

„Сущность абсолютной ренты („при этомъ предполагается, ого­
варивается Марксъ, что землед"Ьльчесшй капиталъ приводить въ 
д'Ьйств1е больше труда, ч-Ьмъ такой же величины неземледЪльче - 
сюй капиталъ“) заключается въ следу ющемъ: капиталы одинако- 
выхъ величинъ въ различныхъ отрасляхъ производства, смотря по 
различш ихъ средняго строешя, при одинаковой норме прибавоч­
ной стоимости или одинаковой степени эксплуатацш труда, произ- 
водятъ различчыя количества прибавочной стоимости. Въ обрабо- 
тывающей промышленности таюя различныя количества прибавоч­
ной стоимости приравниваются къ средней прибыли и распреде­
ляются равномерно на различные капиталы, какъ на соответствен- 
ныя части общественнаго капитала. Земельная собственность, какъ 
только производство потребуетъ земли, все равно для земледел!я ли, 
или для извлечешя сырого матер1ала, препятствуетъ такому вырав- 
ненш прибавочной стоимости на капиталы, затраченные на землю, 
и захватываетъ часть прибавочной стоимости, которая иначе пошла 
бы на выравнеше общей нормы прибыли. Рента въ такомъ случае 
составить часть стоимости, точнее, прибавочной стоимости товара, 
которая, вместо того, чтобы достаться классу капиталистовъ, извлек­
шему ее изъ рабочихъ, перейдетъ землевладельцам^ которые из- 
влекаютъ ее изъ капиталистовъ“ **).

Но этого еще мало. Поземельная собственность и въ другихъ 
отношешяхъ виситъ тяжелой гирей на ногахъ земледельческаго 
капитализма, ограничивая его творческую роль. Такъ, для улучше- 
шя почвы „капиталъ можно прикрепить къ земле, присоединить 
къ ней, отчасти на более коротюй срокъ, какъ при улучшешяхъ 
химическаго характера, при удобренш и т. п., отчасти на срокъ 
более продолжительный, более прочно, какъ при устройстве сточ- 
ныхъ канавъ, орошешя, нивеллировки, хозяйственныхъ строешй и 
т. д... Таюя затраты... по большей части, а въ некоторыхъ отрас-

*) Въ отлич1е отъ дифференщалъной ренты, которая образуется вслЪд- 
етв1е разницы между стоимостью производства на худшихъ земляхъ, регу­
лирующей рыночныя ц"Ьны землед'Ьльческихъ продуктовъ, и меньшей стои­
мостью производства того же количества продукта на земляхъ лучшаго 
качества.

**) „Кап.“, III, стр. 636-637.
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ляхъ сельскаго хозяйства часто исключительно, производятся фер­
мерами. Но ка къ скоро истекаетъ арендный срокъ. установленный 
договоромъ, — а въ этоыъ заключается причина, почему вместе съ 
развитоемъ капиталистическаго производства землевлад-Ьлецъ стре­
мится, елико возможно, сократить срокъ аренды— улучшешя почвы 
какъ нечто нераздельное съ землею, достаются землевладельцу, 
какъ его собственность... Это одна изъ тайнъ (совершенно неза­
висимо отъ движешя настоящей земельной ренты) увеличивающагося 
обогащешя землевлад"Ьльцевъ, постояннаго роста ихъ ренты и воз- 
ростающей денежной ценности ихъ земель, сопровождающей по­
ступательный ходъ общественнаго развита... Но это есть въ то же 
время одно изъ величайшихъ препятствШ рацю нальнаго земле- 
дгъл1я, такъ какъ фермеръ избегаешь делать каюя бы то ни было 
улучшения и затраты, который онъ не можешь ожидать вполне вы­
ручить въ продолжеше аренднаго срока“ *).

Источникъ ренты этого рода — прямые вычеты изъ постояннаго 
капитала земледельческаго предпринимателя. „Но независимо отъ 
этого возможно, что подъ арендными деньгами частью, а въ из- 
вестныхъ случаяхъ вполн.... скрывается вычешь или изъ средней 
прибыли, или изъ нормальной рабочей платы, или одновременно 
изъ той и изъ другой“ **). Въ связи съ этимъ стоитъ наблюде­
т е ,  что „рента для крупныхъ арендъ обычно ниже, чемъ для мел- 
кихъ, такъ какъ соперничество для последнихъ обыкновенно больше, 
чемъ для первыхъ, и такъ какъ мелюе арендаторы, которые редко 
бываютъ въ состоянш обратиться къ какому-либо другому делу, 
кроме сельскаго хозяйства, часто готовы заплатить такую ренту, 
которая, какъ известно имъ самимъ, слишкомъ высока, —  будучи 
принуждены необходимостью найти подходящее занятое“ ***). Оче­
видно, что здесь мы имеемъ примеръ сбавки со средней прибыли. 
Чтобы возместить эту потерю хотя отчасти, фермеры пытаются 
сложить часть ея на плечи своихъ батраковъ и поденщиковъ. Ре- 
зультатомъ является „понижеше платы собственно земледельческихъ 
рабочихъ ниже ея средняго уровня, такъ что часть сбавленной 
заработной платы образовала составную часть арендныхь денешь“ **).

*) „Кап.“, III, стр. 510—511. Курсивъ нашъ.
**) Ibid., 516. Ср. примеръ Ирландш въ предыдущей главе.

***) Ibid., сгр. 519.
****) Ibid., стр. 517.
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Наконецъ, приводятся примеры, когда и самъ арендаторъ выну- 
жденъ такъ же работать, какъ и его батраки, потому что иначе 
онъ не можетъ существовать; въ этихъ случаяхъ въ составъ ренты, 
выплачиваемой землевладельцу, можетъ входить „сбавка съ рабочей 
платы самого арендатора“ *).

С лідуеть замітить, что большая выгодность мелкихъ арендъ 
для землевладельца составляетъ „достаточное основаніе'“ р аз­
дроблять крупные участки на мелкія парцеллы, и эта тенденція 
опять-таки можетъ становиться поперекъ дороги концентрацій и 
раціонализаціи земледілія. З д ісь  мы снова, такимъ образомъ, натал­
киваемся на особенность земледільческаго капитализма. „Земельная 
собственность отличается отъ остальныхъ родовъ собственности 
т ім ь , что, на известной степени развитія, она оказывается излиш­
ней и вредной даже съ точки зрін ія  капиталистическаго способа 
производства“ **), но, какъ мы виділи, ' къ вящшему торжеству 
капиталистическаго способа експлуатацій.

Выше приведено много причинъ, дійствующ ихь въ смысле по- 
ниженія средней нормы прибыли сельско-хозяйственнаго капита­
лизма. Но въ созданіи нормы прибыли участвуетъ еще одинъ эле- 
ментъ, разсмотрініе котораго мы наміренно откладывали подъ ко- 
нецъ. Этимъ элементомъ является норма прибавочной стоимости' 
т. е. отношеніе неоплаченнаго рабочаго времени къ оплаченному, 
Очевидно, что ч ім ь  бол іє  в с і другія условія давятъ на среднюю 
прибыль въ смьіслі пониженія, и ч ім ь  трудніе добиться уравненія 
нормы прибыли путемъ передвиженія капиталовъ, т ім ь  сильніе 
должна дійствовать тенденція возмістить остальныя потери на 
норм і прибавочной стоимости. Ниже мы увидимъ, что своеобраз- 
ныя условія земледільческаго промысла прецоставляютъ этой тен­
денцій извістньїй просторъ.

Мы уже виділи, что въ земледіліи рабочій перюдъ не совпа- 
даетъ со временемъ производства. Въ сельскомъ хозяйстві играютъ 
особенно важное значеніе такъ называемые „критическіе моменты“, 
т. е.— по опреділенію Маркса — „извістньїе періодьі времени, опре- 
діленньїе самою природою даннаго процесса труда, въ продолже- 
ніе которыхъ долженъ быть непремінно достигнуть извістньїй опре- 
діленньїй результатъ. Такъ, напримірь, если требуется остричь

*) „Кап.“, III, стр. 619.
**) ІЬісІ., стр. 513. Курсивъ нашь.
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етадо овецъ, или сжать и убрать пашню, то не только количество, 
но и качество продукта зависитъ при этомъ отъ того, будетъ ли 
каждая изъ этихъ работъ начата и окончена своевременно. Тотъ 
нромежутокъ времени, въ течете  котораго должна быть совершена 
работа, при этомъ напередъ опред^лень самими свойствами этихъ 
работъ, въ роде того, какъ определено время для ловли сельдей... 
Краткость времени, назначеннаго для работъ, вознаграждается при 
этомъ значительностью самаго количества труда, устремляемаго въ 
решительный моментъ на поле производства“ *) Благодаря этому, 
капиталистическое земледел1е хотя и предъявляешь большой запросъ 
на рабоч1я руки, но этотъ запросъ— временный, и заработокъ, да­
ваемый капиталомъ, крайне необезпеченъ. „Несовпадете перюда 
производства и рабочаго перюда— при чемъ посл-ЬднШ образуетъ 
только часть перваго —представляетъ естественное основаше для 
соединешя землед-Ьльческаго съ другими сельскими побочными про­
мыслами. Капиталистическая промышленность, производя отд^лете 
мануфактуры отъ земледелия, ставить сельскаго рабочаго все въ 
большую и большую зависимость отъ чисто случайныхъ побочныхъ 
занятой, ухудшая этимъ его положеше“ **).

Понятно, что непрочность, необезпеченность положешя земле- 
дельческаго наемнаго работника, которому обезпеченъ заработокъ 
лишь въ течете части года, и который на этотъ скудный зарабо­
токъ долженъ существовать целый годъ,— вызываетъ массовое бег­
ство рабочихъ. „Сельскихъ рабочихъ, во всякомъ случае, слишкомъ 
много для среднихъ и слишкомъ мало для исключительныхъ или 
временныхъ потребностей земледел1я... Поэтому въ оффищальныхъ 
документахъ находимъ полныя противореча жалобы однехъ и техъ 
же местностей, съ одной стороны, на недостатокъ, а съ другой,—  
на избытокъ рабочихъ рукъ. Временный или местный недостатокъ 
работы производить не повышеше рабочей платы, а привлекаетъ къ 
земаеделш  женщинъ и детей. Коль скоро эксплуатащя женщинъ 
и детей принимаетъ болыше размеры, то она,- со своей стороны, 
делается новымъ средствомъ обращешя мужского населешя въ „из­
лишнее“ , вследств1е чего рабочая плата его удерживается на гш- 
тпшт’е “ ***).

*) „Кап.“, I, стр. 280—281.
**) „Кап.“, И, 173.

***) „Кап.“, I, 606—608.
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Зд ісь, несомненно, проявляется опять-таки одно изъ своеобраз- 
ныхъ свойствъ сельско-хозяйственнаго капитализма. И Марксъ самъ 
это  подчеркиваетъ. „Если употребленіе машинъ въ земледіліи боль­
шей частью не сопровождается физическими вредными послідствіями, 
которыя o u t  приносять фабричнымъ работникамъ *), за то зд ісь  
вліяніе ихъ несравненно сильнее и безъ всякаго противодійствія 

-обнаруживается въ обращеніи рабочихъ вЪ излишніе“ **). „Какъ 
только капиталистическое производство овладіваегь земледіліемь, 
или по м ір і  того, какъ оно овладіваегь имъ, запросъ на сельское 
рабочее населеніе абсолютно понижается съ накопленіемь функціо- 
нирующаго зд ісь  капитала, но при этомъ отталкиванье его не до­
полняется, какъ въ неземледтльческой промышленности, болыпимъ 
притяженіемь въ другомъ м іс т і. Часть сельскаго населенія нахо­
дится, поэтому, постоянно въ переходномъ состояніи превращенія въ 
городской и мануфактурный пролетаріать и въ ожидапіи условій, 
благопріятньїхь для такого превращенія... Плата сельскому рабочему 
понижается, поэтому, до minimum’a, самъ же онъ всегда одной но­
гой стоить въ болотгъ пауперизма“ ***).

Таково первое своеобразіе сельско-хозяйственнаго капитализма 
въ области рабочаго вопроса,— своеобразіе, врядъ ли способствую­
щее тому, что обычно подразумівается подъ „общественно-историче­
ской миссіей“ капитализма. Есть и другія. „Разсіяніе сельскихъ ра­
ботников!. на болыпихъ пространствахъ— читаемъ мы въ другомъ 
м іс т і  той же книги —сламываетъ силу ихъ сопротивленія, между 
т ім ь  какъ скопленіе городскихь рабочихъ увеличиваетъ ее“ ****)

*) Это замічаніе Маркса, быть можетъ и верное въ его время, когда 
введеніе машинъ въ земледЬліе делало лишь первые шаги, совершенно опро- 
вергается современной,—хотя бы русской—статистикой поврежденій и не- 
счастныхъ случаевъ.

**) „Кап.“, I, стр. 440. „
***) Ibid, стр. 562—563 (курсивъ нашъ). Поэтому можно судить о всей 

глубин^ остроумія следующей р-Ьчи одного изъ защитниковъ „марксистской 
догмы“ въ аграрномъ вопросЬ: „Стараются представить діло такъ, будто 
обнищаніе, пауперизація и пролетари.тція—одно и то же. Но это неправда- 
Если мы говоримъ, чго можемъ привлечь на свою сторону крестьянина 
только тогда, когда онъ будетъ пролетаріемь, то это еще не значить, что 
онъ долженъ обнищать, а значить только, что онъ долженъ быть освобожден« 
впп собственности* (рЪчь Фишера, см. Protokoll über die Verhandlungen des 
Parteitages zu Breslau, Berlin, 1895, S. 156: „von seinem Eigenthun losgelöst 
sein muss“).

***s) Ibid., 441.
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И дальше: „Безпрерывное образованіе „излишка“ сельскихъ работ- 
никовъ, не смотря на уменьшеніе числа ихъ, идущее вмЄ с тЄ съ 
возрастаніем'ь количества продуктовъ ихъ труда— вотъ колыбель 
ихъ пауперизма. Ихъ случайный пауперизмъ является мотивомъ для 
лишенія ихъ крова и главнымъ источникомъ жалкаго состоянія ихъ 
жилищъ, а это подламываешь окончательно ихъ способность къ со- 
противленію и отдаешь ихъ въ полнейшее рабство лэндлордамъ и 
арендаторамъ, такъ что minimum рабочей платы становится для 
нихъ какъ бы д Є л о м ь  естественнымъ“ *). Въ и т о г Є „капиталисти­
ческое производство... разрушаешь физическое здоровье городскихъ 
работниковъ и духовную жизнь сельскихъ“ **). Деревня оскуде­
ваешь количественнно и качественно. Лучшія и н т є л л и г є н т н Є й ш ія  

силы бЄгушь въ городъ, и это наносить новый непоправимый ударъ 
раціональному з є м л є д Є л ію . Вотъ почему, хотя при вторженіи капи­
тализма въ деревню „рутинные и нераціональньїе способы введенія 
хозяйства заменяются научными“, онъ т Є м ь  не м є н Є є  „нарушаетъ 
обмЄнь веществъ между ч є л о в Є к о м ь  и  землею, т. е. возвращеніе 
ч є л о в Є к о м ь  составныхъ частей почвы, потребленныхъ имъ въ виде 
одежды и пищи, обратно п о ч в Є, нарушаетъ, слЄдовательно, в Є чньія  

естественный условія постоянства плодородія почвы“ ***). Общій 
итогъ изслЄдованія Маркса подведенъ имъ самимъ въ следующихъ 
словахъ: „Мораль исторіи (производства),-—которую мы также мо-
жемъ извлечь, изслЄдуя зє м л є д Є л іє  съ иной точки зрЄнія,— заклю­
чается въ томъ, что капиталистическая система противодействуешь 
раціональному зємлєдЄлію, или что раціональное зємлєдЄліє несо­
вместимо съ капиталистической системой (хотя последняя и спо­
собствуешь техническому его развитію) и требуетъ рукъ или са­
мостоятельно работающихъ мелкихъ крестьянъ, или контроля ассо- 
ціированньїхь производителей“ ****).

Въ такомъ в и д Є представляются, по Марксу, особенности сель- 
ско-хозяйственнаго капитализма. Мы собрали изъ трехъ томовъ „Ка­
питала“ все существенное, имевшее отношеніе къ этому вопросу. 
Оставшіяся зашЬмъ немногія отрывочныя и недоговоренныя замЄча- 
нія будуть освещены в п о с л Є д с т в іи , при разборе дальнейшей поле­
мики по аграрному вопросу, въ особенности, полемики между Каут-

*) „Кап.“, I, 606—607.
**) Ib id ., 441.
***) Ibid., стр. 441.

****) Кап., III, стр. 83.
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скимъ и Герцемъ. Но уже и теперь можно сказать, что изъ Марк­
сова анализа, какъ ни неполонъ и отрывоченъ онъ, прямо выте- 
каетъ та самая формулировка, которую мы и предлагаемъ въ пре­
дыдущей главе. Въ землед"Ьлш содержаше капитализма подавляется 
формою, а потому и наблюдается особенно сильное развит1е раз- 
рушительныхъ, отрицателъныхъ  *) сторонъ капитализма надъ 
творческими, положительными. Следовательно, чемъ большее въ хо 
зяйственномъ строе страны значеше принадлежитъ земледельческому 
производству (въ силу международнаго разделешя труда),—темъ 
неблагопр1ятнее въ ней, caeteris paribus, вообще отношеше между 
темными и светлыми сторонами капитализма— со всеми последсгаями, 
которыя отсюда вытекаютъ, и о которыхъ намъ еще придется по­
дробнее говорить въ конце этой книги.

*) Это вьіраженіе употребляется самимъ Марксомъ, который гово­
рить, что „развитіе отрицательной стороны современнаю земледгългя съ точки 
зпЪшя естественныхъ наукъ, есть одна изъ безсмертныхъ заслугъ Либиха“ 
(„Кап.", I, стр. 442, пр. 329). Въ настоящее время аргументація Либиха, ко­
нечно, нуждается въ коренной переработке.



Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Связь аграрныхъ воззріній Маркса и Энгельса съ ихъ первоначаль 

нымъ общимъ міросозерцаніегь.

Мы виділи, что въ сочинешяхъ Маркса есть на лицо в с і  эле­
менты самой неблагопріятной оцінки роли капитала въ земледіліи, 
въ связи съ довольно опреділенньїмь констатировашемъ ряда при- 
чинъ, затрудняющихъ или даже діпаю щ ихь невозможнымъ для него 
полное овладініе этой отраслью производства. Теперь спрашивается: 
какимъ же образомъ у того же самаго Маркса можно найти цільїй 
рядъ такихъ отдільньїхь м ісгь , что, если на нихъ сосредоточиться 
и забыть объ остальныхъ, такъ легко всеціло попасть въ кругъ 
понятій старой, изжитой „догмы“? Такъ, „однимъ изъ великихъ 
результатовъ капиталистическаго способа производства“. Марксъ, 
кром і указанной выше роли капитала въ техническомъ гірогрессі, 
считаетъ тотъ фактъ, что онъ „съ одной стороны, совершенно (?) 
освобождаетъ земельную собственность огъ господски-рабскихъ от- 
ношеній, съ другой же стороны—всеціло (!!) отділяегь землю, какъ 
условіе производства, отъ земельной собственности и земельныхъ 
собственниковъ“. Такъ, дал іе , утверждается, что этотъ капитали- 
стическій способъ производства „дійствуеть въ агрикультурі гЬмъ 
б ол іє  революцюннымъ образомъ, что уничтожаетъ опору стараго 
общества, крестьянина, и зам іняеть его наемнымъ рабочимъ“. Такъ, 
дал іе , говоря о самостоятельномъ воздільїваніи почвы крестьяни- 
номь-земледільцемь въ атмосфері капиталистическаго общества, 
Марксъ зам ічаегь, что „такіе случаи на практикі встрічаются, но 
какъ исключеніе. Совершенно такъ же, какъ предполагается капита­
листической эксплуатацией почвы отділеніе функціонирующаго капи­
тала отъ земельной собственности—такъ же точно исключается имъ, 
какъ правило, самостоятельное воздільїваніе земельной собствен­
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ности. Тотчасъ же замечается, что это-—чистая случайность“. Въ 
знаменитомъ „М анифесте“ мы уже читали, что „средніе слои“, 
включая сюда и крестьянъ, низвергаются въ ряды пролетаріата, что 
крестьяне уже „почти не существуютъ“ и „уничтожаются еж е­
дневно“. Въ первомъ томЄ „Капитала“ мы читаемъ, что „крупная 
индустрія со своими машинами создаетъ постоянное основаніе ка­
питалистической агрикультуре, радикально зкспропріируегь огромное 
большинство сельскаго населенія и заканчиваетъ о т д Є л є н іє  земле- 
д Є лія  отъ сельскихъ домашнихъ промысловъ“. Въ „18-te Brumaire“ 
онъ, уже хороня французское крестьянство (эти похороны состоя­
лись въ 1852 г.), объявляетъ, что „причина, отъ которой теперь 
крестьянинъ погибаетъ— это его собственный клочекъ земли“. Со­
поставляя это съ бутадами, въ родЄ „идіотизма деревенской жизни“ 
или отзывомъ о крестьянстве, какъ „классе варваровъ, стоящемъ 
наполовину вне общества“— остается спросить себя, чемъ объяс­
нить такія противорЄчія?

Часть этихъ противорЄчій, безусловно, объясняется тЄмт> про- 
стымъ обстоятельствомъ, что рядъ его замЄчаній, не совпадающихъ 
другъ съ другомъ, относится къ разнымъ перюдамъ времени, въ те­
ч е т е  которыхъ воззрЄнія его зволюціонировали. Это особенно слЄ- 

дуетъ сказать о „Манифесте“, относящемся къ 1848 г. Далее, при­
ходится считаться съ несведенностью, незаконченностью работъ 
Маркса. Главная часть его аграрно-теоретическихъ воззрЄній изло­
жена въ III томЄ „Капитала", которую онъ самъ не успелъ при­
готовить къ печати. Энгельсъ, взявшій на себя это дЄло, долженъ 
былъ положить въ основу изложенія этого тома рукопись, которая 
вся была составлена между 1863 и 1867 годами. Сюда же-были 
прибавлены извлеченія изъ тетради Маркса, помеченной 1876 го- 
домъ. Насколько въ этихъ разныхъ старыхъ рукописяхъ делались позд- 
нЄ й ш ія  поправки, когда именно и въ какихъ—определить трудно. 
Известно также, что весь отделъ о ренте Марксъ хотелъ совер­
шенно переработать, положивъ въ основу его изученіе русскихъ и 
американскихъ поземельныхъ отношеній. При такомъ положеній 
вещей удивительно не существованіе недомолвокъ и противорЄчій; 
удивительно, что ихъ не оказалось еще больше.

Поэтому, становится чрезвычайно существеннымъ проследить, 
по имеющимся источникамъ, общую тенденцію зволюціи взглядовъ 
Маркса и Энгельса на аграрный вопросъ. И, въ то же время, ин­
тересно проследить общественно-психологическіе мотивы этой эво-
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люціи. Въ М арксі и Энгельсе невозможно отделить теоретиковъ 
отъ практиковъ, ученыхъ отъ общественныхъ деятелей. Ихъ общее 
міросозерцаніе постоянно стремилось перерабатывать матеріальї те­
кущей действительности и отвечать на зрЄющіе въ недрахъ этой 
действительности вопросы. Ихъ „чистый разумъ“ потому зачастую 
ходилъ на поводу у „практическаго разума“. Кто хочетъ понять 
марксизмъ, тотъ долженъ понять его изъ условій его возникно- 
венія и развитія. Условія же эти были по преимуществу практи- 
чески-политическаго характера.

„Злобой дня“ въ ту эпоху, когда складывался марксизмъ, были 
отношенія между городскимъ рабочимъ и крестьяниномъ. На стол- 
кновеніе между т Є м ь  и другимъ наткнулось демократическое дви- 
женіе века,— натолкнулось, чтобы потерпеть круиіеніе, какъ на 
подводныхъ камняхъ, на ряде недоразумЄній между городомъ и 
деревней. Понятно, какъ должна была по этому поводу торжество­
вать всеевропейская реакція...

Divide et impera—разделяй и властвуй— вотъ старый принципъ, 
на которомъ утверждали и утверждаютъ свою историческую силу 
и власть темныя силы прошлаго во все времена и у всехъ наро- 
довъ. Такъ, въ старыя времена королевская власть опиралась въ 
своей борьбе съ гордыми феодалами на городскія общины, на 
только что народившуюся буржуазію,— чтобы несколько времени 
спустя, поборовъ феодальную аристократію, повергнувъ ее къ сту- 
пенямъ трона и преобразовавъ ее въ значительной мере въ ари­
стократію придворную, вновь обратиться въ тесномъ союзе с ъ  ней 
противъ усилившейся буржуазій и дать ей последнюю решительную 
битву. Такъ, та же самая королевская власть въ эпоху феодализма 
не брезговала даже поощрять и возбуждать крестьянскіе бунты про­
тивъ особенно сильныхъ феодаловъ. Такъ, въ болЄе близкое время, 
въ лице Наполеона III и Бисмарка, старый порядокъ, чтобы спра­
виться съ непомерно усилившейся буржуазіей и повергнуть ее къ 
стопамъ трона, заигрывалъ съ пролетаріатом^ давая ему въ в и д Є 

приманки всеобщее избирательное право или мЄропріятія „государ- 
ственнаго соціализма“.

Въ новое время, когда трудящіяся массы населенія стали все 
т Є снЄ є и т Є с н Є є сплачиваться въ одну компактную общественно­
историческую силу— основной заботой реакцюнныхъ партій, есте­
ственно, становится поселить раздоры и разногласія въ ея рядахъ. 
Съ какимъ напряженнымъ ожидашемъ прислушиваются служители



С В Я З Ь  А Г Р Л Р Н Ы Х Ъ  В О З З Р - Ь Ш Й  М А Р К С А  И  Э Н Г Е Л Ь С А . 1 1 3

реакцій ко всякому шуму разногласій и споровъ среди сторонни- 
ковъ новаго общ ественно-историческаго теченія! Съ какимъ иногда 
явнымъ и шумнымъ. иногда затаеннымъ злорядствомъ встречаются 
ими в с і  новые расколы въ рядахъ представляющихъ его партій! 
Сколько надеждъ связывается у представителей стараго порядка со 
всякимъ изъ такихъ расколовъ, со всякимъ раздроблеш емъ широ- 
каго потока новаго движенія на рядъ мелкихъ, отдЪльныхъ теченій, 
со всякимъ раздроблеш емъ широкой и всесторонней идеи на рядъ 
узкихъ, одностороннихъ, а потому неизбеж но исключительныхъ и 
нетерпимыхъ сектантскихъ ученій!

Въ Англіи служители стараго порядка долго могли торж ество­
вать, зам ічая въ рядахъ самого рабочаго класса консервативное 
теченіе, нашедшее свое вьіраженіе въ п ракти к і аристократическихъ 
trades-unions. Лучше оплачиваемая часть рабочихъ, такъ называемые 
квалифицированные рабочіе, тамъ одно время составляли настоя­
щую рабочую аристократію, выделившуюся изъ  остальной с ір о й , 
необученной, чернорабочей массы. Консерваторы ви д іли  въ этой 
рабочей аристократій лучшій оплотъ противъ всякихъ радикально- 
новаторскихъ стремленій, повсюду прививавшихся легко и быстро 
къ пролетаріату. И они не ошиблись. До сихъ поръ, не смотря на 
возникновеніе новаго, боевого трэдъ - юніонизма, объ индиффе­
рентное, консервативное настроеніе „привилегированныхъ“ слоевъ 
рабочаго класса разбиваются в с і  попытки, хотя бы англШскихъ 
марксистовъ съ Гайндманомъ во гл ав і, создать на своей р о д и н і 
сильную, самостоятельную, политическую рабочую  партію.

На континенті Европы историческія условія не вырыли такой 
пропасти между рабочимъ плебсомъ и рабочей аристократіей. З а  то 
тамъ надеждой реакцій всюду является другая противоположность, 
другое противорічіе , разділяю щ ее ряды великой армій труда,—  
противоріч іе между городомъ и деревней, между фабрично-завод- 
скимъ пролетар1емъ и труженикомъ земледільцем ь. Различіе условій 
жизни и культурныхъ типовъ, выросшихъ подъ вліяніем'ь этихъ 
условій, явилось для реакцій благодарной почвой, чтобы с ія т ь  
между т і  ми и другими раздоры ,—  „раздЬлять и властвовать“ .

Въ особенности ярко это сказалось въ исторіи Францій. Вотъ 
что говорилъ по этому поводу одинъ изъ компетентныхъ св и д і- 
телей:

„Уже съ давнихъ поръ тактикой общ ихъ враговъ крестьянскаго 
и рабочаго пролетариата было— разъединять ихъ и вооружать другъ
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противъ друга... Долго были въ ходу жалкія и смішньїя легенды, 
посредствомъ которыхъ крестьянамъ старались представить рабо- 
чихъ, какъ грабителей и „paгtageurs“ (ділителей), которые явятся 
отнять жатву, въ п о т і лица произведенную крестьяниномъ.

„Вотъ уже ц ілое столітіе, какъ стараются возбудить взаимное 
недовіріе и тЪхъ, и другихъ, чтобы помішать, затормозить осуще- 
ствленіе д іл а  справедливости для крестьянъ. Да, еще тогда, когда 
передъ французской революціей былъ поставленъ вопросъ о раз- 
д і л і  нацюнальныхъ имуществъ, конфискованныхъ иміній эмигран- 
товъ, духовенства и аристократій,— явилась мысль раздать крестья­
намъ, по крайней м ір і ,  значительную часть этихъ имуществъ. Что же 
сказали тогда спеціалистьі по части ажіотажа и спекуляцій, которые 
хотіли сохранить блага, представляемыя этими національньїми иму- 
ществами, для себя, для легкихъ и прибыльныхъ коммерческихъ 
оборотовъ? „Если раздадутъ крестьянамъ національньїя имущества— 
старыя владінія дворянства, духовенства и змиграціи, — говорили 
они,— то какая изъ этого будетъ польза для васъ, — васъ, осталь­
ные рабочіе? В ідь это васъ обкрадутъ въ пользу крестьянъ!“ 
И такимъ образомъ сто л іт а  тому назадъ, чтобы передать въ руки 
финансовой аристократій имущества, только что вырванныя изъ 
рукъ аристократії! родовой, пытались возбудить недовіріе рабочаго 
противъ крестьянина,.—въ то время какъ теперь —наоборотъ— пы­
таются возбудить недовіріе крестьянина противъ рабочаго, ради 
поддержанія верховенства и силы капитала надъ разъединенными 
силами рабочихъ и крестьянъ. Это все та же самая вічная так­
тика!“ *).

Какъ всегда, эта тактика принесла плоды. Недоразумінія между 
тружениками города и деревни постепенно наростали и накопля­
лись. И т і ,  и другіе страдали отъ общаго врага капитала; и т і ,  и 
другіе эксплуатировались; но формы зксплуатаціи были различны, 
а потому и ближайшая требованія были неодинаковы. Городскіе 
рабочіе были пролетаріями не только по образу жизни, не только 
по уровню благосостоянія, но и въ чисто формальномъ смьіслі: 
они существовали продажей своей рабочей силы. Труженикъ де­
ревни, земледілець, формально пролетар}емъ не былъ, онъ номи­
нально былъ совершенно независимъ. Но изъ него тянули соки и 
ростовщикъ въ ви д і процентовъ за ссуды, и землевладілеігь въ

*) Візсоиге сіє 1еап ^игёв, р. 103—104,
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■виді арендной платы, и скупщикъ въ виді торговой прибыли, и 
правительство въ ви д і податей. Онъ угнетался и эксплуатировался 
часто нисколько не меніе и даже боліє , ч ім ь  чистокровный фаб­
ричный пролетарій. Онъ фактически былъ пролетаріелгь особаго рода. 
Но формально онъ оставался собственникомъ своихъ средствъ про­
изводства, самостоятельнымъ предпринимателемъ, хозяиномъ. И по­
этому его психика не совпадала съ психикой городского пролетарія. 
Этотъ послідній давно привыкъ себя чувствовать маленькимъ вин- 
тикомъ громаднаго производительнаго механизма— фабрики. Управ- 
леніе этимъ производственнымъ механизмомъ для него всегда было 
чімь-то внiшнимъ. Не естественно ли было ему перейти сразу 
къ мысли о коллективистскомъ государстві? Самая идея этого пере­
хода для него должна была быть крайне проста. Въ самомъ д іл і ,  
в с і имущества, в с і производственныя предпріятія попадають изъ 
рукъ частныхъ собственниковъ въ руки народнаго государства, в с і 
работники переходять изъ распоряженія капиталистовъ въ его рас- 
поряженіе; все сбрасывается въ одинь кошелекъ, изъ котораго за- 
т ім ь  каждый работникъ им іегь  право на равную часть. Иное у 
крестьянина. Онъ привыкъ быть въ хозяйственномъ отношеніи н і-  
которой самодовліющей единицей; въ его повседневной жизни ни­
что не наводило на аналогій съ государственной, общественной 
организаціей земледільческаго производства. Съ государствомъ онъ 
встрічался повсюду лишь какъ съ внішней, гнетущей силой; его 
онъ переносилъ, какъ неизбіжное зло. Было очевидно, что, пока 
крестьянинъ остается крестьяниномъ, идею о стро і съ господствомъ 
обобществленнаго труда къ нему нельзя привить гЬмъ же самымъ 
путемъ, какъ къ фабричному пролетарію. Нужно или найти какой-то 
иной, особый путь, или ріш ить, что отъ крестьянина никакого 
добра ждать нельзя, что онъ—безнадежный индивидуалистъ, а сл і- 
довательно— буржуа.

Къ этому посліднему ріш енію и пришли Марксъ и Энгельсъ въ 
своемъ „М анифесті коммунистической партій*.

Накануні революціоннаго кризиса 1848 г. они провозгласили: 
„Средніе слои, мелкіе купцы и промышленники, ремесленники и 
крестьяне — в с і они борются противъ буржуазій, чтобы отстоять 
свое существованіе, какъ среднихъ слоевъ. Слідовательно, они кон­
сервативны. Еще того боліє , они реакціонньї, они стремятся повер­
нуть назадъ колесо исторіи“. Исторически-прогрессивное значеніе 
они могутъ пріобрітать лишь постольку, поскольку имъ предстоитъ
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переходъ въ ряды пролетаріати, поскольку они защищаютъ не со­
временные, но будущіе свои интересы, поскольку они покидаютъ 
свою точку зрін ія  и становятся на точку зріьнія пролет аріат и“ 
(курсивъ нашъ).

И въ томъ же сочиненіи даліе  пілась настоящая отходная 
крестьянству. Возражая противъ обычной тактики реакц іонерові 
нашептывающихъ крестьянину, будто пресловутые „partageurs“ хо- 
тятъ отнять у него въ п о т і лица обработанную ниву и собранную 
жатву — Марксъ и говорить, что это пустяки, что соціалистамь 
н іт ь  надобности зкспропріировать крестьянство, хотя бы по одному 
тому, что „оно уже уничтожилось, или уничтожается ежедневно“.. 
Предполагалось, что капитализмъ подготовитъ въ земледіліи, какъ 
и въ индустріи, все для новой организаціи производства: уничто 
житъ мелкія самостоятельныя хозяйства, создастъ крупныя, сгонитъ 
воедино, подъ желізньїмь владычествомъ капитала, массы земледіль- 
цевъ-рабочихъ, пріучить ихъ къ мысли глядіть на себя, какъ на чле- 
новъ одного великаго производственнаго механизма, который нужно 
только вырвать изъ власти немногихъ узурпаторовъ-капиталистовъ 
и передать въ общую собственность всего государства, поставить, 
подъ общій государственный контроль.

Словомъ, обезземеленіе и пролетаризація крестьянства представ­
лялись явлешемъ и неизбіжньїмь, и прогрессивнымъ. Неизбіжньім~ь — 
ибо объ эволюцш сепьскаго хозяйства, тогда крайне недостаточно 
изученной, приходилось судить по аналогій съ зволюціей инду- 
стріальной; прогрессивнымъ — потому что для Маркса и Энгельса 
творческая роль капитализма и его „воспитательное“ вліяніе на про- 
летаризируемьш массы рисовались въ то время особенно радужными 
чертами, и эта исторически-преобразовательная роль капиталистиче- 
скихъ отношеній выступала особенно яркимъ контрастомъ сравни­
тельно съ неповоротливостью, инертностью, неподатливостью кре­
стьяне

Итакъ. совершенно естественнымъ образомъ у Маркса и Энгельса 
заро шлись тогда взгляды, которые затЬмъ, передаваясь отъ поко- 
лінія къ поколінію, отверділи и закристаллизовались въ особую 
„марксистскую догму“ въ крестьянскомъ вопросі,— ту самую догму, 
которую мы достаточно характеризовали въ предыдущихъ главахъ.

Въ своей первоначальной формі, въ эпоху знаменитаго „Мани­
ф еста“, въ этомт. от ношеній марксизмъ был ь міросозерцаніемь за- 
мічательно цЬльнымъ, стройнымъ и логически законченными
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Въ это время Марксъ и Энгельсъ готовы были сводить къ не­
достаточности „капиталистическаго развитія“ в с і бідствїя, в с і за­
держки въ сощальномъ и политическомъ прогрессі каждой страны. 
Англія въ это время только что пережила чартистское движеніе; 
она стояла во главі рабочаго движенія. Марксъ и Энгельсъ были 
далеки отъ всякаго предчувствія того, что такое мощное движеніе 
можетъ попасть въ мелководное русло трэдъ - юніонизма. Именно 
наиболее классическій, наиболее могучій ростъ капитализма въ 
Англіи въ ихъ глазахъ являлся наилучшей гарантіей того, что и 
англійскій пролетаріать, въ боліє  чистомъ виді испытавъ „капитали­
стическую выучку“ и „выварившись въ фабричномъ к о т л і“, явитъ 
міру образецъ наиболіе широкаго, смілаго и рішительнаго движе­
нія въ сторону новой, неизбіжно иміющей наступить обществен­
ной формацій.

Марксъ и Энгельсъ недооцінили упорную живучесть капитализма 
и переоцінили его діалектическое „самоотрицаніе“ . Они не за м і­
чали, что „капиталистическая выучка“ есть палка о двухъ концахъ, 
что „власть денегъ“ , всепроникающее могущество капитала и духъ 
буржуазной конкурренціи можетъ заражать и рабочихъ, внося въ 
ихъ среду духъ разъединешя, разбивая ихъ на профессіи, замыкаю- 
щіяся въ себ і, борющіяся за привилегированное положеніе, хотя бы 
за счетъ остальной рабочей массы; что духъ буржуазнаго разсчета, 
узкой практичности и безсердечнаго чистогана можетъ и на проле- 
таріевь простирать свое изсушающее дійствіе, развивая въ нихъ 
недовіріе ко всякимъ „журавлямъ въ н е б і“ и в іру  только въ про­
заическую „синицу въ рукахъ“ , пропитывая ихъ психику узкимъ 
практицизмомъ и невоспріимчивостью къ широкой идеалистической 
постановкі вопросовъ. А между гЬмъ, именно это и обнаружилось 
какъ разъ въ Англіи, г д і ученикамъ Маркса приходилось и до сихъ 
поръ приходится выносить крайне трудную, тяжелую и затяжную 
борьбу со всіми указанными тенденціями въ рабочей среді. Марксъ 
и Энгельсъ, даліе, вначалі не замічали, что „обобществленіе 
сверху“, подъ желізной ферулой капитала, можетъ оказаться пал­
кой о двухъ концахъ еще и въ другомь смьіслі.— Именно вніш не- 
принудительный „жестоковыйный“, казарменный характеръ такого 
обобществленія можетъ настолько сростись въ глазахъ многихъ и 
многихъ „обобществляемыхь съ самымъ принципомъ обобществле­
нія, что вызоветъ въ нихъ, въ вид і неизбіжной психологической 
реакцій, взрывъ индивидуалистическихъ чувствъ и стремленій; что
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этотъ страстный протестъ „необобществленной" личности внесешь 
новый расколъ въ среду пролетар1ата, развивъ въ части его „аполи- 
тизмъ“ и доведенное до крайности недов-Ьр1е къ самому принципу 
организацш, какъ мы это и видимъ, особенно въ некоторыхъ инди- 
видуалистическихъ фракщяхь анархизма. Марксъ и Энгельсъ не пред­
видели ни этой широкой возможности подпадешя части рабочихъ 
подъ моральную власть узкаго буржуазнаго практицизма, ни этой 
возможности впадешя части рабочихъ въ крайности реакцш противъ 
„обобществлешя сверху“,— реакцш, доходящей до полнаго отрица- 
шя всякой деятельности на почве свободныхъ государственныхъ 
учреждешй современнаго буржуазнаго общества. Марксъ и Энгельсъ 
не отдавали себе отчета еще и въ томъ, что творческая роль ка­
питализма въ самой производительной области окажется далеко не 
везде одинаковой, и что далеко не во всехъ отрасляхъ производ­
ства она дастъ так1е же положительные результаты, какъ и въ выс- 
шихъ отрасляхъ индустрш. Если разсматривать различныя ветви 
промышленности, начиная отъ самыхъ элементаркыхъ, занятыхъ не- 
посредственнымъ добывашемъ техъ или иныхъ сырыхь матер!аловъ 
природы, восходя до самыхъ высшихъ отраслей переработки этихъ- 
матер1аловъ и кончая производствомъ машинами самихъ же ма- 
шинъ,— то, спускаясь по этой (ерархической лестнице внизъ, мы 
увидимъ, что соответственно растутъ ея отрицательныя, разрушаю­
щая, дезорганизуюгщя стороны. Последующая хозяйственная эволю- 
щя доставила въ этомъ отношенш таюя неоспоримыя данныя, что 
даже ортодоксальней гшй изъ современныхъ учениковъ Маркса,. 
Карлъ Каутск1й, долженъ былъ дать следующую характеристику 
роли капитала въ сельскомъ хозяйстве: „Капиталистическое развит1е 
вл1яетъ въ деревне иначе, чемъ въ городахъ. Здесь оно не соеди­
няешь людей, а разъединяешь ихъ. Оно ведетъ не только къ отно­
сительному, но на известной ступени развита и къ абсолютному 
обезлюденно деревни. Оно уводить какъ разъ самые способные, 
самые энергичные и самые интеллигентные элементы. Слабейшие № 
беззащитнейшие— вошь кто остается. Рука объ руку съ этимъ обез- 
людешемъ идетъ и умственное запусшЬше деревни“...

Повторяемъ, все это обнаружено было лишь последующей 
истор1ей. При всей своей гешальности, Марксъ былъ, однако, та- 
кимъ же смертнымъ, не способнымъ выбиться совершенно изъ 
ограниченныхъ рамокъ своей эпохи и подняться надъ недостаточно 
определившимся ходомъ развита хозяйственныхъ отношешй. Онъ
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обобщилъ тЄ данный, которыя были передъ нимъ; онъ не могъ 
в и д Є т ь  ограниченіе, которое несло съ собой дальнейшее развитіе, 
и потому обобщенія его зашли дальше, чЪмъ следовало, и захва­
тили области, къ которымъ оказались потомъ неприложимыми.

Теперь, п о с л Є  выхода изданнаго Мерингомъ собранія старыхъ 
статей Маркса и Энгельса *), не трудно составить себе ясную кар­
тину ихъ тогдашнихъ общественно - политическихъ чаяній и упо- 
ваній.

Царство аристократій и среднихъ классовъ въ Англіи, —  утвер- 
ждалъ Энгельсъ еще въ 1844 г., — „идетъ огромными шагами къ 
своему концу“ **). Англія переживаетъ теперь „вечеръ накануне 
соціальной револю цій“, повторилъ онъ года черезъ два въ своей 
эльберфельдской рЄчи. И это казалось ему естественно. ВЄдь „ни 
въ одной стране въ міре не развилось, вмЄстЄ съ массовымъ п р о ­
летаріатом ^ до такой высоты противорЄчіе между пролетаріатомь 
и бурж уазіей“, „въ Англіи сущ ествуетъ самый многочисленный, са­
мый концентрированный, самый классическій п р о л е т а р іа т “ ***). 
З дЄсь, въ действительности, „развиваются самые сильнЄйшіє кон­
фликты, самыя рЄшительньія револю цій“ . „Классовыя противорЄчія 
въ англійскомь общ естве развились до такой высоты, какъ ни въ 
какой иной стране; здЄсь противъ буржуазій, не знающей себе 
равной по богатству и развитію производительныхъ силъ, стоитъ 
п ролетаріату  который также не знаетъ себе равнаго по могущ е­
ству и концентрированности“ . „ЗдЄсь, подъ внеш нимъ покро-
вомъ конституціоиной монархій, развились гораздо больше и 
гораздо болЄе радикальные элементы общественной революцій,
чемъ во всехъ странахъ міра, вмЄстЄ взятыхъ“ . Неудивительно, 
что именно Англія и будетъ идти во главе новаго обществен- 
наго историческаго 'теченія во всехъ странахъ. „Чартисты во 
главе англійскаго правительства“ —  только съ этого момента, 
по его мнЄнію, крутой переходъ къ новому хозяйственному
строю —  „вступитъ изъ царства утопій въ царство действитель­
ности“ ****)..

Въ этомъ Марксъ и Энгельсъ были глубоко убеждены. Это

*) „Aus dem litterarischen Nachlass von К- Marx u. Engels“. Hrgb. v. 
F. Mehring, I, S. 463.

**) Ib. „Französische und Englische Klassenkämpfe“, III, S. 119.
***) Ib.—рец. на книгу Гизо, III, S. 413—414.
****) Ib. „Neujahr 1840“, III, S. 232.
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былъ логическій выводъ изъ ихъ теоріи. Если именно развитіе ка­
питализма, какъ таковое, есть подготовленіе новой общественной 
формацій, то шансы перехода къ ней должны возрастать прямо про- 
порціонально „капиталистической обработке“ страны, и Англія, какъ 
страна, всего п о л н Є є и всего дольше испытавшая „капиталистиче­
скую выучку“, должна была идти впереди всЄ х ь  въ подготовлен»! 
рЄзкаго историческаго перелома. Правда, жизнь тогда же уже на­
чинала говорить что-то другое. Но что значитъ свидетельство ко- 
роткаго момента! Это лишь случайное, преходящее в Є я н іє . Теорія 
Маркса и Энгельса, изложенная въ „Манифесте коммунистической 
партій“, не можетъ быть невірна, а, следовательно, верны и всЄ 

логически необходимые выводы изъ нея — вЄрно, следовательно, и 
предвидЬніе исторически-преобразовательной иниціативьі Англіи!

„Страна, которая превратила всЄ націй въ своихъ пролетаріевь, 
которая весь свЄ г ь  окружила своими колоссальными арміями, страна, 
которая уже уплатила однажды изъ своихъ средствъ расходы на 
европейскую реставрацію; страна, въ недрахъ которой классовыя 
противорЄчія развились въ наиболее ярко выраженныхъ и наиболее 
безстыдныхъ формахъ—словомъ, Англія кажется скалой, о которую 
разбиваются волны революцій *)... Но это ничего не значить.

Впереди—великій историческій кризисъ, всемірная война, все­
общее потрясеніе, и въ эпилоге новое победоносное возстаніе 
чартизма, этой организованной англійской рабочей партій. Пусть 
сейчасъ одолЄла реакція, пусть новое движеніе всюду подавлено 
Это слЄ д с т в іє  періода промышленнаго процвЄтанія, который въ свое 
время необходимо сменится по закону періодичносте новымъ хо- 
зяйственнымъ кризисомъ, а съ нимъ и кризисомъ политическими 
„При томъ всеобщемъ процвЄтаніи, во время котораго производи­
тельные силы буржуазнаго общества развиваются такъ пышно, какъ 
это только возможно въ рамкахъ буржуазныхъ отношеній, -  не мо­
жетъ быть и рЄчи о настоящей революцій. Такая революція воз­
можна лишь тогда, когда два эти фактора — современный произво- 
дительныя силы и формы буржуазнаго производства— вступаютъ въ 
конфликтъ между собою... Новая революція возможна лишь какъ 
результаті) новаго кризиса. И ея наступленіе можно считать столь же 
вернымъ, какъ и наступленіе этого п о с л Є д н я г о “ **). Пусть же бур-

*) ІЬісі., Э. 231.
**) ІЬісі.. Ш . 8. 4 6 7 — 468.
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жуазія празднуетъ свою эфемерную победу. Че.повЬкъ науки знаетъ, 
что кризисъ вскоре вскроетъ ея эфемерность. „Тотъ рокъ, который 
кассируеть победу, есть европейское банкротство, государственное 
банкротство“. Пусть, наприм-Ьръ, англійская буржуазія фактически 
о тм Є н я є т ь  десятичасовой билль: ч-Ьмъ хуже, те.мъ лучше; этимъ лишь 
„ускоряются кризисы и сокращается перюдъ процвЄтанія. А что 
ускоряетъ кризисы, то ускоряетъ вмЄ стЄ  съ этимъ и ходъ англій- 
скаго развитія, а стало быть и его ближайшую цЄ л ь — низвержеше 
индустріальньїмь пролетаріатомь индустріальной буржуазій... Совер­
шенно очевидно, что англійская индустріальная буржуазія... идетъ 
быстрыми шагами къ такому пункту своего развитія, когда всЄ  ея 
рессурсы для поддержанія д-Ьлъ окажутся исчерпанными, когда пе- 
рюдъ процвЄтанія, ньінЄ все еще о т д Є л я ю ш ій  одинъ кризисъ отъ 
другого, совершенно исчезнетъ... и когда индустрія, торговля и все 
современное общество должно бы погибнуть, съ одной стороны, отъ 
избытка н є и м Є ю щ є й  примЄненія живой силы, съ другой стороны— 
отъ полнаго истощенія... если бы не было класса, который одинъ 
можетъ взять въ свои руки дальнейшее управленіе обществомъ: и 
этотъ классъ есть пролетаріате Такимъ образомъ, пролетарская ре­
волюція неустранима и ея победа— обезпечена“ *). Только слЄпота 
буржуазій м'Ьшаетъ ей в и д Є т ь , что она танцуетъ на вулкані, ко ­
торый черезъ нисколько часовъ придетъ въ дЬйствіе. „Буржуазія 
торжественно справляетъ свой величайшій праздникъ въ моментъ, 
когда предстоитъ катастрофа, крушеніе (der Zusammenbruch) всего 
ея господства —крушеніе, которое докажетъ ей убедительнее, чЄмь 
когда-либо, что силы, ею вырощенныя, переросли ея опеку. Во 
время будущей всемірной выставки г.г. буржуа, вероятно, будутъ 
фигурировать уже не въ качестве владельцевъ этихъ произво- 
дительныхъ силъ, и разве только въ роли чичероне при ихъ 
осмотре“ **).

Исторія жестоко насмеялась надъ этой вЄрой въ благодетельное 
и стремительно-быстрое „самоотрицаніе“ капиталистическаго порядка 
Но въ свое время Энгельсъ такъ же твердо и несокрушимо верилъ 
въ правильность своихъ предсказаній, какъ хотя бы современные 
русскіе марксисты верятъ во всЄ  свои пророчества. Энгельсъ не 
м єнЄ є ихъ былъ убежденъ, что его устами глаголетъ точная, строгая, 
неумолимая наука“. „Съ той же самой уверенностью, съ какой мы

*) »Die englische Zehnstundenbill“ von Fr. Engels, id. Ш, S. 394.
**) „Aus den literarischen Nachlass“ etc., LU, S. 457.
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можемъ изъ данныхъ математическихъ положеній развить новую 
истину, — говорилъ онъ въ 1847 г.,— съ той же самой уверенностью 
мы можемъ изъ данныхъ экономическихъ отношеній и политико- 
экономическихъ принциповъ заключать къ предстоящей соціальной 
революцій“ *). Эту свою „математическую“ уверенность въ абсо­
лютной правильности всякихъ, выводимыхъ изъ марксистской догмы, 
предсказаній, Энгельсъ, во всей неприкосновенности, передалъ по 
наследству своимъ ученикамъ. Степень ихъ уверенности въ пра­
вильности всякихъ своихъ „научныхъ“ предсказаній, стоящая обычно 
въ обратномъ отношеній къ ихъ умственному росту, заставляетъ 
вспомнить слова Маркса объ эпигонахъ другого направленія, что 
„ни одна школа не злоупотребляла еще такъ часто словомъ „наука“.

Посмотримъ теперь, какіе выводы для крестьянскаго вопроса 
могли вытекать изъ этихъ предпосылокъ.

Современные марксисты не мало спорили и еще продолжаютъ 
спорить о томъ— можно ли и, если можно, то въ какой форме сле­
дуешь защищать интересы крестьянства въ современномъ буржуазномъ 
обществе. Какъ относились Марксъ и Энгельсъ. къ этому вопросу 
въ эпоху составленія своего „Манифеста“?

Для Маркса и Энгельса самая постановка такого вопроса пред­
ставлялась дЬломъ совершенно недопустимымъ. Постановка этого 
вопроса предполагаешь, что решенъ въ положительномъ смысле дру­
гой вопросъ—о необходимости для соціалистовь и м Є т ь , кроме про­
граммы— maximum, еще и программы —  minimum. Но если система 
Маркса и Энгельса основывалась въ то время на „точномъ научномъ 
предвидЬніи“ въ ближайшемъ же будущемъ всеобщаго хозяйствен- 
наго краха, экономической катастрофы, всеевропейскаго государствен- 
наго банкротства и перехода руководства всЄми д Є л зм и  государства 
къ партій пролетаріата, то на какое же время могла быть разсчитана 
программа —  minimum? Въ современномъ смысле этого слова про­
грамма— minimum есть программа такихъ политическихъ и экономи­
ческихъ мЄропріятій, проведеніе которыхъ (мирнымъ или инымъ пу- 
темъ, безразлично) способно укреплять позиціи и облегчать поло- 
женіе рабочаго класса во время всего того періода, когда обществен­
ная власть находится еще въ рукахъ чуждыхъ ему политическихъ 
элементовъ, у которыхъ въ процессе роста движенія можно лишь 
вынудить частичныя уступки или сделать частичныя завоеванія. Та­

*) „Versammlungen in Elberfeld“, II, S. 399.
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кой программы — minimum „Манифестъ“ еще не выставлялъ.— Въ 
немъ, пожалуй, также есть программа— minimum, но только совер­
шенно особаго рода: это—программа первоначальныхъ меръ, имею- 
щихъ своею целью экспропр1ащю главныхъ имущественныхъ силъ 
буржуазнаго общества и закладку фундамента будущаго строя. Иными 
словами: эта программа — минимумъ есть практически приступъ къ 
осущ ествлена интегральной программы —максимумъ; она предпола- 
гаетъ, что въ стране уже одержалъ полную и окончательную по­
беду новый общественный слой.

Марксу и Энгельсу и нужно было безповоротно убедиться, что 
ихъ прогнозъ по меньшей мере преждевремененъ, чтобы перейти 
къ другой точке зр^шя. Только въ 80-хъ годахъ они сами соста- 
вляютъ программу для французской рабочей партш, при чемъ, кроме 
формулировки конечной цели движешя, формулируютъ также про­
грамму -  minimum— но уже не въ смысле „Манифеста коммунисти­
ческой партш“, не въ смысле первыхъ меръ къ введешю новой си­
стемы хозяйства взаменъ товарно-буржуазной, а въ смысле обезпе- 
чешя ингересовъ рабочаго класса и подъема шансовъ его борьбы 
на перюдъ господства буржуазныхъ интересовъ. Изъ этого, конечно, 
не следуетъ заключать, что только въ 1880 г. они признали необ­
ходимость минимальной программы. Первая попытка, напримеръ, 
ихъ аграрной минимальной программы, какъ мы увидимъ, датируетъ 
гораздо раньше.

Здесь важно будетъ отметить и что программу — минимумъ въ 
этомъ последнемъ смысле Марксъ и Энгельсъ въ эпоху манифеста 
считали бы не только лишней и ненужной, но даже более того— 
прямо вредной. Это явствуетъ хотя бы изъ чрезвычайно интересной 
статьи Фр. Энгельса объ анпнйскомъ десятичасовомъ рабочемъ билле.

Въ современномъ рабочемъ движенш борьба за сокращеше ра­
бочаго дня и связанныя съ нею меры фабричнаго законодательства 
предполагаютъ буржуазный строй, во главе котораго стоятъ иартш, 
враждебныя основнымъ, конечнымъ требовашямъ рабочаго класса. 
Требовашя рабочихъ имеютъ своею целью вынудить, вырвать у пра­
вительства классового, правительства более или менее буржуазнаго, 
необходимыя для физическаго и моральнаго здоровья рабочихъ уступки 
или прюбрести инымъ путемъ частичныя завоевашя.— Словомъ, тре­
бовашя рабочихъ въ своемъ осуществлен^ предполагаютъ санкщю— 
более или менее вынужденную— враждебнаго имъ класса. И несом­
ненно, что десятичасовой англШскШ билль былъ первымъ важнымъ
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шагомъ на этомъ пути. Какъ первый шагъ, открьівшій за собой эру 
дальнейшего прогресса законодательства въ этомъ смысле, онъ былъ 
настолько важенъ, что в п о с лЄ д с т в іи  Марксъ называлъ его „победой 
новаго принципа“ .

Но съ точки зрЄнія чистаго, строгаго марксизма конца сороко- 
выхъ годовъ дЄло представлялось совершенно въ иномъ с в Є т Є .  Именно 
готъ фактъ, что десятичасовой рабочій день былъ введенъ бур- 
жуазно-землевладельческимъ законодательствомъ, дЬлало его въ гла- 
захъ Маркса и Энгельса актомъ реакцюннымъ.

Не въ томъ д іло , конечно, что они не виділи всю важность 
ограниченія рабочего дня для физическаго и моральнаго здоровья 
рабочихъ. Они понимали это значеніе, но признавали въ поыгЬднемъ 
итоге полезность такой мЄрьі лишь въ связи съ цЬлымъ рядомъ 
другихъ м-Ьръ, которыя въ своей совокупности означали бы полную 
ликвидацію существующаго хозяйственнаго строя, а, слідовательно, 
проводились бы не порознь, а в м Є с т Є ,  одновременно, и, само собой 
разумеется, въ моментъ, когда назрела эта ликвидація и есть на лицо 
одержавшая эту победу организованная сила созданнаго капитализмомъ 
новаго общественнаго слоя, готоваго и способнаго его произвести.

Вырванный изъ живой, органической совокупности такихъ меръ, 
билль о сокращеніи рабочаго дня, съ точки зрЄнія Маркса и Э н ­
гельса, способенъ быть только соблазномъ для рабочихъ, совращая 
ихъ съ истиннаго пути на путь сделокъ съ благодетельными опе­
кунами изъ привилегированныхъ классовъ, да еще задерживать раз- 
витіе всехъ гіротиворЄчій капиталистическаго строя,— развитіе проти- 
ворЄчій, въ которомъ лежитъ залогъ его діалектическаго самоотрицанія.

„Чемъ хуже, тЄмь лучше“. Развитіе капитализма, не связанное 
никакими нормами, вне его лежащими, приведетъ кратчайшимъ пу- 
темъ, съ наименьшей потерей, къ наибольшимъ результатами Та- 
ковъ былъ ясный определенный смыслъ міросозерцанія, логически 
развиваемаго до его крайнихъ выводовъ. Это логическое безстрашіе 
передъ выводами, эта стройность и отсутствіе всякой двусмыслен­
ности представляли въ одно и то же время и силу, и слабость мар­
ксизма конца 40-хъ годовъ.

Сказанное не трудно подтвердить цитатами.
Энгельсъ, въ упомянутой статье, прежде всего, отмЄчаегь, что 

въ эпоху, когда англійскій рабочій классъ еще не былъ готовъ овла­
деть государствомъ, проведеніе десятичасового рабочаго дня могло 
быть лишь деломъ компромисса. И онъ* подчеркиваешь тотъ фактъ,
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что междуфракціонная борьба въ пред+>лахъ самой буржуазій вы ­
двинула изъ ея среды фракцій, цользовавшіяся десятичасовымъ бил- 
лемъ, чтобы привлечь на свою сторону рабочихъ. Съ одной стороны 
стояла индустріальная буржуазія, интересы которой этимъ биллемъ 
нарушались; съ другой —  банкиры, торговцы, биржевики и земле­
владельцы, которымъ проведеніе билля ничего не стоило. ВмЄстЄ 
съ разсчетливыми людьми эти общественные элементы выдвинули 
сантиментальныхъ и мечтательныхъ идеологовъ торизма, принимав- 
шихъ въ серьезъ то, что для другихъ было лишь тактическимъ 
пріемомь: защ иту интересовъ рабочихъ, возбужденіе ихъ противъ 
фабрикантовъ и заводчиковъ. Съ другой стороны, навстречу этому 
теченію, шедшему сверху, среди рабочихъ возникло теченіе, шедшее 
снизу— та первоначальная незр ілая  оппозиція индустріализму, к ото ­
рая мечтала о возвращеніи старыхъ патріархальньїхь отношеній. Та- 
кимъ образомъ, рабочее движеніе фальсифицировалось и извращ а­
лось тЄ м и  реакціонньїми примесями, которыя были неизбежнымъ 
с л Є д с т в іє м ь  компромисса *).

Но этого мало. Когда десятичасовой билль после разныхъ мы-- 
тарствъ былъ проведенъ, то сою зъ долженъ былъ распасться, ибо 
не оказывалось новаго крупнаго требованія, которое могло бы о б ъ ­
единить столь разношерстные элементы въ одномъ интенсивномъ 
движеніи. Первая бЄда оказывалась, такимъ образомъ, лишь прехо­
дящей и временной. Но биллі, имелъ еще одно чрезвычайно важное 
п о с л Є д с т в іє , и  послЄдствіє, п о  англШскимъ условіямь, безусловно 
реакціонное.

„ В слЄ д с т в іє  промышленной революцій, реш аю щ ей вЄ т в ь ю  про­
изводства для Англіи стала ея индустрія, благодаря которой она 
завоевала и поработила себе всемірньїй рынокъ Англія стоитъ и 
падаетъ со своей индустріей, возвышается и принижается вмЄ стЄ с ъ  

кривой ея колебаній... Но современная крупная промышленность мо- 
жетъ существовать лишь при условіи постояннаго расширенія, по- 
стояннаго завоеванія новыхъ рынковъ... И такъ какъ индустрія на 
высоте ея современнаго развитія несравненно скорее увеличиваетъ 
свои производительныя силы, чемъ можетъ увеличивать свои рынки, 
то отсюда проистекаютъ т Є промышленные кризисы, во время ко- 
торыхъ, вслЄ д с т в іє  избытка средствъ производства и продуктовъ, 
обращ еніе товаровъ внезапно парализуется, промышленность и тор­

*) «Die englische Lehnstuder.bill» von Fr. Engels,, ib , III, S. 385—386.
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говля почти совсім ь замираютъ, пока избытокъ продуктовъ не 
усп іеть  схлынуть, найдя для этого новые каналы. Но этотъ моментъ 
скоро даетъ місто новому періоду процвітанія. Расторговавшіеся 
рынки требуютъ новаго подвоза и снабженія; фабриканты не усгіі- 
ваютъ работать достаточно быстро. Но здісь-го и являются пред- 
писанія десятичасового билля нестерпимыми узами для индустріи, 
которая нуждается въ такой моментъ, бол іє  ч ім ь  когда либо, въ 
полной независимости, въ ничімь не ограниченной свободі распо- 
ряженія в сім  и необходимыми для нея рессурсами...

„Если раньше мы виділи, что десятичасовой билль защищался 
главнымъ образомъ реакціонерами и былъ проведенъ исключительно 
реакціонньїми классами, то теперь мы видимъ, что въ томъ виді, 
какъ онъ былъ проведенъ, онъ является насквозь реакціонной м і­
рою. Все общественное развитіе Англіи связано съ развитіемь, съ 
прогрессомъ ея индустріи. В сі учрежденія, который стісняю ть этотъ 
прогрессъ, ограничиваютъ его или стремятся его регулировать и 
управлять имъ посредствомъ масштабовъ, в н і его лежащихъ— реак­
ционны, не могутъ быть удержаны и должны пасть. Революціонная 
сила, которая суміла тутъ покончить со всім ь патріархальньїмь 
строемъ старой Англіи, съ аристократіей и финансовой олигархіей, 
не дастъ себя втиснуть и уложить въ уміренной и аккуратной по- 
стелькі десятичасового билля.

„И, однако, десятичасовой билль непремінно нуженъ для рабо- 
чихъ. Онъ для нихъ — прямая физическая необходимость. Безь де­
сятичасового билля цілому поколінію англійскихь рабочихъ угро­
жаешь физическое вьірожденіе. Но между т ім ь , десятичасовымъ бил- 
лемъ, который... проведенъ реакціонной коалиціей 1847 г., и тім ь,
котораго теперь требуютъ рабочіе —огромная разница...

„Они (рабочіе) испытали, какая имъ польза отъ того, что про- 
тивъ индустріальной буржуазій проводятся единичныя мелкія м іри . 
Они на опьіті узнали, что пока индустріальная буржуазія все еще 
остается классомъ, который одинъ въ настоящій моментъ способенъ 
стоятъ во главі развитія, и что было бы напрасно работать вопреки
ему въ этой его прогрессивной миссіи...

„Они чувствуютъ, что ихъ время можетъ придти лишь тогда, 
когда индустріальная буржуазія себя используетъ и исчерпаетъ: и 
вотъ почему, руководимые вірньїмь инстинктомъ, они должны уско­
рять тотъ процессъ развитія, который долженъ дать ей поб іду  и 
т ім ь  самымъ подготовить ея паденіе...
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„Лишь съ того момента, когда границы даже всемірнаго рынка 
сделаются слишкомъ узкими для полнаго развитія всехъ рессурсовъ 
современной индустріи; когда последней необходима будетъ обще­
ственная революція, чтобы вновь пріобрЄсти для игры своихъ силъ 
свободную арену— съ этого момента ограниченіе рабочего времени 
перестанетъ быть реакщоннымъ дЬломъ, перестанетъ быть узами, 
стесняющими индустрію. Напротивъ, этотъ вопросъ выдвинется 
самъ собой. Первымъ слЄ д с т в іє м ь  пролетарской революцій въ Англіи 
будетъ централизація крупной индустріи въ рукахъ государства, т. е. 
въ рукахъ получившаго господство пролетаріате. Но съ централиза- 
ціей индустріи устраняются всЄ отношенія конкурренціи, которыя 
н ьін Є ставятъ въ конфликтъ регулированіе рабочаго времени съ про 
грессомъ индустріи.

„Десятичасовой рабочій билль въ томъ в и д Є, в ъ  какомъ его те­
перь требуютъ рабочіе... не является болЄе единичной попыткой, 
ослабляющей индустріальное развитіе, онъ есть лишь звено въ длин 
ной цЬпи мЄропріятій, производящихъ переворотъ въ своемъ совре 
менномъ облике общества и уничтожающихъ последовательно суще- 
ствовавшія до сихъ поръ классовыя противорЄчія; онъ — не реак- 
ціонная, но революціонная мера,

„И, такимъ образомъ, единственное разрЄшеніе вопроса о десяти- 
часовомъ рабочемъ днЄ, какъ и всехъ вопросовъ, связанныхъ съ 
отношеніями между трудомъ и капиталомъ - заключается въ проле­
тарской револю цій“ *).

Эта статья объ анппйскомъ десятичасовомъ билле (напечатана 
въ 1850 г.) имЄ є г ь  огромную важность для характеристики той 
точки зрЄнія, на которой Марксъ и Энгельсъ— въ это время рабо- 
тавшіе уже въ полномъ согласіи между собой — стояли въ эпоху 
„ Коммунистическаго Манифеста“ и въ теченіе несколькихъ летъ, не­
посредственно следовавшихъ за его опубликовашемъ. Безъ понима- 
нія этой точки зрЄнія нельзя достаточно полно и правильно понять 
и о ц Є н и т ь  всЄ и х ъ  отдельные соціально-политическіе взгляды, мнЄ- 
н ія  и отзывы.

Мы уже сказали, что въ этой своей классической, чистой, орто­
доксальной формЬ (не даромъ „Манифестъ Коммунистической Пар­
тій“ во всехъ своихъ частностяхъ и теперь представляетъ Коранъ 
ортодоксіи) былъ міросозерцаніемь чрезвычайно стройнымъ и логи­

*) „Die englische Zehnstundenbill; Nachlass etc., Ш, S. 392—395.
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чески закругленнымъ *). Душой этой стройности, этой внутренней 
гармоній, явилось убіжденіе, что развитіе капитализма, предоста­
вленное самому себі, въ своихъ „натуральныхъ“, стихійно слагаю­
щихся формахъ, есть кратчайшій и наилучшій путь къ новой обще­
ственной системі, путь, который нужно только расчистить отъ вся­
кой заграждающей дорогу старой, исторически накопившейся ве­
тош и—и тогда д іло  въ шляпі. Этотъ оптимисгическій фатализмъ 
но отношеніи къ капитализму лишь впослідствіи, особенно въ ру- 
кахъ „учениковъ“, окончательно утратилъ свою послідовательность 
и пріобріль совершенно эклектическую окраску, вм іст і съ гЬмъ 
отъ него постепенно отлетіль и тотъ всесторонній и глубокій духъ 
активности, которымъ онъ былъ проникнуть особенно сильно именно 
зъ конц і  40-хъ годовъ. Онъ смінился духомъ оппортунизма, иногда 
откровеннаго, какъ у большинства „ревизіонистовь“, иногда скры- 
гаго и замаскированнаго громкой фразеологіей (какъ у большинства 
„ортодоксовъ“).

Такъ какъ въ глазахъ Маркса и Энгельса самоотрицаніе капита­
лизма шло семимильными шагами, и они уже собирались на буду­
щей всемірной вьіставкі любоваться общественными богатствами но- 
ваго міра въ сопровожден^ услужливыхъ чичероне изъ бывшихъ 
капиталистовъ, то имъ іегко было, конечно, праздновать именины 
сердца и съ революцюннымъ знтузіазмомь взывать къ рабочимъ: 
не мішайте побідоносному шествію капитализма, не тревожьте и не 
связывайте никакими нормами свободное развитіе буржуазныхъ отно- 
шеній; въ вашихъ интересахъ не регулировать этого развитія ка­
кими то в н і его лежащими нормами, а только ускорить его. Но когда 
дійствительность показала, что реальное соотношеніе положитель- 
ныхъ, созидающихъ, и отрицательныхъ, дезорганизующихъ сторонъ 
капитализма далеко не такъ благопріятно, какъ это представлялось 
на первый взглядъ; когда въ дійствительности обнаружилось, что 
капитализмъ проявилъ безконечно бол іє  упорную живучесть и без­
конечно меньшую поспішность въ самоотрицаніи—тогда перепівьі

*) Некоторые элементы, которые можно было отметить въ философ- 
скомъ м1росозерцанш Маркса въ первой половине 40-хъ годовъ, и которые 
могли въ своемъ развили придать его м1росозерцашю иное направлеше, от­
части застыли въ свонхъ эмбрюзальныхъ формахъ, отчасти атрофировались, 
и въ последующихъ сочинешя,л> его фигурируютъ скорее какъ рудимен­
тарным формы, не играющая важной роли въ общей экономш органическаго 
целаго, какимъ яв;;яется марксизмъ.
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стараго мотива объ „ускореніи“ и „содійствіи“ буржуазному про­
грессу сразу приняли двусмысленный характеръ. Одни півцьі по­
чувствовали ощущеніе, какъ будто съ ними случился какой-то сквер­
ный анекдотъ; а именно, неожиданно для самихъ себ і и какъ-то 
противъ собственной воли и желанія, они стали впадать въ тонъ 
буржуазныхъ апологетовъ. Зам-Ьтивъ это, они стали сбиваться съ 
такта и пробовать начинать какъ нибудь по новому. Другіе ничего 
не замічали, и, подобно П. Струве, благополучно допілись до ли- 
берально-буржуазныхъ кантатъ. Они попали въ то же двусмыслен­
ное трагикомическое положеніе, которое выпало на долю одной 
древней секты, почитавшей Іуду. Трагизмъ положеній этой секты 
вытекалъ изъ ея своеобразной логичности; она разсуждала такъ, что 
безъ крестной смерти Христа не было бы искупленія рода челові- 
ческаго, а безъ предательства 1уды не было бы крестной смерти 
Христа; слідовательно. мы всЬмъ обязаны предательству 1уды, а 
потому долгъ истинно вірующаго человека, который увидЬлъ бы 
Іуду съ воинами, направляющихся на охоту за своей жертвой, со- 
стоялъ бы лишь въ томъ, чтобы совершенно серьезно ему посові- 
товать: „что ділаеш ь, д ілай  с к о р ій “. Понятно, что такую вещь
сказать съ знтузіазмом-ь довольно трудно; и во всякомъ случаі до­
ступно только исключительнымъ талантамъ; а извістно, что таланты 
отъ Бога, а не отъ рукъ человіческихь.

Последовательность прежняго воззрінія также была безвозвратно 
утрачена. Въ программу боліє  ортодоксальныхъ марксистовъ (а 
извістно, что марксисты т ім і  ортодоксальній, ч ім ь  они восточній) 
вкралась основная двойственность. Поскольку р іч ь  стала заходить 
о трудовомъ крестьянству постольку они щЬликомъ становились на 
точку зрін ія статьи Энгельса о десятичасовомъ рабочемъ биллі и 
пользовались методомъ аргументацій этой статьи. Защита трудовыхъ 
интересовъ крестьянства означаетъ стісненіе естественнаго развитія 
капиталистическихъ отношеній, компромиссъ съ буржуазными нача­
лами, задержку развитія, тогда какъ намъ нужно его ускореніе; во- 
просъ о защ иті этихъ интересовъ можетъ быть поднятъ лишь посл і 
наступленія „диктатуры пролетаріатам тогда соотвітственньїя мірьі 
будутъ прогрессивны, теперь же они реакціонньї; теперь мы можемъ 
лишь бороться за „свободу развитія буржуазныхъ отношеній“ въ 
деревні, за введеніе ея „въ условія жизни, свойственныя буржуаз­
ному обществу“, а это посліднее лишь „подталкивать“, „держа 
руку на его п л еч і“ и говоря: что ділаеш ь, д ілай скоріе. Но, ко­
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нечно, въ вопрос^ о рабочей программе — minimum аргументація 
статьи Энгельса о десятичасовомъ билле была совершенно отброшена.

Положеніе д Є л ь  усугубилось еще тЄ м-ь, что ортодоксальные 
марксисты въ Россіи успели приспособить программу къ большей 
живучести капиталистическаго строя, и потому не смущались гемъ, 
что, при „введеній деревни въ условія жизни, свойственныя бур­
жуазному обществу“, они должны считаться съ крайне медленнымъ 
ходомъ аграрной зволюціи. Стало быть, они должны были привык­
нуть къ мысли о „медленномъ поспЄшаніи“. Именно теперь въ За­
падной Европе то и дЄло начинаютъ раздаваться голоса за болЄе 
активную тактику противъ рутины и кунктаторства, въевшихся въ 
плоть и кровь нЄмецкаго движенія и другихъ, его копирующихъ. 
Само собой понятно, что тамъ весь вопросъ вращается вокругъ 
того, насколько возможно теперь же подрывать самыя основы бур­
жуазной зксплуатаціи. И это въ тотъ самый моментъ, когда наша 
ортодоксальная соціаль-демократін, наоборотъ, в г іо л н Є  приспособи­
лась, вошла въ колею, по которой предстоитъ идти навстречу транс­
формацій буржуазной. И это въ самой земледельческой стране 
Европы, и въ то самое время, когда сельскохозяйственный капита- 
лизмъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ показалъ, что онъ мЄ- 
н Є є  всякаго прочаго способенъ сойти за сказочнаго пеликана, кото­
рый услужливо с п Є ш и г ь  растерзать свою собственную грудь, чтобы 
обезпечить питаніе и жизнь произведеннаго имъ дети щ а— новаго, 
созрЄвшаго въ его недрахъ, коллективнаго производственнаго ме­
ханизма будущаго.

Короче, старый марксизмъ 1848 г. выродился въ направленіе, 
выступившее у насъ съ лозунгомъ— признаемъ необходимость вве- 
денія ближайшей трансформа.ци въ буржуазныя рамки и отважимся 
на... требованіе „отрезковъ“!

Явился ли этотъ процессъ вьірожденія въ то же время един­
ственно возможнымъ логическимъ процессомъ развитія марксизма? 
Продолжало ли наше „отрЬзочное“ направленіе до естественнаго 
конца ту самую зволюцію, которая происходила въ умахъ самихъ 
Маркса и Энгельса? Или взгляды этихъ последнихъ зволюціониро- 
вали въ иномъ направленій, и въ этомъ-то именно иномъ направле­
ній ихъ и следуетъ развивать?

На эти вопросы намъ можетъ дать о т в Є г ь  т о л ь к о  действитель­
ный анализъ взглядовъ на степень общественной воспріимчивости 
крестьянства.
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Но чтобы понять исходную точку этого р а з в и т , нужно прежде 
всего помнить ихъ основную точку зр"Ьшя, съ которой они смотрели 
на всЪ собьтя: ихъ вЪру въ непосредственно предстоящее корен­
ное общественно-экономическое преобразоваше подъ руководствомъ 
пролетар1ата. Эта в^ра должна была пережить рядъ жестокихъ 
испыташй. И естественно, что вначал-Ь Марксу и Энгельсу не должно 
было казаться, что источникомъ разочарованШ является прежде всего 
неправильный историчесюй прогнозъ, лежавшШ въ основЪ ихъ по­
литической программы. Этого источника, этого виновника разочаро­
ванШ они должны были искать гдЪ-нибудь во вн^. И неудивительно, 
что взоръ ихъ прежде всего могъ остановиться на крестьянства. 
Какъ показываютъ литературные источники, такъ отчасти и случи­

лось.

9*
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Общественно-психологичесніе источники первоначальныхъ аграрныхъ 
воззріній Маркса и Энгельса.

Нисколько л іт ь  тому назадъ въ бумагахъ, оставшихся послі 
Энгельса, былъ найденъ и загёмъ опубликованъ въ „Neue Zeit“ чрез­
вычайно интересный, положительно драгоценный историческій доку- 
ментъ: неоконченный очеркъ „путевыхъ зам іто кь“, относящихся къ 
его путешествію въ 1848 г. пЪшкомъ по Францій отъ Парижа до 
Берна *). Путевыя замітки Энгельса особенно ярко, въ нісколько 
обостренной формі, отражаютъ настроеніе, явившееся той психоло­
гической почвой, на которой выросло и держалось своими корнями 
теоретическое отрицаніе всякой исторической будущности крестьян­
ства— отрицаніе, провозглашенное и нерідко до сихъ поръ провоз­
глашаемое марксизмомъ.

Всякое явленіе легче всего изучать въ его наиболіе развитыхъ, 
наиболіе опреділившихся формахъ. Мы виділи, что со временъ ве­
ликой французской революцій реакція не безъ успіха сіяла недо- 
разумінія, взаимное недовіріе и раздраженіе между тружениками 
города и деревни. Мы указывали на то, что нікоторьія обстоятель­
ства благопріятствовали этимъ условіямь и создали во Францій из- 
вістную отчужденность между кресгьянствомъ и пролетаріатом^ Это 
не могло не отразиться на теоретическихъ построешяхъ идейныхъ 
представителей городского пролетаріате. Марксовскій „Манифестъ“ 
съ его смільїми предсказаніями исчезновенія „реакціоннаго крестьян­
ства“ чуть ли не на завтрашній день—является въ этомъ отношеніи 
признакомъ времени. Но своего апогея историческія недоразумінія

*) Мы остановимся на немъ подробнее, такъ какъ онъ, къ сожалЪнно, 
не включенъ Мерингомъ въ его сборникъ ,Aus dem literarischen Nachlass 
лоп K. Marx, F. Engels u. F. Lassale“.
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между тружениками города и деревни достигли немного спустя послі 
выхода „Манифеста“, и въ запискахъ Энгельса достигаетъ своего 
апогея отрицательное отношеніе марксизма къ крестьянству. Въ нихъ 
en toutes lettres, вполні закончено и откровенно высказано то, что 
у другихъ авторовъ и въ другихъ брошюрахъ не досказано или за­
ключается лишь потенціально.

Чтобы понять проникающій эти записки общій духъ, нужно при­
помнить ту историческую обстановку, при которой о н і выливались 
изъ подъ раздраженнаго пера Энгельса. Во Францій только что пе- 
редъ гёмъ впервые было поднято знамя „соціальной республики“. 
Рабочій Парижъ, весь охваченный знтузіазмомь, какого страна еще 
не переживала съ 1789 г., готовъ былъ встать, какъ одинъ чело- 
віїсь, на защиту своего прекраснаго идеала общественнаго равенства, 
всеобщаго права на трудъ и на вознагражденіе; онъ готовъ былъ 
поміряться силами не только со всей Франціей, но и съ цЬлымъ 
свЪтомъ, поскольку онъ еще находился во власти темныхъ отжив- 
шихъ силъ политическаго угнетенія и экономической зксплуатаціи 
человека человікомь. Перепуганная, захваченная врасплохъ буржуа­
зія начинала бредить „краснымъ призракомъ“ и не знала, въ чьи 
о б ъ я т  броситься, г д і  и въ комъ искать отъ него спасенія. Дво­
рянство, высшее духовенство, чиновники стараго режима конспири­
ровали противъ республики. Крестьянство гляділо съ недовіріемь 
и опасеніями на новыхъ господъ положенія, не видя въ нихъ от­
клика на свои нужды и стремленія, считая ихъ, и не совсЬмъ безъ 
основанія,— чужими себ і... Изъ-за спины всЬхъ этихъ сознательно- 
реакцюнныхъ или безсознательно-стихШныхъ силъ къ республикі 
уже протягивались ціпкія руки Бонапарта, —  а гордый, свободолю­
бивый Парижъ безстрастно и беззаботно поднималъ свое знамя, на 
которомъ были начертаны еще неясныя, туманныя, но тЪмъ боліє  
соблазнительный слова— соціальная респубгика, организація труда... 
Революціонньїй Парижъ былъ не только чуждъ сознанія непрочности 
собственнаго положенія— онъ даже во всеусльїшаніе предлагалъ руку 
братской помощи всЬмъ другимъ народамъ, которые бы рішились 
послідовать приміру Парижа въ своихъ домашнихъ дЬлахъ.

Не мудрено, что на Францію, на Парижъ было обращено вни- 
маніе всего міра, а въ особенности— всей тогдашней передовой ин- 
теллигенціи. Лучіиіе люди бредили Франціей, бредили Парижемъ; 
его смільїй иниціативі приписывали грандіозное историческое зна- 
ченіе самые глубокіе и прозорливые наблюдатели политической жизни.
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Фердинандъ Лассаль считалъ вступление въ составъ временнаго пра-- 
вительства рабочаго Альбера предвістникомь новой эры, восходя­
щей зари совершенно новаго историческаго періода. Самымъ во- 
сторженнымъ образомъ отзывается о П ариж і въ своихъ „зам іт- 
кахъ“ и Энгельсъ (въ противоположность своимъ позднійшимь су- 
химъ и нісколько презрительнымъ отзывамъ о „незрільїхь неясныхъ 
коллективистическихъ стремленіяхь 1848 г.): „Парижъ— да это един­
ственный въ м ір і городъ: въ немъ соединены в с і нервныя нити 
исторіи! Отсюда черезъ извістньїе промежутки времени раздаются 
злектрическіе удары, отъ которыхъ дрожитъ весь св іть . По сча­
стливому вьіраженію Луи-Блана, это— сердце и мозгъ всего св іта!“ 

Н о—таковъ общій гісихологическій законъ — ч ім ь  чрезм ірн іе  
были упованія, ч ім ь  радужніе надежды— т ім ь  сильніе, т ім ь  тяго- 
стн іе  разочарованіе, реакція... Эту сміну настроєній особенно сильно 
долженъ былъ ощущать Энгельсъ, т ім ь  боліє , что трагическая исто- 
рія Парижа 48 года разыгралась передъ самыми его глазами. Онъ 
вид іль  Парижъ и во время медоваго місяца республики, „когда ра- 
бочіе, эти полные надеждъ глупцы, жертвовали республикі „три 
місяца нужды“: днемъ іл и  черствый х л іб ь , а вечеромъ сажали на 
бульварахъ, при звукахъ марсельезы, деревья свободы“... Увиділь 
онъ лицомъ къ лицу Парижъ и поздніе, въ октябрі, когда между 
рабочими и созданной ихъ руками республикой уже „лежали іюнь- 
скіе дни, море крови и пятнадцать тысячъ труповъ... Въ ш колі 
осаднаго положенія своенравная республика научилась быть краткой, 
уміренной и послушной. Но Парижъ былъ мертвъ —  это не былъ 
бо л іє  Парижъ. Тотъ же городъ, но безъ того духа, жизни, огня, 
безъ того бродильнаго фермента, который вносилъ въ него рабочій. 
Да, Парижъ былъ мертвъ, и этотъ прекрасный трупъ былъ т ім ь  
ужасніе, ч-ём ъ  прекрасніе онъ былъ!“

Отойдя отъ собьітія на извістное историческое разстояніе, ко­
нечно, не трудно разбираться довольно хладнокровно въ общемъ 
х о д і собьітій, въ неизбіжной логикі фактовъ, разыскивать скрытыя 
подъ ними пружины— словомъ, понять данный процессъ, какъ вполні 
естественный, объяснимый цЬлымъ рядомъ стихШныхъ причинъ, не- 
зависимыхъ отъ злой или доброй воли участниковъ. Но это именно 
точка зр ін ія  посторонняго наблюдателя, чуждаго тому, что проис­
ходило на исторической арен і. На совершенно иную точку зрінія 
неизбіжно становится тотъ, кто принималъ непосредственное уча- 
стіе во всемъ происходившемъ, переживалъ его всіми нервами и
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фибрами своего существа. Его точка зр ін ія —неизбежно точка з р і-  
нія субъективной логики, оцінки, приговора, устанавливающаго пра­
воту однихъ и вину другихъ, словомъ— точка зрінія нравственнаго 
суда. Для него важны въ данный моментъ не столько в с і нити за- 
кономірнаго сплетеній собьітій, не столько в с і изгибы механизма 
ихъ развитія, сколько субъективное ихъ значеніе — побіда или по- 
раженіе извістнаго принципа, усп іх ь  или неуспіхь даннаго лица 
или группы, доблесть и героизмъ одного, вольный или невольный 
гр іх ь  другого. Надъ прекраснымъ трупомъ Парижа— кумира всіхт> 
передовыхъ людей своего времени — прежде всего неизбіжно под­
нимался грозный вопросъ: кто виноватъ? На кого должна пасть от- 
вітственность за эту смерть нашего Парижа?

Да, кто виноватъ? Почему страна была молчаливой свидітельни- 
цей этого возмутительнаго д іла? Зач ім ь  она безучастно дала ра­
стоптать грязнымъ солдатскимъ сапогомъ это „сердце и мозгъ св іта?“ 
Съ такими вопросами долженъ былъ двинуться и двинулся Энгельсъ 
піш комь въ глубину страны.

И онъ нашелъ виноватаго. Виноватымъ въ его глазахъ оказалось 
крестьянство.

И мудрено ли? Что могъ найти во французской деревні —осо­
бенно мимоходомъ, во время какого-нибудь двухнедільнаго путе- 
шествія— Ф. Энгельсъ — тогда, очевидно, горячій знтузіасгь, участ- 
никъ кипучей политической жизни столицъ, въ которыхъ вічно 
„шумъ, гремятъ витіи, кипитъ словесная война“,— что могъ онъ уви­
дать тамъ, въ глубинахъ страны, которыхъ очень мало или только 
поверхностно коснулось столичное движеніе? Да въ лучшемъ случаі 
ту старую „віковую  тишину“, о которой говоритъ поэтъ. А въ 
худшемъ... Но о худшемъ пусть разсказываетъ намъ самъ Ф. Эн­
гельсъ.

„Что могъ знать тупоумный, ограниченный крестьянинъ о про­
летаріаті и буржуазій, о демократически-соціальной республикі, объ 
„организаціи труда“— о вещахъ, основныя условія и элементы кото­
рыхъ никогда не встрічаются въ его селі? И когда черезъ грязный 
каналъ буржуазныхъ листковъ онъ получилъ смутное понятіе о томъ, 
что происходило въ Парижі, когда буржуазія бросила ему громкій 
пароль противъ соціалистовь— „се sont les partageurs“,— это люди, 
которые хотятъ отнять отъ тебя имущество и землю—тогда ярость 
крестьянъ не знала предЬловъ...

„Я говорилъ съ сотнями крестьянъ въ самыхъ различныхъ міст-
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ностяхъ Францій *), и везд і господствуетъ тотъ фанатическій анта- 
гонизмъ противъ Парижа и парижскихъ рабочихъ. „М ні хотілось 
бы, чтобы этотъ проклятый Парижъ взлегЬлъ на воздухъ!“ было 
самымъ кроткимъ пожелашемъ.

„Понятно, что у крестьянъ старое презрініе къ городамъ под­
крепилось и увеличилось собьітіями этого года. Крестьяне, деревня 
должны спасти Францію. Деревня производить все. Города живуть 
нашимъ зерномъ, одіваются въ нашъ ленъ и нашу шерсть; мы должны 
возстановить нормальный порядокъ вещей; мы, крестьяне, должны 
взять д іло  въ наши руки— вотъ вічньїй припівь, который звучитъ 
боліє  или меніе отчетливо, боліє  или меніе сознательно во всЬхъ 
спутанныхъ разговорахъ крестьянъ. А какъ они хотятъ спасти Фран­
цію? Какъ хотятъ они взять въ свои руки это д іло?  Выбравъ пре- 
зидентомъ республики Луи Наполеона Бонапарта, ничтожнаго, но 
гордаго сумасброда, у котораго только и есть, что то великое имя, 
которое онъ носить... У в с іх ь  крестьянъ, съ которыми я говорилъ, 
знтузіазмь къ Луи Наполеону былъ такъ же великъ, какъ и нена­
висть къ Парижу. Этими двумя страстями и самымъ безсмысленнымъ, 
самымъ животнымъ изумлешемъ передъ общеевропейскимъ потрясе- 
шемъ ограничивалась вся политика крестьянъ.

„Нужно пробыть д в і  неділи съ крестьянами, съ крестьянами 
самыхъ разнообразныхъ місткостей Францій, нужно йміть случай 
везд і находить ту же самую тупую ограниченность, то же самое пол­
ное незнаніе городскихъ, промышленныхъ и коммерческихъ отноше- 
ній, ту же самую сліпоту въ политикі, то же самое „тыканье паль- 
цемъ въ небо“ , во всемъ, что выходитъ за околицу деревни, то же 
самое приложеніе масштаба крестьянскихъ отношеній къ величай, 
шимъ историческимъ отношешямъ— словомъ, нужно знать француз- 
скаго крестьянина именно въ 1848 г., чтобы испытать вполні то 
подавляющее впечатлініе. которое оставила эта упрямая глупость“ ...

Энгельсъ не прочь иронически признать въ крестьянині „н іко- 
торыя патріархальньїя добродітели“, но... „мужикъ всегда останется 
мужикомъ“, „это варваръ среди цивилизаціи“, „тупоумный, ограни­
ченный крестьянинъ“ , который, почти что не ум ія  отличить л івой

*) Энгельсъ нисколько увлекается: не надо забывать, что все это онъ 
усггЪлъ сділать въ продолженіе все того же двухнедЪльнаго путешествія, когда 
онъ къ тому же пЪшкомъ долженъ былъ пройти разстояніе отъ Парижа до 
Берна и, сл-Ьдовательно, имЪлъ уже не такъ много времени для разговоровъ 
„съ сотнями крестьянъ“.
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руки отъ правой, набрасывается на движеніе, котораго не понимаетъ, 
„съ полнымъ бЪшенствомъ сліпой жадности“ .

Вотъ картина, которую рисуетъ намъ Энгельсъ, и по поводу 
которой невольно вспоминается пословица, согласно которой даже 
и чортъ, наверное, не такъ страшенъ, какъ его малюютъ слишкомъ 
усердные и благочестивые художники.

Итакъ, мужикъ— этотъ безсмысленный, тупой, ограниченный, сле­
пой, упрямый, жадный варваръ, съ животной яростью и бЪшенствомъ 
набрасьівающійся на то, что выше его пониманія— вотъ козелъ от- 
пущенія, на котораго, наконецъ, Энгельсъ можетъ свалить ответствен­
ность за пораженіе великаго самоотверженнаго Парижа 1848 года.

Иного отношенія къ крестьянству, не поддержавшему Парижа, 
конечно, было трудно и ожидать отъ человека, лучшимъ надеждамъ 
котораго подавленіе парижскаго движенія нанесло только что самый 
жестокій и чувствительный ударъ... Ему ли, подъ св-Ьжимъ впечатлЪ- 
шемъ этого удара, быть безпристрастнымъ судьей въ еще свЪжемъ 
спорі; Парижа со всей Франціей? Н^тъ, онъ не холодный изслЪдо- 
ватель, парящій надъ собьітіями на такой высотЪ, которой не до­
стигають затронутыя борьбой и еще не остьівшія страсти, интересы 
и предпочтенія... Онъ живой челов-Ькъ. онъ самъ цЪликомъ при- 
надлежитъ этой борьба, принадлежитъ одной изъ участвующихъ въ 
ней сторон^: вс"Ь его симпатіи, всЬ его лучшія чувства заранее и 
безраздельно отданы Парижу... Онъ не поставитъ въ высшей сте­
пени серьезнаго и даже рокового историческаго вопроса: а кто ви- 
новать въ томъ, что французское крестьянство получало св-ЬдЪшя о 
томъ, что дЬлалось въ Парижі, только „черезъ грязный каналъ 
буржуазныхъ листковъ“? Кто виноватъ въ томъ, что въ то время, 
когда буржуазія, сознавая громадную стихійную силу крестьянства, 
бросала въ деревню семена недовірія и вражды противъ городскихъ 
рабочихъ -— эти послЪдше, при звукахъ марсельезы, беззаботно са­
жали „деревья свободы“ на париж скихъ булъварахъ!

Энгельсу не приходитъ при этомъ на умъ мысль, впослЪдствш 
такъ хорошо выраженная Лассалемъ въ одной изъ его р ічей  къ 
рабочимъ: „Господа, служители реакцій практики, а не краснобаи; 
но такихъ практическихъ служителей надо пожелать и вамъ“. Въ 
1848 г. рабочему дЬлу во Францій сильно не доставало такихъ 
практическихъ служителей. Это было естественно. Движеніе того 
времени было еще слишкомъ молодо и не зр іло . Это были, соб­
ственно говоря, лишь первые проблески едва нарождавшагося движе-
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нія, та „мятежная юность“ его, которая готова беззаветно, само­
отверженно взвалить, подобно Атланту, на свои собственныя плечи 
весь небесный сводъ, которая гордо стремится дать стране сво­
боду и счастье, хотя бы не только безъ ея участья, но даже и 
прямо противъ ея собственной воли...

И мудрено ли, что крестьянство возроптало? Что оно могло 
ожидать отъ новаго движенія? И что оно ему дало въ краткую 
эпоху своего господства?

Оно дало ему... ни болЄе, ни м є н Є є , какъ увеличеніе поземель- 
наго налога на 45 сантимовъ. Увеличеніе налога на землю, т. е. 
для крестьянина —  налога на средства труда, косвеннаго налога на 
самый трудъ!

Самъ Энгельсъ, даже въ то время, не могъ не признать, что 
этимъ республиканское правительство „сдЄлало непростительную, 
никогда не поправимую ош ибку“... Но если такъ, то, полно, ужъ 
гакъ ли виноваты и крестьяне въ своемъ нерасположеніи къ Па­
рижу? Энгельсъ не задается этимъ вопросомъ; напрогивъ, онъ с п і­
шить свести значеніе своего признанія на н Є т ь . Ошибка республи- 
канскаго правительства, говорить онъ, не имела существенная) зна- 
ченія. Оно могло бы, конечно, въ иномъ случае, самое большее—  
это привлечь къ себе крестьянъ „на какую-нибудь пару м Є с я ц є в ь “ ; 

а затЄмь они все равно отпали бы, ибо поведеніе крестьянства 
определяется въ ц Є л о м ь  не случайностями, а непреодолимой мате- 
ріальной причиной— экономическимъ положеніемь мелкой собствен­
ности...

Такимъ образомъ, Энгельсъ подошелъ было со всЄ м ь  вплотную 
къ совершенно иному решенію вопроса о причинахъ неудачи па- 
рижскаго движенія—рЄиіенію, согласно которому эти причины ле­
жали прежде всего въ незрелости самого движенія. Онъ со всЄ м ь  

было, можно сказать, локтемъ зацепилъ истину,— но только для 
того, чтобы тотчасъ же опять отъ нея отойти.

А между т ім ь  признаковъ незрелости движенія было не мало. 
Они всякому не предубежденному человеку били бы прямо въ 
глаза. Даже Энгельсъ, самъ того не желая, приводить мимохо- 
домъ очень яркіе примеры.

Въ одной деревне Энгельсъ едва не пристроился къ артели 
парижскихъ рабочихъ, занятыхъ постройкой плотины. И вотъ ка­
кими нашелъ ихъ нашъ авторъ. „Они сохранили веселость, бо­
дрость духа парижанъ, но въ общемъ, благодаря своей изолиро-
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ванности въ маленькой деревушке, они были совсемъ деморализо­
ваны. Не было ни признака, чтобы они занимались интересами 
своего класса, въ т Є сн о й  связи съ которыми находились политиче- 
скія злобы дня. Кажется, они даже не читали никакой газеты Вся 
ихъ политика ограничивалась насмешливыми прозвищами. Одного 
большого и сильнаго оборванца звали Коссидьеромъ, другого, пло­
хого работника и пьяницу— Гизо, и т. д. Утомительная работа, 
сравнительно хорошія условія жизни, и, главнымъ образомъ, отор­
ванность отъ Парижа, и то, что они попали въ отрезанный отъ 
остального міра уголокъ Францій,— замечательно сузило ихъ круго- 
зоръ. Они начали уже омужичиваться... (sic). А они з д Є сь  были 
только два месяца!“

Такимъ образомъ, чуть ли не мужики оказались виноваты даже 
въ томъ, что у парижскихъ рабочихъ въ два месяца успели совер­
шенно выветриться изъ головы всЄ  навЄянньія столицей идеи... 
Настолько выветриться, что Энгельсъ не нашелъ у нихъ даже „ни­
какого признака“ мыслей объ интересахъ своего класса. Конечно, 
всякій безпристрастный изслЄдователь могъ бы сделать отсюда 
только тотъ выводъ, что парижское движеніе того времени было 
еще въ значительной степени сишйнымъ, стаднымъ, малосознатель- 
нымъ, носившемъ всЄ признаки поверхностной массовой заразы 
Достаточно было на какихъ-нибудь два месяца оторвать рабочихъ 
отъ центра, изъ котораго исходила зараза отъ Парижа —и съ ра­
бочихъ могъ быстро с л є тЄ т ь  весь соціалистическій налетъ. Они не 
только не были въ состояніи о с в Є т и т ь  лучомъ сознанія ту тьму, въ 
которой бродили крестьяне, но быстро „омужичивались“ сами.

Мудрено ли, что въ то время не могли раздаваться голоса о 
необходимости сближенія, союза между тружениками города и де- 
девни, фабричнымъ пролегаріатомь и крестьянствомъ? Гораздо 
естественнее въ то время были с о в Є тьі отстраниться отъ крестьян­
ства, какъ отъ чумы, какъ отъ заразы,— въ родЄ п о з д н Є й ш є й  

краткой и выразительной русской формулы— „съ вами не сольешься, 
а сопьешься!“

Насгроеніе Энгельса, выраженное въ его путевыхъ заметкахъ, 
какъ нельзя лучше освЄщаегь намъ и психологическую подпочву 
пресловутой фразы „Коммунистическаго манифеста“ объ „ и д іо т и з м Є 

деревни“ . Крестьяно-фобскія нотки, звучащія изредка уже въ „Ма­
нифесте“, навЄяньі т Є ми же самыми временными, преходящими 
историческими явленіями и собьітіями, какъ и замЄтки Энгельса.
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Разница лишь въ томъ, что п о с л Є д н ія  написаны позже, когда не- 
доразумЄнія между городомъ и деревней достигли своего апогея — 
-соответственно этому въ нихъ достигли максимума силы и напря- 
женія и эти крестьяно-фобскія нотки. Несчастье марксизма по отноше- 
нію къ аграрному вопросу состоитъ въ томъ, что марксизмъ, каю. 
міросозерцаніе, складывался въ головахъ Маркса и Энгельса именно 
въ ту печальную смутную эпоху. Ея впечатлЄнія наложили свою 
печать на ихъ міросозерцаніе, и слЄ дьг этого еще не изгладились 
вполні до самаго п о с л Є д н я г о  времени. Не только для отдЬльныхъ 
людей, но для цЪлыхъ міросозерцаній и теорій впечатлЄнія д Є т - 

ства— самыя сильныя, и отъ нихъ труднее всего отделаться даже 
при условіяхь дальнейшей сознательной критики.

Мы уже в и д Є л и , что обвинительный актъ Энгельса противъ 
французскаго крестьянства хромаетъ во многихъ пунктахъ. По его 
же собственнымъ признашямъ, ни мЄропріятія временнаго правитель­
ства, ни обшеніе съ городскими рабочими не могли дать крестья- 
намъ основаній сочувствовать новому движенію. Среди мЄропріятій 
было одно прямо анти-крестьянское, рабочіе при сголкновеніи съ 
деревней сами оказывались несостоятельными. Но если не рабочіе, 
то кто же могъ просветить крестьянство? Съ какими представи­
телями новаго теченія могли они еще встретиться? Только со слу­
чайными туристами, въ родЄ того же Энгельса... Не говоря уже о 
томъ, что подобныя мимолетныя встречи не могли оставлять после 
себя сколько-нибудь глубокаго и прочнаго впечатлЄнія даже при 
самомъ лучшемъ отношеніи къ крестьянству со стороны тури- 
стовъ,— надо сознаться, что и это отношеніе часто оставляло ж е­
лать много лучшаго...

Крайне характернымъ въ этомъ смысле является слЄдуюш.ій раз- 
сказываемый Энгельсомъ про самого себя эпизодъ. Очень гостепріимно 
встреченный въ одномъ деревенскомъ д о м и ш к Є ( вЄ д ь  „у крестьянъ 
есть кое-какія патріархальньїя добродетели“, снисходительно замечаешь 
Энгельсъ), нашъ путешественникъ следующимъ образомъ отплачи­
ваешь своимъ хозяевамъ за это гостепріимство; „Уходя, я нарисо- 
валъ, въ подарокъ дЬтямъ, несколько рожъ и пресерьезнымъ обра­
зомъ объяснилъ: это— Луи Наполеонъ, это—Арманъ Марра, это — 
Ледрю Ролленъ, это— Кавеньякъ. Крестьяне, вытаращивши глаза, 
уставились на ужасныя рожи съ величайшимъ почтешемъ, радостно 
благодарили и тотчасъ же прибили поразительно похожіе портреты 
на стЄну‘‘... А Энгельсъ отправился далее, отмЄчая съ высоты сто-
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личнаго величія столь несомненные признаки безнадежнаго тупоумія 
грубой деревенщины.

ПовЄствовавіе объ этой удачной мистификаціи, однако, еще 
одно изъ самыхъ невинныхъ проявленій отношенія Энгельса къ 
крестьянству. Въ одномъ мЄ стЄ онъ доходить даже до пропов-Ьди 
необходимости въ будущемъ цЬлаго крестоваго похода „армій про- 
летаріата“ противъ крестьянства: „Отношеніе крестьянъ къ рево­
люцій 1848 г. не есть сл-Ьдствіе ошибокъ или случайныхъ недора- 
зумЄній: оно естественно. Оно исходить изъ самаго положенія ве­
щей, изъ общественнаго положенія мелкой земельной собственности. 
Французскому пролетаріату, прежде ч%мъ онъ проведеть свои тре- 
бованія, придется подавить всеобщую крестьянскую войну, войну, 
которую даже уничтоженія ипотечныхь долговъ отложить лишь на 
короткое время“...

Дальше этого идти уже, очевидно, было некуда.
Audiatur et altera pars. Приговоръ Энгельса суровъ... положимъ 

даже, что онъ справедливъ, но уже одна суровость этого при­
говора даетъ достаточное основаніе выслушать возможную рЪчь 
адвоката крестьянства въ отв'Ьтъ нашему прокурору.

„Хорошо, ученый и высокообразованный мыслитель!“— могъ бы 
сказать отъ лицъ крестьянъ этотъ воображаемый адвокатъ. — „Вы 
ярко выставили всю нашу темноту, нашу грубость, наше заско­
рузлое невежество. И мы не станемъ оспаривать вашу характери­
стику. Г д і ужъ! куда ужъ! Мы раздавлены, мы уничтожены ва- 
шимъ приговоромъ; в%дь мы— сущее ничтожество предъ вами. 
В%дь вы съ вашими друзьями— вы умственный центръ, вы лучшее 
изъ того, что до сихъ поръ выработала столица, та самая столица, 
которую вы такъ гордо величаете „мозгомъ и сердцемъ всего 
с в іт а “. Значить, вы— сердце сердца и мозгъ мозга всего світа. Но 
берегитесь! Ч ім ь  больше вамъ дано, тЪмъ больше съ васъ и 
взыщется. Вы хорошо умеете перечислять чужія историческія вины. 
Но оглянитесь и на себя самихъ. Почему вы, „хранители огня на 
алтаре, вверху стоящіе, какъ городъ на гор і, дабы всЪмъ вид1.нъ 
былъ и св-Ьтъ вносилъ бы въ тьму“,— почему вы не поделились 
вашимъ умомъ и вашими знаніями съ нами, сЄрой, сермяжный де­
ревенской массой? Или вы, въ самомъ дЄлЄ, хотіли одни оста­
ваться „сердцемъ и мозгомъ света“, сами думать за этотъ свЄ г ь  и 

устраивать его судьбу, не спрашиваясь его согласія? Или вы вооб­
ражали, что Парижъ—это вся Франція? Тогда при всемъ вашемъ
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образованы вы не ушли дальше насквозь прогнившихъ идеаловъ 
просвігценнаго абсолютизма и благодітельствованія насъ сверху. 
Вы— соль земли, вы —  св іть  міра; недаромъ же Парижъ сто- 
літіями притягивалъ къ себе лучшія, способнійшія силы изъ 
всей страны, недаромъ онъ высосалъ изъ нея и впиталъ въ 
себя ея самые здоровые, жизненные соки. Но „зажегши свічу, 
не ставятъ ее подъ сосудомъ, но на подсвічникі, да світить 
вс ім ь  въ д о м і“. Зач ім ь  вы забыли объ этомъ? Зач ім ь  вы за­
мкнулись отъ насъ? По отношенію къ намъ люди отжившаго 
прошлаго оказались большими демократами по своей тактикі, 
большими демократами, ч ім ь  вы, люди будущаго! Они, какъ 
бы то ни было, шли къ намъ, давали намъ разныя обіщанія, 
показывали намъ всевозможныя темныя и світльш перспективы, 
старались намъ передать свои политическія симпатіи и антипатіи. 
А вы? что мы виділи онъ васъ? Ч ім ь  вы заслужили наше распо- 
ложеніе? Ч ім ь  вы намъ доказали свое вниманіе къ нашимъ нуж- 
дамъ, къ нашимъ страдашямъ? То новое республиканское прави­
тельство, которое посадила у власти ваша революція, скоро пока­
зало свою государственную мудрость, увеличивъ давящіе насъ на­
логи; но для этого нечего было свергать старое правительство, это 
одинаково суміло бы сділать и оно. Для того, чтобы издіваться 
надъ отсутствіемь у насъ эстетическаго вкуса и надъ нашей спо­
собностью принимать какія-то грубо нарисованныя рожи за пор­
треты Ледрю Роллена и Кавеньяка— для этого тоже не нужно 
быть Энгельсомъ; это съ одинаковымъ успіхомь могъ бы сділать 
любой проізж ій чиновникъ изъ „благородныхъ“ , и даже любой 
военный писарь, слегка хватившій „цивилизаціи“. Да,наконецъ, для 
будущаго „подавленія всеобщей крестьянской войны“ вовсе н іг ь  
надобности въ новыхъ людяхъ, въ новыхъ знаменахъ. Крестьянскія 
войны уже не разъ бывали въ исторіи, а методъ „подавленія“ 
практиковался во в с і в іка  представителями реакцій съ такимъ 
успіхомь. что и зд ісь  ваша конкурренція будетъ нісколько излиш­
ней роскошью. Если вы не суміли сділать намъ понятными свои 
идеи,—такъ, по вашему, это значитъ, что мы вічно останемся глухи 
ко всему новому, и живому, такъ что только жандармъ вашего 
„государства будущаго“ сум іеть открыть намъ двери земного рая 
и втолкнуть насъ въ нихъ, таща за шиворотъ! И пфслі этого вы 
считаете, что заслужили право на наше благорасположеніе? И 
послі этого вы вините насъ въ н еу сп іх і вашего д іла? Вините въ
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тысячу разъ больше самихъ себя и не спішите сваливать съ себя от­
ветственность на безотвітную крестьянскую массу, благо она пріучена 
исторіей быть вЄ ч н о  козломъ отпущенія за всЄ  и свои, и чужіє грЄхи1 “ 

Если не все— преувеличенія въ горячихъ анти-крестьянскихъ 
филипгшкахъ Энгельса, то нельзя не признать некоторой справед­
ливости и въ этой примерной защитительной рЄчи. Мы отнюдь 
не хотимъ, однако, набросить т Є н ь  на Энгельса или вообще пере­
довую интеллигенцію того времени. Ея историческія заслуги для 
насъ святы. Конечно, и ея деятельность была не безъ ошибокъ, но 
вЄ д ь  не ошибается только тотъ, кто ничего не делаетъ. Истори­
ческія условія всякаго времени представляють естественныя границы, 
предЬлъ, его же не прейдетъ никто изъ живущихъ въ этихъ усло- 
віяхь, хотя бы онъ былъ семи пядей во лбу. В мЄ н я т ь  человеку 
извЄстнаго времени то, что онъ не зналъ многаго, прояснившагося 
только для насъ, его отдаленныхъ потомковъ,—было бы болЄе, чЄмь 
странно. И такъ, не въ укоръ и не въ осужденіе славнымъ т Є н я м ь  

прошлаго говорили мы. Мы х о тЄ л и  только показать, до какой сте­
пени является „палкой о двухъ концахъ“ тотъ методъ, которымъ 
Энгельсъ дошелъ до своего отрицательнаго отношенія къ крестьян­
ству. Забегая впередъ, мы п о с п Є і іш м ь  сказать въ интересъ не 
безславнаго имени Энгельса, что его отношеніе къ крестьянству съ 
теченіемь времени изменилось очень существенно. Можетъ быть, 
даже въ этомъ обстоятельстве заключается одна изъ причинъ того, 
что „Путевыя замЄтки“ никогда не были закончены самимъ авторомъ 
и увидели свЬтъ только п о с л Є его смерти. И мы охотно воздер 
жались бы поднимать и раскапывать эту старину, если бы... если бы 
еще до сихъ поръ въ марксизме не удержалось, въ качестве исто- 
рическаго переживанія, н Є ч т о  о т ъ  презрительнаго третированія 
крестьянства по образцу старыхъ временъ; если бы и до настоя- 
щаго времени не сохранились люди, съ особеннымъ удовольствіемь 
и подчеркиваніемь повторяющіе фразы о „мелко-буржуазной ре- 
акціонности крестьянства“, о крестьянстве, какъ „классе варваровъ, 
стоящихъ наполовину в н Є общества“, о „твердомъ анти-коллективи- 
стическомъ крестьянскомъ черепЄ“, „ и д іо т и з м Є деревни“ и т.п., и т. п. 
Единственно необходимость бороться противъ этого „переживанія“ 
заставила насъ обратиться къ вьіясненію генезиса первоначальнаго 
отношенія къ крестьянству духовныхъ отцовъ марксизма, а для 
этого н Є г ь  лучшаго историческаго документа, чЄмь знгельсовскія 
„путевыя замЄтки“ „отъ Парижа до Берлина“.



Г Л А В А  VIII.

„Поправки“ и „оговорки“ .

До сихъ поръ мы условно предполагали, что Энгельсъ, по край­
ней мере въ объективной части своихъ „замЪтокъ“, былъ совер­
шенно правъ: что французское крестьянство во время револющон- 
наго перюда конца сороковыхъ годовъ действительно было настроено 
въ безнадежно-реакшонномъ и враждебномъ передовымъ идеямъ 
духе; что, действительно, вся „политика крестьянъ“ исчерпывалась 
тремя страстями: фанатической привязанностью къ своей земельной 
собственности, столь же фанатическимъ благоговешемъ передъ име- 
немъ Наполеоновъ и, наконецъ, столь же фанатической ненавистью 
къ свободолюбивому пролетарскому Парижу.

Мы старались доказать, что даже въ томъ случае, если бы все 
это было верно, Энгельсъ всетаки не имелъ бы права на таме 
огульные приговоры и рискованныя пророчества, какъ те, которые 
встречаются въ его „заметкахъ“. Но теперь пора, однако, поста­
вить на очередь новый вопросъ: да верны ли были впечатлешя 
Энгельса и въ ихъ объективной части? Иные, пожалуй, сочтутъ съ 
нашей стороны самую постановку такого вопроса дерзостью. Авто- 
ритетъ Энгельса, въ глазахъ многихъ, слишкомъ силенъ, чтобы наши 
слова, не подкрепленный ссылками на каюе нибудь равные или боль- 
ппе „авторитеты“, могли поколебать въ глазахъ большинства чита­
телей веру въ достоверность столь решительного и категорическаго 
свидетельства Энгельса. По правде сказать, намъ лично не особенно 
нравится этотъ способъ апеллированья къ „отцамъ церкви“,— слиш­
комъ ужъ напоминаетъ онъ буквоедство старой ортодоксальной те- 
ологш. Но намъ хотелось бы убедить многихъ читателей, чувствую- 
щихъ слабость къ „текстамъ„ отъ „писашя“, и ради нихъ стоить 
иной разъ пожертвовать личными вкусами. Мы имеемъ возможность



П О П Р А В К И  И О Г О В О Р К И . 145

опереться на такой авторитетъ, что его не заподозрятъ, надЬюсь, 
въ пристрастіи къ крестьянству даже самые подозрительные кре- 
стьянофобы отъ марксизма— даже такіе, которые не могутъ гово_ 
рить о крестьянин^ иначе, какъ наделяя его ироническимъ титуломъ 
„мужичка“ и ставя это слово для большей язвительности въ ка­
вычки. Этотъ авторитетъ —никто иной, какъ самъ „учитель“, самъ 
Карлъ Марксъ.

Вотъ что, между прочимъ, читаемъ мы въ его „Die Kjassen- 
kâmpfe in Frankreich“ *) относительно періода отъ 13 іюня 1849 г. 
до 10 марта 1850 г.: „Въ самыхъ различныхъ симптомахъ проявился 
постепенный переворотъ въ настроєній крестьянства. Онъ обнару­
жился уже при выборахъ въ законодательное собраніе, онъ обна­
ружился въ ф акті объявлешя на осадномъ положеній пяти смеж- 
ныхъ съ Люномъ департаментовъ; онъ обнаружился несколько мЄ - 

сяцевъ после 13 іюня въ выборе одного изъ монтаньяровъ на 
мЄ сто  бывшаго президента ультра реакціонной chambre introuvable въ 
департаменте Жиронды; онъ обнаружился въ выборе 20-го декабря 
1849 г. депутатомъ Гардскаго департамента—этой обетованной земли 
легитимизма -  одного „краснаго“ на вакантное мЄсто умершаго де- 
путата-легитимиста. Это революціонизированіе даже самыхъ непод- 
вижныхъ умовь воочію проявилось особенно п о с л Є возобновленія 
отмЄненнаго налога на вино. Правительственные мЄропріятія и за 
коны въ геченіе января и февраля 1850 г. были направлены почти 
исключительно противъ крестьянскихъ департаментовъ. Это самое 
вЄское доказательство ихъ прогресса.

„Циркуляръ Гауптпуля, который превратилъ жандарма въ свое- 
образнаго инквизитора префектовъ, подъ-префектовъ и въ особен­
ности мэровъ; который распространилъ сЄ т ь  шпіонской организа- 
ціи вплоть до самыхъ глухихъ закоулковъ отдаленнейшихъ дере- 
венскихъ общинъ; законъ противъ школьныхъ учителей, вслЄ д -  

ствіе котораго они, эти наставники, истолкователи, выразители и 
духовные вожди крестьянскаго класса, были подчинены произволу 
префектовъ; законъ, въ силу котораго учителей, этихъ пролетаріевь 
образованнаго класса, гоняли, .словно дикихъ звЄрей, изъ однехъ сель- 
скихъ общинъ въ другія... ДалЄе; проектъ закона противъ мэровъ, 
въ силу котораго надъ ихъ головой вЄ ч н о  виселъ дамокловъ мечъ

*) „Die Klassenkämpfe in Frankreich“ 1848 bis 1850, von Karl Marx, 
Abdruck aus der „Neuen Rheinischen Zeitung“, 1850. Berlin, S. 90—91.
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отрішенія отъ должности, и согласно которому они, эти президенты 
крестьянскихъ общинъ, ежеминутно чувствовали себя лицомъ къ 
лицу съ президентомъ республики и „партіей порядка“; ордонансъ, 
въ силу котораго 17 военныхъ дивизій Францій были превращены 
въ четыре настоящихъ турецкихъ пашалыка, а казармы и бивуакъ 
дарованы свыше вс-Ьмъ в-Ьрнымъ французамъ въ качестві націо- 
нальнаго салона; законъ о народномъ образованы, посредствомъ 
котораго партія порядка объявляла необходимымъ условіемь своего 
существовали при режимі всеобщаго избирательнаго права —  без- 
сознательность и насильственное отупленіе народонаселенія Францій. 
Что же такое представляли собой в с і эти законы и міропріятія? 
Да не что иное, какъ отчаянную попытку „партій порядка“ вновь 
завоевать и подчинить себ і департаментъ съ ихъ крестьянскимъ на- 
селешемъ...

„Разсматриваемыя въ качестві репрессій, все это—жалкія средства, 
которыя обычно сами роютъ яму то ^  ціли, которая иміется въ 
виду... Они прививали революцію каждому селу, они локализиро­
вали и окрестьянивали революцій“ .

Уже отсюда видно, какую важную поправку приходится сде­
лать къ заключешямъ и обобщешямъ Энгельса.

Вообще говоря, первоначальный строгій и крайній марксизмъ — 
марксизмъ „коммунистическаго манифеста“ постепенно, часто почти 
незаметно, но въ кон ці концовъ очень сильно эволюцюнировалъ. 
Жизнь заставляла вносить въ первоначальную простую и стройную 
схему поправку за поправкой, соответственно развивая и услож­
няя ее. Говоря о марксизмі, приходится различать нісколько ста­
дій въ его развитіи, потому что иначе рискуешь запутаться въ 
явныхъ и несогласимыхъ противорічіяхь. Что касается въ частности 
крестьянскаго вопроса, то зд ісь  первой, эмбрюнальной фазой мар­
ксизма являлось абсолютно-отрицательное отношеніе къ крестьянству. 
Крестьянство — это элементъ мелко-буржуазный, абсолютно - реак- 
ціонньїй и враждебный рабочему классу; конечно, не слідуегь его 
раздражать, приходится считаться съ нимъ, какъ съ силою, полити- 
канить, но не слідуегь забывать, что все это—временныя средства 
для отдалелія рішительной битвы пролетаріата съ крестьянствомъ, 
а не радикальныя средства для устраненія ея необходимости. Луч- 
шій союзникъ пролетаріата въ этой будущей б о р ьб і— время. Оно 
быстро подкашиваетъ, подрізаегь зкономическіе корни существо- 
ванія крестьянства. Капитализмъ— этотъ враго-другъ и друго-врагъ
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пролетаріата —простираетъ свое вліяніе и на земледЄліе, и  д н и  мел- 
каго производства сочтены. Крестьянство быстро уменьшается въ 
численности, пролетаризируется, и этотъ процессъ пролетаризаціи, 
съ точки зрЄнія марксизма, понятно, является процессомъ прогрес- 
сивнымъ, благопріятствующимь движенію къ „конечной цЄли“ . Каж­
дый захватъ капитализма у мелкаго з є м л є д Єл ія  означаетъ, что у 
пролетаріата убавилось враговъ. Мы уже говорили, что какъ разъ 
собьітія французской соціально - политической жизни вплоть до 
1 8 4 8 — 49 гг. и создали то настроеніе, ту духовную атмосферу, въ 
которой зарожденіе такихъ взглядовъ было боліє, чЪмъ естественно.

Вторая фаза развитія марксизма— которую будетъ хорошо на­
звать фазой переходной— начинается съ Марксовой „Кіазвепкатріе“. 
Жизнь быстро показала, что соціально-революціонное движеніе даже 
очень можетъ „окрестьянствоваться“. Съ этихъ поръ, вместо 
того, чтобы объяснять недоразумЄнія между тружениками города и 
деревни естественной необходимостью, обусловленной самымъ су- 
ществомъ, общественнымъ положеніемь мелкой собственности —  съ 
одной стороны, и пролетаріата —съ другой, приходилось искать объ- 
ясненія больше въ какихъ нибудь преходящихъ условіяхь даннаго 
и исключительнаго момента. То, что раньше казалось неизбежной 
враждой на подкладкі раціональной противоположности интересовъ— 
теперь приходилось изображать въ качестве случайнаго и печаль- 
наго недоразумЬнія.

Марксъ такъ и сделалъ. Порой даже съ чрезмерною суровостью 
онъ отзывается о тогдашней французской „соціальной демократій“. 
По адресу вождей тогдашияго пролетаріата у него нередко выры­
ваются презрительныя клички въ родЄ „первосвященниковъ соціали- 
стической синагоги“. Онъ делаеть даже основной руководящей идеей 
своей брошюры следующее положеніе: видимое пораженіе французской 
революцій 1848 г. было, собственно, поражешемъ вовсе не революцій, 
а лишь поражешемъ техъ дореволюцюнныхъ предразсудковъ, иллю- 
зій и традицій, отъ которыхъ только горькій опытъ пораженій и 
могъ избавить рабочую массу. „Французскій рабочій классъ,— гово­
рить онъ далее,—былъ еще не способенъ провести свою собствен­
ную, чисто пролетарскую революцію... Если французскій пролетаріать 
въ моменты революцюнныхъ кризисовъ и обладаетъ такой факти­
ческой силой и вліяніемь, которыя подстрекаютъ его къ скачкамъ, 
превышающимъ его силы,— то за то въ остальной Францій онъ стис­
нуть въ немногихъ разрозненныхъ индустріальньїхь центрахъ, уто-

10*
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пая въ подавляющей массі крестьянъ и мелкихъ бюргеровъ. Борьба 
противъ капитала въ его современной развитой форм-fe, въ ея выс­
шей стадій—борьба индустріальнаго наемнаго рабочаго противъ ин- 
дустріальнаго буржуа-капкталиста —  во Францій является фактомъ 
частичнымъ... который не могъ дать послі іюльскихь дней націо- 
нальнаго содержанія революцій... Французскіе рабочіе не могли сд і-  
лать ни одного шага впередъ, прежде ч ім ь  ходъ революцій не 
вызвалъ возмущенія противъ общаго порядка вещей, противъ го­
сподства капитала въ массі націй, стоящей между пролетаріатомь и 
буржуазіей— среди крестьянъ и мелкихъ буржуа; прежде ч ім г  ходъ 
вещей не вынудилъ эти общественные слои примкнуть къ пролета­
ріату, какъ къ своему революціонному авангарду“ *).

Хозяйственный строй тогдашней Францій былъ похожъ на строй 
ньінішней Россіи. Марксъ немногими різкими чертами очерчиваетъ 
его параллельно между Англіей и Франціей. „Въ Англіи господ- 
ствуетъ индустрія, во Францій—агрикультура. Въ Англіи индустрія 
ощущаетъ потребность въ свободі торговли, во Францій въ покро- 
вительственныхъ пошлинахъ, въ особой національной монополій 
сверхъ другихъ монополій. Французская индустрія не господствуетъ 
надъ французскимъ нацюнальнымъ производствомъ— и вотъ почему 
французскіе фабриканты и заводчики не стоятъ во главі француз- 
скихъ буржуазныхъ классовъ“ ... „["Індустріальная буржуазія можетъ 
господствовать только тамъ, г д і  современная индустрія преобразо­
вала соотвітственно своимъ потребностямъ в с і отношенія собствен­
ности,— а эту силу можетъ пріобрісти индустрія только тамъ, г д і 
она завоевала всемірньїй рынокъ, ибо національньїя границы для нея 
недостаточны **). Французская же индустрія по большей части даже

*) Die Klassenkampfe e tc , S. 28—29. Мимоходомъ сказать, эти слова Маркса 
не мізшало бы получше запомнить и продумать многимъ, считающимъ себя 
его приверженцами у насъ въ Россіи. Въ самомъ д іл і,  то, что въ еловахъ 
Маркса вЪрно по отношенію къ тогдашней Францій, візрно также и по от- 
ношенію къ теперешней Россіи. Даже если бы было доказано, что такое по- 
ложеніе для Россіи, какъ и для Францій, будетъ лишь временнымъ, что въ 
отдаленномъ будущемъ отношеніе численности и силы между пролетаріатомь 
и остальнымъ трудящимся народомъ сильно изменится въ пользу перваго, 
то и тогда нельзя было бы позабыть, что мы-то живемъ настоящимъ, а не 
отдаленнымъ будущимь, и въ движеніи нын'Ьшняго дня должны считаться 
прежде всего съ современными фактическими условіями и отношеніями силъ...

**) Это не м"Ьшаетъ также принять къ свіцізнію нашимъ теоретикамъ 
„самодовлЪющаго капитализма“, которому яко бы ненужно никакихъ вніш- 
нихъ рынковъ. Пора перестать выдавать подобную теорію за марксизмъ!
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на своемъ собственномъ, внутреннемъ рынке утверждается лишь 
благодаря болЄе или м єн Є є видоизменяемой покровительственной 
системе“... „По необходимости, французскій фабрикантъ делается 
фанатическимъ приверженцемъ партій порядка“. Въ приведенномъ 
отрывке, между прочимъ, содержится достаточное косвенное объ- 
ясненіе, почему въ Россіи буржуазія до сихъ поръ пассивно ужи­
вается подъ „старыми надстройками“, хотя многіе марксисты догма­
тики со всею уверенностью предрекали, что она у насъ должна сде­
латься активной исторически-революціонной силой не только въ эко­
номике, но и „въ надстройкахъ“: такъ было на западе, не ясно 
ли, что такъ же должно быть и у насъ въ Россіи?

Оставимъ присяжнымъ экономистамъ доказывать, много ли шан- 
совъ имЄегь Россія на завоеваніе в н Є ін н я г о  рынка, достаточнаго 
для того, чтобы доставить современной индустріи, а вмЄ стЄ съ нею 
и буржуазій ту силу, мощь и творческое, культурное вліяніе, про 
которое говоритъ Марксъ. Будемъ держаться пока фактической почвы.

Итакъ, борьба индустріальнаго гіролетарія противъ индустріаль- 
наго буржуа въ конце 4 0 - х ъ  годовъ во Францій не могла дать на- 
ціональнаго содержанія революцій. Формула этой борьбы должна 
была расшириться, чтобы охватить подавляющее большинство тру­
дящегося населенія— крестьянство. „Сельское населеніе Францій,— пи- 
салъ Марксъ,— составляя болЄе двухъ третей всей націй, состоитъ 
по большей части изъ такъ называемыхъ свободныхъ поземельныхъ 
собственниковъ... Но, при режиме парцеллированья, земля предста- 
вляетъ для ея собственника не болЄе, какъ орудіе, средство труда... 
Въ форме процентовъ за лежащій на земле ипотечный долгъ, въ 
форме процентовъ за непревращенные въ ипотеки долги у ростов- 
щиковъ французскій крестьянинъ отдаетъ капиталистамъ не только 
земельную ренту, не только предпринимательскую прибыль, словомъ, 
не только весь чистый доходъ, но даже некоторую часть заработ­
ной платы... Какъ видите, зксплуатація крестьянъ только по своей 
форме отличается отъ эксплуатацш-рабочихъ. Эксплуататоръ у техъ 
и другихъ одинъ и тотъ же— капиталъ. Единичные капиталисты 
эксплуатируютъ крестьянство постредствомъ ипотеки и ростовщи­
чества (следовало бы прибавить арендную систему и спекуляцію 
крестьянскимъ хлебомъ), а весь классъ капиталистовъ въ цЬломъ 
эксплуатируетъ крестьянство въ форме государственныхъ налоговъ. 
Титулъ собственника, принадлежащий крестьянину, служитъ для ка­
питала талисманомъ, посредствомъ котораго онъ до сихъ поръ умелъ



1 5 0 В И К Т О Р Ъ  Ч Е Р Н О В Ъ .

заклинать, околдовывать крестьянство,— поводомъ возбуждать кре­
стьянство противъ индустріальнаго пролетаріата, —не боліє . Только 
паденіе капитала можетъ повести къ подъему крестьянства; только 
анти-капиталистическое, пролетарское правительство можетъ сломить 
гнетъ его экономической нужды и общественной деградаціи... Со- 
щалъ-демократическая, красная республика— это диктатура естествен- 
наго союзника крестьянъ“.

Опираясь на эти слова, не трудно оспаривать самую правиль­
ность включенія трудового крестьянства, для котораго земля есть 
только „ein reines Productionsinstrument“ въ общую рубрику „сред- 
нихъ слоевъ“, Mittelstände, в м Є с тЄ съ лавочниками, ремесленниками, 
словомъ „мелкой буржуазіей“ (Kleinbürgerthum). Крестьянство, раз- 
сматриваемое, конечно, не въ качестве сословія, а лишь какъ классъ 
мелкихъ самостоятельныхъ производителей, живущихъ собственнымъ 
трудомъ и хотя эксплуатируемыхъ, но не отлученныхъ отъ средствъ 
производства, есть, несомненно, только часть той самой огромной 
армій труда, часть того самаго рабочаго народа, другой частью ко­
тораго является индустріальньїй пролетаріате Средними, промежу­
точными слоями между рабочимъ народомъ и буржуазіей будутъ 
лишь rb  элементы въ крестьянстве, (равно какъ и въ ремесленной 
или кустарной среде), которые соединяютъ въ себе черты и бур­
жуа-эксплуататора, и работника: элементы, живущіе еще отчасти и 
своимъ собственнымъ, личнымъ трудомъ, но въ то же время отчасти 
уже „пріобщившіеся“ и къ общему фонду неоплаченнаго труда дру- 
гихъ, національной прибавочной стоимости. Эти ублюдочные обще­
ственные элементы, уже отставшіе отъ работниковъ, добывающихь 
свой хлебъ въ потЄ лица своего, но еще не приставшіе оконча­
тельно къ буржуа, живущимъ в с є цЄ л о  чужимъ трудовымъ потомъ — 
действительно относятся къ „среднимъ слоямъ“. Но зачислить въ 
ряды „мелкой буржуазій“ крестьянина, зксплуатація котораго, говоря 
словами Маркса, „только по формЄ“ различается отъ зксплуатаціи 
рабочаго— что за насиліе надъ здравымъ смысломъ! Какое игнори- 
рованіе существа экономическаго положенія!

„Мелкая буржуазія!“ Уже одно это словосочетаніе показываетъ, 
что мелкая буржуазія только по размерамъ своихъ хозяйственныхъ 
оборотовъ, а не по ихъ существу, отличается отъ остальной бур­
жуазій — крупной, средней. Въ чемъ же хозяйственная сущность 
крупной буржуазій? Конечно, въ томъ, что ея имущество служить- 
для нея капиталомъ, даетъ ей возможность прямо или косвенно из­
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влекать изъ чужого труда прибавочную стоимость. Но не надо за­
бывать, что въ рукахъ мелкаго крестьянина земля— „ein reines Pro- 
ductionsinstrument“ или, иными словами, „мелкія средства произ­
водства, служащія самому производителю средствами производства 
и не возрастающія въ своей стоимости посредствомъ прибавленія 
чужого труда, вовсе не составляютъ капитала“ *). Следовательно, 
и сами эти мелкіе производители отнюдь не мелкіе капиталисты и 
не мелкіе буржуа. Мелкая буржуазія можетъ лишь количественно, 
а не качественно отличаться отъ крупной. А между трудовымъ кре- 
стьянствомъ и классомъ капиталистовъ существуегь не только ка­
чественное различіе, но и прямая противоположность противопо­
ложность эксплуатируемыхъ и эксплуататоровъ. Наоборотъ, между 
пролетаріатомь и трудовымъ крестьяниномъ есть различіе только 
въ формахъ эксплуатации ихъ капиталомъ. Следовательно, повторяемъ, 
искусственно вырывать трудовое крестьянство изъ общей рабочей 
массы и относить къ мелкой буржуазій —  и не справедливо, и не 
логично. Въ этомъ одинъ изъ самыхъ существенныхъ пунктовъ 
„нашихъ разногласій“ съ современными „россійскими“ сощалъ демо­
кратами.

Было время, когда Марксъ самымъ решительнымъ образомъ от- 
носилъ крестьянство къ „реакцюннымъ среднимъ слоямъ“. Это было 
время „Коммунистическаго манифеста“. Тогда Марксъ прямо утвер- 
ждалъ, что крестьянство лишь постольку можетъ революціонизиро- 
ваться, поскольку оно забываетъ свои н ьін Є ш н іє  крестьянскіе инте­
ресы и думаетъ о своихъ будущихъ интересахъ, т. е. становится 
на точку зрЄнія пролетаріата. Нечего и говорить, что р ъ  э т и х ъ  сло- 
вахъ уже заключается самый безпощлдный приговоръ надъ крестьян- 
ствомъ. О т д Є л ь н ь ія  личности изъ того или другого класса, конечно, 
могутъ забыть свои временные и узкіе интересы, стать на точку 
зрЄнія пролетаріата, жить не настоящимъ, а будущимъ,— идеальными 
интересами. Но чтобы ц Є л ьій  классъ, да еще классъ малокультурный, за- 
былъ свои „настоящіе“ интересы для „будущихъ“— это не мыслцмо 
и не возможно. Одно изъ двухъ. Или интересы крестьянъ, какъ 
таковыхъ, влекутъ ихъ въ сторону реакцій, отрываютъ отъ про­
летаріата и сближаютъ съ ублюдочными мелко-буржуазными эле­
ментами— и тогда цравъ Энгельсъ „Путевыхъ заметокъ“, ставя надъ 
крестьянствомъ крестъ. Или интересы крестьянъ, какъ таковыхъ,

*) „Капиталъ“, т. I, стр. 616.
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действительно сближаютъ ихъ съ пролетаріатом-!,, ставятъ ихъ, говоря 
словами Маркса, въ положеніе Verbündeten— естественныхъ союзни- 
ковъ. Тогда надо включить узкую форму ну „интересовъ пролета- 
ріата“ въ б о л іє  широкую — „интересовъ труда“, какъ ея естествен­
ную составную часть.

Въ „Klassenkämpfe“ Марксъ еше не д ілаеть  ни того, ни дру­
гого. Онъ по прежнему неоднократно беретъ- крестьянъ за одну 
скобку съ „бюргерствомъ“, „м'Ьгцанствомъ“, „средними сословіями“, 
хотя въ то же время рядомъ разъясняетъ, что экономическое поло­
женіе крестьянства только по видимости, по ф орм і разнится отъ 
пролетарскаго. Подобно Энгельсу, онъ говорить о „фанатизмі соб­
ственности“ крестьянъ (стр. 42), но уже не пророчествуетъ о 
будущей междуусобной войн і пролетаріата съ крестьянствомъ, а 
лишь говорить: „исторія посліднихь трехъ л іт ь  достаточно дока­
зала, что этотъ классъ населенія (крестьянство) неспособенъ ни къ 
какой революціонной иниціативі“ *).

Можетъ ли исторія какихъ-нибудь трехъ л іт ь  достаточно до­
казать столь широкое, обобщающее положеніе—это вопросъ, ко- 
торымъ и Марксъ еще не задавался, когда писалъ свою брошюру. 
И не мудрено. Какъ бы то ни было, деревенская Франція во время 
революціоннаго кризиса 1848 г. производила слишкомъ не выгод­
ные впечатлініе на революціонера-соціалиста, каковъ былъ Марксъ, 
и это невыгодное впечатлініе должно было незамітно подталкивать 
къ обобщенію, слишкомъ поспішному и не оправдываемому до- 
статочнымъ числомъ данныхъ. Крестьянская революція 1895 г. въ 
Сициліи и современное соціалистическое крестьянское движеніе въ 
Венгріи, конечно, не оправдало пессимистической оцінки Маркса; 
но, какъ бы излишне-пессимистической ни была она сама по 
с еб і, всетаки по сравненію съ „Коммунистическимъ манифестомъ“ 
и энгельсовскими „Путевыми замітками“ въ ней нельзя не отмітить 
значительнаго шага впередъ...

Марксъ уже не объясняетъ поведенія французскаго крестьянства, 
подобно Энгельсу, естественнымъ мужицкимъ„ тупоуміемь“ и„ упря­
мой глупостью“ . Онъ гораздо справедливіе и прозорливіе. Онъ не 
спіш ить пробіжать мимо ошибокъ временнаго республиканскаго пра­
вительства, а отмічаеть въ полномъ обьем і ихъ вліяніе на крестьянское 
настроеніе. Положеніе вещей было въ общемъ таково: временному

*) „Klasssenkämpfe“ etc., S. 102.
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правительству для покрьітія дефицита требовались деньги, а, сле­
довательно, нужны новые налоги. СдЬлать ихъ объектомъ коммер- 
цію и промышленность боялись: политическій кризисъ и безъ того 
сопровождался потрясешемъ буржуазнаго кредита и заминкой въ 
д-Ьлахь; новые налоги могли окончательно возстановить всю бур­
жуазію противъ новой формы правленія. Однако, кто-нибудь дол 
женъ же былъ расплачиваться... Кого же сделать козломъ отпу- 
щенія? „Да, конечно, говорить Марксъ, Жака простачка, Jaques .Le 
bonhomme— крестьянина“... Вы помните, читатель,—

И вотъ, временное правительство вступило на торную дорожку, 
предписавъ прибавку 45 сант. на каждый франкъ 4-хъ прямыхъ 
налоговъ. „Правительственная пресса сбила съ толку парижскій 
пролетаріать своими увереніями, что будто бы этотъ налогъ своей 
тяжестью падетъ на крупное землевладЄніе. Въ действительности 
же онъ прежде всего падаль на крестьянскій классъ, т. е. на гро­
мадное большинство французскаго народа: онъ долженъ былъ выпла­
тить стоимость издержекъ и расходовъ февральской революцій, и 
въ этомъ в п о с л Є д с т в іи  черпало пищу контръ-революцюнное дви- 
женіе. 45-сантимный налогъ былъ для крестьянства вопросомъ 
жизни— и онъ обратился въ вопросъ жизни для самой республики. 
Съ этихъ поръ для французскаго крестьянина республика стала 
обозначать увеличеніе податей, а парижскій пролетаріать сталъ для 
него представляться чЄмь-то въ родЄ расточителя, живущаго въ 
свое удовольствіе на народный счетъ“ .

Понятно, что тотъ же самый французскій крестьянину кото­
рый въ 1789 г. распространилъ на всю страну, „обмірщиль“ 
революцію, начатую въ центре, — въ 1848 г., напротивъ, отвер­
нулся отъ революцій. Она не сумела выставить никакой кре­
стьянской, аграрной программы; она оказалась чужда деревне, 
и деревня оказалась чужда ей. Въ то время, какъ революція 1789 г. 
начала съ освобожденія крестьянъ отъ гнета феодальныхъ повин­
ностей—революція 1848 г. дебютировала новымъ налогомъ на 
сельское населеніе. Отсюда и увлеченіе крестьянства Наполеономъ. 
„Наполеонъ— это была для крестьянъ не личность, а целая программа. 
С о знаменами и музыкой шли къ избирательнымъ урнамъ съ

Не біда, что потерпить мужикъ, 
Такъ ведущее насъ Провидініе 
Указало... да онъ же привыкъ.
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боевымъ кличемъ: „Довольно налоговъ. долой богачей, долой рес­
публику, да здравствуетъ императоръ!“ Именемъ императора при­
крывалась крестьянская война; республика, которую забаллотировало 
крестьянство, была „республика богатыхъ“.

Такимъ образомъ, по Марксу, избраніе Луи-Наполеона въ прези­
денты республики было лишь ирраціональной формулировкой рево- 
люціоннаго настроенія крестьянства. „10-ое декабря 1848 г. было 
днемъ крестьянской инсуррекціи. Съ этого дня начинается февраль­
ская революція и для крестьянъ. Актъ, символизировавшій ихъ 
вступленіе въ революціонное движеніе,— неуклюже-лукавый, плу­
товато-наивный, топорно-возвышенный, это проявленіе разсчетливаго 
суевірія, патетическій фарсъ, геніально-нелЄпьій анахронизмъ, шутка 
всемірной исторіи, какой-то неразборчивый пероглифъ для разсудка 
цивилизованнаго человека— онъ носилъ несомненную печать этого 
класса, который является преставителемъ варварства среди современ­
ной цивилизаціи“. Во всемъ этомъ отрывке едва ли не самое вер­
ное то, что настроеніе крестьянъ до и во время революцій 1848 г. 
для тогдашней интеллигенціи было действительно „неразборчивымъ 
пероглифомъ“ . Исторія выдвинула передъ пролетарской революціей 
1848 г. въ в и д Є загадки сфинкса, французское крестьянство, со 
словами: разгадай эту загадку, или я тебя поглочу. Революція не 
решила загадки, и исторія безслЄдно поглотила ее, предоставивъ 
ученымъ мудрецамъ заднимъ числомъ выказывать свою мудрость 
указаніями на ошибки движенія. И строгіе критики, какъ Марксъ, къ 
сожалЄнію, до революцій 1848 г. сами ничего не предвидели; 
они не могли, не сумели предупредить этихъ ошибокъ, которыя 
post factum разоблачить не такъ трудно. Они отстаивали, какъ въ 
„Коммунистическомъ манифесте“, напримеръ, исключительно про­
летарски характеръ движенія, предсказывали быстрое, едва ли уже 
не заканчивающееся уничтоженіе крестьянства. О мелкой крестьян­
ской собственности мы читаемъ въ манифесте, что „развитіе круп­
ной промышленности уже уничтожило ее, или уничтожаетъ еже­
дневно". *) Французская революція недостаточно считалась съ 
крестьянствомъ; но что въ этомъ удивительнаго, если самъ суровый 
критикъ ея, Марксъ, приравнивалъ въ это время крестьянство къ 
quantité 'négligeable?

Избраніе Луи-Наполеона въ президенты, дЄло въ значительной

*) Манифеста К. П., русское изд. 1882 г., стр. 18.
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степени крестьянъ, иедовольныхъ республикой, Марксъ считаетъ 
свидЬтельствомъ того, что крестьяне есть классъ, представляющій 
„варварство среди современной цивилизаціи“ . Не будемъ, однако, 
забывать, что по собственному признанію того же Маркса „мелкое 
міщанство и пролетаріат голосовали за Наполеона en bloc, чтобы 
протестовать противъ Кавеньяка etc.“ *) Не является ли и это, 
однако, также „гешально-нелЪпымъ анахронизмомъ, шуткой всемір- 
ной исторіи, патетическимъ фарсомъ, etc., etc.? И стало быть, такъ 
ли далеко отставало поведеніе крестьянства отъ поведенія пролета- 
ріата, этого, согласно марксизму, избраннаго народа соціализма и 
революцій? '

Все это опять-таки приводитъ насъ къ тому выводу, что со- 
бьітія 1848 г., если приступить къ нимъ съ холоднымъ анализомъ 
и безпристрастно въ нихъ разобраться, не даютъ никакого права 
поставить крестъ надъ крестьянствомъ. Только въ пылу борьбы они 
могли ожесточать противъ „грубой деревенщины“ представителей 
городской интеллигенціи и наталкивать ихъ на слишкомъ поспеш­
ные и несправедливые выводы

Дальнейшее развитіе политической жизни Францій дважды за­
ставляло Маркса вернуться къ обсужденію все той же проблемы 
соціально-политической роли французскаго крестьянства и устано- 
вленія нормальныхъ отношеній между нимъ и французскимъ про- 
летаріатоме Въ первый разъ это произошло по случаю государ- 
ственнаго переворота Наполеона 111 и установленій второй имгіеріи 
(см. „Der 18-te Brumire des Louis Bonaparte“ von К- Marx, 3-te 
Auflage, Hamburg, 1885); во второй разъ— послі паденія второй 
имперіи, установленій третьей республики и ея борьбы съ париж­
ской коммуной (см. Der Bürgerkrieg in Frankreich, его же, З-te Auf­
lage, Berlin, 1891).

Въ „Der Achtzehnte Brümaire“ Марксъ прежде всего даетъ общую 
характеристику мелкихъ крестьянъ, Parzellenbauern. Эти крестьяне, 
говоритъ онъ, образуюсь огромную массу, которая, по условшмъ 
своей хозяйственной жизни, хотя и влачитъ свое существованіе 
среди одинаковыхъ обстоятельствъ, на одинаковомъ уровн і благо- 
состоянія, однако не образуетъ особаго единаго цілаго. „Ихъ спо- 
собъ производства изолируетъ ихъ другъ отъ друга, вмісто того, 
чтобы установить между ними взаимность обшенія“. Производи,

*) Die Klassenkämfpe etc., S. 52.
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главнымъ образомъ, для собственнаго потребленія, крестьянинъ прі- 
о б р ітаеть  средства жизни „бол-Ье въ о б м ін і веществъ съ природой, 
ч і ї т  въ сношешяхъ съ обществомъ“. Парцелла, крестьянинъ и его 
семья; рядомъ другая парцелла, другой крестьянинъ и другая семья. 
Чисто механическое соединеніе нісколькихь такихъ единицъ соста- 
вляетъ село, нісколько селъ—департаментъ,— „совершенно такъ 
же, какъ извістное количество отд^ьны хъ каргофелинъ составляетъ 
м іш окь картофеля“ *).

Эта превосходная характеристика положеній мелкой, подворной 
собственности, соединенной съ парцеллярнымъ хозяйствомъ, не но­
вость для насъ, русскихъ. Именно указанія на печальный пpимipъ 
французскаго крестьянства въ рукахъ „сощалъ-народниковъ“ 70-хъ го- 
довъ служили наиболіе віскимь аргументовъ въ пользу нашей общин­
ной поземельной системы. Въ одномъ изъ нашихъ журналовъ того 
времени ('„Устои“), между прочимъ, была переведена статья Лафарга, 
въ которой констатировалось, что уничтоженіе общинныхъ поряд- 
ковъ и связанныхъ съ ними привычекъ, взглядовъ, чувствъ, на- 
строенія—довело французскую деревню до того, что легче на­
учить пуатусскихъ ословъ говорить стихами Виктора Гюго, чемъ 
французскому крестьянину внушить мысль о его солидарности съ 
другими крестьянами. Что въ этомъ заключается безусловное пре- 
увеличеніе—несомнінно (что и доказала позднійшая исторія орга- 
низаціонной и т. п. работы среди французскихъ крестьянъ), но въ 
основі преувеличенія заключается, т ім ь  не меніе, вірная мысль.

„Поскольку милліоньї семействъ, —  говорить даліе  Марксъ,— 
живутъ среди такихъ экономическихъ условій суіцествованія, кото- 
рыя обособляютъ ихъ образъ жизни, ихъ интересы, ихъ образова- 
ніе отъ образа жизни, интересовъ и образованія другихъ классовъ 
и враждебно противопоставляютъ ихъ—постольку эти милліоньї се­
мействъ образуютъ одинъ классъ. Поскольку же между этими мел­
кими крестьянами существуетъ исключительно містная, пространствен­
ная связь, поскольку одинаковость ихъ интересовъ не влечетъ за 
собой ихъ общности, а, слідовательно, національнаго обьединенія и 
политической организаціи— постольку они никакого класса не обра­
зую тъ“ **).

Это положеніе, на нашъ взглядъ, нуждается въ н^<оторыхъ по- 
яснешяхъ и дополнешяхъ, безъ которыхъ оно можетъ повести къ

*) Der 18-te Brüraaire, Auf Hamburg, 1885, S. 88.
**) Ibid., S. 98.
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существеннымъ недоразумъшямъ. Именно, могутъ подумать, что 
между классомъ самостоятельныхъ крестьянъ-производителей и дру­
гими классами сугцествуетъ некоторая чисто-качественная, принци- 
піальная разница: то классы въ настоящемъ, полномъ смысле этого 
слова, тогда какъ РаггеПепЬаиегп— и классъ, и не классъ. Такое за- 
ключеніе было бы ошибочнымъ. Понятіе класса вообще есть понятіе 
относительное. Буржуазія въ цЪломъ представляетъ особый, единый 
классъ, поскольку она противополагается классу рабочихъ. ВнЄ этого 
противоположенія „буржуазія“ сама есть разнородный и сложный 
агломератъ. И прежде всего въ ней приходится отмітить существен­
ное противоположеніе буржуазій, живущей рентой, и буржуазій, 
живущей капиталомъ. Борьбой капитала и ренты заполнено множе­
ство чрезвычайно важныхъ и полныхъ драматизма страницъ всемір- 
ной исторіи. Но, опять-таки, собственно буржуазія, классъ каиита- 
листовъ, представляетъ единое цЪлое только въ предЪлахъ этого 
противоположенія влад"Ьльцамъ поземельной ренты. Буржуазія, жи­
вущая собственно промышленной прибылью, буржуазія, живущая 
лроцентомъ на денежный и торговый капиталъ, биржевая и финан­
совая плутократія суть элементы во многомъ противоположные. И 
этой противоположностью Марксъ объясняетъ въ „Щ азвепкап^е“ и 
„18-1:е Вгіітаіге“ множество фактовъ, которые иначе были бы со­
вершенно непонятными. За этимъ сл ідуегь различіе — а съ нимъ 
часто и соперничество—буржуазій крупной, средней и мелкой. Да­
лее, между различными отдельными отраслями самой капиталисти­
ческой промышленности очень нередко обнаруживается крупное не­
сходство и противорЄчіе интересовъ. Наконецъ, отвлекаясь огь в с Є х ь  

этихъ частичныхъ противоположностей, соединяющихъ, съ одной 
стороны, и разъединяющихъ, съ другой— отдельные общественные аг­
ломераты, въ предЬлахъ каждаго даже самаго мельчайшаго агломе­
рата, мы найдемъ новую последнюю экономическую противополож­
ность—между отдельными хозяйственными единицами. Каждый пред­
приниматель является конкуррентомъ другому, каждый стремится под­
ставить другому ножку въ борьбе; мало того, острота, интенсив­
ность этого стремленія прямо пропорціональна близости, сходству 
занятій. То же вЄрно и относительно пролетаріата. И онъ предста­
вляетъ особый и единый классъ, поскольку мы противополагаемъ 
всю массу эксплуатируемыхъ пролетар1евъ массе эксплуатирующихъ 
буржуа. Но въ предЬлахъ самого пролетаріата можно наблюдать 
сложную дифференцировку. Рабочая аристократія, рабочій плебсъ и
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рабочій Ьишрепргоіеіагіаі далеко не всегда идутъ одинаковыми исто­
рическими путями. Противоположность соціализма и анархизма, равно 
какъ и противоположность различныхъ теченій въ соціализмі (какъ 
и въ анархизмі) можетъ быть понята только въ связи съ этими 
частичными противорічіями въ нЪдрахъ самого пролетаріата. Нако- 
нецъ, пролетаріата непрерывно разъ-Ьдается еще новой противопо­
ложностью — конкурренціей отдільньїхь индивидовъ, ищущихъ ра­
боту, перебивающихъ ее другъ у друга, нерідко сбивающихъ другъ 
у друга плату. Только существовашемъ этихъ разъЪдающихъ на- 
чалъ объясняется та легкость, съ которой національньїя, рассовыя и 
віроисповідньїя различія среди рабочихъ ведутъ въ ихъ среді къ 
cтoлкнoвeнiямъ. Французьі-рабочіе бьютъ конкуррентовъ-итальянцевъ; 
русскіе рабочіе, съ одной стороны, бьютъ рабочихъ татаръ за то, 
что у нихъ боліє низкій жизненный уровень, за то, что они со­
глашаются на бол іє  низкую заработную плату и на боліє  грубое 
обращеніе; съ другой стороны, т і  же русскіе рабочіе бьютъ прііз- 
жихъ рабочихъ бельпйцевъ за то, что т і ,  напротивъ, сравнительно 
съ русскими живутъ „баринами“ и пользуются лучшимъ обхожде- 
шемъ и платой...

„Словомъ, „классъ“ не есть н ічто абсолютное, разъ навсегда 
данное и неподвижное. Общество есть въ высшей степени сложный 
комплексъ, разслоивающійся во в с іх ь  направлешяхъ, вдоль и по- 
перекъ. Я уже не говорю о разграничешяхъ сословно-правовыхъ, 
политическихъ, нашональныхъ, расовыхъ, вipoиcпoвiдныxъ, изъ 
которыхъ каждое также вноситъ свою лепту въ пестроту и слож­
ность общественныхъ группировокъ. Я беру исключительно лишь 
категорію хозяйственнаго, экономическаго порядка, и нахожу, что 
при антагонистическомъ стро і современнаго общества всякая одина­
ковость интересовъ лишь относительна. Существуютъ различныя 
степени сходства, подобія интересовъ, что дЬлаетъ возможнымъ по­
нимать ихъ общность, ихъ солидарность то шире, то уже, въ за­
висимости отъ степени интеллектуальна™ развитія и степени исто­
рической необходимости искать союзниковъ въ борьбі. Иными сло­
вами, при подобіи, однородности интересовъ ихъ общность не есть 
что-то изначала данное самой природой, въ готовомъ ви д і слетів- 
шее съ неба. Общность эту еще необходимо установить, и процессъ 
этого установленія въ значительной степени есть процессъ искус­
ственный. Необходимость борьбы съ однимъ общественнымъ клас- 
сомъ заставляетъ другой классъ, въ видахъ большаго усп іха въ
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этой борьбе, стремиться къ установленій) внутри себя возможнаго 
максимума сплоченности, подавить или, по крайней мЄрЄ; сгладить про­
тивоположности, примирить, согласовать, координировать разнород­
ный стремленія. Въ предЬлахъ каждаго общественнаго слоя при уста­
новленій такого классового единства центростремительныя силы б о ­
рются съ центроб-Ьжными.

Такимъ образомъ, не одни Parzellenbauern, но и всякій другой 
общественный слой въ этомъ смысле и классъ, и не классъ. Онъ 
классъ въ пределахъ противоположенія другимъ общественнымъ си- 
ламъ, и не классъ въ пределахъ отвлеченія отъ этихъ противопо- 
ложеній, односторонняго сравненія между собой его составныхъ эле- 
ментовъ— какъ отдЬльныхъ личностей, такъ и группъ. Чемъ болЄе 
интенсивнымъ становится общественное движеніе, всегда связанное 
съ борьбой, и чемъ сознательнее становится самая борьба, темъ 
шире делается область д Є й с тв ія  центростремительныхъ силъ, темъ 
слабее д Є й с т в іє  с и л ъ  центробежныхъ. Узкіе личные, семейные, груп­
повые, профессіональньїе интересы отступаютъ на второй планъ пе- 
редъ классовыми въ болЄе широкомъ смысле этого слова. Общество 
стремится превратиться въ арену борьбы двухъ могучихъ силъ: еди­
ной и сплоченной армій труда противъ единой и сплоченной армій 
эксплуататоровъ труда. Въ то же время на знамени одной изъ этихъ 
армій написано уничтоженіе всякихъ классовъ, а съ ними и классо­
вой борьбы, торжество общечеловЄческаго идеала надъ всЄ ми уз­
кими, нацюнальными, сословными, классовыми etc., etc. Этотъ обще- 
ч є л о в Є ч є с к ій  характеръ ея идеала и ея программы увеличиваетъ ея 
центростремительную силу, выводить дЄйствіє этой силы за классо­
вые пределы: все лучшее, все честное, все идеалистически настроен­
ное въ другихъ классахъ постепенно покидаетъ ихъ ряды, чтобы 
пристать къ единственному дЄлу; которое можетъ дать удовлетво- 
реніе ихъ нравственному чувству. Растущая армія труда становится 
мало-по-малу не только самой большой матеріальной силой, но, еще 
раньше, самой большой интеллектуальной силой въ современномъ 
обществе. И это потому, что ея д Є л о  — есть дЄло всего человече­
ства, что ея царство не есть царство новой привиллегіи, а царство 
труда, который самъ представляетъ общечеловЄческій элементъ.

Основная практическая задача при этихъ услов!яхъ одна: найти 
средства подавить и сгладить все центробежный силы, дЄйствуюіція 
среди техъ группъ и слоевъ населенія, которые въ современномъ 
обществе являются выразителями и живыми носителями трудового
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начала; найти средства въ антагонистическихъ услов1яхъ современ- 
наго общества создать между этими элементами для каждаго исто- 
рическаго момента возможный maximum хозяйственнаго и политиче- 
скаго единенія. Для этого существуютъ различные типы экономиче- 
скихъ и политическихъ организацій: синдикаты, союзы, кооператив- 
ныя товарищества, открытые политическіе клубы, конспиративный 
группы etc., etc. Лишь поскольку распространяются такого рода ор- 
ганизаціи, постольку и смягчаются, отступаютъ на второй планъ раз­
розненность, индивидуализмъ; лишь постольку однородность инте- 
ресовъ обращается въ ихъ общность.

Такимъ образомъ, если бы на основаній цитированныхъ словъ 
Маркса кто-нибудь вздумалъ искать между Parzellenbauern и дру­
гими общественными слоями не только количественное, но и ка­
чественное, принципіальное различіе, то это было бы ошибкой про 
тивъ истинъ, довольно-таки элементарныхъ и самоочевидныхъ, про- 
тивъ истинъ, которыя было бы совістно даже излагать, если бы не 
ходячіе предразсудки, если бы не популярный способъ представлять 
себ і „классъ“ , какъ нічто абсолютное.

Для догматиковъ теорій классовой борьбы есть только два на- 
стоящихъ класса: буржуазія и пролетаріат. Ставить рядомъ съ 
этими общественными элементами, какъ равноправную величину, 
крестьянство —это въ ихъ глазахъ злоупотребленіе терминомъ 
„классъ“, въ который они вкладываютъ какое-то абсолютное не­
подвижное содержаніе, который для нихъ— настоящая мистическая 
субстанція,— это в м іс т і с ъ  гёмъ оскорбленіе чистоты и строгости 
теорій классовой борьбы. Еще больше оскорбленіе чистоты и стро­
гости теорій они видятъ въ томъ, что одно изъ нашихъ направле­
ній осмеливается объединять въ понятіи „рабочаго класса“ инду- 
стріальньїй пролетаріат в м іс т і съ трудовымъ крестьянствомъ. А 
такъ какъ то же направленіе иногда (bcrribile dictu!) говоритъ 
также о „рабочемъ н ар о д і“, то вотъ удобный случай зачислить 
ихъ въ число „буржуазныхъ демократовъ“. Припомнимъ кстати 
одно м істо изъ того же „18-te Briimaire“, которое особенно уси­
ленно старается эксплуатировать г. Плехановъ въ предисловіи своемъ 
къ брош ю рі Энгельса о крестьянскомъ вопросі.

„Демократъ, являющійся представителемъ мелкаго бюргерства, 
т. е. того переходнаго класйа, въ которомъ соединяются, взаимно 
другъ друга обезцвічивая, интересы двухъ различныхъ классовъ, 
воображаетъ себя стоящимъ надъ классовыми противорічіями. Демо­
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краты признають, что противъ нихъ стоитъ привилегированный 
классъ, но они со всей остальной совокупностью націй образуютъ 
народъ. То, что они защищаютъ, есть народное право; то, что 
ихъ интересуетъ, есть народный интересъ. При этомъ они не и м Є - 

ютъ обьїкновенія при предстоящей борьбе изслЄдовать интересы и 
положеній различныхъ классовъ. Они не и м Є ю т ь  обьїкновенія взве­
шивать тщательно своихъ силъ и средствъ. Ихъ дЬло — дать сигналъ 
къ тому, чтобы народъ во всеоруженіи своихъ необъятныхъ силъ 
возсталъ на притеснителей“. Въ случае же неудачи, они обычно об- 
виняютъ „пагубныхъ софистовъ, которые раздЄляють единый неде­
лимый народъ на различные враждебные лагери“...

Что сказать объ этихъ положешяхъ К. Маркса? Что же, поло- 
женія какъ положенія. Надо думать, что въ несколько преувели­
ченной, каррикатурной форме, но по существу они представляютъ 
„съ подлиннымъ верную “ характеристику демократовъ 40-хъ го- 
довъ. Но когда среди русскихъ марксистовъ, какъ у Плеханова въ 
вышеупомянутомъ предисловіи къ новому одесскому изданію ст. Эн­
гельса о крестьянскомъ вопросе, делаются попытки непосредствен­
но приложить эту самую характеристику къ намъ, то это покуше- 
ніе съ негодными средствами, и авторы этого покушенія съ пол- 
нымъ правомъ могли бы сказать: „oleum et operam perdidi“ Ибо 
мы не только не веруемъ въ абсолютное „единство и нераздель­
ность“ народа; болЄе того, мы не веруемъ въ абсолютное, сти­
хійно-данное „единство и нераздельность“ даже той части этого 
народа, которая называется пролетаріатом^ Но именно поэтому мы 
и ставимъ своей задачей создать это единство своей соціально- 
педагогической и организаціонной работой, веруя, что почва для 
этого единства есть и дается однородностью интересовъ труда 
(какого бы рода ни былъ этотъ трудъ), подавленнаго въ современ- 
номъ обществе зксплуатаціей (въ какой бы форме ни проявлялась 
эта зксплуатація).

Русскихъ марксистовъ не разъ соблазняла идея провести парал­
лель между словами Маркса о демократахъ, представляющихъ „на­
родный интересъ“ , „народное право“ , „народную волю“ съ неко­
торыми аналогическими категоріями русской жизни. В Є д ь , мыслить 
словами вообще гораздо легче, чемъ понятіями! Но разъ ужъ рЄчь 
пошла о словахъ и о назвашяхъ, то кстати будетъ з д Є с ь  припо­
мнить, что въ Швейцаріи „Volksrecht“ (Народное Право) есть имя 
центральнаго органа сощалъ-демократической партій въ Цюрихе, а
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во Фландріи (Бельгія) такое же названіе носитъ органъ Partie 
Ouvrier Belge; „Peuple“ (Народъ)— имя центральнаго органа бель- 
гійской соціаль-демократіи; „Volksfeund“— названіе ньіні существу- 
ющаго въ Германій органа соціальдемократической партій, назна- 
ченнаго спеціально для крестьянъ; „Volkswille“— названіе одного изъ 
бывшихъ органовъ венгерской сощалъ-демократш; въ „Volksstaat“, 
бывшемъ органі німецкой соціаль-демократіи, вы встретите подписи 
К. Маркса и Фр. Энгельса, и т. д., и т. д. Не кто иной, какъ 
Каутскій, въ своей „Эрфуртской программ^“ утверждаетъ, что его 
партія стремится все боліє  и бо л іє  стать „единственной истинно­
народной партіей“; не кто иной, какъ покойный Вильгельмъ Либ- 
кнехтъ, заявлялъ отъ лица германской сощалъ-демократш: „Мы на- 
зываемъ себя рабочей партіей, потому что рабочій народъ (das 
arbeitende Volk) им іегь  ближайшій интересъ, а благодаря своей 
численности только онъ одинъ им іегь  силу водворить желательный 
для насъ порядокъ“. Представитель другого крыла німецкаго мар­
ксизма, Фольмаръ также заявляетъ, что „соціаль-демократія вовсе не 
есть просто на просто партія индустріальньїхь рабочихъ, н іт ь  она 
передовой отрядъ всего трудящагося и борющагося за свое полити­
ческое и экономическое освобожденіе народа“. Если были когда-то 
въ 40-хъ годахъ такіе политическіе младенцы, для которыхъ это 
понятіе „народъ“ было какой-то метафизической единой, простой 
и нераздільной субстанціей, то неужели Каутскій, Либкнехтъ и 
др., только потому, что тоже говорятъ о „н арод і“ , употребляютъ 
то же сочетаніе звуковъ, подлежать обвиненію въ томъ же идей- 
номь прегрішеніи? Идя этимъ путемъ, можно зайти далеко. Вотъ, 
напр., въ т іх ь  же самыхъ брошюрахъ Маркса можно найти цільїй 
рядъ самыхъ язвительныхъ, самыхъ уничтожающихъ насміш екь 
надъ соціаль-демократами. Да, надь соціаль-демократами! Марксъ 
именно употреблялъ этотъ терминъ. Д іл о  очень просто: въ 
кон ц і 40-хъ годовъ Марксъ, Энгельсъ и ихъ сторонники называли 
себя коммунистами, а соціаль-демократами называлась одна изъ 
французскихъ партій, наділавшая не мало политическихъ ошибокъ. 
И если бы кто-нибудь изъ насъ х о т іль  отплатить нашимъ остро- 
умнымъ критикамъ ихъ же монетой, то ему было бы это сділать 
еще легче, ч ім ь  посліднимь. Стоило бы только выписать в с і эти 
насмішки Маркса и торжественно провозгласить: а, такъ вы тоже 
сощалъ-демократы? Слушайте же, что про васъ говорить вашъ соб­
ственный „учитель“! Конечно, такого упрощеннаго метода полемики
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мы никогда не употребляли, ибо мы полагаемъ, что такого рода 
„остроуміе“ можетъ только свидетельствовать о недостатке другихъ, 
болЄе серьезныхъ аргументовъ, и мимо него можно пройти, какъ 
мимо testemonium paupertatis, свидетельства о бедности, выдан-
наго нашими противниками себе самимъ.

*
* ж

„Der achtzehnte Brumaire“ написано Марксомъ почти непосред­
ственно вслЄ д ь  за „Klassenkämpfe“ (одно, кончено, во второй поло­
вине 1850 года, другое начато въ самомъ начале 1852 г.). П ри­
близительно то же разстояніе отдЄляегь другъ отъ друга „Klassen- 
M m pfe“ и „Путевыя замЄтки“ Энгельса. Понятно, что крупныхъ, ради- 
клльныхъ, принцишальныхъ переменъ въ трехъ этихъ историко-литера- 
турныхъдокументахъ искать нечего. Да и вообще, всякая перемена взгля- 
довь чаще всего не наступаетъ ex abrupto, а совершается постепен­
но, путемъ накопленія цЄлаго ряда мелкихъ „поправокъ“ и „ого- 
ворокъ“ . Такь и з д Є с ь . Ко времени появленія „18 брюмера“ на­
копился ц Єл ьій  рядъ новыхъ фактовъ, не мирившихся съ огульной 
характеристикой французскаго крестьянства, какъ жадной, грубой, 
идіогски-реакціонной массы. Сгущенныя краски энгельсовской кар­
тины, абсолютный характеръ его утвержденій, болЄе того, несколько 
„суздальскій“ пошибъ его изображенія оказались явно несостоя 
тельными. Посмотримъ же, какъ старался К. Марксъ примирить 
свою основную точку зрЄнія, точку зрЄнія „Коммунистическаго Мани­
ф еста“, съ новыми фактами жизни, на которые Марксъ никогда не 
закрывалъ глазъ.

Основную, ортодоксально-марксйстскую точку зрЄнія на кресть­
янство Марксъ еще разъ формулируетъ следующимъ образомъ: 
^Государственная власть—пишетъ онъ — никогда не висить въ воз- 
лухЄ. Бонапартъ является представителемъ извЄстнаго класса и при 
томъ многочисленнаго класса французскаго общества— именно пар- 
целлярнаго крестьянства“ . „Какъ Бурбоны являются династіей круп- 
наго землевладЄнія, или Орлеаны— династіей денежной аристократій, 
такъ и Бонапарты являются династіей крестьянъ, т. е. массы фран­
цузскаго народа. Не тотъ Бонапартъ, который подчинялся буржуаз­
ному парламенту, а тотъ, который разогналъ буржуазный парла- 
ментъ—вотъ истинный крестьянскій избранникъ. Въ теченіе трехъ 
лЄгь городамъ удавалось фальсифицировать, искажать смыслъ голосо- 
ванія 10-го декабря и водить крестьянъ за носъ въ вопросе о 
яозстановленіи имперіи. Только посредствомъ coup d ’état 2 декабря

И *
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1851 г. былъ осуществленъ, воплощенъ въ жизнь вотумъ 10 де­
кабря 1848 г.“ *).

Мы увидимъ, что приблизительно черезъ 20 л іт а  Марксъ вы- 
сказывалъ уже діаметрально противоположный взглядъ на роль 
крестьянъ въ д і л і  возвьішенія Наполеона III до императорскаго 
трона.

Но и въ это время онъ уже виділь, что не в с і факты мирятся: 
съ этимъ представлен{емъ Бонапартовъ „крестьянской династіей'^ 
Уже раньше пришлось Марксу однажды отмітить, что тогдашняя 
соц!алъ-демократическая партія (которую, какъ говорилось выше», 
конечно, не слідуета смішивать съ современной сошалъ-демокра- 
тіей), какъ показали департаментскіе выборы, составила себ і зна­
чительную партію приверженцевъ среди деревенскаго населенія **)_ 
Но было, конечно, кое-что и посущественіе этихъ департамент- 
скихъ выборовъ, хотя послі вcixъ  ошибокъ, сд^анны хъ республи­
канцами по отношенію къ крестьянству, и такой результата выбо­
ровъ нельзя не признать весьма знаменательнымъ.

„Однако— говоритъ самъ Марксъ почти непосредственно послі- 
пожалованія Бонапартамъ титула „крестьянской династіи“— м н і воз- 
разятъ: а бунты крестьянъ почти въ половині Францій, а облавы 
на крестьянъ съ войсками, а массовые аресты и высылки крестьянъ?

„Со времени Людовика XIV Франція не переживала никакихъ 
подобныхъ преслідованій крестьянъ „изъ-за демагогическихъ козней“.

„Но это нужно глубже понять. Династія Бонапарта представ- 
ляетъ не революціоннаго, а консервативнаго крестьянина; не того 
крестьянина, который подымается надъ соціальними условіями своей, 
жизни, надъ своей парцеллой, но который скоріе  хочетъ ее у к р і­
пить; не тотъ деревенскій народъ, который собственной знергіей, при­
мыкая къ городамъ, хочетъ низвергнуть старый порядокъ, но напро- 
тивъ того, который, глухо замыкаясь въуслов1яхъ этого стараго по­
рядка, ждетъ спасенія и преимуществъ отъ призрака имперіи. Д и ­
настія Бонапартовъ представляетъ не просвіщеніе, а суевіріе кре­
стьянъ, не ихъ разсудокъ, а ихъ предразсудки, не ихъ будущее, а 
ихъ прошедшее“ ... ***) і

*) „I>er achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“ von K. Mark 3 Aufx.^ 
Hamburg 1885, S. 97—99.

**) ...zeigten die Departementswahlen, dass sie einen bedeutenden Antu-ng;- 
unter der Landbevölkerung gewonnen hatte“ 1. c. 31.

***) Op. cit. 99.
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Но сказать это— не значить ли, въ сущности, ничего не ска­
зать? Напомнимь фактъ, констатированный Марксомъ въ „Klassen­
kämpfe“ : „мелкое мещанство и пролетаріат голосовали за Наполе­
она en bloc, чтобы протестовать противъ Кавеньяка“ (стр. 52). На­
помнимъ свидетельство Виктора Гюго, что когда нисколько сотъ 
интеллигентовъ, студентовь, рабочихъ—вообще говоря, сознатель- 
ныхъ разночинцевъ- пытались увлечь за собой парижское населеніе 
въ контръ-революцюнное движеніе противъ coup d’état Бонапарта— 
они натыкались или на холодность и индифферентязмъ рабочей 
массы, или даже на враждебныя восклицанія: „долой 25 • фран-
ковиковъ“! (25 фр. —  дневное содержаніе депутата, незадолго 
передъ темъ вотированное французскимъ парлементомъ). Напомнимъ 
кокетничаніе Наполеона съ сощализмомъ и пролетаріатом^ напомнимъ, 
-что однимъ изъ предлоговъ, выставленныхъ имъ въ оправданіе 
переворота 2-го декабря, была отмена палатой всеобщаго избира- 
тельнаго права. Напомнимъ, наконецъ, недавніе успіхи и популяр­
ность среди значительной части рабочихъ разныхъ буланжистовъ. 
деруледистовъ и т. п. цезаристовъ плебисцитаріевь — и мы увидимъ, 
•что цитированныя выше слова Маркса не трудно съ одинаковымъ 
лравомъ перефразировать въ приміненіи къ пролетаріату. И это 
тЪмъ легче будегъ намъ сделать, что роль, сыгранная въ революцій 
самыми низшими слоями пролетаріата (которым ь здЬсь Марксъ 
даетъ презрительное названіе „Lumpenproletariat“ ), въ изображеніи 
нашего автора является реакціонной въ самой высшей степени. И 
такъ, въ pendant къ словамъ Маркса мы можемъ сказать: „Династія 
Бонапартовъ, или обигЬе, демагогическій, плебисцитарный цезаризмъ 
предсгавляетъ не революціоннаго, а консервативнаго пролетарія; не 
того пролетарія, который поднимается надъ непосредственными 
соціальньїми условіями своей жизни, надъ прибавкой пятачка на 
рубль своей заработной платы, а того, который хочетъ лишь улуч­
шить и упрочить своетеперешнее положеніе; не того пролетарія, кото­
рый хочетъ своими силами, въ союзЄ со всЬми своими собратьями, 
низвергнуть старый порядокъ, а того, который, напротивъ, глухо 
замыкаясь въ условіях'ь этого стараго порядка, ждетъ спасенія и 

преимуществъ отъ призрака имперіи. Демагогическій цезаризмъ 
представляетъ не просвищ ете, а суевЄріе пролетаріата, не его раз- 
судокъ, а его предразсудки, не его будущее, а его прошедшее“,..

Словомъ, разсужденія Маркса не подвинули насъ ни на шагь 
въ вопросЪ о пониманіи специфически-крестьянской реакціонности.
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Никакого качественнаго, принципіальнаго различія между историче­
скою ролью крестьянства и пролетаріате нельзя усмотреть изъ пред- 
ложенныхъ нашему вниманію данныхъ. Намъ указываютъ на неве­
жество, полную политическую незрелость и неорганизованность, 
разрозненность крестьянъ; намъ указываютъ, что они „неспособны 
заставить считаться со своими классовыми интересами, действуя в о  
нмя себя самихъ, черезъ парламента ли, или черезъ конвента. Они 
не могутъ сами представлять самихъ же себя, ихъ долженъ пред­
ставлять кто-нибудь другой. Ихъ представитель одновременно дол­
женъ стоять надъ ними, какъ ихъ повелитель, какъ авторитета, 
какъ организованная правительственная сила, которая защищаетъ 
ихъ отъ другихъ классовъ и носылаетъ имъ свыше благодетельный 
солнечный света, и тепло, и живительный дождь. Политическое 
вліяніе парцеллярныхъ крестьянъ находитъ, поэтому, свое последнее 
вьіраженіе въ томъ, что общество подчиняется исполнительной 
власти! Не очевидно ли, однако, что эта характеристика одинаково 
справедлива по отношенію ко всякому классу, если онъ недоста­
точно политически зрелъ и недостаточно силенъ, чтобы при сво­
бодной игре парламентскихъ силъ отстаивать свои интересы отъ 
натиска другихъ классовъ? Въ эпоху кризисовъ для такого класса 
или сословія всегда есть только одинъ исходъ— броситься въ объ- 
ятія чьей-нибудь диктатуры, конечно, въ томъ разсчетЄ, что эта 
диктатура сумЄета> и пожелаетъ лучше защищать его интересы, 
чемъ это могь сделать онъ самъ при услов1яхъ нормальнаго функціо- 
рованія свободныхъ демократическихъ учрежденій. Съ этой точки 
зрЄнія вполне понятенъ и тотъ факта, что „мелкое мещанство и 
пролетаріата en bloc голосовали за Наполеона“. Все предыдущее 
изложение Маркса, на которомъ мы не и м Є л и  возможности остано­
виться подробнее, достаточно показываетъ, какъ безуспешны были 
попытки пролетаріата воспользоваться революціей 1848 г. въ сво- 
ихъ классовыхъ интересахъ, какой дорогой ц Є н о й  обошлись ему 
этн попытки, и до какой степени „французскій рабочій классъ былъ 
еще неспособенъ произвести' свою собственную пролетарскую ре­
волюцію“ . И когда рядомъ съ буржуазной республикой, обагренной 
кровью „укрощенныхъ“ ею рабочихъ, всталъ ловкій и беззастен­
чивый авантюриста, д Є я т є л ь н о  агитируя чрезъ своихъ эмиссаровъ, 
не разбирая средствъ, кокетничая даже съ сощализмомъ и имЬя за 
себя на придачу великое имя,— выборъ былъ не труденъ. Сло- 
вомъ, пролетаріата, не хуже крестьянства, оказался „неспособенъ
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заставить считаться со своими классовыми интересами. дійствуя во 
имя себя самого... Но разъ онъ не могъ самъ представлять себя, 
его долженъ былъ представлять кто-нибудь другой“, какъ у Маркса, 
вплоть до фатальнаго исхода „подчиненія общества исполнительной 
власти“ .

Самъ Марксъ въ другомъ м іс т і  гораздо в ір н іе  оціниваеть 
истинную причину возвьішенія Наполеона, въ качестві їешіиз ga^Idens. 
Она кроется въ томъ, что буржуазія оказалась уж е  неспособной 
управлять государствомъ, а рабочій классъ -  еще неспособнымъ къ 
этому. Въ нормальное время д іло , быть можетъ, кончилось бы. 
какимъ-нибудь миролюбивымъ компромиссомъ, но Франція пережи­
вала эпоху хозяйственнаго кризиса, одного изъ т іх 'ь  обычныхъ 
циклическихъ кризисовъ, которые такъ обостряютъ в с і „противо- 
р іч ія“ и „антагонистическія стороны“ капиталистическаго строя. 
Такова общая формула, объясняющая фатальное фіаско революцій.

Эта формула, конечно, не исключаетъ, а, напротивъ, включаетъ 
въ себя и политическую незрілость крестьянства, какъ одинъ изъ 
существенныхъ элементовъ, или, если угодно, „факторовъ“ этого 
фіаско. Во избіжаніе всякихъ возможныхъ недоразуміній, быть 
можетъ, будетъ не лишнимъ еще разъ подчеркнуть, что мы не до- 
казываемъ полнаго тождества, р іч ь  идетъ лишь о н ікоторой ана­
логій между поведешемъ городского рабочаго класса съ поведешемъ 
крестьянства во время политическихъ кризисовъ 1848 и 1851 гг. 
Это не исключаетъ, конечно, крупной политической разницы въ 
степени политической незрілосте того или другого изъ этихъ об- 
щественныхъ классовъ. Было бы ни съ ч iм ъ  несообразно, если бы 
такой разницы не оказалось. В ідь, прежде всего французскій и, 
особенно, парижскій городской п ролетар іат  (такъ какъ парижскіе 
рабочіе были главнымъ д^ствую щ им ъ лицомъ революцій) жилъ 
вольнымъ воздухомъ столицы, умственнаго центра, куда стекались 
в с і лучшія интеллигентныя передовыя въ общественно-политиче- 
скомъ смьіслі силы не только Францій, но и многихъ соеЬднихъ 
странъ, гд і, можно сказать, передовыми идеями была насыщена 
вся атмосфера,— о н і носились въ воздухі. Сравните съ этимъ 
обособленную деревеньку, гд і, прикованный къ своей борозді, 
влачится крестьянину поглощенный борьбой за насущный х л іб у  и 
лишь и зр ід ка  прислушиваясь къ гулкому эхо револющонныхъ бурь, 
разыгрывающихся на многолюдныхъ улицахъ столицы. Среди кре- 
стьянъ не велось почти никакой сколько-нибудь серьезной и система­
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тической пропаганды, для нихъ не издавалось подходящей литера­
туры; о специфическихъ интересахъ крестьянства думали только 
сторонники школы Прудона, но и ихъ практическое безсиліе, порою 
сомнительное политиканство и доктринерское прожекторство слиш- 
комъ ярко и слишкомъ скоро выказались въ настоящемъ с в іт і .  И 
если, не смотря на все это, въ крестьянстві, не переставая, билась 
живая общественная струя, такъ это лучшее доказательство, что 
реакціонное настроеніе въ извістньїе историческіе моменты во­
все не вытекаетъ изъ имманентныхъ соціальньїхь свойствъ кре­
стьянства, какъ такового, что это относится, выражаясь философ- 
скимъ жаргономъ, не къ его субстанцій, а къ его акциденціи...

„Трехлітнее, суровое господство парламентской республики — 
говоритъ даліе  Марксъ— освободило часть французскаго крестьян­
ства отъ наполеоновскихъ иллюзій и, хотя поверхностно, революціо- 
низировало его. Но какъ только въ крестьянстві начиналось дви- 
женіе, буржуазія тотчасъ же насильственно подавляла его. При 
парламентской республикі вступили въ борьбу два крестьянскихъ 
міровоззрінія: традиціонное и новійшее, современное. Процессъ
этотъ проявлялся въ ви д і непрерывной борьбы между школьными 
учителями и попами. Буржуазія гнула и подавляла учителей. Впервые 
крестьяне пытались защищать свою самостоятельность противъ пра- 
вительственнаго вмішательства. Это проявлялось въ постепенныхъ 
конфликтахъ между деревенскими мэрами и правительственными 
префектами. Буржуазія сміщала мэровъ, отріш ала ихъ отъ долж­
ностей. Наконецъ, въ теченіе періода парламентской республики кре­
стьяне различныхъ містностей поднялись противъ своего собствен- 
наго порожденія— армій. Буржуазія наказала ихъ осаднымъ поло- 
жешемъ и зкзекуціями. И эта самая буржуазія ньіні вопіегь о ту- 
поуміи массъ, vile multitude, измінившихь ей для Бонапарта! *). 
Она сама насильственно укріпила въ крестьянахъ импер1ализмъ, она 
создала и поддерживала т і  условія, которыя явились родильнымъ 
домомъ для этой крестьянской религіи. Съ другой стороны, буржуа­
зій приходится страшиться и невіжества массъ, пока о н і остаются 
консервативными,— и проницательности ихъ, какъ скоро о н і стано­
вятся революціонньїми“.

„П ослі coup d’etat —продолжаетъ Марксъ— часть французскихъ

*) Только ли буржуазія? Не въ гёхъ ли самыхъ выражешяхъ всего 
года 4 передъ тЬмъ вопіяль объ и з м і н і і  крестьянства республиканскому 
Парижу Фр. Энгельсъ?
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крестьянъ въ ряд"Ь возстаній, съ оружіемь въ рукахъ протестовала 
противъ своего собственнаго вотума 10 декабря 1848 г. Та школа, 
сквозь которую они прошли съ 1848 г., проучила ихъ“. Но именно 
потому-то и возннкаю тъ вновь с о м н Є н ія : правильно ли говорить, 
что „Бонапарты являются династіей крестьянъ“, что „нетотъ Бона- 
партъ, который подчинялся буржуазному парламенту, а тотъ, кото­
рый разогналъ буржуазный парламента, —вотъ кто истинный кре- 
стьянскій избранникъ“, и что, наконецъ, „только посредствомъ 
coup d’etat 2 декабря 1851 г. былъ осуществлена воплощенъ въ 
жизнь вотумъ 10 декабря 1848 г.?“ Не преувеличеніе ли это? Не 
противорЄчата ли ему факты? Повидимому, эти сомнЬнія уже во 
время писанія „18 Brumaire“ были у Маркса, а спустя 20 л%тъ онъ 
однимъ ударомъ устранилъ ихъ, заявивъ: „правда, французскій кре- 
стьянинъ избралъ Луи Бонапарта въ президенты республики, но 
вторую имперію создала „партія порядка“ *). Въ чемъ действи­
тельно нуждался французскій крестьянинъ, это онъ началъ показы­
вать въ 1849 и 1850 гг.. когда онъ повсюду противопоставилъ 
правительственнымъ префектамъ—своихъ мэровъ, правительствен- 
нымъ попамъ—своихъ сельскихъ учителей, правительственнымъ 
жандармамъ— себя самого. B e t законы, изданные партіей порядка 
въ январі и феврале 1850 г., были ясно выраженными мерами на- 
силія, обращенными противъ крестьянъ. Крестьянинъ былъ бона- 
партистомъ потому, что въ его глазахъ имя Наполеона было во- 
площешемъ великой французской революцій, со всЄ м и  ея выгодами 
для крестьянства. При второй имперіи этотъ самообманъ быстро 
рушился“... **).

*) Этимъ именемъ Марксъ обозначалъ коалицію монархическихъ партій 
того времени: легитимистовъ, орлеанистовъ и т. п. представителей напуган- 
ныхъ „краснымъ призракомъ“ правительственныхъ классовъ.

**) „Der Bürgerkrieg in Frankreich З-te Aufl., Berlin 1891, S. 52. Это 
произведете Маркса о парижской коммунЪ также крайне интересно. На па­
рижскую коммуну и ея судьбу постоянно ссылаются въ томъ же духі, какъ 
и на собьітія 1848 года. Известно, что съ легкой руки одного радикальнаго 
депутата, реакціонное большинство національнаго собранія въ Бордо полу­
чило презрительную кличку „деревенщины“, „деревенскаго большинства1-. 
И это большинство задавило парижскую коммуну. Для нашихъ сошалъ-демо- 
кратовъ ссылки на судьбу коммуны представляють оаинъ изъ самыхъ ходя- 
чихъ аргументовъ, доказывающихъ „идютизмъ“ и неизбежную реакционность 
крестьянства. И здЪсь, какъ во многихъ другихъ случаяхъ, они обнаружи- 
ваютъ изрядную долю незнанія сочиненій собственнаго учителя. Если мы 
посмотримъ, какъ судилъ объ этихъ собьтяхъ самъ К. Марксъ, то прежде
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На этомъ мы оставляемъ Марксовскій анализъ собьітій 1848 г. 
Вульгарно-марксистское воззрЄніе постоянно возвращается къ голо- 
словнымъ и поверхностнымъ ссылкамъ на эти собьітія, какъ на 
самый яркій примЪръ и доказательство исторической реакционности 
крестьянства. Собьітія 1848 г.— самый крупный козырь крестьяно- 
фобовь отъ марксизма. Что же мы нашли, присмотревшись къ 
нимъ поближе? Да то, что вопреки Энгельсу, даже реакціоннЄйшія 
стремленія, проявлявшійся во французскомъ крестьянстве, были 
только ирраціональной формой выражения его революцюнныхъ 
нуждъ и потребностей. Поскольку крестьянинъ увлекался даже 
бонапартизмомъ, онъ увлекался имъ— по свидетельству Маркса— 
олицетворяя въ Бонапартахъ великую французскую революцію, 
„удавшуюся жакерію“ по вьіраженію одного историка; „именемъ 
императора— говорить Марксъ— въ сущности, прикрывалась кресть­
янская война“. Только полное игнорированіе республиканцами и 
демократами того времени нуждъ и интересовъ крестьянства при­
вело къ грандіознЄйшему и плачевнейшему историческому недора- 
зумЄнію— братоубійственной вражде между рабочими людьми города 
и деревни...

Такова злая иронія исторіи. Въ свое время крестьянскія войны,

всего мы должны будемъ остановиться на следующихъ энергическихъ за- 
явлешяхъ покойнаго: „изъ всЬхъ лживыхъ выдумокъ, высиженныхъ въ 
Версали и разнесенныхъ по всему свЪту достославными баши-бузуками 
европейской прессы, едва ли не одной изъ самыхъ чудовищныхъ была та, 
согласно которой захолустные дворянчики національнаго собранія фигури­
ровали въ роли представителей французскаго крестьянства. Стоитъ только 
вообразить ce6t любовь французскихъ крестьянъ къ людямъ, которымъ они 
были вынзждены съ 1815 года выплатить целый мшшардъ вознагражденія! 
Да въ глазахъ французскихъ крестьянъ уже одно существованіе крупнаго 
землевладЬнія представляется покушешемъ на завоеванія и пріобрЄтенія 
1789 года“. Собьітія коммуны „обезпечили крестьянамъ въ лиц'Ь городскихъ 
рабочихъ естественныхъ представителей ихъ интересовъ“... Коммуна „иміла 
полное право ьоскликнуть по адресу крестьянъ: въ нашей нобЄдЄ— ваше 
спасеніе!“’ „Дворянчики знали—и въ этомъ-го и заключалось ихъ главное 
опасеніе—что три месяца свободнаго сообщенія между Парижской Коммуной 
и провинціями произвели бы всеобщее крестьянское возстаніе (einen allge­
meinen Bauernaufstand). Отсюда и та испуганная поспішность, съ которой 
они окружили Парижъ полицейской блокадой, чтобы задержать распростра- 
неніе революціонной заразы“.

Итакъ, въ благопріятномь случа-Ь Марксъ предвидЬлъ возможность 
„всеобщаго крестьянскаго возстанія“ совсЬмъ другого рода, чЪмъ Энгельсъ. 
Не пролетаріату пришлось бы съ нимъ ведаться и расправляться...
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могучей полосой прошедшія по всей Европе, были подавлены, 
предводители и участники ихъ потоплены въ морЄ крови. Разбро­
санность, неорганизованность крестьянъ, несогласованность ихъ 
дЬйствій, огсуствіе руководящихъ городскихъ центровъ, гдЬ бы 
концентрировался революціонньїй авангардъ,— погубили дЬло. Теперь 
такой же могучей полосой по Европе прошелъ рядъ городскихъ 
революцій. Сконцентрированный авангардъ на этотъ разъ былъ на 
лицо, но ему не доставало живой связи съ массами деревенскаго 
люда, не доставало поддержки земли... И опять тЄ же неудачи, тЄ 
же р іки  крови, то же множество человеческихъ жертвоприноше- 
ній, та же реакція... Кажется, болЄе чемъ ясно, что единственный 
историческій выводъ, который мы можемъ извлечь изъ этихъ собы- 
тій, заключается въ следующемъ: въ странахъ, где рабочее населе- 
ніе распадается на д в Є  крупныя части—индустріальньїй пролетаріат 
и крестьянъ-земледельцевъ— въ такихъ странахъ только то движе- 
ніе можетъ быть жизненнымъ, рацюнальнымъ и успешнымъ, кото­
рое будетъ синтезомъ предыдущихъ неудавшихся движеній, соеди- 
нитъ съ иниціативой концентрированныхъ силъ города поддержку 
деревенскихъ крестьянскихъ массъ. И это начинаетъ понемногу уже 
входить въ общее сознаніе; намъ уже не странно слышать изъ 
устъ нЄмецкаго марксиста, Кварка, слова: „пусть же силы деревни 
подкрЄпягь и нашу партію, какъ того сказочнаго великана, который 
каждый разъ набирался новыхъ и с в Є ж и х ь  силъ, какъ только при­
касался къ своей матери-землЄ“... Геркулесъ, какъ говоритъ мифи­
ческое сказаніе, зам"Ьтилъ это и побЪдилъ Антея, поднявши его на 
воздухъ, оторвавъ отъ земли. Реакціонньїя силы точно такимъ же 
образомъ сумЪли во Францій локализировать революціонное движеніе 
въ немногихъ промышленныхъ центрахъ, посЬявъ раздоры между 
городомъ и деревней; и вотъ почему въ 1848 г. для французскаго 
Антея,— пролетаріате буржуазный режимъ остался непобЪдимымъ 
Геркулесомъ...



ГЛАВА IX.

Крестьянсш  войны передъ судомъ марксизма.

„Удавшаяся жакер!я... крестьянская война... Пусть такъ; но разве 
мы не знаемъ, что крестьянсшя войны были движешемъ реакщон- 
нымъ, что въ случае удачи оне только поворотили бы назадъ 
колесо исторш? Итакъ, если бы вы даже и доказали, что подъ не­
лепой оболочкой, подъ протестомъ деревни противъ города кры­
лись въ зародыше старыя тенденцш крестьянскихъ войнъ,— разве 
все это говорило бы сколько-нибудь въ пользу крестьянъ? Револю- 
цюнность ихъ настроешя была бы только пустой внЪшностью; по 
существу оно оставалось бы реакцюннымъ“!

Вотъ что могутъ намъ ответить сторонники ортодоксальнаго 
марксизма. Но въ ихъ ответе будетъ заключаться крупнейшее недо- 
разумеше.

Положеше что крестьянсюя войны были явлешемъ реакцюннымъ 
принадлежитъ собственно Лассалю. Но его считали, да и сейчасъ 
мнопе считаютъ (и не только изъ приверженцевъ этого взгляда, но 
и изъ его противниковъ), необходимымъ логическимъ выводомъ изъ 
глубочайшихъ положенШ марксизма. Впрочемъ, некоторая незначи­
тельная доля истины въ этомъ взгляде есть. Марксизмъ въ его 
эмбрюнальной фазе, марксизмъ „Путевыхъ заметокъ“ Энгельса, 
„Коммунистическаго Манифеста“ Маркса и Энгельса очень гармо- 
нируетъ съ этимъ положешемъ Лассаля. И въ этомъ отношенш 
какъ лассальянцы были более чистыми марксистами, нежели соб­
ственно марксисты-эйзенахцы (см. гл. III настоящей книги), такъ и 
Лассаль былъ более марксистомъ, чемъ самъ Марксъ.

Революшоннымъ принципомъ того времени Лассаль считаетъ 
принципъ капитала. Именно капиталъ, разрушая старыя, отживння 
феодальныя и полуфеодальныя формы, представлялъ собой въ его
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глазахъ залогъ дальнейшего историческаго развита. Это было 
прежде всего принципъ индивидуализма, освобождешя личности 
отъ узъ стараго порядка. Крестьянское же движ ете, по мненш 
Лассаля, имело въ виду не провозглашеше новаго принципа, а 
лишь последовательное и строжайшее проведете общаго принципа 
тогдашней эпохи. Крестьянамъ и въ голову не приходило заявлять 
свои требовашя непосредственно во имя человеческой личности. 
Принципъ, во имя котораго они действовали, былъ принципъ земле- 
владешя. Они требовали и для крестьянскаго землевладЬтя 
такихъ правъ на учаспе въ государственномъ управленш, каюя 
раньше принадлежали только землевладЬшю дворянскому. А между 
темъ важное экономическое значеше землевладения и его 
определяющая политическая роль, какъ необходимаго услов1я 
учаспя въ общественномъ представительстве, шло къ гибели; и раз- 
рушалъ его именно капиталъ.

Въ русской литературе, для которой въ семидесятыхъ годахъ 
народъ, какъ совокупность трудящихся классовъ (одинаково —земле- 
дельческихъ и индустр1альныхъ, чисто пролетарскихъ и хозяйственно- 
самостоятельныхъ), стоялъ въ центре всей практической обществен­
ной программы, — въ этой литературе взглядъ Лассаля встретилъ 
серьезную и решительную критику. Въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 
еще Н. К. Михайловскимъ было указано прежде всего на фактиче- 
сюя погрешности въ изображенш Лассаля. Не верно, будто кре­
стьянамъ не приходило въ голову выставлять свои требовашя прямо 
отъ имени человека, его интереса, его личнаго достоинства. Такъ 
французсше крестьяне пели: „nous sommes hommes comme eux“,
a среди крестьянъ немецкихъ и англШскихъ пользовалась не мень­
шей популярностью песенка, вышучивавшая „историчесшя права“ 
дворянства и спрашивавшая: „а когда жили наши прародители, Адамъ 
и Ева, — кто изъ нихъ былъ дворяниномъ?“ Не верно далее, будто 
бы въ сощально-политической области крестьянское движ ете имело 
своимъ девизомъ землевладеше, какъ таковое — нетъ, оно имело въ 
виду не интересы землевладешя, а интересы крестьянскаго земле- 
дельческаго труда; да и религиозная свобода личности имъ отстаи­
валась въ гораздо большей степени и гораздо радикальнее, чемъ 
Лютеромъ, котораго считаютъ (въ томъ числе и Лассаль) представи- 
телемъ въ интеллектуальной области новаго принципа—личной инди­
видуальной свободы. Безъ сомнешя, въ крестьянскомъ движенш было 
много темнаго, грубаго, невыработаннаго, наконецъ, такого, что
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прямо противоречило основнымъ принципамъ движешя. Но отъ ха- 
кихъ недостатковъ не свободно всякое движ ете, которое только что 
зарождается, и при томъ еще зарождается въ тискахъ самыхъ не- 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ ..

Ошибка Лассаля произошла отъ незаконнаго стремлешя разсмат- 
ривать исторш  односторонне телеологически, какъ нашу собствен­
ную эмбрюлопю. Проведя доктринерски-прямолинейно отъ себя въ 
глубь исторш, до любого собьтя , прямой рядъ звеньевъ причинной 
цепи, мы начинаемъ считать прогрессивнымъ все, что лежало въ 
стороне отъ найденной такимъ образомъ столбовой дороги исторш, 
все, что стремилось свернуть исторш  съ той колеи, которая фак­
тически соединяетъ прошлое съ настоящимъ, — все это мы начинаемъ 
считать или не стоющимъ внимашя, или даже еще хуже—тормазомъ 
„единственнаго вернаго“ прогресса. Одностороннее превращеше исто­
рш въ нашу эмбрюлопю необходимо приводитъ къ фаталистическому 
оптимизму, къ оправдашю всякой исторической действительности 
только потому, что она действительность, къ фетишистскому пре- 
клоненш передъ фактомъ. Вольтеровсюй Панглоссъ такъ утешалъ 
своего пр!ятеля Кандида: „Все тесно связано въ этомъ наилучшемъ 
изъ м1ровъ: если бы васъ не выгнали изъ прекраснаго замка пин­
ками за вашу любовь къ дочери барона, если бы вы не побывали 
въ когтяхъ инквизицш, если бы вамъ не пришлось скитаться пеш- 
комъ по всей Америке, если бы вы не ранили шпагой барона и не 
потеряли вашихъ бароновъ изъ прекраснаго Эльдорадо—то теперь 
вы не сидели бы здесь и не ели бы цукатовъ и фисташекъ“. Сле­
довательно, не трудно, ставши на эту точку зрешя, признать „пре­
красными“, „исторически-прогрессивными“ въ жизни Кандида и пинки 
баронскихъ слугъ, и доносъ на него инквизицш, и подвиги граби­
телей, изнасиловавшихъ его прекрасную Кунигунду —  ибо „въ по- 
следнемъ счете“ комбинащя этихъ обстоятельствъ свела таки вместе 
и Кандида (хотя изрядно помятаго жизнью), и Кунигунду (хотя и 
изнасилованную), и Панглосса (хотя уже въ виде жалкаго больного 
старика);— свела ихъ вместе и посадила за одинъ столъ, на кото- 
ромъ даже оказались... цукаты и фисташки. Напротивъ, и сопроти- 
влеше Кандида лакейскимъ пинкамъ, и борьба Кунигунды за свою 
девичью честь, и неудачная попытка Панглосса бежать отъ инкви­
зицш —  все это были „тормазы“ необходимому и въ последнемъ 
счете прогрессивному ходу вещей, попытки „задержать, остановить 
колесо исторш“.
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Панглоссъ разсматривалъ личную исторію Кандида, какъ змбріо- 
логію цукатовъ и фисташекъ, истребляемыхъ ихъ дружескимъ тріо 
съ приправой философскихъ разсужденій. Такъ какъ „все тісно 
связано между собой въ этомъ наилучшемъ изъ міровь“, то онъ 
могъ по произволу связать причинно ихъ дружескую трапезу съ 
съ любымъ изъ мерзЪйшихъ приключеній ихъ прошлой жизни. Но 
тотъ же самый незамысловатый фокусъ-покусъ панглоссовой „телео- 
лого-космолого-нигилеологіи“ (вьіраженіе Вольтера) можно съ 
успіхомь проделать и надъ всемірной исгоріей человічества. Какъ 
ни богата наша сіренькая современность и страданьями, и неспра­
ведливостью, и сміха, и жалости достойными вещами,— всетаки 
можно и въ этой действительности произвольно сосредоточить все 
свое вниманіе исчлючительно на р яд і „св-Ьтлыхъ явленій“, а зат ім ь  
и связать ихъ причинною ціпью  съ любымъ историческимъ фак- 
томъ— какъ съ самымъ благороднымъ, такъ и съ гнуснЪйшимъ изъ 
діяній. Ибо, в ід ь , господство причинности всеобще и безусловно, 
все неразрывно связано со всім ь „въ этомъ наилучшемъ изъ 
міровь“...

Если стать „вполні и исключительно“ на эту точку зр ін ія , то 
уже нельзя оцінивать собьітія при помощи какого бы то ни было 
высшаго принципа; фактическое преобладаніе, фактическая победа— 
вотъ единственно остающійся критерій оцінки... Мы превращаемся 
въ безпринципныхъ „жрецовъ минутнаго, поклонниковъ успеха“, 
помнящихъ и свято чтущихъ д в і  новійшія заповіли: „побідителей 
не судятъ“ и „уае уісНз“ .

Лассаль оптимистически восклицаетъ: „изъ исторіи можно выве­
сти то оптимистическое заключеніе, что истинно-революціонное дви- 
женіе никогда еще не погибало, по крайней м ір і ,  надолго“. Конечно, 
есть очень простой способъ оправдать исторически такой опти- 
мизмъ. Для этого стоитъ лишь в с і революціонньїя движенія, не 
имівшія усп іха, объявить революціонньїми лишь по внішности, по 
формі, но реакціонньїми по существу. Пусть этой операціей зани­
маются т і ,  кто держится принципа: „тьмы низкихъ истинъ намъ 
дороже насъ утішающій обманъ“. Мы предпочитаемъ глядіть прямо 
въ глаза суровой дійствительности. Какъ будто мы не знаемъ, 
что для цільїхь историческихъ періодовь нерідко приходится под­
вести печальный итогъ— „ н іг ь  великаго Патрокла, живъ презритель­
ный Терситъ“. Какъ будто мы не знаемъ, что въ этой исторіи 
почти всегда каждый шагъ покупается массой жертвъ, „и на смерть
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обречены слишкомъ ранніе предтечи слишкомъ медленной весны 
Чартистское движеніе, наприм^рт., было раздавлено, было потоплено 
въ крови не хуже крестьянскихъ войнъ. И послі жестокой рас­
правы долгое-долгое время движеніе казалось умершимъ. Можно 
было думать, что въ той ф орм і и съ той программой оно никогда 
не воскреснетъ. И только недавно рабочія и радикально соціалисти- 
ческія фракцій Англіи образовали лигу, союзъ для осуществленія 
гЬхъ требованій, которыя были выставлены еще чартистами и до 
сихъ поръ еще, однако, не воплощены въ жизнь. Вотъ одна изъ 
многихъ возможныхъ иллюстрацій, показывающая, какъ безжалостно 
можетъ разбивать жизнь т і  розовыя очки, сквозь которыя Лассаль 
разсматривалъ „уроки исторіи“. Или, можетъ быть, и чартистское 
движеніе нужно признать реакцюннымъ? В ідь  о н о  тоже осталось 
безъ результата, а славный мужественный подвигъ его борцовъ —  
відь  э т о , в ъ  конці» концовъ, только внешность, форма... Оно 
отвергнуто исторіей, и это было исторически необходимыми Сверг- 
немъ же чартистское движеніе съ его революціоннаго пьедестала, 
рэзв'Ънчаемъ его,—-благо, в ід ь  оно умерло, оно не можетъ протесто­
вать, не можетъ вступиться за свою поруганную, историческую 
честь, а „мертвымъ гЪломъ хоть заборъ подпирай!“

Марксъ и Энгельсъ тоже бывали не безгрешны по части фата- 
листическаго. И звістець классическій „объективизмъ“ марксистской 
оцінки рабства. Насмішки надъ тіми, кто способенъ по этому 
поводу впадать въ лирическій тонъ, въ негодованіе по поводу 
„подобныхъ гнусностей“, почти панглоссовское разсужденіе на ту 
тему, что рабство было явлешемъ исторически-необходимымъ и 
прогрессивнымъ, что безъ древняго рабства не было бы и новій- 
шаго соціализма— нужно ли искать боліє  яркаго приміра разсма- 
триванія исторіи, какъ собственной змбріологіи?

Но быть „объективнымъ“ за счетъ классической древности нетрудно. 
Трудніе во имя той же всемогущей исторической необходимости 
давать подобную же апологію б о л іє  близкимъ къ нашему времени 
собьтям ъ, трудніе зд ісь  добровольно отречься отъ права всякую 
гнусность называть гнусностью. И ни у Маркса, ни у Энгельса не 
хватало моральнаго самоотреченія. самозабвенія настолько, чтобы 
признать необходимымъ, а слідовательно исторически прогрессивнымъ 
явлешемъ и грязный сапогъ солдата версальской армій, топчущій 
распростертую во прахі, истекающую кровью парижскую коммуну; 
и ціпкія лапы Бонапарта, задушившаго въ своихъ о б ъ я т х ъ  съ
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іудиньїмь лобзаніемь республику 1848— 1850 г. и обагренную въ 
крови іюльскихь повстанцевъ шпагу Кавеньяка. Нішь, въ такихъ 
близкихъ и живыхъ вопросахъ и Марксъ, и Энгельсъ немедленно 
превращались въ ріш ительнійш ихь „субъективистовъ“. Послушайте, 
напримірь, ч ім ь  звучитъ этотъ упрекъ Прудону. „Прудонъ стре­
мится изобразить государственный перевороту какъ производное 
предыдущего историческаго развитія. Но между рукъ у него про­
скальзываешь превращеніе исторической конструкцій государственнаго 
переворота въ историческую апологію героевъ этого переворота. 
Онъ впадаетъ такимъ образомъ въ ошибку нашихъ такъ называе- 
мыхъ объективныхъ историковъ“ ... Въ другомъ м іс т і  по поводу 
„исторической школы въ п р ав і,“ которая тоже гріш ила не мало 
по части претензій на объективизму Марксъ пиш ету между про- 
чимъ: „существуешь школа, которая сегодня совершаемый низости 
оправдываетъ вчерашними; которая объявляетъ мятежемъ всякій 
протестъ кріпостного раба противъ кнута, если только это— кнутъ 
старый, прирожденный, историческій; школа, которой исторія, какъ 
Богъ Израиля своему слугі Моисею, показываешь только свое а 
posteriori... „Этотъ Шейлокъ во всякомъ куск і мяса, вьірізьіваемомь 
изъ народнаго сердца, ссылается подъ присягой на свой вексель­
на свой историческій вексель“ ...

Словомъ, на ряду съ „объективистской“ въ сочиненіяхь Маркса 
бьетъ и „субъективистская“ струя. Первая—ведетъ за собой на­
смішки н адь-моральной оцінкой собьітій, драпируется въ тогу ле­
дяного равнодушія къ виду „кусковъ мяса, вьірізаемьіхь изъ на­
роднаго сердца“, хотя бы, наприм іру рабствомъ, щеголяетъ 
своимъ признаніемь рабства исторически прогрессивнымъ инсти- 
тутомъ и т. п. Къ идеямъ этого порядка слідуешь отнести и 
то странно заявленіе Маркса, которое мы встрічаемь въ его 
„Biirgerkrieg in Frankreich“ , будто, „рабочій классъ не имгъетъ 
осуществить никакихъ  идеаловъ, а только дать свободный ходъ 
естественной тенденцій развитія буржуазнаго общества“. Именно 
эту струю идей въ марксизмі подчеркивалъ одинъ изъ первыхъ 
легальныхъ русскихъ марксистовъ, заявляя, что марксизмъ „не со­
держишь ни одного грамма этики“ , и что его отличительныя черты— 
объективность и историчность. Цитаты изъ предисловія къ „18 
Briimaire“ и „Введенія къ критикі философіи права Гегеля“ рисують 
субъективистскую струю идей въ марксизмі, превосходно выражен­
ную словами Маркса въ посліднемь изъ названныхъ произведеній:
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„Задача исторіи теперь, когда исчезла правда вн-Ьміровая,— это 
установить правду въ м ір і.“ Съ этой точки зр ін ія  „исторически!“ 
патентъ на существованіе, выданный стихійной судьбой какому-нн- 
будь общественному движенію, такъ же мало говорить за его про 
грессивность какъ мало говоритъ пораженіе другого движенія— о 
его реакціонности.

На эту вторую точку зрін ія  стали Марксъ и Энгельсъ и въ 
своей оцЬнк'Ь рискованнаго и двусмысленнаго тезиса Лассаля о 
реакціонности крестьянскихъ войнъ. Какъ известно, Лассаль въ 
„ФранцЪ Зикинген^“ попытался дать художественную иллюстрацію 
къ своимъ историческимъ идеямъ. По поводу этого-то произведе- 
нія между Марксомъ и Энгельсомъ— съ одной стороны, Лассалемъ— 
съ другой, произошелъ (въ частной переписка) интересный споръ 
коснувшійся вопроса о крестьянскихъ войнахъ. Такъ какъ въ рус­
ской литератур^ какъ легальной, такъ и нелегальной, объ этомъ 
cn o p t совершенно не упоминалось, такъ какъ благодаря этому 
данный тезисъ Лассаля обычно считается логическимъ дополне- 
шемъ марксовской оцЬнки крестьянства, то мы приведемъ зд^сь 
нЪкоторыя данныя, которыя опубликованы въ німецкой сощалъ- 
демократической литератур-Ь относительно сказанной переписки, ко­
торая, къ сожалЪшю, до сихъ поръ еще не опубликована щЬликомъ.

Эдуардъ Бернштейнъ въ большомъ бюграфическомъ вступленіи 
къ первому тому изданныхъ подъ его редакціей сочиненій Лас­
саля, между прочимъ, сообщаетъ: „благодаря любезности Фридриха 
Энгельса, я получилъ письма Лассаля къ Карлу Марксу, найденныя 
въ бумагахъ, оставшихся посл-fe смерти послЪдняго. Между ними 
находится и письмо, размерами въ 34 страницы in quarto, въ кото- 
ромъ, за исключешемъ немногихъ строкъ, д"Ьло идетъ о ФранцФ- 
фонъ Зикгинен-fe. Немедленно послЪ появленія этой драмы въ пе­
чати, Лассаль послалъ по экземпляру ея Карлу Марксу и Фр. 
Энгельсу. Тотъ и другой (жившіе въ это время еще въ разныхъ 
-мЪстахъ) въ ответь на это сообщили ему подробно свое мнЪше о 
драмЪ, а упомянутое письмо Лассаля является отв-Ьтомъ на ихъ 
отзывы. Онъ соединяетъ ихъ въ одномъ и томъ же письмЪ „по­
тому что (какъ онъ выражается)—возраженія, присланный обоими 
вами, не будучи совершенно тождественными, всетаки въ главномъ 
касаются однихъ и гЬхъ же пунктовъ“.

„Вы оба сходитесь въ томъ, — пишеть Лассаль въ другомъ 
мЪсгЬ,— что я „придалъ слишкомъ второстепенное значеніе (Zu sehr
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zurückgesetzt habe) крестьянскому движешю, недостаточно подчерк­
нул^ выдвинулъ его“ (nicht genug hervorgehoben habe). Ты (Марксъ) 
обосновываешь это такъ: Зикингенъ и Гуттенъ должны были у
меня погибнуть въ силу того, что они, подобно польской аристо 
кратш, были революционеры лишь въ своемъ воображенш, а нл 
самомъ д-Ьл'Ь были представителями реакцюнныхъ интересовъ. „Ари- 
стократичесюе представители революши“, говоришь ты, „за боевыми 
лозунгами которыхъ— „единство“ и „свобода“ -  постоянно таятся 
мечты о старыхъ имперскихъ формахъ и кулачномъ праве, вовсе 
не должны бы поглощать все внимаше, сосредоточивать на себе 
весь интересъ разсказа, какъ это выходитъ у тебя (Лассаля); на- 
противъ, представители крестьянъ, именно крестьяиъ, да еще рево- 
лющонныхъ элементовъ въ городахъ должны были бы образовать 
гораздо более активный фонъ картины. Ты бы могъ тогда въ го­
раздо большей степени заставить высказываться какъ разъ н о в а ­
ция, современн-Ьйипя идеи, только въ самой наивной форме, между 
шЬмъ какъ теперь, кроме релипозной свободы, главной идеей 
остается идея буржуазнаго единства; „Ужъ не впалъ ли ты самъ“. 
восклицаешь ты, „въ ту самую дипломатическую ошибку, какъ твой 
Зикингенъ, ставя лютеранско-рыцарскую оппозищю выше плебейско- 
гражданской“?

Только въ этихъ цитатахъ Лассаля и извЪстеиъ пока подлин­
ный текстъ Марксовскихъ писемъ. Лассаль, полемизируя съ ними, 
заявляешь, что, по его мн-Ншю, напротивъ, исторически крестьянское 
движ ете было настолько же реакцюннымъ, какъ и дворянское.

„Последнее воззри те свое,— прибавляешь Бернштейнъ, —  Лас­
саль, какъ известно, защищалъ и въ другихъ своихъ произведе- 
шяхъ, какъ, наприм-Ьръ, въ „Программе работниковъ“. По моему 

. мнешю, его ни вь какомъ случае нельзя признать правильными 
Тотъ фактъ, что крестьяне выступали съ требовашями. носившими 
на себ% печать прошлаго, нисколько не дЬлалъ ихъ движешя реак­
цюннымъ. Правда, крестьяне не были новымъ классомъ, но они 
также не были погибающимъ классомъ— подобно рыцарямъ. Реак- 
цюнное въ ихь требовашяхъ относится лишь къ ихъ форме, а не къ 
существу. Этого не видитъ Лассаль... Къ Марксовскому замечашю: 
„тогда ты могъ бы заставить фигурировать и высказываться самыя 
современиейиия идеи, только въ самой наивной ф орме“— Лассаль 
ставить два вопросительныхъ знака плюсь одинъ восклицательный...

Неизвестно, писалъ ли Марксъ ответь на ответь Лассаля. Не
12*
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и з в Є с т є н ь  и текстъ его перваго письма. Было бы крайне жела-- 
тельно, чтобы онъ, наконецъ, увидалъ свЄ т ь . Для историка развитія 
соціальной философіи Маркса и Энгельса это было бы чрезвы­
чайно драгоц'Ьннымъ матеріаломь. Но уже изъ того, что сообщаешь 
Бернштейнъ въ идейномъ согласіи съ Энгельсомъ, этимъ alter ego 
Маркса, достаточно ясно, насколько неосновательно поступають . 
тЬ, которые считаютъ тезисъ Лассаля о реакционности крестьян- 
скихъ войнъ выводомъ логически обязательнымъ для всякаго марк­
систа. Напротивъ, „наивная форма“ многихъ крестьянскихъ требо- 
ваній не помешала Марксу разглядЬть въ нихъ здоровое револю- 
ціонное зерно „самыхъ современныхъ идей“.

Съ отношешемъ Энгельса къ крестьянскимъ войнамъ можно, впро- 
чемъ, познакомиться также изъ его статьи, составляющей, къ сожа- 
л Є н ію , библіографическую рЄдкость —„Der deutsche Bauernkrieg“. 
Статья эта была помещена въ №№ 5 и 6 „Neuie Reinische Zeitung“ 
1905 г. и п о з д н Є є (1871 г.) выпущена отдельной брошюрой.

Въ этой брошюре Энгельсъ разсматривает;ъ крестьянскія войны,. 
какъ свидетельство того, что „и у нЄмецкаго народа есть свои ре- 
волюціонньїя традиціи“, ибо въ то время „ нЄ м є ц к іє  плебеи и кре­
стьяне выступили съ такими идеями и планами, передъ которыми 
довольно часто случалось съ испугомъ отпрянуть ихъ потомкамъ“. 
„Три с т о л Є тія  протекло съ т Є х ь  поръ, и т’Ьмъ не м є нЄ є крестья- 
скія войны не такъ ужъ далеко отстоятъ отъ современныхъ граж- 
данскихъ войнъ, да и враги, которыхъ приходится одолевать, въ 
значительной мере все т Є же самые... И если въ движеніи п о с л Є д -  

нихъ л"Ьтъ лишь містами—въ Силезіи, въ Шварцвальде, въ Оден- 
валыгЬ— проявлялся тотъ здоровый вандализмъ, какимъ отличались 
крестьянскія войны;-ь-то это во всякомъ случай нельзя считать 
преимуществомъ современныхъ инсуррекцій“ .

У Энгельса мы видели не разъ самые решительные отзывы о 
безнадежной разрозненности, изолированности крестьянства, дЄлаіо- 
щихъ его совершенно неспособнымъ къ широкой организации. 
ТЬмъ интереснее тотъ фактъ, что въ крестьянскихъ войнахъ 
онъ не могъ не найти фактовъ, по меньшей мере значительно 
ограничивающихъ силу и применимость этихъ отзывовъ. „Упор­
ство и терпеливость, съ которыми верхненЄмеи.кіе крестьяне 
1493 г. конспирировали въ теченіе тридцати л Є т ь ; съ которыми 
они победили всЄ  препятствія, вьітекавшія изъ ихъ деревенски-раз- 
розненнаго образа жизни и стоявшія поперекъ дороги къ образо-
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' ванію большой, централизованной организаціи; съ которыми они, 
не смотря на безчисленные разгромы, пораженія, казни своихъ вождей, 
постоянно все снова и снова принимались за конспирацию, пока, 
наконецъ, не явился поводъ къ массовому возстанію—это упорство, 
поистині, заслуживаешь изумленія“.

Въ сущности, Энгельсъ наводить читателей на ту мысль, что 
крестьянскія войны могли бы завершиться успЪхомъ, будь у кре- 
стьянъ какой-нибудь союзникъ. Но этого союзника не было, ибо 
тогда не существовало индустріальнаго пролетаріата, концентриро- 
ваннаго въ городахъ.

„Съ современнымъ пролетаріемь тогдашній нЪмецкШ крестья- 
нинъ им^лъ то общее, что доля его въ продуктахъ собственнаго 
труда равнялась минимуму средствъ существованія, необходимому 
для его поддержанія и для воспроизведенія крестьянской расы“ .

Безъ такого союзника всецЬло преодолеть свою разрозненность, 
усугубленную массою в нЄ ш н и х ь  условій (Энгельсъ перечисляешь— 
„децентрализація, местная и провинціальная самостоятельность, 
взаимное и индустріальное, и коммерческое отчужденіе областей, 
дурные пути сообщенія“), крестьяне всетаки не могли. Въ оди­
ночку крестьяне не были въ состояніи сделать революцію, пока 
имъ противостояла организованная сила князей, дворянства и го- 
родовъ, объединенныхъ и сплоченныхъ. Только союзъ съ другими 
сословіями далъ бы имъ шансы победы; но какъ могли они объ­
единяться съ какими-либо другими сословіями, когда в с і эти со- 
словія одинаково были ихъ экслуататорами?“ Только плебейская 
беднота, да еще люмпенпролетаріашь и присоединились къ нимъ,— 
но послідній оказывалъ на нихъ развращающее вліяніе, а мелкое 
бюргерство нерідко изменяло въ самые решительные моменты.

Съ этой точки зр-Ьнія Энгельсъ прослеживаешь идеологію того 
времени и приходитъ къ выводу, діаметрально противоположному 
выводамъ Лассаля. Этотъ послЪдшй вид"Ьлъ въ буржуазномъ слоЪ 
истинно-революціонньїй элементъ того времени, выставляя, въ срав- 
неніи съ нимъ, крестьянское движеніе, какъ элементъ реакціонньїй— 
Энгельсъ, наоборотъ, ставитъ крестьянско - плебейскія тенденцій 
эпохи гораздо выше буржуазныхъ. Разсматривая различныя теченія 
во времена реформацій, онъ вскрываетъ крайнюю плоскость и по­
верхностность ея праваго буржуазнаго крыла, съ Лютеромъ и Ме- 
ланхтономъ во главі. „Совершенно иной характеръ иміло сектант­
ство, поскольку оно было прямымъ выражешемъ крестьянскихъ и
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плебейскихъ потребностей и почти всегда примыкало къ возстанію... 
Оно, конечно, разделяло всЄ требованія сектантства бюргерскаго отно­
сительно поповства. папства и возстановленія древнехристіанскаго 
церковнаго устройства, но въ то же время оно шло безконечно 
далее... Оно требовало возстановленія древнехристіанскаго равенства 
отношеній между всЄ ми членами общины и признанія его за норму 
для всего гражданскаго общества. Изъ „равенства передъ Богомъ 
вс-Ьхъ д ітей  его“ оно заключало къ гражданскому равенству, а 
частью даже къ равенству благосостоянія“.

Плебейскіе слои городовъ разсматриваются Энгельсомъ, какъ 
предтечи современнаго пролетаріата, которымъ приходилось вести 
аналогичное съ последнимъ существованіе— поскольку, разумеется, 
это возможно было въ условіяхь тогдашняго соціальнаго строя. 
„Изъ этого положенія ихъ и объясняется, почему плебейская фрак­
ція уже тогда не могла остановиться на простой борьбе съ феода- 
лизмомъ и привилегированнымъ слоемъ бюргерства; почему она, по 
крайней м ір і  въ фантазій, могла подняться уже надъ современ- 
нымъ—тогда едва-едва зарождавшимся— буржуазнымъ обществомъ; 
почему она, эта совершенно неимущая фракція общества, должна 
была сделать спорными учрежденія, взгляды и представленія, общія 
всЬмъ общественнымъ формамъ, покоющимся на классовыхъ про- 
тиворЄчіяхь“.

„Крестьяне и плебеи объединяются, наконецъ, въ одну револю- 
ціонную партію, требованія и доктрины которой находятъ свое наи­
более р-Ьзкое вьіраженіе у Мюнцера".

„У Мюнцера впервые эти коммунистическіе мотивы становятся 
выражежемъ реальной общественной фракцій; впервые у него они 
получаютъ до некоторой степени определенную формулировку, и 
съ тЬхъ поръ, после него, въ каждомъ крупномъ народномъ по­
трясеній мы снова и снова встречаемся съ ними, пока они посте­
пенно не сливаются съ современнымъ пролетарскимъ движеніемь; 
совершенно такъ же, какъ въ средніе века борьба свободныхъ кре- 
стьянъ противъ все болЄе и болЄе окутывающего ихъ феоцальнаго 
господства сливается съ борьбою крепостныхъ противъ господъ, 
вплоть до окончательной гибели феодальныхъ началъ“ .

Эта попытка—провести преемственную линію современнаго со­
циализма до „крестьянско-плебейскаго“ движенія эпохи реформацій 
чрезвычайно интересна. Существуютъ два взгляда на сощализмъ. Съ, 
точки зрЄнія одного— сощализмъ есть спеціальное порожденіе спе-
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шельныхъ хозяйственныхъ услов!й, а именно —крупной капиталисти­
ческой индустрш. Съ этой точки зрешя нелепо искать сощализму 
предшественников!! тамъ и тогда, когда индустр1ально-капителисти- 
ческаго „обобществлешя“ не существовало. Народный движешя и 
возстешя противъ гнета и эксплуатацш въ эпоху рабства, феода­
лизма, крепостного права, съ этой точки зрешя, суть явлешя со­
вершенно иного порядка, ч^Ьмъ современное рабочее движ ете; они 
несравнимы, они не являются разными стад1ями одного и того же 
всем!рно-историческаго движешя, постепенно въ наши времена до- 
ходящаго до более или менее полной зрелости Нетъ, каждое изъ 
нихъ есть нечто совершенно особое, самостоятельное, со своимъ 
замкнутымъ цикломъ. Специфическое детище определенной бур­
жуазно-капиталистической общественной формецш, сощализмъ не 
эволюцюнировалъ изъ коммунистическихъ теорШ и мечтешй древ­
ности и среднихъ в-Ьковъ, а родился  отъ капитализма. Таковъ одинъ 
взглядъ. Другой разсматриваетъ сощализмъ, какъ нечто гораздо бо­
лее универсальное. Всю исторш онъ разсматриваетъ, какъ борьбу 
началъ солидарности и конкурренщи, приводящую, на разныхъ ста- 
д1яхь, къ разнымъ временнымъ сочетешямъ обоихъ этихъ началъ въ 
томъ или другомъ общественномъ режиме. Первобытный комму- 
низмъ и разлагавипя его течешя, возсташя рабовъ и жестоюя ихъ 
усмирешя, движешя кр1;постныхъ и поддержка силою усгоевъ фео- 
дальнаго строя—все это сплошная лишя развита двухъ антагони- 
стическихъ элементовъ: одного, стремящегося къ общественному ра­
венству, и другого, поддерживающаго или усугубляющего истори­
чески сложивипяся формы гнета и эксплуетецш. Съ точки зрешя 
этого взгляда, современное ребочее движ ете въ своей борьбе съ 
буржуаз1ей есть лишь последнее по времени, крайнее звено этого 
всем1рно-историческего процессе борьбы. Услов1я буржуезно-капи- 
талистическаго строя даютъ лишь своеобразную конкретную обста- 
новку для этого развивеющегося явлешя, а вовсе не „рожаютъ“ его 
,,изъ себя“ въ силу кекого-то мистическаго д1електическаго зекона 
самоотрицашя. Ясно, что два эти существенно-различныхъ взгляда 
на сощализмъ приводятъ и къ резличнымъ практическимъ выводамъ. 
Въ пред^лехъ кепителистическего режиме существуютъ, живутъ клессы 
докепителистическего обществе, неприм^ръ, трудовое крестьянство. 
Ему свойственно свое историческое движете, у него есть тредиши 
своихъ гражденскихъ войнъ и возстешй; въ новой обстановке эти 
традищи переживеютъ серьезныя внутреншя преврещешя, борьбу,
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кризисы. Можно ли надіяться и стремиться логически развивать, 
приспособлять къ новымъ развившимся условіямь общественности 
эти традиціи и тенденцій для органическаго сліянія ихъ съ револю- 
ціонньїми тенденціями пролетаріата — или же это— абсурдъ, безуміе, 
утопизмъ? Этотъ вопросъ приходится решать такъ или иначе, въ 
зависимости отъ того, какое принять общее пониманіе соціализма 
изъ двухъ, изложенныхъ выше —бо л іє  ли узкое, превращающее со- 
щализмъ въ простой побочный рефлекськапиталистически-индустріаль- 
наго строя, или боліє  широкое, универсальное, всемірно-историческое. 
Для насъ характерно, что Энгельсъ, обычно весьма прямолинейно 
развивающій узкое воззри те, при о ц ін к і  крестьянскихъ войнъ 
сбился на боліє  широкое. Мы увидимъ ниже, что точно такимъ 
же образомъ сбивался онъ на то же боліє  широкое воззрініе въ 
вопросі о русскомъ крестьянстві и судьбахъ русской общины.

При анализі крестьянскихъ войнъ приходится столкнуться еще 
съ однимъ элементомъ— именно, той религіозной формой, въ кото­
рую облекались тогда общественныя домогательства различныхъ об- 
щественныхъ сословій и классовъ. Оцінивая его значеніе въ исто- 
ріи крестьянскихъ войнъ, мы ділаем ь то же самое, что долженъ 
ділать и всякій политикъ-революцюнеръ въ настоящее время, изу­
чая роль сектантства  въ народной жизни. Предположимъ, что по 
существу своему данныя классовый домогательства были не реакціон- 
ными, а, наоборотъ, наиболіе передовыми изъ в с іх ь  теченій эпохи. 
Но в ід ь  форма, въ какую они вылились, остается насквозь реакціон- 
ной? На этихъ соображешяхъ чрезвычайно охотно останавливаются 
в с і невірующіе въ революціонную воспріимчивость крестьянства, 
подчеркивая, что высшее, до чего можетъ доработаться деревня, 
это—смутныя коммунистическія фантдзіи, плотно заросшія мисти- 
чески-религіозной шелухой. Они забываютъ, что и современное 
пролетарское движеніе, особенно поскольку оно было предоставлено 
самому себ і, начало съ той же фазы; прим ірь — религіозньїй ком- 
мунизмъ Вейтлинга. И Энгельсъ, конечно, какъ человік'ь умный, 
прекрасно понималъ то, чего никакъ не могутъ взять въ толкъ мно- 
гіе современные марксисты. Останавливаясь на характерномъ соче- 
таніи въ эпоху крестьянскихъ войнъ революшонныхъ тенденцій съ 
релипознымъ аскетизмомъ, Энгельсъ приходитъ даже къ цілому 
историко-соціологическому обобщенію. „Уже зд ісь ,— говорить о н ъ ,— 
у первыхъ піонерові, движенія, мы находимъ тотъ аскетизмъ, ко­
торый мы встрічаемь при каждомъ средневіковомь возстаніи съ
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религіозной окраской, а въ новое время—въ начале всякаго проле- 
тарскаго движенія. Эта морально-аскетическая суровость, это требо- 
ваніе отрешиться отъ всЬхъ житейскихъ наслажденій и радостей, ст. 
одной стороны, направляетъ противъ господствующихъ классовъ 
принципъ спартанскаго равенства, а съ другой стороны, является 
необходимой переходной стадіей, безъ которой низшій слой обще­
ства никогда не можетъ вступить въ движеніе. Чтобы развить свою 
революціонную знергію, чтобы самому себе выяснить свое враждеб­
ное положеніе по отношенію къ другимъ общественнымъ элсмен- 
тамъ, чтобы сконцентрироваться въ качестве особаго класса, онъ 
долженъ начать съ отрЄшенія отъ всего, что еще можетъ прими­
рять его съ существующимъ общественнымъ порядкомъ; онъ дол­
женъ отказаться отъ техъ немногихъ радостей, которыя временно 
дЄлаютгь болЄе сноснымъ его угнетенное положеніе и которыя не 
могутъ быть у него отняты самымъ суровымъ пришЬснешемъ. Этотъ 
плебейскій и пролетарскій аскетизмъ, такимъ образомъ, какъ по 
своему содержанію, такъ и по дико-фанатической форме отличается 
отъ аскетизма буржуазнаго, проповЄдуемаго буржазной моралью 
лютеранства и англійскаго пуританства (въ отличіе отъ индепенден- 
товъ и еще далее идущихъ сектъ), вся тайна котораго заключается 
вь простомъ мещанскомъ скопидомстве“.

Энгельсъ анализируешь и другіе религіозньїе элементы движенія. 
В сЄ они, конечно, являются „заблужденіями“ . Но заблужденіе заблу- 
жденію рознь. Среди нихъ возможны и такія, къ которымъ какъ 
нельзя лучше приложимы слова Ф. А. Ланге: „заблужденіе часто
служить лишь формой, въ которую отливается колоколъ правды, и 
которая тотчасъ разбивается, какъ только законченъ процессъ литья“. 
Энгельсъ указываешь на цЬломъ ряде примеровъ, какое, въ сущ­
ности, совершенно новое вино вливало движеніе въ старые меха. 
„Подъ царствомъ Божшмъ,— говоритъ Энгельсъ, —  Мюнцеръ пони- 
малъ, въ сущности, не что иное, какъ общественное состояніе, въ 
которомъ болЄе не существуетъ никакихъ классовыхъ различій, 
никакой частной собственности и никакой самостоятельной, чуж­
дой членамъ общества государственной власти. ВсЄ же существую- 
іція власти, поскольку онЄ не захотятъ подчиниться и примкнуть 
къ революцій, должны быть низвергнуты, всЄ работы и все иму­
щество должно сделаться общимъ; должно быть проведено полней­
шее равенство“ . „Его философско-теологическая доктрина затроги- 
вала всЄ основные пункты не только католичества, но и христіан-
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ства вообще. Онъ училъ въ формахъ христіанства, собственно, пан­
теизму, представлявшему замечательное сходство съ современнымъ 
умозрительнымъ міросозерцаніемь и даже частично приближавшемуся 
къ атеизму“ . На этихъ примЪрахъ прекрасно видно, какъ религіоз- 
ная оболочка сама себя элиминируетъ, .изживаешь свое содержаніе, 
делается излишней, какъ излишенъ, хотя бы, наприм^ръ, современ­
ному рабочему движенію тотъ религіозньїй аскетизмъ, который когда- 
то, однако, сослужилъ ему, по м нЄ н ію  Энгельса, свою немаловаж­
ную службу.

Взгляды Мюнцера, разумеется, слишкомъ сильно опережали его 
время, и потому разделялись лишь самымъ передовымъ революціон- 
нымъ меньшинствомъ движенія. Это не мішало имъ —  наоборотъ, 
скорее помогало— играть дирижирующую роль, задавать тонъ всему 
движенію, толкая его впередъ. Исторія не судила этимъ стремле- 
ж'ямъ и людямъ практическаго торжества именно потому, что то 
были— люди будущаго... На нихъ частично даже сбылось то, что 
Энгельсъ считаетъ общимъ закономъ для всехъ передовыхъ партій. 
„Самое худшее, что только можетъ постигнуть вождя крайней пар­
тій,— это если онъ вынуждается принятъ власть въ эпоху, когда 
движеніе еще не созріло для господства того класса, который онъ 
представляешь, и для проведенія гЬхъ м"Ьръ, которыхъ требуетъ 
господство этого класса“ . Получается противорічіе между шЬмъ, 
что онъ долженъ бы былъ, и шЬмъ, что онъ можетъ сделать- 
Фактически онъ въ своей деятельности, поэтому, ограничивается 
выполнешемъ требованій не своего класса, а того, для котораго 
созрЄло движеніе. Энгельсъ показываешь, какъ отразилось это на 
партій Мюнцера и, какъ ея коммунистическія чаянія разрешились на 
практике въ довольно плоскихъ и компромиссныхъ мЄропріятіяхь, 
имевшихъ не столько революціонньїй въ сощальномъ смысле, сколько 
соціально-благотворительньїй или обще-демократическій характеръ. 
Такова, по м нЄ н ію  Энгельса, была бы судьба и современной со- 
ціаль-демократіи, если бы она преждевременно получила власть. Та- 
кимъ образомъ, самое банкротство движенія тамъ, где оно временно 
добилось успеха, Энгельсъ, относитъ не на счетъ его реакціонности, 
а наоборотъ--на счетъ слишкомъ передового для своего времени 
характера его.

На этомъ мы можемъ считать поконченнымъ вопросъ о томъ, 
правильно ли считаетъ большинство современныхъ марксистовъ 
крестьянскія движенія прошлаго „революціонньїми лишь по в н Є ш -
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ности, но реакщонными по существу“. Если этотъ ЛассалевскШ 
взглядъ такъ долго и такъ многими принимался за чистое выраже- 
ше ортодоксальнаго марксизма, то это можетъ быть объяснено 
лишь гЬмъ зачастую поразительнымъ нев-Ьжествомъ относительно 
д-Ьйствительныхъ воззр"Ьшй Маркса и Энгельса, которое господствуетъ 
среди огромнаго большинства рядовыхъ (да и только ли однихъ ря- 
довыхъ!) русскихъ марксистовъ.



Г Л А В А  X.

Марксъ и Энгельсъ, иакъ аграръ-политики.

Выше мы уже говорили, что во времена „ коммунистического мани­
феста* Марксъ и Энгельсъ не выставляли программы - minimum въ 
современномъ смысле. Ихъ программа требованій, начертанная въ 
манифест-Ь для „передовыхъ странъ“, предназначена для того време­
ни, когда пролетаріагь достигнетъ полнаго господства въ государ­
стве и сможетъ „посл%довательно (nach und nach) централизовать въ 
рукахъ государства в сЄ орудія производства“. Существуетъ довольно 
распространенный взглядъ, будто отрицаніе программы - minimum 
есть болЄе радикальная постановка партШныхъ задачъ, чЄмь ея 
признаніе. Это, конечно, неверно. Отрицающіе программу-minimum 
болЄе революціонньї лишь въ своемъ собственномъ воображеніи. 
Они перепрыгиваютъ черезъ вопросы, которые должны решить. 
Такъ какъ программа - maximum есть совокупность требованій, 
осуществляемыхъ п о с л Є окончательной победы сознательнаго рабо- 
чаго класса, то ею еще не разрешается вопросъ,— а чемъ руко­
водиться въ о ц Є н к Є практическихъ завоеваній до этой полной по­
беды? Этотъ вопросъ сохранялъ свою силу и для Маркса, ибо до 
диктатуры пролетаріата ему не могло быть желательно то, что онъ 
требовалъ послЄ нея. Д о  диктатуры пролетаріата „последовательно 
централизовать въ рукахъ государства"средства производства „зна­
чило бы практиковать государственный соціализмь ,— но это под­
ходяще для Бисмарковъ, а не для Марксовь. Возможна, конечно, 
точка зрЄнія, съ которой всЄ частичныя завоеванія до полной по­
беды всегда вредны. Такая точка зрЄнія устранила бы самую поста­
новку этого неразрЄшеннаго вопроса. Но бЄда въ томъ, что этой 
точки зрЄнія никто не держался и не держится,— по крайней мЄрЄ, 
надолго. Но предположимъ, что дана партія, которая придерживается
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ея. „Все или ничего“— звучитъ, конечно, очень радикально — если 
иміется возможность, имеются и силы действительно въ непосред­
ственно предстоящій моментъ взять разомъ „все“. Если же такой 
возможности нЄтт>, а есть только наивная детская вера въ нее, то 
на практике громкая формула претерневаетъ чувствительную мета­
морфозу. Она превращается, примерно, въ такую формулу: все — 
въ неизвестномъ будущемъ и нуль — въ настоящемъ.

Но что это значитъ— нуль? На лицо есть известная наличность, 
силъ; она недостаточна для осуществленія „всего“. Но вЄ д ь  она, 
всетаки, немедленно можетъ быть практически утилизирована. 
Точка зрЄнія „все или ничего“ отвергаешь такое непосредствен­
ное практическое утилизированіе. Она ведетъ къ частич­
ному самооскопленію Такъ, напримеръ, стоя на т о ч к Є зрЄнія. 
Маркса-Энгельса конца сороковыхъ годовъ, рабочіе очень „рево- 
люціонно“ верили бы въ то, что ко времени новой всемірной вы­
ставки экспропршрованнымъ капиталистамъ ничего бы не осталось, 
какъ служить гидами для посетителей выставки при осмотре быв- 
шихъ „своихъ“ богатствъ. Но, отрицая съ этой точки зрЄнія пользу 
борьбы за сокращеніе рабочаго дня, они вычеркнули бы совершен­
но т Є страницы всемірной исторіи, которыя заполнены этой борьбой, 
крепнувшей въ ея процессе организаціей, ростомъ широты движе- 
нія, его сознательностью, настойчивостью, выдержкой, т. е. разви- 
тіемь техъ драгоценныхъ способностей, которыя не вырабатываются* 
самыми благочестивыми пожеланіями разомъ перескочить въ соціали- 
стическій Злизіумь при помощи одного упавшаго съ неба наитія 
революціоннаго вдохновенія. Мало того. Въ конце концовъ, дЄло 
свелось бы на то же самое (въ принцишальномъ смысле, а не въ 
частностяхъ, не въ практическихъ формахъ). Предположивъ, что 
сознательная часть рабочаго класса, не интересуясь частичными за- 
воеваніями, пробовала бы лишь отдельными героическими попыт­
ками прыгнуть сразу къ конечной ц Є л и ,— мы всетаки должны были 
бы признать, что, до поры, до времени, это имЄло бы лишь одно 
п о с лЄ д с т в іє : подъ все усиливающимся напоромъ рабочаго класса 
правящіе элементы общества— хотя бы съ ц Є л ь ю  ослабить созна­
тельную часть рабочихъ, отвлекая отъ нея безсознательную— стали 
бы, время отъ времени, практиковать реформаторскія мЄрьі. Итакъ, 
с лЄ д с т в іє м ь  революцюнныхъ попытокъ— на этотъ разъ не просто по- 
путнымъ, но и невольнымъ ихъ слЄ д с т в іє м ь— были бы пока части чныя 
уступки. Какъ оценивала бы ихъ сознательная часть рабочаго класса?-
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Возможны две комбинацш. Или она съ высоты велич1я одинаково 
отрицательно относилась бы ко всгьмъ реформамъ безъ разбора; —  
или бы делала среди нихъ известное различеше: одне реформы
признавали бы лишь недостаточными, друпя, кроме того, и вред­
ными', — иначе, говоря, последшя она признаваяа бы не действи­
тельными уступками (хотя бы и недостаточными), а уступками мни­
мыми , въ которыхъ за фальшивой видимостью уступокъ скрываются 
ловушки. Если бы осуществилась первая комбинащя, —то сознатель­
ная часть рабочаго класса своимъ поведешемъ стала бы въ разрезъ 
съ слишкомъ жизненными интересами массъ; этимъ бы она вызвала 
ихъ отчуждеше и темъ затормозила бы свою собственную д ея ­
тельность. Изъ ея революцюнныхъ попытокъ, какъ мы видели, до 
поры, до времени получались бы всетаки лишь реформы, нэ o u t 
лишь получались бы менее успеш но—это разъ, а во-вторыхъ, 
среди нихъ быль бы больше °/0 реформъ обманныхъ—ибо устра- 
неше сознательной части рабочаго класса отъ дЬйствительнаго ана­
лиза реформаторской деятельности господствующихъ элементовъ об­
щества и замена этого анализа огульнымъ абсолютнымъ отрицашемъ 
понизила бы общую способность рабочихъ массъ ор1ентироваться 
въ меропр1ят1яхъ, преподносимыхъ имъ въ качестве уступокъ. Если 
же осуществилась бы вторая комбинащя —результаты получились 
бы следуюпце. Изъ различнаго рода частичныхъ уступокъ и реформъ 
одне были бы выделены со знакомъ плюса, какъ дейсгвительныя— 
прюбргыпешя, завоевания рабочаго класса, облегчаюпш ему даль­
нейшее течете борьбы за конечныя свои цели; друпя же, наобо- 
ротъ, со знакомъ м инуса , какъ ловко замаскированныя препоны въ 
этомъ революцюнномъ шествш. Но что это значитъ? Если разсмо- 
треть всю совокупность реформъ— совершившихся и проектируе- 
мыхъ,—къ которымъ парт1я ставить знакъ плюса, то что это такое, 
какъ не программа - minimum въ эмбрюне? Мы говоримъ—въ 
эмбрюнгь, ибо ей въ такочъ случае недостаетъ лишь известной 
полноты, свеленности, гармонизированное™ и отчетлиьой, методи­
ческой формулировки, чтобы вполне стать такой программой. Если 
при этомъ парпя будетъ наивно убеждена, что у нея нгьтъ про­
граммы - minimum, то она очутится въ комичномъ положенш гого- 
левскаго Акаюя Акаюевича, который только на пятидесятомъ году 
съ изумлешемъ узналъ, что всю жизнь говорилъ прозой. Если же парт1я 
будетъ лишена такой наивности, но будетъ избегать явной формулировки 
программы-minimum изъ страха, якобы неизбежно съ этимъ связаннаго



М А Р К С Ь  И ЭН ГЕЛЬС Ъ . 1 9 1

оппортунистическаго гріхопаденія, то это значить лишь, что она 
является политически неискренней и, не желая йміть оффіщіальной 
минимальной программы, довольствуется оффиціозной; стыдясь йміть 
явную, иміет.ь закулисную . Такъ обычно и бываетъ съ отрицающими 
программу-minimum (всевозможные „аполитики“). Они напоминаютъ 
людей, которые гордо заявляють, что отрицаютъ философію; на 
д і л і  это, конечно, значить, что они им ію ть „самодільную“ фило­
софію— ибо философствуютъ в с і люди—только зачаточную, туман­
ную и несведенную. Такъ же на д і л і  им ію ть зачаточную и плохую 
программу - minimum и направленія, громогласно отрицающія ее изъ 
„принципіальньїхь соображеній“ . Но если партія поставлена въ не­
обходимость практиковать минимальную программу, не выработавъ 
ея для себя самостоятельно— она разомъ становится въ опасное 
положеніе, рискуя въ этой практической стороні своей діятель- 
ности смгъшаться съ другими, „сосідними“ въ политическом!, 
смьіслі партіями. Въ частности этой опасности не избігли Марксъ 
и Энгельсъ. При всей видимости радикализма ихъ постановки во­
проса, при которой въ зкономикі они отрицали всякія минималь- 
ныя требованія, на д і л і  эта постановка вопроса — иронія судьбы —  
практически сблизила  ихъ съ буржуазнымъ политическимъ радика- 
лизмомъ. Вотъ что говорить по этому поводу Конштедтъ: „Итакъ, 
вся программа „ Коммунистическаго Манифеста“ предназначена не на 
то время, когда буржуазія еще править въ государстві; н ігь , осу- 
ществленіе вс іх ь  ея отдільньїхь требованій проектировано было 
лишь для времени пролетарской диктатуры. Вплоть до этого времени 
пролетаріать вообще не долженъ быль вести никакой экономической 
политики—а только демократическую (въ полномъ смьіслі). Его задачей 
было —образовать лгьвое крило  бурж уазной демократій, толкать 
бюргерство къ его самымъ крайнимъ и посліднимь политическимъ 
цілямь -  и зат ім ь, перешагнуть черезъ нихъ, идти дальше“ (кур­
сивь нашъ). То же, по существу, констатируетъ и Мерингъ, кото­
рый находить, что „характеръ тогдашнихъ германскихъ условій 
требовалъ, чтобы рабочій классъ сначала могь выступить зд ісь  на 
революціонную арену лишь какъ самое крайнее крыло демократи­
ческой партій“, при чемъ Марксъ и Энгельсъ должны были дійство- 
вать, какъ передовые бойцы движенія, „которое еще не могло 
разъ навсегда написать на своемъ знамени специфически пролетар­
ской идеи“. Энгельсъ объясняетъ эту ихъ позицію т ім ь , что они 
■не хотіли „оставаться маленькой сектой“, подобно старымъ уто-
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пистамъ, или играть роль „проповЄдниковь въ пустын-fe“, но стре­
мились къ практическому политическому вліянію и къ образованію 
партій д-Ьйствія. Что это ихъ стремленіе было стремлешемъ здоро- 
вымъ—въ томъ н-Ьтъ никакого сомнЄнія; однако, оно вовсе не 
было необходимо связано съ превращешемъ въ лЄвое крыло бюр­
герской демократій. Марксъ и Энгельсъ вскоре сами это увидЪли 
и выступили изъ демократической организаціи („блока“) съ лозун- 
гомъ бол-fee гЬснаго об'ьединенія между собой организацій рабо- 
чихъ. Съ этого времени и начинается новая тактика ихъ органа, 
который до того времени— даже по признанію Меринга— „бол-fee 
отстаивалъ интересы буржуазной революцій противъ абсолютизма,. 
ч-Ьмъ интересы пролетаріата противъ буржуазій“.

Такъ или иначе, но марксизмъ росъ и развивался, учась изъ 
самыхъ своихъ ошибокъ. Точка зрін ія статьи объ англШскомъ. 
десятичасовомъ биллі, съ ея отрицашемъ „минимальныхъ“ требо- 
ваній, была оставлена. Необходимость и въ ближайшей практиче­
ской тактикі отмежеваться отъ несоціалистической демократій была 
понята. Въ программномъ смыслЪ результата былъ таковъ: выра­
ботка въ Парижі, въ дополненіе къ требовашямъ „Манифеста“ осо­
бой декларацій „Требованія коммунистической партій въ Германій“.. 
Первыя требованія пріурочивались, какъ мы виділи, къ зп о х і дик­
татуры пролетаріата, вторыя— къ демократической революцій. По- 
сліднія, такимъ образомъ, относились къ первымъ, какъ въ совре- 
менныхъ программахъ минимальная часть къ максимальной.

Нашему разсмотрінію здЬсь подлежатъ лишь аграрный  требо­
ванія об-Ьихъ программъ; остальное ихъ содержаніе выходить изъ 
рамокъ занимающей насъ въ этой книгі темы. Перейдемъ же къ 
этому разсмотр-Ьнію, зам'Ьтивъ кстати, что „максимальныя“ аграрныя 
требованія въ особенности не приходится судить слишкомъ строго. 
Сами авторы „Манифеста“ поздн-fee отзывались объ отд^лЪ „требо- 
ваній“ въ немъ, какъ устаревш ему и не вносили въ него поправокъ 
лишь потому, что смотр-Ьли на „М анифеста“, какъ на извістнаго 
рода историческій документъ, который долженъ сохраняться въ 
полной неприкосновенности.

Во-первыхъ, слЪдуетъ отметить, что и послі „диктатуры проле­
таріата“, по Марксу, предстоитъ не моментальный „скачекъ изъ 
царства необходимости въ царство свободы“, а процессъ творче­
ской работы, централизующей средства производства въ рукахъ 
государства последовательно, постепенно („nach and nach“). Начи-



М АРКСЪ  И ЭН ГЕЛЬС Ъ . 1 9 3

нагь приходится съ земли, отсюда первое требованіе: „зкспропріа- 
ція поземельной собственности и употребленіе ренты на государ­
ственные расходы“. Что касается пользованія зкспропріированной 
землей, то оно определяется другими требованіями такимъ обра- 
зомъ: „воздЄльіваніе и улучшеніе земель по одному общему
плану“ и, далее, „учрежденіе индустріальньїхг раб'очихъ армій, въ 
особенности для з є м л є д Є л і я “ . Наконецъ, еще дальше: „Соединеніе
индустріальнаго производства съ з є м л є д Є л і є м ь , в о з д Є й с т в іє  въ 
смьіслі постепеннаго устраненія различія между городомъ и дерев­
ней“. УбЄжденіе, что такого рода требованія будутъ разсматри- 
ваться, какъ подлежащія непосредственному практическому осуще- 
ствленію при помощи диктатуры пролетаріата (а изв-Ьстно, что въ 
передовыхъ странахъ Марксъ и Энгельсъ надеялись на ближайшее 
осуществленіе этой диктатуры), конечно, лишній разъ с в и д Є т є л ь - 

ствуетъ, насколько малымъ въ эту эпоху было пониманіе Марксомъ 
и Энгельсомъ природы земледЄльческаго производства. „ВоздЄльіва- 
ніе полей по одному общему плану“ ! Стоитъ только подумать о 
крайнемъ, неисчерпаемомъ разнообразіи земледЄльческихь культуръ, 
въ связи съ различными сортами хлебовъ, овощей, фруктовыхъ 
деревьевъ, кормовыхъ злаковъ, въ связи, далее, съ различіями въ 
климате, въ п о ч в Є! ЧЄмь дальше идетъ развитіе з є м л є д Є л і я , т Є м ь  

я с н Є є  обнаруживается, насколько въ этой области принципъ широ­
кой децентрализации долженъ торжествовать надъ темъ принципомъ 
всеобъемлющей централизаціи, который рисовался Марксу прежде 
всего въ виде даваемаго сверху, государствомъ, „единаго общаго плана“ 
для воздЄльіванія полей. Другая сторона того же централистическаго 
плана заключается въ томъ, что обработка полей все болЄе и болЄе 
начинаетъ производиться организованными для этого „рабочими ар­
міями“. Этотъ дальнЄйиіій шагъ по пути веденія агрикультуры свя- 
занъ, какъ само собой понятно, съ цЬлымъ рядомъ новыхъ и боль- 
шихъ трудностей. Съ этой точки зрЄнія достаточно посмотреть на 
современныя государственныя имущества. Мы не говоримъ, конечно, 
о государственныхъ имуществахъ полуевропейскихъ, полуазіатскихь 
странъ, где подкупная, хищническая и неумелая администрація до- 
водитъ все пороки бюрократическаго механизма до его мыслимыхъ 
крайностей. Нетъ, возьмемъ передовыя, демократическія страны 
(какъ хотя бы Англія) или такія страны, г д Є  „хозяйственная дело­
витость“ администраціи представляетъ собой историческую традицію 
(какъ Германія). ВєздЄ наивыгоднейшимъ способомъ использованія
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государственныхъ имуществъ оказалась сдача ихъ въ аренду. Цен­
тральное веденіе „по одному плану“ хозяйства столкнулось зд ісь  
съ гЬмъ, что единые шаблоны меніе всего применимы къ земле- 
д ілію , г д і  нич'Ьмъ нельзя замінить свободной иниціативьі, соеди­
ненной съ любовью къ д ілу , заинтересованностью въ немъ, хозяй­
ственной заботливостью и всестороннимъ знаніемь даннаго участка. 
Работа производится не въ мастерскихъ, облегчающихъ контроль, а 
на весьма различныхъ, часто отдаленныхъ другъ отъ друга поляхъ; 
необходимо, въ зависимости отъ погоды, быстро принимать т і  или 
другія мірьі, и всякая централизація, необходимость сношенія съ ин- 
станціями и т. д., зд ісь  меніе всего цілесообразньї. Всякія улуч­
шения, легко видимыя на м іс т і, зд ісь  трудніе всего обнаружить 
изъ отдаленнаго хозяйственнаго „центра управленія“. Съ этими и 
еще другими многочисленными трудностями не могла еще справиться 
до сихъ поръ даже самая образцовая организація управленія доме­
нами, съ ея всевозможными вспомогательными мірами, какъ премія 
за удачное веденіе д іла, отвітственность чиновниковъ за minimum д о ­
хода, участіе ихъ въ прибыляхъ и т. п. Легко себ і представить, что 
случилось бы, если бы „диктатура пролетаріата“ (да еще въ пяти- 
десятыхъ годахъ прошлаго столітія!) попыталась бы внести въ об­
ласть земледілія, этого царства разрозненнаго мелкаго производства 
и крестьянскаго хозяйственнаго индивидуализма, свои централисти- 
ческіе планы новаго хозяйственнаго строительства. Это было бы 
практическое банкротство новыхъ плановъ, и какъ результата ихъ, 
не только дискредитированіе ихъ въ глазахъ живущаго и будущихъ 
поколіній, но и, дійствительно, бо л іє  ч iм ъ  віроятная „крестьянская 
война“ противъ новаго режима— крестьянская война, о неизбіжности 
которой (какъ и ея усмиренія рессурсами „диктатуры пролетаріата“) 
пророчествовалъ въ своихъ „Путевыхъ за м ^ к а х ъ “ Энгельсъ. Но 
б ід а  въ томъ, что побідоносной, въ конці концовъ, оказалась бы 
не партія будущаго, и вина за ея банкротство падала бы не на 
внішнія для нея силы, а на ея собственную внутреннюю несостоя­
тельность.

Что касается послідняго требованія, то его даже нельзя назвать 
требовашемъ. Коллективистское соединеніе индустріи съ земледіліем'ь 
въ противоположность ихъ буржуазно-капиталистическому разводу; 
коллективистское устраненіе различій между городомъ и деревней 
въ противоположность ихъ р ізкой  дифференціаціи въ буржуазно-кагш- 
талистическомъ стр о і— все это черты новаго общественнаго идеала,
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т, какъ таковая, намечены въ „Манифесте“ совершенно правильно. 
Но формулировка ихъ такъ обща, что отношеніе ихъ въ рядъ кон- 
кретныхъ требованій совершенно неправильно. Ими намечаются и 
частично характеризуются великія историческія ц Є л и  грядущаго хозяй- 
ственнаго переворота, но не практическія мЄрьі къ воплощенію этихъ 
«цілей. Такова, въ общихъ чертахъ, аграрная програм м а-тахітит 
„Манифеста“. Она выставлялась какъ практически-ближайшая про­
грамма. какъ непосредственная Actionsprogramm „для наиболее пере- 
.довыхъ странъ („für die fortgeschrittensten Länder“). Оставались, 
однако, страны отсталыя. Для нихъ то даже въ эту эпоху должны 
■были признать необходимость иныхъ предварительныхъ меръ сами 
Марксъ и Энгельсъ. Отсюда— ихъ первые абрисы аграрной ripo- 
траммы-minimum.

Вопросъ объ этой программе представляетъ некоторый специ- 
фическій интересъ современности. ДЄло въ томъ, что русскіе мар­
ксисты уже не разъ пытались по отдельнымъ статьямъ Маркса самаго 
ранняго періода реконструировать еі;о тогдашніе взгляды на практи­
ческую аграрную программу. Делалось это, само собой разумеется 
въ пику русскимъ „сощалъ-революцюнерамъ“, имЄвіпимг возможность 
ссылаться на сочувственные отзывы Маркса о русской оощинЄ. 
Врядъ ли, однако, можно назвать остроумнымъ полемическій пріемь 
этого рода. ВЄдь это значитъ ни болЄе, ни м є н Є є ,  какъ апеллиро­
вать къ рудиментарному марксизму противъ марксизма, умудреннаго 
историческимъ опытомъ. ВЄдь это значитъ косвенно сознаваться въ 
рудиментарности собственныхъ взглядовъ, въ томъ, что после и с т о -  

рическаго опыта, протекшаго съ 1848 г., „ученики“, въ противопо­
ложность своимъ учителямъ, „ничего не забыли и ничему не н а ­
учились“.

Не говоря уже о самоубійственности даннаго метода полемики 
въ самомъ его существе, приходится сказать, что и пользуются имъ 
марксисты не всегда удачно: основательность ихъ ссылокъ нередко 
хромаетъ на обе ноги. Такъ, въ посрамленіе сошалистовъ-револю- 
шонеровъ органъ г. Ленина, „Впередъ“, съ большой помпой со­
общ ать своимъ читателямъ о старой (1846 г.) полемике Маркса 
противъ одного изъ его современниковъ, Герм?на Криге, который, 
увлекшись въ Америке проповЄдью націонализаціи земли, по м н Є - 

нію „Впередъ“ — „совсемъ какъ соціалистьі-революціонерьі, облекалъ 
■вопросъ объ аграрной революцій въ пышныя широковЄщательньія 
■ фразы“ . Марксъ, по м н Є н ію  того же „Впередъ“, „бичуетъ его
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именно за rfe черты его воззр-Ьшй, который мы видимъ теперь у  
нашихъ „сощалистовъ-революцюнеровъ“; господство фразы, мелко­
буржуазный утопш, выставляемый въ качестве высшаго революшон- 
наго утопизма (сошализма? В. Ч.), непонимаше реальныхъ основъ 
современнаго хозяйственнаго строя и его р а з в и т “ .

Оставимъ пока въ стороне эти безсодержательныя фразы о ка- 
кихъ то якобы „фразахъ“ „непонимашя" и „утошяхъ“ сошалистовъ- 
революцюнеровъ и обратимся къ проверке исторической параллели 
„Впередъ“ .

Что такое представлялъ собою Германъ Криге и насколько по- 
хожъ онъ былъ на насъ?

Сощалисты-революцюнеры, прежде всего, добиваются въ аграр- 
номъ вопросе сощ ализащ и  земли, т. е. упразднешя всей частной 
поземельной собственности; передачи этой земли въ общественное 
распоряжеше, на началахъ широкой децентрализащи этого распоря- 
жешя— съ формальной стороны, и на началахъ организаши уравни- 
тельнаго пользовашя ею— со стороны реальной. Они отводятъ при 
этомъ существенную роль демократически организованной общингь 
и высшимъ соединешямъ общинъ: примерно, волостному, земскому, 
областному союзу. Высшимъ коллективностямъ по отношешю къ 
низшимъ они при этомъ даютъ слЪдукнщя функцш: 1) уравнивать
гЪмъ или другимъ способомъ землепользоваше отд'Ьльныхъ общинъ, 
считаясь, при распределен^ земель, общественныхъ повинностей, 
сборовъ на обиця нужды etc., съ разницей въ плодородш почвы, 
системе хозяйства, густоте населешя и т. д. 2) более непосредственно 
распоряжаться такого рода природными благами, пользоваше кото­
рыми, по самому своему существу, вылодитъ изъ узкихъ рамокъ 
отдельной общины (крупныя л-Ьсныя угодья, рыбныя ловли, недра 
земли), и 3) завЪдывать резервнымъ земельнымъ фондомъ, т. е. про­
странствами, обработка которыхъ при данной плотности населешя и си­
стеме хозяйства еще невыгодна, но которыя, при дальн%йшемъ увели- 
ченш населешя или интенсификаши хозяйства, поступятъ въ составъ 
культурной площади.

Что касается опред-Ьлешя нормъ земельнаго над'Ьлешя на каждую 
общину, то какъ максимальная, такъ и минимальная нормы опре­
деляются естественными данными. Поглощеше всей рабочей силы  
взрослаго населеш я  —  таковъ естественный максимальный предЬлъ 
землепользовашя; удовлетвореше въ нормалъныхъ гиг1еническихъ 
разлиърахъ потреблен1я —  такова минимальная норма. Въ зависи­
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мости отъ степени интенсивности или экстенсивности хозяйства, та 
и другая нормы выразятся въ большей или меньшей площади земли. 
Итакъ, нормы эти текучи, и потому предполагаютъ не какой- ни­
будь одинъ, навыки годный «черный передЬлъ», а постоянное 
регулированіе уравнительности землепользованія на містахь. Хозяй­
ственное самоуправленіе въ общ ині, мелкой и крупной земской 
единиці и т. д., т. е. широкая децентрализация въ д і л і  урегули- 
рованія уравнительности пользованія— есть необходимая предпосылка 
соціализаціи земли. Совпадетъ ли норма земельнаго наділенія съ 
максимальной или минимальной нормой, или же пройдетъ г д і  ни­
будь посредині — это каждый разъ будетъ зависіть отъ того, на­
сколько поддерживается или нарушается равновісіе между ростомъ 
земледільческаго населенія и ростомъ производительныхъ силъ. 
Ростъ же производительныхъ силъ предполагаетъ улучшенныя 
средства производства, кооперацію, коллективизацію труда. Система 
сощалистовъ-революцюнеровъ открываетъ широкій просторъ обобще- 
ствленію труда снизу, сознательными усиліями самихъ производите­
лей,— и въ этомъ отношеніи ею учитывается тотъ перевісь отри- 
цательныхъ, разрушительныхъ сторонъ надъ положительными, орга­
низующими, которымъ характеризуется капитализмъ въ аграрной 
области.

Въ то же время соціализація земли для этой партій есть часть 
минимальной программы, т. е. разсматривается гіартіей не какъ 
„разріш еніе соціальнаго вопроса“ въ деревні, а лишь какъ со- 
зданіе прочнаго базиса для дальнійшей борьбы за это разріш еніе. 
Соціализація земли еще не разріш аегь вопроса о другихъ, необхо- 
димыхъ въ земледіліи, средствахъ производства. Обезпеченіе ими 
(какъ и сіменами для посіва и другими сырыми матеріалами и про­
дуктами) можетъ и должно быть функціей демократически упра­
вляемой и служащей не землевладінію и не капиталу, а труду, 
игрономической организаціи. Соціализація земли еще не устраняетъ 
зксплуатаціи крестьянъ денежнымъ, кредитно-ростовщическимъ, тор- 
говымъ капиталомъ, несправедливой системой налоговъ и т. п. 
Слідовательно, продолжается борьба противъ вс іх ь  этихъ силъ 
современнаго общества, борьба, которая только съ полнымъ унич- 
тожешемъ этихъ силъ (т. е. зкспропріаціей в с іх ь  зкспропріаторовь) 
придетъ къ своей конечной ціли. Итакъ, партія, объ аграрной про- 
граммі которой мы говорили, ни мало не идеализируетъ соціали­
заціи земли. Она считаетъ такого рода земельные распорядки есте-
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ственнымъ базисомъ для дальнейшей агитаціи среди крестьянъг 
имеющей однимъ изъ с е о и х ъ  лозунговъ развитіе общиннаго хозяй­
ства, распространеніе кооперативныхъ началъ, последовательный; 
переходь къ коллективной обработке полей съ д Є л є ж о м ь  продукта.

Все это, кромЄ непосредственнаго улучшенія положенія массъг 
служить ц Є л я м ь  наглядной пропаганды выгодъ крупнаго, обще- 
ственнаго хозяйства, уже не только въ маломъ масштабе, а въ 
общенацюнальныхъ пределахъ, т. е. хозяйства соціалистическаго. 
Необходимымъ условіемь такой программы является организація тру­
дового земледЄльческаго населенія, для систематической борьбы 
противъ в с Є х ь  эксплуататорскихъ и антисоціальньїхь элементовъ,. 
въ синдикаты, кооперацій, въ политическія организаціи, добиваю- 
щіяся власти въ общинномъ, волостномъ, зе:-:скомъ, областномъ- 
самоуправленіи, какъ и центральномъ народномъ представительстве, 
и борющіяся руку объ руку съ другой частью рабочаго класса,, 
индустріальньїмь пролетаріатомь, противъ общихъ враговъ, за уста- 
новленіе единаго, планомерно ведомаго общественнаго хозяйства,, 
въ которое деревенскія производительныя общины вросли бы, какъ. 
естественная составная часть, на началахъ сознательной обществен­
ной организаціи всеобщаго труда на всеобщую пользу.

Посмотримъ теперь, что общаго съ этой общественной програм­
мой и м Є є г ь  соціальная философія Германа Криге.

Прежде всего, насколько можно судить по статье Маркса, Криге 
даже и не говорилъ объ обращеніи всей земли въ общественную- 
собственность. Онъ только настаивалъ, в м Є с т Є  с ъ  частью американ- 
скихъ „нацюнзлъ-реформаторовъ“, на томъ, „чтобы 1400 миллюновъ 
акровъ земли (сЄверо-американскія государственныя земли) были 
сохранены, какъ неотчуждаемое общее достояніе всего человече­
ства“. Правда, это всетаки огромная терригорія; но, какъ бы то­
ни было, следуетъ о т м Є т и т ь , что планъ Криге вполне мирился съ 
т Є м ь , что некоторое количество земель спекулянтами уже расхищено, 
расхватано, и не заикался объ зкспропріаціи у похитителей; ибог 
какъ выражался Криге, „мы не хотимъ касаться собственности ни у 
одного человека; и что ростовщикъ однажды получилъ,. онъ мо- 
жетъ удержать у себя“. Эт-о разъ. Второе и весьма существенноег- 
централистическое распоряженіе землей. Съ одной стороны, по 
плану Криге, стоить государственная власть, раздающая во владеніе 
землю, повидимому, на началахъ безсрочной или вЄчно-наслЄдствен~ 
ной аренды; съ другой— разрозненные индивидуальные кандидаты,
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на полученіе. Третья характерная черта: чисто механическій критерій 
„уравнительности“ землепользованія. Криге предлагалъ, именно, 
предоставлять „каждому крестьянину 160 акровъ американской 
земли для прокормленія“.— „160 акровъ земли— смЄ єтся по этому 
поводу М арксъ—представляются ему, въ качестве вічно остающейся 
равною самой себе нормы, какъ будто бы ценность такой земельной 
площади не различна, смотря по ея качеству“ .

Не стоитъ терять словъ по поводу первой же характерной 
черты плана Криге — неприкосновенности уже установившейся соб­
ственности. Она, конечно, прекрасно вяжется съ общей его тен- 
денціей, которую Марксъ определяешь, какъ „лицемерное изображе- 
ніе коммунизма въ качестве силы, явившейся „не разрушить, а 
исполнить“ существующія дурныя условія в м Є стЄ  с ъ  и л л ю з ія м и , ко­
торыми расцвЄчивають ихъ буржуа“ . Въ плане Криге совершенно не за­
мечается даже тЄ н и  желанія считаться съ необходимостью развитія 
производительности з є м л є д Є л ія , примененія машинъ, меліораціи въ 
широкихъ размерахъ, вообще развитія кооперацій, раздЄленія 
труда и т. д. Обособленныя, самодовлЄющія 160-ти акровыя хозяй­
ства разрешаютъ все вопросы. Это дало известный поводъ Марксу 
заметить, что „не во власти законодателей декретами остановить 
развитіе желаннаго для Криге патріархальнаго строя въ индустріаль- 
ный или отбросить промышленные и торговые штаты восточнаго 
берега назадъ въ патріархальнеє варварство“ . Далее. Въ своихъ 
160-акровыхъ наделахъ Криге виделъ не просто временное улуч- 
шеніе положенія земледельцевъ, но и полное разрш иеніе  соціаль- 
наго вопроса, и даже не только въ деревне, но и въ городе. 
Каждый бгъднякъ тотчасъ же превращается въ полезнаго члена 
человЄческаго общества, разъ ему обезпечатъ возможность произ­
водительной работы. Такая возможность будешь обезпечена для  
него навсегда, если общество дастъ ему кусокъ земли, на которомъ 
онъ можетъ прокормить себя и свою семью. Если эта гигантская 
земельная площадь (все тЄ же 1400 милл. акровъ) будетъ изъята 
изъ торговаго оборота и въ опредЪленныхъ количествахъ обезпе­
чена труду, тогда нищетгь въ Америкгь будетъ положень однимъ 
ударомъ конецъ“. Такимъ же точно образомъ въ другой статье 
Криге утверждаешь, что достаточно Нью-Іорку сделать должное упо- 
требленіе изъ своихъ 52.000 акровъ земли, чтобы „сразу“ освободить 
Нью-1оркъ навсегда отъ всякаго пауперизма, нищеты и преступле- 
ній“ . Словомъ, какъ видите, съ этой точки зрЄнія достаточно
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и м Є т ь  большую площадь общественныхъ земель и д Єл и т ь  ихъ на 
индивидуальные участки, чтобы упразднить всЄ бЄдствія существую- 
шаго строя. Никакого соціализма, никакого перехода индустріаль- 
ныхъ средствъ производства въ руки общества не надобно. Торго­
вый, промышленный и кредитный капиталъ могутъ оставаться не­
прикосновенными. И потом}' Марксъ былъ вполне правь, когда 
иронизировалъ надъ Криге: хорошо, пусть земля не будетъ попа­
дать „въ руки грабителей-спекуляторовъ“; но в Є д ь  въ ихъ руки 
могутъ попадать продукты  земли; а разве это не одно и то же?“ *)

Словомъ, грубость, упрощенность, примитивность политической 
зкономіи Криге поразительны Индивидуальное хозяйство —  центръ 
всей системы. Никакой революционной струи, никакого стремленія 
двинуть впередъ обобществленіе собственности и труда во всЪхъ 
отрасляхъ жизни (по крайней мЄрЄ? судя по изложению Маркса) — 
у него и следа нЄ г ь . Раскритиковать подобную систему было, ко­
нечно, не трудно. Однако, нельзя не отметить, что Марксъ въ 
своей критик^ кое въ чемъ самъ гръшитъ— не противъ Криге, ко­
нечно, система котораго ниже всякой критики—а противъ действи­
тельности. Именно: по его м нЄ н ію , достаточно уже того, что
крестьяне, работая на неотчуждаемой зє м л Є (на началахъ, скажемъ, 
вЄчно-наслЄдственной аренды), меняются между собою и съ треть­
ими лицами продуктами своего труда: „ разъ д Є л о  дойдетъ до этого, 
то скоро окажется, что одинъ крестьянинъ и безъ капитала, благо­
даря своему труду и большой плодородности своихъ 160 акровъ, 
доведетъ другого до положения своего батрака“ . Однако, не 
слишком!, ли ужъ это скоро, и даже скоропалительно? Маркса ста­
тей о Криге можно для разрЄшенія этого вопроса отослать къ 
Марксу „Капитала“. Тамъ, въ последней главе 1-го тома („Н овей­
шая теорія колонизаціи“) разъяснено, что не только „безъ капи­
тала“, но даже и съ каниталомъ, и не малымъ, въ колошяхъ. г д Є 

доступъ къ земле свободенъ, часто ничего не поделаешь. „Въ 
колошяхъ владеніе деньгами, средствами существованія, машинами 
и другими орудіями производства еще не делаетъ человека капи- 
талистомъ... ЗдЬсь повсюду капиталистическій способъ производства 
наталкивается на препятствія, представляемыя собственностью, пріо-

*) „Ist e s  n ic h t  e in e r le i? “ —Мимоходомъ сказать, Марксъ зд Є с ь  впадаетъ 
въ другую крайность; это, разумеется, далеко не совс-Ьмъ „одно и то же‘ , 
хотя спекуляція не перестаешь быть „грабительской“ и требуетъ соответ­
ственной борьбы противъ себя.



М АРКС Ь И Э Н ГЕ Л ЬС Ъ . 201

брЪтенной собственнымъ трудомъ, и производителями, которые, въ 
качеств^ частныхъ владЬльцевъ своихъ собственныхъ условій труда, 
сами обогащаются своимъ трудомъ, вместо того, чтобы обогащать 
имъ капиталистовъ“ . Отсюда и происходитъ, что капиталисты, начи­
ная въ такихъ колошяхъ предпріятія, привозять съ собой не только 
свой капиталъ, но даже и достаточный запасъ наемныхъ рабочихъ; 
но тутъ оказывается, что они „все преівид'Ьли, забыли только вы­
везти вм^стЄ съ собой капиталистическія условія производства“ . 
Поэтому „скоро“ оказывается не то, что предвид-Ьлъ Марксъ 
1846 года, а совсЬмъ другое; оказывается, что эти капиталисты 
привозять на свой счетъ,.. своихъ собственныхъ будущихъ конкур- 
рентовъ! И вместо того, чтобы одинъ крестьянинъ, „и безъ капи­
тала“ скоро превращалъ сосЪда въ батрака, оказывается -вотъ что: 
„Сегодняшній наемный работникъ делается завтра независимымъ 
крестьяниномъ или ремесленникомъ, им'Ьющимъ собственное хозяй­
ство... Это постоянное превращеніе наемнаго работника въ незави- 
симаго производителя очень вредитъ состоянію рынка наемнаго 
труда. Не только степень зксплуатаціи работника становится низкой 
до неприличія, но посл-Ьдніе вмІзсгЬ съ зависимыми отношеніями 
теряютъ также „чувство зависимости“ отъ „воздерживающагося ка­
питалиста“. Отсюда необходимость искусственныхъ м"Ьръ, грубыхъ 
или утонченныхъ, явныхъ или замаскированныхъ, чтобы если не 
устранить, то ослабить такого рода „безпорядки“ ...

Что Марксъ 1846 года можетъ многому научиться у Маркса 
1867 года— это неудивительно. Но что марксисты 1905 года регрес­
с и р у ю т  отъ Маркса 1867 года къ Марксу 1846 года —  это об­
стоятельство, передъ которымъ, действительно, остается только 
развести руками. Впрочемъ, в ъ  наукЪ такія явленія известны и 

частью изучены. Люди науки называютъ ихъ историческими пере- 
ж иваніями  или явленіями регрессивной эволюцш.

Въ связи съ указанной юношеской ошибкой Маркса, ошибкой, 
которую устранило бол^е глубокое изученіе экономическихъ явленій, 
предпринятое имъ въ зрільїе годы, стоятъ и кое-какія другія слиш- 
комъ посп-Ьшныя заключенія. Таково его утвержденіе, и что однимъ 
изъ „необходимыхъ п о с л Є д с т в ій “ разд"Ьленія земли на индивидуаль- 
ныя хозяйства будетъ „концентрація“, и что при этомъ даже без­
различно, попадетъ ли въ сферу товарнаго круговорота земля, или 
только продукты земли. З д Є сь  сказалась та самая „марксистская 
догма“ , самое существованіе которой теперь оспариваетъ г. Плеха-
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новъ *). Кром% того, стоить отмітить тогдашнее глубокое у б і-  
жденіе Маркса, будто „не во власти законодателя“ остановить, 
развитіе патріархальнаго строя въ индустріальньїй или отбросить 
„назадъ въ патріархальное варварство“ промышленныя местности.. 
Этотъ взглядъ соогвітствоваль гЬмъ увлечешямъ Маркса и Энгельса 
въ области преувеличенія силы стихійнаго экономическаго развитія, 
въ которыхъ позднее сознавался Ф. Энгельсъ. Увы, теперь мы. 
слишкомъ хорошо знаемъ, что иные „законодатели“ своимъ веде- 
шемъ государственнаго хозяйства и финансовь могутъ надолго за­
морозить развитіе производительныхъ силъ страны, остановить его 
или даже отбросить „назадъ въ патріархальное варварство“ . Теперь 
мы слишкомъ хорошо знаемъ, какъ сильно могутъ иногда „полити- 
ческія надстройки“ вліять на „зкономическій фундаментъ“ .— Но 
наши ортодоксальные марксисты этимъ ни мало не смущаются. 
Имъ достаточно откопать хотя бы изъ самыхъ раннихъ произведеній 
Маркса полемпческій отрывокъ, въ которомъ можно выудить хоть 
маленькое, хотя самое поверхностное, чисто словесное сходство съ 
ихъ полемикой противъ нашей программы (они в1здь слишкомъ 
часто мыслятъ словами, а не понят іями), —  и они уже довольны. 
Что за д іло  до того, что данный отрывокъ отразилъ на с е б і 
эпоху д ітства марксизма! Подъ старость впадать въ дітство не­
удивительно,— а русскій марксизмъ, видимо, все бол іє  старіегь, 
изживаетъ себя,— отсюда и возвращеніе къ своему собственному 
историческому д ітству ,— возвращеніе къ рудиментарнымъ формамъ 
марксизма...

Въ самомъ д іл і :  р азв і это не называется мыслить словами 
вместо понятій? Подхвативъ у Криге слова „изъять изъ торговаго 
оборота“ государственный земли и „обезпечить ихъ труду“ , редак­
ція „Впередъ“ съ торжествомъ д ілаегь  къ этому місту отъ себя 
примічаніе: „Вспомните, что писала Р. Р. начиная съ № 8  о пере- 
теканіи земли отъ капитала къ труду, о значеній государственныхъ 
земель въ Россіи, объ уравнительномъ землепользованіи, о буржу­
азной и д е і вовлеченія земли въ торговый оборотъ и пр. СовсЪмъ 
какъ Криге!“ Действительно, въ Р. Р. утверждалось, что твердыми 
данными земской статистики установлень этотъ фактъ: містами у насъ 
совершается стихійньїй зкономическій процессъ перетеканія земли отъ.

*) См. его предисловіе къ статьі Энгельса „Крестьянскій вопросъ во 
Францій и Германій“, цитированное нами въ первой гл ав і
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капитала къ труду. Беда лишь въ томъ, что у Криге намъ не­
известно подобныхъ утвержденій для Америки. Действительно, мы 
писали о значеній русскаго государственнаго земельнаго фонда, но 
только не о достаточности, а наоборотъ, о полнейшей недоста­
точности его для удовлетворенія земельной нужды даже русскаго 
крестьянства (не говоря уже о „крестьянахъ“, изъ какихъ бы странъ. 
они ни происходили). Действительно, мы писали объ уравнительномъ 
землепользованіи— но никогда этой идеи мы не пробовали втиснуть 
въ н є л Є пьія рамки раздела государственнаго фонда на фиктивно 
равные, пространственно одинаковые куски территоріи, раздаваемые 
бюрократіей о т д Єл ь н ь ім ь  вЄчно-наслЄдственньімь арендаторамъ. Что 
касается протеста противъ буржуазной идеи пустить въ торговый 
оборотъ государственный поземельный фондъ, то... разве не проте- 
стовалъ противъ нея Марксъ, и не м єнЄ є , а гораздо болЄе реш и­
тельно и последовательно, чЄм_ь Криге?

Въ самомъ д ЄлЄ , возьмемъ упомянутая выше „Forderungen der 
kommunistischen Partei in Deutschland“ . Они приведены цЬликомъ 
въ энгельсовскомъ предисловіи ко второму изданію „Enthüllungen 
über den kommunisten-Prozess zu Köln" Карла Маркса *). Согласно 
этимъ требовашямъ, „княжескія и иныя феоцальныя поземельныя 
владенія... превращаются въ государственную собственность. На 
этихъ поземельныхъ владЬшяхъ ведется зе\іледЄліе зъ крупныхъ 
размерахъ, при помощи самыхъ современныхъ вспомогательныхъ 
средствъ, выработанныхъ наукой, въ интересахъ всего общества“. 
Далее, „ипотечные долги, лежащіе на крестьянскихъ владЬніяхь, 
объявляются государственной собственностью; проценты по этимъ 
долгамъ уплачиваются крестьянами государству“. Наконецъ, „въ 
местностяхъ, гдЄ развита арендная система, поземельная рента или 
арендная плата въ видЬ особаго налога уплачиваются государству“.

*) Подписаны членами Центральнаго Комитета: Марксомъ, Шапперомъ^ 
Бауэромъ, Энгельсомъ, Моллемъ и Вольфомъ. Требовашя эти являются, не­
сомненно, программой-минимумъ. Въ ихъ число входятъ: жалованье народ- 
нымъ представителями «чтобы и pa604ie могли заседать въ парламенте»;
«ограниченге права наследства»; предоставлеше тракспортныхъ средствъ для 
пользовашя теимущимъ классамъ» и т. п. Мотивируя аналогичныя мини- 
мальныя требовашя, Марксъ позднЪе, въ «Ansprache der Zentralbehörde an. 
den Bund» въ маргё 1850 года писалъ, что «pa6o4ie, конечно, въ начале 
движешя еще не могутъ предлагать никакихъ непосредственно коммунисти- 
ческихъ м"Ьропр1япй» — «Die Arbeiter können natürlich im Anfänge der Bewe­
gung noch keine direct kommunistische Massregeln vorschlagen».



2 0 4 В И К Т О РЪ  Ч Е Р Н О В Ъ .

Какъ видите, въ однихъ случаяхъ путемъ прямой зкспропріаціи земли, 
въ другихъ—путемъ косвеннымъ (посредствамъ зкспропріаціи по­
земельной ренты или ипотечнаго долга) делаются такіе крупные 
шаги къ соціализаціи земли (въ чрезвычайно централистической форме, 
въ формЄ націонализаціи), какіе и не снились Герману Криге. 
Стоить о тм Є т и т ь , что заключительныя слова манифеста съ этими 
требованіями гласять, что „въ интересахъ нЄмецкаго пролетаріата, 
мелкаго городского и крестъянскаго сословія—со всей знергіей 
работать для проведенія этихъ мЄропріятій въ жизнь“.

Въ связи съ этой точкой зрЄнія у Маркса и Энгельса выработа­
лось и определенное отношеніе къ различнымъ фракціямь англій- 
скаго чартизма. Революціонной его фракціей они признавали ту, 
которая стояла на ихъ точке зрЄнія въ аграрномъ вопросе. По ихъ 
м н Є н ію , именно къ этой фракцій принадлежала „масса рабочихъ, 
живущихъ въ действительно пролетарскихъ услов!яхъ существо- 
ванія“. Наоборотъ, другой, „чисто демократической“ фракцій, 
ограничивающейся „мелко-буржуазными“ реформами, они при­
писывали и соотвЄтствуюілій личный составъ: мелкое мещан­
ство вмЄ с тЄ съ рабочей аристократий. „Главнымъ пунктомъ стол- 
кновенія обЄихь фракцій чартизма является земельный вопросъ. 
О ’Конноръ и его фракція х о т Є л и  использовать „хартію“ для того, 
чтобы перенести часть рабочихъ на мелкія земельный парцеллы и 
сделать, въ конце концовъ, парцеллированіе земли въ Англіи явле- 
шемъ всеобщимъ... Тенденція всякой буржуазной революцій,—раз­
дробить крупныя поземельныя владенія въ теченіе извЄстнаго времени 
могла создать у анпнйскихъ рабочихъ представленіе объ этомъ 
парцел пированіи, какъ о чемъ то революцюнномъ, хотя оно пра­
вильно дополняется неизменной тенденціей мелкой собственности 
концентрироваться и гибнуть подъ напоромъ крупной агрикультуры. 
Что же касается революціонной фракцій чартистовъ, то этому требо- 
ванію парцеллированія земельной собственности она противопоста­
вляла требованіе конфискаціи всей поземельной собственности и до­
могалась, чтобы она не была подЄлена, а оставалась собственностью 
всей націй“ *).

Съ этой же точки зрЄнія следуетъ понять и т Є места въ поле­
мике Маркса противъ Криге, который приводятся, но, увы, недоста­
точно хорошо понимаются „Впередомъ“: места, въ которыхъ ярко

*) «Aus dem lit. Nachlass», III, S. 469.
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сказывается полож ительное отношеніе къ стремленію теперь же, 
ранее полнаго соціалистическаго переворота, изъять землю изъ част­
ной собственности и передать въ общественную. Эти места ярко 
показываютъ, въ чемъ именно усматривалъ Марксъ ошибку Криге.

„Если бы Криге понялъ движеніе въ смысле „освобожденія 
земли“, какъ необходимую при опред1зленныхъ условіяхь первую 
форму пролетарскаго движенія; если бы онЄ его понялъ, какъ дви­
женіе, которое, вслЄ д с т в іє  жизненнаго положенія породившаго его 
класса, необходимо должно развиться далее въ коммунистическое; 
если бы онъ показалъ, какимъ образомъ въ Америке коммунисти- 
ческія тенденцій должны были первоначально выступить въ этихъ 
аграрныхъ формахъ, по внешности противоречащихъ всякому ком­
мунизму— то противъ всего этого ничего нельзя было бы сказать... 
Но вЄ д ь  о н ъ  объявляетъ известную, въ сущности лишь подчинен­
ную форму движенія опредЬленныхъ реальныхъ людей „ д Є л о м ь  всего 
человечества“, выставляетъ эту форму движенія, наперекоръ тому, 
что самъ отлично знаетъ, последнею, высшею ц Є л ь ю  всякаго дви­
женія вообще и такимъ образомъ превращаетъ конкретныя ц Є ли  

движенія въ чистую и неимоверную безсмыслицу
Или, въ другомъ мЄстЄ:
„Мы в с є ц Є л о  признаемъ движеніе американскихъ нацюналъ-ре- 

форматоровъ въ его историческомъ оправданій. Мы знаемъ, что 
это движеніе стремится къ результату, который для даннаго мо­
мента благопріятствоваль бы индустріализму современнаго бюргер- 
скаго общества, но который, какъ результата пролетарскаго движе­
нія, какъ нападеніе на собственность, долженъ, какъ вообще, такъ 
въ особенности при современныхъ американскихъ условіяхь, вести, 
благодаря своимъ собственнымъ п о с л Є д с т в ія м ь , к ъ  коммунизму“.

Итакъ, какъ видите, въ основе самаго стремленія теперь же 
напасть на частную собственность въ этомъ уязвимомъ пункте— въ 
поземельной области— Марксъ не виделъ никакой ошибки. Ошибка 
начинается тогда, когда эту частную  ц Є л ь  движенія превращаютъ 
въ конечную  ц Є л ь , когда ее дЄлак>та не исходнымъ пунктомъ даль- 
нЄйшаго нападенія на частную собственность, а последнимъ этапомъ 
пути. Лишь въ томъ случае „аграрный сощализмъ“ делается одно- 
сгороннимъ, исключительнымъ учешемъ, вступающимъ въ противо- 
рЄчіе съ последовательной и всесторонней концепціей соціализма. 
Напомнимъ з д Є сь  кстати, что и п о з д н Є є , въ начале 60-хъ годовъ,
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Марксъ писалъ въ своихъ „письмахъ къ Кугельману“ *): ..Ich war 
aber von jeher überzeugt, dass die sociale Revolution vom Grund aus, 
bas heisst vom Grund und Bodeneigenthum aus ernsthaft anfangen 
m uss“, т. e „я, впрочемъ, издавна былъ убЪжденъ, что соціаль­
ная революція въ серьезъ должна начаться съ самаго основаній, т. е., 
съ собственности на зем лю “ (въ подлинник^ непереводимая игра 
словъ: Grund— основаніе и Grund— земля)

Но это мы и утверждаемъ, когда выдвигаемъ на первый планъ, 
какъ жизненную и неотложную задачу ближайшей революцій, пере- 
воротъ въ поземельно-собственническихъ отношешяхъ, замену част­
ной собственности— общественной, т. е. соціализацію земли ,— и когда 
разсматриваемъ эту соціализацію земли, какъ исходную точку гряду­
ща го историческаго поворота и грядущихъ битвъ труда съ капита- 
ломъ, которыя завершатся осуществлешемъ интегральнаго соціализма.

Другая попытка дискредитировать нашу аграрную программу, 
противопоставивши ей аграрныя воззрінія марксизма конца сороко- 
выхъ и начала пятидесятыхъ годовъ, сделана была г. Плехано­
выми

Партія сощалистовъ-революцюнеровъ не только не относится 
отрицательно къ крестьянской общ ині, но, напротивъ того, счи­
тается съ ней, какъ явлешемъ жизненнымъ, естественно выросшимъ 
и способнымъ къ развитію. Наше требованіе соціализаціи земли 
заключается не въ какомъ-то кабинетномъ плані, который долженъ 
быть осуществленъ, сверху внедренъ въ жизнь магическою силою 
декретовъ. Онъ опирается на реальныя силы, на совершенно кон­
кретные элементы наличной экономической действительности. Община, 
освобожденная отъ бюрократическихъ и сословныхъ путь, не пере- 
станетъ при этомъ быть одною изъ ячеекъ новаго строя землеполь- 
зованія. Въ ея рукахъ сосредоточится не мало функцій по распоря­
жению известными родами и количествами земли. Ей будетъ предо­
ставлено осуществленіе начала уравнительности во внутри-общин- 
ныхъ отношешяхъ, въ наиболее практичныхъ и соотв-Ьтствующихъ 
м"Ьстнымъ услов1ямъ формахъ. Стоящія надъ нею общественно-право- 
вые союзы, какъ, наприм-Ьръ, будущая демократически-организованая 
мелкая земская единица, будутъ осуществлять то же уравнительное 
начало въ отношешяхъ между-общинныхъ. Это означаетъ, во-пер- 
выхъ, подъемъ современнаго общиннаго землевладЄнія на высшую

*) Briefe von K. Marx an D-r L. Kugelmann, «Neue Zeit», XX Ihrg., № 6, 
-S. 191.
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ступень, и во-вторыхъ, трансформацію современной государственной 
собственности на демократическихъ началахъ.

Иначе смотрятъ на д іло  наши сощалъ-демократы, „отъ нихъ же 
первый есть“ г. Плехановъ. Со временъ ихъ яраго похода противъ 
русскаго „соціаль-народничества“, самое слово „община“ для нихъ 
не переносно. Неудивительно, что в с і ихъ аграрныя программмы 
заключаюсь въ себ і прямыя или косвенный тенденцій замінить 
общинную собственность частной собственностью. „О тміна общин- 
наго землевладінія,— говорить по этому поводу г. Плехановъ,— безъ 
всякаго сомнінія, была бы равносильна очень значительному под- 
держанію и умноженію частной собственности. Б ол іє  того: благодаря 
ей, многіе русскіе крестьяне впервые пріобріли бы землю въ част­
ную собственность. Могутъ ли соціалистьі согласиться на это, не 
изміняя своей программі? Мы думаемъ, что могутъ; и думая такъ, 
мы снова видимъ себя въ очень недурной компаній. Въ марті 1850 г. 
центральный комигетъ союза коммунистовъ въ „обращеніи“ (Ansp­
rache) къ членамъ этого союза— написанномъ, очевидно, рукою 
Маркса— категорически говорилъ, что парт ія пролетаріати меньше 
всего (am allerwenigsten) долж на мириться съ увпковгъчешемъ общин­
ной собственности (Gemeinde Eigenthum), которая представляешь 
собою отсталую форму даже сравнительно съ современною част­
ною собственностью и которая повсюду необходимо разлагает ся  
въ эт у последнюю. Умноженіе частной собственности, являющееся 
результатомъ разложенія собственности общинной, какъ видимъ, со- 
всім ь не представлялось Марксу явлешемъ, способнымъ замедлить 
движеніе современнаго общества къ соціализму“ *).

Обычный адвокатскій методъ аргументацій и обычный свободно­
художественный методъ цитированія г. Плеханова выступаетъ зд ісь  
во всей своей яркости и наготі.

По странной случайности, г. Плехановъ забываетъ указать источ- 
никъ, по которому онъ цитируетъ. Мы знаемъ этотъ источникъ. 
Текстъ обоихъ „Ansprächen“ цЬликомъ приведенъ въ „Enthüllungen 
über den Kommunistenprozess zu Köln“ K. Маркса. М істо относи­
тельно общины Плехановъ цитируетъ со страницы 82. Изъ него 
онъ и выводить, что „поддержаніе и умноженіе частной собствен­
ности“, есть вещь, на которую „соціалистьі могутъ согласиться, не

*) Г. Плехановъ. Ортодоксальное „буквоедство“. „Искра“, № 43, прил.. 
стр. 4. Курсивъ принадлежитъ самому г. Плеханову.
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изміняя своей программе“,— особенно, если это поддержаніе и 
умноженіе совершается за счетъ общиннаго землевладЄнія. Марксъ. 
оказывается идейно солидарнымъ съ стремлешемъ гг. Ленина, Плеха­
нова и др. „ввести деревню въ условія жизни, соотвЄтствующія 
буржуазному способу производства“ путемъ уничтоженія в сЄ х-ь  

„феодальныхъ“, „докапиталистическихъ“ пережитковъ, и Плехановъ 
торжественно заявляетъ, что онъ „въ недурной компаній“.

Б ід а  лишь въ гомъ, что передъ страницей 82 стоить стр. 81, 
а на ней мы читаемъ: „Первымъ пунктомъ, при которомъ буржуаз­
ные демократы придутъ въ конфликтъ съ рабочими, будетъ уничто- 
женіе феодализма. Какъ и во время первой французской революцій, 
мелкіе буржуа захотятъ отдать крестьянамъ феодальныя земли на 
началахъ свободной собственности, т. е. сохранить сельско-хозяй- 
ственный пролетаріать и образовать мелко-буржуазный крестьянскій 
слой, который продЄльіваеть тотъ же круговоротъ задолженности 
и обЄднЄнія, въ который втянутъ теперь французскій крестьянинъ. 
Какъ въ интересахъ земледЄльческаго пролетаріата, такъ и въ своемъ 
собственномъ интересе рабочіе должны воспротивиться этому плану“ . 
Объ этомъ мЄ с тЄ, совершенно разбивающемъ натянутое толкованіе 
г. Плеханова, п о с л Є д н ій , конечно, благоразумно умалчиваетъ.

Но в Є д ь  всетаки Марксъ говорить, что съ увІжов-Ьченіемь 
общины можно мириться am allerwenigsten, менЄе всего? Да, гово­
рить. Но не потому, что онъ хотЬлъ бы заменить общинную соб­
ственность частной, а потому, что и разрозненную общинную соб­
ственность, и разрозненную частную собственность онъ хотЬлъ бы 
заменить государственной. Онъ даже полагалъ въ 1850 г., что, если 
общинная  собственность не будетъ превращена въ общенародную 
собственность, то она неминуемо разлож ит ся въ частную собствен­
ность. Мало того: онъ, действительно, въ 1850 г. общинную соб­
ственность ставилъ ниже частной. Но г. Плехановъ забываетъ, что 
взгляды Маркса на общину такъ же эволюцюнировали, какъ и 
вообще его взгляды на землед^ліе, на крестьянство, на аграрный 
вопросъ. Ниже мы покажемъ, какъ его отрицательное отношеніе къ 
общ ині перешло въ положительное.

Теперь же отмЪтимъ, что старый, первоначальный взглядъ Маркса 
на общину стоялъ въ тЬсной связи съ его первоначальными взгля­
дами на соответствующий интересамъ пролетаріата государственно­
правовой строй. Марксъ въ это время былъ самымъ ярымъ центра- 
листомъ и въ экономик^, и въ политик^. Всякому, кто читалъ про­
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грамму требованій, сформулированную въ знаменитомъ „Манифесте“, 
бросалась въ глаза эта тенденція крайней централизаціи экономиче- 
скихъ функцій въ рукахъ государства въ т Є с н о м ь  смысле этого 
слова, т. е. центральныхъ органовъ управленія. Оборотной сторо­
ной экономическаго централизма быль централизмъ политически. 
Въ томъ же „АпэргасЬе“, на той же 81 стр., говорится: „демократы, 
даліе, будутъ либо прямо работать для созданія федеративной рес­
публики, либо, если имъ нельзя будетъ никакъ обойти единую и 
нераздельную республику, будутъ стараться ослабить центральное 
правительство посредствомъ возможно большей самостоятельности 
и независимости областей и общинъ. Въ противоположность этому 
плану, рабочіе должны воздействовать не только въ смысле единой 
и нераздельной немецкой республики, но и въ смысле самой реш и­
тельной централизаціи силы внутри нея въ рукахъ государственной 
власти“. Соответственно этому и въ области поземельныхъ отноше- 
ній соціализаторскія требованія Маркса выступали въ форме центра- 
листически-государственной, націонализаторской. Выступая противъ 
плановъ мелкобуржуазныхъ демократовъ освободить отъ феодаль- 
ныхъ путъ землю и ввести ее въ круговоротъ свободной частной 
собственности, рабочіе „должны требовать, чтобы конфискованная 
феодальная собственность осталась имуществомъ государственнымъ и 
была употреблена для основанія рабочихъ колоній; чтобы ее обрабаты­
вали товарищества земледЄльческихь рабочихъ, со всЄ м и  преимуще­
ствами крупнаго зє м л є д Є л ія ; и чтобы посредствомъ этого принципъ 
общественной собственности тотчасъ же пріобрЄль твердую почву 
посреди колеблющихся буржуазныхъ отношеній собственности“ . Въ 
связи съ этой точкой зрЄнія и приходится разсмотрЄть ту цитату, 
которую приводить— или, вЄрнЄє, часть которой приводить— г. Пле­
ханова

Въ полномъ виде цитата гласить: „МєнЄє всего можно поми­
риться съ т Є м ь , чтобы посредствомъ такъ называемаго свободнаго 
общиннаго самоуправленія была увЄковЄчена форма собственности, 
которая стоить еще ниже современной частной собственности и 
повсюду необходимо разлагается въ последнюю— именно общинная 
собственность, вмЄ с тЄ с ъ  вытекающими изъ нея распрями между 
бедными и богатыми общинами, а равно и существующее на ряду 
съ государственнымъ гражданскимъ правомъ общинное гражданское 
право, съ его „прижимками“ по отношенію къ рабочимъ. Прове- 
деніе самой строгой централизаціи является задачей действительно

14
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революціонной партій теперь въ Германій, такъ же, какъ и во 
Францій въ 1793 году“ .

Не міш аеть, однако, замітить, что именно это м істо изъ Ans­
prache въ новомъ изданіи было сопровождено примічаніемь, въ ко- 
торомъ говорилось: „Теперь слідуеть йміть въ виду, что данное 
м істо покоится на недоразумініи“ . Недоразумініе объясняется 
тЬмъ, что, съ легкой руки различныхъ либеральныхъ и бонапар- 
тистскихъ фальсификаторовъ исторіи, считалось доказаннымъ, будто 
французскій централизованный правительственный механизмъ соз- 
данъ революціей, какъ ея лучшее оружіе противъ враговъ вніш - 
нихъ и внутреннихъ. Изученіе фактовъ, однако, убідило Маркса и 
Энгельса въ ошибочности этого взгляда: напротивъ, этотъ центра-
лизмъ возникъ, какъ „чистійшее орудіе реакцій“ (ein reines Reactions- 
werkzeug); и наоборотъ, „именно подобное американскому провин- 
ціальное и містное самоуправленіе было сильнійшимь рычагомъ 
революцій“; съ другой стороны, „это самоуправленіе столь же мало 
можно считать связаннымъ необходимо съ тЬмъ узкимъ кантональ- 
нымъ или общиннымъ эгоизмомъ“, про который говорилъ Марксъ 
и образецъ котораго можно найти въ Швейцаріи.

Тотъ крайній политическій и зкономическій централизмъ, кото- 
рымъ проникнуто „Anspräche“, держался недолго. И столь же не­
долго держалось и выразившееся въ Anspräche Чрезмірно отрица­
тельное воззрін іе на общину. Б ід а  нашихъ марксистовъ и состоитъ 
въ томъ, что они до сихъ поръ прикованы въ этомъ пункті, какъ 
и во многихъ другихъ, къ примитивнійшимь воззрініямь стараго, 
змбріональнаго марксизма.

Такъ, alter ego Плеханова г. Бельтовъ про общинное земле- 
владініе говорить: „Это землевладініе безполезно въ данное
время для народа, потому что н іт ь  (да, кажется, никогда 
и не было) въ наличности такихъ условій, при которыхъ 
оно могло бы сділаться полезнымъ ему, и нЬтъ тЬхъ силъ, ко- 
торыя могли бы создать наличность такихъ условій“ *). Что 
общаго между марксизмомъ и подобными категорическими утвер- 
жденіями? Сколько бы авторы ихъ ни пробовали прикрываться 
Марксомъ и утверждать, что они „въ недурной компаній“— они не 
устранять того факта, что Марксъ-то при этомъ, напротивъ, оказы­
вается „въ дурной компаній“, ибо, въ сущности, ученики его ча­

*) Бельтовъ, „За двадцать л іть", Спб. 1905 г.
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стенько повторяють старый погудки, обычныя въ устахъ не соціа- 
листовъ, а реакціонеровь-аграріевь типа блаженной памяти Ш едо- 
Феротти, Лиліенталя и т. п. Критиковать ихъ намъ не приходится. 
Уже въ 60-хъ гг., въ своихъ „письмахъ къ Кугельману“ Марксъ 
достаточно охарактеризовалъ этихъ господъ и ихъ аргументацію. 
„Поскольку д іл о  касается русскаго общиннаго землевладінія,— пи- 
салъ, напр., Марксъ о Шедо-Феротти,— то этотъ молодецъ обнару­
живаешь столько же невежества, сколько жонглерства. Шедо-Фе­
р о тти -о д и н ъ  изъ гЬхъ господчиковъ, которые выставляютъ об­
щинное землевладініе причиной бідственнаго положеній русскаго 
крестьянства (разуміется in the interess of the landlordisme),—со­
вершенно такъ же, какъ нікогда въ Западной Европі прокричали, 
какъ причину пауперизма, отмену кріпостного права — вмісто по­
тери бывшими крепостными ихъ земли... Бедность русскаго 
крестьянства создана гЬмъ же, ч ім ь  и бедность французскаго 
крестьянства при Лю довикі XIV—налоговой системой государства и 
платежами въ пользу крупныхъ землевладільцевь. Что же к а ­
сается общиннаго землевладгьнія, то оно не только не создало 
бпдствій крестьянства, по, наоборотъ — только оно и смягчило 
и хъ “ *). Какъ видите, уже въ 60 годахъ Марксъ быль далекъ отъ 
мнінія Бельтова, что общинное землевладініе для народа „безпо- 
лезно“ .

Приблизительно десять л іг ь  огділяю гь это мнініе Маркса отъ 
его стараго мнінія, высказаннаго въ „Ansprache“ . Отъ начала пяти- 
десятыхъ годовъ до начала шестидесятыхъ — этотъ періодь не про- 
шелъ для Маркса безслідно. Перешагнемъ теперь еще черезъ десяти­
літній промежутокъ и перейдемъ къ началу 70-хъ годовъ.

Въ „Volksstaat“ 1874 г. Энгельсъ началъ, и зат ім ь  въ слідую - 
щемъ году продолжалъ, полемику съ П. Н. Ткачевымъ. Для насъ 
зд ісь  полемика эта интересна постольку, поскольку она касалась 
вопроса объ общ ині. Въ противоположность крайнему идеализатору 
общины, Ткачеву, Энгельсъ, естественно, очень много говорить о 
недостаткахъ, вытекающихъ изъ примитивности исторической об­
щины, окачивая такимъ образомъ ушатомъ холодной воды своего 
антагониста, сочетавшаго причудливымъ образомъ въ своемъ міро- 
созерцаніи элементы якобинства, т. е. революціоннаго опекунства 
надъ народомъ, съ элементами крайняго народническаго знтузіазма.

*) K. Marx, Briefe an Kugelmann, „Neue Zeit“, XX, Bd. 2, S. 415.
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Энгельсъ указываетъ, что „общинное землевладініе есть учрежде- 
ніе, которое мы встрічаемь у в с іх ь  индогерманскихъ народовъ на 
низкой ступени ихъ развитія“, что „въ Западной Е вропі, до Польши 
и Малороссіи включительно, на извістной ступени общ ественная 
развитія это общинное владініе сделалось узами сельско-хозяйствен- 
наго производства, его тормазомъ, и все боліє  и боліє  устраня­
лось“. Сохраненіе общины въ Великороссіи Энгельсъ ставитъ въ 
связь съ неразвитымъ состояніемг земледілія, и особенно подчер- 
киваетъ, что изолированность общинъ другъ отъ друга не превра- 
щаетъ одинаковости ихъ интересовъ въ общность этихъ интере- 
совъ. Отмічая, что условія освобожденія крестьянъ нанесли общ ині 
„сильнійшій ударъ“ , окутавъ ее прочной сітью  зксплуатаціи, Эн­
гельсъ говоритъ: „при такихъ условіяхь, находясь подъ давле- 
ніемь налоговой системы и ростовщичества, земельная собственность 
общины перестаетъ быть благодіяніемь и превращается въ обузу. 
Крестьяне часто б ігу гь  отъ этой собственности съ семьями или 
безъ семьи, ища прокормленія въ качестві бродячихъ рабочихъ, и 
бросаютъ свою землю“. Общій выводъ о современномъ положеній 
общины выходить у Энгельса крайне безнадежнымъ; „какъ видно,, 
общинная собственность въ Россіи давно пережила перюдъ своего 
процвітанія и, по всей видимости, идетъ къ разложенію“.

Итакъ, совершенно очевидно, что Энгельсъ въ это время не 
только не гляділь на общину сквозь розовыя очки, а скоріе наобо- 
ротъ, черезъ самыя черныя и нарочито закопченныя. На первый 
взглядъ можно даже подумать, что онъ возвращается къ то чк і 
зрінія 1850 г., отъ которой отступилъ Марксъ. На д і л і  же, не 
взирая на преувеличенное представленіе о разложеніи русской об­
щины, онъ сділаль одно чрезвычайно важное принципіальное при- 
знаніе. Непосредственно послі перечисленія в с іх ь  злоключеній об­
щины онъ говоритъ: „И т ім ь  не меніе неоспоримо, что есть воз­
можность перехода этой общественной формы въ высшую, въ томъ- 
случаі, если она продержится до т іх ь  поръ, пока для этого со- 
зр ію ть  обстоятельства, и если она обнаружить способность къ раз- 
витію въ томъ смьіслі, что крестьяне стануть обрабатывать землю 
не порознь, а сообща, — тогда будетъ возможно перевести общину 
въ высшую форму, такъ что крестьянамъ не придется пройти про­
межуточную ступень буржуазной мелкой собственности“ . П об іда 
соціальной революцій на Зап ад і до окончательнаго разлож ения
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русской общинной собственности — таково было, въ глазахъ Эн­
гельса, основное условіе этой признанной имъ возможности *).

Мы видимъ, что даже нисколько одностороннее и неточное 
представлене о судьбахъ русской общины не помішало Энгельсу 
сділать новый шагъ впередъ въ о ц ін к і  ея значеній, сравнительно 
съ оцінкой Маркса въ письмахъ къ Кугельману. Тамъ шла р+.чь 
только о томъ, что община оказалась способной нисколько облег­
чать положеніе крестьянъ въ прошломъ и настоящемъ. З д ісь  по­
ставлень вопросъ вообще о томъ, можно ли считать общину про- 
стымъ пережиткомъ, или же она является способнымъ къ дальней­
шему развитію ж изненнымъ элементомъ. З д ісь  впервые принци- 
піально признана возможность такихъ условій, когда община явится 
жизненнымъ элементомъ настоящего и будущаго.

Перенесемся еще на десятилітіе впередъ, къ началу 80-хъ го- 
довъ. З д ісь  мы, прежде всего, снова встрічаемь у Маркса и Эн­
гельса подтвержденіе той же самой мысли о возможности развитія 
общины въ высшую форму. ВсЬмъ известно написанное ими преди- 
словіе къ русскому изданію „Манифеста“ . Въ этомъ предисловие 
говорится: „Рядомъ съ быстро развивающейся капиталистической 
горячкой и только теперь образующейся буржуазной поземельной 
собственностью, мы находимъ въ Россіи большую половину земли 
въ общинномъ владініи крестьянъ. Спрашивается теперь, можетъ 
ли русская община -  эта, правда, сильно уже разрушенная форма 
первобытнаго коллективнаго влад'Ьнія землей —  непосредственно 
перейти въ высшую, коммунистическую форму землевладінія? Или, 
напротивъ, она должна пройти сначала тотъ же процессъ разложе- 
нія, который опреділиль собою историческое развитіе на Западі? 
Единственный, возможный въ настоящее время, о тв іть  на этотъ 
вопросъ заключается въ слідую  ще мъ: если русская революція по­
служить сигналомъ рабочей революцій на Западі, такъ что о б і  
о н і  пополнять другъ-друга, то современное русское общинное 
землевладініе можетъ явиться исходнымъ пунктомъ коммунисти- 
^ескаго развитія“ .

Наряду съ этимъ, всім ь извістньїмь положеніемь, приходится 
вспомнить не м еніе извістное письмо Маркса въ редакцію „Отеч. 
Записокъ“ (написано раньше, но опубликовано позже предисловія

*) См. „ІгЦегпаиопаІез айв йеш УоІкБвІааІ“ у о п  Рг. Engels, Вегііп. 1884, 
Э. 55—57.
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къ „Манифесту“). Въ свое время вокругъ этого письма происходила 
ц-Ьлый рядъ полемическихъ схватокъ между „марксистами“ и про­
тивниками ихъ. Условные и несколько расплывчатые обороты этого 
письма истолковывались всячески и служили исходными пунктами 
для самыхъ цротивоположныхъ выводовъ. И хотя въ томъ же 
письм% Марксъ, говорить, что не любить оставлять „quelque chose 
à deviner“ (читать между строкъ), однако его письмо, по своей 
краткости, оставляетъ безъ ответа множество вопросовъ, въ то же 
время до некоторой степени намекая на ихъ решеше, и тЬмъ са- 
мымъ давая поводъ къ целой полемически-комментаторской литера* 
туре. Мы здесь не станемъ входить въ ея подробности. Скажемъ 
лишь, что только очень близкШ къ Марксу человекъ, знавннй и те об­
стоятельства, при которыхъ было написано Марксомъ его письмо, и 
то интимное настроеше, которымъ оно было продиктовано, могъ 
бы сколько нибудь правильно интерпретировать его во многихъ ме- 
стахъ. Такимъ человекомъ является только одинь Энгельсъ. И вотъ 
почему, чтобы пролить больше света на смыслъ письма, мы не 
знаемъ лучшаго средства, какъ обратиться къ изложенш „сущ­
ности его содержашя“ у Энгельса (въ послесловш къ „Sociales aus 
Russland“). Эту „сущность его содержашя“, „seinen wesentlichen 
Inhalt“ Энгельсъ, между прочимъ, усматриваетъ въ томъ, что 
„прежде всего Марксъ отвергаетъ приписанный ему „Записками" 
взглядъ, согласный со взглядомъ русскихъ либераловъ, по которому 
Росая должна какъ можно скорее расторгнуть общинную собствен­
ность крестьянъ и броситься въ „капитализмъ“; мало того, вообще 
„Марксъ тогда советовалъ русскнмъ не слишкомъ спешить съ  
прыжкомъ въ капитализмъ“ . („Kein Wunder, dass Marx da den Rus­
sen rätht, es weniger eilig zu haben mit dem Sprung in den Kapitalis­
m us“). Стоить сопоставить это, надеемся, достаточно компетентное 
изложеше Энгельсомъ смысла письма съ знаменитыми лозунгомъ 
русскаго марксизма „пойдемъ на выучку къ капитализму“, чтобы 
радикально устранить множество натянутыхь толкованШ письма, вы- 
шедшихъ изъ этого последняго лагеря.

Стоить, далее, отметить, что въ техъ же 80-хъ гг. Энгельсу 
пришлось особо говорить о немецкомъ крестьянствЬ и его позе­
мельной общине („марке“). И, прежде всего, следуетъ отметить, 
что Энгельсъ констатировалъ „изумительную способность приспо- 
соблешя“, которую марка равно проявила какъ „въ общественной 
жизни по отношешю къ самымъ различнымъ ея запросамъ“ , такъ и
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„по отношенш къ развитию земледел1я, въ борьбе съ растущей 
крупной земельной собственностью“ . Она пережила множество 
кризисовъ, полититическихъ и экономическихъ, —  „и всетаки она 
оставалась настолько необходимой, что всюду, где дворянство 
завладевало крестьянской землей, подвластныя ему деревни сох­
раняли порядки старой марки, хотя и сильно урезанные земле­
владельческими притязашями“. Совершилось, наконецъ, освобожде- 
ше крестьянъ— „но какъ далеко теперешнему свободному крестья­
нину до свободнаго члена марки прежнихъ временъ! Его участокъ 
сталь гораздо меньше, а неразделенная марка превратилась въ ма 
леньюй запущенный клочекъ общественнаго леса. А между темъ 
безъ общей марки у мелкаго крестьянина-собственника не можетъ 
быть и скота, безъ скота— нетъ навоза, а безъ навоза— не можетъ 
быть правильнаго хлебопашества... Но хуже всего то, что эти 
новые свободные крестьяне появились въ Германш—где все проис­
ходить слишкомъ поздно —именно тогда, когда земледельческая 
наука, съ одной стороны, и новоизобретенныя земледельчесмя ма­
шины—съ другой, превратили мелкое землевладеше въ отжившую, 
нежизнеспособную форму хозяйства“ . И дальше (какъ и въ др. 
местахъ статьи) мы встречаемъ обычное для Энгельса, какъ строгаго 
хранителя чистоты аграрной догмы марксизма, пророчество о побе- 
дахъ крупной поземельной собственности.

Менее обычно, однако, практическое заключеше, къ которому 
онъ приходить. Именно онъ вспоминаетъ, что „всему европейскому 
земледелю въ его современномъ виде угрожаетъ могущественный 
соперникъ въ виде американскаго массоваго производства хлеба. 
Съ этой почвой, отъ природы плодородной, долпе годы удобряв­
шейся и уступаемой за безценокъ, не могутъ соперничать ни наши 
задолженные крестьяне, ни крупные собственники, тоже кругомъ 
запутавнпеся въ долгахъ. Американская конкурренщя убиваетъ всю 
систему европейскаго хозяйства“.

Какой же отсюда вытекаетъ практически выводъ? Онъ кратокъ, 
и, благодаря своей краткости, темъ более выразителенъ:

„Земледел1е можетъ сохраниться въ Европе единственно при 
томъ условш, если оно будетъ вестись общиной и за счетъ об­
щины“...

„Вотъ каюе виды на будущее могутъ иметь немецше крестьяне. 
Возникновеше класса крестьянъ свободныхъ, хотя и нуждающихся, 
имело ту хорошую сторону, что теперь крестьяне очутились въ та-



2 1 6 В И К Т О РЪ  Ч ЕРН О В Ъ .

комъ положеній, при которомъ они— при содійствіи своихъ товари- 
щей-рабочихъ— могутъ сами себ і помочь, если только они поже- 
лаюгь понять, какъ это сділать.

„А какъ же? Возстановивъ снова м арку, но не въ ея отжив- 
шемъ, старомъ вид-fe, а въ иной, обновленной формі; измінивь 
земельную общину такимъ образомъ, чтобы она дала возможность 
отдільньїмь членамъ общины воспользоваться всіми преимущест­
вами крупнаго хозяйства и приміненія земледЬльческихъ машинъ“ *).

Зам ітивь мимоходомъ, во избіжаніе всякихъ недоразуміній, 
что Энгельсъ, конечно, крайне преувеличиваетъ, когда говорить 
чуть ли не о полной ликвидаціи и гибели всего европейскаго 
земледілія, мы вернемся къ занимающей насъ сейчасъ темі. Мо- 
жетъ показаться страннымъ—тім 'ь боліє, въ устахъ такого строгаго 
реалиста, какъ Энгельсъ,—эта идея о возстановленіи и развитіи 
марки, формы общиннаго строя, почти исчезнувшей, а въ своихъ 
старыхъ, историческихъ формахъ, по его же словамъ, „экономически 
устарівш ей“ . Мыслимо ли это? Есть для этого хоть слабая т ін ь  
возможности? Для отвіта на этотъ вопросъ, какъ ни мало мы при­
званы разріш ать его для Германій, необходимо, однако, йміть въ 
виду, что общинная психологія, общинный духъ обычно им іеть 
тенденцію переживать самыя формы общиннаго строя. Въ этомъ 
отношеніи, между прочимъ, стоитъ отмітить признаніе В. Кон- 
штедта, который не очень-то жалуеть общинное владініе, стоя на 
страж і прогресса агрикультуры: „Даже и ньіні у иного крестьянина 
закипаетъ кровь, когда заходитъ р іч ь  о старыхъ общинныхъ по- 
ляхъ. В ідь крупное землевладініе суміло найти не мало средствъ, 
чтобы въ разныхъ м істахь присвоить себ і альмендныя земли. И 
само собой разуміется, что затронутое этимъ крестьянство не 
мало терпить отъ результлтовъ узурпацій такого рода“ .

Черезъ новый десяти літній промежутокъ Энгельсъ опять вернулся 
къ той же т е м і—о русской крестьянской общ ині. Чтобы понять, на 
какой почві выросъ высказанный имъ на этотъ разъ взглядъ, 
нужно прежде всего знать, какое представленіе им іль въ это время

*) См. «НЄмєцкій крестьянинъ.—ЧЪмъ онъ былъ? Что онъ есть? Ч-Ьмъ 
онъ могъ быть?» Принадлежность этой статьи Энгельсу устанавливается 
какъ тЬмъ, что первая часть ея по изложенію почти тождественна съ под- 
инсаннымъ Энгельсомъ предисловіемь къ «Die schlesische Milliarde» Виль­
гельма Вольфа, такъ и гЬмъ, что Энгельсъ прислалъ отдельный оттискъ этой 
статьи, подписавъ ее своми иниціалами. одному изъ своихъ русскихъ друзей.
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Энгельсъ о фактическомъ полож еній тогдашней русской общины. 
Представление это было совершенно определенным!,. Энгельсъ былъ 
совершенно серьезно убежденъ, что русской поземельной общины 
уже не существуетъ, или почти не существуетъ; что процессъ 
разложенія ея, есаи не со в сЄ м ь  закончился, то, по крайней мЄрЄ> 
уже подходитъ къ концу. Откуда могъ вынести Энгельсъ такое 
убЄжденіе? На этогь вопросъ, если не даетъ о т в Є г ь , то по край­
ней м-fept, намекаетъ на отвЪтъ одно місто изъ его приписки 
1894 г. къ „Soziales aus Russland“: тамъ онъ ссылается на и з в Є с тньія  

„Наши разногласія“ г. Плеханова... Само собою понятно, что какъ 
бы ни относился Энгельсъ къ своимъ „русскимъ ученикамъ“, онъ 
врядъ ли могъ подумать, что даже чисто фактическія свЄ д Є н ія , 

исходящія изъ этого источника, могутъ вошюгцимъ образомъ не 
соответствовать действительности...

Во всякомъ случае, уже въ начале 1892 г. онъ писалъ, по по­
воду голода въ Россіи: „примитивно-коммунистическіе нравы и
учрежденія русскихъ крестьянъ съ 1861 г. отчасти погребены эко- 
номическимъ развитіемь, отчасти систематически уничтожены пра- 
вительствомъ. Примитивно-коммунистическая община распалась или, 
по крайней мере, находится въ состояніи распада“ *).

Казалось бы, при такомъ взгляде на фактическое существованіе 
(или, лучше сказать, на фактическое несуществованіе) русскаго 
общиннаго владенія, Энгельсъ долженъ бы былъ радикально перере­
шить свой прежній взглядъ о возможности для русской общины пе­
рейти въ вьісшія формы и затемъ органически врости въ будущую 
соціалистическую организацію общества. И, однако, этого всетаки 
не случилось. У ничтоженіе русской общины,— а для Энгель’а, какъ мы 
в и д Є л и , уничтоженіе это представлялось фактомъ, не возбуждаю- 
щимъ никакихъ с о м н Є н ій ,— заставило Энгельса лишь пессимисти­
чески отнестись къ способности русской общины „изъ себя“ са­
мостоятельно развить тенденцію къ подъему на высшую ступень 
развитія. Онъ очень ярко и рельефно развилъ взглядъ, по кото­
рому община должна разсматриваться, какъ пассивный матеріалу 
который внешнею силою можетъ быть использованъ въ ингересахъ 
соціализма, а не какъ активная творческая сила, действующая 
самостоятельно въ этомъ направленій. Онъ даже стремится обос-

*) Fr. Engels, Nachwort kt>  „Sozialismus iu Deutschland“ ,I)ie Neue Zeit* 
1 8 9 1 - 9 2 ,  №  19.
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новать этотъ взглядъ на гораздо бол іє  общемъ положеній: „разр і- 
шеніе обществомъ, стоящимъ на низшей ступени развитія, гёхъ  
задачъ и противорічій, которыя возникаютъ и могутъ возникнуть 
лишь на гораздо высшей ступени— представляетъ собою историче­
скую невозможность... Каждой данной экономической формацій 
приходится разрешать свои собственныя, изъ нея самой вытекаю- 
щія задачи, стремиться же къ разрішенію задачъ, вытекающихъ изъ 
совершенно чуждой ей формацій, было бы чистійгпей безсмысли- 
цей“. Сощализмъ разріш аегь задачи и противорічія, возникшія въ 
нЪдрахъ капитализма. Въ общ ині этихъ задачъ и противорічій 
н іг ь , а потому н іг ь  и „имманентнаго“ стремленія къ соціализму.

Теперь— оборотная сторона медали. „За то не только возможно, 
но несомненно, что въ странахъ, едва подпавшихъ подъ власть ка­
питализма и сохранившихъ еще свои родовыя учрежденія или ихъ 
остатки, эти остатки общей собственности и соотвітствующія имъ 
народныя привычки окажутся, послі побідьі пролетаріата и пере­
хода у западно-европейскихъ народовъ средствъ производства въ 
общественную собственность, могучимъ орудіемь, которое поможетъ 
этимъ отсталымъ странамъ значительно сократить процессъ своего 
развитія въ соціалистическія общества и избіжать большую часть 
страданій и борьбы, выпавшихъ на долю намъ въ Западной 
Е вроп і“ . Какъ извістно, Энгельсъ ошибочно считалъ современную 
русскую общину также осколкомъ родового быта. Но какъ быть, 
если она, эта , ослабленная форма“ родового коммунизма разложи­
лась или „почти окончательно разложилась“ съ т іх ь  поръ, какъ 
были „подрублены ея корни“ взаимоприспособленіемь стараго 
абсолютизма и новой буржуазій? Энгельсъ вспоминаетъ здісь, что 
„для Россіи общественное переустройство будетъ значительно 
облегчено гЬмъ обстоятельствомъ, что часть ея собственнаго населе- 
нія уже усвоила себ і идейные результ ат ы  капиталистическаго раз­
витія“. И вотъ почему Энгельсъ всетаки не рішается ставить 
крестъ надъ русской общиной, какъ, казалось бы, ни толкаютъ его 
къ этому его совершенно невірньїя фактическія свід ін ія . Онъ выра­
жается въ высшей степени осторожно и даже уклончиво: „я не
ріш усь сказать, у ц іл іл и  ли (I) отъ русской общины такіе остатки 
(sic), которые могли бы, при подходягцихъ условіяхь, явиться, 
в м іс т і съ переворотомъ на Западі, исходнымъ пунктомъ комму- 
нистическаго развитія, какъ мы съ Марксомъ надіялись еще въ 
1882 году. Но воть что несомнінно: если остатки русской общины
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могутъ быть спасены, то лишь при условіи низверженія деспо­
тизма—революцией въ Россіи. Эта революція вырветъ массу рус- 
счаго народа—крестьянъ —изъ уединенія ихъ деревень, составляю- 
щихъ для нихъ весь „мір'ь“, и выведетъ ихъ на широкую арену, 
съ которой они увидятъ в н Є ш н ій  мірь, а черезъ эго узнаютъ и 
самихъ себя, свое собственное положеніе и средства спасенія изъ 
теперешней нужды. Но, кроме того, эта революція дасть новый тол- 
чекь рабочему движенію Запада, дасть ему лучшія условія борьбы 
и т Є м ь  ускорить победу промышленнаго пролетаріата, безъ кото­
рой современная Россія не можетъ придти къ соціалистическому 
перевороту ни черезъ общину, ни черезъ капитализмъ“ .

Съ гЬхъ поръ, какъ Энгельсъ написалъ эти слова, прошло и 
еще около д є с я т и л Є т ія . Община, этотъ безнадежный больной, 
столько разъ приговоренный къ смерти учеными жрецами науки, 
продолжаетъ искушать ихъ терпініе, и не только не умираетъ, а 
на зло имъ, обнаруживаетъ даже признаки внутренняго оживленія. 
Повторныя земско-статистическія изслЄдованія не оставляють въ 
этомъ никакого с о м нЄ н ія . Между тЄмь, пропаганда определенной 
крайней партій и соседство городского рабочаго движенія, въ пе­
режитую эпоху всеобщаго броженія и открытой гражданской войны 
действительно уже вывели русское крестьянство „изъ уединенія 
деревень“ на „широкую арену“, заставили увидеть в н Є ш н ій  мірь, 
свое положеніе въ немъ, и все лучше и лучше понимать средства 
выхода изъ этого положенія. Еще въ 70-хъ гг. Энгельсъ говорилъ, 
что изолированность и разобщенность крестьянскихъ общинъ со- 
ставляетъ „естественную основу“ извне, сверху наложенной на 
страну государственной организаціи типа восточнаго деспотизма; но 
что въ то же время „масса крестьянскаго населенія, въ особенности 
со времени отмены крепостного права, поставлена въ положеніе, 
все настоятельнее толкающее ее на борьбу съ правительством!“ . 
Говоря, далее, о росте общаго недовольства современнымъ режи- 
момъ, Энгельсъ отмЄчаль, что, съ ростомъ оппозиціи среди „обра- 
зованнаго общества“ , „является иллюзія возможности“ направить 
этотъ переворотъ въ спокойное русло конституція. „ З д Є с ь— про- 
должалъ Энгельсъ— соединены всЄ условія революцій, которую 
начнуть вьісшіе столичные классы, быть можетъ даже само прави­
тельство, но неизбежно продолжать и скоро выведутъ изъ его 
перваго конституціоннаго фазиса— крестьяне“.
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Хотя общій темпъ хода собьітій оказался не столь быстрыми, 
какъ казалось Энгельсу, общее направленіе этого хода, однако, 
было намічено имъ вірно. Въ настоящее время мы стоимъ, д ій - 
ствительно, передъ перспективами, имъ указанными. И при этомь 
вопросъ о крестьянстві и его общинно-трудовыхъ инстинктахъ и 
воззр^{яхъ дійствительностью не только не снятъ съ очереди, а 
напротивъ, скор іе  съ особенною силою выдвинутъ на первый 
планъ. Какое місто займетъ, какую роль сыграетъ и въ какомъ 
направленій видоизмінится современная крестьянская община при 
предстоящемъ земельномъ переустройстві? Ріш енія этого вопроса, 
конечно, мы уже не можемъ искать въ какихъ бы то ни было ци- 
татахъ изъ Энгельса или Маркса. В с і эти цитаты показываюсь 
лишь, насколько тотъ методъ Александра Македонскаго, которымъ 
не прочь русскіе ортодоксальные марксисты разділаться съ запутан- 
нымъ узломъ русской жизни, носящимъ имя поземельной общины — 
насколько методъ этотъ и м іегь  мало общаго съ воззрініями Маркса 
и Энгельса, имя которыхъ слишкомъ часто призывается ими всуе.

Нечего и говорить, что крестьянская община для насъ вовсе не 
есть какая-то мистическая общественная форма, имманентно „изъ 
себя“ порождающая неизбіжное движеніе— въ сторону ли развитія 
въ сощализмъ, въ сторону ли собственнаго разложенія. Для насъ 
вообще н іг ь  имманентныхъ законовъ діалектическаго саморазвитія. 
Передъ нами гораздо боліє  реальный и конкретный вопросъ, р е ­
шаемый не апріорньїми соображеніями, а чисто - индуктивнымъ 
изследовашемъ: данное, исторически-реальное крестьянство, при 
данныхъ культурныхъ и сошально-политическихъ услов1яхъ, орга­
низованное въ поземельно-общинныя ячейки, обнаруживаетъ ли 
способность къ переорганизаціи окружающихъ и своихъ собствен- 
ныхъ поземельныхъ отношеній на бо л іє  широкихъ, исторически- 
прогрессивныхъ началахъ? Есть ли община лишь пассивный мате­
р іалу  который меньше противится  вл1яшямъ извн і въ смьіслі 
прогрессивнаго развитія—или мы въ общ ині имieмъ теченія, на 
активныя  тенденцій которыхъ мы можемъ опереться, работая для 
этого прогрессивнаго развитія, въ направленій къ соціализму? По­
вторяема этотъ вопросъ можетъ быть р ^ е н ъ  лишь конкретнымъ, 
индуктивнымъ изсг^довашемъ реальной русской дійствительности. 
Но, чтобы расчистить путь такому изслідованію, необходимо ра­
дикально отмести всякое псевдо-марксистское принципіально отри­
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цательное отношеніе къ общ ині, надевающее на себя марксистскую 
маску курьезнымъ путемъ: апеллировашемъ къ Марксу сороковыхъ 
годовъ противъ Маркса послЪднихъ лЪтъ, регрессивной зволюціей 
въ сторону наиболее примитивныхъ, неразвитыхъ, эмбрюнальныхъ 
формъ марксизма...



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

Ф. Энгельсъ о крестьянскомъ вопросе.

„Последнее слово“ о крестьянскомъ вопросе Энгельсъ сказалъ 
незадолго до своей смерти, въ спеціальной статье, озаглавленной: 
„Крестьянскій вопросъ во Францій и Германій“. Мысли, высказан- 
ныя въ этой статье, представляють много новаго сравнительно со 
старыми воззрЄніями Энгельса. Но къ эти.чъ мыслямъ и выводамъ 
онъ пришелъ не внезапно. Въ зародышевомъ виде о н Є проскальзы­
вали и въ некоторыхъ его предыдущихъ работахъ, и такимъ обра- 
зомъ источники воззрЄній, ярко выступающихъ въ „Крестьянскомъ 
вопросе“, могутъ быть прослежены значительно ранъе.

Такъ, еще въ 1870 г. Фр. Энгельсъ выпустилъ вторымъ изда- 
шемъ свою брошюру о крестьянскихъ войнахъ, написанную въ 
1850 г. и анализированную выше. Этой брошюре онъ предпослалъ 
довольно интересное предисловіе, въ которомъ указываетъ немец­
кому рабочему классу въ деревне на два слоя, которые могутъ по­
служить ему опорой, на сельско-хозяйственный пролетаріать и мел­
кое крестьянство.

Положеніе сельско хозяйственнаго пролетаріате (въ настоящемъ 
смысле этого слова, т. е. земледельческихъ батраковъ) Энгельсъ 
считаетъ совершенно аналогичнымъ положенію индустріальнаго 
пролетаріата, а потому столь же аналогичны, въ его глазахъ, 
должны быть и мЄрьі къ улучшенію положенія того и другого. Онъ 
пользуется случаемъ подчеркнуть, что „сельско-хозяйственные ра- 
бочіе могутъ быть освобождены изъ-подъ^! гнета ужасающей нищеты 
лишь въ томъ случае, если прежде всего главное средство прило- 
женія ихъ труда, сама земля— будетъ изъята изъ частной собствен­
ности крупныхъ крестьянъ и еще болЄе крупныхъ землевладЄль- 
цевъ-феодаловъ и превращена въ общественную собственность, для
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обработки товариществами сельско-хозяйствеинныхъ работниковъ за 
ихъ общій счетъ“ *). Однако Энгельсъ ничего не говорить з д Є сь 

о возможности какихь бы то ни было требованій, идущихъ въ 
этомъ направленій, уж е въ программгь-m in im um . Вообще о содер - 
жаніи программы-minimum въ его предисловіи явно не заключается 
ни одного слова, есть лишь одинъ намекъ, о которомъ ниже. Эн­
гельсъ вообще разсматриваетъ исключительно тактическія задачи 
движенія, почти с о в сЄ м ь  не касаясь вытекающей изъ нихъ поста­
новки программныхъ требованій. Считая наемныхъ батраковъ 
„самымъ многочисленнымъ деревенскимъ классомъ“ въ мЪстностяхъ 
со среднимъ и крупнымъ землевладЬшемъ, и вообще стоя еще на 
точк і зрЄнія необходимости его прогрессивнаго роста (что, какъ 
известно, не оправдалось), онъ считаетъ „ближайшей и настоятель­
нейшей задачей“ нЬмецкаго рабочаго движеніч „возродить и во­
влечь въ движеніе“ сельско-хозяйственныхъ наемныхъ рабочихъ, 
„этотъ классъ, который безсиленъ, потому что разрозненъ и раз- 
сЄ я н ь , но скрытую силу котораго власти и дворянство знають такъ 
хорошо, что обдуманно запускаютъ школьное дЄло, чтобы оставлять, 
его въ н є в Є ж є с т в Є “ .

Другой слой, это— „мелкіе крестьяне — ибо болЄе крупные при­
надлежать къ буржуазій (denn die grösseren gehören zur Burgeoisie)“. 
Мимоходомъ сказать, эти и тому подобныя места изъ Маркса и 
Энгельса следовало бы лучше продумать нашимъ марксистамъ. 
которые во что бы то ни стало хотять все самостоятельное кресть­
янство объявить буржуазіей „пусть мелкой, пусть даже мельчай­
шей, но всетаки буржуазіей“.

Какъ кажется, самымъ „научнымъ“ мотивомъ причисленія его къ

*) Значешя этой мЪры Энгельсъ касается также въ своей появившейся 
въ 1872 г. брошюрЪ „Zur Wohnungsfrage“ (SeparatabdrucK aus dem „V oIks- 
staat“). „Въ Германш,—говорить онъ тамъ,—существуетъ еще въ весьма ши- 
рокихъ размЪрахъ крупное землевлад'Ьше. Согласно Прудоновской системЪ, 
все это должно быть разделено на мелюе крестьянсше дворы,—что, при со- 
временномъ состоянш агрономш и по даннымъ опыта съ парцеллярной соб­
ственностью во Францш и Западной Германш, было бы прямо таки реак- 
цюннымъ. Еще существующее крупное землевлад'Ьше скорее должно дать 
намъ желанную возможность предоставить рабочимъ товариществам!) веде­
т е  земледЪльческаг i хозяйства въ крупных ь pa3Mtpaxb, ибо только при 
немъ и возможно прим-Ьнеше всЬхъ современныхъ машинъ и вспомогатель- 
ныхъ средствъ обработки и т. п.—и такимъ образомъ наглядно доказать 
крестьянамъ выгоды крупнаго хозяйствовашя при помощи ассощацШ“.
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буржуазій является возможность, благодаря этому, объявить партію 
сощалистовъ револю ціонерові какъ защищающую интересы трудо­
вого крестьянства, партіей мелкобуржуазной. Но в іць  и вся „науч­
ность“ нашихъ „ортодоксовъ“ не боліє  высокаго качества.— Анали 
зируя дал іе  различные слои мелкаго крестьянства, Энгельсъ оста­
навливается сначала на барщинныхъ крестьянахъ (РеисІаІЬаиегп), со- 
хранивишхъ рядъ унаслідованньїхь отъ кріпостньїхь временъ по­
винностей въ пользу бывшихъ владільцевь, загЬмъ на арендато- 
рахъ; т-Ьхъ и другихъ, по его мнінію, нетрудно убідить, что 
своего спасенія они могутъ ожидать лишь отъ побідьі рабочаго 
класса. „Остаются крестьяне, которые обрабатываютъ свой соб­
ственный небольшой клочекъ земли. Они большею частью такъ 
обременены ипотечными долгами, что настолько же зависятъ отъ 
ростовщиковъ, насколько арендаторы отъ землевладЪльцевъ. В ідь 
и у нихъ остается, въ сущности, лишь скудная, да еще вдобавокъ 
необезпеченная, благодаря с м ін і  урожайныхъ и неурожайныхъ го- 
довъ, заработная плата. Они меніе всего могутъ ожидать чего 
нибудь отъ буржуазій, ибо изъ нихъ высасываютъ соки какъ разъ 
именно буржуа, именно ростовщичествующіе на в с і лады капита­
листы. Но они большею частью находятся въ большой зависимости 
отъ своей собственности, хотя въ дійствительности она принадле- 
житъ не столько имъ, сколько ростовщику. Т ім ь  не м еніе имъ слі- 
дуетъ объяснить, что только тогда они могутъ быть освобождены 
отъ ростовщиковъ, когда всеціло зависящее отъ народа прави­
тельство переведетъ в с і ихъ ипотечные долги въ долгъ государству, 
съ пониженіемь процентовъ; а провести это сможетъ лишь рабочій 
классъ“. З д ісь  характерно отмітить, что временемъ осуществленія 
„огосударствленія ипотекъ“ намічается не установленіе „диктатуры 
пролетаріата“ , а лишь проведеніе государственная режима, въ ко- 
торомъ правительство будетъ зависіть отъ народа, т. е. демокра­
тическая республика или близкая къ ней форма правленія.

Наміченная зд ісь  соціально - политическая оц інка „мелкаго 
крестьянства“-—не случайность, не обмолвка и не преходящее на- 
строеніе. Двадцать л іг ь  спустя, въ статьі о „Крестьянскомъ во- 
п росі во Францій и Германій“ , Энгельсъ повторилъ о немъ приб­
лизительно тоже, но въ еще боліє  рельефной формі. „Подъ мел- 
кимъ крестьяниномъ мы разуміемь собственника или арендатора—  
главнымъ образомъ перваго —участка земли, обыкновенно не больше 
того, что онъ въ состояніи обработать силами своей собственной:
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семьи, и не меньше того, сколько необходимо для прокормленія 
этой семьи. Такой мелкій крестьянину такъ же, какъ и мелкій 
ремесленникъ, есть, слгьдователъно, работникъ (ist also ein Ar­
beiter), гЪмъ отличаюіційся оть современнаго пролетарія, что онъ 
еще владіегь своими средствами производства“. Но если такой 
крестьянинъ (въ другомъ місті; Энгельсъ называетъ его „selbstar­
beitende Bauer", что равносильно нашему обычному термину „трудо­
вой крестьянинъ“) есть, по существу, самый настоящій Arbeiter, 
рабочій, то нисколько не будетъ удивительнымъ и другое заявле- 
ніе Энгельса въ той же статьі: „мы разсматриваемъ мелкаго само- 
стоятельнаго трудового крестьянина, какъ по внутренней тенденцій 
(или „потенціально“ —въ подлинник^ у Энгельса стоитъ „virtuell“) 
принадлежащего къ намъ“ *). Стремленіе объединить въ рядахъ 
соціалистической партій два эти элемента—пролетаріагь и трудовое 
крестьянство—уже не встречало, какъ видите, со стороны Энгельса 
на этотъ разъ никакихъ возраженій; онъ только полагалъ, что, 
кром/ъ этихъ двухъ элементовъ, въ нее не могли войти никакіе 
другіе слои деревенскаго населенія, какъ таковые. „Я решительно 
отрицаю, что соціалистическая рабочая партія какой бы то ни было 
страны им іегь  своей задачей принимать въ свои нідра, кром і 
сельскихъ пролетаріевь и мелкихъ крестьянъ, еще и среднее, и 
крупное крестьянство (типическимъ признакомъ того и другого Эн­
гельсъ считаетъ зксплуатацію наемнаго труда. В. Ч.) или даже арен- 
даторовъ крупныхъ иміній, капиталистическихъ скотоводовъ и дру- 
гихъ капиталистическихъ эксплуататоровъ національной почвы... Въ 
нашу партію, правда, мы можемъ принимать отдЪльныхъ лицъ изъ 
любого общественнаго класса, но никакъ не группы, предста- 
вляющія капиталистическіе,— среднебуржуазные или среднекресть- 
янскіе— интересы“ . Замітьте, что Энгельсъ провозглашалъ такое 
отношеніе къ мелкому крестьянству, не смотря на то, что считалъ 
его обреченнымъ на исчезновеніг отъ капиталистической конкуррен- 
ціи пережиткомъ стараго способа производства, и, слідовательно, 
разсматривалъ типичнаго мелкаго крестьянина, какъ будущаго проле­
т арія. На этой точк і зр ін ія  не стоятъ бо л іє  сами ортодоксы. 
ТЬмъ боліє было бы имъ основаній признать  положенія Энгельса 
объ объединенш пролетаріата и трудового крестьянства и сділать

*) „Weil wir den selbstarbeitenden Kleinbauer als virtuell zu uns gehörend 
betrachten“ (»Neue Zeit.“, 1894—95, № 10, S. 303).
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изъ нихъ в с і необходимые логическіе выводы. Чемъ боліє  мы 
убеждаемся, что крестьянинъ не есть лишь пережитокъ прошлаго, 
а является жизненнымъ элементомъ настоящаго и непосредствен­
н а я  будущ ая, т"Ьмъ большее значеніе пріобрітаю гь эти поло- 
женія.

В мЄ с то  этого, гг. ортодоксы предпочитаютъ приходить въ свя­
щенный ужасъ отъ того, что мы желаемъ объединить пролетаріать 
съ трудовымъ крестьянствомъ въ общемъ понятіи трудящ аяся, 
рабочаго класса и гЬмъ самымъ становимся на точку зрЄнія ста- 
рыхъ производственныхъ отношеній. „Точка зрЄнія этихъ отноше- 
ній— пишетъ г. Плехановъ въ своемъ предисловіи къ цитированной 
брошюре Энгельса —есть именно свойственная „сощалистамъ-рево- 
люцюнерамъ“ точка зр ін ія  „всехъ трудящихся“ . Вотъ почему и 
вотъ въ какомъ совершенно точномъ научномъ смысле слова мы 
называемъ ихъ соціалистами-реакціонерами“. Однако, должно при­
знаться, что не всегда гг. ортодоксы на этотъ счетъ такъ строги. 
И даже самъ г. Плехановъ, карающій насъ за такое реакціонное и 
мелкобуржуазное грЄхопаденіе, не прочь однако, при случае, под­
править нашей „мелкобуржуазностью“ свою „ортодоксальность“ . 
Что делать! Оказывается, что, когда, въ виду практическихъ и дипло- 
матическихъ соображеній, не мЄінаеть показать товаръ лицомъ и 
ярче подчеркнуть, что де русскіе сощалъ-демократы вовсе не узкіе 
защитники однихъ лишь наемныхъ рабочихъ капиталистической 
индустріи, — то г. Плехановъ считаетъ „целесообразнымъ“ давать 
хотя бы такія, напримерь, опредЄленія: „Что такое интересы рабо­
чаго класса? Это интересы всехъ техъ, кто не живетъ эксплуата- 
ціей чужого труда. Это... вся нація, или, т о ч н Є є , всгъ націй  moins 
les privilégiés, минусъ эксплуататоры“ *).

Отсюда ясно видно, что г. Плеханова, столь откровенно стано­
вящ аяся на точку зрЄнія „всехъ трудящихся“ , г. Плехановъ дол- 
женъ „въ совершенно точномъ, научномъ смысле слова“ назвать 
„сощалистомъ-реакщонеромъ“. Какъ видите, „сама себя раба бьетъ, 
коль не чисто жнетъ“.

Однако, обратимся отъ Плеханова къ Энгельсу.
Статья его „Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland“, какъ 

мы уже говорили выше, и м Є є г ь  т Є м ь  большій интересъ, что она 
написана Энгельсомъ незадолго до его смерти. Это, такимъ обра-

*) Г. Плехановъ, „В. Г. Б Є л и н с к і й “ , и з д . Р. С. Д. Р. П . ,  1899 г., стр. 1с
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зомъ, — последнее слово творцовъ „научнаго содіализма“ по кресть­
янскому вопросу, и какъ бы посмертное завЄщаніе Энгельса евро­
пейской сошалъ-демократій... И мы увидимъ, что русскіе (да и одни 
ли только русскіе?) сощалъ-демократы далеко не во всемъ оказа­
лись верными этому завЄщанію. Вместо того, чтобы идти дальше 
по тому пути, на который все бол fee и боліє  вступалъ Энгельсъ,, 
а ранее Марксъ — они свернули назадъ, къ тому рудиментарному 
марксизму, который граничилъ съ крестьянофобствомъ...

Энгельсъ начинаетъ свою статью съ полемической вылазки. 
„Буржуазныя и реакціонньїя партій,— говорить онъ,— необыкновенно 
удивлены т"Ьмъ обстоятельствомъ, что въ настоящее время кресть- 
янскій вопросъ внезапно повсюду поставленъ у сощалистовъ на 
очередь въ порядке дня. Правильнеє было бы съ ихъ стороны уди­
вляться тому, что этого не случилось ран-fee. Отъ Ирландіи до Си- 
циліи, отъ Андалузіи до Россіи и Болгаріи крестьянинъ играетъ 
роль сущ ественная фактора и въ населеній, и въ производстве, и 
въ распределен^ политической силы и власти“ . Конечно, съ точки 
зрЄнія простого здраваго смысла ясно, что ни одна жизненная 
практическая партія не можетъ безнаказанно игнорировать такого 
многочисленнаго общественнаго слоя, какъ крестьянство, особенно, 
-если среди этого общественнаго слоя замечается какое-то броже- 
ніе, переходящее въ р-Ьзкія вспышки безсознательнаго и полусозна­
тельн ая  протеста. Ирландія и Сицилія, Андалузія, Россія и Болга­
рія— не первыя попавшіяся на языкъ Энгельса имена. Это—назва- 
нія странъ и местностей, г д Є среди крестьянства происходили 
передъ появлешемъ статьи Энгельса особенно сильные или частые 
крестьянскіе бунты, возстанія или даже организованныя движенія съ 
революціонньїми методами и болЄе или м єнЄ є смЄ л ьім и  соціальньїми 
требованіями. Съ этой точки зрЄнія, конечно, понятно, что соці- 
алисты всЄ х ь  странъ должны были пристальнее, чемъ прежде, за­
няться аграрнымъ вопросомъ. И столь же понятно, что въ о т в Є г ь  

на удивленіе буржуазныхъ и реакцюнныхъ партій —съ какой это 
стати соціалистьі вдругъ уцепились за крестьянскій вопросъ— Эн­
гельсъ могъ только „удивляться ихъ удивленію“ .

Но, къ сожалЄнію, д Є л о  им Є є т ь  и другую сторону. Въ оправ- 
даніе своего удивленія „буржуазныя и реакціонньїя партій“ могли 
бы привести не мало очень вескихъ аргументовъ. Правда, среди 
•крестьянства замечается броженіе, возникаютъ болЄе или м єнЄ є 

.снльныя движенія протестующаго харакактера. Но что же изъ того?
15*
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Крестьянскія войны были пошире обхватомъ и часто интенсивнее 
по ходу; однако, прослыли же о н і среди широкихъ круговъ соці- 
алистовъ, съ легкой руки Лассаля, движеніями реакціонньїми по 
существу, и революционными лишь по внешности. И р азв і еван- 
геліе современнаго сощалъ-демократа— „Манифестъ коммунистической 
партій“ —не объявляетъ, что крестьяне, ремесленники, вообще мел- 
кіе производители— суть элементы консервативные и даже реакціон- 
ные такъ какъ они отстаиваютъ свое хозяйственное существованіе 
отъ захватовъ крупнаго капитала и м іш аю ть ему совершить свою 
„историческую миссію?“ Р азв і не являлось до сихъ поръ однимъ 
изъ догматовъ сощалъ-демократическаго символа вірьі, что кресть­
яне стремятся поворотить назадъ колесо исторіи, что исчезновеніе 
ихъ неизбежно и даже исторически-прогрессивно? И р азв і изъ- 
этого не слідуеть логически, чтодля „истиннаго“ сощалъ-демократа 
в с і современныя крестьянскія вспышки—не боліє , какъ судорож- 
ныя корчи безнадежно - больного, переживающаго предсмертную 
агонію?

„Манифестъ коммунистической партій“ утверждалъ не только 
то, что крестьянство разлагается, но даже, что оно уже почти унич­
тожено или, по крайней м ір і ,  уничтожается ежедневно. Но відь- 
со времени появленія „Манифеста“ прошло уже боліє  полустолітія. 
Не ясно ли, что чЪмъ дальше подвигалась впередъ исторія, тЪмъ 
меньше оставалось основаній обращать вниманіе на крестьянство? 
Не ясно ли, что въ конці концовъ его судьба—все бол іє  и боліє  
превращаться въ quantité négligeable? И не ясно ли, что полвіка 
„ежеднєвнаго уничтоженія“ — бол іє  ч ім ь  достаточно для того, 
чтобы считать полное игнорированіе крестьянства вполні своевре- 
меннымъ? А между гЬмъ мы замічаемь совершенно иную картину: 
соціалистьі вынуждены самымъ ходомъ собьітій обращать на кресть-- 
янство все больше и больше вниманія. Съ начала 90-хъ гг. и по 
настоящее время аграрный вопросъ является однимъ изъ главныхъ 
„гвоздей“ партШныхъ дебатовъ и для соціалистическаго міра эти 
десятилітія могутъ быть поистині названы „эпохой аграрныхъ 
программъ“. Не является ли это неожиданностью не только съ 
точки зрін ія  „буржуазныхъ и реакщонныхъ партій“, которыя есте­
ственно пребывали въ самомъ радостномъ спокойствіи, замічая, что 
пролетарскій сощализмъ и крестьянство между собою не въ ладу,—  
но и съ точки зрінія чистаго, правовірнаго марксиста непоколе­
бимо вірящаго въ свою „догму“?
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Но въ томъ-то и дело, что реальная жизнь и догма марксизма 
разошлись ко времени появлешя статьи Энгельса настолько далеко, 
что потребовался новый шагъ впередъ, новыя поправки и оговорки. 
Оставаться на старой теоретической позицш сделалось более не- 
возможнымъ. Не Bet обладаютъ мужествомъ того преданнаго своему 
Бэдекеру англичанина, который, не находя тамъ, где полагается по 
описашю, башни или моста, спокойно отмЪчалъ на поляхъ, что 
„местность неверна“,— или того ботаника, который обрывалъ лиш- 
Hie лепестки у цветовъ, которые имели дерзость обладать боль- 
шимъ ихъ количествомъ, чемъ следовало бы согласно его теорш. 
И вотъ Энгельсъ, констатируя сначала, что до сихъ поръ въ по- 
литическомъ отношенш крестьянинъ отличался своей апалей, источ- 
никомъ которой онъ считаетъ изолированность деревенской жизни,—  
тотчасъ же решительно заявляетъ про эту апатш, что въ ней не­
льзя видеть что-то непреоборимое и неизбежное (aber sie ist 
durchaus nicht unueberwindlich). Въ прошломъ между революцюн- 
нымъ пролетар1атомъ и крестьянствомъ было не мало недоразуме- 
шй, но причиной ихъ была не только недоверчивость крестьянъ, 
но и незрелость самого рабочаго движешя (die unklaren sozialisti- 
chen Aspirationen der Februarrevolution etc.). Съ техъ поръ, однако, 
многое переменилось. Промышленный прогрессъ расшаталъ непо­
движность деревни; съ другой стороны, въ городахъ выросли мо- 
гущественныя рабоч1я партш, съ выработанной программой и так­
тикой, съ настойчивой борьбой за грядущее завоеваше политиче­
ской власти. „Но чтобы завоевать политическую власть, рабочая 
парт1я должна предварительно двинуться изъ города въ деревню, 
должна сделаться силой и въ деревне (Um aber die politische Macht 
zu erobern, muss diese Partei vorher von der Stadt aufs Land gehn, 
muss eine Macht werden auf dem Lande)“. Таковъ первый и основ­
ной практически выводъ Энгельса.

Сощализмъ долженъ сделаться силой и въ деревне —это легко 
сказать, но какъ это выполнить? Ведь сощализмъ отрицаетъ част­
ную собственность, а крестьяне— частные собственники. Не дол­
женъ ли сощализмъ поэтому произвести 3Kcnponpiau.iro крестьян­
ской собственности, и не неизбежно ли въ этомъ пункте его столк- 
новеше съ крестьянствомъ?

Вотъ основной вопросъ, который такъ или иначе долженъ быть 
разреш енъ въ аграрной программе всякой сощалистической партш. 
Обойти его, увильнуть отъ его разрешешя невозможно. Онъ дол-
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женъ быть поставленъ ребромъ, и ответь на него долженъ быть 
яснымъ и категоричнымъ.

И Энгельсъ ставить этотъ вопросъ въ названной выше статье, 
критикуя аграрную программу французской рабочей партій или 
такъ называемыхъ „гедистовъ“ . Онъ находитъ— въ общемъ довольно 
справедливо, ■— что авторы французской программы постарались 
обойти этотъ вопросъ рядомъ туманныхъ и неопределенных'^ 
ф р азу  дЬлающихъ ихъ мотивировку важнЄйіпихь пунктовъ аграр­
ной программы весьма и весьма сомнительной. Но мы здЬсь пока не 
станемъ входить въ детали и подробности критической части статьи 
Энгельса, мы остановимся исключительно на положительныхъ взгля- 
дахъ, высказываемыхъ Энгельсомъ въ его „Ваиегггіга§е“. Мы оста­
новимся на нихъ съ некоторою подробностью, въ особенности по­
тому, что когда въ одной изъ нашихъ статей была ссылка на 
эту статью Энгельса въ подтвержденіе нЪкоторыхъ изъ нашихъ 
взглядовъ, то г. Плехановъ попытался— въ предисловіи къ русскому 
переводу Энгельсовской статьи—обвинить насъ въ неправильности 
этой ссылки, и, следовательно, въ извращеніи м н Є н ій  Энгельса. 
Ниже мы разсмотримъ его обвиненія, пока же приведемъ нЄ к о т о - 

рыя основныя цитаты.
„Когда мы овладЄемь государственной властью,— говорить Э н ­

гельсъ,— намъ, очевидно, нельзя будетъ и подумать о томъ, чтобы 
насильственно зкспропріировать крестьянъ (все равно— съ вознагра- 
жденіемь или безъ него), какъ мы это вынуждены будемъ сде­
лать по отношенію къ крупнымъ собственникамъ-землевладЪльцамъ. 
Наша задача по отношенію къ крестьянину прежде всего состоитъ 
въ томъ, чтобы перевести его частное хозяйство и частную соб­
ственность—въ общественныя, но не силой, а путемъ примера и 
предложенія общественной помощи для этой ц-Ъли. И во всякомъ 
случай мы и м Є є м ь  достаточно средствъ, чтобы поставить на видъ 
крестьянину т і  выгоды, которыя уж е теперь должны быть ему 
ясны“.

Какимъ же именно образомъ „поставить на видъ крестьянину 
т і  выгоды общественной собственности и общественнаго хозяйства, 
которыя уже теперь должны быть ему ясны?“ Г1римЄрь датской 
соціалистической партій служить Энгельсу для вьіясненія этого 
пункта.

„Вотъ уже въ теченіе двадцати л Є т ь  датскіе соціалистьі, у ко го- 
рыхъ въ стране, собственно говоря, есть только одинъ настоящій
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городь—Копенгагенъ— и которые в н і его должны вести почти 
исключительно крестьянскую пропаганду, — выработали планъ та­
кого рода. Крестьяне одного села, или же прихода, такъ какъ 
въ Даній много отдЬльныхъ большихъ дворовъ (хуторовъ), должны 
соединять свою землю въ одно большое имініе, обрабатывать его 
на общій счетъ, и доходь ділить пропорціонально величині зе- 
мельныхъ участковъ, денежныхъ взносовъ и личнаго труда чле- 
новъ.

„Въ Даній мелкое владініе играетъ только второстепенную роль; 
если же мы вспомнимъ о парцеллярной собственности, то мы най- 
демъ, что при соединеніи парцеллъ и при крупной культурі ихъ 
общей площади, часть занятыхъ ран іе  въ хозяйствахъ рабочихъ 
силъ ділается излишней. В ідь именно въ эгомъ сбереженіи труда 
и заключается одно изъ главныхъ преимуществъ крупной культуры. 
Занятіе для этихъ освободившихся рабочихъ силъ можетъ быть 
найдено двумя способами: или крестьянскимъ товариществамъ дают­
ся въ пользованіе большія пространства земли изъ сосіднихь круп- 
ныхъ иміній, или же имъ доставляются средства и возможность къ 
подсобнымъ индустр)альнымъ промысламъ, по возможности и по 
преимуществу имеющихъ цілью  личное потребленіе. Въ обоихъ 
случаяхъ ихъ ставятъ вь боліє  благопріятное экономическое поло- 
женіе и въ то же время обезпечиваютъ необходимое вліяніе за 
общественнымъ управленіемь чтобы постепенно перевести крестьян- 
скія товарищества въ высшую форму (um die Bauerngenossenschaft 
allmälig in eine höhere Form überzufiiren) и сравнять права и обязан­
ности какъ отдЬльныхъ товариществъ, взятыхъ въ цЬломъ, такъ и 
единичныхъ ихъ членовъ съ остальными отраслями великаго обще- 
ственнаго цілаго. Какъ это сділать въ каждомъ спеціальному кон- 
кретномъ случаі въ отдільности— это будетъ зависіть отъ обстоя- 
тельствъ и отъ условій, при которыхъ мы овладЬемъ обществен­
ной властью. Такъ, можетъ быть, мы будемъ въ состояніи дать то­
вариществамъ еще и дальнійшія преимущества: переводъ всехъ ихъ 
ипотечныхъ долговъ въ государственный долгъ съ сильнымъ пони- 
жешемъ °/0, вспомоществованіе изъ общественныхъ средствъ для 
введенія крупнаго производства (вспомоществованіе не необходимо 
въ денежной формі, но преимущественно въ натуральной: маши­
нами, удобрешемъ и т. п.) и разныя другія выгоды“.

Такимъ образомъ, Энгельсъ предполагалъ для крестьянъ воз­
можность войти въ соціалистическое „государство будущаго“ инымъ,
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особымъ путемъ, ч-Ьмъ для фабричныхъ рабочихъ. Для фабричныхъ 
рабочихъ обобществленіе, соціализація труда совершается сверху, 
подъ желЪзнымъ господствомъ капитала. Среди крестьянъ такое же 
обобществленіе, такая же соціализація труда и собственности мо- 
жетъ органически выроста снизу, конечно, при содійствіи соціали- 
стической партій, прогрессивно усиливающейся и пріобрітающей 
рішающій голосъ въ законодательств^. Этотъ своеобразный путь 
тЬмъ бол іє  необходимо допустить въ виду того, что аграрный ка- 
питализмъ не оправдалъ гЬхъ радужныхъ надеждъ, которыя на него 
ран іе  возлагали многіе теоретики марксизма. Въ земледіліи капи- 
тализмъ развивалъ преимущественно свои отрицательныя, разру- 
шающія стороны въ ущербъ творческимъ, положительнымъ. Онъ 
развивался не столько какъ высшШ способъ производства, сколько 
какъ вьісшій доведенный до пес p lu s  u l tra  способъ зксплуатаціи. 
Его „историческая миссія“ оказывалась чисто-отрицательной: онъ
порождалъ массу страданій, недовольства, возмущенія. Но онъ не 
концентрировалъ и не реформировалъ производительныхъ силъ въ 
степени аналогичной индустріальному прогрессу; тягогЬлъ не столько 
къ крупному капиталистическому хозяйству, сколько къ мелкой 
аренді на вьігоднійшихь для крупнаго землевладінія условіяхь: тя- 
гогёлъ не столько къ созданію особаго постояннаго класса наем- 
ныхъ рабочихъ съ типично-пролетарской психологіей, сколько къ 
смішенію функцій батрака и мелкаго собственника въ одномъ лиці, 
къ уменьшенію слоя чистыхъ сельско-хозяйственныхъ батраковъ и 
къ развитію въ батракі той психологіи, которая дала возможность 
окрестить его именемъ „личинки крестьянина“ или Bauern-Axolotl’a; 
аграрный капитализмъ не концентрировалъ и не сгущалъ, а р азр і- 
жалъ населеніе деревень; не поднималъ, а понижалъ матеріальньїй 
и общекультурный уровень сельскаго рабочего; приводилъ эволю- 
цію аграрнаго строя въ тупой, безвыходный переулокъ...

Дійствительность показала даже нічто гораздо большее. Она 
показала шаткость догмы „концентрацій“, „пролетаризаціи“ въ об­
ласти сельскаго хозяйства. Правда, Энгельсъ еще не замічаеть 
этого и въ своей послідней статьі. Настолько не замічаеть, что 
г. Плехановъ долженъ мимоходомъ, б ігло  и конфузливо поправить 
своего учителя. „Новыя изслідованія, въ общемъ, вполні подтвер­
дили взглядъ Энгельса на положеніе мелкаго крестьянина при гос- 
подстві капитализма. Правда, віроятньїя послідствія этого положе- 
нія представлялись, повидимому, нашему учителю, не совсЬмъ та­
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кими, какими они кажутся намъ теперь. Онъ съ уверенностью го- 
ворилъ о томъ, что мелкая крестьянская собственность осуждена на 
исчезновеніе. Но факты“... и т. д., и т. д.

Не трудно видіть, что если бы „учитель“ и зб ігь  этой ошибки, 
онъ могъ бы только еще бол-fee подчеркнуть, свести воедино и 
даже дальше развить многія изъ своихъ практическихъ воззрЄній. 
Шаги къ обобществленію снизу поземельной собственности, какъ часть 
минимальной программы, вмЄ стЄ съ положительнымъ отношешемъ 
къ крестьянской общ ині, пріобрітаю гь гЬмъ большее значеніе, 
ч^мъ меньше вірьі въ творческія способности аграрнаго капитализма.

Использовать общинныя формы, общинныя воззрінія, общин- 
ныя привычки крестьянства для распространенія соціалистической 
идеи принадлежности земли народу; использовать артельные на­
выки того же крестьянства, чтобы постепенно, по линіи наимень­
ш а я  сопротивленія освоить его умъ съ идеей общественной, со­
ціалистической организаціи производства — вотъ задача, которая, 
при современномъ положеній вопроса о жизнеспособности мелкаго 
крестьянскаго хозяйства, логически прямо вытекаетъ изъ приведен- 
ныхъ выше положеній Ф. Энгельса. Ибо в ідь  „главной задачей при 
всемъ этомъ является и остается одно: сдЬлать крестьянину понят- 
нымъ, что мы можемъ спасти и поддержать его домашнюю и по­
левую собственность только ея превращешемъ въ товарищескую 
собственность и товарищеское хозяйство“ *). Не что иное, какъ 
именно обособленность частнаго хозяйства, обусловленная обособ­
ленностью частнаго землевладЬнія— есть факторъ, влекуїцій кресть- 
янъ къ гибели. Если они будутъ настаивать на этой обособлен­
ности— „они необходимо будутъ изгнаны изъ дома и двора, а ихъ 
устарелый способъ производства будетъ выгЬсненъ крупнымъ ка­
питалистическими Такъ обстоитъ д іло . Но вотъ являемся мы и 
предлагаемъ крестьянамъ возможность самимъ вводить крупное хо­
зяйство, не за капиталистически, а за ихъ собственный, обществен­
ный счетъ **). И разв-fc нельзя сделать для крестьянина понятнымъ, 
что это въ его интерес-fe, что это даже единственное средство его 
спасенія?“

*) „... dass wir ihren Haus und Erdbesitz nur retten, nur erhalten koen- 
nen durch Vervandlung in genossenschaftlichen Besitz und Betrieb.

**) „Und da kommen wn und bieten den Bauern die Mceglichkeit, den 
Qrossbetrieb selbst einzufuehren, nicht für kapitalistische, sondern für ihre ge­
meinsame Rechnung“.



234 В И К Т О Р Ь  Ч Е РН О В Ъ .

Разъ мы хотимъ въ будущемъ использовать и перевести въ 
вьісшія формы крестьянское товарищество и поземельную общину, 
то ясно, что и до перехода къ намъ общественной власти мы 
должны положительно къ нимъ относиться. Этого, въ н-Ькоторыхъ 
своихъ частяхъ, и требовала аграрная программа французскихъ 
гэдистовъ, и неудивительно, что противъ этихъ ея частей Энгельсъ 
ничего не им-Ьлъ. Напомнимъ, что сводились онЄ къ увеличенію 
общинной поземельной собственности и къ хозяйственной ПОЛИТИКЄ, 

благопріятной развитію кооперацій и общиннаго пользованія улуч­
шенными средствами производства.

Начавши въ 1848 году „за упокой“ крестьянства, Энгельсъ кон- 
чилъ въ 1895 г., до известной степени, „за его здравіе“ . „Мы,— 
пишетъ онъ,— стоимъ решительно на стороні мелкаго крестьянина 
(und wir stehn ja entschieden auf Seite des Kleinbauern); мы будемъ 
дЬлать все возможное, чтобы сділать его жребій бо л іє  сноснымъ 
и облегчить ему переходъ къ товариществу, если онъ на это р е ­
шится, и даже —  если еще не можетъ принять такого рЬшенія—  
дать ему на его парцелле срокъ пораздумать объ этомъ. И мы 
дЬлаемъ это не только потому, что разсматриваемъ самостоятельно 
работающего крестьянина, какъ потенціально „нашего“ , но также 
и изъ прямого партійнаго интереса. ЧЪмъ больше количество т Є х ь  

крестьянъ, которыхъ мы избавимъ отъ дгьйствительнаго паденія 
на ступень пролетаріати  (denen wir den wirklichen Absturz ins 
Proletariat ersparen), которыхъ мы склонимъ на свою сторону, уж е  
какъ крестьянъ —  тп>мъ скорпе и т/ъмъ легче совершится обще­
ственное преобразованіе. Намъ н Є г ь  никакой надобности ждать съ 
нимъ до тЪхъ поръ, пока капиталистическое производство разо­
вьется повсюду до своихъ крайнихъ результатовъ, пока п о с л Є д н ій  

крестьянинъ и п о с л Є д н ій  ремесленникъ падутъ жертвой капитали- 
стическаго крупнаго производства. Матеріальньїя жертвы, которыя 
въ этомъ смысле приходится принести въ интересахъ крестьянства 
изъ общественныхъ средствъ, могутъ быть съ точки зрЄнія бур­
жуазной зкономіи брошенными деньгами; но на д Є л Є  т Ь м ъ  не ме­
нее ихъ приложеніе превосходно, потому что они означають эко- 
номію. вероятно, въ десять разъ большаго расхода, въ который 
обойдется вся общественная реорганизація вообще“ *). Съ указан­

*) Энгельсъ имЪетъ въ виду расходы по выкупу земли у крупныхъ 
собственниковъ, расходы, которымъ не будетъ м"Ьста, если совершится не­
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ными оговорками, мы обеими руками подписываемся подъ приве­
денными взглядами Энгельса. Они хорошо освЄщаюгь сущность 
той работы, которая предстоитъ, какъ на общей основ-Ь, на эконо- 
мически-правовомъ фундаменті „соціализаціи земли“.

Само собою разумеется, что уничтоженіе земельной нужды еще 
далеко не уничтожитъ всЪхъ б-Ьдъ, тяготеющихъ надъ трудовымъ 
крестьянствомъ. Соціализація земли подготовить только нЪкоторыя 
предпосылки, опираясь на которыя, рабочій классъ вступить при 
лучшихъ шансахъ въ новую борьбу— и, когда онъ победить своихъ 
враговъ и станетъ полнымъ господиномъ положеній, сможетъ перейти 
къ той творческой работа, какая необходима для осуществлен^ 
всего соціализма. Въ то время, какъ въ промышленности процессъ 
концентрацій орудій производства зашелъ такъ далеко, что передъ- 
громадной частью пролетаріата становится задача одновременно и 
взять въ свои руки влад"Ьніе этими орудіями, и взять на себя об­
щественную организацію самаго производства (исключешемъ изъ 
этого въ городахъ явится только часть очень мелкихъ ремесленни- 
ковъ), въ деревне дЄло обстоитъ иначе: упорная и не безуспіш ­
ная борьба мелкаго хозяйства за свое существованіе не даетъ намъ 
той упрощенной постановки вопроса, при которой остается только- 
сбросить капиталистическую форму съ уже сконцентрированной 
собственности, сконцентрированнаго хозяйства - сбросить эту устаре­
лую форму и замінить ее новой, соціалистической. З д Є с ь  прихо­
дится думать о процесс^ обобществленія собственности и труда, 
идущемъ снизу. И при этомъ два момента — переходъ въ обще­
ственную собственность земли и заведеніе на ней общ ественная 
хозяйства— могутъ распасться во времени. Первое, осуществляемое 
соціализаціей земли, вполне возможно и достижимо даже при со- 
храненіи товарно-капиталистическаго хозяйства; и, конечно, это 
товарно-капиталистическое хозяйство будетъ продолжать давить на 
крестьянство даже послЄ осуществленія соціализаціи земли, осо­
бенно, если процессъ соціализаціи затянется, если она явится не 
слЄд ствієм ь  захвата крестьянствомъ земли, а постепенныхъ усту- 
покъ буржуазій, подъ давлеш'емъ растущей организованности кре- 
стьянскихъ массъ. Крестьянину, даже обезпеченному землей для 
своихъ трудовыхъ потребностей, все же придется считаться съ си-

посредственный переходъ мелкихъ землед-Ьльцевъ къ ассоціированной соб­
ственности и труду.
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лою капитала торговаго, ростовщическаго и даже промышленная 
(особенно тамъ, г д і  будуть работать заводы для обработки сель- 
скихъ продуктовъ, напр., сахарные и др.). Эта борьба явится, ко­
нечно, стимуломъ къ введенію общественнаго производства, раз- 
витію общиннаго хозяйства, сельско - хозяйственныхъ кооперацій, 
синдикатовъ и пр. Непосредственныя выгоды будутъ толкать кре- 
стьянъ къ переходу отъ индивидуальнаго къ коллективному произ­
водству, къ довершенію начатаго соціализаціей земли коллективнаго, 
сознательнаго вмешательства рабочихъ массъ въ д іло  урегулиро- 
ванія условій своего хозяйственнаго существованія. Законодатель­
ство, которое теперь служитъ экспропр!аторамъ и эксплуататорамъ 
крестьянства, крестьяне в м іс т і съ пролетаріями вырвутъ, наконецъ, 
изъ ихъ рукъ—и тогда возможно будетъ приступить къ д ілу  
„увінчанія зданія“, къ осуществленію конечной ц іли  всего движе- 
нія. Крестьянскимъ товариществамъ, работающимъ на коллективной 
зем лі, будетъ оказано содійствіе для соединенія труда земледіль- 
ческаго съ промышленнымъ; если къ тому времени окажутся остатки 
не соціализированной земли, они также будутъ переданы въ обще­
ственный руки; товарищества „будутъ поставлены въ лучшее эко­
номическое положеніе, и въ то же время органъ, завідующій д і ­
лами общества въ его ц іл о м у  будетъ йміть на нихъ вліяніе, не­
обходимое для того, чтобы постепенно перевести крестьянское то­
варищество въ высшую форму и сравнять въ правахъ и обязанно- 
стяхъ, какъ все товарищество въ его ц іл о м у  такъ и его отділь- 
ныхъ членовъ, съ остальными развітвленіями соціалистическаго 
общества. Вьіполненіе этого въ частностяхъ въ каждомъ отдільномь 
случаі будетъ зависіть отъ данныхъ обстоятельствъ и т іх ь  
условій, при которыхъ мы встугшмъ въ обладаніе общественной 
властью“.

Представляя себ і такимъ образомъ ходъ общественной зволюціи, 
мы руководимся только указаніями жизненнаго опыта, искашемъ 
путей для воплощенія въ жизнь нашихъ сощалистическихъ идей. 
Наука и жизнь являются единственными нашими руководителями. 
Но такъ какъ для сощалъ-демократовъ этого мало, такъ какъ наука 
и жизнь им ію гь для нихъ интересъ лишь постольку, поскольку 
о н і совпадаютъ съ ихъ „догмой“, поскольку о н і могутъ быть 
подтверждены ссылкою на авторитетъ, на Маркса или Энгельса,— 
мы считали не безполезнымъ сослаться на прекрасную страницу въ 
статьі Энгельса „Крестьянскій вопросъ во Францій и въ Германій“ .
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Для насъ лично дЬло, конечно, нисколько не изменилось бы отъ 
того, что Энгельсъ на данный вопросъ смотритъ совершенно иначе; 
его мнеше, какъ мнеше человека науки, подлежи гъ для насъ такой 
же проверке критикой и жизнью, какъ и мнешя другихъ ученыхъ. 
Но темъ, кто клянется именемъ учителя, не безполезно узнать, 
какая разница между мышлешемъ широко образоваинаго ученаго и 
шаблонными фразами узкаго догматика. Но по поводу ссылки нашей 
на Энгельса г. Плехановъ въ предисловш къ своему новому изда- 
нто отдельной брошюрой статьи Энгельса пытался насъ изобличить 
въ неправде. Онъ съ помпой восклицаетъ: „Публицистъ В. Ч. ссы­
лается какъ разъ на ту работу Энгельса, которую мы издаемъ те­
перь въ русскомъ переводе. Читатель самъ можетъ судить поэтому, 
много ли правды въ этой ссылке“.

Такъ какъ мы для себя считаемъ недопустимымъ то более чемъ 
либеральное  отношеше къ цитатамъ, которое систематически прак­
тиковали родственные г. Плеханову органы, то мы были бы глу­
боко огорчены, если бы упрекъ его оказался справедливымъ. Но 
въ томъ то и дело, что, пытаясь обличить нась въ мнимой не­
правде, г. Плехановъ оказался невольникомъ своего положешя и 
допустилъ три дгьйствительныхъ неправды.

Г. Плехановъ поправляетъ нашу „неправду“ въ 3-хъ пунктахъ: 
1) „О датскихъ сощалистахъ Энгельсъ говорить только то, что они 
уже 2 0  летъ тому назадъ стали разрабатывать планъ организацш 
производительныхъ сельско-хозяйственныхъ товариществъ между 
мелкими крестьянами. Онъ не высказываетъ своего мнгъшя о томъг 
къ чему привели у са лт  датскихъ сощалистовъ  *), ограничиваясь 
беглымъ замечашемъ, что въ Данш мелкое крестьянское землевла- 
дЬше играетъ второстепенную роль“. 2) „Что же касается гЬхъ  

странъ, где оно распространено очень сильно, то упрочеше и 
развит1е товариществъ пр1урочивается имъ къ одному непре­
менному условш, о которомъ не счелъ нужнымъ упомянуть 
г. Черновы къ захват у власти рабочимъ классомъ. У Энгельса 
прямо сказано, что въ каждомъ отдЬльномъ случае организащя та- 
кихъ товариществъ будетъ зависеть отъ обстоятельствъ, при ко- 
торыхъ общественная власть перейдетъ въ наши руки“ . 3) „И во­
обще все это разсуждеше у него является ответомъ на вопросъ,.

*) Курсивъ г. Плеханова.
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какъ отнесемся „мы“— сощалъ-демократы— къ мелкому крестьянству 
въ тотъ день, когда власть достанется намъ“.

И такъ, если вірить г. Плеханову, въ одной ссылке на Энгельса 
мы ухитрились вмістить три неточности, вьізьівающія съ его сто­
роны необходимость трехъ поправокъ! Посмотримъ же, что это за 
поправки.

Что касается перваго пункта, то, какъ совершенно справедливо 
курсивомъ пишетъ Плехановъ, Энгельсъ не „высказываетъ“, къ чему 
привели усилія датскихъ соціалистовь. Но развгъ мы ему приписы­
вали такое „высказыванье“? ГдЄ нашелъ это г. Плехановъ? И по­
чему онъ не процитировалъ  нашего ложнаго свидетельства объ 
Энгельсе? Странное совпадете: нашу передачу взгляда Энгельса
онъ оборвалъ въ своей цитате какъ разъ на срединп фразы о 
датскихъ соціалистахь! „Какъ на прим ерь*), указываетъ онъ 
(Энгельсъ) на примеръ датскихъ сощалистовъ...“— цитируетъ г. Пле­
хановъ изъ нашей статьи и вдругъ, оборвавъ, ставитъ: „и т. д .“. 
Вы думаете, что дальше, за этими таинственными „и т. д .“ и скры­
вается то наше облыжное свидетельство объ Энгельсе, которое 
нуждается въ первой поправке г. Плеханова? Ничего подобнаго. 
Въ подлиннике вся фраза у насъ гласитъ: „какъ на примеръ, онъ 
указываетъ на практику датскихъ сощалистовъ, пропагандировав- 
шихъ въ деревне соединеніе частныхъ участковъ и хозяйствъ во­
едино, —• при чемъ имгъется въ виду впосліьдствіи, при обшествен- 
номъ контроле „постепенно перевести крестьянское товарищество 
въ высшую форму“ . Больше ни о датскихъ соціалистахь, ни о 
мш ьніи объ нихъ Энгельса у  насъ юътъ ни единаго слова, и 
все обвиненіе Плехановымъ насъ въ неточности есть неправда № 1.

Во-вторыхъ, абсолютно невірно, будто „у Энгельса прямо ска­
зано, что организація товариществъ въ каждомъ о тд Єл ь н о м ь  случае 
будетъ зависеть отъ обстоятельствъ, при которыхъ общественная 
■власть перейдетъ въ наши руки“, откуда г. Плехановъ выводить, 
будто до перехода власти въ наши руки объ упроченіи и развитіи 
товариществъ говорить соціалистамь не приходится. Беда въ томъ, 
что г. Плехановъ передаешь слова Энгельса не вгьрно. Не „орга­
низація товариществъ“, а „переводь ихъ въ высшую форму“ и 
„уравненіе обязанностей и правъ товариществъ и отдЬльныхъ ихъ 
членовъ съ остальными развЄтвленіями соціалистическаго общества“ —

*) Какъ предлагать крестьянамъ самимъ вводить крупное производство 
:за общій счетъ.
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вотъ что, въ своемъ вьіполненіи, будетъ зависать „отъ условій, 
при которыхъ мы вступимъ въ обладаніе общественной властью“. 
Эта разница очень важна, ибо „переводить въ высшую форму“ 
послі завладінія общественной властью можно лишь .о , что уж е  
существуешь къ моменту этого завладінія. И эга невірная пере­
дача словъ Энгельса г. Плехановымъ есть неправда  № 2.

И, наконецъ, неправда, будто „все разсужденіе“ Энгельса о 
товариществахъ является „отвітом ь на вопросъ, какъ отнесутся 
сощалъ-демократы къ мелкому крестьянству въ тотъ день, когда 
имъ достанется власт ь“. Энгельсъ ставитъ не одинь, а два во­
проса какъ о настоящему такъ и о будущемъ: „Was ist denn un­
sere Stellung zur Kleinbauernschaft? Und wie werden wir mit ihr ver­
fahren müssen am Tag, wo uns die Staatsmacht zufaellt“. И въ даль- 
нМшемъ онъ отв ічаеть  на оба эти вопроса. Нужны ли еще дока­
зательства? Да возьмите хоть это, уже приведенное разъ місто: 
„Если они (крестьяне) будутъ настаивать на своемъ единоличномъ 
хозяйстві, они будутъ неминуемо изгнаны изъ-подъ своей кровли 
и со своего двора, а ихъ устарільїй способъ производства будетъ 
вытЬсненъ крупнымъ капиталистическимъ производствомъ. Таково 
положеніе д і л у  и вотъ являемся мы и предлагаемъ (bieten) кре- 
стьянамъ возможность самимъ вводить крупное хозяйство, но не за 
капйталистическій, а за ихъ собственный общій счетъ“. О какомъ 
времени зд ісь  идетъ д іло? Что же это, подъ скипетромъ „дикта­
туры пролетаріата“, ея агентами, что ли, крестьяне будутъ, по ис­
полнительному листу, „изгоняться изъ-подъ своей кровли и со 
двора“, а на ихъ місто водворяться капитализмъ? Если да, то стран­
ное же понятіе у г. Плеханова о порядкахъ, которые принесетъ съ 
собою диктатура пролетаріата! А если н іт у  то какъ же онъ при- 
миритъ это удивительное противорічіе?

О, онъ не примиряету онъ просто устраняегъ противорічіе— 
и устраняетъ очень просто, читатель! Слова: „они будутъ изгнаны 
изъ-подъ своей кровли и со двора“ (werden sie von Haus und Hof 
verjagt) г. Плехановъ переводить смягченно, вытравивъ изъ фразы 
всякій насильственный оттЬнокъ смысла и оставивши общее и не­
определенное: „потеряетъ и землю, и дворъ“ ... Вотъ оно, противо- 
річіе-то, и не такъ замітно стало. У переводчика и у ком­
ментатора, такимъ образомъ, трогательный алліансь: рука руку 
моетъ...

Но этого всетаки мало. Въ другомъ м іс т і  Энгельсъ говорить,
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что уже и теперь можно выступать противъ несправедливыхъ 
средствъ, которыми крупные землевладельцы и капиталисты борются 
съ мелкими крестьянами, міш ать прямому мошенничеству и гра­
бежу, и т. п., и продолжаетъ: „Удаваться это будетъ только въ
исключительныхъ случаяхъ. При развившемся капиталистическомъ 
способі производства никто не знаетъ. г д Є  кончается честное ве- 
деніе д іл а  и  гдЄ начинается мошенничество. Но всегда (immer) 
будетъ большая разница, стоить ли  (ob... steht) общественная власть 
на стороні мошенника или на стороне лицъ, страдающихъ отъ 
мошенничества *). Мы же решительно стоимъ (und wir stehen ja 
entschieden) на стороне мелкаго крестьянина **); мы будемъ делать 
все возможное, чтобы сділать жребій его более сноснымъ, чтобы 
облегчить ему переходъ къ товариществу, въ случае, если онъ на 
это решится, и даже, въ томъ случае, если онъ не въ состояніи 
принять такого ріш енія, — предоставить ему возможно больше вре­
мени для раздумья на своей парцелле“. И дальше онъ говоритъ, 
что общественное преобразованіе наступить т Є м ь  скоріе, „ ч Є м ь  

больше будетъ число т Є х ь  крестьянъ, которыхъ мы избавимъ отъ 
действительная паденія на ступень пролетаріевь (denen wir den 
wirklichen Absturz ins Proletariat ersparen)“ . Довольно ясно, кажется, 
что работа по этому „избавленію“ предшествуете „общественному 
преобразование“ , является и предварительнымъ условіемь, ускоряю- 
щимъ его наступленіе, а не начинается само только „на другой 
день п о с л Є  соціальной революцій“.

Да, наконецъ, если бы все это было еще недостаточно убеди­
тельно, такъ есть и другое еще болЄе ясное свидетельство. Раз­
бирая практическія требованія марсельской программы французской 
рабочей партій (закупка общинами сельско-хозяйственныхъ орудій, 
образованіе всевозможныхъ крестьянскихъ товариществе, учре- 
жденіе опытныхъ агрономическихъ станцій, безплатное сельско-хо- 
зяйственное образованіе и др. мЄрьі по меліораціямь, etc., etc.), 
Энгельсъ не только не отсылаетъ эти мЄрьі „на другой день послі 
соціальной революцій“, но наоборотъ: особенно подчеркиваетъ то 
обстоятельство, что требованія эти идутъ не особенно далеко и 
вполні укладываются въ рамки сущ ествующ ая строя (koennen durch­

*) Г. П л ех ан о в ъ  п ер ево д и ть: „Н о  во всякомъ случать б у д е тъ  б о л ьш ая  р а з ­
ница, станет  ли о б щ еств ен н ая  в л а с т ь “ ...

*е)  Г. П л ех ан о в ъ  п р ед п о ч и таетъ  сказать : „а  мы р еш и т е л ь н о  стано­
вимся“'...
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geführt werden ohne der bestehenden kapitalistischen Ordnung wesent­
lichen Schaden zu thun), и прибавляетъ, очевидно, чтобы не ввести 
въ сомнініе г. Плеханова: „Все это просто для характеристики 
программы: въ этомъ не заключается никакого упрека—какъ разъ  
наоборотъ (ein Vorwurf liegt nicht darin— im gegentheil)“. Какъ же 
это Энгельсъ, пріурочивающій, по мнінію г. Плеханова, организацію 
товариществъ лишь ко времени послі диктатуры пролетаріата, не 
упрекаетъ, а наоборотъ — очевидно, одобряетъ образованіе кре- 
стьянскихъ товариществъ, какъ пунктъ программы-минимумъ?

Да, никакіе смягченные переводы не помогутъ зд ісь  д іл у  и не 
скроютъ, что и въ этомъ пункті, пытаясь насъ поправить, г. Пле- 
хановъ могъ только прибігнуть къ одному —  къ неправдгъ №  3. 
Такимъ образомъ, его обвиненіе насъ въ тройной неточности есть 
одна сплошная неправда въ кубгь.

Итакъ, мы считаемъ совершенно установленным^ что соціали- 
стическая агитація среди крестьянъ въ пользу объединешя ими 
снизу, по собственной иниціативі, собственности и хозяйства, въ 
пользу созданія ими самими коллективныхъ формъ труда, разнаго 
рода кооперацій— что такая агитація признавалась Энгельсомъ же­
лательной, и не только послі установленія пролетарской дикта­
туры, а теперь же *) и при томъ именно потому, что она привле- 
каетъ крестьянъ къ коллективизму уж е какъ крестьянъ, указывая 
имъ возможность миновать фазисъ пролетаризаціи. Энгельсъ былъ 
только большимъ скептикомъ въ вопросі о томъ, насколько въ 
дійствительности преуспію гь соціалистьі въ этихъ своихъ — ВП О Л Н І  

цкгсесообразныхъ —  стремлешяхъ. И такимъ скептикомъ онъ быль 
потому, что слишкомъ высоко ц іниль мощь сельско-хозяйственнаго 
капитализма и слишкомъ низко —  жизнеспособность мелкаго кре­
стьянства. Онъ в іриль въ законъ концентрацій. Мы въ него не 
віримь, какъ не в іри ть  и г. Плехановъ. Вотъ почему въ нашихъ 
глазахъ значеніе и шансы на у сп іхь  ассоціированья крестьянства 
снизу, самостоятельно, независимо отъ капиталистической концент­
рацій, должны быть больше, ч ім ь  это казалось Энгельсу.

Мы видимъ, что жизнь совершенно не подтверждаетъ предпо- 
ложенія Энгельса о гибели мелкаго крестьянскаго хозяйства. Но мы 
вполні согласны съ нимъ, что не д іл о  соціалистовь стремиться

*) Річь идетъ, разумеется, о странахъ, гдЪ политическая свобода 
даетъ возможность соціалистической партій руководить кооперативнымъ дви- 
женіемь въ своемъ дух^.

16
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сохранить и увіков ічить мелкую крестьянскую собственность. Един­
ственный выходъ изъ этого для сощалистовъ ясенъ. Мы должны 
бороться съ образовашемъ въ крестьянстві собственническихъ идей, 
мы должны, агитируя на почві его современной земельной нужды 
и пользуясь его традиционными взглядами на землю, пропагандиро­
вать ему соціализацію земли и на почві соціализаціи развитіе кре­
стьянской кооперацій и общиннаго хозяйства. Эта кооперація и это 
общинное хозяйство еще тоже не есть сощализмъ, это тоже только 
новый шагъ впередъ въ предЬлахъ существующаго порядка, но 
шагъ, облегчающій и приближающій общественное преобразованіе 
на началахъ соціализма. При большемъ или меньшемъ господстві 
буржуазнаго строя этимъ кооперащямъ предстоятъ многія трудности, 
но ч iм ъ  больше о н і распространятся, гЬмъ легче намъ, соціали- 
стамъ, будетъ послі захвата власти рабочимъ классомъ „перевести 
товарищества —по вьіраженію Энгельса— въ высшую форму и срав­
нить въ правахъ и обязанностяхъ съ остальными развітвленіями 
соціалистическаго общества“. Что Энгельсу не чужда была эта точка 
зрін ія, показываетъ его ссылка на попытки датскихъ сощалистовъ 
еще въ буржуазномъ общ естві „выработать подобные же планы“. 
Если судить по словамъ обличающаго насъ г. Плеханова, то Эн- 
гельсъ писалъ по методі: „въ огороді бузина, въ К іеві дядя“.
Заговорилъ о кооперашяхъ, перескочилъ въ Данію и потомъ опять 
къ кооперащямъ. Но в ідь  въ серьезъ г. Плехановъ и самъ не при- 
нимаетъ своихъ словъ... Такъ или иначе, могутъ ли разсчитывать 
сельско-хозяйственныя кооперацій въ буржуазномъ общ естві на 
ycп ixъ  или н ігь , но, повторяемъ, для мелкаго не пролетаризующа- 
гося крестьянства путь къ сощализму лежитъ черезъ кооперацій и 
общинное хозяйство, на основі соніализаціи земли.

Но этого мало. Въ томъ же ггрєдисловіи г. Плеханова мы нахо- 
димъ прим ірь такой „квалифицированной недобросовістности“ , какіе 
не часто встрічаются въ литературі.

На этотъ пpимipъ мы усиленно обращаемъ вниманіе вcixъ  ря- 
довыхъ сощалъ-демократовъ, вc ixъ  идейныхъ учениковъ г. Плеха­
нова, всЬхъ нашихъ противниковъ изъ марксистскаго лагеря. Въ 
немъ, какъ въ ф окусі, сконцентрировалась вся полемическая манера 
г. Плеханова, надолго ставшая образцомъ для огромной массы его 
послідователей, манера, внесшая положительную отраву въ литера­
турные нравы крайняго ліваго лагеря— по крайней м ір і ,  одной его 
части. До недавняго времени подобные пріемьі можно было встрі-
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тить только на задворкахъ журналистики. Пусть же наши „друго- 
враги“ сощалъ-демократическаго лагеря сами глядятъ и судятъ. Пусть 
они, положа руку на сердце, о т в Є т я г ь : мыслимо ли правое дЪло 
защищать подобными пріемами? не выдаетъ ли себе партія, прибе­
гающая къ нимъ, свидетельства о бедности? Нуждается ли чистое 
и уверенное въ себе дЄло въ такихъ  способахъ борьбы?

Помня правило одного изъ щедринскихъ персонажей: „обви­
няй какъ можно громче противника въ томъ, въ чемъ чувствуешь 
себя виноватымъ“ , —  г. Плехановъ не скупится на обвиненія насъ 
въ „пере...иначиваніи“ Маркса и Энгельса, на ироническія упоми- 
нанія о нашемъ „правдолюбіи“ и даже на разговоры о какихъ-то 
„фальшивыхъ цитатахъ“ . И все это по поводу нашихъ указаній на 
то, что взгляды Энгельса на крестьянство, столь ультра-ортодо- 
ксальные вначале, постепенно смягчались, изменялись, эволюцю- 
нировали. Г. Плехановъ съ этимъ не согласенъ и вопіегь о „пере... 
иначиваніяхь“ Энгельса въ нашей партійной литературе. И для по- 
срамленія нашего онъ заявляетъ: „Въ приложеніи мы помещаемъ
д в Є  страницы изъ книги Энгельса „Немецкая крестьянская война“ , 
написанной имъ въ самомъ начале пятидесятыхъ годовъ Достаточно 
пробежать эти страницы, чтобы увидеть, что у Энгельса и тогда 
былъ тотъ же самый взглядъ на крестьянство, который высказанъ 
въ предлагаемой брош ю ре“ *). Мы заглянули вь эти приложенныя 
„двЄ страницы“... и, признаться, протерли глаза отъ изумленія. 
Действительно, глазамъ сначала не верилось... Взявши въ руки н Є -  

мецкій подлинникъ „крестьянской войны“, мы тщетно искали въ 
немъ приведенныхъ у г. Плеханова м Є с г ь . Ихъ не оказалось. Что 
же оказалось? Оказалось, что, вопреки положительному уверенію 
г. Плеханова, эти знаменитыя „двЄ страницы“ были взяты вовсе 
не изъ текста самой статьи „о крестьянской в о й н Є “ , написанной 
Энгельсомъ действительно въ 1850 г.,— а изъ предисловія ко вто­
ром у ея изданію, появившемуся отнюдь не въ началгъ 1850 г., 
а ровно на двадцать лгьтъ позднгье...

Спрашивается: на что разсчитывалъ при этомъ г. Плехановъ? 
Неужели на трудность проверки цитаты? Неужели на библіографи- 
ческую рЄдкость цитируемаго сочиненія? Во всякомъ случае онъ 
жестоко ошибся въ разсчетахъ и самъ снова попалъ въ ту яму, 
которую для насъ хотелъ вырыть. Улики на лицо; ихъ можетъ

*) Г. Плехановъ, цит. п р ед и словіе , стр. 23.
16*
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проверить всякій желающій. В ідь  въ т1;хъ же самыхъ „двухъ стра- 
ницахъ“, который г. Плехановъ заставилъ Энгельса написать въ са- 
момъ началі 50-хъ годовъ, говорится, напримЪръ, о „знаменитомъ 
ріш еній базельскаго международнаго рабочаго конгресса“. Но вся­
кій желающій, наведя справку, можетъ узнать, что засіданія этого 
конгресса происходили отъ 5-го до 11-го сентября 1869 г. Нужно 
было приписать Энгельсу уже слишкомъ большой даръ научнаго 
предвидінія, чтобы заставить его писать о ріш еніяхь этого кон­
гресса „въ самомъ началі 50-хъ годовъ“!

Но, быть можетъ, со стороны г. Плеханова зд ісь  н іг ь  прямой 
недобросовестности, а просто грубый промахъ, недосмотръ? Въ 
самомъ д іл і ,  могъ же онъ не обратить вниманія на слова о ба- 
зельскомъ конгрессі! Или могъ же онъ забыть дату конгресса и 
перенести его въ конецъ 40-хъ годовъ! Предположимъ. Но кто 
просмотрите полный текстъ энгельсовскаго предисловія, тотъ дол- 
женъ будетъ совершенно отстранить всякую мысль о добросовіст- 
ной ош ибкі. У Энгельса не разъ въ тексті говорится о собы- 
ияхъ, гораздо боліє  позднихъ, ч iм ъ начало 50-хъ годовъ: такъ, 
напр., на стр. 5 — о вліяніи на Австрію войны 1866 г., а на 
стр. 8 — о поведеній германской крупной буржуазій въ теченіе 
1870 г...

И м н і вспоминается о томъ, какъ еще Лавровъ иронически 
отзывался о „п о сп ^ н о м ъ  способі цитированія“ г. Плеханова, какъ
Н. Кудринъ разоблачилъ его маргариновыя цитаты изъ древнихъ 
классиковъ, какъ Н. К. Михайловскій, обвиненный г. Бельтовымъ въ 
лжесвидітельстві на Зибира, документально обличилъ въ лжесви- 
д ітельств і самого своего обвинителя... Спрашивается: на что же 
при этомъ разсчитывалъ и на что продолжаетъ разсчитывать г. Пле­
хановъ? На то ли, что его идейнымъ противникамъ будетъ слиш­
комъ скучно и противно заниматься разоблачешемъ такихъ „фоку- 
совъ“? На то ли, что легковірньїе читатели ничего не замітягь? 
На то ли, что, осліпленньїе фракцюннымъ патрютизмомъ, его 
сторонники не обратятъ никакого вниманія, сколько бы разъ ни
попался съ поличнымъ ихъ „теоретическій вождь“? Трудно ска­
зать: быть можетъ, и на то, и на другое, и на третье. Одно вірно: 
наивенъ тотъ, кто еталъ бы ожидать отъ г. Плеханова честнаго 
сознанія въ вин і или ош ибкі. Быть можетъ, онъ когда-нибудь и 
чувствуетъ себя не со в ^м ъ  ловко, но, надо полагать, въ лучшемъ
случаі онъ говоритъ себ і въ такіе моменты слова одного изъ
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персонажей Гл. Успенскаго: „давно бы уже пора Бога вспомнить,
да продолжаешь изъ реномэ, единственно изъ одного реномэ“!

Но,— довольно о г. Плеханові. Ему и Аллахъ вел іль посту­
пать такъ, какъ онъ поступаетъ. Въ его л и ц і мы имЪемъ адво­
ката, которому хочется, во что бы то ни стало, оправдать догму, 
затушевать ея противорічія, свести въ ней концы съ концами, 
закрывъ глаза на тотъ процессъ ея зволюціи, ея внутренней 
переработки, который былъ начатъ самими первоучителями мар­
ксизма.

Мы приглашаемъ вс%хъ русскихъ марксистовъ и чувствующихъ 
тяготініе къ ихъ взглядамъ вдуматься хорошенько въ эту эволю- 
цію отцовъ „научнаго“ соціализма и остановить свое вниманіе, 
главнымъ образомъ, не на первоначальныхъ, а на заключительныхъ 
фазахъ этой зволюціи. Мы не приглашаемъ ихъ, конечно, рабски 
следовать за т ім ь , что хронологически явилось „посліднимь сло- 
вомъ“ Маркса и Энгельса. Вовсе н ігь . Напротивъ, на нашъ 
взглядъ, и въ этомъ „посл1'.днемъ сл о в і“ , если приглядіться къ 
нему поближе, окажется не мало неяснаго, недоговореннаго, не- 
выясненнаго, а иногда и противорічиваго. Н іг ь -н іг ь , да и опять 
промелькнетъ отголосокъ старой увіренности въ томъ, что смерт­
ный приговоръ надъ крестьянствомъ давно произнесенъ старухой 
исторіей, и что исключительно неумістная строптивость и упрям­
ство мужика задерживаютъ его вьіполненіе. И въ стремленіи при­
мирить съ этими старыми взглядами новые всегда заключается поря­
дочная доза эклектизма. Вотъ почему мы не приглашаемъ „мар­
ксистовъ перваго часа“ литературной діятельности Маркса или Эн­
гельса по просту превратиться въ „марксистовъ послідняго часа“ 
этой діятельности; мы приглашаемъ ихъ только пораздумать хоро­
шенько надъ общимъ характеромъ, общимъ направлешемъ зволю­
ціи взглядовъ ихъ „первоучителей“ и не только пройти весь 
этотъ путь по ихъ стопамъ, но и пойти дальше по той же д о ­
р о г і, на которой ихъ, этихъ первоучителей, остановила лишь 
смерть.

Когда-то, въ статьі о Криге, Марксъ писалъ:
„Мы никогда не объявляли нашего развитія окончательно за- 

вершеннымъ; мы хотимъ созидать и учиться в м іс т і со своимъ вре- 
менемъ изъ содержанія своего времени, параллельно развитію д ій - 
ствительныхъ отношеній изъ содержанія этихъ дЬйствительныхъ от- 
ношеній, в м іс т і съ движешемъ дійствительнаго человічества изъ
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этого движешя человечества. И мы навсегда сохраняемъ вЪру, что 
н-Ьтъ остановки на одномъ мЪсгЬ, и лишь тотъ не регрессируетъ, 
кто прогрессирует-!)“ .

Марксизмъ, въ особенности руссюй, не прогрессировалъ и не 
хогЬлъ прогрессировать въ области аграрнаго вопроса. И слова 
Маркса сбылись на немъ: онъ регрессировалъ. Не желая идти
впередъ, онъ — какъ это особенно ярко видно на примере 
г. Плеханова, —  полнымъ ходомъ, на всЬхъ парахъ пошелъ 
назадъ...

КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ.
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