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Нашимъ
I. Н ічто о политических! бушменахъ.

Когда одного бушмена спросили о разниці между добромъ и 
зломъ, то онъ со всей своей первобытной наивностью от- 
в іт и л ь : „добро—это, когда я у кого нибудь уведу его жену; 
зло—это когда у меня уведутъ щою ж ену“...

Бушмены и бушменская мораль не умерли. Они существу- 
ЮТЪ н е  только въ знойной А фрикі и вовсе не необходимо 

^ е \х о д я т ъ  полунагими. Н іт а , кром і настоящихъ дикарей суще- 
\  ствуютъ еще, по превосходному вьграженію П. Л. Лаврова, 

л  „дикари высшей культуры“, и вотъ эти-то „культурные дикари“ 
ум ію ть скрывать бушменскую наготу своей морали подъ са- 

^  , мыми пышными политическими мантіями.
^  Это — типъ чрезвычайно интересный. И потому мы н а д і­

ємся, что наши читатели не посітую ть на насъ, если мы по­
стараемся познакомить ихъ съ одной шзъ разновидностей совре- 
меннаго соціально-политическаго бушменства. Ручаемся, что 
передъ нимъ пройдуть церемоніальньшь маршемъ поистині 
превосходные, по своей дальности и законченности, экзем­
пляры соціаль-бушменовь“.

II. Наша „постыдная измена“ д іл у  свободы.
Опубликованіе протокола конференцій соціалистическихь, ре- 

волюціонньгхь и оппозицюнныхъ партій, дійствующихь въ Рос- 
сіи (см. № 66 „Революц. Р.“) вызвалъ со стороны „Искры“ 
ц іл и й  ураганъ негодованія. О, стыдъ ! о, позорь! „Вожди 
соціалистовь-революціонеровь доверчиво вкладывають свою руку 
въ дружески-протянутую имъ руку самой доподлинной буржу­
азій“ ! Какой знаменательный фактъ! Не ясно ли, что это 
„родственныя души, впервые сбросившія ножровъ ненужной ве­
тоши, узнаютъ другъ друга и радостно бросаются въ объятая, 
поспішно отставляя въ сторону“ священнійшія части своего 
политическаго символа в ір ь і! „Одна сплошная ц іп ь  объеди­
нившейся буржуазной оппозиціи“ I И какое лицемірів: при этомъ 
еще соціалистьі-революціонерьі смію ть заявлять, будто сохра- 
няютъ в с і  пункты своей программы въ цільности —очевидно,

I.

обвинителями ^
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„въ самомъ дальнемъ тулані“ ! „Постыдная измена ділу сво­
боды“ I

Эти пламенный филиппики, сознаемся чистосердечно, привели 
насъ въ смущеніе. Что случилось ? Ужъ не увели ли мы за­
конную политическую жену у негодующаго соціаль-бушмена ? 
—невольно подумали мы и рішили немедленно справиться въ 
„Искрі“ — не найдется ли тамъ какихъ нибудь брачныхъ записей, 
или, по крайней м ір і, извіщеній о помолвкі—тім ь боліє, 
что въ негодующей статьі „Искры“ послі вс іхь  разоблаче­
ний и громовъ на наши бідньая, преступныя головы по поводу 
„координированныхъ дійствій“ съ либералами, мы встрічали 
одинъ и тотъ же припівь: „мы уже слишкомъ много разъ 
говорили объ этомъ въ „И скрі“...

„Слишкомъ много разъ“ 1 Посмотримъ же, что такое гово­
рилось „слишкомъ много разъ“ въ „И скрі“, а равно какъ и 
въ „З ар і“. I

„Искра“ уже давно твердить, что даже, для того, чтобы 
„отчетливо сознать свои соціально-классовьіе интересы“, про­
летаріате долженъ привыкнуть сознательно участвовать въ об- 
щественномъ движєніи противъ современнаго строя“ (№ 14). 
„Сторонники экономизма“ не разъ упрекали ее, что она „начи­
наете искать союзниковъ въ рядахъ либераловъ“. „Искра“ на- 
оборотъ отвічала имъ, что „гордится“ тімь, за что ее \лре- 
каютъ, ибо „какъ передовый борецъ“ за демократію, соціаль- 
демократія должна руководить активной діятельностью различ- 
ныхъ оппозицшнныхъ слоевъ (№ 12). Въ свою защиту она 
приводила (№ 14) слідующій аттестатъ, выдаваемый ей однимъ 
рабочимъ: „узнаешь, что и „общество“ живетъ и иміете свои 
причины быть недовольным^ и многіе изъ этого общества 
стоятъ въ явной ^оппозиціи къ ньівішнимь порядкамъ; что 
и оно ведетъ нікоторую борьбу, но заглушенную изъ за того, 
что не иміеть твердой почвы подъ ногами. ^Искра“ же ука­
зала имъ опору въ рабочихъ, а посліднимь — подспорье“. Въ 
этихъ словахъ „Искра“ видите достаточный отвЬтъ своимъ 
, ,недальновиднымъ-'  обвинителямъ.

Итакъ, по мнінію самой „Искры", одна изъ ея заслугъ 
состоитъ въ томъ, что она указала либеральной оппозиціи 
“опору въ рабочихъ“, а рабочимъ подспорье въ либеральной 
оппозиціи. Почему же она такъ обрушилась на нашу по­
пытку создать возможность н'Ькоторыхъ координированныхъ 
дійствій оппозицшнныхъ и револющонпыхъ силъ противъ са- 
модержавія ? Или она противъ всякаго планомірнаго орга- 
низованнаго координирования, а только за случайное и чисто-
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стихійное совпадете натиска т іх ь  и другихъ на самодержа- 
віе ? — Н іть, нисколько.

Въ № 16 „Искры“ мы находимъ ціликом. ея „credo" по вопросу 
объ отношешяхъ съ либералами. Тамъ читатели приглашаются 
припомнить йеъ Манифеста Коммунистической Партій „слова о 
поддержкі коммунистами в с я к а г о революціоннаго движенія 
противъ существующаго строя“. „Эти слова — лредостере- 
гаетъ „Искра,, — часто понимаютъ слишкомъ узко, не рас­
пространяя ихъ на поддержку либеральной оппозиции“. А между 
тімь, „партія пролетаріата должна уміть ловить всякаго ли­
берала какъ разъ въ тотъ моментъ, какъ опь собрался подви­
нуться на вершокъ, и заставлять его двинуться на аршинъ“. 
„Въ борьбі за политическое освобожденіе у насъ много со- 
юзниковъ, безучастно относиться къ которымъ н е п о з в о л и -  
т е л ь н о“. „Именно классовая точка зрінія требуетъ, чтобы 
пролетаріать п о д т а л к и в а л  ъ всякое демократическое движе- 
irie“. Но — многозначительно прнбавляетъ і;Искра“ — „не 
забудемъ только, что для того, чтобы подталкивать другого, 
надо всегда держать руку на плечі этого другого“.

Какъ вндите, „Искра“ не прочь не только стремиться 
къ отдільпьімь „согласованнымъ дійствіямь“ съ другими пар­
тіями противъ нікотораго общаго врага; не только считаетъ 
„непозволительнымъ“ безучастное отношеніе къ нимъ; не 
только готова дать либеральнымъ оппозиціонерамь почетное 
званіе своихъ „союзниковъ“, но даже не прочь и отъ весьма 
— s it venia verbo — запанибратекаго обращенія съ этими 
„союзниками“. Правда, насъ-то она обвиняетъ въ томъ, что 
мы и либералы заключили другъ друга „въ обьятія“. Но 
это одни слова. Отъ согласованныхъ дійствій, въ смислі 
единовременнаго натиска на общаго врага, при сохраненіи во 
вс іхь другихъ пунктахъ непримиримой противоположности до 
„обьятій“ еще далеко, и потому насчетъ „обьятій“ это ужъ 
„Искра“ такъ, отъ щедротъ своихъ, задаромъ прибавила. Но 
если мы постараемся представить себі въ достаточно кон- 
кретныхъ очерташяхъ ту позу, въ которую желала бы стать 
съ либеральной оппозиціей „Искра“ („всегда держать руку на 
плечі“) — то тутъ-то відь, пожалуй, действительно немалой 
дружеской фамильярностью и, но крайней м ір і, „полуобьятія- 
ми“ пахнетъ. Но відь это — чернымъ по білому — написано 
не въ органі П. С. Р., а въ „Искрі“, господа. . .  А если 
написать „Искра“, ■(о вовсе не выйдетъ „Революционная Рос- 
сія“ — это только титулярный совітникь Поприщинъ полагалъ, 
будто „если написать на бумагі И с п а н і я ,  то и выйдет" 
К и т ай
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Итакъ2 какъ видите, „Искра“ принципиально ничего не пмі- 

етъ противъ принципа координированныхъ дійствій. Она да­
же не прочь отъ такого „координированія“, которое состояло 
бы всецело изъ работы соціалистическихь силъ на либераль­
ную одпозицію. Стоило л и ш ь  п о я в и т ьс я  письму „старыхъ зем- 
цевъ“, призывавшихъ либеральную оппозицію къ кое-какимъ 
дійствіямь, какъ „Искра“ (въ № 18) тотчась же провозгла­
сила: „Пошлемъ же привіте новымъ протестантам^ — а,
следовательно, и новымъ нашимъ союзникамъ. Поможемъ имъ“.

И дальше, мы находимъ цілую программу соціальдемократи- 
ческой работы на либераловъ. Программа весьма характерна 
— въ ней одновременно видны и сліди  „маній величія“, и 
сл іди  „маній услужливости“.

„Вы видите: они бідньї: они выступаютъ только съ малень- 
кимъ листкомъ, изданнымъ хуже рабочихь и студенческихъ 
листковъ. Мы богаты. Опубликуемъ его печатно. . .

„Вы видите: они слабы; у нихъ такъ мало связей въ на­
роді, что ихъ письмо ходить по рукамъ, точно и въ самомъ 
д іл і  копія съ частнаго письма. Мы сильны, мы можемъ и 
должны пустить это письмо въ народъ, и прежде всего въ среду 
пролетариата. . .

„Вы видите: они робки, они только еще начинаютъ расши­
рять свою шрофессіонально-земскую агитацію. Мы сильніе ихъ, 
наши рабочіе уже пережили „стадію“ (навязанную имъ ста­
дію) одной только профессюнально-экономической агитаціи. По- 
кажемъ же имъ примірь борьбы: відь если рабочіе боролись за 
такое требованіе, какъ отміна „временныхъ правилъ“, чтобы 
выразить протестъ противъ самодержавія, то не меніе значи- 
тельнымъ поводомъ можеть явиться и надругательство адми- 
нистраціи надъ какимъ ни на есть, а все же „самоуправле- 
ніемь“ I

Доказавъ такимъ образомъ, что рабочіе (и политическіе идео­
логи ихъ) могутъ и должны работать на либераловъ (только 
съ непремінньшь условіемь — на словахъ повеличаться надъ 
ними побольше, напримірь, похвастать передъ ними больши­
ми капиталами и связями русской соці'альдемократіи); доказавъ, 
что рабочіе могутъ бороться даже за „какое ни на есть, а все 
же самоуправленіе“ (боролись же за отміну временныхъ пра­
вилъ!), „Искра“ призываете даліе соціальдемократовь гото­
виться къ тому, чтобы на всякое (!) поруганіе сколько нибудь ( I) 
честной земщины пролетаріате могъ ответить демонстраціями 
иротивъ помпадуровъ-губернаторовъ“ и т. д. И замітьте, что 
всю эту готовность, бороться за „какое ни на есть, а все таки



самоуправленіе“ наши старые земцы купили дешевой ціной: они 
выставили требованіе . . . вы думаете, демократической респуб­
лики, учредительная собранія, всеобщей, равной, тайной по­
дачи 'голосовъ ? Ничуть не бывало: смілость политических!
требованій „старыхъ земцевъ“ не шла дальше требованій вроді 
слідующаго: расширеніе эемскаго самоуправленія на началахъ 
безсословности, „при условіи значителънаго пониженія имуще- 
ственнаго ценза“. ..  і

Пункты, опубликованные конференціей, какъ входящіе со­
ставной частью въ программы в с і х ь  совещающихся партій: 
уничтоженіе самодержавія, заміна его свободнымъ демократи- 
ческимъ режимомъ на основі всеобщаго избирательнаго пра­
ва, самоопреділніе національностей — на взглядъ „Искры“, 
представляють недостаточное условіе для того, чтобы идти 
на „согласованный дійствія“ съ этими несоціалистическимн 
партіями противъ самодержавія. Ну, а вотъ „значитель­
ное понижете имуЩеСтвеннаго ценза“ — этого достаточно, 
чтобы обратиться къ пролетаріату съ призывомъ: „пошлемъ
же привіть нашнмъ союзникамъ!“ Наше участіе въ конференцій 
1—: это „изміна ділу свободы“ ; а вотъ этотъ послідній при- 
зывъ— очевидно, самая настоящая „классовая пролетарская 
точка зрінія“ ! Еще бы не пролетарская! Відь „старые земцы“ 
только „п о н и ж е н і е имуіцественнаго ценза“ и обіїцали: 
цензъ то все-таки будетъ, рабочіе останутся в н і „self до- 
vernement’a“; итакъ, пролетаріат! „поможетъ“ цензовикамъ безъ 
всякаго эквивалента; онъ выполнить и въ общественной об­
ласти то лее свое пролетарское призваніе — созданіе при­
бавочной стоимости, „политической прибавочной стоимости“ для 
цензовиковъ, для „старыхъ земцевъ“ ! Это ли не „пролетарская 
точка зрінія“ ?

И не думайте, будто эта готовность поддерживать проле­
тарскими силами земцевъ, выставляющихъ хотя бы только 
„цензовыя“ требованія, была въ свое время случайною об­
молвкой. Одновременно съ этимъ въ № 2 ^ 3  Зари“, въ статьі 
„Гонители земства и Аннибалы либерализма“ мы читали: „Съу- 
міють либералы организоваться въ нелегальную партію — тім ь 
лучше, мы будемъ привітствовать роетъ политнческаго само- 
сознанія въ имущихъ классахъ, мы будемъ поддерживать ихъ 
требованія, мы постараемся, чтобы діятельность либераловъ 
и соціаль-демократовь взаимно пополняла другъ друга“. Теперь 
„Искра“ недовольна тімь, что конференція виділила изъ про­
граммы либераловъ нікоторьіе пункты, общіе для нихъ съ со- 
ціалистами; что участвующія въ конференцій соціалистиче- 
скія партій принципіально признали возможность взаимной под-
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держки п о с т о л ь к у ,  п о с к о л ь к у  л и б е р а л ы  б о р я т -  
с я з а  э т и  о б щ і е  и м ъ  с ъ  с о ц і а л і с т а м и  п у н к т ы .  
И она права. Конечно, куда проще въ интересахъ „взаимо- 
нополненія“ съ либералами согласиться вообще „поддерживать 
и х ъ  т р е б о в а н і  я“. .. хотя бы не идущія далее „пониженія 
имущественнаго ценза“ !

Теперь „Искра“ ядовито с м Є є тс я  надъ той частью декла­
рацій конференцій, где говорится, что .„ни одна изъ партій 
ри на минуту не думаетъ отказаться отъ какого бы то ни 
было пункта“ своей программы или тактики, стремясь лишь 
къ координированію дійствій, въ смысле ихъ одновременности, 
въ тЬхъ проявлешяхъ ихъ партійной деятельности, которыя 
не противорічать другъ другу. Ей кажется, что это равно­
сильно сохраненію особенностей своей программы .. . „въ самомъ 
дальнемъ чулані“. Будто бы? Но к Є м ь  же тогда написаны 
слідуннція слова: „Роль передового борца за свободу мы въ 
состояніи будемъ исполнить лишь тогда, когда руководимый 
боевой революціонной партіей рабочій классъ, н е  з д б ы в а я  
н и  н а  м и н у т у  своего особаго положения въ современномъ 
обществе и свонхъ особыхъ всемірно-историческихь задачъ 
освобояеденія человечества отъ экономическаго рабства, под- 
ниметъ въ то же время о б щ е н а р о д н о е  знамя борьбы 
з а  с в о б о д у ,  и привлечетъ подъ это знамя в с і х ь  т Є х ъ, 
кого теперь гг. Сипягины, Кондоиди и вся эта шайка такъ 
усердно тоякаетъ въ ряды недовольныхъ изъ Самыхъ разно- 
образныхъ слоевъ общества“. Какая же разница между этой 
задачей и той, которую себе ставила наша партія на кон­
ференцій? Да только та, что первая задача гораздо „либе­
ральнее“. . . Какъ видите, она состоитъ 'въ томъ, чтобы вы­
ставить „общенародное“ знамя, собрать подъ нимъ „изъ са­
мыхъ разнообразныхъ слоевъ“ общества „всехъ“ недовольныхъ 
Сипягиными и присными имъ. Авторъ статьи не смущенъ и 
темъ, что среди этихъ „всехъ“ недовольныхъ есть и такіе, ко­
торые „негодуютъ противъ революціонерові смешивая ихъ 
съ демагогами“. Благодушно утешаетъ онъ себя, что „это 
негодованіе, какъ присмотреться къ нему поближе, граничить 
съ воркотней стараго человека, готоваго, пожалуй, признать 
и хорошее въ томъ, на что онъ ворчитъ“. И вотъ почему, 
въ конце концовъ, — говоритъ „Заря“ „предводителямъ дво­
рянства мы скажемъ, прощаясь съ ними: До свиданія, господа 
завтрашніе наши союзники!“ („Заря“ № %—3̂  внутр. обозр., 
стр. 390, 402—403).

Мы смотримъ на это д Єло  несколько иначе. Мы не игнори­
руем!., конечно, существованія въ либеральномъ движеніи 
лЄваго демократическаго крыла, съ которымъ у насъ возможны



7некоторый координированныя дійствія. Но именно соглаше- 
ніе, въ принципі, время отъ времени предпринимать эти коор­
динированныя дійствія и должно оттолкнуть отъ движенія эле­
менты, „негодующіе на революціонерові“ и иміющіе в с і осно­
ваній негодовать на нихъ. Идти рука объ руку, хотя бы ча­
стично и временно, съ революціонерами — невозможно для 
т іх ь  „либераловъ скріпя сердце“ и „конституціоналистовь 
по неволі“, которые, подобно мышамъ, покидающимъ тонущій 
корабль, начинаютъ теперь отнюдь не въ интересахъ „свобо­
ды и демократизма“ фрондировать противъ самодержавія. Эта 
фронда никогда не пойдетъ такъ далеко, чтобы сжечь за со­
бой корабли и „координироватемъ дійствій“ съ революціонера­
ми отрізать себі путь къ полюбовному соглашенію и трога­
тельному примиренію съ самодержавіемь. А среди этихъ-то 
элементовъ, конечно, и окажутся въ огромномъ большинства гг. 
„предводители дворянства“ (если же и будуть исключенія, то лишь 
подтверждающая общее правило).

Но какъ, спрашивается, послі этого отнестись къ выкри- 
киваньямъ „Искры“ о нашей „изм ін і“, объ „объятьяхъ“, о 
довірчивомь протягиваніи руки буржуазій? Відь если въ чемъ 
она и могла бы, оставаясь вірной себі, насъ обвинять — 
такъ это въ томъ, что мы заключили недостаточно т'Ьсный со- 
юзъ и съ недостаточно широкими слоями недовольныхъ эле- 
ментовъ! Ибо разговоры о „всіхь“ недовольныхъ, вплоть до 
„предводителей дворянства“, шествующихъ вм іст і съ соціаль- 
демократами подъ „общенароднымъ знамененъ“ опять таки, бы­
ли не одной случайной обмолвкой. . .

Впервые, если "не ошибаемся, еще въ № 12 „Искра“ за­
говорила о необходимости, „выработать въ своей среді такихъ 
вождей, которые уміли бы политически вдіять н а  в с і  и в ся- 
к і е оппозицюнные слои“, и „привлекать ихъ къ поддержкі 
революціонной партій“. Какъ видите, ц іль уже поставлена 
— відь это, значить, вплоть до „оппозиціи Его Величества“ ! 
Конечно, и тогда у иныхъ могли являться и являлись сомні- 
нія. Не слишкомъ ли это много? Не чрезмірно ли велика 
эта задача? Не будетъ ли это пустая трата и отвлеченіе силъ 
(какъ помните, „Искра" и противъ террора была главнымъ 
образомъ изъ-за боязни „отвлеченія силъ“)? Но „Искра“ не 
смущалась. „Всякій отказъ отъ этой роли — говорила она 
•— въ какія бы пышныя фразы о тісной органической связи 
съ пролетарской борьбой и т. п. онъ ни облекался, равносиленъ 
новой „защиті отсталости“ соціальдемократовь . . . “

Не странно ли все это, „коль посмотріть да посравнить“ 
съ послідней статьей „Искры“ противъ конференцій. Відь



8Какъ ни рветъ, какъ ни мечеть она противъ конференцій, 
однако, и она не можетъ не констатировать цілаго ряда „зна- 
менательныхъ фактовъ“. „Впервые финляндская опиозидія от­
крыто выходить изъ тЬсныхъ рамокъ Великаго Дняж?с?ва и 
ставитъ финляндскій вопросъ, какъ вопросъ всероссійскаго осво- 
божденія. Впервые національ-демократьі польской ,,Ы да N(1- 
гоїіогса", доселі враждебно отяосившіеся ко всякой мысли 
о союзі съ русской оппозиціей, р-Ьшаютъ присоединить свои 
усилія къ общерусской борьбі противъ царизма. . и т- д., 
р т. д. Мы не станемъ приводить дальнійшихь указаній „Ис­
кры“ на все значеніе присоединенія къ общей декларацій дру­
гихъ організацій: армянскихъ революціонерові направлеиія
„Дрошака“, Польской Соц. Партій и, наконецъ, грузинъ-авто- 
номистовъ, — не станемъ, ибо въ этихъ указашяхъ „Искры“, 
какъ всегда, если и ость зерно истины, то утопленное въ морі 
тенденцшзныхъ извращеній. Во всякомъ случаі, достаточно 
того, что далее „Искра“ вынуждена сказать: ,о д н а и з ъ
д р у н н ы х ъ  з а с л у г ъ к о н ф е р е н ц і й  — э т о  в о в л е ­
ч е н  і е р а з р о з н е н н ы х ъ  н а ц і о  н а л ь н ы х ъ  т е ч е н і й  
в ъ  р у с л о  о б щ е р о с с і й с к о й  б о р ь б ы  с ъ  с а м о д е р -  
ж а в і е м ъ“. Но разві не „Искра“ настаивала на необходи­
мости такого „вовлеченія“, такого „привлечешь къ поддержкі 
революціонной партій“ V Почему же, спрашивается, она теперь, 
говоря о присутетвіи на конференцій представителя Латышской 
Соц.-Дем. Раб. Партій, находить такое присутствіе „посреди 
этихъ, чуждыхъ пролетаріату элементовъ“ какимъ-то „різкимь 
диссонансомъ“ ? Відь его неучастіе было бы „отказомъ“ отъ 
„вовлеченія въ русло борьбы съ самодержавіемь“ цілаго ряда 
новыхъ элементовъ. Но не сама ли „Искра“ произнесла убій- 
ственный приговоръ надъ своимъ ньінішнимь иоведеніемь, объ- 
явивъ еще два года тому назадъ такой отказъ „защитой отста­
лости“ соціальдемократовь, и зараніе ідко насміявшись надъ 
„пышными фразами о гісной, органической связи съ пролетар­
ской борьбой“, въ которыя можетъ быть закутанъ этотъ отказъ. 
„Надъ к ім ь сміетесь? Надъ собой сміетесь!“

Какой удивительной „двойной бухгалтеріей“ — н іть , къ 
чему эти описательныя вьіраясенія — скажемъ прямо, какимъ 
возмутителънымъ лицеміріемь и фарисействоыъ отзываются эти 
возмущенный аханья „Искры“, какъ по нашему адресу, такъ 
и по адресу „латышскаго товарища“ ! Авторы „Искры“, ви­
дите ли, шокированы тімь, что соціальдемократь оказался „по­
среди чуждыхъ пролетаріату элементовъ“. О ужасъ! Да какъ 
же это возм о я ін о  ? Відь „Искра“, какъ извістно, слишкомъ 
„много разъ уже говорила“ . . . что, бишь, она говорила? Что



соціальдемократу нужно „всегда держать руку на плечі“ у либе­
рала! і ; ! Й|Й ; . I

Да, лавры унтеръ-офицерской вдовы вполні заслужены „Ис­
крой“ . . .  А, самое главное — она сама теперь понимаетъ, 
насколько они заслужены. . . Мы это утверждаемъ, и мы это до- 
важемъ.

Для этого мы прежде всего должны оговориться. Не безъ 
цілії мы до сихъ поръ выбирали цитаты исключительно изъ 
статей о либералахъ г. Ленина. То есть, это теперь оказыва­
ется, что данныя статьи принадлежать г. Ленину » ,  въ „И скрі“ 
о н і появились въ качеств* то передовицъ, то фельетоновъ, 
безъ всякой подписи, какъ реда.кціонньїя. Но въ № 78 „Искры“ 
г. Старовірь спішить сообщить, что все это произведенія 
Ленинскаго пера — во первыхъ; и что, во вторыхъ, по суще­
ству, произведенія эти представляють собою ни больше' ни 
меньше, какъ . . .  „н е о с в і  т и м ы я г л у п о с т и “ ! Да про­
стить насъ читатель, но эти слова, чернымъ по білому, вытис­
нены на страницахъ „Искры“ .. . Тамъ вытиснено даже боль­
ше : тамъ сказано, что „Ленинскія глупости не ііндивидуальна- 
го только происхожденія, а и характерный симптомъ того не­
дуга, которымъ боліла и боліеть до сихъ поръ русская соціаль- 
демократія. Этотъ недугъ поражаетъ ея волю и помрачаетъ 
сознаніе . .  “

Вотъ ужъ подлинно: „не пей изъ колодца, наплевать при­
дется!“ О, бі^ньге рядовые русской соціальдемократической пар­
тій, — давно ли вы расточали сокровища своего ума и серд­
ца — ибо въ искренности вашего увлеченія и силі вашей 
преданности нельзя сомніваться — апплодируя „во всіхь пу- 
тяхъ ея“ вашей „И скрі“, этому „коллективному пропаганди­
сту и коллективному организатору“ ! Какъ вы страстно слива­
лись душой съ лозунгами этой фаланги людей, с.тоявшихъ во гла­
в і  газеты, выступавшихъ, какъ единый живой и цілостньїй 
организмъ, и связанныхъ тіснійшей и неразрывной идейной 
круговой порукой! Какъ страстно стремились вы претворить ихъ 
„слово“ въ „діло“ ! — „И что же? вотъ награда всіхь тру- 
довъ!“ Оказывается, что вы внимали вовсе не голосу непре­
рекаемой научной истины, этому монопольному имуществу марк­
сизма, а просто напросто . . . „неосвітимьімь глупостямъ“ ! Вы 
„поднимали на щптъ“, говорить г. Старовірь, „всі эти глу­
пости“ ; вы рукоплескали имъ; и вотъ юнь,, строгій и неумытный 
с.УДія, человікь науки, безстрастный врачъ, дтавитъ діагнозі 
вашему тогдашнему душевному состоянію и говорить, что вы 
были „недужными“, съ  „помраченнымъ сознаніемь“, съ „пора­
женной волей“. . . Онъ говорить это — а вы, что вы ділаете ?

— 9 —



— 10 —

Должно быть, такъ же страстно и пламенно рукоплещете ему, 
ловите на лету, „поднимаете на щитъ“ его слова? Подождите! 
Не будьте такъ расточительны въ вашихъ изліяніяхь — лрой- 
детъ еще годъ, полтора, и, кто знаетъ, въ какихъ — ньіні 
восторженно принимаемых! вами — формулахъ ваши учителя, 
внезапно для васъ, откроютъ „неосвітимьія глупости“, достой- 
ныя лишь „помраченнаго недугомъ сознанія!“

Дад печальная эта вещь — годами впитывать такія „глупости“, 
освященныя редакцюннымъ подписомъ и приложеніемь партій- 
ной печати. Невелика честь и для редакцій, въ которой, 
відь, не одинъ Ленинъ былъ, а в с і світила русскаго соціаль- 
демократизма — Плехановъ, Аксельродъ, Засуличъ, Ленинъ, 
Мартовъ, Старовірь . ..  Но если бы біда вся происходила отъ 
недостатка способности отличать глупость отъ ума — такъ 
это еще было бы діло поправимое. Пусть страдала классовая 
точка зрінія, пусть совершались политическая гріхопаденія, 
пусть сбивался пролетаріате съ истинной дороги. . .  но відь 
это же не нарочно, и вожди русскаго соціальдемократизма 
не изъяты отъ слабости человіческой. Да, они ошибались. 
Что ділать! Но опытъ научилъ ихъ. Теперь они стали умніе 
и больше ошибаться не будуть. „Ежели насчетъ малоумія, 
такъ это отъ малодушества, со временемъ проходить!“ — какъ 
говорить одинъ изъ персонажей Островекаго. Умъ — діло 
наживное. . .  ,

Но вотъ біда. И это утішеніе отнимаетъ у своихъ читате­
лей безжалостный г. Старовірь. Признавая, что в с і писанія Ле­
нина „покрывала въ  значительной м ір і собой“, какъ вся пар­
тія, такъ и редакція — онъ услужливо объясняетъ и мотивы, 
руководившіе какъ той, такъ и другой: первая, видите ли,
наивно „поднимала на щитъ“, а вторая . ..  вторая „игнорируя, 
молчала“.

Такъ вотъ оно что! Редакція-то, стало быть, поступала 
отнюдь не спроста — pas si bête І — а покрывала в с і эти по- 
литическія гріхопаденія с о з н а т е л ь н о ?  Она молча допу­
скала распространение „недуга, поражающаго волю и помрачаю- 
іцаго сознаніе“ пролетаріата ? И потому то, віроятно, она и счи- 
таетъ себя истинной служительницей интересовъ пролетаріата, 
единственной законной его представительницей ? И она такъ пре- 
зираетъ своихъ сторонниковъ, что готова это имъ публично 
выбалтывать, безъ сліда краски на лиці, твердо увіренная 
въ томъ, что получитъ ихъ аплодисменты? Или и въ самомъ 
д іл і  до такой степени помрачено ихъ сознаніе, поражена ихъ 
воля, что „вождямъ“ можно ходить передъ ними. . . откровенно, 
по-бушменски? Но мы ниже докажемъ, что слова „игнорируя
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молчала“ еще не вірно характеризують роль редакцій. Н іть, 
она не молчаніемь только, а очень выразительными р і ­
чами „покрывала“ то, что сейчасъ клеймить именемъ „неосві- 
тимыхъ глупостей“.

III. „ Ч и с т ы е “ с о ц і а л ь д е м о к р а т ы.

Руководители россійской соціальдемократіи, какъ извістно, 
теперь раскололись на двое — на „твердыхъ“ и „мягкихъ“, 
на „ленистовъ“ и „мартинистовъ“. Они раскололись сначала 
отчасти изъ-за частныхъ оттінковь въ пониманіи организаціон- 
наго централизма, главнымъ же образомъ изъ-за личнаго со­
става центральныхъ учрежденій. Но — l’appetit vient en m an­
gea,nt- Всякій личный расколъ въ этой' среді издавна иміеть 
тенденцію быстро превращаться въ „глубокое принципіальное 
расхожденіе“. Враждующія стороны начинаютъ разсматривать 
въ лупу писанія другъ друга, придираться къ словамъ, къ от- 
тінкамь вьіраженій, искать т іх ь  предполагаемыхъ уже a priori 
„глубокихъ хгричинъ“, которым, очевидно, вначалі незамічен- 
ныя обіими сторонами, вызвали, въ качестві симптома, личное 
расхожденіе. И не даромъ сказано : „ищите и обрящете, тол- 
цыте — и отверзется ванъ“. Наступаетъ періодь „исканія“ 
и взаимнаго „толканія“. На кличь: „ищутъ разногласія!“ от­
кликаются сихъ и оныхъ д іль  мастера, и, при благ'осклонномъ 
ихъ содійствіи, наконецъ, объявляется „ликвидація иредыду- 
щаго періода“ и начинается „новая эра“ — борьба двухъ но- 
выхъ, вылупившихся изъ одного яйца, но різко дифференци- 
рованпыхъ „глубоко принцитальныхъ“ направленій.

Э т о т ъ  фазисъ и наступилъ теперь д л я  руководящихъ сферъ 
русской соціальдемократіи. Періодь единаго и нераздільнаго 
искризма объявленъ ликвидированнымъ. Онъ былъ основанъ 
на заблуж.деніи. „Чистый“ соціаль-демократизмь осложнился 
въ немъ ленинскимъ б л а н к и з м о м ъ. И, подобно обращенію 
германской философіи „назадъ къ Канту“, zurück a u f K an t, 
въ лагері „мягкихъ“ заявленъ кличъ: „назадъ къ Аксельроду“ ! 
Съ другой стороны, въ лагері „твердыхъ“, раздается лозунгъ 
„Впередъ“ ; и, въ объявлении объ изданіи органа этого имени 
„искризмъ“ также, въ приличныхъ выражешяхъ, объявляется 
пережившимъ себя: „изъ Искры“, видите ли, „уже возгорі-
лось пламя“. Какое? Ужъ не то ли пламя мєждуфракціонной 
распри, которое сейчасъ пожираетъ русскую соціальдемокра- 
тію? Какъ бы то ни было, но отъ этого пламени было много 
разьідающаго глаза дыму. И не даромъ большинство сколько 
нибудь здравомыслящихъ работниковъ только искреннимъ обра­
зомъ сокрушалось отъ водворившейся сутолоки, распрей и хаоса,
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въ хоторыхъ трудно было сколько нибудь разобраться, и при 
виді которыхъ оставалось лишь припомнить русскую пословицу; 
„быкъ реветь, медвідь реветь, а кто кого деретъ — самъ чортъ 
не разберетъ.“ '

Мы уже виділи, отчасти, какъ „новые искристы“ выводятъ 
на св іть  божій „неосвітимьія глупости“ своихъ старыхъ това­
рищей — ньіні „впередовцевъ“. Съ немалымъ жаромъ они 
утверждаютъ, что являются представителями боліє ,,чистаго“ 
соціализма, въ противоположность сторонникамъ Ленина, слига- 
комъ увлеченнымъ политическими требованіями момента, тя- 
готігощимь къ бланкистско-заговорщпческимъ мечтамъ объ ор­
ганизации возстанія противъ самодержавія и т. под. Ньіні, 
обличая перомъ г. "Старовіра гріхопаденія Ленина въ вопрос/Ъ 
объ отношеніяхь къ либераламъ, они только лишній разъ по- 
лучаютъ возможность поставить на видъ большую „чистоту“ 
своего соціализма и воскликнуть: „Боже, благодарю тебя, что 
сділалт. насъ не таковыми, каковъ этотъ язычникъ и мытарь“

Но есть ли основанія для этихъ хваленій Господа? Вотъ во­
просъ. Відь въ одной изъ цитированныхъ статей, носившихъ 
когда то редакцюнный характеръ и писанныхъ перомъ Ленина, 
было весьма рішительно заявлено: .„Мы здісь должны замі­
тить, что въ этомъ отношеніи „Искра“ только популяризировала 
ту идею, которую всегда отстаивала Группа Освобожденія Труда 
(Плехановъ, Аксельродъ, Засуличъ).“ Но відь и теперь г. Ста­
ровірь, напр., цодсміивается надь ..дівственньїмь умомъ со- 
ціальдамократа-неофита", которому П. Аксельродъ кажется 
„чімь то вроді буржуазнаго искусителя, стремящагося вовлечь 
молодой пролетаріать въ предосудительную связь съ другими об­
щественными группами“. Ньінї лидеры „мягкихъ" демонстратив­
но посвящаютъ свои писанія „Дорогому учителю Павлу Бори­
совичу Аксельроду“.

Поучимся же у „учителя", какъ надо „чистымъ“ соціали- 
стамъ относиться къ либерализму и либераламъ.

Д ві „основополагающія“ работы г. Аксельрода появились 
въ 1899 г., въ посліднемь № „Работника“. Эти „учительскія“ 
статьи озаглавлены: „Къ вопросу о современныхъ задачахъ
и тактикі русскихъ соціальдемократовь“ и „Историческое по- 
ложеніе и взаимное отношеніе либеральной и соціалистической 
демократій въ Россіи“. Прочптавъ эти статьи, мы, правда, 
нашли въ нихъ не мало характернаго и поучительнаго, но, 
т ім ь не меніе, порадовались, что не прочли ихъ раньше, 
до конференцій. А вдругъ этотъ „учитель жизни“ повліяль 
бы на насъ? А вдругъ мы прониклись бы его взглядами на 
либераловъ? Что бы тогда случилось?
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Въ самомъ д іл і, на первыхъ же страницахъ своей статьи 
г. А к с е л ь р о д ъ , анализируя программу „группы Освобождепія 
Труда“, говорить, что въ ней „какъ нічто само собой нодра- 
зуміваюіцееся, признается огромное революционное значеніе за 
энергичной оппозицией либералъпыхъ слоевъ общества прави­
тельству, если бы у насъ таковая имілась.“ „Въ этомъ пунк­
т і  — продолжаетъ „учитель“ — заграничная группа русскихъ 
соціаль-демократовь выразила тенденцію партій „Народной Во­
ли“ которая въ лиці Желябова, напр., считала необходимымъ 
союзъ революц'іонеровь съ либерально-оппозицюнными элемен­
тами д л я  , завоеванія возможно боліє демократической консти­
туцій.“ , і

Остановимся пока на этомъ.
Заміна самодержавна«) строя свободнымъ демократическимъ 

режимомъ на основі всеобщаго избирательнаго права — такъ 
сформулированъ конференціей одинъ изъ пунктовъ схождепія 
обмінивавшихся мнініями партій. Но такъ какъ въ этотъ 
пунктъ схождепія не вошла именно „демократическая респу­
блика“, устанавливаемая „учредительнымъ собрашемъ“, и такъ 
какъ не перечислены детальнъш гарантій всеобщей подачи голо- 
совъ (тайное голосованіе, одному человіку — одинъ голосъ, 
прямое избраніе и т. д.), то насъ не преминули обвинить — ни 
мало, ни много, какъ въ „позорной изм ін і ділу свободы“ ! 
А відь и пункты схожденія были отміченьї не какъ основа 
для какого нибудь формальнаго союза, а для самой простой и 
элементарной координації! уси лій, для единовременныхъ аттакъ 
на самодержавіе, каждый разъ особо, отъ одного конкретнаго 
случая къ другому. . .  А что если бы, соблазнясь словами 
„Учителя жизни“, который къ тому же еще и тінью Желябова 
прикрылся, мы согласились бы на „с о ю з ъ съ либерально-ои- 
позицюиными элементами“, да вмісто „свободнаго демократи- 
ческаго режима на основі всеобщаго избирательнаго права“ 
выставили бы просто-на-просто „завоеваніе возможно боліє де­
мократической конституцій?“ Чего бы мы тогда наслушались 
отъ ,,Искры“ ? Представить трудно... подумать страшно!

Но, можетъ быть, г. Аксельродъ неудачно выразился, не 
то хотіль сказать ? Можетъ быть, у него характеристика „На­
родной Воли“ не должна была такъ перенестись и на соціаль- 
демократію? Но вотъ, ^.нисколькими страницами дальше, онъ 
уже безотносительно къ „Народной В олі“ — рисуетъ жела­
тельную ему перспективу развитія своей партій: „соціаль-де­
мократія организуетъ русскій пролетаріате въ самостоятельную 
партію, борющуюся за свободу, ч а с т ь ю  р я д о м  ъ и в ъ  со ­
ю з і  ((курсивъ автора) съ буржуазными революціонньїми фрак-
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діями (поскольку таковыя будуть въ наличности), а частью же 
привлекая прямо въ свои ряды и увлекая за собою“ лучшіе 
элементы интеллигентной части общества.

Итажъ, союзъ съ передовыми буржуазными фракціями! Не 
„координація дійствій“ только, не одні лишь согласованныя, 
въ смыслЬ единовременности. аттаки на самодержавіе — какъ 
рішила конференція; н іть , этого соціальдемократіи мало, она 
хочетъ кое чего гораздо боліє прочнаго, тіснаго, постоявнаго, 
она хочетъ с о ю з а ,  и не боится выговорить это слово. Жало 
того, она спішить обосновать это свое стремленіе къ союзу, къ 
„блоку“ съ либералами. Настолько хочетъ, что не прочь по­
говорить ради такого случая даже о „самобытности“ Россіи, 
столь отрицаемой обыкновенно. „Самобытность“ эта, по Ак­
сельроду, состоитъ именно въ томъ, что противъ заграничныхъ 
наши либералы много превосходніе. „На заладі ( в о т ъ  он  ъ, 
„ г н и л о й  з а п а д ъ “) высипе классы, начиная съ эксплуа- 
таторскихъ ( с л у ш а й т е ,  с л у ш а й т е ! )  и кончая тіми сло­
ями, которые у насъ называются интеллигенціей, склонны къ 
консерватизму и пользуются находящейся въ ихъ рукахъ за­
конодательной властью, даже наукой и печатью, для борьбы 
п р о т и в ъ  революцшнныхъ стремленій пролетаріата. Въ Рос­
сіи лее (съ  В о с т о к а  с в і т ь )  значительная часть этихъ 
классовъ (т. е., к а к ъ  п о м н и т  е, „ н а ч и н а я  с ъ э к с и л у а- 
т а т о р с к и х ъ ) ,  и въ особенности наиболіе политически раз­
витые ихъ слои, сами заражены „разрушительными стремленіями 
(ого!) и не могутъ (!) не пользоваться всіми (!!) доступными 
имъ путями и средствами для скрытой или явной борьбы противъ 
царско-полицейскаго всевластія и противъ безправія народныхъ 
массъ . . . “ Или, въ другомъ м іс т і: „западно-европейская бур­
жуазія, даже свободомыслящая иди радикальная — антирево- 
люціонна во вс іхь  отношеніяхь. . . Въ Россіи же, гд і всякій 
шагъ влередъ въ сфері общественной самодіятельности стоить 
въ принципіальномь противорічіи съ государственнымъ поряд- 
комъ, иміеть місто обратное явленіе: даже самые уміренньїе 
и осторожные изъ представителей нашего либерализма не сво­
бодны отъ „превратныхъ тенденцій ..

Видите, какъ хорошо! И какъ пріятно жить въ страні,, 
гд і даже вьісшіе классы, „начиная съ эксплуататорскихъ“, за­
ражены „разрушительными стремленіями“ и „не могутъ не бо­
роться“ противъ „безправія народныхъ массъ“, гд і наблюда­
ется „обратное явленіе“ консерватизму и антиреволюціонности 
западной буржуазій. Не ясно ли, что въ такой идиллической 
страні — какъ говорить даліе Аксельродъ — „положить въ 
основаніе нашей тактики нринцишалыю-враждебное отношеніе
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ко вс*мъ слоямъ буржуазій безразлично — значило бы совер­
шить роковую ошибку Гд* тамъ! Если наши отечествен­
ные эксплуататоры столь просвещены и народолюбивы, то „так­
тика, имеющая историческое оправданіе на запад*, у насъ бы­
ла бы утопичной и реакционной“, ибо, между прочимъ, „препят­
ствовала бы установленій) умственнаго взаимодМствія образо­
ван н ы е классовъ и народныхъ массъ“. Да какъ же иначе? 
„Вь Россіи — продолжаем, все тотъ же „учитель“, — „гді 
пролетаріать находится еще только въ процесс* внділенія 
изъ віками жившей въ рабств'* и нев*жеств* народной массы, 
онъ самъ стоитъ еще, въ масс* своей, на слишкомъ низкой 
ступени культурнаго развитія, чтобы быть въ состояніи -— 
уже въ жел*зныхъ тискахъ абсолютизма — возвыситься до 
роли сознательной революціонной силы, безъ прямой или кос­
венной помощи со стороны буржуазій . .

И такъ, долой „принципиально враждебное отношеніе ко 
вс*мъ слоямъ буржуазій“ и да здравствуетъ „умственное взаимо- 
д*йствіе“ между просв*щенными и народолюбивыми „высшими 
классами, начиная съ  эксплуататорскихъ“, и нев*жественной 
массой, которой „безъ помощи со стороны буржуазій“ гд* же сде­
латься „сознательной революціонной силой“ ! Нечего сказать, 
недурно для „чистаго“ соціалиста, для строгаго хранителя „клас­
совой точки зр*нія“ и непримиримаго антагонизма между нро- 
летаріатомь и вс*мъ буржуазнымъ міромь! И какъ же г. Ста­
ровіру не осм*ивать „д*вственный умъ неофита“, которому пред­
ставляются „вовлеченіемь въ предосудительную связь“ съ бур- 
жуазіей вс* эти мудрые сов*ты утратившаго дівственность 
ума „дорогого учителя“ вс*хъ „мягкихъ“, г. Аксельрода! Вотъ 
если бы . . . если бы хоть что нибудь, хоть въ малой степени 
подобное этому написалъ бы какой нибудь соціалисть-револю- 
ціонерь — о, тогда другое д*ло! Какъ ярко возсіяла бы тогда 
соціальдемократическая д*вственность — ярче только что вычи- 
щеннаго міднаго таза і И какія филиппики противъ насъ укра­
сили бы страницы „Искры“ къ удовольствію вс*хъ читателей- 
простецовъ! Словомъ,

Какой бы шумъ вы подняли, друзья,
Когда бы сд*лалъ это я!

Но такихъ пошлостей, какъ діалектическое превращеніе (вол­
шебной палочкой марксизма) принципіальнаго антагонизма про- 
летаріата и буржуазій въ пріятное и полезное „умственное вза- 
имодійствіе“ между „образованными классами и народными мас­
сами“ — такихъ пошлостей никогда и ни одинъ соціалисть-ре- 
волюцюнеръ не изобр*талъ и изобр*тать не могъ, именно пото-
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му, что онъ всегда соціалисть и революціонер!. Онъ можетъ 
видіть, что нікоторьія ^астныя діли у него съ либераломъ-де- 
мократомъ общи; что нікоторня частяыя проявленія борьбы 
противъ самодержавія виолні допускають координированіе. Но 
дальше этого онъ не пойдетъ. Иное діло двуликій Янусъ со- 
ціаль-демократизма. Съ одной стороны — онъ обрушится на 
соціалистовь-революціонеровь, какъ явныхъ измінниковь, съ 
другой — устами того же Аксельрода — скажетъ такую, напр, 
вещь: „Итакъ, для принципіальнаго иолитическаго антагонизма 
между нашимъ пролетаріатомь и либеральной буржуазіей почва 
еще не подготовлена (!); напротивъ, ихъ обоюдное историческое 
положеніе навязываетъ имъ общую ціль и принуждаетъ ихъ къ 
энергичной, постоянной взаимопомощи“.

Это-ли — не двойная бухгалтерія? — Выступать въ роли 
строгихъ Катоновъ-цензоровъ, громить и осуждать наше стрем- 
леніе къ такой частичной координацій дійствій съ несоціали- 
стическими партіями, отъ которой никогда не отказывалась 
п не можетъ отказаться ни одна соціалистическая партія, — 
и все это послі того, какъ остались „безъ послідствій“ собствен^* 
ные планы о прямомъ с о ю з і  для „энергичной, постоянной^ 
взаимопомощи“ съ либералами — союзі, ради котораго н е / 
останавливались передъ настоящими апологіями просвіщеняостії > 
п народолюбія „высшихъ классовъ, начиная съ эксплуататор- 
скихъ“ ! Что за феномалъная беззастінчивость, что за удивитель­
ное отсутствіе боязни нажить такимъ образомъ только „ой сра­
му, ой горькаго сраму“ !

Но, можетъ быть, историко-философскія обобщенія, „постиг- 
нувшія“ г. Аксельрода, есть просто его индивидуальное гріхо- 
паденіе ? Можетъ быть, г. Старовірь только такъ, партійної! 
дисциплины ради, зараніе защищаетъ его отъ возможныхъ на- 
падокъ „неофитовъ“ ? Можетъ быть, редакціонньїя увіренія 
„Искры“, будто она только излагаетъ идеи группы „Освобожденія 
Труда“ — есть плодъ чистаго недоразумінія ? Посмотримъ.

Въ Л? 2—3 „Зари“ поміщена статья г. Мартова, главнаго 
лидера „мягкихъ“. Статья эта — „Всегда въ меньшинстві“ — 
спеціально посвящена „борьбі со всіми идущими с в е р х у  ли­
беральными вліяніями на революціонную среду“. И посмотрите, 
съ какихъ оговорокъ онъ начинаетъ разсужденія даже на такую 
спеціальную тему.

„Если въ дальнійшемь изложеніи неоднократно подчеркивается 
необходимость для соціалистической интеллигенціи отделиться, 
то авторъ иміеть въ виду рдамежеваніе въ сфері соціально- 
политическихъ й д е  й. Но это іге ":ЯЙ^итъ, чтобы онъ рско- 
мсндовалъ политическую изолящю соці^Ілистовь отъ либераль-
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наго общества: Такая изоляция — .въ виду отмїченной выше из­
вестной 'общности ближайшихъ политическихъ задачъ — была 
бы вредна для общаго діла борьбы съ абсолютизмомъ“. Но — 
по мнінію Мартова — дарвое не должно быть помехой для 
второго, т. ё. „для того (хотя бы и не сЬормальнагоГ с о ю з а  
в с % х'ъ н е д о в о л ь н ы х ъ сушествуюпшмъ стюоемъ обшествен- 
ныхъ элементовъ, который является conditio sine qua поп  для 
торжества д іла свободы ! Не мЬшаетъ запомнить и еще дальней­
шая слова его, которыя мы находимъ ниже — о „данной истори­
ческой обстановке, властно требующей комбпнированія силъ ре- 
волюцюнныхъ и просто оппозицюнныхъ элементовъ ДЛЯ ДОСТИ- 
женія наиболыпаго эффекта въ борьбе съ самодержавіемь“. Эти 
слова намъ также пригодятся. А пока отмітимь л и ш ь  еще, 
что идея объ этомъ „союзе“ и „комбинированіи силъ“ оказы­
вается способной такъ воодушевить г. Мартова, что онъ при­
ходить въ восторженное состояніе и начинаетъ грезить на яву: 
„А это значить, между прочимъ, что взоръ т Єх ь , к т о  удрученъ 
картиной повалънаго безлюдья въ либеральномъ лагере, можетъ 
съ надеждой обратиться къ образу б у д у щ и х ъ  мужей, которые 
вдохнуть въ русскій либерализмъ новую жизнь и явятъ 
намъ величавыя фигуры собственныхъ Іогановь Якоби и Ла- 
файетовъ тамъ, где м ы  до сихъ поръ съ сокрушешемъ в и дЄли 
однихъ только рыцарей „мирнаго культурнаго развитія“.

Что же разділяеть въ этомъ пункті г. Мартова отъ насъ ? 
То ли, что мы говоримъ о „согласованіи“, „координацій“ — 
а онъ о „воибинированіи* дійствіп ? Но врядъ ли это даже 
онъ суміеть представить за существенную разницу. Или 
то, что мы не только говоримъ, но и ділаемь, — a y  него 
слово въ разладі съ діломь? Но врядъ ли даже онъ сьуміеть 
истолковать эту разницу въ свою пользу. Въ томъ ли, что онъ 
и отъ союза (хотя бы ужъ и не формальваго, не оффиціальнаго, 
а приватнаго, оффпціознаго) не прочь? Но врядъ ли это козырь 
для демонстрированія „чистаго“ социализма. Въ томъ ли, 
что онъ проливаетъ слезу сокрушенія надъ современными Ши­
повыми и поэтизируетъ будущихъ „величавыхъ мужей“ рус- 
скаго либерализма ? Но это ужъ діло темперамента и лите- 
ратурнаго вкуса. Мы боліє прозаически констатируемъ налич­
ность большого числа недурныхъ земскихъ культурниковъ, еще 
мало развитыхъ политически; г. Марговъ при этомъ „сокрушает­
ся“. Но відь это, можетъ быть, просто отъ того, что натура его 
такова, что, подобно одному изъ персонажей Островскаго, онъ 
можетъ сказать: „во м н Є съ дітскихь л'Ьтъ вкоренено печаль-

приміси скептицизма Ш Н І высоко ле-
тающіе протестанты либера.?(Иьтїт?Г!Йнкетовь. — г. Маотовї.

ное состояніе ума и сеадц» -*■* яію“. Мы не безъ

— 17 —



— 18 —
полетомъ чувствъ провидить будущее. Дай Вогъ ему быть пра- 
вымъ — ч Єм ь  энергичнее будуть либералы, т Єм ь  чаще будетъ 
достигаться и т Єм ь  больше намъ дасть та координація усилій, 
которой мы отчасти уже достигли; мы первые тогда порадуемся; 
но для насъ, по нашему прозаическому темпераменту, трудно 
теперь же зараніе восхищаться такими „величавыми фигурами“, 
которыхъ мы еще не видали. Однако, ежели у г. Мартова силь­
нее творческое воображеніе, — его счастье. Но все это, ка­
жется, не такая разница, которая бы давала г. Мартову права 
или основанія обвинять насъ въ либеральныхъ грЄхопаденіяхь. 
И по двумъ простымъ причинамъ: потому что, какъ видите, 
во первыхъ, не ему бы это говорить; а, во вторыхъ, не 
намъ бы это с лушать.

Да, и не одному г. Мартову, но и ко в сЄм ь  т Єм ь , о т ъ
чьего имени онъ выступаетъ, мы имЬемъ полное право бро­
сить этотъ різкій о т в Єт ь  : не вамъ бы это говорить,
— и не намъ бы слушать! Та русская соціальдемократія,
которая лредставляетъ собою теперь печальное и жалкое зре­
лище внутренняго разложенія, родилась, какъ детище идейнаго 
компромисса съ буржуазной демократией — въ этомъ в Єд ь  совер­
шенно открыто признаются сами представители „чистаго“ соціа- 
лизма — г. г. Мартовы и Староверы. Еще въ статье „Что 
случилось'' г. Старовїгрь, описывая идейное торжество марксизма 
надъ народничествомъ въ Россш, признавался, что „марксисто­
образный либералъ или демократъ былъ первый и очень важный 
трофей только что одержанной идейной победы, яркій симп- 
томъ концентрирующей силы новаго ученія. Марксисту-разно- 
чинцу, марксисту-революціонеру на первыхъ порахъ остава­
лось только радоваться!“ О да, еще бы не радоваться! ВЄдь 
мы -— „чистые“ соціалистьг; а потому въ борьбе съ револю- 
щоннымъ народничествомъ можно идти подъ ручку и съ „маркой 
стообразнымъ либераломъ“, съ поднятымъ надъ головой обоихъ 
щюлетарскимъ знаменемъ“ ! И вотъ, буржуазно-демократическая, 
но радикально настроенная часть интеллигенціи — „ о т н ' юд ь  
н е  р а з р ы в а я  с ъ  к л а с с о в ы м ъ  к р у г о з о р о м ъ  с в о е й  
с р е д ы ,  въ преділахь этого кругозора, могла производить подъ 
знаменемъ новаго ученія „переоценку всЄх ь  ценностей“ тради- 
ціоннаго міровоззрЄнія“...*) И съ какимъ удобствомъ! Народ­
нически утопизмъ былъ разбить, соціальная революція отсту­
пила на безконечно далекій планъ“ — „все же поле зрінія было 
занято борьбой за прогрессъ буржуазнаго общества, сопровождае­
мой борьбой класса рабочихъ съ непосредственными ихъ эксплуа-

*) Мартовъ, „Всегда въ меньшинстве“, „Заря“, № 2—3, стр., 188
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таторами и съ государство!» — за ближайшія реформы“. Что же 
касается до „прогресса буржуазнаго общества'', то марксизм! 
позволил! буржуазной демократій работать на его основі, н е 
с в я з ы в а я  с в о и х ъ  р у к ъ  с о м н і н і е м !  о с у д ъ б і  
р а з з о р я е м а г о  э т и м ъ  п р о г р е с с о м ъ  м е л к а  г о  нро-  
и з в о д и т е л  я“.**) Правда, какъ говорить г. Старовірь, „у ро­
зы — свои шипы, у концентрацій — свои опасности“. Но то 
была пора, когда выгоды концентрацій проявлялись вполні, 
невыгоды же ея (зараженіе буржуазнымъ дуипсомъ <.амихъ марк­
систов!) не были заметны. „Удобный моментъ для торжества 
демократической психологіи еще не наступать, да и много бы­
ло другой, настоятельно нужной и связующей оба крыла нашей 
интеллигенціи, работы: б о р ь б а  с ъ  н а р о д н и ч е с т в о м ъ
б ы л а  е щ е  в ъ  с а м о м ъ  р а з г а р і  .. .“***) Когда же два 
благородных! союзника кончили, по ихъ мнінію, свое діло — 
вторитъ г. _Старовіру г. Мартовъ — „наступала пора разме- 
жеванія между союзниками. Эта пора наступила скоро. Какъ 
только сковывавшая борцовъ за общественное развігтіе на­
родническая ідеологія была разбита на голову, тотчасъ же 
обнаружилось несоотвітствіе“ и т. д. и т. д.****)

Какъ видите, и здісь не одно лишь „координироваліе дій- 
ствій“, а ц ілий  „союзъ“ (конечно, временный) и даже высту- 
плені<е „подъ однимъ знаменемъ“ (по недоразумінію называв- 
момъ „пролетарскимъ“). И въ этомъ в с я . . .  впрочемъ н іта , да­
леко не вся разница съ нами. Мы считаемъ воможнымъ коор­
динировать дійствія съ либералами, съ несоціалистической де- 
можратіей п р о т и в ъ  с а м о д е р ж а в і я ;  наши же против­
ники считаютъ иногда „благовременнымъ“ тісний  практиче- 
скій, и, даже, идейный союзъ съ ними — п р о т и в ъ  „ н а р о д ­
н и ч е с т в а “ и противъ „ д о к а п и т а л и с т и ч е с к и х !  о т ­
н о ш е н  і й (въ томъ числі общины и т. под.)*) Не ясно ли, 
что они именно призваны разоблачать наши буржуазныя грі- 
хопаденія ?

**) Тамъ же, стр. 187. Курсивъ наш!.
***) Cтapoвipъ, „Что случилось?“ „Заря“, № 1, стр. 71.
****) Мартовъ, цпт. ст., стр. 189.
*) Марксистски „революцюнный сощализмъ“ — по мн^ию г. 

Плеханова — идетъ „р я д о м ъ с ъ б у р ж у а - з 1 е й  тамъ, гд i 
д ^ о  касается у с т р а н е н 1 я  старыхъ, до-капиталистическихъ 
отношенш“ („Новый походъ противъ русской оощальдемократш“,
стр. 20). . : , , I | ! , ,
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IV. Ч т о  ж е  т а к о е  „ б л о к ъ “ ?

Въ двухъ предыдущихъ главахъ, надіємся, мы достаточно 
показали, насколько пригодны гг. Мартовы, Староверы, Аксель­
роды и Плехановы для роли строгихъ, но справедливыхъ Ка- 
тоновъ-цензоровъ, сл’Ьдящихъ за тімь, чтобы соціализмь не 
потерп^лъ ущерба отъ компромиссовъ съ „буржуазными пар­
тіями“. Но — если они и не видятъ бревна въ собственномъ 
глазу, то можетъ быть, имъ по крайней м ір і, посчастливи­
лось увидіть сучедъ въ глазу ближняго ? Иными словажСж« 
какъ бы ни прегрішали сами они въ вопросі объ отиошешяхъ 
съ „буржуазными партіями“, но, можетъ быть, всетаки они 
вірно подмітили хотя-бы и меньпіїй, но всетаки невірний шагъ 
въ этомъ вопросі и съ нашей стороны?.-^ Посмотримъ.

„Искра“ утверждаетъ, будто мы заключили „блокъ“ съ бур­
жуазными партіями. Слово выбрано ими удачно. Такъ какт> 
далеко не в с і читатели ^соединяютъ съ этимъ словомъ 
„блокъ“ сколько нибудь определенное понятіе, то н4тъ ничего 
легче, какъ пустить въ обиходъ это словцо и заставить мно- 
гихъ двуногихъ поиугаевъ послушно твердить: „с.-р.-ы заклю­
чили блокъ съ буржуазіей. . Да и вообще методъ отді- 
лываться легко-запоминаемыми словечками отъ сложныхъ во- 
просовъ — это излюбленный методъ „Искры“. . .

Но что же такое „блокъ“ ? „Искра даетъ два отличитель- 
ныхъ признака „блока“ сравнительно съ временнымъ согла- 
шеніемь: 1) „Соглашеніе заключается во имя опреділеннаго
дійствія, блокъ — во имя общей ц і  ли, которой затімь долж­
ны бытъ подчинены в с і дійствія“. 2) „Временное соглаше- 
ніе иміетг нредметомъ одинъ, точно определенный актъ, за- 
раніе обсужденный и взвешенный всіми участниками соглаше­
ния, и кончается съ окончашемъ этого акта. Блокъ —« об- 
нимаетъ рядъ дійствій, растянутыхъ на періоде времени не­
известной продолжительности“.

Первое изъ этихъ двухъ различеній' является явнымъ аб- 
сурдомъ. Прежде всего, никакое соглашеніе не заключается 
„во имя" опреділеннаго дійствія, а  д л я  опреділеннаго д ій ­
ствія; и соглашеніе, и блокъ равно могутъ образоваться лишь 
„во имя“ некоторой общей ц і  ли или н іто р н х ь  общихъ ц ілей ; 
при отсутствіи какой бы то ни было общей ц іл и  невозмо- 
женъ ни „блокъ“, ни „соглашеніе“. И : какъ блокъ, такъ и 
простое соглашеніе равно выражаются, проявляются въ общ­
ности, объединенное™, комбинированное™ дійствій.

Если цервое изъ различеній „Искры“ просто невірно, то 
второе — чисто внішне, поверхностно, худо сформулировано
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и потому очень мало даетъ для пониманія сущности діла. 
Это различеніе хотя и правильно, но довольво смутно отмі- 
чаетъ боліє длительный, востоянный и общій характеръ вся- 
каго „блока“ въ отличіе отъ боліє времсннаго и конкретнаго 
характера элементарнаго политическаго с о г л а ш е я і я. Но 
слова: „временное соглашеніе иміеть предметомъ одинъ, точ­
но опреділенньїй акта“ или прямо невірніл, или употреблены „съ 
зараніе обдуманнымъ наміревіемь“ дать имъ, когда потре­
буется, съуженное, — когда потребуется, распространи­
тельное толкованіе. Такъ, напримірь, неужели „вре­
менное соглашеніе“ нісколькихь партій будетъ лишь тог­
да „временнымъ согланіеніемь“, когда оно иміеть въ ви­
ду организацию всего лишь о д н о й  общей демонстрацій ? Ну, 
а если имієтся въ виду достигнуть соглашенія для произведенія 
общими силами цілаго ряда приблизительно одновременныхъ 
уличныхъ демонстрацій и другихъ манифестацш всякаго рода? 
Можно-ли этотъ рядъ актовъ назвать „одвимъ оиред'Ьленнымъ 
актомъ?“ Возможно-ли для ихъ организаціи „временное со- 
глашеніе ?!!“ Или это уже „блокъ“ ? Или это ни блокъ, 
ни соглашеніе, а что-то третье, среднее ?

Слишкомъ ясно, что классификація „Искры“ не выдержи- 
ваетъ никакой критики, не иміеть ни малійщей серьезности 
и ціликомь приспособлена только къ одной д іл и : чтобы,
съ гріхомь пополамъ, съ натяжкой, нодвести подъ терминъ 
„блокъ“ результата совіщаніп той „конференцій“, которой 
не почтили своимъ присутствіемь русскіе соціальдемократьі. 
ВнЬ этой сомнительной ц ін н о с т і! различеніе „Искры“ ника­
кого значенія не иміеть.

Но к въ данныхъ преділахь классификація хромаетъ на об4 
ноги. Если блокъ „заключается во имя общей ціли, которой 
должны быть затімь подчинены в с і  дійствія“ — то ясно, 
что ни въ какомъ „блокі“ Партія Соціалистовь-Революціонеровь 
не состоитъ, ибо никогда она не соглашалась подчинить в с і  
свои дійствія какой нибудь о д н о й  общей съ несоціалистиче- 
кими партіями ціли (или даже нісколькимь такимъ цілямь). 
Напротивъ, въ декларацій конференцій совершенно ясно и ні- 
сколько разъ повторено, что ни одна партія не отказыва­
ется ни на минуту ни  о т ъ  о д н о й изъ своихъ особенныхъ, 
своеобразныхъ цілей и соотвітствуюіцихь этимъ своеобраз- 
нымъ цілямь спсцифическихъ средствъ и методовъ борьбы. 
Итакъ, наша партія сохраняета полнійшую и абсолютную сво­
боду дійствій для достижения ея своеобразныхъ задачъ — какъ 
напр., для той борьбы за соціализацію земли, которая явля­
ется душою нашей аграрной программы. Итакъ, в с і  дій-
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ствія ея не будуть подчинены какой-то одной конкретной, 
общей съ несоціалистическими партіями, ціли.

Съ другой стороны, опреділеніе „Искры“, не попадая въ 
насъ, оказывается способнымъ возьиміть „обратное дійствіе“. 
У австралійцевь распространено унотребленіе бумеранга, ме- 
тательнаго оружія, поражающаго жертву и падающаго вновь 
къ ногамъ своего хозяина. Классификація „Искры" — бу- 
мерангъ особаго рода; въ намеченную жертву онъ не попа- 
даетъ, и возвращается не къ ногамъ, но попадаетъ прямо въ 
грудь своего хозяина. Въ самомъ д іл і,  предположимъ на ми­
нуту, что временный соглашенія бываютъ „во имя опреділеннаго 
дійствія“, а блоки — „во имя общей ціли“. Теперь возь- 
мемъ недавно вышедшую соц.-дем. брошюру „Либералы и со­
циалисты“. На обложкі этой брошюры сверху значится: „Рос- 
сійская Соціальдемократическая рабочая Партія“. Въ середині: 
„Изданіе Россійской Соціальдемократической рабочей Партій“. 
Снизу: „Типографія Партій“. Сбоку печать: „Центральный
Комитеть Россійской Соціальдемокр. Раюочей Партій“. Итакъ, 
эта брошюра — четырежды аппробованная и санкціонирован- 
ная, не просто партійная, а даже боліє, чімь „партійная въ 
кубі“. Что же утверждаетъ эта брошюра? Вопервыхъ, что 
„для пролетарской партій прямое с л і я н і е съ либералами 
немыслимо“ ; но что, во-вторыхъ, „это отнюдь не обознача­
ет ^  что рабочей партій, вообще, не слідуеть йміть никакого 
діла съ либералами. Н іть, в р е м е н н ы й  с о ю з ъ  вполні 
возможенъ, п о с к о л ь к у  е с т ь  о б щ і е  и н т е р е с ы  и в ъ  
п р е д і л а х ь  э т и х ъ  и н т е р е с о в  ъ “. Даліе разъяснено, 
что „это долженъ быть ф о р м а л ь н ы й  с о ю з ъ  партій съ 
съ партіей, основанный на строгомъ и точномъ договорі“, 
и что второе условіе, безъ котораго этотъ союзъ педопустимъ, 
таково: „либералы должны формально принять въ свою про­
грамму требованіе демократической конституцій, основанной на 
всеобщемъ избирательномъ праві, прямомъ, тайномъ и равномъ 
для вс іхь“.*) И, въ заключеніе, говорится: „Таковы т і  усло- 
вія, на которыхъ можетъ быть созданъ союзъ между либе­

*) Ср. формальное программное заявлете „Союза Освобожде- 
шя“. „При определенш конкретныхъ формъ, въ которыхъ кон- 
ститущонный режимъ можетъ быть осуществленъ въ Россш, Со­
юзъ Освобождешя употребитъ в c i усил!я, чтобы политическая 
проблема была piшeнa въ дyxi широкаго демократизма, и, 
прежде всего, признаетъ существенно необходимымъ положить въ 
основаще политической реформы принципъ всеобщей, равной и 
тайной подачи голосовъ“.
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ралами и социальной демократіей.“ Какъ видите, здісь річь 
идетъ не о соглашеніи для „одного только акта“, а о „фор- 
мальномъ союзі партій съ партіей“, не „во имя опре- 
діленнаго дійствія, а въ довольно широкихъ преділахь: „по­
скольку есть общіе интересы и въ пределахъ этихъ интере- 
совъ“. Конечно, союзъ этотъ только временный; но в Єд ь  ни 
одинъ блокъ въ мірі не 'заключается иначе, какъ на время. Толь­
ко сліяніе въ одну партію предполагается, какъ н Єч то  по­
стоянное и нерасторжимое: итакъ, кто-же оказывается въ дей­
ствительности сторонникомъ „блока“ ?

Мы не станемъ, однако, платить зломъ за зло. Мы го­
товы искренно пособолЄзновать, что Россійской С.-Д. Р. Партій 
не удалось заключить желаннаго для нея „формалънаго союза“ 
съ либералами. Мы, правда, не завидовали бы имъ въ слу­
чае ихъ удачи, ибо всегда считали, что для практическихъ 
цілей революціоннаго діла совершенно достаточно простого 
соглашенія для коордпнированныхъ, отъ случая къ случаю, 
дійствій, и что, „формальные союзы“ иміюта гораздо боль­
ше неудобствъ и гораздо меньше выгодъ. Но мнінія быва-
ютъ различны, и мы можемъ вполні понять досаду и раэдраже- 
ніе соціаль-демократовь изъ-за ихъ неудачи. Мы только думаемъ, 
что не мы въ этой ихъ неудачі повинны. А потому, изливая до­
саду на насъ, соціаль-демократьі „Искры“ слишкомъ осліпляются 
чувствомъ раздраженія. Но это осліпленіе — плохой совіт- 
чикъ и не меніе плохой союзникъ. Онъ былъ способенъ, какъ 
мы уже виділи, толкнуть ихъ только на крайне неприглядную 
роль политическихъ бушменовъ. которые нападаютъ на дру- 
гихъ за слабое подобіе того, что охотно сділали-бьг сами.

А если бы это раздраженіе не осліпляло ихъ, они сами
легко поняли бы следующее:

Гланое — не внішнее, а существенное — отличіе „блока“ 
отъ всякаго другого временнаго соглашенія заключается вотъ 
въ чемъ. При „блокі“ иміется въ виду такое объединеше двухъ 
или нісколькихь партій, при которомъ на місто своеобразныхъ 
тактическихъ „линій поведенія“ этихъ партій становится выра­
ботанный, путемъ взаимныхъ уступокъ, е д и н ы й  т а к т и ч е -  
с к і й  п л а н ъ ,  е д и н а я  л и н і я  п о в е д е н і я ,  АМ іош рго- 
дгатт, п р о г р а м м а  р е а л ь н ы х ъ  т р е б о в а н і й ,  — раз- 
считанная хотя-бы и на строго опреділенное время. Этотъ еди­
ный планъ, естественно, извні опреділяеть собою місто и роль 
каждой отдельной партій. Изъ существа общаго компромисснаго 
политическаго плапа, естественно вытекаетъ необходимость ні- 
которыхъ рамокъ, изъ которыхъ не можетъ выйти отдельная 
партія. О ні практикують е д и н у ю  о б щ у ю  п о л и т и к у  и
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связаны, такъ сказать, круговою порукою политической от­
ветственности передъ страной за эту политику. Индивидуаль­
ность партій ослабляется или даже полурастворяется въ кол­
лективной индивидуальности „блока“. Отсюда и самое назва- 
ніо „блокъ“, т. е. скала, глыба — . указывающее на высшую 
степень единства связанныхъ въ коллективную индивидуаль­
ность пастей.

Когда мы на Амстердамскомъ конгрессе выступили едва ли 
не рішіітельнЄе всЄхь другихъ партій противъ „политики бло- 
ковъ“, мы указывали, что эта политика какъ пазъ и страдаетъ 
темъ основнымъ грехомъ, что при ней социалистическая пар­
тія, во первыхъ, теряетъ необходимую для нея свободу ДЄЙ- 
ствій, этотъ залогъ ея силы и вліянія, а во вторыхъ беретъ на 
себя морально-политическую ответственность за такой способъ 
дЄйствій, который является чемъ-то среднимъ между собствен­
ной тактикой социалистической партій и тактикой наиболее 
умеренной изъ партій, входящихъ вмЄстЄ съ нею въ „блокъ“. 
И  этого рода компромиссной политике, политике самоурЄзьі- 
ванія, мы противополагали, конечно, не метафизически-анріор- 
ное, возможное только для анархистовъ, отрицаніе всякихъ 
соглашоній съ другими партіями, а  целесообразную тактику 
частичнаго Щ когда нужно — комбииированія дЄйствій съ ними 
противъ общихъ Браговъ, исключительно въ пунктахъ схожденія, 
при сохраненіи полной свободы дЄйствій и вполне развязанныхъ 
рукъ въ пунктахъ расхожденія. Въ этомъ смыслб мы и говорили 
въ одной изъ позднейшрхъ статей, что такого рода соглаше­
ніе подобно математической операцій „вьшесенія за скобки“ 
общаго знаменателя н Є с к о л ь к и х ь  величинъ. При этомъ, ра­
зумеется, „остающееся въ скобкахъ“, не отбрасывается и не 
откладывается на какое то будущее, а продолжаетъ проявляться 
не меніе реально и самостоятельно, чемъ прежде. Въ полити­
ке безумно не пользоваться выгодами комбинированныхъ съ 
другими партіями дЄйствій; но не менЄе безумно въ погонЄ за 
этими выгодами связывать себЄ руки и тЄмь наносить себе 
съ Другой стороны ущербъ не- менЄе реальный и сильный. 
Политикъ не долженъ быть политикаиомъ, но и не долженъ 
быть запирающимся въ четырехъ стЄнахь своей часовенки секг 
тантомъ-отшельникомъ. Мы — не аскеты, поддерживающіе толь­
ко священный огонь на .жертвенникЄ своего Бога; мы — 
міряне, живущіе и дЄйетвующіе разсчетливо и целесообразно, 
но разсчитьівающіе не только на моментъ и ближайшую выгоду, 
а  на долгую, великую историческую борьбу, въ которой мы 
должны использовать всЄ временныя комбинаціи, оставаясь вер­
ными себЄ и целикомъ проявляя себя, во всю широту и пол­
ноту своей политической индивидуальности.
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Именно эту мысль о разниці между соглашешемъ для коор­

динацій дійствій и „блокомъ“ выразилъ на Амстердамскомъ 
конгресс^ Бебель, когда онъ заявилъ: „Вы и послі принятія 
Дрезденской резолюцій можете въ каждый моментъ идти сооб­
ща съ той или иной буржуазной партіей для достиженія опре­
діленнаго культурнаго прогресса; что резолюція отвергаетъ
— такъ это длительный союзъ на основі откладьіванія или по- 
жертвованія нашими классовыми требованіями.“*) Или, въ дру- 
гомъ м іст і, когда р ічь шла о борьбі противъ общаго врага
— клерикализма: „Если у васъ въ одиночку еще не хватаетъ
силъ, чтобы съ нимъ справиться —- соединяйтесь (verbindet 
euch) съ либералами; мы поступаемъ точно такъ же; но вн і 
этой борьбы мы остаемся съ ними въ разводі“. Вотъ именно : 
достигнуть координацій дійствій тамъ, гд і требованія и методы 
дійствій различныхъ партій не противорічать другъ другу; 
и оставаться „въ разводі“, сохраняя полную свободу дійствій 
во всемъ остальномъ. Иными словами: идти врозь, нападать 
(на общаго врага) вм істі. Это какъ разъ т і  формулы, которыя 
были приняты нами, какъ руководящая, на конференцій.

Мы виділи, что аргументація „Искры“ не выдерживаетъ 
и #егкаго прикосновенія критики. Она разлетается сама со­
бою. Попытка ея набросить т ін ь  на нашу партійную такти­
ку въ этомъ вопросі, говоря юридическимъ языкомъ, представ- 
ляетъ собою ничто иное, какъ „покушеніе съ негодными сред­
ствами“. ,

Но въ этомъ зпизоді есть нічто весьма характерное. Мы 
уже виділи, что въ вопросі объ отношешяхъ къ буржуазій 
„Искра“ проповідьгвала столько двусмьісленнійшихь положе­
ній, что бідному „классовому самосознанію пролетаріата“ 
если бы оно ими успіло проникнуться, весьма и весьма не 
поздоровилось бы. Но это не біда! За то, когда наеталъ ме- 
ментъ наиболіе острой борьбы противъ самодержавія, моментъ, 
наиболіе критически для его судебъ, для его жизни или 
смерти — русскїе соціальдемократьі „Искры“ и „Зари“, при­
крываясь стремлешемъ сохранить чистоту догмы, ділають, ка­
жется, все отъ нихъ зависящее, что бы стали невозможными

*) „ Ih r  könnt auch nach der Dresdner Resolution jeden 
Augenblick m it einer bürgerlichen Partei zur Erreichung eines 
bestimmten Kulturfortscliritts Zusammengehen; was die Reso­
lution verwirft, ist ein dauerndes Bündniss unter Preisgabe oder 
Zurückstellung unsrer Klassenforderungen“ . („Internationaler 
Sozialisten-Kongress in Amsterdam“, verl. d. „Vorwärts“, 1904, 
s. 68.)
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никакія объединенный, координированныя, дійствія противъ са- 
модержавія. Эти люди, въ такой моментъ, оказались неспо­
собными даже сами, въ своей собственной среді создать воз­
можность дружной борьбы; везді, где только еобьітія требовали 
энергичнаго выступлешя, они занимались или взаимнымъ под- 
сиживаньемъ между „болыпинствомъ“ и „меныпинствомъ“, или 
„координированнымъ“ подсиживаньемъ другихъ организацій; по­
пытку вс іхь  революцшнныхъ и оппозицюнныхъ партій стол­
коваться на конференцій о возможности ослабить общаго вра­
га единовременнымъ наступленіемь и агитаціей — они попы­
тались использовать лишь для того, чтобы исказить ея мысль, 
и бросить лишней клеветой въ соціалистовь другихъ фракцій; 
сами дезорганизованные внутренними распрями, они становятся 
очагами, распространяющими эту дезорганизацію во в н і . . .  И 
послі этого они еще решаются говорить о н а ш е й  „позорной 
и зм Єн Є делу свободы“ ! И послі этого у нихъ еще повора­
чивается язьпсъ, чтобы всуе повторять имя пролетаріата, про- 
летарскихъ интересовъ, пролетарскаго классоваго самосозна- 
нія! О, несравненные мастера, не знающіе себе равныхъ 
въ искусстве превращать самыя великія слова въ казенныя 
фразы, механическое повтореніе которыхъ должно прикры*ать 
фактическую нищету революціоннаго пониманія и революціон- 
наго д Єй с т в ія  і

Да, давно, давно пора понять, что при вс іхь  своихъ шата- 
ніяхь, двусмысленностяхъ и политическихъ зигзагахъ, „Искра“ 
остается в ірна только одному правилу: если вы живет е и бо­
ретесь подъ краснымъ знаменемъ революціоннаго соціализма, 
но не иміете сомнительной чести быть приписанной къ ея 
приходу, то тамъ, во всякое время и всякій часъ, выражаясь 
словами Ліскова, „суміють про васъ такой клеветонъ напи­
сать, что во в с і стороны далеко фиміазмьі пойдутъ“ !

Предоставимъ же ей предаваться на досугі этому пріятному 
п своевременному занятію и пойдемъ спокойно и твердо сво- 
имъ путемъ, не обращая вниманія на эти — слова, слова, 
слова. . .

\
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ї ї .

Открытое письмо бы вш ему товарищ у  
Л евенсону.

Бьівшій товарищъ,
Вы, можетъ быть, удивитесь, что, не зная Васъ ни лично, 

ни по насльшікі и только второй разъ встречая Вашу фами- 
лію, я, т'Ьмъ не меніе, нікоторьшь образомъ адресую В а м ъ  
л и ч н о  это письмо.

Я пишу Вамъ не потому, что, читая въ „И скрі“ Ваше пись­
мо, испытывалъ довольно разнообразныя ощущенія, отъ смі- 
ха до негодованія. Такую же гамму ощущеній случалось мні 
испытывать не разъ При чтеніи многихъ статей „Искры“, блед­
ной копіей съ которыхъ является Ваше злополучное письмо 
И в с і т і  эпитеты, которые Вы съ такой щедростью расточаете 
по адресу соціалистовч>-революціонеровь •— „убогіе“, „жалкіе“, 
„крикливые“, „авантюристы“, „фразеры“, „обманъ“, „изміна“, 
„продались“ — в с і они еще могли бы, пожалуй, остановить на 
себі нікоторое вниманіе тогда, когда „Искра“ впервые обна­
ружила незавидную смілость пустить ихъ въ ходъ противъ 
насъ. Тогда эти пріемьі иміли, по крайней м ір і, пикантность 
новизны. Теперь эти шаблонный средства придать статьі осо­
бую „соль“, боюсь, пріілись далее самымъ невзыскательнымъ чи- 
тателямъ. Изъ ряда статей „Искры“ письмо Ваше выделяется 
разві тім ь чисто-внішнимь обстоятельствомъ, что, при усерд- 
номъ содійствіи редакцій этой газеты, Вы пытаетесь раздуть 
въ какое то собьітіе простой и заурядный фактъ политической 
неустойчивости своей собственной и еще двухъ такихъ же, какъ 
Вы, лицъ. Для т іх ь  сферъ, въ которыхъ Вы теперь — свой 
человікь, такое поведеніе вполні естественно. К акъ! Три 
человіка — да еще р а б о  ч и х ъ  — бывшихъ въ рядахъ Д. 
С.-Р., и вдругъ переходять въ соціальдемократизмь! Это — 
явленіе такое рідкое, при все ростущемъ обиліи обратныхъ слу- 
чаевъ, что было бы даже странно, если бы сторонники „Искры“ 
не подняли по этому поводу шума и ликованья, не выпустили 
экстреннаго № своей газеты, торопясь сообщить міру о неждан- 
номъ, съ неба свалившемся, счастьи. Вы понимаете, конечно, 
почему такому счастью ея мы не можемъ завидовать.

Ятакъ, Вы видите, что характеръ Вашего письма самъ по 
себі мало располагаетъ къ отвіту, т ім ь  боліє къ отвіту въ 
виді йисьма „бывшему товарищу". И если я, тЬмъ не меніе, 
пишу Вамъ, то только потому, что черезъ Вашу голову могу 
обращаться къ современному типу, типу довольно распростра­
ненному — хотя, слава судьбі, пока не въ нашихъ партшныхъ
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рядахъ. Типъ этотъ характеризуется прежде всего т ін ь , что 
люди нискольких! партій могутъ сказать про каждаго его пред­
ставителя „бившій товарищъ“. Да, это именно „не настоящіе“ 

совсімь, совсімь не настоящіе товарищи . . .
Бросимъ беглый взглядъ на нікоторьія Ваши біографическія 

данныя, сообщенныя услужливо публикі отчасти „Искрой“ въ 
особом! примічаніи, отчасти же Вами, мимоходом!, въ разных! 
м істах! Вашего письма. Вы участвуете въ революционном! 
движєніи, но этимъ даннымъ, съ 1897 г. Сначала Вы находились 
въ рядахъ, работающих! подъ ісоціальдеаюкратическим! знаме­
нем!, отъ которыхъ потом! Вы, согласно Вашему заявленію, 
„почти откололись“. , Вы вошли въ ряды „Рабочей Йартіи Поли- 
тическаго Освобожденія Россіи“. Затімь, Вы вошли въ Пар­
тію Соціалистовь-Революціонеровь. Теперь вы возвращаетесь 
въ лоно соціальдемократіи. Влаго Вамъ, если Васъ тамъ 'встрі- 
чаютъ, какъ блуднаго сына, которому въ евангельской притчі 
даже боліс рады, ч ім !  остававшимся подъ отчею кровлей по- 
слушнымъ чадамъ Д Ш  „онъ былъ мертвъ и ожилъ, пропадал! 
и нашелся“. Ж алію  Вас!, если из! „бывшаго товарища“ Вы 
и там! не сділались снова вполні „настоящим!“, и если, при 
в с іх !  стараніях! использовать литературно В аш ! переход!, к !  
Вам! однако сохраняют! инстинктивное недовіріе, легко воз­
буждаемое той быстротой и стремительностью перехода, кото- 
рыя вызывают! невольно на уста обидное имя „перебіжчика“.

Вы пишете, бьівшій товарищ! — надіюсь, что послі ска- 
заннаго, Вы не обманываетесь относительно мотивов!, по ко­
торым! я считаю подходящим! это названіе — Вы пишете, 
что ...долі ъ соціалиста заставляет!“ Васъ высказать то, что 
Вы высказываете въ письмі, „какъ ни тяжело, невыразимо 
тяжело“ это Вамъ лично. Я не знаю легко или тяжело — и 
если тяжело, то „выразимо“ или „невыразимо“ *■<— было Вамъ 
продільївать Ваши прежнія превращенія. Но, простите меня: 
теперешнему заявленій Вашему я н е  в і р ю .  Я не могу ему 
вірить, хотя редакція „Искры“, со своей стороны, и спішить 
выдачей особаго свидітельства завірить его правильность, из­
виняя „нікоторьія різкія м іста“, бьівшія въ Вашемъ письмі, 
„той тяжелой внутренней борьбой, которую пришлось пережить 
автору“. Что касается меня, то я слідовь ея въ Вашемъ письмі 
не вижу, но легкость духа вижу необычайную.

Веру одно изъ М Н О ГИ Х ! м Г.стъ. характерныхъ для психології! 
Вашего авторства. „. . . Пестрая компанія, изъ среды которой, 
кокетничая и вертя хвостом!, „Рев. Россія“ торжественно-ли­
кующим! голоскомъ намъ объявила, что наконец! то „своя сво- 

\  ихъ познаша“, что она попала въ родныя воды, что н іт !  уже
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необходимости рядиться въ революціонно-соціалистическііі на- 
рядъ, что можно начать игру въ открытую . .

Вы меня простите, б ы в ш і й товаршцъ, но это — не тонъ 
человека, пережившаго „тяжелую внутреннюю борьбу“. Да, 
бываютъ случаи, когда люди спішать „сжечь то, чему покло­
нялись, и поклониться тому, что сжигали“. Они могутъ даже 
страстно возненавидіть свои былые идеалы, развінчавь ихъ 
въ мертвые идолы. Но этотъ Вашъ тонъ — не ихъ тонъ. 
У нихъ не бываетъ этой шапки на бекрень, этого самодовольно- 
шутовского тона, прибаутокъ, всей этой залихватски-развязной 
повадки, которой дебютируете Вы въ „Искрі“, словно Вы ло­
пали въ какое то весьма увеселительное заведеніе. С т о и т ь  
о т м іт и т ь , что даже „Искра" сопровождаетъ письмо Ваше та- 
кимъ примічаніемь: „мы не сочли себя вправі измінять въ
чемъ либо его вьіраженія, ё с л и н е с ч и т а т ь н і  к о т о р ы х ъ 
р і з к и х ь  м і с т  ъ“. Если вспомнить, какія вещи послі из- 
міненія этихъ „різкихь м ість“ въ письмі Вашемъ остались, и 
если вспомнить, насколько у самой „Искры“ всегда были раз­
вязно-либеральныя понятія о полемическихъ приличіяхь, — то 
надо будетъ признать, что ея оговорка особыхъ комментарій не 
требуетъ Она, въ связи съ письмомъ Вашимъ, сама по себі 
достаточно краснорічива.

И знаете ли ? Все это чрезвычайно характерно для нсихо- 
логіи того типа, къ которому такъ хорошо идетъ имя „бывшаго 
товарища“. Онъ, этотъ бьівшій товарищъ революдіонеровь чуть 
ли не всіхь фракцій, если требуется, готовь искупить прежнія 
„заблужденш“ какимъ угодно оплеваніемь того знамени, подъ 
которымъ шель еще вчера. По суздальски, отъ „ручку пожалуй­
те“ онъ прямо переходить къ „сейчасъ въ зубы“. Какъ слабая 
натура, онъ, естественно, старается заглушить внутреннюю не­
ловкость и неувіренность подчеркнутой, аффектированной раз­
вязностью. Ему слишкомъ ужъ хочется показать, что онъ 
считаетъ себя совершенно правымъ, что онъ расхаживастъ какъ 
ни въ чемъ не бывало, съ яснымъ челомъ, и что на прошлое 
ему, что называется, вполні и исключительно наплевать, а, 
наплевавши, еще и сапогомъ размазать. Вотъ этими то пре­
увеличенными стараніями онъ обычно и выдаетъ себя головой. 
Но въ меньшей степени выдаетъ онъ себя самыми неожиданными 
мотивами своихъ „обращеній“.

Вы утверждаете, что извістіе о парижской конференцій — 
вотъ что открыло вамъ глаза на истинную природу Н. С. Р. 
и, такъ сказать, сдернуло съ Вашихъ глазъ повязку заблу­
жденья. Она же возвратила Вась и въ лоно Р. С. Д. Р. П. ■— 
ибо Вы не можете отнестись иначе, какъ съ самымъ різкимь 
отрицашемъ, къ конференціямь вроді парижской. Почему ?
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Да прежде всего вотъ почему. „Мы не можемъ — пишете Вы 
— стать на междуклассовую точку зрінія, не можемъ заклю­
чать союзовъ съ буржуазными партіями, съ которыми мы 
боремся и съ которыми намъ и дальше придется бороться“ . 
„Позоръ тімь, кто, называя себя соц1алистомъ, заключаетъ 
союзы съ буржуазіей“.

Опреділенньш річи пріятно и слышать. Итакъ, вотъ какое 
убіжденіе привело Васъ въ соціальдемократическій лагерь. Те­
перь, бившій товарищъ, возьмемъ и развернемъ одну изъ но- 
вМшихъ сощальдемократическихъ брошюръ: „Либералы и со-
ціалистьі“. Вы сділаете это во имя партшнаго долга, я — 
изъ любознательности, такъ что наше съ Вами 1>соглашеніе“ 
для „координированнаго дійствія“ въ ознакомленіи съ этой 
брошюрой не будетъ для Васъ нарушешемъ партійной дисци­
плины. Обращаю Ваше вниманіе на эту брошюру. Она відь 
какъ разъ отвічаеть на вопросъ, изъ за неправильнаго — 
какъ Вамъ кажется — разрішенія котораго П. С. Р. Вы оста­
вили ея ряды. Замітьте, что на обложкі этой брошюры свер­
ху значится: „Россійская Соціальдемократическая Рабочая Пар­
тія“. Въ середині: „Изданіе Россійской Соціальдемократической 
Рабочей Партій“. Снизу: „Тшюграфія Партій“. Сбоку приложена 
печать: „Центральный Комитетъ Россійской Соціальдемократич. 
Рабочей Партій“. Итакъ, эта брошюра — четырежды апробован- 
ная и санкціонированная, не просто партійная, а даже больше, 
чім ь „партійная въ кубі“. Что же утверждаетъ эта брошюра? 
Во первыхъ, что „для пролетарской партій прямое с л і я н і е съ 
либералами немыслимо“, но что, во вторыхъ, „это отнюдь не 
обозначаетъ, что рабочей партій, вообще, не слідуеть йміть 
никакого д іла съ либералами. ГЙтъ, временный союзъ вполні 
возможенъ, п о с к о л ь к у  е с т ь  о б щ і е и н т е р е с ь і  и въ пре- 
ділахь этихъ интересовъ“. Даліе разъяснено, что „это дол- 
женъ быть ф о р м а л ь н ы й  с о ю з ъ  партій съ партіей, осно­
ванный на строгомъ и точномъ договорі“.

Что Вы объ этомъ скажете, бьівшій товарищъ Левенсонъ ? 
Нашей партій Вы всячески стараетесь навязать этотъ несу­
ществующей и принципіально отвергаемый ею „формальный со­
юзъ“, чтобы оправдать свой переходь въ партію, прямо заяв­
ляющую, что признаетъ возможность ф о р м а л ь н а г о  c o ­
re з а съ либеральной буржуазіей. И при этомъ Вы еще при­
бавляете: „Позоръ тімь, кто, называя себя сощалистомъ, за­
ключаетъ союзы съ буржуазіей“.

Но, можетъ быть, цитированная мною брошюра допустила 
случайную обмолвку? Не хотите ли, -бившій товарищъ, вм істі 
со мной предпринять маленькую зкскурсію по садамъ орто­
доксальной словесности, чтобы убедиться въ противномъ? Экс-



курсія можетъ выйти небезъинтересная. Вы увидите, какъ 
г. Мартовъ показываетъ, что „союзъ всЄхь недовольныхъ су- 
ществующимъ строемъ общественныхъ элементовъ“ — „явля­
ется conditio sine qua поп“ (безусловно необходимымъ усло- 
віемь) „для торжества д іла  свободы“. Вы узнаете отъ него 
также, что „данная историческая обстановка властно требуетъ 
комбинированія силъ революцюнныхъ и просто оппозицюнныхъ 
элементовъ для достиженія наибольшаго эффекта въ борьбе 
съ самодержавіемь“. Вы узнаете отъ г. Аксельрода, что „со- 
ціальдемократія организуетъ русскій пролетаріать въ самостоя­
тельную политическую партію, борющуюся за свободу частью 
рядомъ и въ союзі съ буржуазными революціонньгми фракціями“. 
Вы узнаете даже гораздо больше: Вы узнаете, что для прин-
ципіальнаго политическаго антагонизма между нашимъ нроле- 
таріатомь и либеральной буржуазіей почва еще не подготов­
лена; напротивъ, ихъ обоюдное историческое положеніе навя- 
зываетъ имъ общую ціль и принуждаетъ ихъ къ энергичной, по­
стоянной взаимопомощи“. Вы узнаете и услышите и еще не 
мало утвержденій, вроді этого п о с л Єд н я г о . Такихъ утверж- 
деній Вы, конечно^ въ П. С. Р. не слыхали, и, разумеется, Вамъ 
вполне стоило переменить партію хотя бы. для одного того, чтобы 
услышать ихъ поближе.

Но Вы убеждены, что именно П. С. Р. не только принци- 
піально признала, но и фактически вступила въ союзъ съ бур­
жуазными партіями. Простите, если я вынужденъ буду выяс 
нить Вамъ несколько азбучныхъ истинъ. Союзъ предпола- 
гаетъ установленіе прочныхъ взаимныхъ обязательствъ между 
сторонами, основанныхъ на примиреніи ихъ интересовъ. Со 
юзъ исключаетъ одновременную борьбу между союзниками. Въ 
отличіе отъ союза, частичное соглашеніе предполагаетъ лишь 
несколько точно определенныхъ совместныхъ д Єй с т в ій , почва 
для которыхъ дается общностью нЄсколькихь частныхъ задачъ. 
Такое частичное соглашеніе не исключаетъ одновременнаго „раз­
вода“ или борьбы при разрЄшеніи другихъ задачъ, составляю- 
щихъ пункты расхожденія сторонъ. Если бы Вы это себе уяс­
нили, бьівшій товарищъ, Вы не мало выиграли бы въ лонима- 
ИІИ политических;ъ событш. Но, къ сожалЄнію, Вы затвердили 
себе, со словъ „Искры“, крайне несообразное различеніе меж­
ду „союзомъ“ и „соглашешемъ“. „Соціалистьі-революціонерьг 
скажуть — пишете Вы — что они заключили не союзъ, а со­
глашеніе. Это будетъ новый обманъ. Соглашеніе заключается 
для одного какого нибудь опредЄленнаго дЄйствія, союзъ же 
заключаютъ для осуществленія общихъ задачъ. О наивность. 
Да неужели же какой нибудь человЄкь, съ головой, способной 
мыслить, а не только носить шляпу, можетъ себе представить
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Какое нибудь „соглашеше“, которое служить не для „осуЩествле- 
нія общихъ задачъ“, а для чего то другого? И неужели согла­
шение, имеющее- иредметомь не какое нибудь одно определен­
ное д Єй с т в іє , а рядъ таковыхъ — наліримЄрь устройство въ 
ближайшее время общими силами н Єс к о л ь к и х ь  демонстрацій 
я манифестаций разнаго рода — будетъ уже „союзомъ“ ? Есте­
ственно, что съ такими понятіями о „союзі“ и „соглашеніи“, 
бьівшій товарищь, Вамь остается искать убежища подь кров­
лей Р. С. Д. Р. П., которая, по Вашему предположен™, вся- 
кіе союзы отвергаеть . ..

Вы меня простите, бьівшій товарищь. Вамь было, говорите 
Вы, „тяжело, невыразимо тяжело“ выходя изъ П. С. Р., от­
ряхнуть прахь отъ ногъ своихъ и возвысить негодующій го- 
лосъ противъ бывшихъ товарищей. Вамь — завіряеть „Искра“ 
— „пришлось пережить тяжелую внутреннюю борьбу“. II вотъ, 
я снова дЄлак> Вамъ „тяжело, невыразимо тяжело“, ибо, не­
сомненно, Вамь теперь опять придется съ негодовашемъ вы­
ходить изъ партій, въ которой Вы уже надіялись найти убЄ- 
жище отъ нашего „позора“. Вы вЄ д ь  искренни, бывшш това- 
рищъ ? Еще бы' н Є т ь ,  сама „Искра“ ручается за Вашу искрен­
ность ! ВЄдь Вы только выполняли, про пип. сердца, „соціали- 
стическій долгъ“ — и, несомненно, выполните его второй разъ. 
Вы, конечно, напишете открытое письмо „Ко в с Є м ь  рабочимъ 
Рос. Соц. Дем. Раб. Партій“, повторіть по ея адресу все то, 
что по ошибке сказали Вы по нашему адресу, — а „Искра“ все 
это, по тому же „«дуалистическому долгу*?**# напечатаетъ, и, 
по свойственной ей корректности, опять „не сочтетъ себя впра­
ве изменить въ ч.емъ дибо“ вьіраженія ав то р а ...

Да, бьівшій товарищь, жестокую штуку сшутила надъ Вами 
судьба. Отъ призрака дождя Вы бросились въ воду. Ваше 
воображеніе почему то поразила, Вась лишила способности 
разеуждатъ та скромная, но безусловно полезная конференція, 
на которой несколько враждебно относящихся къ самодержа­
вию партій решили одновременно — каждая по своему и съ 
особыми ц Єлям и  — совершить натисйъ на правительственныя 
цозиціи. Конечно, даннымъ комбишгрованнымъ натискомъ, въ 
р.лазахъ каждой партій, отнюдь не ограничивалась ея работа; 
Кроме него, каждая продолжала преследовать свои особыя столь 
же непосредственныя ц Є л и , различныя или даже враждебный 
целямъ другихъ — ибо, какъ мы уже упоминали, дЄло шло 
о частномъ практическомъ соглашеніи, а не о какомъ-нибудь 
прочномъ и поетоянномъ компромиссномъ обьединеніи. Выло 
бы изумительно, если бы въ такой тревожный и острый моментъ 
в с і практически-дЄятельньія партій не попытались достигнуть 
такого соглашенія. Что же въ немъ могло до такой степени
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поразить Вашу мыслительную способность? Если хотите, я 
могу объяснить Вамъ этотъ психодогическій феноменъ. Для хотя 
бы нЄкоторьіхь согласованныхъ дЄйствій различныхъ партій, 
ігредставляющихь различные и частью антагонистичные классы, 
является необходимость определить, какъ велики точки со- 
ирикосновенія между ними. Эту п только эту ц іль и преследо­
вала декларація конференціи, заявившая, что, уничтоженіе са- 
модержавія, борьба за свободный демократически релеимъ, осно­
ванный на всеобщей подачі голосовъ и на самоопредЄленіи 
національностей — таковы, въ ихъ общей формулировке, стрем- 
ленія, о б щ і я  всЄм ь  эти м ъ  партіямь; причемъ было самымъ 
решительнымъ образомъ оговорено, что кроме этихъ о б щ и х ъ 
стремленій, каждая партія ни на минуту не разстается со своими 
особыми, частными стремлениями, спеціально ей свойственными 
и только для нея характерными. Какъ лее вы поняли эту декла­
рацію ? Самымъ неолеиданпымъ образомъ. Вамъ показалось — 
или Васъ уверили' — будто отм Єч є н н ь ія  о б щ і я  всЄмь этимъ 
партіямь стремленія есть какая то новая программа („это целая 
программа“ пишете Вы) и будто она д о л ж н а  о т н ы н е  с д е ­
л а т ь с я  и с т и н н о й  п р о г р а м  мо й - м и н и м у м ъ  П. С.-Р., 
в ъ  о т м е н у  и в ъ  з а м е н у  е я  п р е ж н е й  п р о г р а м м ы . . .  
Почему Вамъ это показалось, почему Вы въ это созданіе своей 
фантазій уверовали — это уже тайна организаціи Вашего моз­
га, въ которую я, какъ не спеціалисть въ соответственной от­
расли знанія, не решаюсь и не могу проникнуть. Какъ бы то 
ни было, но Вы утвердились въ своемъ преДположеніи, и затЄмь 
уже совершенно логически изъ него вывели, будто П. С.-Р. отъ 
какихъ-то пунктов® своей программы „отказалась“, что-то „усту­
пила“, что-то „продала“. . . Вы решили, что П. С.-Р. рішила 
„отложить“ или „забыть на время“ о соціализаціїї землщ „уре­
зала“ свою программу на ц Єлоє требованіе демократической 
республики — Вамъ приснились еще какіе то подобный же чу­
деса въ рЄпіетЄ и садога въ смятку. И потому замечательно 
забавно и наивно Ваше удивленіе, что въ дошедшемъ до Васъ 
въ тюрьму № „Рабочаго Листка“ Екатеринославскій Комитетъ 
П. С.-Р. уже после конференціи, какъ ни въ чем-ь не бывало; 
продолжаетъ настаивать, на томъ, что рабочіе не должны ми­
риться съ чисто-буржуазной революціей, а должны неуклонно 
вести свою рабочую линію. О, вапсіа вт ірИ сИ ав! О, святая 
дростота! До какой лее степени возросло бы Ваше изумле- 
ніе, если бы Вы узнали, что вся партія, въ лицЄ многочислен- 
цыхъ комитетовъ, черезъ посредство всехъ своихъ органовъ 
печати, тоже „какъ ни въ чемъ не бывало“, продоллеала и до 
сихъ поръ продолжаетъ настаивать на томъ лее самомъ положе­
ній! И при томъ ни одна изъ партій, бывшихъ на конферен-
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дій, ни мало не удивлена такимъ новедешемъ! Какая стран­
ность ! Н іть, Ваша голова отказывается понимать это. Для 
Васъ это какое іто недоразумініе, фантомъ, миражъ. Что же 
для Васъ действительность ? А вотъ что — это тоже характер­
но для того особаго состоянія, въ которое повергнуть Вашъ 
мозговой аппаратъ: Вы уже провидите къ грядущемъ, какъ
„самодержавіе призоветъ . . .  нисколько Рубановичей изъ П. С,- 
Р.“ А „Искра“ разумеется, благоговійно хгредаетъ тисненію 
это замечательное пророчество, такъ блистательно обличающее 
новый подготовляющійся „блокъ“ между нами и самодержавіемь. 
Відь она стоить на стражі интересовъ пролетаріата!

Типичные „бьівшіе товарищи“ никогда не блещутъ чрезмЄр- 
нымъ знашемъ программы и тактики партій, въ рядахъ которой 
пребывали. Темъ и хороша Ваша личность, поскольку выра­
зилась она въ „письмі“, что она столь же блестяще отражаетъ 
черты всего типа, какъ малая капля — свойства воды океана, 
изъ котораго ее взяли. Вы погостили нікоторое время въ ря­
дахъ Партій Соціалистовь-Революціонеровь. Но, вступая въ 
нее, дали ли Вы себі трудъ познакомиться съ ея позиціей въ 
вопросе объ отношеніи къ либераламъ ? И если дали, то не за­
мітили ли Вы, что участіемь въ конференцій она только 
точно выполнила соотвітственньїй пунктъ давно начертанной 
тактической программы ?

Возьмите первый № ея теоретическаго органа „Вістника 
Русской Революцій“. Тамъ, въ статьі С. Краснопольскаго „Роль 
и тактика нашихъ либераловъ“ Вы могли бы прочесть: „Тактика 
и характеръ деятельности либераловъ настолько далеки отъ 
тактики революціонерові что о вполні совмістной діятельно- 
сти, о единой союзной діятельности т іх ь  и другихъ не можетъ 
быть и річи, даже если либералы и выступили бы энергично. 
Но такого обьединенія и не нужно. Либералы и революционеры 
могутъ работать отдельно и параллельно, въ стремленіи къ од­
ной ц і  ли, къ сверженію самодержавия, помогая другъ другу и 
координируя для достиженія атоіі общей ц і  ли свои усилія, ИМІЮ - 
щія различныя т очки лриложенія и различные методы работы“. 
Та же идея излагалась и въ центральномъ органі партій, въ 
„Р. Р.“, еще почти два года назадъ, не меніе определенно. 
„Д ві тактики, два пути — говорилось тамъ — возможны для 
нашихъ либераловъ. Или они могутъ опять попытаться напугать 
правительство революціей, чтобы легче вступить въ перемиріе 
съ напуганнымъ врагомъ и попользоваться отъ него, въ силу по- 
любовнаго соглашенія, частицей его прерогативъ для совмістна- 
го властвованія надъ трудовой массой и борьбы съ ея предста­
вителям — революцтнными соціалистами; или они могутъ 
пойти рука объ руку съ представителями революціоннаго соціа-
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лизма для непримиримой борьбы противъ самодержавія и про- 
тивъ всякой олигархіи за настоящее народоправленіе, за равную 
свободу для всЄхь. Въ первомъ случай намъ съ либерала­
ми разговаривать не о чемъ . . .  Во второмъ случае — до поры, 
до времени намъ піо дороге, взаимная помощь и поддержка воз­
можна, уместна и желательна.“

Если Вы съ этимъ были согласны — то чЄмь огорчила Васъ 
парижская конференція? Если же Вы съ этимъ несогласны, 
до такой степени несогласны, что должны выйти изъ Партій, 
то для чего Вы въ нее входили? Неужели только для того, 
чтобы въ одно окно влетЄть, въ другое вылететь, брызнувши 
мимолетомъ грязью въ оставшихся?

Вы, невидимому, даже я  не подозреваете, что отношеніе на­
ше къ либераламъ де есть случайность, а имИетъ свою исто- 
рію. Вы, повидимому, не знаете, что еще героической памяти 
„Народная Воля“ серьезно задалась этимъ вопросомъ и вполне 
определенно его решила. Въ партшномъ документе о „подго­
товительной работе“, помещенномъ въ „Календаре Народной 
Воли“ мы читаемъ: „По отношенію къ либераламъ следуетъ, 
не скрывая своего радикализма,*), указывать на то, что, при 
современной постановке партШныхъ задачъ, интересы наши 
и ихъ заставляють совместно действовать противъ правитель­
ства“. И — кстати сказать! Теоретически глава сегодняшней 
В а ш е й  партій, Г. Плехановъ, выступая противъ „Народной 
Воли“, въ качестве родоначальника новаго направленій именно 
въ этомъ пункте, однако, высказывалъ „Исполнительному Коми­
тету“ полное одобреніе. „Во всемъ этомъ — писалъ онъ — 
программа названнаго „Комитета“ обнаруживаетъ гораздо боль­
шую зрелость, чЄмь в сЄ прєдшествовавшія ей программы“.**)

Характерно, далее, что уже тогда народовольцы, вполне 
признавая желательность координированныхъ дЄйствій съ ли­
бералами противъ самодержавія, не видЄли въ этомъ никакого 
препятствія къ проведенію своей программы и тактики въ пол- 
номъ, ни мало не урЄзанномь видЄ. Революція, захватъ власти, 
временное революціонное правительство, стремленіе расширить 
соціальнеє содержаніе революцій, а не ограничивать ее лишь 
политическими перестройками — всЄ эти пункты народовольче­
ской программы ни мало не стушевывались ради прекрасныхъ 
глазъ либераловъ, какъ не стушевываемъ и мы хотя бы наше­
го стремленія расширить, углубить и организовать назреваю­
щую аграрную революцію. Характерно, что Н. К. Михайлов-

*) Редакціонное примічаніе гласитъ: «т. е. своей соціали- 
ститеческой и революціонпой программы».

**) «Соціализмг и политическая борьба», етр. 60.



скіії въ своихъ „Политическихъ письмахъ социалиста“, наиеча- 
танныхъ въ „Народной Волі“, очень энергично выступалъ въ 
защиту той идеи, что „въ практической борьбі безумно не поль­
зоваться выгодами союзовъ, хотя бы случайныхъ и временныхъ“. 
„Случайными и временными" представлялись ему „союзы“ (по 
современной, боліє точной терминологии, это не союзы, а ча­
стичный соглашенія) съ несоціалистическими элементами. Но 
при этомъ онъ не допускалъ никакихъ компромиссовъ, и, обра­
щаясь къ народовольцамъ, говорплъ: „честно и безъ лицемірія 
объявите имъ (либераламъ) свой святой девизъ: - з е м л я  п в о ­
л я ! “ При такихъ условіяхь — прибавлялъ онъ — фактически 
„они къ вамъ пристанутъ, а не вы къ нимъ“.

И замічательно. что именно отсутствіемь этого пониманія 
издавна страдали соціальдемократьі. Приветствуя идею „Испол- 
нительнаго Комитета“ о необходимости взаимной поддержки меж­
ду соціалістами и либералами въ иреділахь общей задачи — 
борьбы противъ самодержавія, — Плехановъ высказывался про- 
тивъ идеи соединенія политическаго переворота съ некоторымъ 
экономическимъ переворотомъ, противъ идеи захвата власти и 
учрежденія временнаго правительства. Почему же? Между про- 
чимъ, потому что такая постановка партшныхъ задачъ „ни 
въ какомъ случаі не можетъ внушить ни русскимъ либераламъ, 
ни буржуазной Европі мысли о солидарности ихъ интересовъ съ 
интересами русскаго революціоннаго движенія. Какъ ни за­
бито, какъ ни задавлено русское общество, но оно вовсе не ли­
шено инстинкта самосохраненія и ни въ какомъ случае не пой- 
детъ добровольно на встрічу „красному призраку“ ; указывать 
ему на т акую постановку задачъ партій — значить лишать се­
бя его поддержки и разечитывать лишь на свои собственныя 
силы. Но настолько ли велики эти силы, чтобы не рисковано 
было отталкивать отъ себя такого союзника?“*) Эти типично- 
оппортунистическія річи претворились затімь въ обоснованныя 
теоретическая формулы. П. Аксельродъ взя.чъ на себя свой­
ственную его терпеливости и усердію задачу — высидеть ді- 
тище изъ этого яичка, снесеннаго, какъ мы виділи, еще въ сере­
дині 80-хъ гг. Явились формулы о неизбежности буржуазной 
революцій, о необходимости приспособить къ этому свою про­
грамму, ибо „соціальдемократь нлыветъ по теченію исторіи“, 
о томъ, что „для принципіальнаго политическаго антагонизма 
между нашимъ пролетаріатомь и либеральной буржуазіє! почва 
еще не подготовлена. . .“ И вдругъ — поворотъ въ 180 гаа- 
дусовъ: какъ же иначе, сощалисты-револющонеры присутство­
вали на одной конференцій съ либералами и наши Иваны Не-

*) Тамъ же, стр. 92.
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помнящіе сразу должны напустить на себя непримиримость а б- 
с о л ю т н і й ш у ю . . .  на словахъ, конечно.

Но я увлекся интересной темой и пустился въ екскурсій, 
которыхъ письмо Ваше само по себі совершенно не заслужи­
ваете Я хотіль только иллюстрировать характерную для Васъ, 
какъ представителя опреділеннаго типа, — какъ бы это вы­
разиться? ну непочатость, что ли, въ области программныхъ 
вопросовъ. Неудивительно, что извістіе о парижской конферен­
цій повліяло на Васъ довольно своеобразно: кстати ужъ оно убе­
дило Васъ и въ несостоятельности нашего требованія соціали- 
заціи земли (хотя по другимъ містамь Вашего письма, какъ 
будто выходить, что негодованіе Ваше противъ парижской конфе­
ренціи обусловлено частью тімь, что мы якобы „продали“ 
соціализацію земли). Истощенный арсеналъ соціальдемократи- 
ческихъ аргументовъ противъ нашей аграрной программы Вы 
даже обогатили новымъ аргументомъ. Вы рекомендуете нашу 
„программу еще обновить, пополнить: напримірь, къ соціа-
лизаціи земли для крестьянъ. . .  прибавить соціализацію не- 
бесъ (ихъ відь цільгхь семьі) для рабочихъ, конечно, въ пре- 
ділахь буржуазнаго строя“.

Я привелъ это місто, чтобы не лишить читателей „Рев. 
Рос.“ — которые, быть можетъ, не в с і видятъ „Искру“ — воз­
можности насладиться его глубиною и остроуміемь. Авторъ 
можетъ быть на седьмомъ небі отъ завоннаго самодовольства. 
И потому его сообщеніе о томъ, что небесъ семь, пріобрі- 
таетъ совершенно спеціальную компетентность, а его тонко- 
юмористическое предложеніе намъ касательно соціализаціи этихъ 
семи небесъ — положительно достойно органа, пріютившаго 
его письмо. Не меніе достойно, чімь разсказъ о грядущемъ 
совіщаніи Рубановича съ Николаемъ II  на предметъ обмана 
нролетаріата. . .

Но вотъ что, г. бившій товарищъ. Когда Вы почти „откалы­
вались“ отъ соціальдемократіи, и когда Вы переходили къ пар­
тій соціалистовь-революціонеровь, — Вы ділали это безъ щу­
ка, безъ широковіщательньїхь манифестовъ „ко всімь рабочимъ 
такой-то партій“, безъ выходокъ, вроді приведенныхъ, которыхъ, 
быть можетъ, Вы теперь и сами на половину стыдитесь. Изъ 
этого явствуетъ, что, если кочеванъе изъ партій въ партію, 
когда таковыхъ нісколько, и лежитъ въ вашей натурі, то оно 
вовсе не необходимо связывается у Васъ съ поведеніемь той 
бойкой щедринской бабы, которая, желая досадить господамъ, 
съ которыми только что пила чай, „забіжала впередъ, нагнулась 
ж сділала неприличіе“. Позвольте же м ні дать Вамъ на про­
щанье напутственный совіть. Если когда нибудь Вамъ еще разъ
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придется перейти изъ одной партій въ другую — помните : 
вовсе н&тъ надобности по этому поводу праздновать имянины 
сердца, одіваться въ кричащіе цвіта, надівать саноги со скри- 
помъ, упирать руки въ боки и разделывать въ присядку то, 
что еще недавно заміняло Вамъ наегоящія политическія убіж- 
денія, йміть которыя Вамъ недоступно. Ділайте это проще, 
скромніе, незамітніе. Еъ чему so viel Geschrei um  so wenig 
W olle t Всякая партія, которая быстро растетъ и развивается, 
вокорі, на извістной ступени развитія, перестаетъ ограничи­
ваться кругомъ глубоко уб^жденныхъ людей ; она привлекаетъ 
многихъ, легко поддающихся: массовой заразі, падкихъ на но­
винку или просто неспособныхъ противостоять никакому силь­
ному идейному напору. Эти элементы сами ни въ чемъ, какъ 
слідуеть, не разбираются и легко поддаются всякой новой в і ­
р і, — хотя бы она была только на время позабытой старой. Не 
меніе легко они утрируютъ ее. Вы, г. бьівшій товарищъ, 
принадлежите къ этому типу людей. Простите, что мні при­
шлось заняться здісь Вашей личностью. Психологически ана­
томировать живого чоловіка — признаться не легко. Но — 
tu  Vas voulu, Georges D andiné  Вы сами предъявили публикі 
не просто статью, подписанную Вашимъ именемъ, *а, въ ні- 
которомъ роді всенародную исповідь, хотя для истювіди она 
и приправлена черезчуръ шутовствомъ. Вы пов%дали, ка- 
кія чувства раньше волновали Васъ, при чтеніи „Искры“ и 
„Революционной Росісіи“, какой произошелъ въ этихъ чувст- 
вахъ переломъ, чего онъ стоилъ Вамъ, и т, д., и т.' д. — сло- 
вомъ. Вы не ограничились исповіданіемь теперешняго Вашего 
символа в іри , но и разсказалй, „какъ дошли Вы " до жизни 
•такой“. „Искра“ дополнила это свідініями о томъ, что Вы 
именно нравственно пережили. Это дало и мні право со своей 
точки зрінія подвергнуть Васъ разсмотрінію, какъ экземпляръ, 
какъ образчикъ извістнаго морально-психологическаго типа.

А затИмъ, изъ этого разсмотрінія я могу вывести лишь та­
кую мораль, обращенную уже не къ „бывшимъ“, а н а с т о я ­
щ и м !  товарищамъ — борцамъ : помните, что наша партія те­
перь страшно выросла, что теперь пристать къ ней психо­
логически чрезвычайно легко, — не то, что было прежде, 
въ дни ея слабости и непопулярности, когда къ ней шли только 
глубоко убіжденньїе, твердые и стойкіе люди. Помните это, и 
не довіряйте сколько нибудь оти-(,тствепншхъ ностовъ, хотя 
бы въ виді поста хозяина типографіи, людямъ слабьгаъ и не- 
устойчивымъ. Пусть они искренно хотятъ служить партій — 
біда не въ недостатні у нихъ искренности; біда въ томъ, 
что с в о е г о  за душой у нихъ ничего н іть , а потому — что 
имъ послідній человікь или книга послідняя скажетъ, то
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на душі у нихъ сверху и дяжетъ. Помните это, товарищи — 
партія наша ростетъ все больше и больше, и пусть же количе­
ственный ея ростъ не понижаетъ качественнаго состава тЬхъ 
ближайшихъ работниковъ, которымъ на суді и въ тюрьмі при­
ходится играть ответственную роль, и среди которыхъ не долж­
но быть міста людямъ, способнымъ легко свернуть знамя или 
даже развязно попытаться доплюнуть до него, когда оно разве­
вается надъ головами такихъ бойцовъ, какъ т і , съ именами 
которыхъ неразрывно связано имя Партій Соціалистовь-Рево- 
лющонеровъ . ..

Т и п о г р а ф і я  П а р т і й  С о щ а л и с т о в ъ - Р е в о л ю ц ю н е р о в ъ





П О С Л ^Д Н ІЯ
и зд а н ія  П артій  С оціалистов-ь-Р еволю ціонеров'ь .

40. Ссщіализигь и І-ое мая. (разош лось) 5.000 „
41. .Н и ч его  съ  нами не п о д ел аеш ь“. П ов.

С. Н екрасова. 10.000 „
42. Ч то  го во р я тъ  сощ аль-дем ократы  „деревен­

ской  б і д н о т і “ А. Рудина. 5.000 „
43. П о вопросам ъ программы  и тактики . Вып. I. 10.000 „
44. Д ворян ск ій  царь. (разош лось)
45. Слово о п р а в д і. (разош лось)
46. К р естьян ск о е  р аззо р ен ь е  и ц арская  казн а

(разош лось) 3.000 „
47. В оля ц ар ск ая  и  воля  народная 2.000  „
48. Г осударствен н ы й  строй  в ъ  Р оссіи  (раз.) 3.000 „
49. Д олой  полицію! (разош лось! 2.000 „
50. К а к ъ  см отрятъ  с.-д. и с.-р. на кр естьян ство

и земельны й в оп росъ  5.000 экз.
51. Д . Х ш щ овъ. Т е р р о р ъ  и м ассовая  борьба 10.000 „
52. Ф. В олховской. К ак ъ  м уж икъ у  в сЬ х ъ  въ

долгу остался  5.000 „
53. „ П очему арм яне «бунтую тъ». 7.000 „
54. Ю. Г арден ин ъ . П ам яти  Н. К . М ихайлов-

скаго 5.000 „
55. Е. Б реш ковская . И пп олитъ  М ыш кинъ и

архан гельск ій  круж окъ  7.000 „
56. „ К ъ  національн. воп росу  2.000 „
57. Ф рум а Ф рум кина. 3.000 „
58. П . П оливановъ. А лексЬ евскій  равели н ъ  5.000 „
59. Ю билей Н иколая  П осл’Ьдняго 10.000 „
60. К расн ое  Зн ам я на 1905 годъ. 15.000 „
61. Н а  войну (И зъ  расказ. зап асн аго  солдата) 10.000 „
62. Д . Х илковъ . О бъ  уличны хъ  безп орядкахъ  10 000 „
63. п О свобод^  и о томъ, какъ

она добы вается  15.000 „
64. Г осударствен н ы е идеалы  либерализм а (съ

п рилож еш ем ъ п роэк та  земской кон ­
ституцій

65. О с в о б о д і вЪры. 6.000 ,
66 . И сто р ія  одного преступлен ія .
67. Л и стовка  №  і .  П олож ен іе русскаго  кре

стья н ств а  (разош лось) 10.000 „
6.8. „ 2 . Э хъ, п ора бы, братцы , в зя т ь ­

ся  вам ъ за  ум ъ (разош л.) 10.000 „
69. „ 3 . К а к ъ  добы вать землю и волю  10.000 „
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то  такое Земскій  Собс.ръ 
и к он сти туц ія  

О ткуда пош ла русско-япон ­
ская  войн а (разош лось) 

К то  врагъ ?  ; (разош лось) 
Х ватило-ли  бы на в с іх 'ь  

земли? (разош лось,
О наказаній  сильны хъ зло- 

д-Ьевъ (разош лось)
Г о р е  русск и хъ  солдатиковъ  

(разош лось) 
С казка о ц а р і  А какіи  
Р о р тъ -А р ту р с к о е  с и д ін ь е  
О .'фо|іД'1> н ародн аго  п р о ­

с у ш е н і^ »  (разош лось) 
П аден їе  самойерж авія 
К ак ъ  попы  обманыв. н ародъ  
Л ибералы  и еоц.-демсжр. 

Ц арь
Д . Х илковъ . Р еволю ц ія  и сектанты  
М аньковскій. С орокъ  дней  п ередъ  казням и 
В оззваніе  Г. Г ап он а к ъ  крестьян ам ъ  ^  
А раратск ій  П одвиги  царизм а (изд. с о в м іс т а  

съ  А рмян. Р ев . Федерацией! 
М атросы Ч ерн аго  моря

П ер еп еч а т а н ы :

К о всему русском у к р естьян ству  
К р и зи съ  и б езработи ц а 
К ъ  солдатам ъ о тъ  рабочи хъ  соц. ре.:
Эхъ, п ора  бы, братцы  
Х и тр ая  М еханика
Разсказы  и зъ  русской  и стор іи  ч. 2 -я 
Х ватило ли бы -для вс-Ьхъ земли, если  бы 

ее  р а зв ер стать  правильно
Б е с ід и  о з е м л і
Р азск азы  и зъ  ру сск о й  и сторіи  ч. 1-я
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П ер іод и ч еск ія  и зд а н ія .

«Револю ціонная Россія»  № №  1—72 . « В іс т н и к ь  Р усск ой  ^  
Револю цій» М  і —4 . «Н ародное Д іл о »  № №  і —5 . «Бы- * 
лое» № №  з —5 . Типографія Партій Сошалистовъ-Революшонеров'ь.

’ СОЩАЛЙСТОВЪ-РЕВОДЮЦЮНЕРОВЪ.
Въ борьб’Ь обр’Ьтешь ты право своє.

Ю Г А Р Д Е Н И Н Ъ .

Н А Ш И М Ъ  О Б В И Н И Т Е Л Я М !
С Ъ  П Р И Л О Ж Е Ш Е М Ъ

«Открытаго письма бывш . тов. ЛКВЕНСОН У»

(Отдільньщ оттискъ изъ № 4 «В істн . Русск. Револ.» 
и № 62 «Рев. Росс.»).

Ц ’Ёна 4 0  с.
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