




К осной  нитью (по вьіраженію проф. Капустина въ  его заключительной р іч и ) 
прешли гуманныя тенденцій по всЬмъ 'заключеніямь и миЬшямъ съезда. При 
обсужденіи вопроса о томъ, съ какого возраста женщина можетъ быть занесена 
въ  списокъ проститутокъ и получить право легально проституировать, однимъ 
изъ членовъ въ возраженіе, спрошено было: въ какомъ возрастгь можно дозво­
лить законно воровать?

Выработать новую организацію системы надзора надь проституцією пред- 
стоитъ будущему. Въ основаній ея должны лечь принципы гуманности, и в с і  уни- 
зительныя отношенія должны быть сняты. Въ этомъ смысл'!; высказывались мно- 
гіе известные сифилидологи: Fournier въ  1879  году выравилъ свой пламенный 
протестъ противъ господствующей во Францій системы суроваго, безучастнаго. 
жестокаго обращенія съ несчастными проститутками. Такое обраіценіе совер­
шенно излишне и только вредно, для д іл а . Больную женщину въ особомъ тюрем- 
номъ экипаж ^ отвовятъ въ  больницу-тюрьму. И что бы мы могли ответить ей, 
если-бъ она, въ  тотъ моМёнтъ, какъ  за ней захлопывается тяжелымъ затворонъ 
дверь, обратившись ®ъ намъ, сказала: «За что наказываете вы  меня?— За сифи- 
лисъ, который я получила? Да, вїідь это вина другого! Чтобъ вылечить меня, 
но не для меня, а для васъ, вы заключаете меня въ  эту ужасную тюрьму; да я  
же ничего такого не сделала, чтобы меня посадить туда, куда садятъ воровокъ 
и^уййцъ!» Что можемъ мы ответить ей на так ія  слова?

Д. Д. Ахшарумовъ.
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Изъ Тамбова. (По поводу д іла  А. Н. Слетовой.)
I.

Почти во веЬхъ столичныхъ и провинщальныхъ газетахъ былъ напечатанъ 
отчетъ о процессі, веденномъ въ г. Тамбові городскими учителями иротивъ бывшей 
завідую щ ей м істим о мужского воскресною школою А. Н. Слетовой. Д іло это, дей­
ствительно, и м іе т ь  глубокое общественное значеніе. Е акъ въ одной к а п л і воды 
отражается море, так ъ  въ  немъ отразилось печальное положеніе нашихъ школъ, 
мертвая формалистика «завідьіванія» ими, основанная на бюрократическомъ прин­
ц и п і, и, наконецъ, положеніе наш ихъ воскресныхъ школъ— этихъ «пасынковъ» 
въ систем і нашего народнаго образованія...

Прежде, чіпга подвергнуть анализу самое д іло  А. Н. Слетовой съ народными 
учителями, обратимъ своё вниманіе на ту  почву, на которой настоящее д іло  вы­
росло. Бросимъ бігльш  взглядъ на исторію возникновенія тамбовской мужской во­
скресной школы. Эта исторія разъяснить намъ въ ход і процесса многое такое, что 
иначе осталось бы совершенно темнымъ и непонятнымъ.

Тамбовская мужская воскресная школа возникла по иниціативі довольно и з в і-  
стной въ педагогическомъ м ір і Э. 0. Кислинской. Личность основательницы шко­
лы— г-ж а Кислинская принадлежала по происхожденію къ  містному «світскому 
обществу»— значительно облегчила для этой школы обыкновенную долгую и тяго­
стную прелюдію к ъ  открьітію,— прелюдію, состоящую во всевозможныхъ «хлопо- 
тахъ» , хожденіи по инстапщямъ, устраненіи препятствій и т. д. Но, разъ уже от­
крывшись, воскресная школа подпала подъ ту  суровую ферулу, которая у  насъ, 
повидимому, почти неизбіж на для большинства проявленій общественной иниціа- 
тивы въ д і л і  народнаго образованія.

Фраза «вы не должны выходить изъ программы» в и с іл а  надъ учащими въ 
ш кол і, какъ  Дамокловъ мечъ,— пиш етъ г-ж а Кислинская въ  своей брошюрі: «Изъ 
дневника учительницы воскресной школы» 1). «Намъ почти предписывалось ука­
зывать дверь тЬмъ изъ учениковъ, которые у м іл и  читать и писать, а когда въ  
ш к о л і оказался ученикъ, окончивши! курсъ уізднаго училища и пришедшій съ

1) Собственно говоря, брошюра эта подписана лишь инищалами г-жи Кислин- 
ской; однако, я  не совершаю никакой нескромности, раскрывая ея псевдонимъ, 
ибо это сделано ею самою въ нисьм’Ь, представленномъ на судъ по д£лу А. Н. Сле­
товой, въ вид* вещественнаго доказательства.
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скромною ц ілью  «повторить грамматику», то чуть не разыгралась буря. «Школа 
ваш а должна быть школою только грамоты,— говорили намъ,— грамотные ученики 
только даромъ занимаютъ у васъ м істо, имъ тутъ  нечего, -.ділать; когда они забу- 
дутъ грамоту и придутъ к ъ  вамъ, тогда и принимайте ихъ». Даже въ выбора 
школьныхъ книгъ мы не были свободны, и «Д ітскій  ЙКръ» Ушинекаго, попавшійся 
какъ -то  подъ сердитую руку, чуть не былъ конфискованъ, какъ  «неудобная кни­
га» . Нечего уже и говорить о такихъ  вольнодумствахъ, какъ  ясторія, географія. 
Я очень живо помню, какую  бурю вызвала эта географія (я  даже не курсъ геогра­
фія, а  географнческія бесіди , приноровленныя къ  школьной к н и г і для чтевія), 
о которой прослышало начальство. И два пальца вм істо  рукопожатія, я  повьшеніе 
голоса, и угроза закрыть школу, и суровыя предостереженія... «Да в ід ь  это только 
географнческія беседы, дополненія я  объяснешя къ  статьям ъкн иги » , пробую я 
защ ищ аться, я  вспоминаю яря этомъ, какъ  оживленно проходятъ эти уроки, какъ  
ихъ любятъ ученики, какъ  просятъ, чтобы они были почаще... «Отнюдь никакой 
географія!— продолжаетъ начальство, сотрясая перстомъ въ воздухъ,— ваш а школа 
имйетъ ц ілью  научить грам оті, не больше, и когда это достигнуто, ваше діло 
окончено. В ідь такъ , пожалуй, вы  и философію съ ними вздумаете проходить. 
Намъ ученыхъ не надо-съ!»— и голосъ начальства принимаетъ все боліє и боліє 
зловіщ іе о т т ін к и ... А въм и рны я минуты, когда выговоры зам інялись «внуш енія- 
ми», приходилось выслушивать о «порщ яхъ» преподаванія; ділалось сравненіе 
этихъ порцій съ порціями пищи, которая, «будучи предложена въ  слишкомъ боль- 
шомъ количестві, не переваривается желудкомъ и вызываетъ бол ізн ь» . Немудрено, 
что п осл і такихъ философски -  физшлогическихъ афоризмовъ учительницы при 
каждомъ посіщ еніи начальства входили въ классъ «съ трепетомъ», что каждое 
правильно написанное ученикомъ слово р ізало  имъ по нервамъ, к акъ  прежде гру­
бая ошибка, а каждое пе на м істо  поставленное «ять»  казалось якоремъ спасенія...

Подъ этимъ-то в ічн ьїм ь страхомъ грозы вели тамбовскія учительницы свою 
скромную маленькую работу, самымъ искреннимъ и наивнымъ образомъ удивляясь, 
почему ихъ школа не даетъ спать инспекціи, да и не только инспекціи, а и м іс т -  
ному «світскому обществу». Въ самомъ д і л і ,  это «общество» не только не ока­
зывало этимъ скромнымъ труженицамъ той нравственной поддержки, которой отъ 
иего можно было бы ожидать, но даже, наоборотъ, окружало школу атмосферой не- 
довірчиваго любопытства и сплетенъ. «Я  помню,— ниш етъ г-ж а  Еислинская,— что 
въ  св'Ьтскомъ общ естві намъ не переставали приписывать всевозможный ц іл и —  
вплоть до тщеславнаго желанія выдвинуться посредствомъ школы 1).»  «Не могу 
не вспомнить... одного «світскаго» разговора, темою котораго было удивленіе, что 
мы говоримъ «вы» слесарямъ, портнымъ, сапожникамъ. Проводилась даже мыель 
о «развращеніи нравовъ». Рядомъ съ этимъ убіжденно заявляли: « в ід ь  у  нихъ 
полное отсутствіе человіческаго достоинства». И высказывалось предположеніе, 
что заискиванье, лесть, просьба подачекъ, надувательство и проч. процвітаю ть

а) Такимъ образомъ, местный инепекторъ г. Бойковъ предшественником
когда лечатно заявилъ, что Слетова оклеветала учителей $ади тй'о', чтобы ВЫ.Г"  
достоинства своей школы. Н.

« н о в о е  слово», № 11, о. п. 1897. \  ^
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въ нашей ш коді, какъ  и везд і, г д і  «этотъ народъ».— «Ахъ, воскресная шко­
ла!— говоритъ св ітск ая  дама, какъ  бы припоминая:— это что-то въ  60 -е  годы... 
Vous savez les n ih ilistes.:. НЬтъ, пЬтъ, моя дочь не приметъ никогда участія 
въ  «такомъ» д іл і !»  И эта фраза, по какому-то недоразумінію соединяющая 
страшное слово n ih ilistes (такое же страшное, какъ  слово «жупелъ» для к у п - 
чихъ Островскаго) съ нашей скромной воскресной школой, виситъ в ъ  воздухі 
св ітек и х ь  гостиныхъ... А св ітск ія  гостиныя, к акъ  извістно, играютъ боль­
шую роль въ общественномъ мнін іи  Провинціи»...

Подъ вліяніемь такого, въ  лучшемъ сл у ч а і индифферентнаго отношенія къ  
ш к ол і со стороны «общества», кружокъ воскресниковъ-педагоговъ жилъ совер­
шенно изолированно, являясь малеиькимъ оазисомъ въ окружающей пустьін і.

Прошло нісколько л іт а .  Положеніе оставалось неизм!шнымъ. Въ зап и ск і о 
ход і школьныхъ д'Ьлъ (весною 1896  года) г-ж а Слетова, сделавш аяся зав ідую - 
щей школою на м істо у іхавш ей  г-ж и Кислинской, ж алуется на тотъ же индиф- 
ферентизмъ общества, на малочисленность желающихъ работать въ  ш к ол і, даже 
на прямое недоброжелательство. «Большинство м істной публики, говоритъ она, 
смотритъ на наши занятія  въ  ш кол і несерьезно, какъ  на «рукоділье отъ безділья» . 
Тамбовское общество вообще, а  педагогическая корпорація въ  частности, смот­
ритъ косо на воскресныя школы вообще, и особенно враждебно на мужскую школу». 
Професіональная гордость патентованныхъ педагоговъ естественно возмущалась 
противъ всего строя преподаванія въ  воскресной ш к ол і, нмівш аго очень мало 
общаго съ обычными порядками казенно-школьнаго преподаванія. Дамскую чопор­
ность возмущала другая сторона д іл а : многія барыни и барышни считали непри- 
личнымъ, чтобы въ ш кол і, г д і  учатся иногда взрослые мужчины, занимались 
д івуш ки . «Хорошо еще, — говоритъ г-жа Слетова,— если общество просто не обраща- 
етъ на насъ вниманія или довольствуется насміш ками; но, къ  сожалінію , этимъ 
д іло  не ограничивается. Насъ положительно травятъ различными сплетнями и 
слухами о нашей неблагонадежности. Къ счастію. до сихъ поръ начальство не об­
ращало вниманія на эти слухи... Но сплетня и м іе т а  страшную силу въ  нашемъ 
городі, и поэтому приходится ежеминутно опасаться за участь школы. »

Такое отношеніе къ  воскресной ш к о л і чрезвычайно характерно для Тамбова. 
Онъ весь тутъ, какъ  живой, съ его скудостью умственной жизни, съ его, ПОИСТИНІ, 
пошехонскими нравами и обычаями, съ узостью и мелочностью интересовъ его 
«общества», пробавляющагося картами да сплетнями. Это —  совершенно особый 
м1ръ, съ особой логикой н моралью. Немудрено, что съ точки зр ін ія  «обществен- 
наго м н ін ія»  г. Тамбова являлся страннымъ и дикимъ ф актъ существованія лицъ, 
ищущихъ нравственнаго отдыха и удовлетворенія въ какой-то в озн і съ городскими 
ребятишками, этими грубыми и испорченными «дітьм и улицы». Не одн і только 
ев ітск ія  дамы представляли себ і школьниковъ какими-то маленькими дикарями, не­
доступными нравственному воздійствію  и понимающими только логику кулака и под­
затыльника. Недалеко ушло отъ нихъ въ своемъ міросозерцаніи и большинство пред­
ставителей містной дипломированной интеллигенціи. Нагляднымъ пpимipoмъ мо- 
гутъ  служить м істньїй адвокатъ, гласный думы и земецъ Н. В. Ш атовъ и редак- 
торъ неоффиціальной части «Губ. В ід.> С. Г. Кишкинъ. Первый изъ нихъ, охотно
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взявш ись вести діло со стороны городскихъ учителей противъ А. Н. Слетовой, го- 
ворилъ на су д і о «вполні понятной горячности учителей, живущ ихъ въ усло- 
в іях ь  вічной  возни съ  ребятишками, которые привыкли и дома слушаться только 
колотуш екъ». Второй помісти.ть въ одномъ ИЗЪ JYsJNË своей газеты передовую 
•статью, въ которой, между прочимъ, также извинялъ учителей тЪмъ, что они «окру­
жены постоянно толпой неблаювоспитпнныхъ и недисциплинированныхъ маль- 
чиш екъ, которые, въ  особенности городскіе, въ  состояніи вывести свонмъ поведе- 
шемъ изъ терп ін ія  всякаго и постоянное обращеніе съ которыми можетъ легко 
разстроить и очень к р іп к іе  нервы ». Въ обоихъ приведенныхъ м н ін ія х г  сквозитъ, 
•съ одной стороны, упрощенный взглядъ на учителя, какъ  на ремесленника, беру- 
щагося за д іло  не по свободному влеченію, а нехотя, по обязанности, не смотря на 
в с і  непріятности, связанныя съ этимъ ремесломъ; съ другой стороны, оба МНІНІЯ 
предполагаю т такое же презрительное отношеніе къ  «этому народу», которое мы 
в и д іл и  у світской  дамы въ характеристик^ Э. 0. Кислинской.

Немудрено, что при такихъ обстоятельствахъ кружокъ учительницъ-воскрес- 
ницъ жилъ своею, особою жизнью, интересы которой были совершенно чужды гро­
мадному большинству тамбовскаго «общ ества». Но общество хотіло объяснить себі 
а х ъ  поведете, и неудивительно, что съ одной стороны пошли въ ходъ нредполо- 
-ЖЄНІЯ о томъ, что воскресная школа только предлогъ для того, чтобы выдвинуться 
и заставить о себі говорить, съ другой— что это просто барышни отъ нечего д і -  
л ать  съ жиру 6ІСЯТСЯ; наконецъ, съ третьей стороны выступали обычныя глубоко- 
лысленныя соображенія, что діло зд ісь  что-то неспроста, пахнетъ какими-то «тай­
ными ц ілям и» и «неблагонадежностью». Пошехонская логика проста и н езат ій - 
лива, а  обвиненіе въ  неблагонадежности— обычный для провинціи козырный ходъ 
противъ людей, не придерживающихся ходячаго правила —  съ волками ж лть, по 
волчьи выть.

И такъ, кружокъ воскресницъ шелъ своимъ путемъ. «Ваш а школа должна быть 
школою только грамоты»,— твердили имъ на разные лады инспекторъ и директоръ 
училищ ъ. Но о н і никакъ не могли помириться съ иодобнымъ положешемъ, т ім ь  
іо л іе ,  что передъ ихъ глазами была буква закона (см. § 1 пол. о нач. нар. уч.), ко­
торая, кром і обученія механической грамотности, ставитъ начальныыъ народнымъ 
училищамъ— въ томъ чи сл і, слідовательно, и воскреснымъ школамъ— гораздо боліє 
широкую ц іл ь  —  распространенія въ народі нравственныхъ понятій. Въ этомъ 
•смислі и дійствовали учительницы. И н іт ь  сомнінія, что ихъ д іятельность не 
пропала даромъ, а принесла свои плоды. Школа не только учила своихъ питомцевъ 
сухимъ элементамъ знанія, но и согрівала ихъ тепломъ хорошаго, дружескаго отно- 
шенія, пробуждая въ  нихъ этимъ сознаніе своего человіческаго достоинства и 
расчищ ая почву для лучшпхъ гуманныхъ началъ и идей. Пресловутая школьная 
«дисциплина», къ  ужасу формалистовъ-педагоговъ, зд ісь  совершенно отсутство­
вала. Учительницы пуще огня боялись всего, что напоминало обычную школьную 
рутину, оффиціальность, казенную формалистику. О н і заботилиеь боліє всего о про­
с т о т і и непринужденности отношеній съ учениками, о томъ, чтобы ученики сво- 
■бодно, не ст існ яясь  никакими формальностями, повіряли  учащимъ в с і  свои умствен­
ные интересы, в с і  вопросы, возникавшіе въ ихъ голові, в с і  мысли и думы.
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Все это являлось совершенно непривычнымъ и новымъ для приходящихъ въ» 
школу. Въ окружающей жизни они повсюду виділи  н іч то  совершенно иное. Окру­
ж ающ ая жизнь топтала ихъ нравственную личность, пріучая к ъ  созерцанію наси- 
лія, произвола, отсутствія законности и торжеству кулачнаго права. Въ самомъ д і л і ,  
если правовое положеніе низшихъ классовъ городского населенія вообще въ  Рос- 
ci и заставляетъ ж елать лучшаго, то это положеніе спеціально въ нашей містностн. 
можно сказать, не оставляетъ желать худшаго. Врядъ ли можно найти другую такую 
губернію, г д і  бы такъ  мало вошло въ жизнь наше теоретическое равенство всгЬхъ пе- 
редъзакономъ. Поэтому естественно, что воскресная школа, съ ея неоффиціальностью, 
съ ея простотой, свободой и непринужденностью отношеній, съ т ім ь  тепломъ и 
любовью, которыя такъ  легко вносить въ  д іло  людямъ, пришедшимъ работать 
не по найму, не изъ-за куска х л іб а , а единственно изъ симпатіп к ъ  самой 
работі— эта школа въ  Тамбові для простолюдина играла роль чуть ли не един- 
ственнаго світлаго уголка, « г д і никто не оскорбить, не обидитъ, не выругаетъ,. 
не накричитъ,— уголка, въ которомъ с о в ^ м ъ  другая атмосфера, нежели та, 
которая окружаетъ его въ  другихъ сношешяхъ съ людьми». (Э. 0 . Кислинская,, 
«Изъ дневн. уч. воскр. ш к.»),С ъ самаго начала этотъ фактъ даже озадачивалъ- 
поступающихъ въ школу. «Вотъ-то добрая учительница у насъ,— удивлялся, но 
словамъ Э. 0 . К— ой, мальчикъ, вышедшш изъ ежедневной школы:— не токма 
не дерется, а и подзатыльника никогда не дастъ и поворачиваться позволяетъЬ 
Отъ взрослыхъ же учениковъ воскресницамъ приходилось выслушивать вы ра- 
женія ихъ изумленія и одобренія, что о н і «не брезгуютъ чернымъ народомъ». 
«Я слышалъ про школу, что тамъ хорошо,— пиеалъ, напр., одинъ изъ взрослыхъ 
учениковъ въ своемъ письм і к ъ  учи тельни ц і,— но не зналъ, что такого можетъ 
быть хорошаго, и думалъ: не можетъ быть, чтобы образованная какая-нибудь 
барыня вдругъ скажетъ: садитесь и занимайтесь! Но что же я  слышу и вижу,, 
и даже глазамъ своимъ не повірш гь: какъ  это можетъ быть, что хорошо обра­
зованная и дочь генерала можетъ обращать вниманіе на уличныхъ мальчишекъ?» 
«Въ ш кол і я  точно другой человіїгь,— высказывался какъ-то другой взрослый у ч е - 
никъ: удивительно, право, даже никто никогда тебя не выругаетъ. Я  зд ісь впервой 
еще и «вы» услыхалъ: никто еще меня такъ  не называлъ». Это обраіценіе 
учащихъ съ учащимися, какъ  равныхъ съ равными, внимательное отношеніе 
к ъ  умственнымъ запросамъ учениковъ и отсутствіе м алійш аго желанія сузить 
естественное умственное общеніе со своими учителями тісньїми рамками фор— 
мальнаго урока, текущаго разъ навсегда заведеннымъ порядкомъ— приносили 
свои плоды. Въ школу шли, не какъ  въ  казарму, а какъ  въ  м істо, г д і  охотно 
и старательно удовлетворяюсь умственнымъ интересамъ людей. Обычное недо- 
в ір іе  народа к ъ  интеллигенціи въ ш кол і быстро сглаживалось и взамість его 
устанавливались самыя лучш ія взаимныя отношенія. Малыши быстро освоивалисъ 
съ школой и часто крайне сильно привязывались къ  учительницамъ. Отношеніе 
к ъ  ш кол і взрослыхъ было полно искренности и задушевности: въ  нихъ можно 
было зам ічать развитіе безкорыстиаго интереса и любви к ъ  знанію, къ  истині,, 
к ъ  н а у к і— интереса, чуждаго чисто-практическихъ, узко-утилитарныхъ сообра-
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ж еній  и разечетовъ. Такими же безкорыстными и прямыми, но свидетельству 
Э. 0 . Кислинской и А. Н. Слетовой, были отношенія учениковъ къ  учитель­
н и ц ам ^ — отношенія, чуждыя всякой лести, заискиванія, лицем ірія . Не то, чтобы 
не попадало въ школу натуръ неискреннихъ, лицемЬрныхъ, грубыхъ и эгоисти- 
ческихъ; но общая атмосфера, царившая въ стЬнахъ воскресной школы, не оста­
валась безъ д ій ств ія  и на нихъ. Противные случаи были исключешемъ. Вообще 
же, въ большинстве, ученики, согр'Ьтые гуманнымъ отношешемъ къ  себі, гордые 
ТІМ'Ь довіріемь к ъ  нимъ, гордые т ім ь  признашемъ въ  нихъ человіческаго 
достоинства, которое они вид іли  со стороны учащ ихъ и которое для нихъ было, 
к ъ  стыду нашему, непривычнынъ,— держали себя такъ , чтобы поддержать хорошее 
м н ін іе  о себі. Но такимъ образомъ въ нихъ постепенно воспитывались ^ у к р іп ­
лялись лучшіе нравственные навыки.

И вотъ между т ім ь , какъ  городское «світское общество» мысленно уж а­
салось, представляя себ і что творится въ ш кол і, наполненной грубымъ и 
неблаговоснитаннымъ простонародьемъ, понимающимъ только логику подзатыль­
ника и оплеухи,— это простонародье далеко оставляло за собою своихъ с в іт -  
•скихъ критиковъ сердечнымъ и серьезнымъ отношеніемь КЪ ІПКОІІ. Школа 
пріобрітала себ і медленнымъ и ностененнымъ, но в ірньїм ь путемъ, н езам ітн ьп ь , 
н ев ідом ьп ь  друзей, скрытыя, но дійствительньїя симпатіи. Ш кола пріобрітала 
популярность. Если бы учительницы могли по какимъ-нибудь признакамъ судить 
« ея рості, то о н і ИМІЛИ бы твердую нравственную опору, которая бы вполні 
вознаградила ихъ и сд ілала для нихъ нечувствительнымъ и холодный, полу- 
враждебный индифферентизмъ «культурнаго общества» и такую же полувраж- 
дебную «терпимость» учебнаго начальства.

II.

Очертивъ этими бігльїми и неполными штрихами положеніе воскресной 
школы и отношеніе к ъ  ней различныхъ элементовъ провинціальной публики, 
мы перейдемъ к ъ  возникновенію процесса противъ А. Н. Слетовой и поста­
раемся обнаружить скрытыя пружины, заправлявш ія этой столь энергично по­
веденной аттакой на воскресную школу.

Поводомъ къ  процессу послужило, какъ  извістно, слідующее обстоя­
тельство: на всероссійской нижегородской вьіставк і въ павильоні воскрес- 
ныхъ школъ (устроенномъ по порученію мин. нар. проев. ИЗВІСТН0Й X. Д. 
Алчевской) оказалась и работа А. Н. Слетовой— коротенькій рефератъ о ход і 
д іл ь  въ тамбовской мужской воскресной ш кол і. Въ этомъ реф ераті, между 
прочимъ, было упомянуто, что такъ  какъ  нікоторьіе учителя городскнхъ школъ 
дерутся, то въ  воскресную школу, предназначеную, главнымъ образомъ, для взрос- 
лы хъ, иногда поступають малыши, по словамъ родителей, «непривышные» к ъ  
битью; что для нихъ приходится д іл ать  исключеніе, такъ  к акъ  отказывать 
имъ въ п р іем і— жалко. Инспекторъ народныхъ училищъ Тамб. у із д а  М. А. 
Бойковъ в и д іл ь  рефератъ Слетовой на вь іетавк і и, очевидно, не зам іти ль  
в ъ  его содержаніи ничего предосудительнаго; по крайней м і р і ,  онъ даже нозд-
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равлялъ и благодарилъ составительницу, такъ какъ  на основаній этого реферата: 
экспертная комиссія удостоила тамб. воскресную школу диплома 1-й  степени. Но 
видимо не даромъ 9. 0 . Кислинская, а загЬмъ А. Н. Слетова жаловались на 
непріязненное отношеніе со стороны извістиой  части общества и въ  особенности 
педагогической корпорацій. Нашлись и боліє внимательные читатели ея отчета, 
чЬмъ г. инспекторъ училищъ. И вотъ черезъ нисколько времени п ослі того, какъ- 
публика узнала про дипломъ, въ м істньїхь «Губ. В ід . > можно было прочесть 
статейку, авторъ которой предпочелъ скрыться анонимомъ. Передавая отзывъ 
Слетовой, статейка явно била на то, чтобы возбудить учителей. Несмотря на 
іезуитскій тонъ анонимнаго корреспондента-добровольца, нам ірен ія  его были 
так ъ  прозрачны, что впослідствіи даже самъ инспекторъ училищъ М. А. Бойковъ- 
писалъ г - ж і  Слетовой: «Ваша школа находилась п о д ъ н а в ^ а м и  злыхъ язы ковъ... 
Первая корреспоиденція въ  «Тамб. Губ. В ід .»  писана или вашимъ личнымъ вра- 
гомъ, или завистникомъ... Авторъ, в іроятно зналъ, что д іл ал ь» . Чтобы придти 
къ  такому заключенно, не нужно было особенной проницательности.

Корреспоиденція достигла ц іл и : должный эффектъ былъ произведешь, и учи­
теля послушно начали твердить что Слетова наложила пятно на всю ихъ «корпо­
рацію». З а т ім ь  они помістили въ «Губ. В ід .»  открытое письмо, требуя отъ Сле­
товой отчета по поводу инкриминируемой фразы; Слетова, п ослі ц ілаго  ряда цен- 
зурныхъ мытарствъ, помістила въ  той же г а зе т і свое коротенькое, сдержанное 
объяснете. На томъ бы д іло  и кончилось. Наиболіе разсерженные (віроятно, к акъ  
разъ  наиболіе виновные) учителя излили бы остатокъ своего негодованія, при- 
б iгн y в ъ  къ обычному, излюбленному въ провинціи орудію— анонимному письму 
(у  г-жи Слетовой хранится одно курьезное, чисто -  художественное произве­
д е т е  этого рода) —  и ничего боліє. Но тутъ въ д іл о  зам іш ался, и зам іш ался 
довольно существеннымъ образомъ, инспекторъ училищъ Бойковъ. Этотъ почтен­
ный педагогъ, повидимому, усмотреть въ  ф р азі Слетовой объ учителяхъ косвен­
ное порицаніе с еб і за упущеніе, за недосмотръ, и тг1;мъ боліє долженъ былъ по­
чувствовать неудовольствіе, что самъ поставилъ себя въ  очень странное положеніе, 
поздравивши и поблагодаривъ Слетову за отчетъ, въ которомъ заключалась такая: 
фраза. Воскресныя школы, какъ  извістно, пасынки въ нашей систем і народ- 
наго образованія; съ ними поэтому можно не церемониться. Г. Бойковъ тотчасъ 
же п ослі появленія въ  «Тамб. В ід .»  корреспонденціи неизвістнаго автора, адре­
суется къ  г -ж і Слетовой съ оффиціальной бумагой, въ  которой называетъ ея по- 
ступокъ доносомъ и требуетъ отъ нея документальныхъ доказательствъ справед­
ливости ея словъ. Г-жа Слетова въ  высшей степени сдержанно и корректно объяс­
няете, что рефератъ ея былъ посланъ г - ж і  Алчевекой лишь въ к ач еств і сы­
рого матеріала, что ц іл и ш т а  на выставку онъ попалъ совершенно случайно, не­
что писала она чистую правду и что ея доказательства— единогласные отзывы 
учениковъ. Г. Бойкову этого только и нужно. Онъ пиш етъ «письмо въ редакцію» 
«Тамб. В ідом.», г д і  заявляетъ, что г-ж а Слетова никакихъ ясны хъ и опреділен- 
ныхъ доказательствъ ему не представила, «а посему и принимая во вниманіе» 
такія-то  и такія-то соображенія, г. инспекторъ признаетъ утвержденіе Слетовой 
«легкомысленнымъ извЬгомъ, ни на чемъ не основаннымъ, съ ц ілью , можетъ
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быть, в и д іл и ть  достоинства своей воскресной ШКОЛЫ». Еще ДО ІІОЯВЛЄНІЯ въ 
печати письма г. Бойкова к ъ  нему является отецъ г-жи Слетовой (такъ  показы­
в ать  на су д і самъ г. Бойковъ) и говорить, что если обьясненій Слетовой для 
инспектора недостаточно, то ему будуть представлены и точно констатирован­
ные факты нанесенія побоевъ ученикамъ учителями, факты, удостовіренньїе пись­
менными заявленіями самихъ потерпівш ихь или ихъ родителей; впредь до пред- 
ставленія втихъ документевь г . Слетовъ просить инспектора воздержаться отъ 
печатанія какихъ бы то ни было заявленій, относящихся къ  этому д іл у . Но 
г. Бойкову жаль упустить случай; онъ доводенъ, что засталъ врасплохъ хотя на 
два дня г-ж у Слетову своей бумагой. Онъ уклончиво отв ічаеть , что не можетъ 
ничего обіщ ать безъ согдасія директора училищъ Д. В. Ильченко. Послідній, если 
в ір и ть  г. Бойкову, настоялъ на томъ, чтобы немедленно было напечатано пиеьмо, 
содержащее приведенныя выше оскорбительныя вьіраженія по адресу г-ж и Сле­
товой. А черезъ день или два они получили отъ нослідней документально под­
твержденный улики противъ нікоторьіхь учителей.

Торопливость, внезапно напавш ая на инспектора или директора училищъ, 
или на нихъ обоихъ в м іс т і ,  отр ізала  имъ всякій нуть къ  отступленію. Отньїні 
признать правоту г-ж и Слетовой они не могли, не отказавшись отъ своихъ преж- 
нихъ словъ, выраженныхъ въ самой категорической формі, да еще печатно. А 
такъ  к ак ъ  эти слова заключали въ себ і не только простое опроверженіе на ре- 
ф ерать Слетовой, но и оскорбительныя вьіраженія по ея адресу, то отказаться 
отъ евоихъ словъ было неловко, даже боліє— невозможно, не извинившись предъ 
г-жею Слетовой за эти оскорбленія. Чтобы избігнуть подобной перспективы, 
можно пойти на что угодно. И вотъ мы видимъ, что съ этихъ поръ для борьбы 
съ г-жею Слетовой инспекторъ М. А. Бойковъ все время дійствовавш ій, если в і ­
рить его словамъ, съ відом а директора училищъ Д. В. Ильченко, перестаетъ брез­
говать какими бы то ни было средствами.

Онъ получаетъ отъ Слетовой три копій съ писемъ отъ родителей потерпів­
ш ихь учениковъ, и в м істо того, чтобы воспользоваться представившимся ему слу- 
чаемъ провірить справедливость или ложность сообщенія Слетовой, призы- 
ваетъ къ  собі учителей и поручаетъ имъ разсдідовать обстоятельства, изложен- 
ныя въ письмахъ, т .-е . предлагаете имъ самимъ произвести надъ собою сл ід -  
ствіе! Вполні естественно, что подъ руководствомь подобныхъ сл ідователей С Д ІД - 

ствіе о побояхъ, наносимыхъ учителями— ученикамъ, превратилось въ слідствіе 
о вы м огательств  г-жею Слетовой ложныхъ показаній противъ учителей у  роди­
телей бывшихъ и настоящихъ школьниковъ и о р а зсн л к і ею тайны хъ аген- 
товь для этой ц і  ли, съ заран іе  сфабрикованными «ноказаніями». Рядомъ съэтимъ 
начинаю тся еще какія-то подпольныя сношенія инспектора съ полиціей, въ  ре­
зу л ь тат і которыхъ на Божій с в іт ь  рождается, повидимому, еще какое-то новое 
«слідствіе» . По крайней м і р і ,  лицъ, давшихъ Слетовой письменно с в ід ін ія  о 
побояхъ въ с т ін а х ь  школъ, начинаютъ вызывать и даже прямо забирать въ часть, 
снимать съ нихъ тамъ какіе-то допросы— для чего, какъ , по чьему предписа- 
нію?— неизвістно. Г. Бойковъ отказался повідать суду о сущности своихъ сноше- 
н ій сь  полиціей, прячась за нокровомъ служебной тайны— «государственной тайны»,
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к акъ  иронизировалъ з а щ и т и с ь  Слетовой. Повидимому, однако, никакой узаконен­
ной формы вмешательство полиціи не носило. Когда судебный следователь, осно­
вываясь на словахъ Бойкова, обратился во П-ю полиц. часть съ просьбою п од і­
литься съ нимъ результатами полиц. с л Є д с т в ія  и въ частности прислать одну 
важную бумагу, на которую ссылался г. Бойковъ,— то отъ полиц. пристава онъ 
получилъ въ о т в іт ь  оффиціальное увідомленіе, что никакихъ бумагъ и с в Є д Є н і й  

по этому д іл у  въ  полиціи не было и сейчасъ не имеется. Отсюда можно, к а­
ж ется, съ вероятностью заключить, что д Є й с т в і я  полиціи носили совершенно 
неоффиціальньїй характеръ и сводились къ  простой дружеской услуге ,— можно 
сказать, къ  домашней услут  г. инспектору. А результатъ этой услуги, по 
показанію одного изъ свидетелей, былъ таковъ; у  многихъ лицъ, которыя могли 
бы кое-что поразсказать о школьныхъ порядкахъ, поневоле «прилипъ язы къ  къ  
гортани», потому что у  всехъ у нихъ въ памяти была спеціальная тамбовская 
поговорка: «въ часть попадешь, другимъ голосомъ запоешь».

Этого было мало. Ободренные явно пристрастнымъ поведешемъ своего началь­
ства, т е  изъ  учителей, которые чувствовали себя кругомъ виноватыми, набрались 
смелости и почувствовали, что у нихъ развязаны руки. Въ распоряженіе суда, 
между прочимъ, было доставлено А. Н. Слетовой письмо учительницы 1-й женской 
воскресной школы 0. К. Лысогорской, сообщающей такой фактъ: однажды на уроке 
ученицы дружнымъ хоромъ заявляю ть ей, что накануне въ мужскихъ школахъ 
ихъ братьямъ учителя объявляли, что «по городу ходять какіе-то бродяги и от- 
бираютъ какія-то показанія противъ учителей». Учителя поэтому в с Є м ь  «строго- 
на-строго приказали никакихъ бумагъ не подписывать, кто бы ихъ ни давалъ».

Такимъ образомъ, принять былъ ц Є л ь і й  рядъ меръ предосторожности для 
огражденія интересовъ виновныхъ учителей. Со всехъ сторонъ противъ А. Н. Сле­
товой поднялись враждебный силы. Поддержки не было видно почти ниоткуда. 
Въ городе ходили слухи, будто учителя и учебное начальство собрали какія-то 
с в Є д Є н і я  о томъ, что при А. Н. Слетовой въ  ш коле преподавалось с о в сЄ м ь  не то, 
что следуетъ, и т. п. Въ самомъ д Є л Є , пріобрЄсти такой солидный козырь, какъ  
обвиненіе А. Н. Слетовой, к акъ  заведующей школою, въ тенденціозномь веденій 
школы,— обвиненіе, граничащее съ веесильнымъ у насъ обвиненіемь въ  неблаго­
надежности,— учебному начальству было бы весьма пріятно. Это сразу и легко раз­
рубило бы для нихъ напинавшій сильно запутываться гордіевь узелъ... Само со­
бою разумеется, были предприняты въ этомъ направленій кое-какіе шаги, вроде 
внезапной ревизіи директоромъ училищъ библіотеки воскресной школы. Ревизія, 
однако, не дала ровно никакихъ результатовъ. Никакихъ «тенденцшзныхъ» книгъ 
ученикамъ не выдавалось: вее это были обычныя народныя изданія. Оказалось 
среди нихъ несколько книгъ, вполне невинныхъ, но, повидимому, не включенныхъ 
въ министерски каталогъ ,—  ф актъ, достаточный лишь для легкаго замЄчанія. 
Приходилось предпринимать иные шаги... Впрочемъ, мы умолчимъ о нихъ, ибо 
намъ пришлось бы опять залезть въ  область «государственныхъ тайнъ» г. Бой­
кова, конфиденщальныхъ сношеній съ ведомствами, совершенно посторонними 
школьному делу по 716  статье устава о службе гражданской... Притомъ же, надъ 
і вовсе не всегда необходимо ставить точки. Для нашей ц Є л и  достаточно лишь
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о т м Є т и т ь , что фатальная неудача и тутъ  постигла «конфиденщальные» пріемьі 
гг. Бойкова, Ильченки и К0.

Какъ бы то ни было, все-таки сделано было достаточно, чтобы поставить А. Н. 
Слетову въ  почти безвыходное положеніе. Досужая сплетня, получившая массу 
новаго матеріала, настолько сбивала общественное м н їн іе, что М. А. Бойковъ даже 
почувствовалъ въ себе достаточно смелости написать r -жЄ Слетовой: «Вы вино­
ваты, и общественное м н Є н іє  противъ васъ».

Въ такомъ положеній не оставалось иного выхода, кроме слЄдуюіцаго: довести 
д іло до гласнаго и открытаго суда, чтобы всЬмъ закулиснымъ интригамъ противо­
поставить силу правды, не боящейся света. Это рЄіпеніе было ускорено двумя 
обстоятельствами: во-первыхъ, М. А. Бойковъ предложилъ Слетовой чрезъ третье 
лицо выйти въ  отставку, въ виду того, что онъ шгЬетъ отъ директора народныхъ 
училищъ Д. В. Ильченко прямое порученіе уволить ЄЄ; во вторыхъ, во время 
одного изъ  своихъ п о с Є щ є н і й  воскресной школы самъ Д. В. Ильченко круто и не­
сдержанно заявилъ А. Н. Слетовой: «Если вы не знаете своихъ обязанностей, то 
лучше уходите изъ школы». Эти слова, конечно, еще не даютъ представленія о 
то н і, которымъ они были сказаны, тогда к акъ  известно, что «тонъ дйлаетъ му­
зы ку». Но воображеніе читателя живо нарисуетъ предъ собою всю эту сцену, если 
онъ вспомнитъ, что г. Ильченко— это то самое «начальство», которое, въ  описаніи 
Э. О, Кислинской, сотрясало перстомъ въ воздухе, подавало два пальца вместо 
руки и зловеще произносило: «Отнюдь никакихъ географія!»

И вотъ, съ одной стороны А. Н. Слетова удаляется отъ д Є л ь , но за то съ дру­
гой стороны М. А. Бойковъ получаетъ отъ ея  повЄреннаго А. Я . Тимофеева письмо, 
требующее отъ него печатнаго заявленія, что онъ отказывается отъ оекорбитель- 
ныхъ вираженій по адресу Слетовой, извиняется за нихъ и снимаетъ съ нея обви- 
неніе въ «легкомысленномъ и з в Є т Є » .  Г. Бойкову ставилось на видъ, что въ  слу. 
чаЄ его несогласія на это противъ него будетъ возбуждено судебное преслЄдованіе. 
На это письмо г. Бойковъ кладетъ глубокомысленную резолюцію.

Вотъ подлинный текстъ резолюцій г. Бойкова:
«Это письмо есть угроза должностному лицу, направленная противъ органа за­

конной власти (sic), съ цЄлью побудить оную къ желаемымъ со стороны угрожаю­
щего дМ ствіямь; а посему составляетъ преступленге противъ порндка управлепія 
(!!!) и, какъ нарушающее общій государственный интересъ, подлежитъ преследования) 
помимо моей (органа власти) жалобы, въ порядка подсудности по роду угрозъ и 
должности угрожаемаго (31 ст. уст. о нак. и 286, 2861 и 284 ст. улож.). О твету 
письмо г-на Тимофеева не подлежитъ».

?!

Мы не знаемъ, почему г. Бойковъ, квалифицируя такимъ образомъ поступокъ 
А. Я. Тимофеева, какъ  уголовное преступленіе, отказался отъ мысли подвести его подъ 
уголовную ответственность. Это уж ъ тайна г. Бойкова. Во всякомъ случае, онъ 
ограничился лишь тем ъ, что созвалъ к ъ  себе городскихъ учителей и повелъ съ 
ними следующую, довольно прозрачную, но политично составленную рЄчь: «Если 
вы, господа,, считаете себя виновными— я  готовъ признать слова Слетовой, что вы 
бьете учениковъ, правдой, и принести извиненіе, что назвалъ ихъ легкомыслен- 
нымъ изветомъ; если же вы считаете себя правыми, то... (знаменательное много-
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точіе) поступайте такъ , какъ считаете нужнымъ». Такимъ образомъ, истинной 
причиной возникновенія процесса противъ Слетовой было давленіе на учителей 
инспектора Ж. А. Бойкова, и  п о с л Є д н ій  съ присущей ему девственной н а и в ­

ностью самъ выдалъ себя головой, заявивши сначала въ  «Руссской Мысли», а по- 
томъ на суд і, что не будь этого злосчастнаго письма А. Я. Тимофеева, надъ всемъ 
происшедшимъ «былъ бы поставленъкрестъ», и никакого процесса не возникло бы...

Такъ вступили учителя въ  исправленіе навязанныхъ имъ ролей обвинителей 
А. Н. Слетовой. До чего безцеремонно производилась вербовка на эти роли, пока- 
зываетъ намъ заявленіе, сделанное на предварительномъ с л Є д с т в іи  однимъ и з ъ  

учителей, г. Кряжевымъ. Онъ выразилъ удивленіе по поводу своего вызова въ 
камеру зудебнаго следователя и заявилъ, что не имеетъ никакого желанія пре­
следовать А. Н. Слетову судомъ; прошеніе же прокурору онъ подписалъ въ полной 
уверенности, что подписываетъ письмо въ редакцію газеты; его ввели въ ошибку* 
вызвавш и наскоро во время урока изъ класса и з д Є с ь  давши ему бумагу для под­
писи, но не разъяснивши обстоятельно, въ  чемъ дЄло... В ъ  этомъ же смысле не- 
безтинтересно и то, что первоначально долженъ былъ почувствовать себя оклеве- 
танньш ъ Слетовой и еще одинъ учитель, в п о с л Є д с т в іи  также отказавшійся отъ 
обвиненія: онъ вступилъ въ должность уже спустя несколько м Є с я ц є в ь  после того, 
какъ  рефератъ г-ж и Слетовой фигурировалъ на вы ставке.

Такъ постепенно росло и раздувалось это дЄло, при д Є я т є л ь і ш ґ ь  участіи ин­
спектора и директора училищъ, неутомимо подливавшихъ масло въ  огонь.

Учителя, даже самые виновные, см Є л о  ожидали процесса. Ими, а главное, ихъ 
могущественными патронами было пущено въ ходъ столько всевозможныхъ средствъ, 
что победа Слетовой казалась мало вероятной. Общественное м н Є н іє  высказыва­
лось смутно и неопределенно. Интересъ къ  делу былъ, но интересъ довольно мало 
осмысленный. Процессомъ интересовались не потому, чтобы провидели его глубо­
кое общественное значеніе, а  просто потому, что на скамью подсудимыхъ садилась 
молодая девуш ка, обвинителями же ея выступало 11 (сначала даже 13) город- 
скихъ учителей, за спинами которыхъ стояло учебное начальство. Многіе сомне­
вались в ъ  томъ, что ее обвинятъ, но такого торжества ея, какое последовало на 
д Є л Є , не ожидалъ никто, даже сама подсудимая и наиболее близкіе ей люди...

Что же такое разстроило все разсчеты гг. Ильченко, Бойкова и К0? Что это 
былъ за факторъ, котораго не принялъ въ соображеніе или, по крайней мЄрЄ; не 
оценилъ въ достаточной степени никто изъ  ожидавшихъ процесса?— Это были т Є  

незаметные, неведомые друзья воскресной школы изъ  класса простолюдиновъ, о 
которыхъ мы говорили въ  предыдущей главе.

Свидетелями на суде въ  пользу А. Н. Слетовой выступили сапожники, шапоч­
ники, каретники, железнодорожные рабочіе— все люди простые. Но они произво­
дили впечатлЄніе своей твердостью, горячимъ, убежденнымъ тономъ, умственною 
и нравственною стойкостью. Они поведали суду смЄло вею правду, иногда очень 
щекотливую. Они не проявляли никакой боязни, касаясь въ  своихъ показаш яхъ 
учителей, инспектора училищъ, полиціи. Они поведали, к акъ  много людей ихъ 
среды заодно съ ними могли бы поднять свой голосъ на суде въ  защиту Слетовой, 
если бы не обычвыя нравственныя болезни ихъ среды: темнота, невежество, не-
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знаніе законовъ, нежеланіе «валоводиться», инстинктивный страхъ передъ «су­
дебной волокитой», оиасеніе полиціи, наконецъ, боязнь за своихъ д ітей , учащихся 
или предназначаемыхъ к ъ  ученью въ городскихъ ш колахъ...

«Да это подученные свидетели!»— вопіяли учителя. Одно изъ писемъ, пред- 
етавленныхъ Слетовой въ качестве веществеинаго доказательства (отъ сапожника 
и  мелочного торговца Е . А. Крылова) было ими заподозрено. Судебному следова­
телю было заявлено, что это письмо'— не подлинное, что Крыловъ самъ не могъ 
написать. Потребовали особой экспертизы, чтобы установить, точно ли настолько 
грамотенъ, логиченъ и уменъ Крыловъ, чтобы написать подобное письмо. Допра- 
ш иваїи  его, что онъ читаетъ. Заставили Крылова писать при свидЄтеляхгь свою 
біографію. Экспертъ былъ вызванъ по указанію обвинителей. Не смотря на весь 
этотъ странный характеръ экспертизы— точнее было бы сказать, этого формен- 
наго экзамена по русской словесности, логике и грамматике, произведеннаго эк- 
заменаторомъ, назначеннымъ обвинителями— результата экспертизы вышелъ со­
вершенно неожиданный. Крыловъ выдержалъ экзаменъ. Оказалось, что онъ знакомъ 
со в с Є м и  классиками, особенно почитаетъ, к акъ  проповедника и публициста, Л. Тол­
стого, читаетъ газеты, и что написать свою біографію для него не представляетъ 
затрудненія. Два брата Зайцевы, сапожники, принимавшіе горячее учаетіе въ  соби- 
раніи данныхъ въ  пользу А. Н. Слетовой, тоже возбудили подозрЄнія и насмеш ки 
учителей, особенно когда они заявили, что действовали безъ просьбы А. Н. Сле­
товой, сами, «въ интересахъ справедливости».— «Скажите, пожалуйста!— пытался 
съиронизировать по этому поводу одинъ изъ учителей на предварительномъ слЄ д -  

ствіи:— да у  насъ завелись какіе то сапожники-идеалисты!» За этимъ опять с л Є -  

дуетъ инквизиторскій допросъ, изъ  котораго обнаруживается, что Зайцевы много 
читали и читаютъ (хотя одинъ изъ нихъ и грамоте выучился самоучкой), что 
они выписывали газеты: сначала «Тамбовскія Губернскія Ведомости» и «Ро­
дину», затем ъ  «Светъ», «Биржевыя Ведомости» и «Сынъ Отечества» и могутъ, 
пожалуй, и действительно понимать, что такое справедливость... Не вдаваясь 
въ  дальнЄйпіія детали, скажемъ коротко, что передъ учителями и болынин- 
ствомъ публики выступила еще совершенно имъ незнакомая категорія людей—  
представители только еще нарождающейся у насъ на Руси народной, рабочей ин- 
теллигенціи. Многимъ изъ нихъ воскресная школа дала первое нравственное воспи- 
таніе, хотя зародила и дальше подвинула ихъ сама жизнь, неудержимо идущая 
впередъ, и не стоящая на м Є с т Є . Въ нихъ прочно залегла горячая любовь к ъ  
свету, к ъ  знанію, к ъ  истинному просвЄщенію и его безкорыстнымъ служителямъ, 
и они ревностно вступились за свою воскресную школу и за свою учительницу-за- 
ведующую, о которыхъ у нихъ осталось самое с в Є т л о є  воспоминаніе. Только благо­
даря этимъ людямъ и можно было разрушить в є Є  хитросплетенія Бойкова и К0, 
только благодаря имъ и удалось, не смотря на в с Є  препятствія, вывести на светъ  
Божій всю неприглядную правду о томъ, что творится въ  сферахъ нашей оффи- 
ціальной педагогіи.

III.

Я  думаю, что у всякаго, нрочитавшаго предьідущія страницы, невольно явится
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мысль: что же, однако, за личности эти гг. инспекторъ народныхъ училшцъ Там- 
бовскаго у ізд аМ . А. Бойковъ и директоръ училищъ Тамбовской губ. Д. В. Ильченко, 
которые сумели вести себя такъ  изумительно нетактично во всемъ этомъ д іл і?  Я 
чувствую, что необходимо дать имъ обоимъ хотя бы краткую  характеристику.

l e  s ty le — s’est l ’homme, говорить французская пословица. О г. Бойкові вы, 
я  полагаю, вынесете вполні опреділенное представленіе, если прочтете т і  много­
численный «опровержения», которыя ему приходилось за посліднее время разсы- 
лать чуть ли не во в с і  русскія иовременныя изданія въ  такомъ количестві, что 
нікоторьш  изъ нихъ заподозрили въ немъ серьезное нам іреніе сділаться ихъ  по- 
стояннымъ безплатпымъ сотрудникомъ. Любопытный матеріалі, въ  литератур- 
номъ отношеніи представляють также ежегодные отчеты о соетояніи школьнаго 
д іл а  въ  Тамбовскомъ у і з д і ,  представляемые имъ уіздному земскому собранію. Со- 
держаніе ихъ, правда, довольно однообразно. Вы подивились бы той замічательной 
аккуратности, той математической точности, съ которою г. Бойковъ переписываетъ 
дословно, изъ года въ  годъ ц іл ь їя  тирады, обыкновенно высокопарныя и, очевидно, 
СТОИВШІЯ ихъ автору немалыхъ усилій. Но скудность содержанія этихъ отчетовъ 
съ  излишкомъ вы купается богатствомъ и разнообразіемь слога. Тутъ на каждомъ 
ш агу вы встрічаете: то важное «а посему и принимая во вниманіе», то глубоко­
мысленное «въ разсужденіи вышесказанныхъ обстоятельствъ», то діловое «по об- 
слідованіи изъясненныхъ въ подлежащихъ документахъ фактовъ», то, наконецъ, 
умилительное «въ виду благотворительныхъ вліяній осідлости учителей на м іст - 
ное населеніе», или еще боліє умилительное и торжественное названіе «будущихъ 
гражданъ неба и земли», которое онъ даетъ въ  своемъ посліднемь о тч ет і гЬмъ 
самьшъ школьникамъ, которыхъ иаиболіе протежируемые г. Бойковымъ учителя, 
какъ  оказывается, преисправно поколачиваютъ и даже п осікаю ть...

Ознакомившись съ подобными литературными упражненіями, вы, конечно, тот- 
часъ скажете, что ихъ авторъ формалистъ-чиновникъ, отмінно аккуратный и от- 
мінно педантичный, но за то необычайно, до приторности елейный, или, какъ  
выражается одна изъ героинь г . Пьера Боборыкина, «іисусистьій». И вы  не оши­
бетесь.

Люди этой категорій могутъ быть всегда точными исполнителями буквы ьа - 
чальственныхъ предписанШ; имъ какъ  будто самимъ Богомъ, въ чи сл і прочихъ да- 
ровъ природы, отъ рожденія присвояется мундиръ делопроизводителя. Но на ро- 
ляхъ , хоть сколько-нибудь отвітственньїхь, они моментально проявляю ть свою 
неправоспособность. Она н и гд і не могутъ не пересолить, не переусердствовать, и 
когда вы ихъ заставите молиться— будьте увіреньї, что они станутъ расшибать 
се б і голову объ полъ.

Отсутствіе чувства м ір и , постоянные пересолы— это отличительная особен­
ность г. Бойкова. Вотъ нісколько нрим іровь, взяты хъ изъ его апологіи собствен­
ной служебной діятельноети,-— апологіи, напечатанной на основаній и звіетньїхь  
статей цензурнаго устава въ  ж урналі «Русская Мысль».

На тамбовскомъ уіздном ь земскомъ собраніи ему пришлось выслушать много 
непріятнаго отъ разныхъ лицъ, въ  особенности же отъ докладчика ревизіонной 
комиєсіи, бывшаго городского головы Д. И. Тимофеева. Докладчикъ обнаружилъ



ПИСЬМА ИЗЪ Д РО В И Н Ц Ш . 109

передъ собрашемъ, что г. Бойковъ присвоиваетъ себе права, не предоставлен- 
ныя ему закономъ: такъ  онъ своею единоличною властію назначаетъ, увольняетъ 
и перемещ аетъ учителей, безъ всякихъ соглашеній съ земскою управою и даже 
съ училищнымъ совітомь, который собирается крайне рідко и въ  маломъ со­
с т а в і, не находится въ к у р с і делъ и только санкціонируеть все то, что д іл ается  
г. Бойковымъ; что цифра ежегодныхъ увольненій и переміщ еній учителей рав­
няется 3 0 ° /о ихъ общаго числа, такъ  что приблизительно черезъ три года всі. 
учителя м іняю тся  м істами; что это обстоятельство должно плохо отзы ваться на 
хо д і школьнаго преподаванія. Земское собраніе согласилось съ мяїш іемь ревизіон- 
ной комиссіи, устами гласнаго А. Н. Чичерина признало въ  дМ ств1яхъ М. А. Бой­
кова явные признаки произвола и постановило просить инспектора училищъ о 
точномъ соблюденіи относящихся сюда статей закона. Газеты подхватили етотъ 
ф актъ, увидавши въ д ій ств іяхь  г. Бойкова какое-то странное приміненіе к ъ  п е- 
дагогіи извістной  игры «въ свои сосіди». Г. Бойковъ обиділся и oтв iч aл ъ  ц і -  
лымъ рядомъ оффищальныхъ «опроверженій». Въ главномъ изъ нихъ (см. «Рус­
скую Мысль») онъ оспариваетъ точность цифръ Д. И. Тимофеева, и главное, прп- 
бавляетъ, что большинство переміщ еній и увольненій имъ произведено вслідствіе 
прошеній со стороны самихъ учителей. Ограничься г. Бойковъ этимъ, ему можетъ 
быть, еще и повірили бы; почемъ знать, можетъ статься, что учителя Тамб. у . 
сами по природі кочевники, люди съ цыганскими наклонностями. Но г. Бойковъ 
еамъ разруш аетъ л івой  рукой то, что созидаетъ правой, мимоходомъ зам ічая , что 
Слетова сама, по собственной иниціативп, вышла въ отставку, к акъ  это 
видно изъ ея прошенія объ увольненій отъ такого-то числа. Но если в с і  учители 
такъ  же «свободно» увольняются и перемещаются, какъ  г-ж а Слетова, то для чего 
г. Бойковъ писалъ свое опроверженіе?

Съ такими же постоянными пересолами ведется г. Бойковымъ и вся его поле­
мика съ г. Иванюковымъ по поводу д іл а  А. Н. Слетовой. Такъ, напр., ж елая изо­
лировать г-ж у Слетову и представить всю «исторію» съ тамб. мужской воскрес­
ной школой ея узко-личнымъ д Є т о г ь , г. Бойковъ не останавливается предъ слиш - 
комъ явнымъ и даже наивно-грубымъ извращешемъ фактовъ. Онъ утверждаетъ, 
будто въ  ш к о л і произошелъ «расколъ» п ослі столкновенія съ городскими учителями; 
будто при этомъ расколі «одна сторона» прямо заявила: «Вы или мы, по в м іс т ім ь і 
не можемъ оставаться въ  ш к о л і». Между тем ъ, какъ  согласить съ этимъ слідующій 
фактъ: тотчасъ по удаленіи А. Н. Слетовой она получила извіщ ен іе за подписью 
9-ти  лицъ ]), что «состоявшееся 20 октября общее собраніе преподающихъ въ  
тамбовской мужской воскресной ш к о л і единогласно постановило выразить ей сер­
дечную благодарность за 6 -л ітн іе  плодотворные труды на пользу народнаго обра- 
зованія». Стало быть, на этомъ общемъ собраніи не было никого, кто бы ставилъ 
дилемму «мы или вы »... Въ чемъ же діло? Ларчикъ открывается крайне просто. 
Подъ названнымъ нами документомъ н іт ь  подписи н ікоей  г-жи Заринской; она

Законоучитель школы свящ. П. Добротворцевъ, 0. Мягкова, П. Тихобра- 
яовъ, П. Смирновъ, В. Смирнова, Ив. Знаменскій, В. Кохлевская, А. Коржавина, 
О. Лысогорская.
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блистала своимъ огсутствіемь п на общемъ собраніи 20  октября. Этотъ ф а ю т  и 
«оставляете тотъ «великій расколъ», о которомъ говорить г. Бойковъ.

Г-жа Заринская занимала въ рядахъ учебнаго персонала воскресной школы совер­
шенно особое, исключительное положеніе. Въ то время, напр., какъ для обыкновен- 
ныхъ смертныхъ утвержденіе въ званій преподавателя воскресной школы сопряжено 
съ  известными формальностями, г-ж а Заринская занималась въ  ш к о л і по простому 
словесному разріш енію  училищнаго начальства; объ ея опреділеніи и увольненіи въ 
воскресной ш кол і н і т е  даже никакихъ бумагъ. О своемъ уході и его причинахъ 
она такж е ничего не заявляла завідующ ей школою, но отнеслась непосредственно 
к ъ  инспектору или даже директору училищъ. Г. Бойковъ любезно назы ваете эту 
особу «полезнМ шимъ лицомъ въ ш к ол і» , за что она, конечно, можете лишь 
быть ему благодарна, особенно если и м іе т е  право принять эту высокую о ц ін ку  
своихъ трудовъ, какъ  должное. Но всему есть свои мірьі, и уж ъ д ал іе  едва-ли 
можетъ быть благодарна г-ж а Заринская инспектору училищъ за то, что въ  ея 
уста онъ влагаете фразу: «Вы или мы, но в м іс т і  мы не можемъ оставаться въ 
ш к о л і» . Какими бы достоинствами ни отличалась г-ж а Заринская, но она все 
таки  не принадлежитъ къ  числу коронованйыхъ особъ, которымъ грамматикой 
разр іш ается  говорить о себ і въ  множественномъ чи сл і, и врядъ ли страдаете 
маніей величія... Къ тому же, послі ухода г-жи Слетовой, эта особа не всту­
пила вновь въ ряды учебнаго персонала воскресной школы, и, стало быть, ея 
торжественное «мы» противопоставляется въ  ф разі, приписываемой ей г. Бой- 
ковымъ, не только одной г - ж і  Слетовой, но и остальному персоналу школы. Въ 
этомъ в и д і противоноставлепіе: «вы или «мы», но в м іс т і  мы не можемъ оставать­
ся въ  ш к о л і» — пріобрітаете особенное великоліпіе. Какъ видите, г. Бойковъ очень 
услужливъ, но, я  думаю, никому изъ его друзей «не поздоровится отъ эдакихъ 
похвалъ!»

Изъ другихъ образчиковъ развязности г. Бойкова въ  полемикі заслуживаетъ 
особеннаго вниманія слідую щ ій. Въ «Русской Мысли» г. Бойковъ взводитъ на
А. Н. Слетову обвиненіе въ  вьімогательстві ложныхъ показаній противъ учителей, 
причемъ цитируете ноказаніе каретника Дм. Незнамова, данное ему или его иод- 
чиненнымъ въ присутствіи какихъ-то таинственныхъ «постороннихъ л и ц ъ ». 
Показаніе это, будто бы, гласите, что его, Незнамова, «въ ш кол і никто никогда 
не билъ>; что его брать также «на побои со стороны учителей никогда не жало­
вался»; что «случая съ разбитемъ скрипки о его голову никогда не было»; что 
противоположное показаніе, данное имъ Слетовой, по ея личной просьбі, писано 
«подъ ея  диктовку» и не соотвітствуега действительности; что, наконецъ, далъ 
ей записку Незнамовъ потому, что не подозріваль, «съ какой кляузной цілью » 
«на Слетовой понадобилась...

Сильное показаніе, не правда ли? И однако, оно оказывается какимъ-то полу- 
ыивическимъ. На предварительномъ слідствіи въ чи сл і бумагъ, доставленныхъ 
г. Бойковымъ въ распоряженіе слідователя, подлинника этого показанія не оказа­
лось х). Г. Бойковъ сослался на то, что этотъ документе находится при д іл а х ь

*) Нелишнимъ является зд-Ьоь привести слідующій фактъ. К акъ явствуетъ изъ
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II полиц. участка г. Тамбова. Но на запросъ следователя изъ участка отвечали, 
что тамъ н іт е  и никогда не было подобной бумаги... Наконецъ, ея не было пред­
ставлено и суду. Тогда А. Н. Слетова ріш илась проверить всю эту темную исто- 
рію и вытребовала Незнамова отъ себя свидітелеігь въ судъ. И что же? Незна- 
мовъ по прежнему показалъ, что его дралъ за уши учитель Дубровскій, брата же 
его бивалъ учитель Львовъ; что хотя братъ его и не сознается, чтобы о его голову 
учитель Афанасьевъ разбилъ однажды скрипку, но „со стороны“  онъ слышалъ 
объ этомъ еще гораздо раньше процесса и даже раньше появленія на с в іт е  рефе­
рата г-жи Слетовой, изъ-за котораго началось все это д іло ...

Можно было бы отм ітить еще ц іл и й  рядъ противорічій и извращеній истины 
въ произведеніи пера г. Бойкова. Но врядъ ли оно заслуживаете такого усилен­
на™ вниманія. Г. Бойковъ самъ невольно сд іл ал ь  ему должную оц ін ку , когда, 
закончивъ свое описаніе тамбовской исторіи и сообщивъ о перенесеній д іл а  на 
судъ, говорите: «ЗагЬмъ надъ в с ім ь  вышеописаннымъ стоить н ьін і вопроситель­
ный знакъ». Действительно, трудно отнести произведете г. Бойкова къ  какому- 
нибудь особому роду литературныхъ трудовъ иначе, какъ  посредствомъ одного 
большого вопросительнаго знака.

Литературной физіономіи г. Бойкова вподні соотвітствуете прошлое и насто- 
яхцее его служебной карьеры. Впрочемъ, о его прошломъ извістно только, что 
инспекторствовалъ онъ раньше въ Орловской губ., г д і  съ нимъ произошелъ, говоря 
словами Достоевскаго, очень скверный анекдоте. Прочелъ онъ однажды въ «Моск. 
Б ід .»  одну руководящую статью, и такъ  какъ  «Моск. В ід .>  держались въ  ту  
пору оффиціальнаго тона, то онъ и принялъ ее основательно въ сурьезъ. А «Моск. 
В ід .» , между прочимъ, разсуждая объ у сп іх ах ь  штундизма, говорили, что значи­
тельный толчекъ развитію этой секты дало распространеніе євангелія и библіи 
на русскомъ я з ь їк і , такъ какъ  благодаря этому всякій простолюдинъ получилъ 
возможность читать святую книгу и толковать ее по своему, вкривь и вкось. 
Отсюда газета выводила что словесныя пастьірскія разъ ясн етя  для народа важ ­
н іє , ч ім ь  библія, что безъ этихъ разъясненш, сама по себі, даже эта святая 
книга можете принести не пользу а  вредъ. Стараясь, по м і р і  силъ своихъ, уга­
дать, куда дуете в іт е р ь , г. Бойковъ ощутилъ по прочтеніи этой статьи «просія- 
ніе своего ума» и ... ревностно принялся отбирать изъ в с іх ь  подвідомственньїхь 
ему школъ экземпляры библіи на русскомъ я зь їк і. Несмотря на в с і  представленій 
и возраженія училшцнаго С овіта, несмотря на посильную репрессію со стороны 
земства, отказавшаго ему въ лошадяхъ для paзъ iздoвъ, онъ до т іх ь  поръ настой­
чиво производилъ эту операцію, пока объ его усердіи не дошли в істи  до боліє 
вліятельньїхь сферъ. Г. Бойковъ ожидалъ поошренія, но вышло наоборотъ, и онъ 
потонулъ— впрочемъ, лишь для того, чтобы, переждавъ время, снова благополучно 
вынырнуть въ  другомъ у і з д і  другого учебнаго округа.

У н а с ъ ,в ъ  Тамбові, к ром і исторіи съ педагогической игрой въ  свои сосіди

судебнаго «протокола осмотра вещественныхъ доказательств«, доставленное въ 
распоряжение следователя г. Бойковымъ «дело о заведующей воскресной школой 
А. Н. Слетовой» оказалось неполнымъ: три листа изъ него г. Бойковымъ были выргьзаны.
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и съ п реследователь г-жи Слетовой, онъ уже недавно вполне достаточно про- 
«вилъ себя, какъ  крайне придирчивый формалистъ-чиновникъ, съ которымъ 
трудно уж иваться въ  мире. Т акъ , г. Бойковъ состоялъ набдюдателемъ за педа­
гогическими курсами, устроенными для учителей и учительницъ земскихъ школъ 
Тамбовскаго уЄзда подъ руководствомъ извЄстнаго педагога Н. Ф. Бунакова. Въ 
этой должности, кроме множества мелкихъ стычекъ съ маститымъ руководителемъ 
курсовъ, стычекъ, фатально вызываемыхъ неуместнымъ вмЄшательствомь г. Бой­
кова, этотъ п о с л Є д н і й  проявилъ себя еще долгой распрей съ уезднымъ земствомъ, 
на средства котораго устроены курсы. ДЄло въ томъ, что г. Бойковъ приложилъ 
особенное стараніе къ  тому, чтобы сделать педагогическіе курсы вполне закры- 
тымъ учебнымъ заведешемъ, а разъ вставши на эту почву, онъ уже не могъ не 
переусердствовать. Спорнымъ пунктомъ между нимъ и уезднымъ земствомъ быдъ 
вопросъ объ открытш  доступа на курсы тремъ лицамъ отъ уЄзднаго земства, 
между которыми особенное вниманіе обращаютъ на себя бьівшій городской голова 
Д. И. Тимофеевъ и членъ уездной земской управы г. Яикитинъ. Первый изъ нихъ 
является даже иниціаторомь курсовъ, такъ  какъ  именно онъ внесъ въ  прошлую 
сессію уЄзднаго земскаго собранія предложеніе о ихъ устройстве. Но г. инспек- 
торъ уч и л тд ъ , и м Є ю щ і й , какъ  видно изъ предыдущего, свои счеты съ Д. И. Ти- 
мофеевымъ по земскому собранію, построилъ очень оригинальную аргументацію. 
Д. И. Тимофеевъ, разсуждаетъ онъ, былъ иниціаторомь курсовъ не какъ  частный 
человЄкь, а к акъ  гласный, а мЄсто гласнаго онъ занималъ, какъ  городской го­
лова Тамбова. Переставши теперь занимать мЄсто городского головы, Д. И. Ти­
мофеевъ перестаетъ быть и гласнымъ, а иниціаторомь курсовъ онъ былъ именно 
какъ  гласный; следовательно, онъ перестаетъ быть иниціаторомь курсовъ. Что же 
касается члена управы Никитина, то г. Бойковъ отказался видЄть въ  немъ болЄе, 
чЄмь простого наемника земства, такъ  к акъ  г. Никитинъ— членъ управы не 
изъ гласныхъ, и, следовательно, не можетъ считаться въ  числе лицъ, на средства 
которыхъ содержатся курсы. Впрочемъ, благодаря настойчивости председателя 
уездной земской управы М. П. Колобова и руководителя курсовъ Н. Ф. Буна­
кова, эти недоразумЄнія и пререканія начали разреш аться въ  пользу недопускае- 
мыхъ: двое изъ нихъ уже добились входныхъ билетовъ, а о п о с л Є д н є м ь  ожи­
дается резолюція самого г. губернатора.

Такъ к акъ  уж ъ заш ла рЄчь объ этихъ учительскихъ курсахъ, то передамъ 
кстати отзывъ Н. Ф. Бунакова и некоторыхъ другихъ посторонних^ лицъ о 
тамбовскихъ учителяхъ. Ихъ большинство поражало своею «дисциплинирован­
ностью», граничащей съ запуганностью. Очевидно, надъ ними долгое время 
тяготели  «ежевыя рукавицы» инспекціи и дирекцій. Въ числе прочихъ фактовъ 
интересенъ, между прочимъ, тотъ, что многіе учители положительно «не см Є ю т ь » 

брать книгъ пзъ образованной недавно при управе библіотеки для сл уж ат  ихъ 
земства, потому что имЄють основаніе предполагать, что инспекторъ училищъ 
неблагосклонно отнесется къ  этому, такъ какъ  эта библіотека составлялась по­
мимо него и находится вн е контроля его «недреманнаго ока».

Впрочемъ, мы уже видЄли, что среди учителей есть и весьма развязные 
люди, какъ  это показала исторія г-жи Слетовой. Ихъ развязность, конечно,
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какъ  и все въ м ір і, и м іе т а  свои «достаточный основанія», состоящія въ  осо- 
бомъ, исключительномъ ОТЯОШЄНІИ К Ъ  НИМЪ ИНСПЄКЦІИ. А каково это отношеніе, 
показываетъ слідующій, уж ъ совсім ь недавній фактъ. 27-го іюня, на зас ід а- 
ніи педагогическихъ курсовъ инспекторъ народныхъ училищъ М. А. Бойковъ еъ 
некоторою помпой объявить во всеобщее с в ід ін іе  о полученіи 5-ю учителями 
народныхъ училищъ, въ  томъ чи сл і гг. Толстовымъ, Мелъниковымъ и Дуб­
ровским  серебряныхъ медалей «за усердіе». По странному совпаденію, въ  
тотъ же день тамбовекимъ окружнымъ судомъ былъ объявленъ въ  окончательной 
формі приговоръ по д іл у  А. Н. Слетовой. Въ приговорі этомъ, между прочимъ, 
можно было прочесть: «Допрошенные по сему д іл у  свидітели, кром і инспектора 
училищъ М. А. Бойкова, единогласно удостовірили, что грубое обращеніе учи­
телей съ учениками есть обычное явленіе въ  народныхъ школахъ Тамбовскаго 
у ізд а , что учителя Мелъниковъ, Львовъ и Толстовъ постоянно били учени- 
ковъ «гЬмъ, что было у нихъ подъ руками»— толстымъ журналомъ, линейкой, 
квадратикомъ; что учитель тулинковскаго училища Толстовъ не только билъ 
учениковъ всячески, но даже наказывалъ ихъ розгами,., и что учитель Дубров- 
скгй, одинъ изъ обвинителей по этому д іл у , трепалъ учениковъ за уш и». Со- 
поставленіе двухъ приведенныхъ фактовъ, находящихся въ крайне р іж ущ ем ь 
противорічіи относительно другъ друга, даетъ достаточно опреділенное понятіе 
объ отношеніи инспектора училищъ М. А. Бойкова къ  извістной  категорій учи­
телей и въ то же время достаточно объясняетъ ихъ необычайную развязность, 
чтобы не сказать боліє...

Признаюсь, у  меня были всегда серьезныя сомнінія по вопросу о томъ, зналъ 
или не зналъ р ан іе  г. Бойковъ о грубомъ о'бращеніи нікоторьіхь учителей съ уче­
никами? Явился ли результатъ судебнаго процесса для него самого неожиданнымъ 
открьш емъ, или д іло  было не совсім ь такъ? Нікоторьій с в іт а  на этотъ вопросъ 
проливаетъ имію щ ееся у меня въ рукахъ письмо одного сельскаго священника, 
который былъ крайне возмущенъ поведешемъ г. Бойкова въ этомъ д і л і  и р а зр і-  
тттшгъ  м н і предать его письмо гласности. «Въ обьясненіе того, —пиш етъ, между 
прочимъ, о. свящ енникъ,— почему такіе факты (ран іе  въ письм і передавался ц іл и й  
рядъ фактовъ грубаго обращенія съ учениками учителя росляйскаго сельскаго 
училища) не обратили вниманія инспекціи и не подлежали строгому нреслідованію 
г. инспектора, позволимъ себ і припомнить и разсказать зд ісь  весьма достовірньїй 
ф актъ, бьівшій все въ томъ же сельскомъ училищ і во время ревизіи училища 
указаннымъ инспекторомъ въ 18 9 5  г. въ  м ар т і м іс я ц і .  М істини  законоучи­
тель, возвращаясь изъ прихода, узналъ, что въ  училищ і, въ  к ар ау л к і— инспек­
торъ, и п осп іш и ть туда же. Проходя по с ін ц а м ^  законоучитель видитъ, что 
какой-то малъчикъ безъ фуражки лежить на соломі, около двери. «Нефедовъ, что 
ты  зд ісь  д ілаеш ь?»— снрашиваетъ законоучитель. Ученикъ Нефедовъ, вставая и 
кряхтя , едва слышно заявляетъ, что у него захватило глотку. Тогда законоучи­
тель со словами: « Д ар азв і т е б і можно зд ісь  на холоду лежать?»— входить въ  
классъ, объясняетъ о семъ учителю, котораго и проситъ тотчасъ же распоря­
диться о д іть  и отвести заболівш аго. А , инспекторская ревизія шла и продол­
жалась своимъ чередомъ, безъ всякаго отпо. :енія къ  этому обстоятельству,—  

«новое слово», №  11. о. п . 1897. 8
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быть можетъ, не относящемуся к ъ  д іл ам ь  ревизіи? Немудрено, что педагогъ, ко­
торый равнодушно смотритъ, какъ  больного мальчика, чтобы онъ не м іш ал ь  
священнодійствію, называемому ревизіей, выбрасываютъ на холодъ за дверь, 
какъ  собаченку, на какую -то солому, не искоренялъ тілесньїхь наказаній въ  
тамбовскихъ школахъ.

Инспекторъ М. А. Бойковъ прекрасно дополняется директоромъ народныхъ 
училищъ Тамбовской губ. Д. В. Ильченко, который, подобно разгневанному громо­
вержцу Зевесу, періодически спускается на землю, чтобы произнести что-нибудь 
вроді: «отнюдь никакихъ географій», «намъ ученыхъ не надо», «не вздумайте 
проходить съ учениками философію»!.. Все это не наш а характеристика, а вы­
держки изъ брошюры Э. О. Кислинской. Пока в кр атц і добавимъ, что онъ при- 
надлежалъ къ  числу столповъ мракобісія и цензоровъ-добровольцевъ м істнаго «об­
щества народныхъ чтеній», и на одномъ изъ собраній поднялъ гоненіе на сочиненія
В. Г. Короленко, авторитетно заявляя, что послідній якобы «на дурномъ счету у  ми­
нистерства». Впрочемъ, объ этомъ я  уже пи'салъ р а н іе  въ «Новомъ С лові». Пе- 
редамъ еще два факта изъ служебной практики Д. В. Ильченко, которыми и 
закончу его характеристику. Однажды въ «Тамб. Губ. В ід .»  появилось письмо 
въ редакцію, подписанное, какъ  потомъ оказалось, однимъ изъ учениковъ воскрес­
ной школы; ученикъ жаловался на нікоторьіе недостатки народной читальни 
об-ва народныхъ чтеній. Редакція газеты  сопровождала это письмо нісколькими 
своими зам ічаніям и относительно случившагося около того же времени ф акта 
произвольнаго недопущенія сторожемъ въ библіотеку н ісколькихь дівочекь-ш коль- 
ницъ. Усматривая во всемъ этомъ зловредную «критику», Д. В. Ильченко посту­
п ить по способу Александра Македонскаго: вовсе запретилъ пускать учениковъ 
низшихъ учебныхъ заведеній въ  народную читальню, ссылаясь на какой-то ста­
ринный циркуляръ мин. нар. проев. Онъ упустилъ изъ виду, что циркуляръ 
80 -хъ  гг. никакъ не могъ относиться к ъ  типу народныхъ читалень, существую- 
щ ихъ по положеній» 15-го мая 1 8 9 0  г. Газеты много см іялись надь открьітіемь 
г. Ильченко, у  котораго циркуляры бываютъ такимъ образомъ пророческими. Но 
все это было бы смішно, если бы не было очень грустно: однпмъ почеркомъ пера 
г. Ильченко лишилъ библіотеку-читальню об-ва нар. чтеній 2/з ея посітителей ...

Кромі того, когда общество народныхъ чтеній согласилось на принятіе предло- 
женія одного изъ членовъ прогрессивной «оппозиціи» организовать продажу луч- 
ш ихъ народныхъ книгъ по губерній, —  г. Ильченко объявилъ, что въ силу тоже 
какого-то невідомаго циркуляра и своихъ сношеній съ попечителемъ уч. округа и ми- 
нистерствомъ народнаго просвіщ снія не можетъ допустить, чтобы народные учителя 
брали въ этомъ д і л і  на себя роль комиссіонеровь общества. Тутъ даже председа­
тель общества зам ітш гь, что это какое-нибудь недоразумініе. И дійствительно, 
короткаго разговора его съ попечителемъ было достаточно, чтобы невозможное стало 
возможнымъ, и «недоразумінія» устранились. Но въ чемъ состояли эти созданныя 
г. Ильченко «недоразумінія»? Вопросъ любопытный, но праздный...

ІУ.

Чтобы закончить нашъ очеркъ Слетовскаго д іл а , поговоримъ о томъ, какое
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впечатдіи іе произвелъ процеесъ на тамбовскую публику. Изъ телеграммы Росс, 
тел. аг. известно, что приговоръ суда, оправдавшій г-жу Слетову, въ  з а л і з а с і-  
данія быль встр ічен ь громовыми, долго несмолкавшими апплодисментами. Въ са- 
момъ д і л і ,  если на су д і и было много приверженцевъ учителей, то они невольно 
стуш евались, а все большинство безразличной и колеблющейся публики всеціло п 
ібезраздільно отдало свои симиатіи А. Н. Слетовой.

В печатліиіе, произведенное процессомъ, было подавляющее. Оно захватило 
вегЬхъ. Учителя, которые поняли, что сами же, подталкиваемые инспекторомъ, вы­
рыли себ і яму, были обезкуражены. Про нихъ передавали въ  ш утку, что они б і ­
гали к ъ  гад ал к і спросить, почему в с і  ихъ усилія ни къ  чему не привели, и полу­
чили о тв іте , будто это оттого, что ихъ было 13, т . е. они представляли чертову 
.дюжину. Пнспекторъ М. А. Бойковъ подумывалъ, не сл ід уєте  ли ему, для очище­
н і я  собственной репутацій, отречься отъ многочисленныхъ обвиненій, взведенныхъ 
на г-ж у Слетову въ  «Русской Мысли», и принести за себя очистительную жертву въ 
п и д і н іскольки хь уволенныхъ учителей. Прежніе защитники учителей какъ  будто 
«спішили загладить свою вину, усиленпо негодуя на нихъ во всеусльїшаніе. П ослі 
процесса можно сказать, ихъ только л інивьій  не лягалъ. Но особенно ликовала пу­
блика въ  т іх ь  пунктахъ города, которые являются средоточіями мелкаго город­
ского люда, базаръ, толкучка, окраинные кварталы, сдовомъ. м істности, населен- 
тш я міщ анствомь, ремесленниками, рабочимъ людомъ, мелкими торговцами и т. п., 
такъ  какъ  к ъ  этой среді принадлежите подавляющее большинство родителей го- 
$одскихъ школьниковъ. Среди посліднихь ликованіе было едва ли не самымъ силь- 
нымъ, живымъ и неподдільньїмь. Эти люди, обыкновенно утіш аю щ іе себя мыслью, 
что брань на вороту не виснетъ, а побои до свадьбы заж ивутъ, едва ли не впервые 
увид іли , что и ихъ не всегда можно обижать безнаказанно, что и они могутъ не 
безъ у сп іх а  постоять за себя. Среди нихъ обнаружился зам ітньш  подъемъ духа, и, 
р іш ись учителя еще обжаловать приговоръ суда, на вторичное разбирательство 
д іл а  г-ж а Слетова могла бы представить вдвое, втрое, вчетверо больше свидіте- 
лей, ч ім ь  въ  первый разъ.

Прошло достаточно времени, прежде ч ім ь  могла сказаться первая слабая реак­
ц ія  въ  пользу учителей,— конечно, въ самой скромной, стыдливой и замаскирован­
ной формі. Первою ласточкой въ этомъ род і была редакціонная статья «Тамб. Губ. 
В ід .» . Ея авторъ видимо не и м іет е  достаточно смілости ріш ительно говорить про- 
тивъ А. Н. Слетовой и за осужденныхъ обвините лей-учителей, а потому предпочи­
таете  окольный путь. Правда, «съ одной стороны нельзя не сознаться», что «діло 
Слетовой и м іе т е  извістное и притомъ весьма серьезное значеніе и что несомнінно 
оно удержите н еум ію щ и хь себя сдерживать учителей», но «съ другой стороны, 
нельзя не признаться», что оно все таки «искусственно раздуто» (к ім ь ?  инспек- 
ціей и дирекціей?) и что г-ж у Слетову, къ  досаді автора, окружаютъ «какъ бы 
ореоломъ мученицы, ореоломъ героини». «Съ одной стороны, нельзя не сознаться», 
что тілесньїя  наказанія нежелательны: «Мы никогда не были и не будемъ защит­
никами кулачной расправы вообще, а въ  школахъ въ особенности»; но съ другой 
стороны нельзя не признаться, что интеллигентный чел ов ікь  по природі нервозенъ, 
а  мужикъ прпвыченъ къ  битью: «Мы не можемъ строго порицать, если учитель
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выйдетъ изъ себя и дасть иному мальчиш ке подзатыльникъ, за которымъ, виро- 
чемъ, ни долучившій его, ни его родители не гонятся». Съ одной стороны, несо­
мненно, что «некоторые тамбовскіе учителя дерутся», но, съ другой стороны, 
«наша газета всегда сочувствовала и симпатично относилась къ  народнымъ учи - 
телямъ, болЄла ихъ болЄстями и радовалась ихъ радостями», а между тЄмь въ дру- 
гихъ органахъ печати «громы и модній посыпались на головы несчастныхъ тр у ж е- 
никовъ на нивЄ народнаго образованія, которые еще недавно были, такъ  сказать, 
personae gratae той же печати», и т. д., и т. д. Уже изъ приведенныхъ цитатъ 
можно составить себе некоторое представленіе объ этомъ образце неоффиціальной 
публицистики оффиціальнаго органа. \

Подъ прикрьітіемь сочувствія к ъ  «несчастнымь труженикамъ» здЄсь довольно 
откровенно проводится примирительное отношеніе къ  существованію въ ш коле 
«подзатыльниковъ». То, казалось бы, крайне грустное обстоятельство, что къ. 
тычкамъ и опдеухамъ наше простонародье «притерпелось», что не видитъ въ  
нихъ никакого уииженія нравственной личности человека,— вызываетъ со стороны 
публициста не стремленіе повысить это низкое представленіе о человеческомъ 
достоинстве горячимъ и убежденнымъ словомъ, а спокойное признаніе факта и 
аргументацію, напоминающую Некрасовское:

Не біда, что потерпить нужикъ:
Такъ ведущее насъ Провиденье 
Указало... да онъ же привыкъ!

«Труженики на нивЄ народнаго просвЄщенія», разумеется, заслуживаюсь, 
самаго искренняго и глубокаго сочувствія. Но это сочувствіе должно быть не позо- 
доченнымъ и не подсахареннымъ, а трезвымъ и реальнымъ. Оно должно не закры­
вать глазъ передъ недостатками той категорій лицъ, которую избираетъ своимъ 
объектомъ, и не играть въ руку этимъ недостаткамъ той обывательски-благодуш- 
ной терпимости, которая всегда представляетъ собою не что иное, к акъ  проявленіе 
простой нравственной рыхлоети. Это сочувствіе должно быть родною сестрою той 
«ненавидящей любви», которая всегда безстрашно обнажаетъ всЄ язвы  своего 
объекта, которая прежде всего активна и деятельна, а не пассивпо-снисходительна.. 
Тамбовскій публицистъ желаетъ радоваться радостями учителей и болЄть ихъ. 
болезнями. Но онъ не умеетъ этого делать. Самыя страшныя и опасныя болЄзни—  
это болЄзни внутреннія, скрытыя, несознаваемыя самими больными, которые счи- 
таю тъ себя, напротивъ, вполне здоровыми. Обнаружить такую  болезнь, конечно, 
значить принести больному не радость, а  скорбь, но неужели этимъ должно руко­
водиться истинное сочувствіе? Органы русской печати, говорить тамбовскій публи­
цистъ, разразились послЄ слетовскаго процесса громами и молніями. Но онъ про- 
глядЄль, что страстное отношеніе къ  делу у  нихъ вызывалось именно ихъ высо- 
кимъ представленіемь о призваніи народнаго учителя. Притомъ же, нашу печать, 
еще можно было бы упрекнуть въ  противорЄчіи, если бы она видЄла въ процессе 
только случай поглумиться надъ народными учителями, а не вооружиться противъ 
тЄхь общихъ условій, которыя такъ неблагопріятно отражаются на ихъ педагоги­
ческой деятельности. Но передъ нами целый рядъ статей такого рода. ОднЄ статьи 
сЄтують, главнымъ образомъ, на то, что учителя не имЄють хорошихъ руководи--
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телей, а  и м ію та лишь бездушныхъ начальникбвъ-бюрократовъ, вроді тамбовскихъ. 
Д ругія, особенно же передовая статья «Рус. В ід .» , идутъ еще дальше. «Вообще—  
говорить эта статья, —въ современной педагогической п р акти к і довольно сильнымъ 
становится направленіе, которое идетъ наперекоръ лучшимъ зав ітам ь  педагоги­
ческой теорій, выработанной 3 0 — 40 л іт ь  назадъ. Подъ в.тіяніемь этого направ- 
леиія прежде всего принизилась личность учителя. Школьнаго наставника, въ ко- 
торомъ еще не такъ давно вид іли  самостоятельнаго и отвітственнаго работника 
.въ области ввіреннаго ему д іл а  и которому въ виду этого стремились дать воз­
можно лучшее не только сиеціально-педагогическое, но и общее образованіе, теперь 
мало-по-малу сводятъ на положеніе механической силы, дійствую щ ей по у к а зк і 
начальства. Параллельно съ этимъ идетъ и пониженіе общеобразовательнаго 
.уровня учителей. Изъ человіка, развитого въ умственномъ и нраветвенномъ отно- 
иіеніи, понимающаго общественное значеніе своей роли и любящаго свое д іл о —  
вырабатываютъ узкаго спеціалиста-ремеслелника, не могущаго возвыситься до 
широкаго пониманія своей задачи. Общеобразовательные предметы въ программахъ 
учительскихъ семинарій сокращены до крайняго т іп іш и ш ’а; учительскіе сь іздьі 
отошли въ область преданій; устройство педагогическихъ курсовъ обставляется 
условіями, которыя нерідко лиш аю ть ихъ всякой возможности сколько-нибудь 
значительно содійствовать подъему образовательнаго уровня учительскаго персо­
нала-, учительскія библіотеки, открываемыя при школахъ, наполняются книгами, 
большею частью прочитанными учителями еще на школьной скам ьі; средствъ для 
взаимнаго общенія учителей почти совсім ь не организовано; проевіщенньїхь, лю- 
бящихъ свое діло руководителей учителя и м ію ть  только въ очень р ід к и х ь  слу- 
чаяхъ. Все это, взятое в м іс т і ,  не можетъ, конечно, остаться безъ вліянія на 
практическую сторону педагогическаго д іл а . Однимъ изъ результатовъ такого 
вліянія несомнінно является и тамбовская исторія. Ко всему этому слідовало бы 
прибавить боліє ріш ительное указаніе на положительно разьідаю щ ій  наше школь­
ное діло бю рократически принципъ. Л іт а  1 0 — 15 тому назадъ животрепещу- 
щимъ вопросомъ школьной практики былъ вопросъ о п р ав і земства завідьівать не 
только хозяйственною, но и чисто-педагогическою стороной школьнаго д іл а . Во­
просъ ріш ился не въ  пользу земства. Предполагалось, очевидно, что сложная бюро­
кратическая машина, идущая отъ попечителей округа черезъ директоровъ народ- 
ны хъ учнлищъ к ъ  участковымъ инспекторамъ, достаточна для руководства шко­
дами въ воспитательномъ отношеніи. Д іло А. Н. Слетовой лишній разъ показало, 
насколько безпочвенна эта иллюзія. Теперь даже «Гражданинъ» говорить объ 
инспекціи и дирекцій, какъ  о сухихъ и бездушныхъ бюрократическихъ установ- 
л ен іяхь» .

Общія соображенія «Рус. В ід .»  совершенно в ірн ь ї и внолні приложимы к ъ  
тамб. учителямъ. Образовательный уровень ихъ крайне низокъ. Изъ числа 71 учи­
теля, находящихся на служ бі тамб. у іздн . земства, только 
университеті, только 1 окончилъ гимназію, 2 были въ ней, ($о  н е ! ? у ^ с г £  
3 учились, но не кончили въ реальномъ училищ і, 46 чел овМ ъ ^чЙ дж ь 'въ«катер, 
учит, и нсти туті или въ учит, семинаріяхь, остальные п р и з ^ я т с я  на долю 
у ізд н . училищ ъ, духовныхъ училищъ, домашняго образованія и т.- п. Нисколько
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лучш е обстоитъ діло съ учительницами, наибольшее количество которыхъ кон­
чило курсъ женской гинназіи (4 0 ,5 4 °/о ) и епархіальнаго училища (3 5 ,1 3 ° /о ). 
Спрашивается, почему же такъ  мало людей съ высшимъ и среднимъ образованіемь 
можно встретить въ  народныхъ школахъ? Конечно, во первыхъ, потому, что дол­
жность народнаго учителя слишкомъ неблагодарная, трудная, зависимая и скудно 
оплачиваемая должность; а затЪмъ еще и нотому, что вЄдь теперь у насъ слиш­
комъ развита болезненная подозрительность и боязнь всякаго соприкосновенія 
интедлигенціи съ народомъ. Достаточно кому нибудь выразить желаніе пойти съ 
университетской скамьи въ деревню, въ  школу, чтобы возникли подозрінія ва 
всевозможныхъ «измахъ»...

А что д іл ается  въ  Тамбовскомъ уЄздЄ для того, чтобы пополнить пробелы 
педагогическаго образованія учителей по окончаніи ими курса? Правда, училищ- 
пымъ с о в Є т о м ь  устроено 5 учительскихъ библіотекь (и это на большой Тамбов- 
скій уЄздь!). Что же заключаютъ въ себе эти библіотеки? ИмЄя въ рукахъ и хъ  
каталогъ, мы можемъ ответить на этотъ вопросъ. Въ отдЄлЄ педагогики вы 
не найдете ни одного сочиненія такпхъ людей, к акъ  бар. Корфъ, Пироговъ и 
Ушинскій. Зато этотъ пробЄль восполняется произведеніемь М. А. Бойкова 
«Записки по методике географіи» (это для учителей, которымъ къ  тому ж е 
твердять: «отнюдь никакихъ географіи!»). Весь отдЄль заключаетъ 20 назва­
ній. Еще меньше отдЄль исторіи— 14 названій. Но здЄсь вы найдете 4 тома 
«сравнительныхъ жизнеописаній» Плутарха, 12 томовъ «Исторіи государства Рос- 
сійскаго» Карамзина, названія четы рехъ отдельныхъ отры вковъизъ той же ис­
торіи (какая  роскошь!). Если изъ остального исключить историч. хрестоматію, 
то еще останется только «Родная Старина» Кохановской да книга Суворина 
(егда и Саулъ во проропЄхь?) о «патріархЄ НиконЄ». Н и  одного названія изъ  
Соловьева, Костомарова, Бестужева-Рюмина... Изъ иноетранныхъ авторовъ— только 
какимъ-то чудомъ попавшая сюда недурная книга Тьерри «Разсказы  изъ вре- 
менъ меровинговъ» да еще «Іоанна д’Аркъ» Ламартина. ПослЄ этой историче­
ской окрошки переходимъ к ъ  отделу словесности. ЗдЄсь вы  найдете 9 назва­
ній Марлинскаго, 6 книгъ историческихъ повестей Кукольника, «Мельникъ 
колдунъ, обмашцикъ и сватъ» Аблесимова, «Душенька» Богдановича, избран- 
ныя сочиненія Ломоносова, избранный свчиненія императрицы Екатерины И, 
повести кн. Одоевскаго, его же «Сказки и разсказы дедуш ки Иринея» (это 
для учительской-то библіотеки!), «Бурсакъ» НарЄжнаго, «Панъ Халявскій» 
Квитки-Основьяненко, стихотворенія Веневитинова, Дельвига, Давыдова, нако- 
нецъ, какіе-то «Анекдоты и изреченія, выбранныя изъ сочиненій древнихъ пи­
сателей». Зато изъ классиковъ полныя собранія сочиненій вы найдете только, 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя и Достоевскаго. Изъ Тургенева, Гончарова, Гри­
горовича, Некрасова, Льва Толстого, БЄлинскаїго— тьтъ ни одного названія, 
не говоря уже объ Успенскомъ, Златовратскомъ, Салтыкове, Ш еллере-М ихай­
лове, Станюковиче, Короленко, Добролюбове и др. Какъ видите, вдохновляемый 
г. Бойковымъ тамбовскій училищный совЄть кормить своихъ учителей умствен­
ной пищей «временъ очаковскихъ и покоренья Крыма». Немудрено, что и міро-
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; ко ушло отъ традицій добраго стараго времени, когда
, , іять  домостроевскими иріемами.

г .,:ь о бы привести въ  оправданіе учителей тамбовскому пуб-
Ш!і:іоту ; • г " действительно чувствовалъ глубокую и разумную симпа-

;-.ь . на н и в і народнаго просвіщ еній». Почему ж е онъ вмісто
А?п.-’о ;; .й г: ; на нроновіди дряблаго благодушія и снисходительности
,г_ льника? Да просто потому, что оиь и м іл ь  въ виду вовсе
не реабилитацію и защиту народнаго учителя вообще, а реабилитацію именно 
той группы лицъ, которыя, во г л а в і съ М. А. Бойковымъ, сыграли такую  
печальную и даже постыдную роль въ  процессі Слетовой. Реабилитація этихъ 
лицъ требуетъ приниженія идеи народнаго учителя до идеи объ учи тел і-ре- 
месленннкі, съ котораго не нуашо много спрашивать. И, наоборотъ, реабилита­
ція идеи народнаго учителя требуетъ безиристрастнаго и хотя бы строгаго, но 
справедливаго отношенія къ  лицамъ, унижающимъ это званіе, ведущаго за со­
бою энергичную борьбу съ т ім и  условиями, которыя плодятъ такихъ лицъ.

Н ьш і тамб. газета продолжаетъ взятую  на себя неблагодарную роль—  
апологіи обвинителей А. Н. Слетовой. Такъ, она помістила «письмо въ ре­
дакцію» учителя С. Кряжева, осторожно, но довольно прозрачно обвинявшаго 
одного пзъ свидітелей со стороны А. Н. Слетовой въ ложномъ показаній 
(данномъ на суд і, подъ присягой, т. е. въ  тяжкомъ уголовномъ преступ- 
леніи), а когда свидітель прислалъ въ  редакцію отвітное письмо, то она его 
отказалась напечатать. Еще раньше «Тамб. В ід .»  воспроизвели наскоро со- 
стряпаннную и пущенную въ  ходъ какими-то друзьями учителей сплетню, 
будто вотъ уже 10 л і г а ,  какъ  въ  тамбовскихъ школахъ совсім ь не употреб­
ляются линейки и квадратики, стало быть, драться ими учители не могли, а 
показавшіе противное свпдітели А. Н. Слетовой лгали.

Печально в и д іть  уклоненія съ пути литературной порядочности газеты, въ 
общемъ старающейся держаться приличнаго и хотя весьма бліднаго, но все-таки 
прогрессивнаго тона. Впрочемъ, уже не въ  первый разъ «Тамб. В ід .»  пускаются 
въ  защ иту явно несправедливыхъ д іл ь , даже идя въ р азр ізь  дружному голосу об- 
щественнаго м н ін ія . Такъ, напр., еще когда почти в с і  органы печати сдержанно, 
но серьезно критиковали циркуляръ къ  земскимъ начальникамъ одного провинціаль- 
наго помпадура, предлагавшаго имъ усиленно побуждать л ін и вьіхь  пейзанъ нани­
маться на сельско-хозяйственныя работы къ  поміщ икамь за предлагаемую п ослі дни- 
ми плату, въ  виду боліє успіш наго сбора недоимокъ,— наша газета выступила въ 
защ иту циркуляра, вдохновляемая заинтересованною стороной. Д аліе, тамбовцамъ, 
віроятно, еще памятны трогательныя передовицы этой газеты объ одномъ админи­
страторе, не по своей в о л і оставившемъ постъ, и— -увы!— не оціненномь своими 
согражданами-обывателями. Наконецъ, можно вспомнить и статьи по вопросу о 
ходатайстве губ. и уізднаго земствъ объ о т м ін і тілеснаго наказанія. Эти статьи 
такж е гласили: «съ одной стороны нельзя не признаться, но съ другой нельзя 
не сознаться»...

Такимъ образомъ, если мы остановились на статьяхъ «Тамб. В ід .» , то 
лишь потому, что печать обыкновенно считается выразительницей общественнаго



м н ін ія  и не остается, со своей стороны, безъ вліянія на него- К ъ«Тамб. В ід  
эта истина применима лишь при ц ілом ь р я д і ограничительныхъ «но». Б ол іє  'на­
дежными показателями общественнато м н ін ія  являю тся общественныя учреждеяія, 
каковы городская дума и земство. Тамбовскій городской голова И. А. Гуаданини 
уже обратился къ  инспектору училащ ъ М. А. Бойкову съ запросомъ, какія  мЬры 
нам ірень онъ принять для того, чтобы впредь не повторялись побои въ школахъ, 
на содержаніе которыхъ городъ даетъ деньги. Каковъ бы ни былъ о т в іт ь  г. Бой­
кова, онъ будетъ предметомъ, вероятно, весьма горячаго обсужденія въ ближайшую 
сессію думскихъ засідан ій . В м іс т і  съ тЬмъ городской голова, въ виду данный., 
обнаруженныхъ слідствіемь. отказалъ въ  своемъ согласіи на назначеніе одного 
изъ обвинителей-учителей, г. Львова, завідую щ им ь вновь учреждаемаго образ­
ц о в а я  толмачевскаго училища; между т ім ь , к а к ъ г . Львовъ былъ рекомендованъ 
на это м істо лично М. А. Бойковымъ. Председатель м істной уіздной  земской 
управы М. П. Колобовъ разсы лаетъ вс ім гь учителямъ у і з д а циркуляръ, въ ко- 
торомъ указы ваетъ, что на служ бі тамб. земства, ходатайствую щ ая вообще объ 
о т м ін і  тілеснаго наказанія для крестьянъ, не могутъ быть терпимы учителя, при- 
м іняю щ іе тілесньїя  наказанія въ ш колахъ. Процесъ г-ж и Слетовой послужить для 
тамб. у ізд н . земства, безъ сомнінія, лишнимъ поводомъ продолжать начатую въ 
посліднее время энергичную діятельность для поднятія общаго и спеціально- 
педагогическаго образовательнаго уровня своихъ учителей. Будемъ н ад іяться , что 
и м істньш  училищный с о в іт ь  проявить, наконецъ, свою діятельность въ  томъ 
ж е направленій, такъ  какъ  во г л а в і его стоить уіздньїй предводитель дворян­
ства В. М. Петрово-Соловово, по и ни ц іати в і котораго состоялось ходатайство 
земства объ о т м ін і т ілеснаго наказанія для крестьянъ. Н іт ь  сом нін ія , что 
главу училищнаго со в іта  должно непріятно поразить существованіе тілеснаго 
наказанія, вульгарно выражаясь, у него подъ носомъ, въ  нодвідомственннхь ему 
ш колахъ... В іроятно, что послі этого исключительное владычество г . Бойкова въ 
школьномъ дЄлі'сократится до преділовь, отмежеванныхъ ему закономъ, и что учи­
лищный с о в іт ь  обратить вниманіе на жалкое состояніе организованныхъ имъ р ан іе  
учительскихъ библіотекь.

Пора кончить. Упомяну еще о м асс і сочувственныхъ писемъ, полученныхъ 
и до сихъ поръ еще иолучаемыхъ г-жею Слетовой отъ самыхъ разнообразныхъ 
лиць, изъ самыхъ разнообразныхъ містностей— буквально «отъ финскихъ хлад- 
ныхъ скаль до пламенной Колхиды». Но изъ в с іх ь  этихъ писемъ, отъ какихъ 
бы и звістньїхь  или неизвістньїхь лицъ они ни исходили, для нея едва ли не са- 
мымь памятнымъ будетъ простое и безыскусственное письмо изъ  западной об­
ласти, подписанное знаменательными словами: «еврей-рабочій». Это письмо, исхо­
дящее отъ представителя той самой рабочей интеллигенціи, нарожденію которой 
должна содійствовать истинная, идейная педагогія, свидітельствуеть о появленіи 
новаго составного фактора въ  русскомъ «общественномъ мнЄніи»; оно лишніи 
разъ доказываетъ, что п ьін і у  насъ простые рабочіе люди начинаютъ понимать 
и глубоко ц ін и ть  в с і  попытки, им ію щ ія ц ілью  возвысить ихъ самосознаніе и 
отстоять ихъ права на признаніе равнаго человіческаго достоинства съ осталь­
ными людьми,

р Викторъ Чериовъ.






