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Классовая борьба въ деревн'Ь.

Со стороны писателей ортодоксально-марксистскаго на­
правленій соціалистьі-революціонерьі часто слышатъ обви- 
ненія въ забвеніи принципа классовой борьбы.— особенно 
въ приманенії! къ ихъ работі среди крестьянства.

Откуда взялось это обвиненіе? Изъ разнаго пониманія, 
разной оцінки тЬхъ общественныхъ слоевъ, на которые 
распадается современная деревня. По мнінію марксистской 
газеты, «марксизмъ— доказалъ мелкобуржуазный укладъ 
русскаго крестьянскаго хозяйства», и вина сощалистовъ- 
револющонеровъ заключается въ томъ, что «они непони- 
маютъ принадлежности современнаго крестьянства, какъ 
цілаго, къ мелкобуржуазнымъ слоямъ».

Если вы будете исходить изъ этой точки зрінія, то 
въ современной деревні вы найдете одинъ элементъ— 
сельскохозяйственный пролетаріате, который и соста­
вляете единственный революціонньїй классъ. Только онъ 
можете быть опорою соціализма— способствовать тому, 
чтобы этотъ классъ созналъ себя классомъ, різко от- 
личнымъ отъ остальной крестьянской массы, выработалъ 
себі особую психику, особое міросозерцаніе, созналъ и 
прочувствовалъ свою противоположность всЬмъ осталь- 
нымъ слоямъ деревни.

Иначе глядятъ на діло, сощалпсты-револющонеры. 
Они не то, что не^от шероть^ -^ ні не признають «при-
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надлежности современная крестьянства, какъ цЬдаго, 
къ медкобуржуазнымъ слоямъ», не нризнаютъ этого по­
тому, что среди «крестьянства, какъ ц'Ьлаго», разди- 
чаютъ цЬлый рядъ слоевъ не только съ количественно­
различными, но и качественно-противоположными инте­
ресами.

Каковъ .основной, отличительный нризнакъ, дозволяю- 
щій причислить человека къ классу «буржуазій»? Въ 
нашихъ глазахъ такимъ признакомъ прежде всего 
является источникъ дохода, на который существуетъ 
данное лицо. Въ современномъ обществ  ̂ цЬлый рядъ 
общественныхъ слоевъ существуетъ на прибавочную сто­
имость, на неоплаченный трудъ другихъ людей. Одни 
прямо выжимаютъ этотъ трудъ изъ рабочихъ— это про­
мышленная буржуазія; другіе косвенно пріобщаются къ 
фонду неоплаченной рабочей силы — такова буржуазія 
финансовая, торговая, биржевая и т. д. Въ каждомъ 
подвид!» буржуазій возможно разділеніе на крупную, 
среднюю и мелкую—въ зависимости отъ чисто количе­
ственной разницы, отъ м'Ьръ, отъ степени, въ которой 
лицо пріобщается къ чужому неоплаченному труду, къ 
тЬлу и крови ближняго своего. Но ихъ должно объеди­
нить одно принципіальное сходство, передъ которымъ 
меркнетъ количественная разница. Такимъ сходствомъ, 
повторяемъ, прежде всего является для насъ сходство 
источника доходовъ— именно, пользованіе неоплачен- 
нымъ трудомъ другихъ людей.

Вотъ почему мы не можемъ причислить «крестьянство 
въ качеств^ цЬлаго» къ «медкобуржуазнымъ слоямъ». 
Для насъ крестьянство різко делится на дві принци- 
піально отличныя категорій: 1) трудовое крестьянство, 
живущее зксплуатаціей собственной рабочей силы; 2) 
сельскую буржуазію—среднюю и мелкую—въ большей
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иди меньшей степени живущую эксплуатацией чужой 
рабочей силы.

Трудовымъ крестьянствомъ является и сельскій про­
летаріате (крестьяне, исключительно или главнымъ об- 
разомъ живущіе продажей своей рабочей силы, вполні 
или почти вполне лишенные обладанія средства произ­
водства) и классъ самостоятельныхъ земледгЬльцевъ, ис­
ключительно или главнымъ образомъ живущихъ прило- 
жешемъ собственнаго труда за свой личный страхъ и 
рискъ къ средствамъ производства (собственнымъ, об- 
щиннымъ или арендованнымъ). Между двумя этими эле­
ментами населенія существуетъ —  при всгЬхъ частныхъ 
разл1гаяхъ— огромное принципиальное сходство. Осно­
вой существованія и т^хъ и другихъ является трудъ, 
какъ определенная политико-экономическая категорія. 
Это разъ. Во-вторыхъ, т і и другіе въ современныхъ 
услов!яхъ безжалостно эксплуатируются. Одни 
эксплуатируются непосредственно въ процессі нроиз- 
водста капиталистическими предпринимателями, другіе 
косвенно, въ сфері обращенія товаровъ, въ сфері аренд- 
ныхъ или долговыхъ сділоігь— но это только различныя 
внтингя формы извлеченія неоилаченнаго труда. Сущ­
ность взаимныхъ отношеній между сельскимъ хозяи- 
номъ и батракомъ, съ одной стороны, между самостоя- 
тельнымъ зємлєдільіК'їп> и заимодавиами, землевладіль- 
цами, кулаками, съ другой стороны, совершенно одина­
кова. Это существо, эта хозяйственная сущность тгЬхъ 
и другихъ отношеній формулируется словами: содержаніе 
эксплуататорскихъ, паразитическихъ классовъ на свой 
неоплаченный ими трудъ.

Поэтому соціалистьі-революціонерьі находятъ разницу ме­
жду ЧИСТЫМЪ сельскимъ ІІрОЛСТарІСМЧ. и трудовымъ зем- 
лєдільіїємт. —  разницей боліє внішней и сравнительно 
съ основнымъ ихъ сходствомъ второстепенной и несу-
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іцественной. Мы говоримъ, что интересы ихъ солидарны 
по самому существу ихъ соціальная положенія, по ха­
рактеру той роли, которую играютъ они въ буржуаз- 
номъ капиталистическомъ народно-хозяйственномъ меха­
низм^ Эта роль— содержать своимъ трудомъ капитали- 
стовъ, буржуазію всіхь видовъ и разновидностей.

Поэтому сознать себя единымъ классомъ соціа- 
листы-революцюнеры, предлагаютъ не однимъ только без- 
хозяйнымъ деревенскимъ батракамъ, не только проле­
тарскому элементу деревни— но гораздо боліє обшир­
ному слою трудового рабочаго крестьянства, слою, 
къ которому сельскій пролетаріате относится, какъ часть 
къ цілому. Его мы называемъ рабочимъ классомъ въ 
деревні, ему предлагаемъ вести классовую борьбу нро- 
тивъ всіхь піявокь эксплуататоровъ. Мы протестуемъ 
противъ вьіділенія одного лишь пролетаріата, ибо такое 
одностороннее внділеніе является въ нашихъ глазахъ 
разрывомъ кровной связи между двумя внішне-различ- 
ными разновидностями сельскаго рабочаго населенія, 
двумя трудовыми братьями — рабочимъ-батракомъ и ра­
бочимъ - крестьяниномъ - землед'Ьльцемъ. Мы провозглаша- 
емъ въ деревні кличъ международная рабочаго гимна— 
вдохновенная „интернаціонала“ —  „ouvriers, paysans, 
nous sommes le grand parti des travailleurs“ *). Мы горячо 
протестуемъ противъ того, чтобы эксплуатируемая, оби­
раемая крестьянина, живущая трудами рукъ своихъ, въ 
поті лица своего недопдающаго „хлгЬбъ свой“ ,—  какъ 
будто въ насмішку надъ его каторжнымъ трудомъ, надъ 
его кровавымъ потомъ—объединяли въ одномъ разряді 
„буржуазій“ вмісті съ его праздными и сытыми вла­
стелинами, съ его вампирами —  эксплуататорами, помі­
щиками, „современными“ сельскими хозяевами и дере­

*) <Рабочіе, крестьяне, мы  в с і— великая партія работниковъ».
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венскими „денежными мішками“ . И насъ хотятъ ув і­
рить, что между ними — только количественная („круп­
ный“ — „ мелкій “ ) разница, а не качественная. Какъ 
будто здісь все діло въ paзмipaxъ одной и той же 
хозяйственной категорій—трудового и буржуазно-капита- 
листическаго хозяйства. Это возведете всего нашего 
„крестьянства, какъ цілаго“ , въ рангъ буржуазій — 
хотя бы и мелкой—кажется намъ вошющимъ насиліемь 
и надъ действительностью, и надъ человіческой логи­
кой, и надъ человіческимь чувствомъ; не считаясь ни 
съ тімь, ни съ другимъ, ни съ третьимъ, насъ ув і­
ряють, что эта, хорошо намъ знакомая фигура мужика— 
„чьи работаютъ грубыя руки, предоставивъ почтительно 
намъ погружаться въ искусство, въ науки, предаваться меч- 
тамъ и страстямъ“— есть фигура буржуа, въ то вре­
мя, какъ даже мы, сами мы, которымъ онъ все это 
„почтительно предоставляетъ“ — интеллигентные про- 
летаріи.

Ніть, въ эту несообразность, увіровать,— quia absur­
dum est *) насъ никогда не заставятъ. Пусть говорятъ 
про насъ, что хотятъ, но мы глубоко убіжденьї, что 
поетупаемъ правильно, соединяя, а не раздпляя кре- 
стьянина-земледільца, крестьянина-труженика и беззе— 
мельнаго, безхозяйнаго пролетарія - батрака. Къ нимъ, 
какъ къ двумъ трудовымъ братьямъ, будемъ обращаться 
мы и впредь, на нихъ будемъ мы опираться въ деревні, 
рука объ руку съ ними мы будемъ итти отъ побідн 
къ побіді, пока не донесемъ нашего знамени до его ко­
нечной великой ЦІЛИ.

Мы еще вернемся въ одной ИЗЪ СЛІДуЮІЦИХ'Ь статей 
къ вопросу о томъ, совпадаютъ, или не совпадаютъ 
понятія пролетаріати и рабочаго класса. Теперь же

*) «Потому что, это нелепо».



намъ предстоитъ проверить на фактахъ наши положения 
о солидарности интересовъ труженика земледельца и 
батрака пролетарів, а также о способности перваго на 
ряду съ последнимъ быть опорой народнаго соціализма 
въ деревні.

Всі извістньте намъ факты единогласно свидітель- 
ствуютъ о томъ, что пролетаризацгя трудового кре­
стьянства вовсе не является выигрышемъ, плюсомъ для 
діла революціонизированія деревни; что самостоятельный 
рабочій зeмлeдiлeцъ, какъ таковой, очень воспршмчивъ 
къ соціалистической пропаганді; воспрпшчпвъ не меніе 
(иные рішаются даже утверждаютъ— болгъе), чімгь сель­
скохозяйственный батракъ, пролетарій.

На Бреславльскомъ партейтагі германской соціаль- 
демократіи это констатировалось многими деревенскими 
пропагандистами и теоретиками. „Должны ли мы допу­
стить сділаться пролетаріеігь боліє высоко стоящего 
крестьянина, чтобы онъ тогда самъ пришелъ къ намъ?“— 
спрашивалъ Кваркъ, „Н іть это не такъ. Наоборотъ, 
нашимъ былъ бы скоріе боліє развитой, не совсім'ь 
обнищавшій крестьянинъ, если бы мы сами не отнимали 
у него почти искусственно довірія къ намъ“ . „Мы— гово- 
рилъ фонъ-Эльмъ—уже нашли доступъ именно къ мел­
кому крестьянству, которое въ некоторыхъ округахъ 
значительно доступніе для насъ, чгЬмъ обнищавшій 
сельскій рабочій“ . „Поденщикъ и слуга гораздо боліє 
зависимы, чі>№ мелкій крестьянинъ— говорилъ Бокъ— и 
между послідними у насъ есть довіренньїе люди“ . ,.Я 
знаю изъ собственныхъ наблюденій — говорилъ Давидъ, 
самъ человікь деревни: что въ общемъ крестьянинъ—  
сообразительный и практически мыслящш человіїгь; 
нельзя смотріть на своеобразность крестьянина, какъ 
на его отсталость... Во всякомъ случаі крестьянинъ—  
гораздо боліє демократическая и способная къ сопро-
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тивленію натура, чімь, напр., какой-нибудь остъ-эльбокШ 
сельскій рабочій“ .

Намъ, можетъ быть, возразятъ; но відь такъ утвер­
ждаюсь разные Давиды, фонъ-Эльмы— бернштейніашш, 
оппортунисты, „критики“ . Они сами заражены мелко- 
буржуазнымъ духомъ и было бы странно, если бы они 
не превозносили „мужичка“ . Хорошо, пос-лушаеыъ те­
перь крайнихъ лівьіхь — Либкнехта и Молькенбурга. 
„Съ крестьянами,— которые въ сущности столь же 
интеллигентны, какъ и горожане, но которые имі- 
ютъ свой собственный кругъ д'Мствій и идей и свой 
собственныйязыкъ,— нужно говорить ихъ языкомъ, нужно 
применяться къ ихъ обстоятельствамъ...—говорилъ на 
хомъ же партейтагі Либкнехтъ: я никогда иначе и не 
велъ сельской агитаціи. Я очень долго выстуиалъ въ 
полуземлед'Ьльческихъ избирательныхъ округахъ, и въ 
Оберь-Гессені, моей родині, гді особенно оживленное 
аграрное движеніе, я велъ сельскую агптацію съ хо- 
рошимъ усп'Ьхомъ. Я нашелъ, что крестьянъ можно 
привлечь къ содіалистической програмні, даже ни­
сколько не затемняя отъ нихъ нашихъ цілей. Мы 
должны говорить имъ всю правду и ничего, кромі 
правды, но такъ, чтобы они понимали эту правду при 
помощи наглядной действительности“ .

„ Разговоръ объ антисоціалистическомь духі кресть­
янства, объ его узости— все это общія міста, неосно­
вательность которыхъ можно доказать тысячью примі- 
ровъ, взятыхъ изъ практической жизни“ , говорилъ Моль- 
кенбургъ, одинъ изъ самыхъ опытбыхъ проиагандистовъ 
среди крестьянъ. „Въ 1867 г. въ Восточной Іїруссіи 
произошелъ крахъ сельскаго хозяйства, которое тамъ 
раньше велось. Тысячи рабочихъ обнищали и голодали, 
но соціалистовь мы изъ нихъ не получили... Льстить 
крестьянину не годится. Но, съ другой стороны, НЄЛІПО



его и оскорблять, кивая на его ограниченность, на „соб- 
ственническій фанатизмъ“ ...

Даже Каутскій, тотъ самый Каутскій, который м і­
стами выступаетъ отчаяннымъ крестьянофобомъ и сто- 
ронникомь пролетаризаціи крестьянства, вынужденъ при­
знать, что вь деревні условія своеобразны и тамъ 
„нельзя ожидать соціалистическаго движенія одинако- 
ваго характера съ т'Ьмъ, которое происходить въ го­
роді. Рабочіе слои *) деревни слишкомъ зависимы и 
слишкомъ контролируемы, чтобы въ деревні такъ же, какъ 
и въ городі, могли развиться рабочіе ферейны, чтобы 
одинаковое распространеніе нашла себі здісь и рабочая 
пресса... Ерестьянъ, конечно, можно легче органи­
зовать, среди нихъ легче пріобрісти и подписчиковъ 
газетъ, этимъ-то и порождается сильное стремленіе при­
способить деревенскую агитацію не къ потребностямъ 
тixъ слоевъ сельскаго населенія, которые по своему 
классовому положенію стоятъ ближе всего къ пролета­
ріату, а къ потребностямъ самостоятельныхъ кре­
стьянъ, среди которыхъ эта агитація, если она дій- 
ствительна, скорш всего можетъ принести осяза­
тельные плоды“...

Перейдемъ въ Бельгію— и тамъ, въ социалистической 
аграрной анкеті Зео и Вандервельда, мы между про- 
чимъ встрітимся съ указашемъ, что, напр., въ округі 
Aicheg•en Кеіаіі крестьяне значительно податливіе къ 
социалистической пропаганді сравнительно съ наемными 
рабочими, хотя бы уже вслідотвіе своей большей не­
зависимости. Перейдемъ въ Италію—тамъ мы наталки­
ваемся на засвидітельствованньїй Гатти отзывъ ніко- 
торыхъ сицилШскихъ пропагандистовъ, что въ Сицидіи
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*) Подъ рабочим и  слоями Каутскій  разум-Ьетъ пролетарскге. 
(Ред.).



„соціалистическая пропаганда мєнЄ є трудна среди мел- 
кихъ собственников!,, ч Єм ь  среди сельскохозяйственнаго 
пролетариата“ („Agricultura е Socialismo“).

Переходимъ въ Голландію,— и мы не мєнЄє поучитель­
ный данныя найдемъ, напр., у Флигена („Das Agrar­
programm der liiderlandichen Socialdemocratie“).

Флигенъ констатируетъ, что чрезвычайно трудно от­
делить некоторые классы такъ иазываемыхъ „землевла- 
дЄл ь ц є в ь “  (крестьянъ) отъ иролетаріевь; при массе 
переходныхъ ступеней, при стремленіи самихь пролета- 
ріевь обезпечить себя хоть неболыпимъ клочкомъ земли 
„о классовой борьба въ обычномъ смысле этого слова 
(Флигенъ, очевидно, имеетъ въ виду чисто-пролетар­
скую классовую борьбу) не можетъ быть никакой рЄчи“ . 
Если прибавить сюда пауперизмъ сельскихъ рабочихъ. 
ихъ кочевническій бытъ, непостоянство ихъ заработка, 
то будетъ понятно почему „попытка создать ирофессіо- 
нальные рабочіе союзы сельскихъ наемныхъ рабочихъ 
разбилась о вышеуиомянутыя условія“ . И голландская 
соціаль-демократія вынуждена была, оставивъ предвзятые 
взгляды, притти къ заключенію, что „необходимъ союзъ 
между крестьянами и сельскими наемными рабочими, 
чтобы улучшить положеніе обоихъ этихъ слоевъ“ .

Къ тому же пришлось притти и въ Бельгія и въ 
Италіи. Въ Италіи землед'Ьльческій рабочій конгрессъ, 
провозгласивши соціалпстическій принципъ,— тоже, не­
смотря на сопротивленіе некоторыхъ марксистовъ-теоре- 
тикоиъ. иринялъ принципъ союзнаго движєнія сельско­
хозяйственнаго пролетаріата и трудового крестьянства, 
и единую рабочую организацию, охватывающую обаэти слоя.

Въ Австріи, на Грацкомъ партейтагЬ, референтъ Эл- 
ленбогенъ и некоторые другіе ораторы такимъ же обра- 
зомъ характеризовали степень доступности крестьянъ и 
батраковъ социалистической пропаганде.

—  11 —
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Интересна сделанная Добіачомт. (Dubiatch) классифи- 
кація различныхъ слоевъ сельскаго населенія по сте­
пени ихъ доступности для соціалистической пропаганды. 
„Ниже всйхъ— говорилъ онъ— стоятъ кнехты: они боліє 
всего нуждаются въ защиті, но труднее всего подда­
ются агитаціи. Нисколько доступнее— хотя опять-таки 
лишь при величайшихъ уишяхъ— являются поденщики 
у крупныхъ крестьянъ и арендаторовъ... начинать съ 
ними приходится прямо съ азбуки. Дальше идутъ т і, 
которые получаютъ въ аренду клочекъ земли: и между 
ними работа страшно трудна, но не вовсе невозможна.. 
Относительно всего доступніе среди сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ т і, которые шгЬютъ небольшую осід- 
лость, владіюте одной-двумя коровами, зимою остаются 
дома, а весною работаютъ въ городахъ. Довольно до­
ступны также для насъ мелкіе крестьяне, жпвущіе отъ 
своей нивы, но не приміняющіе никакихъ вспомогатель- 
ныхъ рабочихъ силъ. Средній слой доступенъ уже меніе. 
Я того взгляда, что мы должны требовать законодатель­
ной защиты для поденщиковъ и сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ, при агитаціи же переносить центръ тяжести 
на мелкихъ крестьянъ. Съ крупными крестьянами у насъ 
діло не пойдете“ . Что касается Элленбогена, то изъ обзора 
движенія въ Бельгіи, Германій, Францій, Италіи, Даній и 
Венгріи онъ заключаетъ: „Изъ всего вытекаетъ слідствіе, 
что только тамъ достигали усиіха, гді партія пе ограни­
чивалась только сельскохозяйственными наемными рабо­
чими, но распространяла агитацію и намелкихъ крестьянъ“ .

Фридрихъ 0. Герцъ въ своей брошюрі „Agrarfrage 
und Socialismus“ такъ формулируетъ сущность положеній: 
..Діло организаціи сельско хозяйственная рабочаго свя­
зано съ большими трудностями. Онъ обособленъ, рабо­
таете часто одинъ, не находясь въ постоянномъ об- 
щєніи съ товарищами, какъ то наблюдается въ городі;



низкій образовательный уровень, недоверчивость, отсут- 
сгвіе потребностей, разнообразіе въ положенії! и въ инте- 
ресахъ — все это препятствія для его организаціи.. . 
Короче говоря, для чисто-рабочаго (пролетарскаго) двп- 
женія въ деревне мы не видимъ ободряющихъ данныхъ 
ни въ условіяхгь действительности, ни въ предшество- 
вавшемъ опыте. Скорее является безусловно необходи- 
мымъ втянуть въ агитацію и некоторую часть кресть- 
янъ“ . Въ другомъ мЄстЄ (Die Agrarischen Fragen im 
Yerlialtniss zurn Soeialismus“) онъ, ссылаясь на опытъ 
всЄхь деревенскихъ пропагандистові,, утверждаетъ, что 
безъ содействия другнхъ слоевъ сельскаго населеній 
невозможна действительная организація поденщиковъ 
крупныхъ имЄній.

Можетъ быть, иначе обстоитъ дЄло во Францій? По­
слушаемте. Жореса. „Итакъ, во Францій—говорить онъ 
въ своей брошюре: Socialism et paysans — сельскохозяй­
ственные рабочіе, батраки и поденщики, не достигли 
классового самосознанія и чувства единства, они изны- 
ваютъ до настоящаго времени подъ властью хозяевъ 
всевозыожныхъ сортовъ, которые распоряжаются по сво­
ему произволу и трудомъ и досугомъ ихъ; и сельско­
хозяйственные рабочіе, не іімЄющіє никакой собствен­
ности, въ нашей стране представляють классъ настолько 
зависимый и казались настолько quantité négligeable, 
что палате депутатовъ никогда даже въ голову 
не приходило задуматься о законодательстве въ пхъ 
пользу“ ... Въ другой, позднейшей работе („Le mouve- 
met rural“) онъ указываетъ, что сельскіе наемные ра­
бочіе рЄдко являются „чистыми пролетаріими“ , и что 
число такихъ чистыхъ пролетаріевь имЄєть тенденцію 
уменьшаться*). А между тЄмь „вполне естественно,
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*) К акъ  известно, это наблюдается и во Францій, и въ  Германій, 
и въ  Соед. Ш татахъ, и т д.
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что трудно создавать сильное пролетарское движеніе въ 
местностях!), где самая субстанція этого движенія—  
сельскохозяйственный пролетаріате — обнаруживаете 
стремленіе уменьшаться“ . Нечего и говорить про тЄ 
местности, гді большинство населенія собственники* 
арендаторы иди половинщики. Зд'Ьсь не только будущее 
сулитъ мало, но и въ настоящемъ условія „мало благо- 
пріятньї для движенія исключительно и чисто пролетар- 
скапг. Ср. также пессимистическій отзывъ^Ж. Гэда въ 
статье: „Les syndicats ouvriers“ („La revue socialiste, 
1880 г.“ ). ' Г

И въ то же время среди французскихъ„ еощалистовъ 
нередкость радужно-оитимистическіе отзывы о «пред- 
расположеніи крестьянъ къ соціализму» (C-м., напр., Le 
socialisme agraire. Адр. Вебера). А иные буржуазные 
публицисты (какъ George Michel въ l ’Economiste Fran­
çais) тревожно восклицаютъ: «съ другой стороны, изъ 
всЬхъ агентовъ революціоннаго движенія самый опас­
ный—это тотъ мелкій собственникъ, земля котораго 
истощена ипотеками, и доходь, поглощаемый отчасти фис- 
комъ, не можетъ боліє удовлетворять его потребностямъ».

Въ городе пролетаризація ремесленниковъ положила 
начало классу гораздо болЄе революціонному, сплочен­
ному и способному къ борьбе —  индустріальному пролета­
ріату. Теоретики, незнакомые съ аграрными отношеніями, 
охотно, судя по аналогій, стали ожидать отъ пролета- 
ризаціи крестьянства созданія и въ деревне «истинно- 
революціоннаго класса». Они не заметили, что въ об­
ласти зємлєдЄл ія  творческая, организующая роль капи­
тализма совершенно отступаете передъ его разрушаю­
щей, дезорганизующей ролью. Они забыли то, на что 
указывалъ уже Марксъ: «разсЄяніе сельскихъ рабочихъ 
на большихъ пространствахъ сламываетъ силу ихъ со- 
противденія, между темъ какъ скопденіе городскихъ
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рабочихъ увеличиваетъ се... Капиталистическое произ­
водство... разрушаетъ физическое здоровье городскихъ ра- 
ботниковъ и духовную жизнь сельскихъ»...

Они провозгласили въ деревні единственнымъ истин- 
но-револющоннымъ классомъ пролетаріате, а самостоя­
тельное трудовое крестьянство зачислили въ рангъ бур­
жуазій. Жизнь жестоко насміялась надъ ихъ построе- 
ніями. «Медкій буржуа» оказался не меніе, иногда даже 
боліє доступенъ для соціалистической агитаціи и орга- 
низаціи, ч'Ьмъ «пролетарій». Союзъ трудового кресть­
янства и пролетаріата подсказывался вс^мъ опытомъ 
движенія, всей моралью борьбы. Наконецъ, догма разби­
лась о жизнь, и цілий рядъ практиковъ и теоретиковъ 
соціализма провозгласилъ, что нельзя сельскій рабочій 
классъ сужать рамками безхозяйнаго пролетаріата. На­
чалась организація широкой армій труда впротиво- 
вicъ армій капитала. Въ трудовомъ кресТьянині уви- 
діли не «буржуа», а «работника». И его пресловутый 
«фанатизмъ собственности» оказался въ ціломгь ряді 
случаевъ, у цілаго обшпрнаго слоя деревни «фанатиз- 
момъ труда», не Eigennutss fanatismes, a Arbeitsfanatismus, 
мастерскую характеристику котораго далъ нашъ Усиен- 
скій въ своей «Власти земли», въ главі о «Поезій зем- 
ледільческаго труда».



Пролетарш-батраки въ русской деревн*Ь.

Когда со стороны одной части русскихъ марксистовъ 
мы встр'Ьчаемъ упреки възабвенш классового принципа, 
особенно въ пригнети къ работе среди крестьянъ,— то, 
какъ мы уже видели, мы имеемъ дело съ простымъ недо- 
разуметемъ. Мы различно определяешь содержаше понятая 
«рабочш классъ». Съ нашей точки зрения этимъ поняпемъ 
охватываются те элементы деревни, источникомъ суще- 
ствовашя которыхъ является трудъ, и ровно постольку, 
поскольку этимъ источникомъ является трудъ. Для многихъ 
изъ нашихъ марксистовъ, напротивъ, понято? рабочаго 
класса является более узкимъ, охватывая собою лишь 
пролетарски', безхозяйные элементы деревни. Они хотятъ 
защищать интересы наемнаго труда; мы готовы за­
щищать интересы труда вообще, выносится ли онъ 
своимъ обладателемъ на рыяокъ, или самостоятельно при­
лагается къ средствамъ производства (своимъ собствен­
ным^ общиннымъ, товарищескимъ или арендованнымъ). 
Они готовы ставить въ упрекъ всемъ своимъ предше- 
ственникамъ, что «они были сощалистами, но не были 
еще сощаль-демократами, такъ какъ не понимали, что 
только рабочш-пролетарш, у котораго въ настоя- 
щемъ нтпъ никакой собственности, а лишь непре­
рывный каторжный трудъ, можетъ проникнуться ихъ
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учешемъ и последовать ему». Мы же убеждены, что 
«непрерывный каторжный трудъ» является уделомъ и 
сохранившаго свою хозяйственную самостоятельность 
земледельца, а потому и этотъ послідній по самому су­
ществу своему не можетъ быть враждебнымъ соціализму, 
этому «царству труда», и долженъ быть враждебнымъ 
капитализму, этому «царству эксплуатацш труда». Этотъ 
работающей не подъ «чужимъ загадомъ», а на свой лич­
ный рискъ и страхъ земледелецъ, говорящій своей сивке 
и своей сохЄ: «я  самъ другъ съ тобою, слуга и хо- 
зяинъ» живетъ жизныо, основанной на «законе труда». 
Сощализмъ хочетъ только поднять основу его личной 
жизни—трудъ— на степень основы всего общественнаго 
порядка, фундамента всего общественнаго зданія буду- 
щаго. Потому сощалистъ и вправе, обращаясь къ та­
кому мужику-земледЄльцу, какъ и къ мужику - пролета­
рю, сказать: «это—ваше кровное дЄло; мы хотимъ воз­
двигнуть зданіе, въ которомъ вы люди труда будете 
краеугольнымъ камнемъ».

Известная часть марксистовъ —  говорящихъ устами 
хотя бы В. Поссе изъ „Жизни“ —желаютъ и теперь 
выдерживать до конца свою „чисто пролетарскую“ точку 
зрЄнія. Они считаютъ возможнымъ опираться лишь на 
пролетаріате. Это не значите, конечно, чтобы имъ хо­
телось ограничить арену своей деятельности городскими 
рабочими кварталами. Нетъ, они ничего не ішЄюте и 
противъ работы въ деревне. Но здЄ сь они хотятъ найти 
слой, который также сущностью своего положеній былъ 
бы предназначенъ для демократическая движенія, какъ 
индустріальньїй пролетаріате въ городе. И они находятъ 
этотъ слой. „Въ деревне— говорите „Жизнь“— этому 
фабричному пролетаріату соотвЄтствуюте безземельные 
сельскохозяйственные рабочіе, работающіе на чужой 
земле чужими орудіями. „Между крестьянами-собствен-

Ппоіетаріать. , _ __  .   " І
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никами намъ трудно искать товарищей, но нашими то­
варищами сділаются не только фабрично-заводскіе, но и 
вс! сельскохозяйственные рабочіе. Еъ нимъ прежде 
всего мы должны итти съ нашей пропагандой, відь и 
среди нихъ діло только еще начато“ .

Такимъ образомъ, прокладывать дорогу въ деревню 
сощалисты должны черезъ сельскій пролетаріате. А ужъ 
потомъ черезъ его посредство „пропаганда коснется и 
крестьянъ, которые могутъ понять демократическую 
часть нашей программы“ (соціалистической же они 
стало быть понять не могутъ).

Если въ деревню соціализму прокладывать дорогу 
трудно, то, очевидно, нужно намітить линію наимень- 
шаго сопротивленія, по которой туда проникнуть всегда 
легче. Согласно мнінію В. Поссе, эта линія идетъ че­
резъ сельскохозяйственный пролетаріате. Мы не знаемъ, 
насколько знакома для В. Поссе деревня. Но было бы 
небезынтересно узнать, какой опыте доказалъ ему это? 
Мы уже виділи, что опытъ Западной Европы говорите, 
повидимому, иное. На основаній этого опыта большин­
ство практическихъ діятелей тамъ пришли даже къ 
убіждедію, что исключительно, чисто-пролетарскаго дви- 
жснія въ деревні ожидать трудно. Какъ же тутъ быть? 
Или въ Россіи какія-то особенныя условія? Или въ Рос- 
сіи сельскохозяйственный пролетаріате доступніе для 
соціалистической пропаганды и организаціи, поставлень 
благопріятніе для самостоятельнаго, обособленная отъ 
другихъ слоевъ деревни движенія? Или въ Россіи кре­
стьянство боліє индивидуалистично, боліє проникнуто 
пресловутымъ „собственническимъ фанатизмомъ“?

Цосмотримъ, какъ обстоите діло съ сельскохозяй- 
ственнымъ пролетаріатом  ̂Мы будемъ ссылаться исклю­
чительно на марксистскихъ авторовъ— ихъ-то, надо по­
лагать, ужъ никто не заподозритъ въ стремленіи тен-
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денціозно преуменьшать значеніе пролетарского элемента 
въ современной русской деревні.

Беремъ. прежде всего, известную книгу Гурвича—  
„Экономическое положеніе русской деревни“ . Определпвъ 
численность сельскохозяйственная пролетаріата въ Рос- 
сіи чрезвычайно крупной цыфрой— отъ 2 до 8 °/0 насе- 
ленія— этотъ экономпстъ прибавляетъ: „Но процентный 
отношенія даютъ иногда должныя представленій объ 
явлешяхъ, вні соотношенія съ абсолютными цыфрами. 
Когда говорится о 2°/0 стомилліоннаго населенія, то 
возникаетъ иллюзія, будто эти 2°/0 представляють двух- 
милліонннй деревенскій пролетаріать съ різко выражен­
ными классовыми интересами. Но мы знаемъ, что эти 
иролетаріи разсіяньї по деревнямъ, съ населешемъ въ 
62 двора сроднимъ числомъ на каждую. Стало быть, 
максимумъ въ 8°/0 шестидесяти двухъ дворовъ озна- 
чаетъ всего на всего лишь пять пролетарскихъ се­
мей, а минимумъ въ 2°/0—лишь одну пролетарскую 
семью европейская типа— на деревню. Отсюда, мні ка­
жется, слідуєте, что о развиты пролетарскаго клас­
сового духа („proletarisches Klassenbewustsein“ ) въ со­
временной русской деревні не можете быть и річи *)...“

Разві это— не та же картина, что и на западі? Но 
аналогій намъ невольно припоминаются слова одного 
яраго французская синдикалиста, изъ тЬхъ, которыхъ 
німцн называютъ Nur Gewereckschafftler’aMH. Объясняя, 
почему не удавались опыты съ организаціей ирофессіо- 
нальныхъ синдикатовъ сельскохозяйственныхъ наем- 
ныхъ рабочихъ, онъ говорите: „Что, въ самомъ ділі, 
могутъ сділать полезнаго пісколько рабочихъ, разсіян- 
ныхъ въ мелкихъ коммунахъ, въ поселкі или на фер- 
махъ, хотя общее число этихъ рабочихъ и значительно?

' )  И- Гур вн чъ . „Экономическое положеніе русской деревни“ , 
MoctBa, 1896 г ., стр. 139.
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Если они устроятъ синдиката въ главномъ городі округа, 
способномъ сгруппировать ихъ мелкіе рессурсы, то бу- 
дутъ ли они йміть время, чтобы регулярно собираться 
для обсужденія своихъ общихъ интересовъ, для ближайшая 
ознакомленія другъ съ другомъ, чтобы между НИМИ МОГЛІІ 
зародиться взаимное довіріе и солидарность? Ніте. По­
тому-то мы и не віримв въ будущность синдикатовъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ “ ...

Аналогія полная...
Но не одинъ Гурвичъ такъ характеризуете положеніе 

ділгь въ русской деревні. Обратимся къ журналу „Ра­
ботника, выходившему подъ редакціей Плеханова и 
его единомышленнике въ. Въ № 5— 6-омъ этого жур­
нала мы находимъ любопытную статью „Сельскіе ра- 
бочіе въ юго-восточныхъ губершяхъ Европейской Рос- 
сіи“ . Статья эта для насъ ймъ боліє интересна, что 
написана она марксистомъ ортодоксомъ, a priori убі- 
жденнымъ, что революціонизируется мужикъ лишь по­
стольку, поскольку пролетаризируется. Эту мысль авторъ 
старается провести, съ этой точки зрінія онъ и ста­
рается освітить факты. Но жизнь оказывается сильніе, 
и авторъ по ироніи судьбы на каждомъ шагу самъ 
свидітельствуета противъ себя.

Говоря объ экономически слабой части деревни, авторъ 
замічаєте, что каждый изъ ея представителей „является 
передъ нами то въ виді самостоятельнаго— по крайней 
мірі, по формі— производителя, то въ виді наемнаго 
рабочаго. И это обстоятельство имЬетъ немаловажное 
значеніе. Оно ставите эту экономически слабійшую 
группу во внутреннее противорічіе; выступая въ каче- 
стві наемныхъ рабочихъ, они склонны къ организаціи, 
къ объединенш для борьбы со своими эксплуататорами; 
какъ самостоятельные хозяева, какъ частные собствен­
ники, они являются взаимными конкурентами“ (стр. 71).
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Таково истолкованіе фактовъ. Теперь бросимъ взглядъ 
на самые факты. Исходя изъ сказанная, следовало бы 
ожидать, что совершенно безхозяйный элементъ— бат­
раки—окажутся наиболее склонными къ организаціи, 
объединение, борьбе. Послушаемъ автора: „Батраки— 
самая безнадежная часть сельскихъ рабочихъ въ 
смысле воепріимчивости къ революціонной пропаганде. 
Разбросанные небольшими группами (у хозяйственныхъ 
мужичковъ ихъ бываетъ по 1— 2 чел.) они относятся 
къ своему хозяину скорее какъ слуга къ своему госпо­
дину, чемъ какъ рабочіе къ капиталисту. Никогда не 
приходилось замгьчать среди такихъ рабочихъ 
дружнаго протеста. Всё ихъ стремленія лежатъ 
позади ихъ настоящаго положенія, въ желаніи воз- 
становить свое рухнувшее хозяйство, снова сделаться 
частнымъ собственникомъ; они ждутъ своего спасенія 
не отъ общей борьбы противъ своихъ зксплуататоровъ, 
а отъ борьбы каждаго порознь за свою мелкую собствен­
ность, не отъ объединетя, а отъ конкуренціи... Уро­
вень ихъ умственнаго развитія чрезвычайно низокъ, 
чувство собственнаго достоинства въ нихъ совершенно 
неразвито».

Когда дЄло дошло до фактовъ, то оказалось, что кон­
куренція,— которая въ теорій была отделена въ достоя- 
ніе мелкимъ собственникамъ— разъедаетъ ряды и батра- 
ковъ. А какъ ведутъ себя эти мелкіе собственники, 
когда имъ приходится сниматься съ места и наниматься 
къ помещику? По этому поводу намъ опять даютъ вза­
имно противоречащая теоретическое соображеніе и факти­
ческое указаніе. „Хотя кругъ крестьянъ, приходящихъ 
на такія работы, довольно определенный, но срочная, 
постоянная организація среди нихъ едва ли  возможна, 
такъ какъ у себя дома они частные собственники“, 
и непосредственно же вследъ за этимъ мы читаемъ:
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на массовой работтъ они однако очень воспргим- 
чиви ко всякому возбужденію протеста, что намъ 
приходилось не разъ наблюдать при, такъ называемыхъ 
на языке мЄстнаго начальства, недоразумешяхъ съ 
рабочими, иногда кончавшихся временнымъ успйхомъ
ПОСЛЕДНИХ!.“  * ).

Ярче обнаружить противорЄчіе теорій съ жизнью не 
могъ бы ни одинъ критикъ „исключительно, чисто-про­
летарской“ точки зрЄнія. Мы можемъ только прибавить, 
что специфически уголъ зрЄнія помешалъ автору отме­
тить и оцінить слідующій факты крупный владЄльче- 
скія зкономіи договариваются очень часто съ подрядчи­
ками и посредниками, чтобы нанимаемый ими артели 
рабочихъ состояли изъ крестьянъ не одной и той же 
деревни, а разныхъ деревень. Чего же боятся г.г. помі­
щики? Очевидно, чего-то другого, а не того, что „у себя 
дома эти крестьяне — мелкіе собственники, а следова­
тельно, конкуренты“ . Но этого „другого“—  солидарности 
самостоятельнаго и трудового крестьянства внутри дере­
венской общины— авторъ a priori допустить не могъ, а 
потому на соответственные факты онъ гляделъ и ничего 
не виделъ...

Не всі однако марксисты способны закрывать глаза 
на действительность. II все чаще и чаще сквозь ша­
блонный рЄчи о пролетаризаціи и капитализации кото­
рый якобы, одні способны внести въ деревню свігь 
классовой борьбы, проскальзываютъ, напр., такія рЄчи, 
что „во все учащающихся волнешяхъ крестьянства 
проявляются также чувства солидарности, товарищества, 
готовности къ борьбе за общіе интересы,— и въ этомъ 
залогъ его лучшаго будущаго“ ,—  залогъ того, что съ 
развитаемъ рабочаго движенія“ и крестьянство не оста­

*) Тамъ же, стр. 75— 76 ( в с і  курсивы въ  цитатахъ принадле­
ж а в  намъ).
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нется безучастнымъ зрителемъ и безъ колебанія ста- 
еетъ на сторону борцовъ за свободу и счастье всего 
народа.

До сихъ поръ мы говорили объ отд'Ьльныхъ авторахъ и 
органахъ. Но по интересующему насъ вопросу мы имЄемгь 
также и определенное офицгальное мнЄніє всей русской 
соціаль-демократіи. На международномъ сощалистическомъ 
конгрессе въ Лондоне въ 1896 г. русская секція кон­
гресса, целикомъ состоявшая изъ сощаль-демократовъ, 
представила докладъ по аграрному вопросу, докладъ, въ 
которомъ мы читаемъ: „Въ современной Россіи суще- 
ствуетъ лишь одинъ революціонннй классъ, который не 
только заинтересованъ въ подитическомъ перевороте, но 
всЄми усдовіями своего существованія прямо вынуждается 
жить въ непрерывной во й вЄ съ существующими поли­
тическими порядками. Этотъ классъ—промышленный *) 
пролетаріате“ . „Иначе обстоите дЄло съ сельскимъ 
пролетаріатом  ̂ Отсталость всехъ экономическихъ и 
соціальних!) условій ставите въ настоящее время 
всякой систематичной и планомпрной деятель­
ности въ его среде велкчайшія препятствія. Сельскихъ 
рабочихъ насчитываютъ въ 50 губ. коренной Россіи 
три съ половиной мйлліона взрослыхъ муягчинъ. Но 
большая часть этихъ наемныхъ рабочихъ состоите изъ 
поземельныхъ собственниковъ, ведущихъ самостоятельное 
хозяйство. Такіе крестьяне занимаютъ промежуточное 
положеніе между неимущими сельскими пролетаріями и 
сельской буржуазіей. Но и экономическое положеніе 
сельскихъ пролетаріевь отнюдь не таково, чтобы въ 
ближайшемъ будущемъ въ нихъ могло пробудиться рЄзко 
выраженное классовое самосознаніе. Классовая противо­

*) Курсивъ наш ъ.
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положность налицо, но до классового сознанія она еще 
не созрела. Эти психологическіе результаты соціальнр- 
экономическаго положеній сельскаго пролетаріата въ 
связи съ его разбросанностью, его низкимъ умственвьшъ 
уровнемъ, съ его привязанностью къ традищямъ и чрез­
мерной вірой въ царя образуюсь въ своей совокупности 
непреодолимыя преграды для политической и соціальной 
агитаціи, стоящей вне закона. При такихъ услощяхъ 
возможно вызвать отдельные бунты въ сельскомъ насе­
леній, но систематичная агитація, все болЄе и болЄе 
обостряющая классовое самосознаніе, невозможна".

И въ главномъ марксистскомъ органе того времени— 
„Работнике“ Г. Плеханова это заявленіе русской секцій 
Лондонская конгресса комментировалось, аргументирова­
лось поддерживалось. „Что касается сельскаго пролета­
ріата— читаемъ мы, напримеръ, въ № 3— 4 „Работ­
ника“ —то, отнюдь не отрицая бедственности его поло­
женій, составители доклада думаютъ, что при его разбро­
санности, при его чрезмерной віре въ царя, при низкомъ 
умственномъ уровне, политическая и соціалистическая 
агитація въ его среде невозможна при настоящихъ 
политическихъ условіяхг “ .

Такимъ образомъ люди, намеренно ограничившіе въ 
деревне поле своего зрЄнія батраками - пролетаріями, 
„работающими на чужой земле чужими орудіями“ , 
совершенно отрезали себя отъ деревни, отъ вліянія на 
нее при современныхъ политическихъ УСЛОВІЯХЬ“ .

Но какъ изменить эти условія? Какъ свергнуть ста­
рый иорядокъ, если громадное большинство населенія въ 
Россіи — крестьянство —- будетъ попрежнему пассивно? 
Объ этомъ особенно следовало бы подумать именно марк- 
систамъ, ибо они настойчиво противопоставляютъ себя 
„бланкистамъ“ , “якобинцамъ“, желающимъ опереться 
на „революціонное меньшинство“ . Какъ же оставляя
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въ стороні деревню, разсчитываютъ марксисты пріобрісти 
опору вьмассі, въ большинстве населеній, чтобы произ­
вести политически перевороте? Возможно ли это помимо 
н даже противъ воли крестьянства? Не является лп 
необходимымъ заручиться въ деревні хотя такимъ числомъ 
сторонниковъ, чтобы оно было достаточно для нейтра- 
лизаціи въ критически моментъ происковъ реакцій.

Еъ этимъ вопросамъ въ соціальдемократической прессі 
до послідняго времени относились слишкомъ легко. Да 
II въ настоящее время все еще возможны попытки обой­
ти вопросъ, или рішить его слишкомъ упрощеннымъ 
образомъ.

Въ той же статьі „Жизни“ В. Поссе говоритъ: „я не 
думаю, чтобы безъ „ перетасовки земельной собственности“ , 
безъ крестьянская движенія невозможна была заміна 
правленія бюрократическая правлешемъ конституціон- 
нымъ. Эта заміна произойдете, мні кажется, гораздо 
проще, чі>№ думаетъ товарищъ, подписавшійся „голо- 
сомъ изъ деревни“ (утверждаршій, что необходимо кре­
стьянское двпженіе и, какъ его результатъ— перетасовка 
земельной собственности). Бюрократическая машина слиш­
комъ неуклюжа, чтобы справляться со всею осложнив­
шеюся русской, жизнью“ и если „либералы“ , настоя- 
щимъ образомъ испугавшись рабочаго движенія, хоро­
шенько попросятъ конституцію, то имъ ее навщтое 
дадутъ...

„Проще“ , дійствительно, трудно себі представить. 
Все это такъ просто, такъ просто, что невольно хочется 
воскликнуть: о запсіа вітріісіїав! о, святая простота...



Соціализація земли и кооперація въ сельскомъ
Х О З Я Й С Т В ^ .

Въ аграрной ирограммгЬ-минимумъ сощалистовъ-револю- 
щонеровъ особенно видное місто занииаютъ два пункта: 
требованіе соціализаціи земли и стремленіе къ развитію 
сельскохозяйственныхъ трудовыхъ товариществу или ко­
операцій. Можно сказать безъ преувеличеній, что эти 
2 пункта являются наиболее характерными для данной 
программы; въ связи съ этими именно пунктами пріоб- 
рітають особенный смыслъ и значеніе всі другія частныя 
требованія аграрной программы; именно 2 эти пункта 
отличаютъ данную программу, какъ соціалистическую, 
отъ реформаторскихъ программъ, не выходящихъ, по сво­
ему духу и тенденщямъ, изъ рамокъ буржуазнаго міра.

Оба названные пункта суть пункты -программы-ми- 
нимумъ. Программа-максимумъ излагаетъ т і міропріятія, 
которыя провели бы мы, если бы власть была въ на- 
шихъ рукахъ. для воплощенія въ жизни нашего идеала— 
соціалистическаго строя. Въ настоящее время соціалистн 
вcixъ странъ, пе желая впадать въ утопизмъ, катего­
рически отказываются нарисовать планъ «государства 
будущая» въ деталяхъ. Идеалъ соціалистическаго строя 
въ ихъ программахъ играетъ роль путеводной звіздьі, 
маяка, опреділяющаго направленіе пути, а не конкрет­
ная «прожекта» по образцу и подобно обычныхъ мини-
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стерскихъ и канцелярскихъ ирожектовъ. Боліє чімь 
кто-либо, сощалисты ионимаютъ, что не только въ само- 
сознаніи народа, а и въ техническихъ, матеріальньт. усло- 
в!яхъ производства въ настоящее время недостаетъ еще 
многихъ данныхъ для полнаго осуществленія соціалисти- 
ческаго идеала— общественная регулированія всего про­
изводства сообразно общественнымъ потребностямъ—  
однимъ наийемъ революціоннаго вдохновенія.

Это не означаетъ, однако, чтобы современный соціа- 
лизмъ не обладалъ въ настоящее время никакой осуще­
ствимой программой. У современныхъ сощалистическихъ 
партій есть всегда достаточно требованій, которыя виолні 
осуществимы, лишь бы для осуществленія ихъ была 
налицо достаточная численная сила. Огосударствленіе 
(націонализація) земли и тіхь отраслей производства, 
которыя подготовлены къ этому процессомъ концентрацій 
еще въ буржуазномъ строі и им г̂отъ общенаціональяое 
значеніе; муниципализація другихъ иредпріятій, имію- 
щихъ містное значеніе для совокупности жителей об­
щины (городской и сельской); передача, подъ контро- 
лемъ соціальная государства, въ руки ассоціаціи рав- 
ноправныхъ производителей предпріятій, могущихъ быть 
поставленными въ непосредственную связь съ организо- 
ваннымъ потреблешемъ достаточныхъ общественныхъ 
группъ,— эти міропріятія, въ своей совокупности, подо­
рвали бы самыя основы буржуазная общества и зало­
жили бы фундаментъ соціалистическаго строя. Правда, 
на ряду съ реорганизованными на сощалистическихъ на- 
чалахъ формами при этихъ условіяхь еще находились 
бы отдельный частныя предпріятія; въ порахъ наро­
ждающаяся соціалистическаго общества еще гніздились 
бы самостоятельныя хозяйственныя единнцы, независи­
мые мелкіе производители, которыхъ соціализму, кстати 
сказать, ніта никакой надобности силкомъ загонять въ
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соціалистическій рай. Він убеждены, что внутренняя 
притягательная сила коллективистскихъ порядковъ ока­
жется достаточно велика, чтобы постепенно привлечь и 
ассимилировать эти остатки до-соціалистическаго строя. 
Такимъ образомъ, осущсствленіе программы - максимумъ 
равносильно проведенію въ жизнь тЪхъ началъ соціали- 
стическаго строя, для которыхъ, ко времени перехода 
общественной власти въ руки рабочаго класса, созрЬютъ 
необходимыя предварительный у слов і я, техническія и 
культу рныя.

Но одной программы-максимумъ для соціалистической 
партій недостаточно. Эта программа, какъ уже сказано 
выше, предполагаетъ, что у власти стоитъ соціалисти- 
ческая партія и действуете съ совершенно развязанными 
руками. Но завоеваніе политической власти предпола­
гаете упорную борьбу, предполагаетъ переходный перщъ, 
долгій или короткій—въ теченіе котораго партія, правда, 
можете въ растущей м ірі вліять на ходъ законодатель­
ства, но вынуждена считаться съ тЗшъ фактомъ, что 
государственная власть находится въ рукахъ тЬхъ или 
иныхъ фракцій буржуазій. Проведеніе въ этотъ пepioдъ 
тйхъ или иныхъ органическихъ мйръ для осуществленія 
соціализма невозможно, ибо это означало бы сощализмъ 
изуродованный,приспособленный къ интересамъ буржуазно- 
капиталистическаго строя, т. е. пресловутый государ­
ственный сощализмъ, или, какъ удачно выразился одна­
жды Либкнехтъ,— вірнЬе сказать, государственный ка- 
питализмъ... Съ этимъ жалкимъ ублюдкомъ сощализмъ 
ничего общаго не имеете и йміть не можетъ.

Но не проводя и не имія возможности проводить подъ 
•флагомъ государственной буржуазій никакихъ органи­
ческихъ мЬръ для неиосредственнаго осуществленія соціа­
лизма, рабочій классъ, организованный въ политическую 
•партію, долженъ въ этотъ переходный моменте исполь-
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зовать все свое вліяніе на законодательство въ пнтере- 
сахъ борющихся за свое освобожденіе трудящихся 
массъ. Для этого вырабатывается система требованій, 
чуждыхъ всякихъ сділогь съ основными началами бур- 
жуазнаго режима, согласныхъ съ соціалистическими 
принципами и ускоряющихъ процессъ развитія силъ ? 
разрушающихъ старый порядокъ.

Эти-то требованія и входятъ въ составъ соціалисти- 
ческой ирограммы-минимумъ. Вся сумма этихъ требова- 
ній, правда, не создаетъ соціалистическаго порядка 
и въ этомъ смыслЬ она не выступаетъ изъ рамокъ су­
ществующего строя, не означаетъ окончательнаго под- 
веденія всякпхъ счетовъ съ этимъ строемъ. Но общій 
смыслъ этихъ требованій представляетъ прямое покуше- 
ніе подорвать основы этого строя, создать въ его пре- 
д^лахъ, на его почві силы, работающія для его разру- 
шенія, создать, наконецъ, и объективныя условія, воз­
можно боліє благопріятствующія работі этихъ силъ. 
Здісь въ этомъ пункті и лежитъ коренное ОТЛИЧІЄ 
минимальныхъ требованій сощалистическихъ партій отъ 
проектовъ „сощально-реформаторскихъ“ партій. Эти по- 
сліднія пресл'Ьдуютъ цілії возстановленія нарушеннаго 
соціальнаго мира и равновісія, тогда какъ иервыя стре­
мятся только усилить, только увеличить боевую спо­
собность и шансы на побіду силъ, несущихъ знамя 
будущаго. Для первыхъ критерій плодотворности реформы—  
ея способность успокоить общественное недовольство; 
для вторыхъ— ея способность укріпить позиціи недо- 
вольныхъ элементовъ для дальнійшей борьбы за ихъ 
соціально-политическіе идеалы.

Итакъ, требованія, входящія въ программу-минимумъ 
соціалистической партій, во-первыхъ, должны обладать 
технической, объективной осуществимостью, а во-вто- 
рыхъ, должны приближать насъ къ осуществленію на­
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шей конечной ціди, облегчая организацію, ростъ еачо- 
сознанія и боевой готовности рабочаго класса (въ го­
роді и деревні) и создавая, въ пред'Ьлахъ возможна го, 
политическая, правовыя, и матеріальнім условія, благо- 
пріятньїя для классовой борьбы армій труда противъ 
армій эксплуататоровъ труда.

Въ области политической эти требованія поэтому 
направлены къ полной демократизацій всего государ­
ственная и юридическая строя на началахъ свободы 
и равноправности. Что касается хозяйственной области, 
то зіісь, съ одной стороны, стоять требованія законо­
дательной защиты матер1альныхъ и духовныхъ интере- 
совъ наемныхъ рабочихъ, занятыхъ какъ въ индустріи, 
такъ и въ сельскомъ хозяйстві; съ другой же стороны—  
требованія, иміющія цілью привлечь къ соціалистиче- 
скому движенію самостоятельныхъ тружениковъ про­
изводителей, увеличивая пхъ солидарность и препятствуя 
насажден® и распространенно въ пхъ среді „собствен­
ническая фанатизма“ . Эта часть экономнческихъ тре­
нованій соціалистической программы - минпмумъ иміеть 
особенное значеніе въ области аграрныхъ отношеній.

Въ деревні намъ прежде всего приходится считаться 
съ тЬмъ фактомъ, что и самостоятельное трудовое кре­
стьянство и сельскій пролетаріате обнаруяшваютъ сидь- 
нійшее тяготініе къ землі. Есть фракція сощалистовъ, 
которая счптаетъ это стремленіе по самому существу 
своему стремлешемъ реакщоннымъ. Для нея кличъ мало- 
земельныхъ крестьянъ и безземельныхъ батраковъ: „земли, 
земли“ кажется не боліє, какъ пережиткомъ старая 
времени, сліпой традиціей, съ которой крестьянство, а 
особенно сельскій пролетаріате— должны безповоротно



—  31 —

разделаться; и чіімь скорее они съ ней разделаются, 
темъ лучше. Увеличеніе числа сельскихъ батраковъ на 
счетъ числа самостоягельныхъ крестьянъ— вотъ то явле- 
ніе, которое, съ этой точки зрЄнія, будучи закономъ 
развитія сельскохозяйственнаго производства, раньше 
ИЛИ позже ПОЛОЖИТЪ конедъ всемъ утогпямъ и ИЛЛЮЗІЯМ'Ь 
этого рода и заставитъ не только пролетаріате, а и про­
летаризирующееся крестьянство выработать въ себе 
чисто-пролетарскую психологію, свободную отъ старо­
мужицкой „тяги къ земле

Взглядъ этотъ выработанъ по „аналогичному ме­
тоду“ , путемъ механическаго перенесеній на деревню 
воззрЄній, правильныхъ для совершенно иныхъ условій— 
условій городского индустріальнаго развитія. Факты, 
действительность во многихъ пунктахъ рЄзко противо- 
рЪчатъ этому взгляду. Достаточно указать на то, что 
въ большинстве культурныхъ странъ послЄднія стати- 
стическія изслЄдованія обнаружили не росте, а, наобо- 
ротъ, абсолютное уменьшеніе численности сельско­
хозяйственнаго пролетаріата. Сезонный характеръ сельско- 
хозяйственныхъ работъ заставляете безземельная батрака 
существовать целый годъ на продукте труда части года; 
создается огромное количество наемныхъ рабочихъ, не 
имеющихъ постояннаго регулярнаго заработка, то 
вбираемыхъ процессомъ производства, то выбрасыва- 
«мыхъ; это текучій, бродячій элементе, съ трудомъ 
шддающійся организаціи, и говоря словами Маркса,— 
всегда стоящій одной ногой въ болоте пауперизма. Съ 
другой стороны, рабочіе годовые слишкомъ малочи­
сленны, раздробленны, разбросаны и слишкомъ зависимы. 
Жизнь для нихъ становится ярмомъ. Лучшіе элементы 
бегутъ въ городъ, и сельскохозяйственный пролета­
ріате благодаря этому лишается какъ разъ техъ энер- 
гичаыхъ людей, которые при другихъ условіяхь могли



бы быть ферментами революціоннаго броженія въ его 
сред'Ь и организаторами его освободительнаго дви-
ЖЄНІЯ.

„Капиталистическое развитіе,— сознается даже такой 
правоверный марксисте, какъ Каутскій,—  вліяете въ 
деревні иначе, ч^мъ въ городахъ. Здісь оно не соеди- 
няетъ людей, а разъединяетъ ихъ. Оно ведетъ не только 
къ относительному, но на известной ступени развитія 
и къ абсолютному обезлюденію деревни. Оно уводитъ 
оттуда какъ разъ самые способные, самые энергичные 
и самые интеллигентные элементы. Слабійшіе и без- 
защитнійшіе —  вотъ кто остается. Рука объ руку съ 
этимъ обезлюдешемъ идетъ и умственное запустіте 
деревни“ ...

При такихъ услов|'яхъ понятно, что остающіеся въ 
деревні в с і ми силами стремятся завладіть клочкомъ 
земли, представляющимъ, какъ бы то ни было, ніко- 
торый минимумъ относительной обезнеченности и неза­
висимости. Даже среди городскихъ рабочихъ нікото- 
рыхъ типичныхъ капиталистическихъ странъ обнару­
живается тенденція къ обзаведенію небольшой земель­
ной собственностью, которая могла бы послужить 
„тихою пристанью“ на склоні літа рабочему, устав­
шему бороться за существованіе въ водовороті конку­
ренти, кризисовъ, безработицы. Нікоторне экономисты 
усматриваютъ въ лихорадочной погоні за землей, ве­
дущей къ ненормальному, бішенному возвышенно 
арендныхъ и покупныхъ цінь на землю,— все ту же, 
замаскированную, прикрытую ложной оболочкой форму 
вопроса о безработиці. Въ Россіи, гді связь фабрвч- 
ныхъ рабочихъ съ землед&мемъ существуете еще въ 
огромныхъ paзмipaxъ, обратное перекочевьіваніе рабо­
чихъ послі пзвістіїаго промежутка времени съ фабрики
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въ деревню совершается и съ большей легкостью и въ 
еще боліє крупныхъ размгЬрахъ.

Итакъ, „тяга къ землі“ со стороны сельскохозяй- 
ственныхъ батраковъ и малоземельныхъ крестьянъ 
иміетг нодъ собою гораздо боліє прочную и реальную 
основу, чімх простая сліпая традиція или закорені- 
лый „собственнически! фанатизмъ“ . Коренясь въ ці- 
ломъ ряді особенностей земледільческаго производства, 
эта „тяга къ землі“ вынудила большинство западно- 
евроиейскихъ соціалистовь обратить на нее боліє серьез­
ное вниманіе, считаться съ нею и соотвітственно 
усложнить свою деревенскую тактику. На этомъ пути 
сділаньї были кое-какія оущественныя ошибки какъ 
заграничными, такъ и русскими *) соціаль-демократами. 
Но это, конечно, не зн литъ, что самый путь былъ 
нeвipeнъ.

Переміна тактики по отношенію къ деревні и кре­
стьянству съ его привязанностью къ землі В Ъ  ИЗВІСТ- 
ныхъ преділах'ь была узаконена даже однимъ изъ 
отцовъ научнаго соціализма, Фр. Энгельсоыъ. Вопреки 
догмі, согласно которой только иролетаризація приве- 
детъ къ соціализму— догмі, особенно распространенной 
въ Россіи—Энгельсъ призналъ въ статьі „Die Bauern­
kriege in Frankreich und Deutschland“ возможность для 
крестьянъ перейти въ государство будущаго другимъ пу- 
темъ. „Мы можемъ,—говоритъ Энгельсъ,— предоставить 
крестьянамъ возможность самимъ вводить крупное произ­
водство, но не за счетъ капитала, а за ихъ собственный,

*) Характерно, что именно ортодоксальн'Ьйшіе марксистці (гэди- 
сты во Францій, «Искра» въ  Россіи) допустили зд ісь  особенно 
р ізк ій  погрешности противъ революціоннаго принципа.

Пролетаріаті. *
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общественный счетъ“ . Какъ на прим^ръ, онъ указы- 
валъ на практику датскихъ сощалистовъ, пропагандиро- 
вавшихъ въ деревні соединеніе частныхъ крестьянскихъ 
участковъ и хозяйствъ воедино, нричемъ имеется въ виду 
впослідствіи, при общественномъ контролі, „постепенно 
перевести крестьянское товарищество въ высшую форму 
(um die Bauerngenossenschaft allmälig in eine höhere 
Form überzufüren)“.— „Мы решительно стоимъ на сто­
роні мелкаго крестьянина,—  говорить Эпгельсъ,— мы 
будемъ ділать все возможное, чтобы сділать его участь 
боліє сносной, чтобы облегчить ему переходъ къ това­
риществу, если онъ на это рішится, и даже— если онъ 
еще не можетъ принять такого рішенія — дать ему на 
его нарцеллі срокъ пораздумать объ этомъ“ .— „Ч імгь 
больше количество тгЬхъ крестьянъ, которыхъ мы изба- 
вляемъ отъ дійствптельнаго паденія на ступень проле- 
таріата (denen wir den wirklichen Absturz ins Prole­
tariat ersparen), которыхъ мы выиграемъ для своихъ 
цілей уже, какъ крестьянъ— ймъ скоріе и легче совер­
шится соціальное преобразованіе“ ...

Эти руководящая указанія Энгельса были подхвачены 
и развиты особенно Э. Вандервельдомъ въ Бельгіи и 
Джероламо Гатти въ Италіи *). Не враждебно противо­
стать крестьянской „тягі къ землі“ , а направить 
ее на единственно правильный путь—путь объединен!я, 
соціализированія собственности и производства— таковъ 
современный лозунгъ соціализма въ деревні. Въ духі 
этого лозунга и выработано большинство „аграрныхъ про- 
граммъ“ западно-европейскихъ сощалистическихъ партій.

*) Vnndervelde „L e  socialisme en Belgique“ , Gatti „ Agnkoltura e so­
cialisme“ . Сюда же склоняются-—но съ  излишними уступками инди­
видуализму— бернштейтанцы Герцъ и Давидъ.
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Такъ, на Марсельскомъ и Нантскомъ коегрессахъ 
французская рабочая партія („гэдисты“ —наиболее орто­
доксальная маркситская фракція французскаго соціализма) 
приняла программу, видное місто въ которой занимаютъ 
слідующія мірьі (см. особ. §§ 3, 5 и 8): преимуще­
ственное право селъскихъ общинъ на аренду государ- 
ственныхъ земель, увеличеніе сельской общинной соб­
ственности и употребленіе на это излишковъ бюджета 
общинъ; запрещеніе общинамъ отчуждать ихъ общин­
ную землю; посредничество общинъ для передачи госу- 
дарственныхъ земель и непосредственная деятельность 
общинъ по передачі общинныхъ земель въ пользованіе 
трудовыхъ земледЬльческихъ товариществъ, при контролі 
общины за ймъ, чтобы эти товарищества были дійстви- 
тельно трудовыми, принимая членовъ на равныхъ пра- 
вахъ, а не эксплуатируя наемный трудъ; покупка или 
наемъ общинами (при государственной помощи) машинъ 
для общаго пользованія тружениковъ - земледільцевв, 
учрежденіе земледільческихь товариществъ для покупки 
удобреній, сімян^ для продажи продуктовъ и т. п. ‘). 
Аналогичныя программы приняты и другими фракціями: 
на Дижонскомъ конгрессі — аллеманистами, на Тур- 
скомъ —  поссибилистами; въ посліднее время на 
конгрессі, происходившемъ тоже въ Турі (мартъ 1902 г.), 
„Французская Соціалистическая Партія“ (Жоресъ, Бріань, 
Вивіани и ихъ единомышленники) выработала программу, 
также включающую аналогичныя требованія: субсиди- 
рованіе сельскихъ общинъ для помощи имъ въ ділі

г) Крайности сходятся. Отчасти въ  мотивировка, отчасти въ  нЪ- 
которыхъ другихъ пунктахъ программы эти ортодоксальн’Ьйпие 
французсюе марксисты сд’Ьлали уступки крестьянскому индивидуа­
лизму не хуже бернштейтанцевъ. См. превосходную критику этихъ 
уступокъ въ  цит. соч. Ф р . Энгельса и Д ж . Гатти .
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закупки сельскохозяйственныхъ орудій для общая, кол­
лективная пользованія, пріобрітенія въ общинную соб­
ственность земель, передачи ихъ въ распоряженіе ассо-# 
щац1’ямъ, синдикатамъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, 
подъ контролемъ общины и т. п. Такпмъ образомъ, 
вмісто прогрессивнаго націонализироваиія земель — 
передачи ихъ въ распоряженіе центральной государ­
ственной власти, пока еще слишкомъ далекой отъ трудя­
щихся массъ деревни— французекіе соціалистьі предночи- 
таютъ пока другіе пути постепеннаго обращенія земли 
въ общественную собственность — ея соціализаціи—  
исходя изъ боліє мелкихъ единицъ— общины и сельско- 
хозяйственнаго трудового товарищества.

Въ аграрной программ̂  бельгійской соціадистической 
партій (выработана рядомъ конгрессовъ—Брюссельскиеъ, 
Гентскимъ, Нивелльскимъ) мы встрічаем'ь т і же требо- 
ванія относительно земледгЬльческихъ кооперацій, плюсъ 
требованіе: «націонализаціи лісову возстановленія или 
развитія общинныхъ имуществъ, прогрессивнаго выкупа 
земли государством!, или общинами».

То же требованіе прогрессивной соціализаціи земли 
красною нитью проходитъ черезъ программу голландской 
соціаль-демократіп (Утрехтскій и Арнгеймскій конгрессы). 
Кромі общихъ предыдущимъ программамъ требованій, 
здісь мы паходимъ: иредоставленіе общині преимуще­
ственная права при аукціонной продажі земель, расши- 
ренія права общины облагать и зкепропріировать земли, 
особенно лежащія впусті, право общины требовать за­
конной оцінки земель и выкупать ихъ по этой оцінкі; 
„въ будущемъ нриміненіе рекомендуемыхъ мipъ должно 
привести къ пріобрітенію правъ собственности на всі
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земли общинами“ (Fliegen „Agrarprogramm d. nid. Soz.- 
Dem.“ ).

Аграрная программа австрійской соціаль-демокрітіи 
(Грацкій партейтагъ) выдвигаетъ „обобществленіе л'Ьсовъ, 
луговъ и водныхъ силъ посредствомъ государства, села 
или общины, расширсніе общественной поземельной соб­
ственности, при содМствіи благоприятствующей народу 
политики государства, развнтіе товариществъ на совер­
шенно демократическихъ началахъ и т. под.“ , «основа- 
ніе кооперацій сельскихъ работниковъ», «меліораціонння 
работы, предпринимаемый государствомъ и сельской об­
щиной», «передача общинамъ лЬсныхъ и рыболовныхъ 
правъ» и т. д. и т. д.

Аграрная программа румынской соцізль-демократій (Бу- 
харестскій партейтагъ) требуегъ также «постепенная 
выкупа государствомъ земель круштыхъ собствеппиковъ», 
«учрежденія общпнныхъ выгоновъ» и т. д.; преимуще­
ственной сдачи перешедшихъ въ общественную собствен­
ность земель «въ аренду для артельнаго пользованія 
общинамъ».

Итальянская соціалистическая партія, хотя еще не 
выработала подробной аграрной программы, но приняла 
уже (Римскій партейтагъ) резолюцію, согласно которой 
членамъ партій «вменяется въ обязанность, сообразно 
м'Ьстнымъ услов1ямъ, помогать распространенно идеи ко­
операцій», ибо товарищества иміюгь для крестьянскаго 
нролетаріата и мелкихъ собственниковъ очень важное 
значеніе, особенно «благодаря ихъ воспитательному влія- 
нію и подготовленію къ коллективному управленію про- 
изводствомъ», при условіи руководства ими въ духі 
принциповъ и тактики соціалистической партій.
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Въ той иди иной степени аналогичный требованія 
входятъ и въ программы венгерской соціаль-демократіи 
(согласно взгляду которой «община, село представляетъ 
собою естественную ассоціацію»), датской, баварской, 
гессенской, баденской, вюртембергской. Для германской 
соціаль-демократіи въ цЬломъ еюпросъ объ аграрной про- 
граммі остается еще открытымъ. На Бреславльскомъ иар- 
тейтагі одинъ нроектъ былъ отвергнутъ, и рішено пред­
варительное «изученіе» вопроса. На одномъ изъ слідую - 
щихъ партейтаговъ аграрный воиросъ будетъ, однакс 
вновь поставленъ на очередь, и ніте сомнінія, чт 
стремленіе привить крестьянскому хозяйству, такъ ска 
зать, снизу коллективистскія тендепціи, найдетъ себ 
яркое выражеше къ будущей аграрной программ̂  н і 
мецкой соціаль-демократіи. Со временъ Бреславльскаг 
конгресса многіе догматики проділали крупную еволюцію 
въ своичъ взглядахъ. Знамешемъ времени является, 
наириміру статья Эрнста Эбгарта «Крестьянинъ и со- 
ціаль-демократія», поміщенная въ «Neue Zeit», безъ 
малМшихъ оговорокъ со стороны редактора Еаутскаго. 
Указывая на удивительную, упорную живучесть кресть­
янства и освіщая этотъ фактъ въ духі извістнаго со- 
чиненія Еаутскаго объ аграрномъ вопросі, авторъ статьи 
обращаетъ боліє вниманія на стремленія крестьянъ въ 
ц'Ьломъ ряді містностей обратиться къ ращональнымъ 
с-иособамъ хозяйства, прибігая къ кооперацій. «Несмотря 
на «антиколлективистскій череиъ крестьянина»,— гово­
рить онъ,— мы наблюдаемъ, что частная собственность 
въ этихъ хозяйствахъ отступаете все боліє на задній 
планъ, а на первый планъ все боліє выдвигается ко­
оперативная, коллективная собственность». По мірі раз- 
витія и расширенія хозяйственныхъ функцій коллектив­
ности, кооперацій, она стада превращаться въ главный
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источникъ доходовъ; значеніе и ценность обособлснныхъ, 
индивидуализированныхъ функцій хозяйства, напротивъ, 
стали убывать. Нетрудно видіть, насколько фактъ этотъ 
содМствуетъ вьітісненію въ психикі крестьянина нн- 
дивидуалистическихъ тенденцій тяготініями къ коллек­
тивизму, и чего можно ждать въ этомъ отношеніи дальше. 
«Тогда не подлежите никакому сомнінію, оте какого 
крестьянина мы можемъ ожидать болыпаго пониманія 
нашпхъ требованій,— отъ обнищавшаго ли, который, въ 
конці концовъ, становится сельскимъ или промышлен- 
нымъ пролетаріемь и ужъ только, какъ таковой, прихо­
дите къ намъ, или— отъ крестьянина, который уже имйлъ 
возможность познакомиться съ выгодами коллективи­
стическая хозяйства, и стремленіем'ь котораго является 
усилить коллективныя предпріятія, главный источникъ 
его дохода, за счете своего частнаго хозяйства».Авторъ 
заканчиваете свое перечисленіе міропріятій, которыя 
могутъ быть выставлены соціаль-демократіей въ аграр- 
номъ вопросі, особенно подчеркивая одинъ пункте: 
«главнымъ же образомъ —  поддержка всЬхъ стремленій, 
которыя направлены къ устройству кооперативныхъ 
предпріятій, приближая такимъ образомъ хозяйство 
крестьянъ къ нашимъ цілямь и ділая для крестьянъ 
боліє понятными наши ціли».

Этотъ ходъ мыслей заставите, конечно, многихъ 
доктринеровъ марксизма отнестись иначе, чімь прежде, 
къ бреславльской річи Бебеля, который говорилъ: „об­
щинная собственность— уже не личная собственность: 
и если доставляемыя ею выгоды часто невелики, то 
причина этого лежите не въ ней самой, какъ формі 
землевладінія, но въ дурномъ расноряженіи ею.... Мы 
должны радоваться каждому гектару земли, который мы
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превращаемъ въ общинную собственность, потому что 
онъ позднее дастъ намъ известную экономно силъ при 
разрешены вопроса объ экспропр1ацш. Поддержка об­
щинной собственности и расширеше ея всеми подходя­
щими средствами лежитъ, такимъ образомъ, въ нашемъ 
интересе“ .

Воиросъ о мужицкой «тяге къ земле» имеетъ, ко­
нечно, особенно жгучее значете для спещалистовъ. 
Вопль крестьянства «земли, земли» въ последнее время 
становится все громче и громче, и, что еще важнее, 
изъ стона жалобы онъ уже превратился местами въ 
кличъ борьбы. Этотъ фактъ имёетъ громадное значете 
для судебъ будущаго переворота. Более чемъ вероятно, 
что въ моментъ ликвидащи бюрократическаго строя, 
въ моментъ брожешя и неустройства, общей заворухи 
и простановки нравильнаго функщонировашя государ­
ственной машины—крестьяншя массы воспользуются 
благопр1ятнымъ моментомъ, чтобы осуществить, наконецъ, 
свою заветную мечту— добыть земли. И разъ возсташе 
крестьянъ съ целью захвата въ революцюнный пер'юдъ 
земель представляетъ собою известную вероятность, 
нужно, чтобы сощалистическая пария заранее счита­
лась съ этой вероятностью, чтобы никакой поворотъ въ 
ходе делъ не засталъ ее врасплохъ, чтобы она за­
ранее была готова къ нему, заранее обладала вырабо­
танной системой деятельности на этотъ случай.

Современную Россш не разъ сравнивали съ дорево- 
лющонной Франщей. И действительно, во многихъ отно- 
шешяхъ аналопя между двумя странами напрашивается 
сама собой. Господство придворной олигархш, успевшей 
довести страну до полнаго экономическая разстройства,
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во Францій, какъ и въ Россіи, дЄлало неизбежнымъ 
одновременно ликвидировать старый политически строй 
и произвести рядъ органическихъ мЄропріятій для того, 
чтобы вывести страну изъ состоянія всеобщаго разстрой- 
ства; освободить скованныя производительныя силы на­
рода; возстановить тотъ минимумъ соціальнаго равно- 
вЄсія, безъ котораго невозможно никакое дальнейшее 
здоровое развитіе. Кроме того, и въ тогдашней Фран­
цій, какъ въ теперешней Россіи, потребность въ такомъ 
переустройств  ̂ назріла и обострилась до последней 
крайности прежде, чемъ было сделано что - нибудь 
серьезное для ея удовлетворенія. Народный массы не 
могли даже ждать, пока національному собранію забла- 
горазсудится поставить на очередь вопросъ объ отмЄнЄ 
помещичьихъ правъ на крестьянам трудъ, о выкупе 
феодальныхъ повинностей и т. п. Едва только до де­
ревень донеслась в Є сть о взят ій  Бастиліи, какъ кре­
стьяне стали собираться толпами, вооружаясь чемъ 
попало, чтобы взять приступомъ свои деревенскія, фео- 
дальныя Бастиліи. ВЄсть объ этомъ неожиданномъ воз- 
станіи захватила врасплохъ національнеє собраніе, 
которому все еще некогда было подумать о бедетдаяхъ 
страдавшихъ подъ игомъ феодализма крестьянъ. «Оно 
вполне отдалось высокой и благородной работе декла­
рацій правъ, когда до него дошли первыя и звЄ стія о 
возстапіи въ деревняхъ. Въ послЄдніе дни іюля и пер­
вые дни августа оно узнало со всехъ сторонъ, что 
крестьяне, перегоняя рЄшенія законодательной власти 
и даже выходя за ихъ пределъ своимъ стихшнымъ дви- 
жешемъ, отказывались платить наиболее ненавистные 
налоги, а также исполнять феодальный повинности. 
Они являлись вооруженными въ замки и, воздерживаясь 
отъ всякихъ насилій противъ личностей, захватывали
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її сжигали старые пергамента, старые и новые доку­
менты феодальной експлуатацій. Это было насильственное 
освобождевіе отъ всей феодальной системы. Это была 
великая крестьянская революція, совершавшаяся вне 
всякихъ легальныхъ формъ, помимо воли законодатель­
ной власти». Національному собранію оставалось «или 
организовать на всемъ протяженіи деревенской Францій 
весьма трудное и опасное подавленіе возстанія, или 
уступить напору взбунтовавшихся крестьянъ». Первыя 
сдЄ„>анньія въ немъ предложенія были въ духі репрессій. 
«Оно даже думало принять мйрыдля подавленія частич- 
ныхъ возстаній, которыя, какъ доносили ему, вспыхи­
вали тамъ и сямъ, когда узнало затбмъ, что эти воз­
станія оказались всюду победоносными и что феодаль­
ный строй былъ низвергнуть“ *) А тогда:., о, тогда про­
изошло то знаменитое засідав іе въ ночь на 4 августа, 
которое буржуазные историки представляютъ, какъ актъ 
благороднійшаго отреченія со стороны дворянства и ду­
ховенства, охваченныхъ револющоннымъ энтуз!азмомъ и 
иорывомъ нравственнаго воодушевленія... Современныя 
изслЬдованія сощалистическихъ авторовъ— въ особенности 
цитированный трудъ Жореса — представляютъ все діло 
немного прозаичнее... Подавить крестьянское возстаніе 
значило объявить крестьянамъ „вічную войну“ , вы­
звать съ пхъ стороны непрерывную партизанскую борьбу 
иротивъ пом'Ьщиковъ, значило поставить всі дворянскія 
усадьбы въ осадное положеніе, сделать жизнь въ нихъ 
для ихъ владельцевъ совершенно невозможною. Это зна­
чило также вступить въ борьбу со всей страной въ то 
самое время, когда національному собранію было необ-

*) «Histoire Socialiste», 1, «Constituante» par Jeen Jaurès, p. 278.
*) A. Оларъ «Политическая исторін Франц. революцій» стр. 47.
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ходимо іімЄть  точку опоры въ стране для борьбы съ 
еще сильной королевской придворной партіей; поставить 
себя подъ защиту королевскихъ войскъ, т. е. отдать 
себя въ руки своему врагу, ища въ немъ заступника 
и покровителя. Эго значило рисковать слишкомъ мно- 
гимъ, когда ложно было избрать болЄе легкій и удобный 
путь: легализировать движеніе, забежать вцередъего, и 
объявить законодательным!) порядкомъ освобожденіе кре- 
стьянъ отъ феодальныхъ повинностей... конечно, неда- 
ромъ, а за хорошій выкупъ. Получить кругленькія суммы 
взам'Ьнъ того, что, какъ ясно было видно, нельзя удер­
жать въ своихъ рукахъ надолго— тутъ было отъ чего 
проникнуться неожиданно „револющоннымъ ентузіаз- 
момъ“ , после того, какъ только что обсуждались меры 
насильственнаго подавленія возстанія,— и 4-го августа 
опьяненное неистовой любовью „къ мужичку-меныпему 
брату“ , собраніе отдалось ночной оргій самопожертво- 
ванія и решило отдать ему свои феодалышя права— „за 
умеренную плату“ ...

Нечто аналогичное этому движенію ыожетъ произойти 
въ Россіи, но съ темъ различіем^ что главнымъ ло- 
зунгомъ движевія у насъ можетъ явиться лишь „пора- 
вненіе земли“ , а не уничтоженіе феодальныхъ повин­
ностей, давно унпчтоженныхъ и замененныхъ различными 
формами экономическихъ (а не юридическихъ) кабаль- 
ныхъ отношеній *). Какую же позицію должна будетъ 
занять въ этомъ вопросе соціалистическая партія? Если

*) В ъ  сл’Ьдующій разъ мы еще вернемся къ  другой стороні дЪла. 
К а к ъ  мы  тогда увидимъ, и въ  революціонной Францій въ  1789 г. 
зарождалось движеніе въ  пользу такого поравненія; но оно совер­
шенно заслонялось движешемъ противъ феодальныхъ повинностей 
и отцв’Ьло, не усн івш и  расцвість.
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въ „Учредительною, Собранш“ зайдете речь о легализацш 
крестьянскихъ земельныхъ завоевашй, какую форму этой 
легализацш сможетъ она отстаивать, сохраняя верность 
своимъ нринципамъ?

Но для постановки этого вопроса намъ нетъ необхо­
димости предполагать непременно крестьянское возстан1е 
съ захватомъ земель. Для насъ это лишь одна изъ воз- 
мояшостей. Мы можемъ донуститьидругую возможность: 
крестьяне терпеливо ждутъ решешй Учредительнаго 
Собрашя. Собранш необходимо предпринять что-нибудь для 
иоправлешя разстроеннаго въ конецъ крестьянскаго хо­
зяйства. Ведь крестьянство — большинство страны; это 
платежная сила, упадокъ которой чувствительно затра­
гиваете интересы государственнаго казначейства; для 
русской индустрии это —внутреннш рынокъ, сокращеше 
котораго чувствительно отзывается на карманахъ капи- 
талистовъ. Новый политически режимъ, чтобы нрюб- 
рести устойчивость долженъ будетъ найти ращональныя 
меры для немедленнаго экономическая оздоровлешя де­
ревни. Меры для содейств1я техническому прогрессу, для 
распространешя сельскохозяйственнаго образовашя здесь 
недостаточно. Не говоря уже о трудности прививки тех­
ническая прогресса къ мелкому разрозненному хозяй­
ству, нодобныя меропр1ят могутъ давать положительные 
результаты отнюдь не сразу, а лишь въ отдаленномъ 
будущемъ. Вопросъ о новомъ наделенш крестьянъ землей 
явится необходимымъ услов!емъ немедленной помощи об­
нищавшей деревне, и для сощалиотовъ снова встанете 
вопросъ—какъ отнестись къ этой мере? Защищать ее или 
оспаривать? Въ какихъ размерахъ и въ какихъ формахъ 
ее предлагать?
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Эта земельная реформа прожде всего возможна въ 
двухъ основныхъ формахъ: 1) наділеніе крестьянъ зе­
млею на началахъ частной собственности и 2) органи­
зация уравнительная крестьянскаго землепользованія на 
основі увеличенія общественной поземельной собствен­
ности.

Два этихъ основныхъ типа возможной поземельной 
реформы по своему направленію и общественному зна­
ченій) прямо противоположны. Въ первомъ случай мы 
дійств уемъ въ духе индивидуализаі{іи поземельной 
собственности, во второмъ случаі—въ духе соціализа- 
ціи ея.

Нетъ сомнЄ н ія , что соціалистическая партія можетъ 
пойти только вторымъ путемъ. Первый путь для нея 
совершенно закрытъ. Насаждать въ деревне, въ кре­
стьянстве частную собственность это можетъ кто угодно, 
только не сощалистъ. Непримиримое отрицаніе частной 
собственности для него обязательно. Никакіе софизмы 
оппортунистовъ, рядятся ли они въ модное одЄя н іє  
бернштейніанства или въ старозаветную тогу маркси­
стской ортодоксіи, не могутъ оправдать обходъ этого 
принципа. Правда, сощалистамъ въ демократически обра- 
зованныхъ государствахъ приходится не только бо­
роться протнвъ основныхъ устоевъ буржуазнаго обще­
ства, но и защищать интересы трудящихся слоевъ на- 
селенія въ пределахъ этого самаго буржуазнаго обще­
ства. Но сама ио себе эта необходимость еще не соз­
даете оппортунизма. Соціалистическая партія отстаи­
ваете въ пределахъ буржуазнаго общества лишь те 
реформы, которыя расшатываютъ устои этого общества, 
которыя содействуютъ росту солидарности, организо­
ванности общественныхъ силъ, работающихъ надъ его 
пересоздашемъ. Частная собственность на землю —одинъ
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изъ устоевъ буржуазная общества, и поддерживать 
этотъ устой могутъ лишь бурлсуазныя партій. Наиболее 
дальновидные защитники буржуазнаго режима всегда 
мечтали и мечтаютъ о созданіи шпрокаго слоя «эконо- 
мически-кр'Ьнкаго крестьянства», «хозяйственныхъ му­
жичкою,», насквозь нроникнутыхъ традиціями частной 
собственности на землю и духомъ индивидуализма. Та­
кого рода «крестьянство» рисуется имъ наилучшимъ 
оплотомъ противъ ироникновснія заразы соціализма въ і 
деревню. Для образованія такого зажиточнаго буржу- ] 
азнаго крестьянства они были бы не прочь, съ одной 
стороны,— обратить изрядную долю «излишнихъ» кре- 
стьянъ въ безземельныхъ батраковъ пролетаріеву а 
съ другой стороны— урізать немного и крупное старо­
помещичье землевладЄніе, лсивущее въ значительной 
степени «чужакомъ» новобуржуазному міру и сохра­
нившее на себе явную печать «добраго старая време­
ни» феодализма. Поэтому для многихъ теоретиковъ бур­
жуазнаго строя уничтоженіе общинная землевладЄнія, 
тормозящая отслаиваніе «экономически крепкая» бур­
жуазнаго крестьянства за счетъ выбывающихъ изъ 
строя трудовыхъ, полупролетарскихъ слоевъ, не мєнЄє 
желательно, ч Єм ь  уничтоженіе заповедныхъ имЄн ій , 
майоратовъ и т. п. учрежденій, искусственно удержи- 
вающихъ поземельную собственность въ рукахъ неспо- 
собныхъ отпрысковъ старо-дворянскихъ родовъ, совер­
шенно непригодныхъ для перестройки сельскаго хозяй­
ства на современный ладъ. Право каждаго человека 
свободно распоряжаться своимъ участкомъ земли; облег- 
ченіе процесса мобилизаціи земель, перехода ихъ изъ 
рукъ въ руки купли-продажи— таковъ одинъ изъ пер- 
выхъ лозунговъ буржу азнаго лагеря. Увеличеніе правъ 
коллективности за счетъ правъ отдельная лица, хотя



бы оно совершилось на чисто демократической основе, 
для буржуазнаго экономиста кажется такимъ же деспо- 
тизмомъ, такимъ же нарушешемъ свободы, какъ и фео- 
дальныя узы.

Само собой разумеется, что спуститься до такой 
точки зр&шя сощалистъ никогда не можетъ. Онъ не 
можетъ при построенш своей программы-минимумъ про­
сто-напросто обокрасть буржуа шую программу и пре­
вратить ее въ одинъ изъ предварительныхъ фазисовъ 
развипя собственныхъ, хотя бы и минимальныхъ, про- 
граммныхъ требованШ. Среди различныхъ законодатель- 
ныхъ и иравовыхъ нормъ, ограничивающихъ права от­
дельной личности надъ землею, социалистическая пария 
всегда будетъ делать различ1е, —  борясь противъ од- 
нехъ, увеличивающихъ бюрократическую опеку и фео- 
дально-дворянсшя позищи, отстаивая и стремясь разви­
вать друпя, служащая основой охраны общихъ инте- 
ресовъ труда противъ притязанш кулачества. Для со­
циалиста въ деревне нетъ ничего опаснее, какъ именно 
насаждеше частной собственности, пр1учете мужика, 
еще считающаго, что земля «ничья», «вольная» (или 
«божья», какъ выражаютъ ту же идею въ архаиче­
ской формулировке старики) къ мысли о праве торго­
вать, барышничать землей, какъ объ одномъ изъ само 
собой разумеющихся «элементарнейшихъ гражданскихъ 
правъ» человека. Именно здесь и лежитъ опасность 
насаждешя и укреплешя того «собственническаго фа­
натизма», который потомъ способенъ наделать сощали- 
стамъ много хлопотъ.

Въ общемъ виде, конечно, никто изъ оощалистовъ 
не решится опровергать наше положеше, что сощалистъ

-  4? —



_  48 —

не можетъ, не изменяя себе, способствовать поддержа- 
нію, насажденію, укрепленію частной собственности въ 
деревнЬ. Это—одно изъ основныхъ положеній соціализ- | 
ма, слишкомъ очевидныхъ, чтобы объявить ему пря­
мую войну. Въ такихъ случаяхъ принято выискивать 
обходный путь, найти лазейку, уловку и признавать : 
правило лишь для того, чтобы тотчасъ же найти для 
себя исключеніе. Напримйръ, можно сказать (какъ это 
д^лаетъ „Заря“): „вообще говоря, поддержка мелкой 
собственности реакціонна, ибо она направляется про- 
тивъ крупнаго капиталистическая хозяйства». Но такъ 
какъ мы хотимъ поддержать частную собственность 
именно не противъ капитализма, а противъ крепостни­
чества, то эго „случай исключительный», и поддержи­
вая частную собственность, мы ни мало не изменяемъ, 
напротивъ, служимъ принципу классовой борьбы. Но 
вЄдь дЄло не въ томъ, противъ чего именно вы «хо­
тите» поддерживать частную собственность. Противъ 
чего бы вы ни хотЄли ее поддерживать, вы не можете 
этого делать, не усиливая ея; а усиливая ее, вы даете 
ей возможность упорнее сопротивляться всему, чему она 
захочетъ сопротивляться, а не только тому, противъ 
чего въ вашей голове была предназначена эта поддерж­
ка. Частная крестьянская собственность вообще чрезвы­
чайно живуча, и усиливая ея живучесть, вы, конечно, 
даете ей лишніе шансы въ борьбе не только противъ 
крепостничества и противъ капитализма—это еще не 
бёда— а, главное, противъ соціализма. Ибо, насаждая 
частную собственность среди крестьянства, въ психике 
которая еще живутъ общинные навыки и воззрЄнія, 
живетъ даже представленіе о земле, какъ оО'щемъ до- 
стояніи всехъ людей, вы затрудняете себе въ буду-
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щемъ (и даже въ настоящемъ) пропаганду обобществле- 
нія земли, какъ и другихъ орудій производства.

Итакъ, соціалистическая партія не можетъ внести 
буржуазнаго духа даже въ свою ирограмму-минимумъ 
аграрныхъ требованій, и здісь не можетъ она служить 
принципу индивидуализаціи земельной собственности— 
принципу, діаметрально противоположному ея конечной 
ціли. И если она признала необходимость пойти на­
встречу потребности трудовой массы крестьянства въ 
землі, то она можетъ сділать это лишь путемъ увели- 
ченія крестьянскаго землепользованія на основі не лич­
ной, а соціализированной собственности.

Но этимъ вопросъ еще не рішается или, лучше ска­
зать, онъ рішается только въ самомъ общемъ и отвле- 
ченномъ виді. Возникаете новый вопросъ — о ^хъ 
конкретныхъ формахъ, въ которыхъ соціалистическая 
партія можетъ отстаивать—даже въ предЬлахъ классо­
вого буржуазнаго государства, т. е. государства въ сущ­
ности лишь полусвободнаго, полудемократическаго — со- 
ціализацію земли.

Здісь прежде всего намъ приходится считаться съ 
цгЬлымъ рядомъ вполні конкретныхъ проектовъ «націо- 
нализаціи земли». Каждый изъ этихъ проектовъ есть 
частный случай по отношенію къ общему понятію—  
превращенія земли изъ личной собственности въ обще­
ственную,— совершенно такъ же, какъ, напримір^ по- 
добнымъ же частнымъ случаемъ соціализаціи земли или дру­
гихъ областей народнаго хозяйства будетъ ихъ пере- 
ходъ въ руки городовъ, общинъ, находящихся подъ об- 
щественнымъ контролемъ кооперацій и т. п. Сущность 
реформъ одна и та же: изъ частной собственности лица 
изымается извістная совокупность правъ и передается 
коллективности, или распреділяется между коллективно-
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стями. Но коллективности эти могутъ быть различны: 
государство, самоуправляющаяся область, городской 
муниципалитета, сельская коммуна, демократически 
организованная кооперація или товарищество; въ зави­
симости отъ т'Ьхъ или иныхъ условій міста и времени 
соціалистьі могутъ различнымъ образомъ комбинировать 
въ своихъ требованіяхв соціализаціи земли распреділе- 
ніе между этими коллективностями правъ, отходящихъ 
къ обществу отъ индивидуума. При одномъ политиче- 
скомъ устройств ,̂ на ихъ взглядъ, интересы трудового 
рабочаго класса лучше всего могутъ быть гарантиро­
ваны сосредоточешемъ распорядительныхъ и собственни- 
ческихъ правъ въ рукахъ центральной государственной 
власти, при другомъ— въ рукахъ коммуны и т. д. Со­
образно этому основное требованіе соціализаціи земли 
можетъ изменяться и действительно изменяется въ аг- 
рарныхъ программахъ сощалистическихъ партій различ- 
ныхъ европейскихъ государствъ. Такъ, напримеръ, го­
сударственный элементъ шире всего представленъ въ 
аграрныхъ требовашяхъ англійской „соціальдемократи- 
ческой федерацій“ (ортодоксально-марксистская фракція 
англшскихъ сощалистовъ), которая выставляетъ, какъ 
одинъ изъ пунктовъ своей программы-минимумъ, націо- 
нализацію земли. Бельгшцы уравновешиваютъ въ своей 
программе оба момента, государственный и коммуналь­
ный, требуя, съ одной стороны, возстановленія и разви- 
тія общинныхъ имуществъ, съ другой— прогрессивная 
выкупа земли государствомъ или общинами. Голландцы 
становятся на исключительно коммунальную, общинную 
точку зрЄнія и отъ государства требуютъ лишь зако­
нодательная акта, расширяющаго права общины по об­
ложеній), выкупу и зкспропріаціи земли. Таковы два 
крайнихъ и одинъ средній типъ, по которымъ и рас-



преДляются наличпыя аграрныя программы сощалисти- 
чоскихъ парий, при чемъ большинство тяготеете къ 
среднему типу.

При выбора конкретныхъ формъ сощализацш земли 
особенно выстунаетъ на первый планъ следующий мо­
мента. Есть н'Ькоторыя государства, въ которыхъ орга­
низация центральной власти далеко еще недемократична. 
Такъ, въ Германш рядомъ съ народнымъ представитель- 
ствомъ стоить императорская власть съ очень широкими 
прерогативами. Между ними возможна борьба, возможны 
конфликты. Въ рукахъ народнаго представительства есть 
очень сильное оруж!е для этой борьбы: разр'Ьшеше или 
неразр1’)шеше тйхъ или иныхъ налоговъ. Иредставимъ 
теперь, что при такомъ порядка осуществлена нацю- 
нализащя земли. Нащонализирована рента, какъ пред­
лагаете это Генрн Джоржъ, или же перешло въ руки 
государства самое зав1;дываше землей и сдача ея въ 
аренду— на основахъ хотя бы проекта Альфреда Росселя 
Уоллеса (вдохновитель германскаго „нащонализаторскаго“ 
движен]'я, Флюршеймъ, соединяете, съ некоторыми особен­
ностями, черты того и другого проекта). Что получи­
лось бы отсюда? А то, что даже въ случай конфликта 
въ рукахъ прусско-германскаго полу-абсолютизма оказа­
лись бы огромныя денежныя средства въ видЬ дохода 
отъ земли, превращенной въ „государственныя иму­
щества“ . Это разъ. Во-вторыхъ, сильнМпшмъ образомъ 
увеличилось бы число арендаторовъ государственныхъ 
пмуществъ, стоящихъ въ самой непосредственной зави­
симости отъ той же полу-абсолютистской власти. Это 
могло бы дать ей возможность оказывать такое громад­
ное вл!яше и давлеше на значительную часть избира­
телей, что нЬмещие сощаль-демократы, естественно, счи- 
таютъ при данныхъ политическихъ услошяхъ „огосу-
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дарствленіс“ (Verstaatlichung) земли слишкомъ опасной 
мерой '). Поэтому же они высказывались противъ проекта 
Каница, противъ Бисмарковскаго проекта табачной мо­
нополій, противъ превращенія Reichsbank’a въ государ­
ственный банкъ, противъ, наконецъ, даже предложенія 
Бебеля, Либкнехта, Фольмара и др. на Бреславльскомъ 
партейтагЬ аграрной программы съ огосударствлешемъ 
ипотекъ 2). И Вандервельде въ своемъ посл'Ьдпемъ труде 
также признаетъ, что если власть въ государстве въ 
слишкомъ большой мірі сосредоточивается въ рукахъ 
„монарха или правящей олигархіи“ , то въ такомъ 
кяассовомъ полу - абсолютистскомъ и милитаристскомъ 
государств  ̂ соціалистьі всегда первые будутъ возставать 
противъ „огосударствленія“ нЬкоторыхъ важнМшихъ 
народно - хозяйственныхъ отраслей, такъ какъ оно „мо- 
жетъ быть использовано въ исключительныхъ интере- 
сахъ суверена или госиодствующаго класса“ 3).

Неудивительно поэтому, что и въ современной Россіи 
проекты націоналізацій земли могутъ подвергаться пе­
ределке на реакціонньш ладъ. Такъ, напр., извест­
ный проектъ обращенія всей земли крестьянскихъ общинъ 
въ государственную собственность съ темъ, чтобы кресть­
яне, подобно прежнимъ государственнымъ, уплачивали 
известную арендную плату, а выкупные платежи были 
уничтожены, представляетъ огромную опасность уси- 
ЛЄНІЯ бюрократической опеки надъ крестьянами и уви- 
чтоженія последней тЬни самостоятельности крестьян­
ской общины. її если дальнейшее политическое развитіе 
Россіи пойдетъ не путемъ крутыхъ переломовъ, а пу-
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*) Gm . KayTCKaro „Die Agrarfrage“ s. 321 u. f.
2/ Cm . Verhandlungen des Parteitages zu Breslau.
3) Le  collectivisme et l ’Evolution industrielle p. 1.
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темъ медленнаго перерожденія монархической’ олигархіи 
въ конституціонную, то, можетъ быть, еще долго рус- 
скимъ сощалистамъ придется отстаивать самостоятель­
ность общины отъ регулирующаго вліянія государства, 
хотя въ принципі, конечно, самымъ ращональнымъ 
представлялся бы контроль высшихъ органовъ народнаго 
оамоуправленія надъ низшими, контроль, ціль кото- 
раго — уравновешивать естественный преимущества и 
неравенство между отдельными местными группами на- 
селенія.

Теперь будетъ понятно, почему въ  программі сощалистовъ 
ревозюцюнеровъ стоитъ не популярное слово „націонализація 
земли“ , а бол іє общее „соціализація“, не предрішаюгцее пере­
дачи всЪхъ собственническихъ и распорядительныхъ правъ 
въ  руки именно центральной власти. Возможно, что централь­
ная власть еще долго будетъ слишкомъ далекой отъ народа, 
чтобы гарантировать интересы трудящихся и борющихся 
крестьянскихъ массъ лучше, ч4м ъ это могутъ сд ілать мелкіе 
органы самоуправленія —  общины, и территориальные союзы 
общ ияъ,въ роді преобразованной волости или земства.

Русскіе сощалисты по отношенію къ выработке про- 
граммы-минимумъ находятся въ своеобразномъ положеній 
сравнительно съ западно - европейскими. ТЄ вырабаты­
ваюсь и детально определяюсь свои требованія на 
основе вполне определившихся политическихъ условій. 
Мы же пока совершенно исключены изъ вліянія на ходъ 
законодательства; и государственный строй, который сме­
нись самодержавіе и дастъ намъ возможность вліянія, 
есть для насъ иксъ, величина совершенно неизвестная. 
Поэтому намъ еще рано болЄе детально выяснять буду- 
щій характеръ нашихъ положительныхъ государствен- 
ныхъ работъ, чтобы не впадать въ совершенно безпоч- 
венное прожектерство. Такого прожектерства и безъ 
насъ слишкомъ много. Въ земельномъ вопросе наша 
позиція можетъ быть только одна.
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«Въ  воп^осахъ переустройства земельныхъ отношеній 
П. Р . С. стремится опереться въ  интересахъ соціализма и 
борьбы нротивъ буржуазно-собствениическихъ началъ на 
общинныя и трудові.,я  воззр ін ія, традицій и формы жизни 
русскаго крестьянства въ  особенности на распространенное 
среди нихъ уб іж д е  іе, что земля ничья, и что право на поль- 
зованіе ею даетъ лишь трудъ. В ъ  согласіи со своими общими 
воззрін іями на задачи революцій въ  деревні, партія будетъ 
стоять за соціализашю земли, т е за и зъяп е  ея изъ товар- 
наго оборота и обращеніе и зъ частной собственности отділь- 
ны хъ лицъ или группъ въ  общенародное достояніе на слі- 
дующихъ началахъ: в с і  земли постунаютъ въ  завідьіваніе 
центральныхъ и м ic тн ы x ъ  органовъ народнаго самоуправле- 
нія, начиная отъ демократически организованныхъ безсослов- 
ныхъ сельскихъ и городскихъ общинъ и кончая областными 
и центральными учрежденіями (разселеніе и переселеніе, за ­
в ідьіван іе земельнымъ фондомъ и т. п.); пользованіе землею 
должно быть уравнительно трудовымъ, т. е обезпечивать по­
требительную норму на основаній приложенія собственнаго 
труда, единоличнаго или въ  тозарищ естві; рента, путемъ спе­
ц іальн ая обложенія должна быть обращена на общественный 
нужды; пользованіе землями и угодіями, им ію щ ими не узко- 
м істное значеніе (обширные л іс а , рыбная ловля и т. д,), 
регулируется соотвітственно бол іє  широкими органами само- 
управленія; н ідра земли остаются за государствомъ; земля 
обращается въ  общенародное достояніе безъ выкупа; за по­
страдавшими отъ этого имущественнаго переворота признается 
лишь право на общественную поддержку на время, необходи­
мое для приспособленія к ъ  новымъ услов1ямъ личнаго суще- 
ствованія» х).

Что касается развитія ссльско-хозяйственныхъ коопе­
рацій, то требованія въ этомъ духе составляюсь есте­
ственное логическое 'дополненіе къ земсльно-соціализа- 
торскимъ требовашямъ. Исторія аграрныхъ програмыъ 
и аграрной тактики сощалпстическихъ партій доказы­
ваете, что въ свободноыъ государств  ̂ кооперативное 
движеніе, руководимое и вдохновляемое соціалистической 
партіей. действительно снособно служить ннтересамъ 
освободительной борьбы рабочаго класса, вносяіцаго 
въ это движеніе свежую идейную струю и выстунаю-

*) Программа П. С. Р., утвержденная стАздомъ 1906 г.
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щаго противъ всякихъ попытокъ заразить ее буржуаз­
ными. духомъ индивидуализма и барышничества. Итакъ, 
социалисты при этомъ вовсе не исходятъ изъ идеали- 
зацги современнаго кооперативная движенія. Нанротпвъ, 
тактика эта принята даже въ Италіи, гді среди соціаль- 
демократовъ особенно господствовали предубіжденія про­
тивъ кооперацій. „Мы, итальянцы —  свидітельствуета 
Клавдій Тревесъ—до последняя времени всегда питали 
некоторую антипатію къ коопераціями Мы не считали 
ихъ способными выдержать^борьбу противъ капиталисти­
ческой конкуренції!. Думалось, что посредствомъ коопе­
рація только, происходить взращиваніе мелкихъ собствсн- 
никовъ, которые будуть держаться вдали отъ великихъ 
цілей экономическая и политическая движенія. Но 
противъ этихъ доктринерскихъ возраженій говорятъ, 
фактическіе завоеванія и успіхи, увінчавтіе діятель- 
ность нашихъ товарищей въ деревні: они приводили 
мелкихъ крестьянъ къ нашимъ идеаламъ именно по­
средствомъ ссльско-хозяйственныхъ товариществъ. Вся 
область Монферато и Ланге сделалась нашей и доста­
вила намъ воодушевленнМпшхъ ириверженцевъ, и орато­
ры изъ этихъ міста говорили конгрессу: именно благо­
даря всевозможнымъ товариществамъ для цілей стряхо- 
ванія, коллективная пользованія машинами, удобреніех ь, 
зерномъ и т. п. мы завоевали деревню1) “ .

Кромі объединяющей роли кооперацій, самая борьба, 
въ преділахь сельской общины, за расширеніе и ея 
правъ, и ея фактической діятельности по обложенію и 
конфискацігі поземельной ренты крупныхъ собственни- 
ковъ, по зкспропріаціи въ собственность общины земель

1) Clavdio -Treves: "‘„D er neue Kurs in italienischer Socialdemokratie“ 
Socialistische Monatshefte, Д» 11, 1900.
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помещиковъ и кулаковъ, способно боліє чего бы то 
ни было раздуть и обострить классовую борьбу трудо­
вого крестьянства иротивъ его эксилуататоровъ, сбли­
зить его съ сельскимъ и городскимъ пролетаріатом )̂, 
содействовать его проникновению идеями социализма. 
Вотъ почему требования и деятельность въдухе соціали- 
зированія земельной собственности и развитія сельско- 
хозяйственныхъ кооперацій занимаютъ такое видное 
місто въ аграрныхъ программахъ западно-европейскихъ 
сощалистическихъ партій; вотъ почему, въ полномъ со- 
гласіи съ интернащональнымъ сощализмомъ, то же основ­
ное требованіе выставляетъ въ своей аграрной программе 
и партія сощалистовъ-револющонеровъ. И вотъ почему, 
после всего сказаннаго, для „всякаго, даже не учивша- 
гося въ семинаріи“ , встанетъ во весь свой ростъ колос­
сальнейшая несообразность утвержденій марксистовъ, 
будто „поставить рядомъ въ программе-минимумъ со- 
ціализацію земли и кооперацію“ значитъ соединять,—  
проявляя „редкое гражданское мужество“ ,— Бабефа съ 
Левитскимъ, „безпомощно подхватывать модныя средства 
вместо участія въ классовой борьбе“ , обманывая 
себя и крестьянина („ибо это обманъ, будто всевозмож­
ный кооперацій“ играютъ революціонную роль въ со- 
временномъ обществе и подготовляютъ коллективизмъ, 
а не укрепленіе сельской буржуазій“).

Итакъ, Вандервельде, состоящей, кстати сказать, пре- 
зидентомъ бельгійскаго союза сощалистическихъ сельско- 
хозяйственныхъ товариществу не кто иной, какъ бель- 
гійскій Левитскій. Энрико Ферри, Є здивш ій  для изученія 
этого движенія въ Бельгію и перенесшій его въ Лом­
бардію, тоже итальянскій Левитскій. ВсЄ они, обманы­
вая крестьянъ, занимаются лишь укреплешемъ сельской 
буржуазій. До этого, кажется, еще никто до сихъ поръ
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не договаривался. Даже Каутскій, который принадлежитъ 
къ числу крайнихъ скептиковь по отношенію къ коопе­
раціям^ при всЬхъ своихъ оговоркахъ, однако, признаетъ, 
что „все же раньше или позже въ каждой стране ко­
оперативному движенію суждено сыграть немаловажную 
роль въ освободительной борьбе рабочаго класса рядомъ 
съ борьбой пролетаріата за власть въ общині и госу­
дарстве и рядомъ съ стремлешемъ общины и государ­
ства къ расширенію и увеличенію отраслей промышлен­
ности, находящихся въ ихъ рукахъ и подъ ихъ упра- 
влешемъ“ .



П Р О Г Р А М М Н Ы Е  В О П Р О С Ы .

Соціализація земли и программа-минимумъ.

„Соціализація земли. Конечно, соціализація земли есть 
одно изъ существенныхъ требованій соціалистической 
партій. Но зачЄмгь'соціалистьі-революціонерьі ставятъ ее въ 
программу-минимумъ? Соціализацію земли выделить изъ 
соціализаціи всЬхъ средствъ производства. Сощализмъ 
нельзя осуществлять по частямъ. Сощализмъ есть нЄчто 
единое и целостное. Требовать для зємлєдЄл ія  соціали­
заціи въ то время, когда для индустрін выставляются 
гораздо меньшія т̂ребованія,— это значить воображать, 
будто въ одномъ уголий общества можетъ'быть частично 
осуществленъ сощализмъ, когда въ другомъ вполне ца- 
ритъ капитализма Это нелепость и утопія. Соціализа­
ція въ зємлєдЄліи в ъ  деревне и соціализація въ инду- 
стріи въ городе должны происходить одновременно. Хо­
тите въ программе - минимумъ требовать соціализаціи 
земли, въ той же программе - минимумъ требуйте и со­
ціализаціи фабрикъ. А тогда вы обратите программу- 
минимумъ въ программу-максимумъ и такимъ образомъ 
придете къ удвоенію этой последней,—т. е. къ абсурду. 
Псточникъ этого абсурда — ваше стремленіе наобещать 
деревне какъ можно больше, не заботясь о логике и о
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согласіи съ основными принципами раздЄленія программъ 
на различные отделы—т. е., попросту говоря, авантю- 
ризмъ и демагогія“ .

Таковы ходячія возраженія противъ основного пункта 
нашей аграрной программы. Тонъ абсолютной, непоко­
лебимой уверенности, почти непогрешимости, съ кото- 
рымъ в Єчно повторяются эти и подобныя возраженія, 
делаетъ изъ нихъ видимость чего-то такого, съ чемъ 
необходимо считаться. И хотя, казалось бы, отъ частаго 
повторенія никакое вульгарное и плоское возраженіе не 
можетъ ничего выиграть въ логической убедительно­
сти —  однако, на практике порой выходитъ иное. И 
когда передъ людьми, которые еще не успели самостоя­
тельно разобраться въ этомъ вопросе, то и дЄло, съ 
самымъ великолепнымъ апломбомъ, самымъ авторитет- 
нымъ тономъ повторяютъ въ священномъ ужасе: „Какъ? 
соціализація земли— ивъ программе-минимумъ? Авантю- 
ризмъ, утопія. Кого хотятъ обманутъ г. г. сощалисты- 
реакціонерьі?“ — то некоторое психологическое дЄйствіє по­
рою такой методъ на „малыхъ сихъ“ все-таки оказы- 
ваетъ. А стало быть, приходится сделать надъ собой 
усиліе и отнестись ко всемъ перечисленнымъ возраже- 
шямъ, какъ къ чему-то серьезному, —  поскольку это 
вообще возможно...

И, прежде всего, приходится выяснить, вскрыть со- 
держаніе некоторыхъ основныхъ понятш.-.Это— дЄло, 
какъ мы увидимъ ниже, далеко не лишнее. Одна про- 
винціальная обывательница —  впрочемъ, дама весьма 
добрая и почтенная—услышавъ слово „соціальная нау­
ка“ , была твердо увірена, что это значитъ „соціали- 
стическая наука“ . Еъ сожалЄнію, этотъ методъ умоза-
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ключеній по созвучію свойствененъ не однЬмъ только 
добрыыъ провинщальнымъ дамамъ. И, нанрмгЬръ, услы- 
шавъ слово „ содіализадія земли“ , иные люди, не отка- 
знвающіе себі въ почетнагь титулі людей интелли- 
гентныхъ и образованных ,̂ съ достопримечательною 
быстротою начинаютъ говорить о „части соціализма“ 
или „социалистической организации одного угла народ- 
наго хозяйства“, разсматривать соціализацію фабрикъ 
въ городі, какъ вещь, аналогичную соціализаціи земли 
въ деревні и т. п... и т. п...

Что „сощализмъ“ и „соціализація“ (какъ и „соціаль-. 
ный“ ) происходятъ отъ одного общаго корня — это не- 
сомнінно. Но несомнінно также, что значеніе различ- 
ныхъ словъ, ироисходящихъ отъ одного корня, можетъ' 
быть весьма различнымъ. Это свідініе изъ элементарнаго 
курса грамматики забывать не приходится. Въ частности 
слово „соціализація“ означаетъ лишь изъяне чего-либо 
изъ-подъ власти частной собственности и передачу въ; 
общественный руки; при чемъ характеръ всякой конкретний 
„соціализаторской“ мірн стоить въ прямой зависимости 
отъ того, что именно соціализируется — въ прямой 
зависимости отъ самого объекта, отъ самого предмета 
соціализаціи. Когда говорятъ о соціализаціи земли, то 
боліє ЧІМ'Ь ясно, что о соціализмі здісь нЪтъ еще и 
річи. Соціализмі. есть извістньш способъ планомірной 
организаціи всего производства обществомъ и для обще­
ства. Соціализація же земли сама по себі еще никакъ 
не рішаеть вопроса о формгъ производства, а рішаєте 
лишь вопросъ о формгъ собственности, па одииъ опре­
деленный родъ благъ— именно на поверхность и нідра 
земли. Одно діло — рішить, кто ихъ собственникъ, 
въ чьи руки должно перейти верховное распоряженіе
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землей; другое діло — рішить, какой способъ произво- 
дительнаго пользованія будетъ на этой землі уста­
нов ленъ.

Отсюда уже видно, до какой степени, груба, неліпа, 
абсурдна аналогія между соціализаціей земли въ дерев­
н і и соціализаціей фабрикъ въ городі. Соціализація 
фабрикъ есть переходъ въ общественное завіднваніе 
цілаго ряда хозяйственныхъ предпріятій, ^лыхъ отрас­
лей производства; это предполагаетъ переміну самой 
основы веденія всего производства: заміну въ управ­
леній фабрикой личнаго интереса и личной воли хозяина 
общественной волей, приспособленіе производства къ 
общественнымъ потребностямъ, планомірно организован­
ное производство вмісто товарной анархій. Соціализа­
ція же земли есть лишь передача въ общественный руки 
и въ общественное распоряженіе одного изъ необходимыхъ 
условій производства и, тЬмъ самымъ, отміна одной изъ 
самыхъ вредныхъ и тягостныхъ частныхъ монополій.

Земля, конечно, можетъ также являться однимъ изъ 
средствъ производства, какъ и фабричное строеніе, ма­
шина, паровой двигатель и т. д. Но она, во-первыхъ, 
иміегь весьма важное отличіе отъ вoixъ другихъ ору- 
дій и средствъ производства. Т і воспроизводимы трудомъ 
человікя, а земля же не воспроизводима, она дана въ опре- 
діленномьколичестві, и это количество увеличиваемо 
по произволу быть не можетъ. Во-вторыхъ, земля есть 
не только главное условіе производства въ земледіліи. 
Земля есть одно изъ условій вс.якаго производства— ибо 
никакое промышленное заведеніе не можетъ висіть въ 
воздухі, а должно стоять на землі, даже боліє того: 
земля есть необходимое условіе всякой жизни, а пожа-



ключеній по созвучію свойствененъ не однЬмъ только 
добрыыъ провинщальнымъ дамамъ. И, нанрмгЬръ, услы- 
шавъ слово „ соціализація земли“ , иные люди, не отка­
зывающее себі въ почетнсмъ титулі людей интелли- 
гентныхъ и образованныхъ, съ достопримечательною 
быстротою начинаютъ говорить о „части соціализма“ 
или „соціалистической организаціи одного угла народ- 
наго хозяйства“, разсматривать соціализацію фабрикъ 
въ городі, какъ вещь, аналогичную соціализаціи земли 
въ деревні и т. и... и т. п...

Что „сощализмъ“ и „соціализація“ (какъ и „соціаль-. 
ный“ ) нроисходятъ отъ одного общаго корня — это не- 
сомнінно. Но нссомнінно также, что значеніе различ- 
ныхъ словъ, ироисходящихъ отъ одного корня, можетъ 
быть весьма различнымъ. Это свідініе изъ элементарнаго 
курса грамматики забывать не приходится. Въ частности 
слово „соціализація“ означаетъ лишь изъяне чего-либо 
изъ-подъ власти частной собственности и передачу въ 
общественныя руки; при чемъ характеръ всякой конкретний 
„соціализаторской“ міри стоить въ прямой зависимости 
отъ того, что именно соціализируется -- въ прямой 
зависимости отъ самого объекта, отъ самого предмета 
соціализаціи. Когда говорятъ о соціализаціи земли, то 
боліє чімгь ясно, что о соціализмі здісь нЬтъ еще и
річи. Соціализмі. есть извістньш способъ планомірной
организаціи всего производства обществомъ и для обще­
ства. Соціализація же земли сама по себі еще никакъ
не рішаеть вопроса о формгь производства, а рішаеть 
лишь вопросъ о формп собственности, на одиаъ опре­
деленный родъ благъ— именно на поверхность и нідра 
земли. Одно діло — рішить, кто ихъ собственнику 
въ чьи руки должно перейти верховное распоряженіе
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землей; другое діло — рішить, какой способъ произво- 
дительнаго пользованія будетъ на этой землі уста­
нов ленъ.

Отсюда уже видно, до какой степени, груба, неліпа, 
абсурдна аналогія между соціализаціей земли въ дерев­
н і и соціализаціей фабрикъ въ городі. Соціализація 
фабрикъ есть переходъ въ общественное завіднваніе 
цілаго ряда хозяйственныхъ предпріятій, цільта отрас­
лей производства; это предполагаетъ переміну самой 
основы веденія всего производства: заміну въ управ­
леній фабрикой личнаго интереса и личной воли хозяина 
общественной волей, приспособленіе производства къ 
общественнымъ потребностямъ, планомірно организован­
ное производство вмісто товарной анархій. Соціализа­
ція же земли есть лишь передача въ общественный руки 
и въ общественное распоряженіе одного изъ необходимыхъ 
условій производства и, ймъ самымъ, отміна одной изъ 
самыхъ вредныхъ и тягостныхъ частныхъ монополій.

Земля, конечно, можетъ также являться однимъ изъ 
средствъ производства, какъ и фабричное строеніе, ма­
шина, паровой двигатель и т. д. Но она, во-первыхъ, 
иміеть весьма важное отличіе отъ вйхъ другихъ ору- 
дій и средствъ производства. Т і воспроизводимы трудомъ 
человікя, а земля же не воспроизводима, она дана въ опре- 
діленномьколичестві, и это количество увеличиваемо 
по произволу быть не можетъ. Во-вторыхъ, земля есть 
не только главное условіе производства въ земледіліи. 
Земля есть одно изъ условій всякаго производства— ибо 
никакое промышленное заведеніе не можетъ висіть въ 
воздухі, а должно стоять на землі, даже боліє того: 
земля есть необходимое условіе всякой жизни, а пожа­
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луй, даже и смерти—ибо, по крайней мірі теперь, три 
аршина земли на кладбищі нужно для всякаго, отправ­
ляющегося къ праотцамъ.

Итакъ, соціадизація земли еще не есть соціализація 
земледільческаго производства, а потому не аналогична и 
соціализаціи фабрикъ. Соціализаціи земли въ деревтъ 
будетъ соотвітствовать въ городі вовсе не соціализація 
фабрикъ, а такая же соціализація земли, находя­
щейся подъ городскими строеніями. Слідовательно, это 
требованіе въ приміненіи къ городскимъ условгямъ озна­
чаєте лишь переходъ въ руки демократическаго город­
ского самоуправленія, въ руки коммунъ или муниципа­
литета, верховныхъ правъ на распоряженіе той землей, на 
которой стоите данная городская коммуна. Иными сло­
вами, это есть требованіе муниципализаціи или коммуна- 
лизаціи земли. Расширеніе правъ коммуны въ этомъ 
отношеніи, конечно, желательно. Оно должно служить 
культурнымъ цЬлямъ, а для низшихъ слоевъ городско­
го насеяенія—въ томъ числі и для индустріальнаго 
пролетаріата—расширеніе это можете йміть немаловаж­
ное значеніе при разрішеніи жилищнаго, квартирнаго 
вопроса"). Соотвітственная борьба уже и идете въ круп- 
ныхъ городахъ, напр., въ Лондоні, гді образовался 
цілий рядъ городскихъ лендлордовъ; въ рукахъ этихъ 
крупныхъ домовлад^ьцевъ иногда сосредоточиваются

*) Конечно, зксплуатація рабочаго, какъ  квартиронанимателя, до- 
мовлад'Ьльцемъ есть лишь побочный, второстепенный видъ эксплу- 
атаціи, сравнительно съ вксплуатаціей его, какъ  производителя, фаб- 
рикантомъ (на что съ  особенной силой упираетъ Ф . Энгельсъ въ  
своей „Zur Wohnungsfrage“ ). Это не м ^ш аетъ однако этому сравни­
тельно второстепенному виду эксплуатации также быть крайне тяго- 
стнымъ для физяческаго и моральнаго здоровья рабочихъ и требо­
вать спещаяьныхъ средствъ огражденія ихъ интересовъ въ  рамкахъ 
современнаго общества.
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цільїе кварталы, какъ разъ въ центральеыхъ мгЬстахъ 
города. Пользуясь исключительно благопріятньїіге поло- 
жешемъ, городскіе лендлорды страшно ноднимають квар­
тирную плату, и, не шевельнувъ пальцемъ, получаютъ 
огромные барыши. Въ тоже времявздорожаніе квартиръ 
гонитъ беднейшую часть населенія на окраины, въ 
наиболее отдаленныя, неудобныя или нездоровый части 
города. Естественно, что городское самоуправленіе де­
лается ареной борьбы съ монополіей городскихъ ленд- 
лордовъ. Коммуна стремится расширить свои права какъ 
но обложение особымъ налогомъ ренты съ городского 
землевладЄнія, такъ и но принудительному отчужденно 
наиболее важныхъ для общихъ культурныхъ пользъ и 
нуждъ населенія участковъ. Городскіе лендлорды, на- 
противъ, упорно защищаютъ свои права и прерогативы, 
и если они имЄю т ь  достаточно влїянія на общее зако­
нодательство страны, то иногда успеваютъ законодатель- 
нымъ путемъ втиснуть попытки городскихъ муниципа- 
литетовъ въ возможно болЄе узкія рамки. Выставляя въ 
программе-минимумъ требованіе соціализаціи земли, со- 
ціалистн тЄм ь  самьшъ, между прочимъ, затроиутъ одну 
изъ важныхъ проблемъ такъ называемая „муниципаль­
ная соціализма“ , иричемъ дадутъ ей самое радикальное 
разрЄшеніе,— такое рЄпіеніе, около котораго лишь бояз­
ливо топчутся даже самые крайніе прогрессисты-демокра­
ты несоціалистическаго лагеря. Соціалистн, такимъ об- 
разомъ, и здЄ сь , какъ везде, нойдутъ смЄло во главе 
всякаго истинно-прогрессивная движенія, придавая ему 
должную широту размаха, логическую последователь­
ность и безстрашіе итти въ своихъ требовашяхъ до 
конца.

Почему же, спрашивается, можетъ быть незаконнымъ вы- 
ставленіе земельно-соціализаторскихгь требованій въ про­
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грамме-минимумъ? Быть можетъ, намъ скажутъ, что 
требованіе это, поставленное въ ряду минимальныхъ, 
практически не осуществимо; что только соціальная ре­
волюція рабочаго класса можетъ дать соціализацію земли; 
что минимальныя требованія разсчитаны на эпоху го­
сподства въ государств  ̂ не сощалнстическихъ, а боліє 
или менЬе буржуазныхъ элементовъ; что эти буржуаз­
ные элементы на соціализацію земли не согласятся? —  
Но разві мы урезываемъ нашу минимальную программу 
сообразно тому, на что соблаговолятъ согласиться бур­
жуазные элементы общества? Послушайте въ ответь ва- 
шихъ собственныхъ учителей, господа. Вотъ что гово- 
ритъ о минимальной программе хотя бы Каутскій: „Про­
грамма должна показать, чего мы требуемъ отъ совре­
менная общества или современная государства, а не 
то, чего мы ожидаемъ отъ него“ . А вотъ какъ онъ 
иллюстрируетъ это положеніе. „Возьмемъ, папримеръ, 
программу немецкой соціаль-демократіи. Она требуетъ 
выбора чиновниковъ народомъ... Никто не впадетъ въ 
такую иллюзію, чтобы считать осуществимымъ, при 
современныхъ политическихъ соотношешяхъ, требованіе 
выбирать чиновниковъ въ Германской имперіи...Но разве 
это достаточное основаніе, чтобы не принимать его въ 
нашу практическую программу?“ Практически выбор­
ность должностныхъ лицъ перейдетъ изъ области теорій 
въ область действительности, очевидно, только после 
окончательной победы немецкой соціаль-демократіи, но 
последняя имеетъ все данныя за и ни одного противъ 
внставленія этого требованія теперь же, какъ мини­
мальная. Ибо его осуществленіе —  теоретически-совмЄ- 
стимое и съ существовашеиъ до-соціалистическаго, стало 
быть, въ основе своей буржуазнаго строя— указываетъ 
вірно то направленіе, въ которомъ и теперь уже мо-



—  65 —

гутъ делаться отдельные шаги; и каждый такой шагъ 
будете не ухудшать, а улучшать условія дальнейшей 
борьбы рабочаго класса.

Мы не знаемъ и не можемъ знать, какія именно 
требованія и въ какомъ объеме фактически окажутся 
осуществимыми и действительно осуществятся ВЪ ІіерІОД'Ь 
до великой, последней битвы, которую армія труда 
дастъ армій капитала. Практическая мера осуществи­
мости ближайшихъ требованій можетъ быть весьма раз­
личной въ разныхъ странахъ. Сложность и разнообра- 
зіе конкретныхъ условій, въ зависимости отъ которыхъ 
определяется эта мера, нашему полному и всесторон­
нему учету совершенно недоступны. Мы не пророки. 
Уже по одному этому мы, если бы и захотели, то не 
можемъ такъ пригнать наши минимальныя требованія, 
чтобы они совпали съ темъ, что дастъ жизнь. Да это­
го намъ и не нужно. Намъ нужно выставлять каждое 
изъ такихъ частичныхъ требованій во всей его широ- 
ттъ, чтобы оно могло давать намъ верное направленіе, 
въ которомъ мы добиваемся наивозможно - болыпихъ 
уступокъ. Требованія нашей программы-минимумъ суть 
прежде всего такія принцишальныя директивы.

Нашъ взглядъ на характеръ и смыолъ программъ-ми- 
нимумъ мы, однако, достаточно ясно охарактеризовали 
уже въ прошлый разъ. Но посмотримъ, какъ формули­
руюсь теперь свои взгляды на этотъ вопросъ сами 
признанные авторитеты марксизма— и мы увидимъ, что 
они иногда даютъ формулировки, отъ которыхъ не такъ 
далеко отстоятъ и наши. Тотъ же Каутскій утверждаете: 
„наши практическія требованія, выражены ли они прямо 
въ программе, иди представляютъ дзъ себя молчаливо-

ІІродетаріать. б
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принимаемые „постулаты“ , должны быть сообразованы 
не съ тімгь, достижимы ли  они при данномъ соотно- 
гаеніи силъ, а съ тЬмъ, совместимы ли  они съ су- 
ществующимъ общественнымъ строемъ и способно ли 
нроведеніе ихъ облегчить классовую борьбу пролетаріа­
там дать толчекъ ея развитію и расчистить пролета­
ріату путь къ политическому господству“ .

1Такъ міряйте же соціализацію земли этимъ арши- 
номъ, которымъ васъ ссудилъ Каутскій. Ставьте же 
эти два вопроса и отвечайте на нихъ своимъ анализомъ.

Вопросъ первый: совместима ли соціализація земли съ 
существующимъ общественнымъ строемъ? Иначе говоря: 
частная собственность на землю есть ли conditio sine 
qua non разрозненнаго, индивидуализированная произ­
водства, дополняемаго товарнымъ обміномь? Заміна 
этой частной собственности на землю собственностью 
общественной возможна ли безъ одновременной заміни 
всего товарнаго хозяйства планомірной социалистической 
организацией производства? 1

Достаточно поставить этотъ вопросъ, чтобы на него 
отвітить. Должный отвіта мы найдемъ даже у самыхъ 
рішительньга противниковъ нашей аграрной программы. 
Послушаемъ, наприміру г. Ленина. «Ограниченность 
земли предполагаешь, дійствителько, при капиталисти- 
ческомъ строі общества, монополизацію земли— но земли, 
какъ объекта хозяйства, а не какъ объекта права 
собственности. Предположеніе капиталистической орга- 
низаціи земледілія необходимо включаетъ въ себі то 
предположеніе, что вся земля занята опреділенньїми част­
ными хозяйствами, но отнюдь не включаетъ пред- 
положеній, что вся земля находится въ частной соб­
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ственности втихъ хозяйствъ ми другихъ лицъ или въ 
частной собственности вообще. *) Монополія владі- 
нія землей на праві собственности и монополія хозяй­
ства на землі—вещи, совершенно различныя не только 
логически, но и исторически». И вслідв за этимъ Ле- 
нинъ идетъ еще дальше: «Логически— говоритъ онъ—  
мы вполні можемъ себі представить чисто капиталистиче­
скую организацію земледілія при полномъ отсутствіи 
частной собственности на землю, при нахожденіи земли 
въ собственности государства или общинъ и т. п.».

Діло, конечно, здісь не въ примиреніи принципа об­
щественной собственности на землю и «чисто капитали­
стической организаціи земледілія»—врядъ ли много на­
роду теперь вірить, что земледіліе, какъ цілая отрасль 
промышленности, должно пройти фазу реорганизаціи на 
чисто капиталистическихъ началахъ. Но пршйръ Ленина 
ймъ и хорошъ, что онъ беретъ самый різкій, мыс­
лимо крайній случай. Не только совмістимн обществен­
ная собственность на землю и до-соціалистическое, бур­
жуазное общество; совмістима даже чисто капиталисти­
ческая организація земледілія и общественная собствен­
ность на землю. Иного отвіта и не могло получиться. 
Відь, какъ бы то ни было, а г. Ленинъ вее-таки «марк­
ой стъ». А стало быть, онъ долженъ быть знакомъ съ 
тіми главами III тома «Капитала», которыя посвящены 
земельной собственности и ренті. Въ самомъ началі со- 
отвітственнаго отділа мы наталкиваемся на знамена­
тельное утвержденіе, что «земельная собственность от­
личается отъ остальныхъ родовъ собственности тЬмъ, 
что на извістной ступени развитія она оказывается

Ч  Курсивъ наш ъ. В сгЬ курсивы выш е принадлежатъ самому г. 
Ленину.
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излишней и вредной даже съ точки зрЄнія капиталисти­
ческая способа производства» (стр. 513); и далее мы 
неоднократно встречаемся съ доказательствами, что част­
ная собственность является «чуждой силой и препят- 
ств1емъ при вложевіи капитала въ землю» (стр. 628), 
полагая «затратамъ капитала пределы, которыхъ съ чи­
сто капиталистической точки зрЄнія не было бы безъ 
существованія такой монополій».

Неудивительно поэтому, что среди передовыхъ элемен- 
товъ буржуазнаго общества начинается походъ противъ 
земельный, собственниковъ и ренты, какъ налога взвали­
ваемая ими на все общество, что начинаются уже въ 
некоторыхъ местахъ и практическіе опыты націонализа- 
торской и соціализаторской политики. Правда, буржуа­
зія въ целомъ, угрожаемая рабочимъ классомъ, слиш- 
комъ цЄн и т ь  вс я ки х ъ  союзниковъ справа, чтобы под­
даться естественному чувству антагонизма, обусловлен­
ная противореч1емъ ренты и прибыли; да и личныя 
узы, вмЄстЄ съ нередкимъ соединешемъ въ однехъ и 
техъ же рукахъ землевладЄнія и капиталовладЄнія, так­
же представляютъ серьезное препятствіе успеху пропо­
веди нащонадизаторовъ въ буржуазныхъ кругахъ. Темъ 
не мєнЄє , движеніе въ пользу націонализаціи земли 
среди не-сощалистовъ представляєте собою лишнее сви­
детельство совместности общественной собственности на 
землю и буржуазной неорганизованности товарнаго про­
изводства. Итакъ, анализъ перваго вопроса, поставлен­
ная Еаутскимъ, не даетъ никакихъ данныхъ противъ 
включееія требованія соціализаціи земли въ программу- 
минимумъ.

Теперь второй вопросъ. Способно ли проведеніе соціа- 
іизаціп земли облегчить классовую борьбу пролетаріата, ;
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дать толчекъ ея развитію и расчистить пролетаріату 
путь къ политическому господству?

Для рішепія этого вопроса прежде всего приходится 
принять въ соображеніе нисколько важныхъ практиче- 
скихъ нослЄдствій соціализаціи земли.

Во-первыхъ. Уничтоженіе крупной частной собствен­
ности на землю имЄє т ь  то значеніе, что этимъ подре­
зываются хозяйственные корни существованія огромнаго 
и чрезвычайно вреднаго общественнаго слоя: частныхъ 
зсмлсвлад'Ьльцевъ, помещиковъ, лендлордовъ, живущихъ 
поземельной рентой. Этотъ паразитный классъ въ на­
стоящее время повсеместно— лучшая опора реакцій. Вла­
дея землей, онъ можетъ не играть ровно никакихъ про- 
изводительныхъ функцій, можетъ въ глаза не видёть 
своего «имЄн ія » и сдачей его въ аренду получать огромныя 
суммы, обладать хозяйственной мощью, экономически го­
сподствовать и вдіять на массы зависимыхъ отъ него 
вассаловъ— зємлєдЄл ь ц є в ь . Соціализировать земли этихъ 
рантьеровъ— значитъ вырвать почву изъ-подъ ногъ од­
ного изъ столповъ современнаго режима, у одного изъ 
злейшихъ враговъ рабочаго класса. Это значитъ про­
бить очень чувствительную брешь во вражескомъ лагере 
и чувствительно ослабить его силы.

Во-вторыхъ. Соціализація земли означаетъ также 
соціализацію ренты. Суммы, которыя раньше шли въ 
руки земедьнаго собственника, при этомъ условіи пой- 
дутъ въ руки общества, могутъ быть применены для 
образовательныхъ культурныхъ, вообще общественно- 
хозяйственныхъ ц Є л є й . Та зависимость, въ которой 
землевладелецъ, благодаря земельной собственности и



рентЬ, держалъ отъ себя арендатора земли (безразлично, 
былъ ли этотъ арендаторъ сельскимъ хозяиномъ или 
капиталистом!., которому земля нужна была для нро- 
мышленнаго заведешя, или же для жилыхъ целей),— 
превращается въ зависимость его отъ общественной 
коллективности. Темъ самымъ въ руки этой обществен­
ной коллективности дается могучее оруд1е противъ инди­
видуальная предпринимателя въ случае столкновешя 
его частйыхъ интересовъ съ общественными *). Возьмемъ 
примеръ изъ самой простой и обыденной области. Боль­
шая разница, даже теперь, въ русскихъ услов1яхъ, 
держитъ ли кабатчикъ свой кабакъ— или мельникъ свою 
мельницу— на собственной или арендованной м1рской 
земле. Въ первомъ случае онъ всегда легче можетъ 
„притеснить“ м1ръ платой за помолъ или какими-ни­
будь еще действгями, вредными м1рскпмъ пнтересамъ, 
во второмъ случае, м]'ръ можетъ съ своей стороны от­
платить ему весьма серьезной репрессией. А тамъ, где 
интересъ отдельныхъ каниталистовъ враждебно сталки­
вается съ интересами большинства трудового населенья— 
для этого большинства весьма важно иметь въ своихъ 
рукахъ хорошее оруж1е противъ денежныхъ воротилъ. 
Проистекаюиде отсюда конфликты и столкновешя обще­
ственная и личнаго начала, общихъ и приватно пред- 
принимательскихъ интересовъ могутъ быть естественной

*) М ы  уж е  б и д и м ъ  торжество, съ  которымъ готовы будутъ при­
драться к ъ  этому слову наши противники. „Недаромъ мы говорили, что 
гг. соціалистьі-революціонерьі хотятъ борьбу за классовые интересы 
зам інить какой-то защитой интересовъ какого-то неопреділеннаго 
общества“ . — Сп'Ьшимъ успокоить ихъ краткимъ о бъясвеш ем ъ ;каж ­
дый общественный классъ приноситъ съ  собою собственное, свой­
ственное ему пониманіе интересовъ всего общества. И такъ, зд ісь  
р ін ь  идетъ о столкновеніи частнаго интереса съ  общественнымъ, 
какъ  его понимаетъ рабочій классъ, руководимый въ  своемъ пони- 
маній сощалистичес.кимъ идеаломъ.
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почвой сознательной классовой борьбы, въ которой де­
мократически организованная коллективность—коммуна, 
муниципалитета, мелкая самоуправляющаяся земская 
единица и т. п.— не будетъ беззащитна. Сосредоточеніе 
въ ея рукахъ правъ на землю можетъ лишь обострить 
эту борьбу, въ одно и то же время обобщая и концент­
рируя ее, склоняя чашку весовъ не въ сторону при­
ватно предпринимательскаго капитала. Нетрудно ви­
деть, что борьба въ смысла интенсивности и въ смы­
сле экстенсивности при этомъ получаетъ новый толчекъ 
и должна скорее привести къ окончательной развязке.

Въ-третьихъ. Не можетъ быть никакого оомнЄн ія , 
что , при нрочихъ равныхъ условіяху режимъ обществен­
ной поземельной собственности (даже въ недостаточно раз- 
витыхъ ея формахъ) даетъ среди мелкихъ землевладельцевъ 
лучшіе психологическіе навыки, чувства, воззрЄнія, чемъ 
режимъ частной поземельной собственности. Обществен­
ная собственность— даже въ пределахъ сравнительно 
мелкой коллективности— представляетъ большее поле для 
развитія солидарности между тружениками-земледЄльцами, 
и меньшее поле— для развитія „фанатизма собственно­
сти“ . Даже практика уравнительныхъ переделовъ въ 
современной общине, задыхающейся нодъ грязнымъ и 
грубымъ сапогомъ администрации даетъ болЄе благо- 
пріятную атмосферу для упражненія общественныхъ на- 
выковъ, чемъ господство неограниченнаго индивидуаль­
ная произвола мелкихъ частныхъ собственниковъ на 
ихъ „ вЄ чн ьіх 'ь “ , наследственныхъ участкахъ. Еъ идее 
соціализма переходь во всякомъ случае легче отъ идеи 
коллективнаго распоряженія землей всЄм ь  „м1ромъ“ , 
чемъ отъ привычки считать себя на „своемъ“ участке 
полновластнымъ владельцемъ, который ничего знать не
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хочетъ. Иными словами, даже несовершенные виды 
общественной собственности все же лежатъ, сравни­
тельно съ режимомъ мелкой индивидуальной собствен­
ности, по линіп наименыпаго сопротивленія для проник- 
новенія и распространенія идеи социализма. Въ то же 
время борьба за различныя формы общинныхъ распо- 
рядковъ даетъ широкое и свободное поприще для встречи 
лицомъ къ лицу сощалистическихъ идеаловъ,— которые 
могутъ и должны найти опору въ трудовомъ крестьян­
стве, въ деревенской бідноті,— съ буржуазными идеа­
лами внділяюіцагося деревенскаго „третьяго сословія“ . 
Поводы для агитаціи и для приміненія классовыхъ ло- 
зунговъ здісь неисчислимы.

Въ-четвертыхъ. Что касается до условій борьбы 
спеціально пролетаріата капиталистической индустріи, 
то и на нихъ соціализація земли отразится безусловно 
благопріятньімгь образомъ. Она не тормозитъ эту борьбу, 
а, напротивъ, облегчаетъ ее. Что сейчасъ является са- 
мымъ неблагопріятннмь услов1емъ всей этой борьбы? 
Безусловно, громадное количество безработпыхъ, которые 
наводняютъ города, колоссальная избыточная армія, вы­
брасываемая деревней, армія людей, изголодавшихся, съ 
низкимъ уровнемъ потребностей, готовыхъ работать за 
грошъ и своей конкуренціей сбивающихъ заработную 
плату своихъ товарищей, которые, величайшими уси- 
ліями и пожертвованіями, добивались и добились снос- 
наго ея уровня. Общее положеніе Россіи въ этомъ от- 
ношеніи крайне неблагонріятно. Деревня наша ввергнута 
въ хозяйственный кризи съ, наша хозяйственная жизнь, 
наши производительныя силы парализованы. Индустрія 
не можетъ развивать производства за недостаточностью 
внутренняя рынка и, въ то время, какъ и безъ того



приходится сокращать производство и отпускать рабочихъ, 
деревня заваливаетъ предложешемъ свободныхъ рабочихъ 
рукъ. Періодическое повтореніе такихъ острыхъ форыъ без­
работицы делаетъ крайне эфемерными и непрочными всі 
завоеванія въ стачечной борьбе. Отсюда вражда профес- 
сюнальныхъ рабочихъ иротивъ „зимоваловъ“ , „серыхъ“ , 
„лаптей“ , которые сбиваютъ заработки; отсюда взаимная 
глухая непріязнь, порой вражда между братьями по 
страданію—вражда, которая только на руку ихъ общему 
врагу— капиталисту.Только действительно решительными, 
радикальными, героическими мерами можно стряхнуть 
съ деревни хозяйственный нараличъ, а вмЄстЄ съ темъ 
и создать отливъ къ земле этого совершенно искусствен­
ная, чрезмЄрнаго, ненормальнаго наводненія городовъ 
безработными. И завоеваніе всей земли въ общенародную 
собственность является, действительно, такимъ могучимъ 
средствомъ, которое можетъ радикально изменить отно- 
шеніе между спросомъ и предложешемъ рабочей силы; 
можетъ довести его до такой нормы, при которой шансы 
отстаиванія городскимъ рабочимъ его ближайшихъ инте- 
ресовъ поднимутся, его боевыя позицій укрепятся, ходъ 
его борьбы приметъ болЄе блаяиріятннй оборотъ...

Такимъ образомъ, поставленный въ болЄе благопріят- 
ныя условія борьбы на фабрике, сильный своимъ сою- 
зомъ съ трудовымъ крестьянствомъ, сделавшимся болЄе 
воспршмчивымъ и иодготовленнымъ къ соціалистическимь 
идеямъ; имЄя  противъ себя вражескій лагерь, въ кото- 
ромъ пробита серьезная брешь зкснропріаціей крупныхъ 
землевладельцевъ; владея сильнымъ оружіемь противъ 
другихъ капиталистовъ, въ виде общественной собствен­
ности на необходимую для всехъ землю— рабочій классъ, 
конечно, при соціализаціи земли сильнЄйш и м ь  образомъ
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подвинулся бы къ моменту окончательная расчета съ 
царствомъ гнета и експлуатацій...

„Но потому-то буржуазный строй этого и не допу­
стить., потому-то это и утопія“ ,—поспішать намъ воз­
разить на это. „Потому-то Н. Ленинъ и совершенно правъ, 
когда вмЬсто всего этого фантастическаго благополучія, 
указываешь крестьянамъ „первую дверь“ и приглашаете 
сделать „первый шагъ“ , маленькій, но верный; потому- 
то вмісто соціализаціи земли и следуете поставить въ 
программ̂  отрезки... “ .

Не допустите? Предположимъ, что это и такъ. Но отъ 
кое-какого автора мы однажды слыхали, что соціалистн 
все-таки „во имя своихъ революцюнныхъ принциповъ и 
своего революціоннаго дела должны бороться всЄми си­
лами всегда и непременно за максимумъ *) нашихъ тре- 
бованій. Остановить же себя до окончанія исхода борьбы 
темъ соображешемъ, что всего максимума мы, пожалуй, 
и не добьемся — значите, впадать въ чистейшее фили­
стерство. Соображенія подобная рода всегда ведутъ къ 
оппортунизму, хотя бы даже этого и не желали винов­
ники такихъ соображеній...“ . „Да тамъ ужъ потомъ 
жизнь решить, и исторія эго запишете, а наше дЄло 
теперь, во всякомъ случае, бороться п бороться до конца. 
РазвЬ смеете солдатъ, который уже двинулся въ атаку, 
разсуждать, что мы, можетъ быть, не весь непріятель- 
скій корпусъ, а три пятыхъ его уничтожимъ“ . И, раз- 
смотревъ возможность попытки со стороны власть иму- 
щихъ отдЬлаться только „частичкой платежа“ по предъ­

2) Зд ісь , какъ  и ниже, все время р ін ь  идетъ о м аксим ум і тре- 
бованій въ  предгЬлахъ буржуазнаго общества.
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явленному къ нимъ «векселю», тотъ же авторъ прибав­
ляете: «Но намъ-то какое до этого діло? Частичку пла­
тежа мы, конечно, положимъ къ себі въ карманъ, ни­
сколько не прекращая, тЄм ь  не менЄе, отчаянной борьбы 
за весь платежъ...». «Тамъ уже сама борьба рішите, 
какую часть этого платежа, когда именно и какъ именно 
удастся намъ отвоевать. Глупо было бы пытаться учесть 
эту часть раньше, чймъ мы не дали врагу почувство­
вать всей силы нашихъ ударовъ и не испытали на себе 
всей силы его ударовъ. Такъ и въ крестьянскихъ тре- 
бовашяхъ наше діло— определить, на основаній науч- 
ныхъ данныхъ, максимумъ этихъ требованій и помочь 
товарищамъ бороться за этотъ максимумъ, а тамъ уже 
пусть смеются надъ его „проблематичностью“ трезвен­
ные легальные критики и влюбленные въ осязатель­
ность результатовъ нелегальные хвостисты».

И этотъ авторъ, цитируемый нами противъ Н. Лени­
на, есть тотъ же Н. Ленинъ. Надо думать, однофамилецъ...

НЄте, читатель, немножко болЄе, чемъ однофамилецъ. 
Эти два Ленина суть въ то же время одинъ Ленинъ, 
только въ двухъ лицахъ. Но два лица не въ ладахъ 
между собою, и вотъ— „ужасный мигъ—они сразились“ .

Одинъ Ленинъ сочувственно цитируете Каутскаго о 
программе минимумъ: „Соціальдемократпческая програм­
ма пишется не для даннаго момента, —  она должна по 
возможности дать директиву при всехъ и всяческихъ 
конъюнктурахъ въ современномъ обществе“ . Другой Ле­
нинъ спешите „подставить ножку“ первому и иронически 
замечаете: „наша аграрная программа разсчитана поэтому 
практически главнымъ образомъ на непосредственно бли­
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жайшее будущее, на пертдъ до паденія стараго режима. 
Одинъ Ленинъ решаешь: „въ рабочемъ отделе (програм­
мы - минимумъ) мы не въправ'Ь выходить за пределы 
сощально-реформаторскихъ требованій, въ крестьянскомъ 
отделе мы не должны останавливаться и передъ соці- 
ально-революціонннми требованіями“ ; въ крестьянскомъ 
отделе мы должны „требовать и того, что ВЪ СОСТОЯНІИ 
только силою взять себе революціониое движеніе самого 
крестьянства“ . Другой Ленинъ, какъ на зло, констатиру- 
етъ, что— увы,—какимъ-то образомъ выработанная со­
гласно этимъ принципамъ аграрная программа „въ преоб­
ладающей части ея требованій“ будетъ, по м ірі развитія 
сельоко-хозяйственнаго капитализма, все боліє терять зна- 
ченіе, „ибо остатки крепостного права, противъ которыхъ 
эта программа направлена, вымираютъ и сами собой и подъ 
вл!яшемъ политики правительства“ . Одинъ Ленинъ грозно 
и неумолимо требовадъ самаго максимальнейшая ма­
ксимума всегда, везде и непременно, а другой взялъ да 
и подсунулъ вмЄсто этого „первый шагъ, маленькій, но 
верный“ . Одинъ Ленинъ громилъ урЄзьіваніе своихъ тре­
бованій, какъ филистерство и оппортунизмъ, а другой 
предательски толкнулъ его въ обт.итія елецкихъ земдевъ; 
эти иослЄдніє сколько ни выдумывали, какъ бы это му­
жику въ роде какъ бы что-то дать, а на самомъ д Є л Є  

ничего не давать, и ни до чего, лучше „отрезковъ“ 
г. Ленина, не додумались. Отсюда второй Ленинъ и за­
ключите,—-очевидно иронически,—что проектъ перваго 
Ленина чрезвычайно „практиченъ“ , вопреки противопо- 
ложнымъ сплетнямъ и лжетолковашямъ злостныхъ „со- 
щалистовъ-реакщонеровъ “ ...

Но оставимъ нашихъ двухъ Лениныхъ. Хотя и по­
учительно и любопытно зрелище того, какъ „они срази-
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лисъ“ и какъ изъ нихъ „то сей, то оный на бокъ 
гнется“ , но это все-таки отступаете, а ыы должны вер­
нуться къ нашей теме.

Спрашивается: каюя же аграрный требовашя больше 
удовлетворяютъ основнымъ принципамъ построен!я сод!- 
алистической программы, ставящей свои требовашя во 
всей ихъ наивозможной широте, и какой же смыслъ мо- 
гутъ иметь упреки за выставлеше сощализацш земли, 
какъ требовашя ирограммы-минимумъ?

Здесь, пожалуй, не лишнимъ будетъ напомнить еще 
одно замечаше Каутскаго, подъ которымъ мы также не 
прочь подписаться. „Она (практическая или минималь­
ная программа),— говоритъ КаутскШ,— должна служить 
не только практическому действ®, но и пропаганде; она 
должна въ форме конкретныхъ требовашй указать съ 
большей наглядностью, чемъ это могутъ сделать аб- 
страктныя разсуждешя, то направлеше, въ которомъ мы 
хотимъ птти впередъ. Чемъ более отдаленныя практи- 
чесюя цели можемъ мы себе при этомъ ставить, не те­
ряясь въ утопическихъ спекулящяхъ, темъ лучше, темъ 
яснее будетъ для массъ,— даже и для техъ массъ, ко­
торый не въ состояши понять наши теоретичесшя раз- 
сужден!я,— то направлеше, которому мы следуемъ“ .

Вотъ именно. И съ этой стороны лучшаго лозунга 
для деревни, чемъ сощализащя земли, нельзя найти. 
Этотъ лозунгъ съ большей конкретностью показываете 
то направлеше, которому мы следуемъ и по которому 
мы зовемъ итти крестьянъ. И крестьяне понимаютъ 
этотъ лозунгъ и прекрасно формулируютъ его своимъ 
своеобразньшъ яркимъ и образнымъ языкомъ. „Раньше—
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говорятъ они—мы, мужики, были подъ барами; нами 
могли торговать, дарить насъ, выманивать. Мы были 
собственностью. Теперь насъ освободили, а земля 
осталась въ той же неволе. Теперь нужно и землю 
высвободить изъ-подъ собственности—чтобы она была 
наша общая мать-кормилица, и чтобы ею, нашей матерью, 
никто не могъ торговать да барышничать“ . Да, этотъ 
практически лозунгъ, который прекрасно можетъ слу­
жить и цйлямъ пропаганды и цЬлямъ непосредственной 
борьбы, въ то же время превосходно указываетъ наше 
общее направлете: путемъ револющонной борьбы труда 
противъ эксплуатацш— къ торжеству общественна го на­
чала надъ разрозненностью и своекорыстнымъ индиви- 
дуализмомъ буржуазная м1ра.



П Р И Л О Ж Е Н І Е.

Р у с с к а я  к р е с т ь я н с к а я  о б щ и н а .

Мартирологу русской крестьянской общины, повиди- 
мому, ніта конца. Удары за ударами сыплются на нее 
со всЬхъ сторонъ. Самые различные факторы русской 
жизни какъ бы сговорились задушить, раскромсать всі 
уцілівшіе остатки общинно-трудовыхъ началъ русскаго 
крестьянства и замінить ихъ буржуазно-индивидуалисти­
ческими. Историческій грабежъ крестьянскихъ общин- 
ныхъ земель, совершавшійся безнрепятствевно вь доре­
форменной Руси на основаній лишь одного голаго права 
силы, завершился одновременнымъ и генеральнымъ все- 
росошскимъ грабежомъ йхъ же земель по положенію 
19-го февраля 1861 г. За крупицу сомнительной сво­
боды, полученной крестьянами сорокъ літа тому назадъ, 
русская крестьянская община принуждена была отдать 
свои лучшіе земельные участки, истечь своей лучшей 
кровью и, обезсиленной, анемичной пойти навстрічу 
цілому ряду новыхъ все худшихъ испытанШ.

Испыташя эти извістнн каждому, и перечислять ихъ 
тутъ мы не наміренн: чуть ли не каждый годъ при- 
носилъ все новыя, не заміняя старыхъ, а лишь до­
полняя ихъ и ускоряя Имъ самымъ процессъ обезси-



.

ленія и разложенія общинныхъ трудовыхъ началъ кре­
стьянской жизни. Финансовый и административный гнета, 
отчуждавшій лучшіе крестьянскіе элементы отъ общднно- 
деревенскихъ интересовъ, „купонный“ строй жизни, разво- 
дившій повсюду Колупаевыхъ и Разуваевыхъ, законодатель­
ный м'Ьрьт, потакавшія зародившимся повсюду индиви- 
дуалистическимъ, анти-общиннымъ инстинктамъ и вож- 
дел'Ьшямъ,—все это подтачивало и расшатывало, неустан­
но и систематически, т і самые начала и устои нашей 
народной жизни, важную политическую роль которыхъ 
для русскаго соціальнаго переворота вынуждены были 
признать даже такіе люди, какъ Ф. Энгельсъ 1). Но оши­
бочно было бы думать, что общинные традиціи и устои 
русскаго народа подорваны и расшатаны уже въ такой 
степени, что считаться съ ними уже больше не прихо­
дится. Ошибочно было бы полагать, будто бы за по- 
сл'Ьднія четыре десятил'Ьтія русское крестьянство успгЬло 
уже въ такой степени индивидуализироваться, т. е. про­
никнуться собственническими, „купонными“ чувствами 
и идеями, что русскимъ сощалистамъ-револющонерамъ не 
остается ничего другого, какъ отказаться отъ своихъ
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*) Хотя Энгельсъ еще въ  1885 г . бы лъ склоненъ думать, что рус­
ская община идетъ къ  разложение, тЬ м ъ  не мен'Ье онъ очень ре ­
шительно утверждалъ: „Однако сущ ествуетъ неоспоримая возмож­
ность ея перехода въ  высш ую  форму общежит1я, если только она 
сохранится до т4хъ поръ, когда обстоятельства позволятъ такой 
переходъ, и если она окажется способной къ  развиию въ  томъ смы- 
с л ^ ч то  крестьяне станутъ обрабатывать земли не подворно, а всЬм ъ 
м1ромъ; тогда руссше крестьяне перейдутъ прямо к ъ  высшей форм£, 
минуя промежуточную ступень буржуазной мелкой собственности“ . 
(Ф р . Энгельсъ о Россш, стр. 15— 16). И въ  1894 г., незадолго до смерти, 
онъ писалъ, что не знаетъ, сохранились ли отъ русской общины 
т а т е  остатки, чтобы остался въ  сшгЬ его старый прогнозъ, и только 
подчеркивалъ, что „если остатки русской общины могутъ быть 
спасены, то лишь подъ условхемъ низвержешя бюрократическаго 
деспотизма“ .
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минимальныхъ расчетовъ и надеждъ на соціализацію 
земли и пойти вслйдъ за русскими марксистами вво­
дить деревни въ буржуазный условія существованія“ . 
Нанротивъ, ц^лый рядъ самоновМшихъ данныхъ, 
касающихся русской общины, убЄждаеть насъ, что 
русскій крестьянину задавленный, безправный и огра­
бленный, и до сего дня еще грудью борется за то, въ 
чемъ инстинктивно чуетъ соціальную справедливость, 
крепко держась за излюбленную свою общину. Сбивае­
мый съ позиціи въ одномъ містЄ, онъ стремится на­
верстать потерянное въ другомъ, упорно сохраняя въ 
своей душе веру въ конечное и даже недалекое уже 
торжество его взглядовъ на земельную собственность. 
Онъ ждетъ не дождется „всеобщая норавненія“ ; въ 
Полтавской и Харьковской губершяхъ онъ уже пробо- 
валъ однажды провести его; и соціально-революціонная 
пропаганда идетъ навстречу его стремлешямъ, прибли­
жая наступленіе „слушнаго часа“ , когда повсюду раз­
дастся, наконецъ, могучій лозунгъ „Земля и Воля“ .

Подтверждешемъ сказанному могутъ служить заклю- 
ченія губернскихъ совЄщаній министерства Внутреннихъ 
Делъ по вопросу объ измЄнеиіи законодательства о кре- 
стьянахъ, а также данныя, находимыя нами въ своде 
м н Є н ій  сельскохозяйственныхъ комитетовъ о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности 1). Воронежское 
губ. совЄщаніе въ доказательство жизненности общин- 
наго землевладінія приводить тотъ фактъ, что даже 
н Є м ц ь і колонисты Острогожскаго у. установили въ яо- 
левыхъ своихъ наделахъ общинное земдевладЄніе. Въ

1) См. М. О- Толмачевъ: Крестьянскій вопросъ по взгяядамъ зем­
ства и м 'Ьстныхъ людей. Москва. 1903 г.

6
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Вятской губернш земельная община «является настолько 
устойчивой, что жизни ея еще не грозитъ никакой опас­
ности». Въ Самарской губ. констатируетъ губернское 
совйщаше «общинная форма не разрушается, а напро- 
тивъ, развивается; покупая земли у частныхъ землевла­
дельцев^ какъ отдельные крестьяне, такъ и сельсюя 
общества переносятъ на вновь пршбретенныя земли 
формы и обычаи общиннаго землепользовашя». На во­
просы, не обнаруживается ли стремлеше и насколько 
распространенъ переходъ отъ общиннаго землевлад'Ьшя 
къ подворно-наследственному, большинство губ. сов̂ ща- 
нш сообщаетъ, что выделы участковъ изъ состава общин­
ной земли какъ у крестьянъ бывшихъ помЬщичьихъ, 
такъ и государственныхъ «весьма незначительны» (на- 
примЬръ, въ Рязанской губ. всего 140). Въ Бессараб­
ской губ. въ селешяхъ бывшихъ болгаръ, колонистовъ 
и государственныхъ крестьянъ наблюдался переходъ отъ 
общиннаго къ подворно-насл'Ьдственному владение, но 
часто не могъ состояться по несогласно 2/3. Въ Петер­
бургской и Владтпрской губ. отмечается, что выделъ 
производится часто лишь для выкупа и затЬмъ выкуп­
ленная земля остается въ общемъ черезполосномъ владе- 
ши. «Обратный переходъ отъ подворно-насл'Ьдственнаго 
къ общему влад н̂но также редокь», но если принять 
во внимаше, что для такого перехода нужно уже согла- 
с!е не 2/8> а встъхъ членовъ даннаго селешя, то и тгЬ 
случаи, каше отмечены въ этомъ отношенш губ. со- 
вещашями, им'Ьютъ несомненное симптоматическое зна- 
чеше. «Въ Самарской губ. переселенцы переходятъ къ 
общинному владенпо; выкупленные наделы въ 95°/0 
оставлены въ общинномъ владгЬнш». Кроме того, такое же 
стремлеше къ переходу отъ индивидуальная къ обществен­
ному владение губ. совещания отмечаютъ въ пекото-



—  83 —

рыхъ м'Ьстахъ Казанской, Орловской, Пензенской, Там­
бовской и другихъ губернш.

Не iienf.e важны и интересны для насъ данный и за- 
явлешя сельско-хозяйственныхъ комитетовъ. Макарьев- 
сюй уезд. комитетъ, въ которомъ было много кресть- 
янъ, единогласно высказался за общинное землевладЬше. 
Мнопе комитеты, въ которыхъ крестьянскш элементе 
отсутствовала высказывались иротивъ общины. Про­
тивники общиннаго землевлад'Ьшя въ саратовскомъ губ. 
комитет  ̂ были того мнЗдая, что „община у насъ со­
здана и поддерживается искусственно, особыми законо- 
положешями (??), съ отменой которыхъ она сама собой 
рушится... Общинные порядки гнетущимъ образомъ влл'я- 
ютъ какъ на земледел1е, такъ и вообще на само­
деятельность крестьянъ“ . Какъ видите, все это старыя 
погудки, обычныя въ устахъ аграр1евъ еще со временъ 
Шедо-Феротти и Лшненталя. Критиковать ихъ намъ не 
приходится. Въ свое время Марксъ въ своихъ письмахъ 
къ Кугельману достаточно охарактеризовалъ этихъ гос- 
подъ и ихъ аргументацш. „Поскольку дело касается 
русскаго общиннаго землевладешя,— писалъ онъ о пер- 
вомъ, — то этотъ молодецъ обнаруживаете столько же 
невежества, сколько жонглерства. Шедо-Феротти— одинъ 
изъ техъ господчиковъ, которые выставляютъ общин­
ное землевладеше причиной бедственная положетя рус­
скаго крестьянства (конечно, in the interess of the 
landlorclisme *), совершенно такъ же, какъ когда-то въ За­
падной Европе прокричали, какъ причину пауперизма, 
отмену крёпостного права— вместо потери бывшими кре­
постными ихъ земли... Бедность русскаго крестьянства

i)  „ В ъ  интересахъ крупнаго землевладешя“
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создана тЬмъ же, чйиъ и бедность французскаго кресть­
янства при ЛюдовикЄ НУ —  налоговой системой госу­
дарства и платежами въ пользу крупныхъ землевладель­
цев^ что же касается общинная землевладЄнія, то оно 
не только не создало бедствій крестьянства, но наобо- 
ротъ —  только оно и смягчило ихъ“ (Die Neue Zeit, 
XX , Bd. 2, s. 415).

Весьма пессимистическій взглядъ на общинное земле- 
владЬніе высказывался некоторыми членами псковская 
губ. комитета: „Формы ея омертвели,— говорили они,—  
и въ среде ея установился взглядъ на землю, какъ на 
личную собственность“ . Нечего и говорить, что эти от­
зывы не совсемъ гармонируютъ съ тЄми данными, взя­
тыми изъ самой действительности, которыя мы привели 
раньше. Въ этомъ отношеніи представляютъ крупный 
интересъ данныя новоторжскаго комитета, где пригла­
шены были 20 крестьянъ для решенія вопроса, нахо- 
дятъ ли они общинное землевладЄніе и землепользованіе 
необходимымъ и желательнымъ. Большинство этихъ кре­
стьянъ заявило, что уничтожить общинное владеніе было 
бы «противно совести». Уничтоженіе общины было бы 
по ихъ мнЄн ію  только тогда возможно, если бы за ка- 
ждымъ крестьяниномъ «было обезпечено въ настоящемъ 
и будущемъ такое количество земли, которое гаранти­
ровало бы существованіе его и его семейства не только 
при обычныхъ условіях^ но и въ случае несчастія, 
инвалидности и смерти», т. е. другими словами, если 
бы введена была общественная гарантія индивидуаль­
ная существованія, т. е. опять-таки та же общинная 
система, только въ еще болЄе широкой и совершенной 
форме. При этомъ сторонники сохраненія общинная 
землевладЄнія сами указывали на его темныя стороны,
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но всі эти недостатки зависятъ, по ихъ мнінію, не 
отъ общиннаго землевладінія, а отъ административной 
несамостоятельности общинъ, отъ недостаточности сель- 
ско-хозяйственныхъ знаній у крестьянъ и низкаго уров­
ня ихъ общаго образованія и т. д. Защитники общины 
въ саратовскомъ губернскомъ комитеті тоже указывали, 
что отрицательная стороны общины заключаются не въ 
самой природі, а въ современномъ юридическомъ ея 
строі и навязанныхъ ей административныхъ функщяхъ, 
которыя гнетущимъ образомъ вліяюта на индивидуаль­
ность и проявленіе иниціативн крестьянина.

Изъ всего вышесказанная явствуетъ, что русская 
община, несмотря на всі тяжкіе удары, получаемые ею 
вотъ уже 40 літа отъ бюрократически-буржуазныхъ и 
«купонныхъ» расиорядковъ, все-таки жива и продол­
жаете, если и не развиваться, то ревниво оберегать 
свои основные бастіони и редуты отъ нагло надвигаю­
щаяся со всіх’ь сторонъ индивидуализма. Намъ ужъ 
приходилось говорить (см. № 50 «Р. Р.») о новыхъ 
бюрократическихъ экспериментахъ, направленныхъ про- 
тивъ общины, о наміреніи подчинить всю нашу на­
родно-правовую жизнь основнымъ индивидуалистиче- 
окимъ началамъ нашего гражданскаго уложенія. Въ 
дополненіе къ этому, отм&гимъ здісь еще и проекта 
все той же редакціонной комиссіи по пересмотру зако- 
ноположеній о крестьянахъ, иміющій въ виду СОДІЙ- 
ствіе развитію такъ называемая хуторскаго землевла- 
дінія. Діло въ томъ, что нікоторне сельско-хозяйствен- 
ные губер. комитеты (Еіевскій, Еаменецъ-Нодольскш и 
друг.) высказались за необходимость и полезность «добро- 
вольнаго разселенія крестьянъ по хуторамъ и предоотавле- 
нія на надільння земли полной личной собственности». Къ



этому взгляду всеціло присоединилась и редакционная 
комиссія, исходящая отъ мысли о вреді многолюдныхъ 
селеній и необходимости облегчить разселеніе крестьянъ. 
Поставивъ передъ собою такую задачу, комиссія есте­
ственно задумала новый ударъ русской общині, какъ 
такому народному установленій», которое «стісняєте 
свободу разседенія». «ІІредложенія комиссіи— читаемъ мы 
по этому поводу въ «Рус. Від.» (№ 243)— построены 
именно на идеі поддержки въ населеній общинъ того 
меньшинства, которое обнаруживаетъ стремленіе выйти 
изъ общиннаго уклада, хотя бы послгЬдств}емъ этого 
выхода и явилось, въ конці концовъ, разрушеніе общины 
къ явному ущербу большинства ея членовъ». Въ про­
тивоположность дійствующему законодательству, тре­
бующему согласія не меніе 2/з домохозяевъ для пере­
хода къ наслідственно-подворному владінію или для 
образованія выселковъ части сельскаго общества на край 
полей, проектъ комиссіи требуетъ для ЭТОГО ПОСЛІДНЯГО 
случая соотвітственнаго постановленій лишь ‘/5 всіх'ь 
домохозяевъ и даже того меньше, т. е. самагонезна- 
чительнаго меньшинства. Очевидно, что такой край­
ній индивидуалистическій, даже анархическій принципъ, 
положенный комиссіей въ основаніе своего проекта, не 
только направленъ противъ самыхъ основъ общинной 
жизни и естественнаго представителя ея —  демократи­
чески управляющаяся сельскаго схода, рішающаго всі 
діла по большинству голосовъ, но и создаетъ крайнюю 
неустойчивость правъ отдільньпь домохозяевъ на на­
дільную землю въ виду абсолютнаго права меньшинства 
во всякую данную минуту требовать новаго переділа 
и вьіділа для себя земли. Кромі того, если бы проектъ 
комиссіи осуществился, то «группа домохозяевъ, кото­
рая пожелала бы держать въ своихъ рукахъ всю общи­
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ну, во многихъ случаях!» легко могла бы достигнуть 
этой ціли, предъявляя требованіе о виділі каждый 
разъ, какъ только сельскій сходъ не соглашался бы 
удовлетворять то иди другое ея желаніе». (Р. Від. ibid).

Удастся ли осуществиться данному проекту въ жизни 
или ніть, гадать мы не беремся; но онъ важенъ для 
насъ, какъ показатель тіхгь, все усиливавшихся, инди- 
видуалистическихъ теченій, которыя, въ общемъ итогі, 
всі направлены въ одну сторону— въ сторону разложе- 
нія общинно-трудовыхъ начадъ русской народной жизни 
и пріобщенія русскаго крестьянства къ буржуазно-ка­
питалистическому культу частной собственности.

Какъ извістно, ту же «истинно-соціалистическую» 
задачу поставила себі въ посліднее время н русская 
соц.-дем. партія. И она собирается теперь въ великій 
индивидуалистическій походъ противъ общинно-трудовыхъ 
начадъ русской крестьянской жизни и въ защиту— ра- 
зуміется, лишь «на время»— частной земельной соб­
ственности; и она желала бы взять подъ свое покро­
вительство «свободную личную волю» незначптельнаго 
индивидуалистическаго меньшинства противъ демокра­
тическая верховенства сельскаго схода и общинно на­
строенная большинства. Она идетъ даже еще дальше 
буржуазныхъ враговъ общины, она требуетъ для каждаго 
крестьянина права, не справляясь съ желаніями общины, 
виділять изъ перед^овъ и закріплять въ своей частной 
собственности находящейся въ его пользованіи участокъ 
земли— что равносильно полному уничтоженію правъ 
общины, какъ коллективной индивидуальности. Русская 
крестьянская община получила себі, такимъ образомъ, 
въ лиці русскихъ марксистовъ новаго врага и ждетъ 
отъ него новыхъ для себя ударовъ, которые будутъ,
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конечно, тгЬмъ чувствительнее, тгЬыъ больнее, что исхо- 
дить-то будутъ они на сей разъ отъ несомнйнныхъ 
друзей народа, искренно желающихъ ему полнаго осво- 
бождешя отъ политическаго и экономическаго рабства. 
Колуиаевы и Разуваевы— справа, руссше марксисты— 
слева,— целая перспектива «сотрудничества классовъ» 
для солидарной работы на конечное разрушеше уцЬ- 
Л'Ьвшихъ еще общинныхъ началъ народной жизни. «Ре- 
волющонпый сошализмъ Маркса и Энгельса— писалъ не 
такъ давно Г. Плехановъ—не только не старается за­
держать разв1ше капитализма, но, наоборотъ, является 
самымъ крайнимъ и р'Ьшительнымъ врагомъ всего, что 
задерживаетъ его развиие» и идетъ «рядомъ съ 
буржуаз1ей тамъ, где дело касается старыхъ дока- 
питалистическихъ отношенш», т. е., между прочимъ, и 
русскихъ общинно-артельныхъ формъ народной жизни *). 
Правда, было время, когда руссше марксисты, не ис­
ключая п самого Плеханова, высказывались на этотъ 
счетъ нисколько иначе. «Мы не держимся,— писалъ тогда 
Г. Плехановъ,— того взгляда, скорее навязаннаго школе 
Маркса, ч’Ьмъ существовавшаго въ действительности — 
взгляда, по которому социалистическое движете не мо- 
жетъ будто бы встретить поддержки въ нашей кресть­
янской средЬ до тгЬхъ поръ, пока крестьянинъ не превра­
тится въ безземельнаго пролетаргя, а сельская община 
не разложится подъ вя1яшемъ капитализма». «Мы ду- 
маемъ,— писалъ все тотъ же Г. Плехановъ, -- что, въ 
общемъ, русское крестьянство отнеслось бы съ большей 
симпаией ко всякой мере, имеющей въ виду такъ на­
зываемую „наг\юнализацгю земли“ (курсивъ везде

*) Плехановъ. Новый походъ противъ русской сощаль-демократш 
1897, стр. 20.
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нашъ). При возможности сколько-нибудь свободной аги- 
таціи въ его сред'Ь, оно отнеслось бы съ сочувств1емъ 
и къ сощалистамъ, которые не замедлили бы, разу­
меется, внести требованіе такого рода въ свою 
программу. Но мы не иреувеличиваемъ силъ нашихъ 
сощалистовъ... Поэтому, и только поэтому, мы ду- 
маемъ, что имъ слідуєте на первое время сосредото­
чить главное свое вниманіе на промышленныхъ центрахъ» 
(„Сощализмъ и политическая борьба“ , 1883 г., стр. 76). 
Несколько позже, въ 1885 г., Плехановъ былъ еще 
того мнЄнія, что Чернншевскій „доказалъ“, что общин­
ное землевладЄніе „можете, при известныхъ услов1яхъ, 
прямо перейти въ коммунистическую форму развитія“ 
(„Наши разногласія“ , стр. 1 І— 12), и что община „мо- 
жетъ менЄе сопротивляться такому движенію (къ ком­
мунизму), чемъ мелкое подворное землевладЄніе“ , даже 
болЄе, что она способна „ облегчить (курсивъ Плеха­
нова) нереходъ нашего крестьянства къ коммунизму (стр. 
11— 12 и 311)“ ... Правда, уже и тогда Плехановъ на­
ходить исторически полезнымъ некоторое частичное раз- 
ложеніе общины, но лишь потому, что образовавшшся 
такимъ образомъ русскій пролетаріате, организовавшись 
въ одну рабочую партію, можетъ „послужить главнымъ 
оплотомъ социалистической агитаціи въ пользу экономи- 
ческихъ реформъ, предохраняющихъ общину отъ повсе­
местная разложенія“ . „Тогда народническія мечты о 
самобытномъ развитіи нашего крестьянства осуществятся 
по отношенію, по крайней мЄрЄ, къ некоторымъ его 
частямъ“ (ibid. стр. 212— 213, 31).

Такъ нисалъ, убеждалъ и доказывалъ Г. Плехановъ, 
уже будучи русскимъ марксистомъ. Совершенно противо­
положное пишете и «доказываете» онъ теперь. И въ
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томъ и въ другомъ случай онъ считалъ и считаетъ 
свою точку зрЄнія единственно научной и един­
ственно прогрессивной. Ему вторятъ хоромъ и ВСЄ 
вірно сіЄдующіе за нимъ «ученики». Въ особенности 
старается въ этомъ отношеніи нашъ вновь подогретый, 
такъ называемый „легальный марксизмъ“ въ подпавшихъ 
его вдіянію русскихъ ежемесячныхъ журналахъ. Прочтите, 
напр., въ іюльской (1904) книжке журнала «Образова- 
ніе» статью, посвященную злободневной теме о „пере­
смотре законодательства о крестьянахъ», чтобы убедить­
ся, какой глубокой непріязнью къ общиено-трудовымъ 
традищямъ русскаго народа и какой любовью къ на­
шему старому X тому Овода Законовъ и новому гра­
жданскому уложенію прониклись наши доморощенные марк­
систы. Авторъ статьи обрушивается съ горькими упре­
ками на знакомую уже намъ редакціонную комиссію 
при министерстве Внутреннихъ Делъ за ея слишкомъ 
якобы еще большія симпатіи и пристрастіе къ обычно- 
правовымъ нормамъ русскаго народа, которыя, съ од­
ной стороны, вовсе де и не существуютъ въ русской на­
родной жизни, а съ другой стороны, вредны (??); земле­
дельческая община полезна однимъ только хозяйствен- 
нымъ мужичкамъ и богатеямъ, и потому ничего отъ 
нея, кроме вреда, быть не можетъ (хотя, казалось бы, 
за это-то « содЄйс твіє» ея крестьянской буржуазій— а, 
стало быть, и «внесете въ деревню классовой борьбы»—  
русская община должна бы встретить симпатіи къ себе 
со стороны марксистовъ,—да вЄдь имъ не угодишь)... 
«Все это народное правосознаніе— нишетъ авторъ— при 
ближайшемъ знакомстве съ жизнью оказалось источни- 
комъ не права, а всякаго рода безправія и насилія». 
ВЄдь, подумайте только,— аргументируетъ г. марксистъ 
въ защиту этого своего положенія: «обычно-правовыя
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воззрЄнія народа, оказалось, недостаточно обезпечпваютъ 
исполненіе крестьяниномъ принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ по договору личнаго найма съ поміщиками». 
Это ли еще не убедительный аргументъ въ устахъ 
«научнаго марксиста»?.. Въ общемъ итогЄ онъ требуетъ 
отъ редакціонной комиссіи при министерстве Внутрен- 
нихъ Делъ поменьше стесняться съ народными общин­
ными традиціями и заменить крестьянскія обычно-пра- 
вовыя нормы общегосударственными гражданскими и 
уголовными законами. Последовательно и логично. Того 
несомненно требуетъ программа, поставившая себе цЄлью 
«введете деревни въ буржуазно-капиталистическія усло- 
вія существованья», того требуютъ интересы какъ «на- 
нимающихъ крестьянъ иомещиковъ», такъ и другихъ 
эксплуататоровъ русскаго народа, имЄющихь расчистить 
почву для царства подготовляющая сощализмъ капи­
тала, г.г. Колупаевыхъ и Разуваевыхъ. Намъ могли бы 
возразить здЄсь, что указъ 8-го января правительствую­
щему сенату объ учрежденіи губернскихъ совЄщаній по 
пересмотру законодательства о крестьянахъ требуетъ по­
ложить въ основу такого пересмотра «неприкосновен­
ность общинная строя» и темъ самымъ какъ бы отка­
зывается отъ противо-общинной политики. Но всякому, 
кому приходилось ближе познакомиться какъ съ самымъ 
этимъ указомъ, такъ и съ общимъ характеромъ работъ 
редакціонной комиссіи, должно быть понятно, что это,— 
простая насмешка надъ истиннымъ значешемъ употреб- 
ляемыхъ словъ: министерство внутреннихъ дЬлъ разу­
меете подъ этими словами, собственно, сохраненіе со- 
словнаго строя «при условіи— какъ гласите указъ—- 
облегченія отдельнымъ крестьянамъ снособовъ выхода 
изъ общины». Проекты комиссіи, преданные гласности,
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вполне подтверждають такое наше истолкованіе наморе­
ній правительства.

Но не того требуютъ истинные интересы русскаго 
стомилліоннаго народа; не того требуетъ крепкая 
еще русская крестьянская община. Беря на себя 
борьбу за интересы всего трудящагося и эксплуатируе­
мая народа, партія сощалистовъ-револющонеровъ беретъ 
также подъ свою защиту и лучіпія его традиціи и стрем­
ления, вынесенныя имъ изъ глубины исторіи, инстинк­
тивное стремленіе нОкоторыхъ его элементовъ къ демо- 
кратически-мірскому строю, т і его навыки въ области 
самоуправленія, въ которыхъ покойный Костомаровъ 
усматривалъ элементы, благопріятньїе для установленія 
и развитія въ Россіи земско-федеративной организадіи 
всего государственнаго строя, т і взгляды на землю, какъ 
естественное общее достояніе всОхъ трудящихся, и тЄ 
обычно правовыя воззрЄнія, которыя путемъ логическаго 
развитія и обработки можно поднять до широкой идеи 
соціализаціи земли и регулированія межчеловОческихъ 
правовыхъ отношеній соответственно высшему трудовому 
началу общежитія.

Мы ничего не хотимъ идеализировать. Мы не скрываемъ 
отъ себя той горькой истины, что многое изъ всего этого 
уже въ значительной степени подточено и изглодано «ку­
понными» теченіями жизни и столь же многое таится въ 
глубині народной души въ качестве лишь одной по­
тенцій, возможности, едва сказаннымъ и непродуманными 
Индивидуалистическая атмосфера, въ которой всего болЄе 
приходится дышать русскому крестьянину, несомненно 
мутитъ его сознаніе, отравляетъ его совесть. Но отсюда не 
следуетъ ли, что мы все русскіе соціалистн, революціонери,
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всі, сочувствующіе нашимъ отремлетямь, близко сопри- 
касающіеся съ народомъ, должны взять на себя задачу 
пробуждать въ неыъ лучшіе общинные инстинкты тамъ, 
где они заглохли, поддерживать ихъ тамъ, гдЄ они еще 
борются съ противоположными течениями, указывать имъ 
путь-дорогу къ борьбе съ буржуазно-бюрократическимъ 
строемъ и т1шъ самымъ подготовлять въ ближайшемъ бу- 
дущемъ великій антииндивидуалистическій походъ русскаго 
крестьянства для завоевапія земли и воли? Редакціон- 
нымъ комисаямъ разныхъ полицейскихъ и не полицей- 
скихъ ведомствъ, составляющихъ заговоръ противъ дра- 
гоценнМшихъ традицій и основъ русской народной жизни, 
мы должны противопоставить наши комитеты, подгото­
вляющее «для слідующаго дня», после переворота, общинно­
трудовую организацію правовой и экономической жизни 
русскаго крестьянства. Мы должны подвергнуть сво­
ему внимательному изученію великую и крайне по­
учительную литературу по обычному праву русскаго на­
рода, мы должны уже теперь составлять для него бро­
шюры, осмьіеливающія для него выработанныя имъ же 
самимъ лучшія нормы правовыхъ отношеній; мы должны 
стараться, чтобы всевозможными путями въ народъ про­
никала наша лучшая народническая литература 70-хъ и 
80-хъ годовъ какъ беллетристическая, такъ и научная, 
чтобы соответственный сочиненія Златовратскихъ, Каро- 
ниныхъ, Успенскихъ и т. д. нашли возможно большее 
распространеніе среди крестьянской молодежи и пробу­
ждали въ ней общинные, мірскіе интересы и стремленія. 
Активная и разносторонняя соціально-революціонная про­
паганда и агитація нашей партій среди крестьянъ рас­
ширите эти интересы и стремленія, раскрывъ передъ ними 
общечеловЄческіе идеалы международнаго соціализма и 
етян / в ъ  ихъ въ общее великое русло всероссійской рево-
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люцш. Въ борьбу общины съ разъедающими ее вл!я 
шями, во внутренше распорядки сельскихъ сходовъ, по- 
давляемыхъ всякаго рода кулацкими и административными 
элементами, вмешаются сознательные рабоч!е и крестьяне 
во имя истины и широко понятыхъ общинно-трудовыхъ 
идеаловъ. Тогда «выброшенный изъ деревни въ качестве 
обедневшаго члена общины пролетарШ вернется въ нее 
сощалистическимъ агитаторомъ. Его появлеше въ этой 
роли изменитъ безнадежную теперь судьбу общины. Ея 
разложеше неотвратимо лишь до техъ поръ, пока само 
это разложеше не создастъ новой народной силы, могу­
щей положить конецъ царству капитализма. Такою си­
лою является рабочая парпя и увлеченная ею бедней­
шая часть крестьянства». Эти слова мы заимствуемъ изъ 
стараго’ проекта... русской сощальдемократической про­
граммы, который читатель найдетъ въ брошюре «Чего хо- 
тять сощаль-демократы». Теперь или составляются и пи­
шутся проекты несколько иного рода; теперь люди,полагаю- 
шде, что часть распропагандированныхъ въ городе рабочихъ 
должна возвращаться въ деревни съ аграрно-общинными 
программами, титулуются сощалистами-реакщонерами; 
теперь «единственно научными» сощалистами пишутся 
аграрныя программы, которыя многими изъ нихъ же са- 
михъ не признаются ни научными, ни прогрессивными, 
а просто никуда негодными ‘). Что касается приведенныхъ

*) «Что изъ себя представляетъ программа Россшскихъ содталь- 
демократовъ,— спрашиваетъ В^стнинъ Бунда 4 стр. 2 !) и отв^ча- 
етъ:— Теоретическая ея часть есть простая перефразировка, местами 
очень неудачная, Эрфуртской программы; практическая часть ея есть 
собрате требованш, надерганаыхъизъразныхъ западно-европейскихъ 
сощальдемократическихъ программъ и ничего специфически рус- 
скаго въ  себе не заключаетъ; исключеше составляетъ п у н к т ъ  о не­
обходимости низвержен'я самодержав1я и аграрныя требовангя, осно- 
ванныя на «теорш» отр^зкОБъ, которые не подходятъ ни для одной 
изъ окраинъ Россш и, тоэкетъ быть, подходятъ для некоторой части



выше словъ стараго проекта сощальдемократической про­
граммы, то мы, съ своей стороны, всецело готовы под­
писать ихъ съ той лишь оговоркой, что мы не видимъ 
причинъ отвергать самостоятельную способность русской 
деревни къ общинно-сощалистической инищативе, т. е. и 
помимо помощи—весьма ценной самой по себе— «выбро­
шенная изъ деревни иролетар!я».

Таковы бдиягайппя задачи русскихъ сощалистовъ по от­
ношение къ общине и, въ частности, къ обычно трудовымъ 
началамъ и традищямъ русская народа. Наша пария, 
въ этомъ отношенш, является продолжательницей и «ду­
шеприказчицей» всехъ лучшпхъ теченШ русская обще­
ства, исполнительницей его священнейшихъ заветовъ. И 
мы не сомневаемся, что наша аграрная программа при- 
влечетъ къ себе съ течешемъ времени симпатш всехъ 
искреннихъ друзей народа, всехъ вдумчивыхъ и само­
стоятельно мыслящнхъ работниковъ. Темъ более мы 
надеемся и веримъ, что она найдетъ себе воспршмчивую 
почву среди самого народа.
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центральной Россш ». Впрочемъ, мы  убеждены, что пресловутые 
«отрезки», въ  которыхъ критика не оставила живого м’Ьста, будутъ 
въ  недалекомъ времени выброшены за бортъ самими марксистами. 
(В ъ  настоящее время отказъ отъ „отр’Ьзковъ“  можно считать совер­
шившимся фактомъ. Ред.).

Дозволено цензурою. Москва 30 ноября 1 905 года.

Типографія А. П. Поплавскаго. Покровка, Лялинъ пер., соб. домъ.
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