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І.

К лассовая  борьба въ  деревн і.

Со стороны писателей ортодоксально-марксиотскаго 
наиравленія сощалисты-революцшнеры часто слышатъ 
оСвявенія въ вабвеніи принципа классовой борьбы,— 
особенно въ приміненіи къ ихъ работі среди кресть­
янства.

Откуда взялось это обввненіе? Изъ разнаго понима- 
нія, разной оцінки т^зхъ общественных'!, слоевъ, на 
которые распадается современная деревня, По мнінію 
марксистской газеты, «марксизмъ— доказалъ мелкобур­
жуазный укладъ русскаго крестьянскаго хозяйства», и 
вина соцталистовъ -революцюнеровъ заключается въ 
томъ, что «они не понимаютъ принадлежности совре- 
меннаго крестьянства, какъ цілаго, къ медкобуржуаз- 
нымъ слоямъ»,

Если вы будете исходить изъ этой точки зрінія, 
то въ современной деревні вы найдете одинъ элементе— 
сельскохозяйственный пролетаріате, который и соста­
вляете единственный революционный классъ. Только 
онъ можетъ быть опорою соціализма—способствовать 
тому, чтобы этотъ классъ созналъ себя классомъ, різко 
отлизнымъ отъ остальной крестьянской массы, вырабо- 
талъ себі особую психику, особое міросозерцавіе, 
созналъ и прочувствовалъ свою противоположность 
В’ІМ'Ь остальнымъ слоямъ деревни.

Иначе глядятъ наділо, соціадистьі революціонеры. Они 
не то, что не понимаютъ— они не призншотъ «принадлеж­
ности современнаго крестьянства, какъ ціла го, къ мелоко- 
буржуазнымъ слоямъ», не призваютъ этого, потому, что 
среди «крестьянства, какъ цілаго», различаютъ цілнй
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рядъ слоевъ не только съ количественно различными, 
но и качественно противоположными интересами.

Каковъ основной, отличительный призаакъ, довво- 
ляющій причислить человека къ классу «буржуазій»? 
Въ нашихъ глазахъ такимъ признакомъ прежде всего 
является источникъ дохода, на который существуетъ 
данное лицо. Въ современномъ обществі ц ілий рядъ 
общественныхъ слоевъ существуетъ на прибавочную 
стоимость, на неоплаченный трудъ другихъ людей. 
Одни прямо выжимаютъ этотъ трудъ изъ рабочихъ— 
это промышленная буржуазія; другіе косвенно пріоб- .■ 
щаются къ 1|) жду неоплаченной рабочей силы—такова 
буржуазія финансовая, торговая, биржевая и т. д, Въ 
каждомъ подвиді буржуазій возможно разділеніе на 
крупную, среднюю и мелкую—въ зависимости отъ чисто 
количественной разницы, отъ м4ръ, отъ степени, въ 
которой лицо иріобщается къ чужому неоплаченному 
труду, къ тілу и крови ближняго своего. Но ихъ дол-' 
жно объединить одно принципіальное сходство, перед-ъ 
которымъ меркнетъ количественная разница. Такимъ 
сходствомъ, повторяемъ, прежде всего является для 
насъ сходство источника доходовъ—именно, подьзоваяіе. 
неоплаченнымъ трудомъ другихъ людей.

Вотъ почему мы не можемъ причислить «кресть­
янство въ качестві цілаго» къ «мелкобуржуазнымъ 
слоямъ». Для насъ крестьянство різко дідится на дві 
принципіально 'отличныя категорій: 1) трудовое кресть­
янство, живущее .чксплутаціей собственной рабочей си­
лы; 2) сельскую буржуазію—среднюю и мелкую—въ 
большей или меньшей степени живущую зкснлуатаціей 
чужой рабочей силы.

Хрудовымъ крестьянствомъ является и сельскій проле­
таріаті (крестьяне, исключительно или главнымъ образомъ 
живущіе продажей своей рабочей силы, внолні или почти 
вподні лишенные обладанія средствами производства) и 
класоъ само стоятельпыхъ земледільцевь, исключительно 
иди главнымъ образомъ живущихъ приложешемъ собствен- 
наго труда за свой личный страхъ и рискъ късредствамъ 
производства (собственнымъ, общиннымъ иди арендо­
ванными). Между двумя этими элементами населенія
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существуешь— при всЬхъ частныхъ различіяхг— огром­
ное принципиальное сходство. Основой существования 
и гЬхъ и другихъ является трудъ, какъ определенная 
политико-экономическая категорія. Это разъ. Во-вто- 
рыхъ, т і  и другіе въ современныхъ' услов1яхъ безжа­
лостно эксплуатируются. Одни эксплуатируются не­
посредственно въ ироцессі производства капиталисти­
ческими предпринимателями, другіе косвенно, въ сфері 
обращепія товаровъ, въ сфері арендныхъ или долго- 
выхъ сд'Ьлокъ—но это только различныя втътмя фор­
мы пзвлеченія неоплаченяаго труда. Сущность взаим- 
ныхъ отношеній между сельскимъ хозяиномъ и батра- 
комъ, съ одной стороны, между самостоятетьяымъ 
земледФаьцемъ и заимовдавцами, землевладільцами, ку­
лаками, съ другой стороны, совершенно одинакова. Это 
существо, эта.хозяйственная сущность гЬхъ и другихъ 
отношеній формулируется словами: содержаніе эксплуа­
таторски хъ, паразитическихъ классовъ на свой нео­
плаченный ИМИ Трудъ.

Поэтому сощалисты-революцюнеры находятъ разницу 
между чистымъ сельскимъ пролетар1емъ и трудовымъ 
землед'Ьльцемъ— разницей боліє внішней и сравнитель­
но съ основнымъ ихъ сходствомъ второстепенной и 
несущественной. Мы говоримъ, что интересы ихъ соли­
дарны по самому существу ихъ соціальнаго положеній, 
по характеру той роли, которую играютъ они въ бур ■ 
жуазномъ капиталистическомъ народнохозяйственномъ 
механизмі. Эта роль— содержать своимъ трудомъ капи- 
талистовъ, буржуазію в с іх ь  видовъ н разновидностей.

Поэтому сознать себя единымь классомъ соціалистьі- 
револющонеры, предлагаютъ не однимъ только безхо- 
зяйнымъ деревенскимъ батракамъ, не только пролетар­
скому элементу деревни—-но гораздо боліє обширному 
слою трудового рабочаго крестьянства, слою, къ которому 
сельскій пролетаріатъ относится, какъ часть къ цілому, 
Его мы называемъ рабочимъ классомъ въ деревні, ему 
предлагаемъ вести классовую борьбу противъ всізлі 
шявокъ эксплуататоровъ. Мы протестуеаъ противъ вы- 
діленія одного лишь пролетаріати, ибо такое односто­
роннее вьіділеніе является въ нашихъ глазахъ разры-



вомъ кровной связи между двумя внішне-различньши 
разновидностями сельскаго рабочаго населенія, двумя 
трудовыми братьями—рабочимъ-батракомъ и рабочимъ- 
крестьяниномъ-землед’Ьльцемъ. Мы провозглашаемъ въ 
деревні кличъ международная рабочаго . гимна—вдох- 
новеннаго «интернаціонала»— «onvriers, paysans, nous 
sommes le. grand p arti des travailleurs»  *). Мы горя­
чо протестуемъ противъ того, чтобы эксплуатируемая, 
обираемаго крестьянина, живущаго трудами рукъ своихъ, 
въ поті лица своего иедопдающаго «х.йбъ свой»,— какъ 
будто въ насмішку надъ его каторожнымъ трудомъ, 
надъ его кровавымъ потомъ— объединяли въ одномъ 
разряді «буржуазій» вм іет і съ его праздными и сы­
тыми властелинами, съ его вампирами— эксплуататорами, 
поміщиками, «современными» сельскими хозяевами и 
деревенскими «денежными мішками». И насъ хотятъ у в і­
рить, что между ними —только количественная («круп­
ный»— «мелкій») разница, а не качественная. Какъ. 
будто здісь все діло въ paзмipaxъ одной и той же 
хозяйственной категорій—трудового и буржуазно-каии- 
талистическаго хозяйства. Это возведете всего нашего 
«крестьянства, какъ цілаго», въ рангъ буржуазій— 
хотя бы и мелкой-—кажется намъ вопіющнмг наси.йемъ 
и надъ дійствитедьностью, и надъ человіческой логи­
кой, и надъ чeлoвiчecкимъ чувствомъ; не считаясь ни 
съ й м ъ , ни съ другимъ, ни сътретьимъ, насъ увіряюгь, 
что эта, хорошо намъ знакомая фигура мужика— «чьи 
работаютъ грубыя руки, предоставивъ почтительно 
намъ погружаться въ искусство, .въ науки, предаваться 
мечтамъ и страстямъ»— есть фигура буржуа, въ то 
время, какъ даже мы, сами шд, которымъ онъ все это 
«почтительно предоставляетъ»—интеллигентные проле­
тарі и.

Н'Ьтъ, въ эту несообразность, увіровать,—b u ia  ab ­
surdum  est *) насъ никогда не заставятъ. Пусть гово- 
рятъ про насъ, что хотятъ, но мы глубоко убіжденьї, 
что поступаемъ правильно, с о е д и н я л а не раздгьляя

*) «Рабочіе, крестьяне, мы в с і—великая партія работ* 
никовъз.
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крестьянина-земле дільца, крестьянина труженика и без­
земельная, безхозяйнаго пролетария-батрака. Къ нимъ, 
какъ къ двумъ трудовымъ братьямъ, будемъ мы обра­
щаться и впредь, на нихъ будемъ мы опираться въ де­
ревні, рука объ руку съ ними мы будемъ итти отъ по- 
бідьі къ побіді, пока не донесемъ нашего знамени до 
его конечной великой ц і  ли.

Мы еще вернемся въ одной кзъ слідующих’ь ста­
тей къ вопросу ’о томъ, совпадаютъ, или не совпадаготъ 
понятія пролемаргата и рабочаго класса. Теперь же 
намъ предстоитъ повірить на фактахъ наши положе­
ній о солидарности интерееовъ труженика земледельца 
и батрака пролетарія, а также о способности перваго 
на ряду съ посл’Ьднимъ быть опорой народнаго соціа- 
лизма въ деревні.

В сі известные намъ факты единогласно свидетель- 
ствуютъ о томъ, что пролетаризацгя трудового кресть­
янства вовсе не является выигрышемт, плюсомъ для 
діли рєволюціонизированія деревни; что самостоятель­
ный рабочій земледілецг, какъ таковой, очень воспрі- 
имчивъ къ соціалистической пропаганді; воспршмчивъ 
не меніе (иные ріш айтся даже утверждать— болгье), 
чймъ сельскохозяйственный батракъ, пролетарі!.

На Бреславльскомъ партейтагі германской соціалг- 
демократіи это констатировалось многими деревенскими 
пропагандистами и теоретиками «Должны ли мы допу­
стить сділаться пролетар1емъ боліє высоко стоящаго 
крестьянина, чтобы онъ тогда самъ пришелъ къ намъ? 
спрашивалъ Кваркъ, «Н іть, это не такъ, Наоборотъ, 
нашимъ былъ бы екоріе боліє развитой,, не совсім’ь 
обнищавшій крестьянинъ, если-бы мы сами не отни­
мали у него почти искуственно довірія къ намъ! 
«Мы—говорилъ Фонъ-Эльмъ—уже нашли доступъ имено? 
но къ мелкому крестьянству, которое въ н^которыхъ 
округахъ значительно доступніе для насъ, ч'Ьмъ обни- 
щавшіи сельскій рабочій». «Поденщикъ и слуга гораздо 
боліє зависимы, чiмъ мелькій крестьянинъ—говорилъ 
Вокъ— и между послідними у насъ есть довіренние

*) «Потому, что, ато нєліпої.
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люди». «Я знаю и.зъ. собственныхъ наблюден!!—гово­
рить Давидъ, самъ чедовйаъ деревни: что въ общемъ. 
крестьянинъ— сообразительный и практически мысля-' 
щШ челов'Ькь; нельзя смотреть на своеобразность 
крестьянина, какъ на его • отсталость.,. Во всякомъ 
случай крестьянинъ—горазно более демократическая и 
способная къ сопротивленш натура, чймъ, наприм4ръ, 
какой-нибудь остъ-эльбскш сельсюй рабочШ».

Намъ, можетъ быть, возразятъ: но ведь такъ ут- 
верждаютъ разные Давиды, фонъ-Эльмы—бернттейш- 
анцы оппортунисты, «критики». Они сами заражены 
мелкобуржуазнымъ духомъ д было бы странно, если 
бы они не превозносили «мужичка». Хорошо, послу- 
шаемъ теперь крайнихъ л&выхъ— Либкнехта и Мелъ- 
кенбурга. «Съ крестьянами,— которые въ сущности 
столь же интеллигентны, какъ и горожане, но кото­
рые им1;ютъ свой собственный кругъ д4йствШ и идей 
и свой собственный языкъ,— нужно говорить ихъ язы- 
комъ, нужно применяться къ ихъ обстоятельствамъ...— 
говорила на томъ же партейтаг’Ь Либкнехтъ: я никог­
да иначе и не велъ сельской агитацш. Я очень долго 
выступалъ въ полуземдед’Ьльчтекихъ избирательныхъ 
округахъ, и въ Оберъ-Гессен'Ь, моей родин!, где осо­
бенно оживленное аграрное движен1е, я велъ сельскую 
агитащю ^съ хорошимъ усигЬхомъ. Я нашелъ, что кресть- 
янъ можно привлечъ къ социалистической программе, 
даже нисколько не затемняя отъ нихъ нашихъ целей. 
Мы должны говорить имъ всю правду и ничего, кромй 
правды, но такъ, чтобы они понимали эту правду при 
помощи наглядной действительности».

«Разговоръ объ антисощалистическомъ духе кре­
стьянства, объ его узости—все это обпця места, нео­
сновательность которыхъ можно доказать тысячью при- 
меровъ, взятыхъ изъ практической жизнии, говорилъ 
Молькенбургъ, одинъ изъ самыхъ опытныхъ пропаган- 
дистовъ среди крестьянъ. «Въ 1867 г. въ Восточной 
Лруссш произошелъ крахъ сельскаго ховяйства, кото­
рое тамъ раньше велось. Тысячи рабочихъ обнищали 
и голодали, но сощалистовъ мы изъ нихъ не получили... 
Дьстцть крестъяниву не годится. Но, съ другой стороны,
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fieairiö его и оскорблять, кивая на его ограничен­
ность, на «собственничесий фанатизмъ»...

Даже КаутскШ, тотъ самый КаутскШ, который ме­
стами выступаетъ отчаяннымъ крестьянофобомъ и сто- 

. ронникомъ пролетаризацш крестьянства, вынужденъ 
признать, что въ деревне услов!я своеобразны и тамъ 
«нельзя ожидать сощалистическаго движешя единако- 
ваго характера съ гЬыъ, которое происходите въ горо­
да. Рабоч1е сдои *) деревни слишкоыъ зависимы и 
слишкомъ контролируемы, чтобы въ деревне такъ же, 
какъ ц въ городе, могли развиться рабоч1е ферейны, 
чтобы одинаковое раснространеше нашла себе здесь и 
рабочая пресса... Крестълнь, конечно, можно легче ор­
ганизовать, среди нихъ легче прюбр^юти п нодписчи- 
ковъ газета, отимъ-то н порождается сильное стрем­
лен’̂  приспособить деревенскую агитацш не къ пот- 
ребносТямъ т^хъ слоевъ сельскаго населешя, которые 
_по своему классовому ноложенш стоятъ ближе всего 
къ нролетаргату, а къ потребностямъ самостоятель- 
ныхъ крестълнь, среди которыхъ ^та агдтащя, если 
она действительна, скорпе всего можетг принести ося­
зательные плоды»,,.

Перейдемъ въ Вельпю—н тамъ, въ сощалистичес- 
кой аграрной анкет^ Зео н Вандервельда, мы между 
прочимъ встретимся съ указашемъ, что, напр., въ 
округе Aichegen Äefail крестьяне значительно подат­
ливее къ социалистической пропаганде сравнительно 
съ наемными рабочими, хотя бы уже вследств1е своей 
большей независимости. Перейдемъ въ И талш —тамъ 
мы наталкиваемся па засвидетелъственный Гатти отзывъ 
некоторыхъ сицидШскихъ пронагандистовъ, что въ Си- 
цилщ «сощалистическая пропаганда менее трудна среди 
мелькихъ собетвенниковъ, чемъ среди седьскохозяйствен- 
наго пролетар!ата» («Agricultura е Socialismo»),

Переходимъ въ Гадландш,— и мы не менее иоучи- 
тельныя данныя найдемъ, напр., у Флигена («Das 
Agrarprogi’am m  der niderlandichen gocialdemocratie»).

*) Подъ рабочими слоями Каутсюй равумЬетъ щю- 
летарскге (Ред.).
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Флигенъ констатируетъ, что чрезвычайно трудно 
отделить некоторые классы такъ называемыхъ «земле- 
владЬльцевъ» (крестьянъ) отъ пролетаріевь; при массе 
переходныхъ ступеней, при стремленіи самихъ пралета- 
ріевг обезпечить себя хоть не большимъ клочкомъ зем­
ли « о классовой борьбі бъ обычеомъ смысле этого 
слово (Флигенъ, очевидно, имЄє гь  въ  виду чисто проле­
тарскую классовую борьбу) не можетъ быть никакой 
речи».

Если прибавить сюда пауперизмъ сельскихъ рабо- 
чихъ, ихъ кочевническій быгь, непостоянство ихъ за ­
работка, то будетъ понятно почему «попытка сЬздать
прэфессшнальные рабочіе союзы сельскихъ наемныхъ 
рабочихъ разбнласъ о вышеупомянутый условія». И 
голландская сощалъ-демократія вынуждена была, оста- 
вивъ предвзятые взгляды, притти къ заключенію, что 
«необходимъ союзъ между крестьянами и сельскими
наемными рабочими, чтобы улучшить положеніе обоихъ
этихъ слоевъ».

Еъ тому же пришлось притти и въ Бельгія и
въ Италіи. Въ Италіи земледЄльчеекій рабочій кон­
грессу провозгласившій соціалистическій приндипъ, 
тоже, несмотря на сопротивленіе нйкоторыхъ ыар- 
кснстовъ те)ретиковъ, принялъ приндипъ союзнаго 
движенія сельскохозяйственная) пролетаріата и трудо­
вого крестьянства, и единую рабочую організацію, 
охватывающую оба эти слоя.

Въ Австрія, на Грацкомъ партейтаге, референтъ 
Эл1енбогенъ и некоторые другіе ораторы такимъ же 
образомъ характеризовали степень достуности кресть­
янъ и батраковъ соціалистической пропаганде.

Интересна сделанная Дoбiaчeмъ (БоЬіаіжІї) клас- 
сификація различныхъ слоевъ єельскаго населеяія по 
степени ихъ доступности для соціалистической пропа­
ганды. «Ниже всехъ—говорплъ онъ— стдятъ кнехты: 
они болЄе всего нуждаются въ защите, но труднее всего 
поддаются агитацін. Несколько доступнее--хотя опять- 
таки лишь при ведичайшихъ усиліяхь— являются по­
денщики у крупныхъ крестьянъ и арендаторовъ... на­
чинать съ ними приходится прямо еъ азбука. Дальше
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йдуть т і ,  которые получаютъ въ аренду клочекъ земли: 
и между ними работа страшно трудна, но не вовсе 
невозможна. Относительно всего доступнее среди сель- 
цкохозяйственныхъ рабочихъ т і, которые иміють не­
большую осідлость, владіюте одной-двумя коровами, 
зимою остаются дома, а весною работаютъ въ городахъ. 
Довольно доступны также для насъ мелкіе крестьяне, 
живущіе отъ своей нивы, но не приміняющіе ника- 
кихъ вспомогательныхъ рабочихъ силъ. Средній слой до- 
ступенъ уже меніе. Я того взгляда, что мы должны требо­
вать законодательной защиты для поденщиковъ и сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, при аги-таціи же переносить 
центръ тяжести на мелкихъ кресгьянъ. Съ крупными 
крестьянами у насъ діло не пойдете». Что касается 
Элленбогена, то изъ обзора движеиія въ Бельгія, Гер­
маній, Францій, Италіи, Даній и Венгріи оиъ заклю­
чаете: «Изъ всего вытекаете слідетвіе, что только тамъ 
достигали успіха, гд і партія не ограничивалась только 
сельскохозяйственными наемными рабочими, но рас­
пространяла агятацію и на мелкихъ крестьянъ».

Фридрихъ 0. Герцъ въ своей брошюр'Ь «Agrarfrage 
und  Socialismus» такъ формулируете сущкость поло­
женій: «Діло организаціи сельскохозяйственна^) рабо- 
чаго связано съ большими трудностями. Онъ обособ- 
ленъ, работаете часто одинъ, не находясь въ поето- 
янномъ общеніи съ товарищами, какъ то наблюдается 
въ городі; низкій образовательный уровень, недовірчи- 
вость, отсутствіе потребностей, разнообразіе въ положе­
ній и въ интересахъ—все это препятствія для его 
огранизаціи... Короче говоря, для чисто-рабочаго (про- 
летарскаго) движенія въ деревні мы не видимъ обо- 
дряющихъ данныхъ ни въ условіяхь дійствительности, 
ни въ предшествовавшемъ опьіті. Скоріе является 
безусловно необходимымъ втянуть въ агитацію и н і-  
которую часть крестьянъ». Въ другомъ м іс т і (Die 
Agrarischen F ragen  im V erhältn iss zum  Socialismas») 
онъ, ссылаясь на опыте в с іх ь  деревеяскихъ проиа- 
гандистовъ, утверждаете, что безъ содійствія другихъ 
слоевъ сельскаго населенія невозможна дійствитель- 
ная организация поденщиковъ крупныхъ иміній.



Межетъ быть иначе обстоитъ діло во Францій? По- 
слушаемъ Жореса. „Мтакъ во, Францій—говоритъ онъ 
въ своей брошюріі: Socialism a t paysans— сельскохозяй­
ственные рабочіе, батраки и поденщики, не достигли 
класового самосознанія и чувства единства, они изны- 
ваютъ до настоящ ая ' времени подъ властью хозяевъ 
всевозможныхъ сортовъ, которые распоряжаются по сво­
ему произволу и трудомъ и досугомъ ихъ; и сельско­
хозяйственные рабочіе, не иміющіе никакой собствен­
ности, въ нашей страні представая ютъ классъ настолько 
зависимый и казались настолько q u an tité  négligeable, 
что палаті .депутатовъ никогда даже въ голову не при­
ходило задуматься о законодательстве въ ихъ пользу“... 
Въ другой позднЄйшєй работе („Le m auvem et ru ra l“) 
онъ указываетъ, что сельскія наемные рабочіе рідко 
являются „чистыми пролетаріями“, и что число такихъ 
чистыхъ пролетар!евъ имЄєть тенденцію уменьшаться *). 
А между темъ „вполне естественно, что трудно созда_ 
вать сильное пролетарское движеніе въ местностяхъ’_ 
гд і самая субстанція этаго движенія—сельско хозяй_ 
ственный пролетаріате— обнаруживаетъ стремленіеумень_ 
шаться! Нечего говорить про тЄ местности, гдЄ боль 
шинство' населенія собственники арендаторы или 
половинщики. ЗдЄсь не только будущее сулитъ мало, 
но и въ настоящемъ условія „мало бдагопріятнн для 
движенія исключительно и чисто пролетарская“ Ср. 
также пессимистическій отзывъ Ж. Гэда въ статье ". 
Les syndicats ouvriers“ („La revue socialiste, 1880 r. “) 

И въ то же время среди французскпхъ сощалистовъ 
нередкоегь радужно-оптимистпческте отзывы о «пред­
расположены крестьянъ къ соціализму» (См., напр., L a  
socialisme agraire Адр. Вебера) А иныя буржуазные 
публицисты (какъ George Michel въ L Econom iste F ra n ­
çais) тревожно восклицаютъ: «съ другой стороны, изъ 
всехъ агентовъ революціоннаго движенія самый опас­
ный— это тотъ мелкій собственникъ, земля котораго 
истощена ипотеками, и доходъ, поглащаемый отчасти
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*) Какъ ияв'Ьстно, это наблюдается и во Францій и въ 
Германій, и въ Соед. Штатах?.. и т д.



фискомъ, не можетъ болів удовлетворять его потребно 
стямъ».

Въ городі пролетаризація ремесленниЕО въ положила 
начало классу гораздо боліє революціонному, сплочен­
ному и способному к ъ  борьбі— индустріальному, пролета­
ріату. Теоретики, незнакомые съ аграрными отношениями, 
охотно судя по аналогій,» стали ожидать отъ пролета- 
ризаціи крестьянства созданія и в ъ  д е р е в н і  «дстинно- 
революціоннаго класса» Они ни замітили, что в ъ  об­
ласти земледілія творческая, организующая роль капи­
тализма совершенно отступаетъ передъ его разрушаю­
щей, дезорганизующей ролью. Они забыли то, на что 
указывалъ уже Марксъ: «разсіяніе сельскихъ рабочихъ 
на большихъ пространствахъ сламываетъ силу ихъ со- 
противленія, между т іш , какъ скопленіе городекнхі 
рабочихъ увеличиваешь ее... Капиталистическое, произ­
водство... разрушаетъ физическое здоровье городскихъ 
работяяковъ и духовную жизнь сельскихъ»...

Они провозгласили въ деревні единственнымъ истин­
но-революд1оннымъ классомъ пролетаріаті, а самостоя­
тельное трудовое крестьянство зачислили въ рангъ бур­
жуазій. Жизнь жестоко насміялась надъ ихъ построе- 
ніями. «Мелкій буржуа» оказался не меніе, иногда даже 
боліє достуненъ для социалистической аг атаці и и орга- 
низаціи, ч ім ь «пролетарий». Союзъ трудового крестьян­
ства и пролетаріата подсказывался всімь опытомъ дви- 
женія, всей моралью борьбы. Наконецъ, догма разбилась 
о жизнь, и ц ілий рядъ практиковъ и теоретиковъ 
соціализма провозгласила что нельзя сельскій рабочій 
классъ сужать рамками безхозяйственнаго пролетаріата. 
Началась организація широкой армій труда впротивс- 
в ісь  армій капитала. Въ трудовэмъ крестьянстве уви- 
діли не «буржуа», а «работника». И его пресловутый 
«фанатизмъ собственности» оказался въ ціломг ряд і 
случаевъ, у цілаго обширнаго слоя деревни, «фанатиз- 
момъ труда», не Eigennutss Гапайатиз, а АгЬеіївІа- 
паїлзтиа, мастерскую характеристику котораго далъ 
нагаъ Успенскій въ своей «Власти земли», въ главі о 
«Поэзш земледільческаго труда».
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и.
Іір  олетаріїї-батраки  въ  русской д ер евн і.

Когда со стороны одной части русскихъ маркси- 
стовъ мы встрічаемь упреки въ забвеніи. классового 
принципа, особенно въ приміненіи къ работі среди 
крестьянъ,—то, какъ мы уже виділи, мы им'Ьемъ діло 
съ простымъ недоразумініем^ Мы различно оііреділя- 
емъ содержавіе понятія «рабочій классъ». Съ нашей 
точки зрін ія этимъ понятіемь охватываются т і  элементы 
деревни, источникомъ существованія которыхъ яв­
ляется трудъ, и ровно постольку, поскольку этимъ 
источникомъ является трудъ. Для многихъ изъ нашихъ 

( марксистов*, наиротивъ, понятіе рабочаго класса яв~ 
'  * о ) } ляется боліє узкимъ, охватывая собою лишь пролетар- 

скіе, безхозяйственные элементы деревни. Они хотятъ 
защищать интересы наем,паю труда; мы готовы защи­
щать интересы труда вообще, выносится ли онъ своимъ 
обладателемъ на рынокъ, или самостоятельно прила­
гается къ средствамъ производства (своимъ собствен- 
нымъ, общиннымъ, товарищескимъ или арендованнымъ). 
Они готовы ставить въ упрекъ в ^ м ъ  своимъ предше- 
ственникамъ, что «они были соціалистами, но не были 
еще сощалъ демократами, такъ какъ не понимали, что 
только рабочт-пролетарій, у котораго въ настоящемъ 
нгътъ никакой собственности, а лишь непрерывный 
каторжный трудъ, можетъ проникнуться ихъ учешемъ 
и нослідовать ему». Мы же убіжденн, что «непрерыв­
ный каторжный трудъ» является уд^амъ и сохранив- 
шаго свою хозяйственную самостоятельность земле­
дельца, а потому и этотъ послідній по самому суще*
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ству своєму не можете быть враждебнымъ соціализму, 
этому «царству труда», и додженъ быть враждебнымъ 
капитализму, этому «царству эксплуатации труда». Этотъ 
работающій не подъ «чужимъ еагадомъ», а на свой 
личный рискъ и страхъ земледілець, говорящій своей 
сивкі и своей сохі: «я самъ другъ съ тобою, слуга и 
хозяинъ» живетъ жизнью, основанной на «законі труда». 
Сощализмъ хочетъ только поднять основу его личной 
жизни—трудъ— на степень основы всего общественная 
порядка, фундамента всего общественнаго здавія буду­
щ ая , Потому сощалистъ и вправі, обращаясь еъ та­
кому мужику земледельцу, какъ и мужику-пролетарію, 
сказать: «это—ваше кровное діло; мы хотпмъ воздвиг­
нуть зданіе, въ которомъ вы люди труда будете крае- 
угольпымъ камнемъ».

Известная часть марксистовъ—говорящихъ устами 
хотя бы В. Поссе изъ «Жизви»—желаютъ и теперь 
выдерживать до конца свою «чисто пролетарскую» точку 
зрінія. Они считаютъ возможнымъ опираться лишь на 
пролетаріате, Это ее значите, конечно, чтобы имъ хо­
тілось ограничить арену своей діятельности городскими 
рабочими кварталами. Н іть , они ничего не иміюте и 
противъ работы въ деревні. . Но здісь они хотятъ 
найти слой, который также сущностью своего положе- і ~ г м  
нія былъ бы предназначенъ для демократическая дви- 1V" 
женія, какъ индустриальный пролетаріате въ городі. И 
они находятъ этотъ слой. Въ деревні — яворитъ 
«Жизнь*—этому фабричному пролетаріату соотвітству- ( 
ютъ безземельные сельскохозяйственные рабочіе, рабо­
тающее на чужой землі чужими, орудіями. сМежду 
крестьянами-собственниками намъ трудно искать това­
рищей, но нашими товарищами сділаются не только 
фабрично-заводскіе, но и в с і сельскохозяйственные ра­
бочіе. Къ нимъ прежде всего мы должны итти съ на­
шей пропагандой, відь и среди нихъ діло только еше 
начато».

Такимъ образомъ, прокладывать дорогу въ деревню 
сощалисты делжны черезъ сельскій пролетаріате. А ужъ 
потомъ черезъ его посредство «пропаганда коснется и 
крестьянъ, которые могутъ понять демократическую
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часть нашей программы» (соціадистической же они 
стало быть понять не могутъ).

Если въ деревню содіализму проладывать дорогу 
трудно, то, очевидно, нужно намітить линію наимень­
ш а я  сопротивленія, по которой туда проникнуть всегда 
легче. Согласно мнінію В. Поссе, эта линія идетъ 
чррезъ сельскохозяйственный пролєтаріать. Мы не зна- 
емт, насколько знакома для В. Поссе деревня. Но было 
бы небезынтересно узнать, какой опытъ доказалъ ему 
это? Мы уже виділи, что опытъ Западной Европы го­
ворить, по видимому, иное. Н а основаній этого опыта 
большинство практическихъ деятелей тамъ пришли даже 
къ убіжденію, что исключительно, чисто-пролетарскаго 
движенія въ деревні ожидать трудно. Какъ же тутъ 
быть? Или въ Россіи какія то особенпыя условія? Или 
въ Россіи сельскохозяйственный пролетаріаті) доступнее 
для соціадистической пропаганды и организаціи, поста­
влень благопріятяіе для самостоятельная), обособлен- 
наго оть другихь слоевъ деревни движенія? Или въ 
Россіи крестьянство боліє индивидуалистично, боліє про­
никнуто нресловутымъ «собственническймъ фанатиз- 
момъ»?

Посмотримъ, какъ обстоять діло съ сельскохозяй- 
итвеннымъ пролетаріатомь. Мы будемъ ссылаться 
исключительно на марксистекихъ авторовъ — ихъ то, 
тадо полагать, ужъ никто не заподозрить въ стремленіи 
сендеціозно преуменьшать значеніе пролетарскаго эле­
мента въ современной русской деревні.

Беремъ, прежде всего, извістную книгу Гурвича— 
«Экономическое положеніе русской деревни». Опреді- 
ливъ численность сельскохозяйственна«» пролетаріата 
въ Россіи чрезвычайно крупной цыфрой—отъ 2 до 8 % 
населенія—этотъ экономиста прибавляетъ: «Но процент­
н ая отношенія дають иногда должныя представленій 
объ явленіяхь, вн і соотношенія съ абсолютными циф­
рами. Когда говорится о 2 % стомилліоннаго населенія, 
то возникаетъ иллюзія, будто эти 2% представляють 
двухмилліонньїй деревенскій пролетаріать сь різко 
выраженными классовыми интересами. Но мы знаемъ, 
что эти рролетаріи разсіянн по деревнямъ, съ наседе-
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вієігь въ 62 двора средними числомъ на каждую. Стало 
быть, максимумъ въ 8% шестидесяти двухъ дворовъ 
означаете всего на всего лишь пять пролетарскихъ се­
мей, а минимумъ въ 2 % —лишь одну пролетарскую 
семью европейскаго типа—на деревню. Отсюда, мпі ка­
жется, слідуета, что о развитіи пролетарскаго классо­
вого духа («proletarischeа K lasenbew ustsein») въ со­
временной русской деревні не можетъ быть н річи..,* *)

Р азв і эта—не та же картина, что и на западі? По 
аналогій намъ невольно припоминаются Слова одного 
яраго французскаго синдикалиста, изъ тахъ, которыхъ 
німцн называютъ N ur G ew ereckschaffler’aMii. Объ­
ясняя, почему не удавались опыты съ оргаиизаціей 
професстнальныхъ синдикатовъ сельскехозяйственныхъ 
наемныхъ рабочихъ, онъ говоритъ: «Что, въ самомъ 
д іл і, могутъ сділать полезнаго нісколько рабочихъ, 
раз^янны хъ въ мелкихъ коммувахъ, въ носелкі или 
на фермахъ, хотя общее число этихъ рабочихъ и зна- 
чнтельно? Если они устроятъ синдиката- въ главномъ 
городі округа, способномъ сгруппировать ихъ мелкіе 
рессурсы, то будутъ ли они йміть время, чтобы регу­
лярно собираться для обсужденія своихъ общихъ инте- 
ресовъ, для ближайшаго ознакомленія другъ съ другомъ, 
чтобы между ними могли зародиться взаимное довіріе 
и солидарность? Н іта . Потому-то мы и не віримт, въ 
будущность синдикатовъ еельско-хозяйственныхъ рабо­
чихъ»...

Аналогія полная...
Но не одинъ Гурвичъ такъ характеризуетъ полоясе- 

ніе ді.ть въ русской деревні. Обратимся къ журналу 
«Работяикъ», выходившему подъ редакціей Плеханова 
ц его единомышленниковъ. Въ № 5— 6-омъ этого жур­
нала мы находимъ любопытную статью «Сельскіе рабо- 
чіе въ юго-восточныхъ губершяхъ Европейской Россіи». 
Статья эта для насъ гЬмъ боліє интересна, что напи­
сана она марксистомъ ортодоксомъ, a priori убіжден-

*) И. Гурвичъ. „Экономическое положеніе русской де­
ревни“, Москва, 1896 г., стр. 139.
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нымъ, что революционизируется мужикъ лишь постольку, 
поскольку пролетаризируется. Эту мысль авторъ ста­
рается провести, съ этой точки зр ін ія онъ и старается 
освітить факты. Но жизнь оказывается сильніе, и 
авторъ по иреніи судьбы на каждомъ шагу самъ сви- 
дітельствуегь противъ себя.

Говоря объ экономически слабой части деревни, 
авторъ замічаєте, что каждый изъ ея представителей 
«является передъ пами то въ виді самостоятельная— 
по крайней м ір і, по формі—производителя, то въ виді 
наемная рабочая. И это обстоятельство иміета не­
маловажное значеніе. Оно ставитъ эту экономически 
слабійшую групу во внутреннее противорічіе; выступая 
въ качестві наемныхъ рабочихъ, они склонны къ орга­
нізацій, къ объединение для борьбы со своими эксплуа­
таторами; какъ самостоятельные хозяева, какъ частные 
собственники, они являются взаимными конкурентами» 
(стр. 71).

Таково истолкованіе фактовъ. Теперь бросимъ взгля^ъ 
на самые факты. Исходя изъ сказанная, олідовадо бы 
ожидать, что совершенно безхозяйный элемента—бат­
раки—окажутся наиболіе склонными къ организаціи, 
объединешю, борьбі. Послушаемъ автора: «Батраки— 
самая безнадежная часть сельскихъ рабочихъ въ 
смнрлі воспрімчпвости къ революціонной пропаганді. 
Газбросанные небольшими группами (у хозяйственныхъ 
мужичковъ ихъ бываетъ по 1— 2 чел.) они относятся 
къ своему хозяину скоріе какъ слуга къ своему госпо­
дину, ч iм ъ какъ рабочіе къ капиталисту. Никогда не 
приходилось замгьчатъ среди такихъ рабочихъ друж- 
наго протеста. В сі ихъ стремленія лежатъ позади ихъ 
настоящ ая положенія, въ желаніи возстановить свое 
рухнувшее хозяйство, снова сділаться частнымъ соб- 
ственникомъ; они ждутъ своего спасенія не отъ общей 
борьбы протихъ своихъ эксплуататоровъ, а отъ борьбы 
каждаго порознь за свою мелкую собственность, не отъ 
объедннешя, а отъ конкуренціи... Уровень ихъ умствен­
н а я  развитія чрезвычайно низокъ, чувство собственная 
достоинства въ нихъ совершенно неразвито».

Когда діло дошло до фактовъ, то оказалось, что
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конкуренція,—которая въ теорій была отделена въ до- 
стояніе медкимъ собственникамъ—разъ^даетъ ряды и 
батраковъ. А какъ ведутъ себя эти медкіе собствен­
ники, когда имъ приходится сниматься съ м іста и на­
ниматься къ поміщику-? Цо этому поводу намъ опять 
дають взаимно противорічащія теоретическое сообра- 
женіе и фактическое указаніе. «Хотя кругъ крестьянъ, 
приходящихъ на такія работы, довольно опреділенннй, 
но срочная, постоянная организація среди нихъ едва ли  
возможна, такъ какъ у себя дома они частные соб­
ственники», и непосредственно же вслідь за этимъ мы 
читаемъ: на массовой работ п они однако очень вос- 
пртмчивы ко всякому возбужденно протеста, что намъ 
приходилось не разъ наблюдать при*, такъ называемыхъ 
на язьікі містнаго начальства, недоразумініяхь съ ра­
бочими, иногда кончавшихся временнымъ успіхомь 
посліднихь» *).

Ярче обнаружить противорініе теорій съ жизнью не 
могъ бы ни одинъ крптикъ «исключительно, чисто-про­
летарской» точки зрінія. Мы можемъ только прибавить, 
что специфическій уголъ зрінія пом'Ьшалъ автору отмі- 
тить и оцінить слідующій фактъ: крупны я владільче- 
скія економій договариваются очень часто съ подрядчи­
ками и посредниками, чтобы нанимаемый ийи артели 
рабочихъ состояли изъ крестьянъ не одной и той же 
деревни, а разныхъ flepeBtHb. Чего же боятся г.г. по­
міщики? Очевидно, чего-то другого, а не того, что 
«у себя дома эти крестьяне — мелкіе собственники, а 
слідоватедьно, конкуренты». Но этого «другого»—соли­
дарности самостоятельнаго и трудового крестьянства 
внутри деревенской общины— авторъ a priori допустить 
не могъ, а потому на соотвітственнне факты онъ гля- 
дгЬдъ и ничего не Н Е Д ІЛ Ь ...

Не в с і однако марксисты способны закрывать глаза 
на дійствительность. И все чаще и чаще сквозь ша­
блонный р і'їй  о пролетаризаціи и капитадизаціи, кото­
р ая  якобы одні способны внести въ деревню свігь

*) Тамъ же, стр. 75—76 (всі курсивы въ нитатахъ при­
надлежать аамъ).
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классовой борьбы, проскальзываютъ, напр., таы а р'Ьчй, 
что «во все учащающихся волнешяхъ крестьянства 
проявляются также чувства солидарности, товарищества, 
готовности къ борьба за обшде интересы,—и въ этомъ 
залогъ его лучшаго будущаго»,—залогъ того, что съ 
развитз'емъ рабочаго движешя и крестьянство не оста­
нется безучастнъгаъ зрителемъ и безъ колебан]'я станетъ 
на сторону борцовъ за свободу и счастье всею народа.

До снхъ поръ мы говорили объ отд'Ьльныхъ авторахъ 
и органахъ. Но по интересующему насъ вопросу мы 
им'Ьемъ также и определенное офиціальное мнЄніє всей 
русской сощалъ-демократш. На международномъ соціа- 
листическомъ конгрессе въ Лондоне въ 1896 г. русская 
секція конгресса, цбликомъ состоявшая изъ сощалъ- 
демократовъ, представила докладъ по аграрному вопросу, 
докладъ, въ которомъ мы читаемъ: «Въ современной 
Россіи существуетъ лишь одинъ революцювный классъ, 
который не только заинтересованъ въ политичес-комъ 
перевороте, но всЄми условіямн своего существованія 
прямо вынуждается жить въ непрерывной войне съ 
существующими политическими порядками. Этотъ 
классъ—промышленный *) пролетаріатів. «Иначе об- 
стоитъ дЄло съ сельскимъ пролетаріатом^ Отсталость 
всехъ вкономйческихъ н сощальныхъ условій ставптъ 
въ настоящее время всякой систематичной и плано­
мерной деятельности въ его среде величайшія препят- 
ствія. Сельскихъ рабочихъ насчитываютъ въ 50 губ. 
коренной Россіи три съ половиной милліона взросльтхъ 
мужчинъ. Но большая часть этихъ наемныхъ рабочихъ 
состоитъ изъ поземельныхъ собственниковъ, ведущихъ 
самостоятельное хозяйство. Такіе крестьяне заннмаютъ 
промежуточное положение между неимущими сельскими 
пролетаріати и сельской буржуазіей. Но и экономиче­
ское положеніе сельскихъ пpoлeтapieвъ отнюдь не таково, 
чтобы въ ближайшемъ будущемъ въ нихъ могло про-

*) Еурсивъ нашъ.



будиться різко выраженное классовое самосознаніе. 
Классовая противоположность'налицо, но до классового 
сознанія она еще не созріла. Эти психодогическіе ре­
зультаты соціально-экономическая положеній сельскаго 
пролетаріата въ связя съ его разбросанностью, его 
низкимъ умственнымъ уровнемъ, съ его привязанностью 
къ традищямъ и чрезмерной вЄрой въ царя образуютъ 
въ своей совокупности непреодолимый преграды для 
политической и соціальной агитаціи, стоящей внЄ закона. 
При такихъ услов)яхъ возможно вызвать отдельные 
бунты въ сельскомъ населеній, но систематическая аги- 
тація, все болЄе и болЄе обостряющая классовое само­
сознаніе, невозможная

И въ главномъ марксистскомъ органі того времени— 
«РабоіникЄ» Г. Плеханова это заявленіе русской секцій 
Лондонская конгресса комментировалось, аргументиро­
валось, поддерживалось. «Что тсасается сельскаго про­
летаріата—читаемъ мы, напримеръ, въ Л1» 3 —4 «Работ­
ника»—то, отнюдь не отрицая бедственности его поло­
женій, составители доклада думаютъ, что при его раз­
бросанности, при его чрезмерной в і р і  въ царя, при 
низкомъ умствениомъ уровні, политическая и соціали- 
стическая агитація въ его среді невозможна при на- 
стоящихъ политическихъ услош хъ».

Такимъ образомъ люди, намеренно ограничившіе въ 
деревні поле своего зрінія батраками - ііролетаріями, 
«работающими на чужой землі чужими орудіями», 
совершенно отрізалн себя отъ деревни, отъ вдіянія на 
нее при совремепныхъ политическихъ усдов1яхъ.

Но какъ измінить эти условія? Какъ свергнуть ста­
рый порядокъ, если громадное большинство населенія 
Россіи — крестьянство — будетъ попрезкнему пассивно? 
Объ этомъ особенно слідовало бы подумать именно 
марксистами ибо они настойчиво противопоставляютъ 
себя «бланкистамъ», «якобинцамъ», желающимъ опе­
реться на «революціонное меньшинство». Какъ же оста­
вляя въ стороні деревню, разсчитываютъ марксисты 
пріобрісти опору въ массе, въ большинстве населенія, 
чтобы произвести политическій переворотъ? Возможно ли 
это помимо ц даже противъ воли крестьянства? Не

— 23 —



■— 24 —

является ли необходимымъ заручиться въ деревні хотя 
такимъ числомъ сторонниковъ, чтобы оно было доста­
точно для неіітрализаціи въ критическій моментъ прои- 
сковъ реакцій.

Еъ этимъ вопросамъ въ сощалъ-демократической 
тірессі до послідняго времени относились СЛИШЕОМЪ 
легко. Да и въ настоящее время все еще возможны 
попытки обойти вопросъ, или рішить его слигакомъ 
упрощенным'!, образомъ.

Въ той же статьі «Жизни» В. Поссе говорить: 
«я не думаю, чтобы безъ «перетасовки земельной соб­
ственности», безъ крестьянская движенія невозможна 
была заміна правленія бюрократическая правлешемъ 
конституцюннымъ. Эта зам іяа  произойдетъ, м н і ка­
жется, гораздо проще, ч ім ь дуыаетъ товарищъ, под- 
писавшійся «голосомъ изъ деревни» (утверждавшій, что 
необходимо крестьянское движете и, какъ его резуль- 
татъ—перетасовка земельной собственности). Бюрокра­
тическая машина слишкомъ неуклюжа, чтобы спра­
вляться со всею осложнившеюся русской жизнью» и 
если «либералы», настоящимъ образомъ испугавшись 
рабочая движенія, хорошенько попросять конституцію, 
то им$ ее навщшое дадуть...

«Проще», дійствительно, трудно себі представить. 
Все эго такъ просто, такъ просто, что невольно хочется 
воскликнуть: о э а п ^ а  вітріісійав! о, святая простота...



III.

П е р ем ін а  тактики .

Въ. деревні соціалиета&гь прежде всего приходится 
считаться съ тім ь фактомъ, что и самостоятельное 
трудовое крестьянство и сельскій пролетаріате обнару­
живаюсь сильпійгаее тяготініе къ землі. Есть фракція 
соціалистовь, которая считаете это стремленіе по самому 
существу своему стремленіемь реакщоннымъ. Для нея 
кличъ малоземельных! крестьянъ и безземельныхъ ба- 
траковъ: «земли, земли» кажется не боліє, какъ пере- 
житкомъ стараго времени, сліпой традиціей, съ которой 
крестьянство, а особенно сельскій пролетаріате—должны 
безповоротно разділаться; и ч ім ь скоріе они съ ней 
разділаются, т ім ь  лучше. Увеличение числа сельскихъ 
батраковъ на счете числа самостоятельныхъ крестьянъ— 
вотъ то явленіе, которое, съ этой точки зрінія, будучи 
закономъ развитія сельскохозяйственная производства, 
раньше или позже положите конецъ всгЬмъ утотямъ и 
иллюзіямь этого рода и заставите не только пролета­
ріате, а и пролетаризирующееся крестьянство вырабо­
тать въ себі чисто-пролетарскую психологію, свободную 
отъ старомужвцаой «тяги къ землі».

Взглядъ этотъ выработанъ по «аналогическому ме­
тоду», путемъ механическая перенесеній на деревню 
воззріпій, правильныхъ для совершенно иныхъ усло- 
вЩ—условій городского индустріальнаго развитія. Факты, 
действительность во многихъ пунктахъ різко дротиво- 
річать этому взгляду. Достаточно указать на то, что 
въ большипстві культурныхъ странъ посліднія стати- 
етическія изслідованія обнаружили не ростъ., а, на-
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оборота, абсолютное уменьшение численности сельско 
хозяйственная пролетаріата. Сезонный характеръ сель­
ско хозяйственныхъ работа заставляете безземельная 
батрака существовать ц ілий  годъ на продукте труда 
части года; создается огромное. количество наемныхъ 
рабочихъ, не иміющихь постоянная регулярная за ­
работка, то вбираемыхъ процессомъ производства, ■ то 
выбрасываемыхъ; это текучій, бродячій элементе, съ 
трудомъ поддающейся организадіи, н говоря словами 
Маркса,—всегда стоящій одной ногой въ болоті пау­
перизма. Съ другой стороны, рабочіе годовые слишкомъ 
малочисленны, раздробленны, разбросаны и слишкомъ 
зависимы. Жизнь для нихъ становится ярмомъ. Лу­
п іте  элементы б1згутъ въ городъ, и сельско-хозяйствен­
ный пролетаріате благодаря этому лишается какъ разъ 
ТГ15ХЪ энергичныхъ людей, которые при другихъ усло- 
шяхъ могли бы быть ферментами револю ційная бро- 
женія въ его среді и организаторами его освободи­
тельная движенія.

«Капиталистическое развитіе,— сознается даже .такой 
правовірний марксисте, какъ Каутскій,— вліяете въ 
деревні иначе, чімт, въ яродахъ. Здісь оно не соеди­
няете людей, а разъединяете ихъ. Оно ведете не 
только къ относительному, но на извістной ступени 
развитая и къ абсолютному обезлюденію деревни. Оно 
уводите оттуда какъ разъ самые способные, самые 
энергичные и самые интеллигентные элементы. Сла- 
бійшіе и беззащитнійшіе—вотъ кто. остается. Рука 
объ руку съ этимъ обезлюдешемъ идете и умственное 
запустініе деревни»...

При такихъ условіях'ь понятно, что остающіеся въ 
деревні всіми силами стремятся завладіть клочкомъ 
земли, представляющимъ, какъ бы то нн было, неко­
торый минимумъ относительной обезпеченностн и неза­
висимости. Даже среди городскихъ рабочихъ нікото- 
рыхъ типичныхъ капиталистическихъ странъ сбнару- 
живаетйя тенденція къ обзаведенію небольшой земель­
ной собственностью, которая могла бы послужить «ти­
хою пристанью» на салоні л іта  рабочему, уставшему 
бороться за существованіе въ водовороті конкуренції!



27

кризисовъ, безработицы. Некоторые экономисты усма­
триваюсь въ лихорадочной погоні за землей, ведущей 
къ ненормальному, бінпенному возвьішенію арендныхъ 
и покупныхъ ц1знъ на землю,—все ту же, замаскиро­
ванную, прикрытую ложной оболочкой форму вопроса о 
безработиц^. Въ Россіи, гдъ связь фабричныхъ рабо- 
чихъ съ землед’Ы емъ существуетъ еще въ огромныхъ 
размірахь, обратное перекочевываше ’ рабочихъ послі 
извістнаго промежутка времени съ фабрики въ деревни 
совершается и съ большей легкостью и въ еще боліє 
крупныхъ разм'Ьрахъ.

Итакъ, «тяга къ землі» со стороны сельско-хозяй- 
ственныхъ батраковъ и малоземельныхъ крестьянъ 
иміете подъ собою гораздо боліє прочную и реальную 
основу, ч ім ь  простая сліпая традиція или закорені­
лий «собствевническій фанатизмъ». Коренясь въ ц і-  
ломъ р яд і особенностей земледільческаго производства, 
эта «тяга къ землі» вынудила большинство западно- 
европейскихъ сощалистовъ обратить на нее боліє серь­
езное вниманіе,_ считаться съ нею и соотвітственно 
усложнить свою деревенскую тактику. На этомъ пути 
сдіданьї были кое-какія существенный ошибки какъ 
заграничными, такъ и русскими*) сощалъ-демократами. 
Но это, конечно, не значите, что самый путь былъ 
нев'Ьренъ. На него должны были нехотя вступить 
даже самые упорные изъ сторонниковъ марксистской 
ортодоксії!.

Переміна тактики по отношенію къ деревні и кре-. 
стьянству съ его привязанностью КЪ землі ВЪ ИЗВІСТ- 
ныхъ пред’Ьлахъ была узаконена даже однимъ изъ 
отцовъ научнаго соціализма, Фр. Энгельсомъ. Вопреки 
догмі, согласно которой только пролетаризація приве­
дете къ соціализму—догмі, особенно распространенной 

. ^
*) Характерно, что именно ортодоксальніішіе марксисты 

(гэдисты во Францій, „Искра“ въ Россіи) допустили вдісь
особенно рідкій погрешности протпвъ революціоннаго прин­
ципа.
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въ Россіи—Энгельсъ цризналъ въ статье «Die Bauern­
kriege in F rankreich  u n d  Deutschland» возможность 
для крестьянъ перейти въ государство будущаго дру- 
гимъ путемъ. «Мы моженъ,— говоритъ Энгельсъ,—пре­
доставить крестяьнамъ возможность самимъ вводить 
крупное производство, но не за счетъ капитала, а за 
пхъ собственный, общественный счетъ». Какъ налри- 
мір'ь, онъ указываешь на практику датскихъ соціали- 
стов’ь, пропагандировавганхъ въ деревні соединеніе 
частныхъ крестьянскихъ участковъ и хозайствъ воедино, 
при чемъ имеется въ виду впослідствіи, при обще- 
ственномъ контролі, «постепенно перевести крестьян­
ское товарищество въ высшую форму (um  die B auern­
genosseneohaft allm älig in eine höhere Form  übergu- 
füren)».— «Мы рішительно стоиыъ на стороні мелкаго 
крестьянина,—говоритъ Энгельсъ,—мы будемъ ділать 
все возможное, чтобы сділать его участь боліє сно­
сной, чтобы облегчить ему переходь къ товариществу, 
если онъ на это рішптся, и даже— если онъ еще не 
можетъ принять такого ріш енія—дать ему на его пар- 
целлі срокъ пораздумать объ этомъ».— «тЙ мъ больше 
количество т іг ь  крестьянъ, которыхъ мы избавляешь 
отъ дійствительнаго паденія на ступень пролетаріата 
(denen -wir den w irk lichen  A bsturz ins P ro le ta ria t 
ersparen), которыхъ мы выиграемъ для своихъ цілей 
уже, какъ крестьянъ—гЬмъ скоріе и легче совершится 
соціальное преобразованіе»...

Эти руководящая указанія Энгельса были подхва­
чены и развиты особенно Э. Вандервельдомъ въ Бель­
гії! и Джеромало Гатти въ Италіи *). Не враждебно 
противостать крестьянской «тягі къ землі», а на­
править ее на единственно правильный путь—путь 
объединения, соціализированія собственности и произ­
водства—таковъ современный лозунгъ сощализма въ 
деревні. Въ духі этого лозунга и выработано боль­

*) Vaudervelde «Le socialisme en Belgique», Gatti «Agri- 
koltura e sccialismo». Сюда же склоняются но съ излиш­
ними уступками индивидуал изм у—бернштейн1анды Герцъ и 
Давидъ.



шинство „аграрныхъ программъ“ западно европейским 
сощалистическихъ партій.

Такъ, на Марсельскомъ и Натскомъ конгрессахъ 
французская рабочая партія («гедисты»—наиболее орто- 

' доксальная маркситская фракція французского соціализма) 
приняла программу, видное місто въ которой занимаютъ 
слідующія м іри  (см. особ. §§ 3, 5 н 8); преимуще­
ственное право седьскихъ общинъ на аренду государ- 
ственныхъ Земель, увеличеніе сельской общинной соб­
ственности и употребленіе на это излишковъ бюджета 
общинъ; запрещеніе община?,№ отчуждать ихъ общин­
ную землю; посредничество общинъ для передачи госу- 
дарственныхъ ‘земель и непосредственная деятельность 
сбщинъ по передачі общинныхъ земель въ пользованіе 
трудовыхъ земледЬльческихъ товариществъ, при контролі 
общины за гЬмъ, чтобы эти товарищества были действи­
тельно трудовыми, принимая членовъ на равныхъ пра- 
вахъ, а не эксплуатируя наемный трудъ; покупка или 
наемъ общинами (при государственной помощи) машинъ 
для общаго пользованія тружениковъ-землед'Ьльцевъ, 
учрежденіе землед^льческихъ товариществъ для покупан 
удобреній, СІМЯНЬ, ДЛЯ продажи продуктовъ И  т. п. !). 
Аналогичныя программы приняты и другими фракціями: 
на Дижонскомъ конгрессі — аллеманистами, на Тур- 
скомъ — поссибилистами; въ послідпее время на 
конгрессі, происходивш’емъ тоже въ Турі (мартъ 1902-г.), 
«ФранцузскаяСоціалистнчеекая Партія» (Жоресъ, Бріангь, 
Вивіани и ихъ единомышленники) выработала программу, 
также включающую аналогичныя требованія: субсиди- 
рованіе сельскихъ общинъ для помощи имъ въ д іл і  
закупки сельскохозяйственныхъ орудій для общаго, код- 
лективнаго пользованія, пріобрітенія въ общинную себ- 
ственность земель, передачи ихъ въ распоряженіе ассо- 
щащямъ, синдикатамъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ,

*) Крайности сходятся. Отчасти въ мотивяровк&,отчасти 
въ'н4которыхъ'др-угихъ пунктахъ программы эти ортодоксаль- 
нЗДние француасте марксисты сделали уступки крестьян­
скому индивидуализму н ехуж еберЕ Ш тейн 1андевъ .  См. превос­
ходную критику этйхъ уступокъ въ дпт. соч. Фр. Энгельса 
и Дне, Гатти
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подъ контролемъ общины и т. н. Такимъ образомъ, 
вмісто прогрессивнаго націопализировапія земель— 
передачи ихъ въ распорязкеніе центральной государ­
ственной власти, пока еще слишкомъ далекой отъ трудя­
щихся массъ деревни—фрацузскіе сощалисты предпочи- 
таютъ пока другіе пути постепеннаго обращенія земли 
въ общественную собственность — ея соціализаціи •— 
исходя изъ боліє мелкпхъ единицъ—общины и сельско­
хозяйственная трудового товарищества.

Въ аграрной програмні бельгійской соціалистической 
партій (выработа нарядомъ конгрессовъ— Брюссельским!,, 
Гентскимъ, Нивелльскимъ) мы встречаемъ т і  же требо- 
ванія относительно земледЬльческихъ кооперацій, плюсъ 
требовяніе: «націонализаціи .тЬсовъ, возстановленія или 
развитія общинныхъ имущеетвъ, прогрессивнаго выкупа 
земли государствомъ или общинами».

То же требованіе прогрессивной соціализаціи земли 
красною нитью проходитъ черезъ программу голландской 
соціал-демократій (Утрєхтскій п Арнгеймскій конгрессы). 
Кромі общихъ предыдущимъ программамъ требованій, 
здісь мы паходимь: предоставленіе общині преимуще­
ственная права при аукціояной продажі земель, раешя- 
ренія права общины облагать и э кспропріировать земли, 
особенно лежащія впусті, право общины требовать за ­
конной оцінки земель и выкупать ихъ по этой оц інкі; 
„въ будущемъ нриміненіе рекомендуемыхъ міри должно 
привести къ пріобрітеніюправь собственности на вс і земли 
общинами“ F liegen «A Srarprogram m  d nid. Soz.-Dem»).

Аграрная программа австрійскоі сощалъ-демокра­
тій (Грацкій иартейтагъ) выдвигаетъ «обобществленіе 
л icoвъ) луговъ и водныхъ силъ посрэдствомъ государ­
ства, села или общины, раеширеніе общественной позе­
мельной собственности, при содійствіи благопріятству- 
ющей народу политики государства, развитіе товари- 
ществъ на совершенно демократическхъ пачалахъ и 
т. под.», „основаніе кооперацій вельскнхъ работниковъ“, 
«меліораціошшя работы, предпринимаемый государствомъ 
и сельской общиной», «передача общинамъ лicныxъ 
и рыболовныхъ правъ» и т. д. и т. д.;

Аграрная программа румынской соціалії-демократіи]



(Бухарестсвій партеітагь) требуетъ также «посте- 
пеняаго выкупа государствомъ земель крупныхъ соб­
ственников!,», «учрежденія обгцинныхъ ВЫГОНОВЪ» II Т, д. 
преимущественной сдачи перешедшихъ въ обществен­
ную собственность земель «въ аренду для артельнаго 
пользованія общинамъ».

Итальянская соціалистическая партія, хотя еще не 
выработала подробной аграрной программы, но приняла 
уже (Римскій партейтагъ) резолюцію, согласно которой 
членамъ партій «вменяется въ обязанность, сообразно 
мйстиымъ условьямъ, помогать распространенію идеи 
кооперацій», ибо товарищества имііоте для крестьян- 
ска|о пролетаріата и мелкихъ собственяиковъ очень 
важное значеніе, особенно «благодаря ихъ воспитатель­
ному вліянію и подготовленію къ коллективному упра­
влені ю' производством!*, при условіи руководства ими 
въ духе принциповъ и тактики соціалистической партій.

Въ той или иной степени аналогичный трєбованія 
входятъ и въ программы венгерской соціал-демокра­
тій (согласно взгляду которой «община, село предста­
вляєте собою естественную ассоціацію»), датской, ба­
варской, гессенской, баденской, вюртембергской. Для 
германской сощалъ-демократш въ цЬломъ вопросъ объ 
аграрной программ^ остается еще открытьшъ. На Бре- 
славльскомъ партейтагі одинъ проекте былъ отверг- 
нутъ, и рЄшено предварительное «изученіе* вопроса. 
На одномъ изъ следующихъ партейтаговъ аграрный 
вопросъ будете, однако, вновь поставленъ на очередь, 
и нЄг ь  сомнЄн ія , что стремленіе привить крестьянскому 
хозяйству, такъ сказать, снизу коллективистскія тенден­
цій, найдете себе яркое выражеше къ будущей аграр­
ной программе нЄмєцісой сощалъ-демократій. Со вре- 
менъ Вреславльскаго конгресса многіе догматики про­
делали крупную 9В0ЛЮЦІЮ въ своихъ взглядахъ. Зна 
мешемъ времени является, напримЄр-ь, статья Эрнста 
Эбгарта «Крестъянияъ п сощалъ-демократія», поме­
щенная въ «Neue Zeit», безъ малёйшихъ оговорокъ 
со стороны редактора Каутскаго. Указывая на удиви­
тельную, упорную живучесть крестьянсїва и освіщая 
этотъ факте въ духе извЄстнаго сочиненія Каутскаго
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объ аграрномъ вопросе, авторъ статьи обращаешь бо­
л ів  вниманія на стремленіе крестьянъ въ ц'Ьломъ ряд і 
местностей обратиться къ рацшнальнымъ способаыъ 
хозяйства, прибегая къ кооперацій. «Несмотря на 
«антиколдективистскШ черепъ крестьянина»,— говоритъ 
онъ,—мы наблюдаемъ, что частная собственность въ 
этихъ хозяйствахъ отступаешь все боліє на задній 
планъ, а на первый планъ все боліє выдвигается ко­
оперативная, коллективная собственность». По м ір і  
развитія и раснгиренія хозяйствеиныхъ функцій кол­
лективности, кооперацій, она стала превращаться въ 
главный источникъ доходовъ; значеніе и цінность обо- 
собленныхъ индивидуализированныхъ функцій хозяй­
ства, напротивъ, стали убывать. Нетрудно ви ^ть , 
насколько фактъ этотъ содействуетъ вьішЬененію в ъ  
психпкЄ крестьянина ипдивидуалистическихъ тенденцій 
тяготініями к ъ  коллективизму, и чего можно ждать въ 
э т о м ъ  отношеніи дальше. «Тогда не подлежитъ ника­
кому с о м н і е і ю ,  отъ какого -крестьянина мы можемъ 
ожидать болыпаго пониманія нашихъ требованій,— 
отъ обнищавшая ли, который, въ конце копцовъ, ста­
новится сельскимъ или промышленнымъ ііролетаріемг 
и уже только, какъ таковой, приходитъ къ намъ, или— 
отъ крестьянина, доторый уже имелъ возможность поз­
накомиться съ выгодами коллективистическая хозяй­
ства, и стремлешемъ которая является усилить кол- 
лективныя предпріятія, главный источникъ его дохода, 
за счетъ своего частнаго хозяйства». Авторъ заканчи­
ваешь свое перечисленіе ніропріятій. которыя могутъ 
быть выставлены сощалъ-демокраией въ аграрномъ 
вопросе, особенно подчеркивая одинъ пунктъ: «глав- 
пымъ асе образомъ— поддержка всехъ стромленій, кото­
рыя направлены къ устройству кооперативпыхъ пред- 
пріятій, приближая такимъ образомъ хозяйство кресть­
янъ къ нашимъ щЬлямъ и д ілая для крестьянъ боліє 
понятными наши цЄли»,

Этотъ ходъ мыслей заставишь, конечно, многихъ 
доктринеровъ марксизма отнестись иначе, ч ім ь прежде, 
къ бреславльской рЄчи Бебеля, который говорилъ: «об­
щинная собственность -уже ве личная собственность:
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ц если доставляемый ею выгоды часто невелики, то 
причина этого лежитъ не въ ней самой, какъ форме 
землевлад'Ыя, но въ дурномъ распоряженш ею.... Мы 
должны радоваться каждому гектару земли, который мы 
привращаемъ въ общинную собственность, потому что 
онъ позднее дастъ намъ известную экономш силъ при 
разрешены вопроса объ экспропр]ацш. Поддержка об­
щинной собственности и расширеше ея всЬми ПОДХО­
ДЯЩИМИ средствами лежитъ, такимъ образомъ, в ъ  на- 
шемъ интересе».
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IV.

Д еревен ская револю ція ы зем ельная реформа.

Вопросъ о мужицкой «гягі къ землі» иміета, ко­
нечно, особенно жгучее значеяіе для руескихъ соціа- 
лиетовъ. Вопль крестьянства «земли, земли» въ послед­
нее время становится все громче и громче, и, что еще 
важніє, изъ стона жалобы онъ уже превратился м і ­
стами въ кличъ борьбы. Этотъ фактъ иміетгь громад­
ное значеніе для судебъ будущая переворота. Боліє 
ч ' б м ъ  вероятно, что в ъ  моментъ ликвидации бюрокра- 
тическаго строя, въ моментъ броженія и неустройства, 
общей заворухи и пріоотановки правильнаго функціо- 
нированія государственной машины— крестьян» кія массы 
воспульзуются благопр1ятнымъ моментомъ, чтобы осуще­
ствить, наконецъ, свою завітную мечту—добыть земли, 
И разъ ве только стахійное захватное движеніе, но и воз- 
ставіе крестьяпъ съ д ілью  завоеванія въ революцій­
ний п ері о дъ земли представляетъ собою извістную ВІ- 
роятность, нужно, чтобы соціалистичеекая партія зара^ 
н іе  считалась съ этой вероятностью, чтобы никакой 
поворотъ въ ході діл'ь не засталъ ее врасплохъ, что­
бы она зараніе была готова къ нему, зар ан іе  обладала 
выработанной системой діятельности на этотъ случай.

Современную Россію не разъ сравнивали съ дорево- 
люціонной Франціей. И, дійствительно., во многихъотно- 
шешяхъ аналогія между двумя странами напрашивается 
сама собой. Господство Бридворной олигархіи, успівшей 
довести страну до полнаго экономическая растройства, 
во Фрапяіи, кпкъ и въ Россіи, ділило неизбёждымъ 
одновременно ликвидировать старый политическій строй



и произвести рядъ органическихъ міропріятій для того, 
чтобы вывести страну язъ состояния всеобщаго разстрой- 
ства; освободить скованный производительныя силы н а ­
рода; возстановить тотъ минимумъ соціальнаго равно- 
в ісія , безъ котораго невозможно никакое дальнейшее 
здоровое развитіе. Еромі того, и въ тогдашней Фран­
цій, какъ въ теперешней Россія, потребность въ такомъ 
переустройстве назріла и обострилась до последней 
крайности прежде, чім'ь было сделано что - нибудь 
серьезное для ея удовлетворенія. Народвыя массы не 
могли даже ждать, пота національному собранію забла­
горассудится поставить ва очередь вопросъ объ отм ін і 
пом1;щичьихъ правъ на крестьянсній трудъ, о выкупе 
феодальныхъ повинностей и т. п. Едва только до де­
ревень донеслась вість о взятій Бастиліи, какъ кре­
стьяне стали собираться толпами, вооружаясь «гЬмъ 
попало, чтобы взять приступомъ свои деревенскія, фео­
дальная Баствлін. Вість объ этоыъ неогкидавяомъ всз- 
станіи захватила врасплохъ національнеє собраніе, 
которому все еще некогда было подумать о бідствіяхг 
страдавшихъ подъ игомъ феодализма крестьянъ. «Оно 
ваолні отдалось высокой и благородной работі декла­
рацій правъ, когда до него дошли первыя извістія о 
возстанін въ деревияхъ. Въ иослідиіе дна ігля и пер­
вые дни августа оно узнало со всЄхь сторонъ, что 
крестьяне перегоняя рїш евія законодательной власти 
и даже выходя за ихъ преділг своимъ сиш йнымт двп- 
женіемі, отказывались платить наиболіе ненавистные 
налоги, а также исполнять феодальный п ови н н осте . 
Они являлись вооруженными въ замки и, воздерживаясь 
отъ всякихъ насил'ій противъ личностей, захватывали 
и сжигали старые пергамента, старые и новые доку­
менты феодальной эксплуатации Это было насильственное 
освобождепіе отъ всей феодальной системы. Это была 
великая крестьянская революція, совершавшаяся вн і 
всякихъ легальныхъ формъ, помимо воли законодатель­
ной власти! Національному собранію оставалось «или 
организовать на всемъ протяженіи деревенской Францій 
весьма трудное и опасное подавленіе возстанія, или 
уступить напору взбунтовавшихся крестьянъ». Первыя
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сділанньїя въ немъ предложенш были в \  духірепрессій. 
«Оно даже думало принять м ір и  для подавленія ча-сти ч- 
ныхъ возстаній, которыя, какъ доносили ему, вспыхи­
вали тамъ и сямъ, когда узнало затім г, что эти воз- 
станія оказались всюду победоносными и что феодаль­
ный строй былъ низвергнуть“*) А тогда... о, тогда про­
изошло то знаменитее заседайте въ ночь на 4 августа, 
которые буржуазные историки представляюсь, какъактъ 
благороднійпіаго отреченія со стороны дворянства и ду­
ховенства, охваченныхъ революцюннымъ зятузіазмомь и 
порывомъ нравственная воодушевления, Современныя 
изслідованія сощалистическихъ авторовъ--въ особен­
ности цитированный трудъ Жореса -  представляють все 
діло немного прозаичніе... Подавить крестьянское воз- 
стапіе значило об іявить крестьянамъ „вічную воїну11, 
вызвать съ йхъ стороны непрерывную партизанскую 
борьбу противъ поміщиковь, значило поставить в с і 
дворянсісія усадьбы въ осадное положеніе, сділать жизнь 
въ ннхъ для е х ъ  влад'Ъльцевъ совершенно невозможною. 
Это значило также вступить въ борьбу со всей страной 
въ то самое время, когда національному собранію было 
необходимо вміть точку опоры въ страві для борьбы 
съ еще сильной королевской придворной партіей; поста­
вить себя подъ защиту королевскихъ войскъ, т. е. от­
дать себя въ руки своиму врагу, ища въ немъ заступ­
ника и* покровителя. Это значило рисковать слишкомъ 
мнопшъ, когда можно было избрать боліє легкій и 
удобный путь: легализировать движеніе, забіжать впе- 
редъ его, и объявить законодательнымъ порядкомъ ос- 
вобожденіе крестьянъ отъ феодальныхъ повинностей., 
конечно, не даромъ, а за хорошій выкупъ. Получить 
кругленькія суммы взамінь того, что, какъ ясно было 
видно, нельзя удержать въ евоихъ рукахъ надолго— 
тутъ было отъ чего проникнутся неожиданно «революці- 
оннымъ аитузіазмомь», послі того, кахъ только что об-

*) «Histoire Socialiste*, 1. « Constituante» par jean jaures. 
p. 278.

*) Д. Оларъ «Политическая исторія ' фран. революцій»
стр. 47.
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суждалиеь мірьі насильственнаго иодавленія возстанія,—- 
и 4-го августа опьяненное неистовой, любовью «къ му­
жичку— меншему брату», собраніе отдалось ночной оргій 
самопожертвованія и .рішило отдать ему свои феодаль­
ный права— «за умеренную плату»...

НЄчто аналогичное этому двиясенію можетъ произойти 
въ Россіи, но съ т4мъ различ!емъ, что главнымъ ло-- 
зунгоыъ двнженія у насъ можетъ явиться лишь «пора- 
вненіе земли», а не уничтожеиіе феодальныхъ повин­
ностей, давно уяичтоженныхъ и замеиенвкхъ различ­
ными формами экопомическихъ (а не юридическихъ) 
кабальныхъ оіношеній *). Какую же позицію должна 
будетъ занять въ этомъ вопросе соціалистическая пар­
тія? Если въ «Учредительномъ Собраніи» зайдетъ рЄчь 
о легализаціи крестьянскихъ земельныхъ завоевавій, 
какую форму этой легализаціи сможетъ она отстаивать, 
сохраняя верность своимъ принципамъ?

Но для постановки этого вопроса намъ н4тъ необ­
ходимости предполагать непременно крестьянское воз- 
станіе съ захватомъ земель. Для насъ это лишь одна 
изъ возможностей. Мы можемъ допустить и другую воз­
можность: крестьяне терпіливо ждутъ рішеній Учреди- 
тельнаго Собранія. Собранію необходимо предпринять 
что-нибудь для поправленія разетроеннаго въ конецъ 
крестьянскаго хозяйства. Ш;дь крестьянство— большин­
ство страны; это платежная сила, унадокъ которой чув­
ствительно затрагиваетъ интересы государственнаго 
казначейства; для русской индустріи это—внутренвій 
рынокъ, сокращеніе котораго чувствительно отзывается 
на карманахъ капиталистовъ. Новый политическій ре- 
жимъ, чтобы пріобрЄсти устойчивость долокенъ будетъ 
найти ращональныя меры для немедленпаго вкономи- 
ческаго оздоровленій деревни. Меры для содійствія 
техническому прогрессу, для распространеиія сельско- 
хозяйственнаго образования зд Єсь недостаточно. Не го­

*) И въ революціонной Францій въ 1789 г. зарождалось 
движеніе въ пользу такого поравненія; во оно совершенно 
заслонялось движетемъ противъ феодальныхъ повинностей 
и отцвіло, не успішній расцв&сть.
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воря уже о трудности прививки техническая прогресса 
къ мелкому разрозненному хозяйству, подобный мЬро- 
п р й т я  могутъ давать положительные результаты от­
нюдь не сразу, а лишь въ отдаленпомъ будущемъ. Во- 
просъ о новомъ наделеши крестьянъ землей явится 
необходимыми услов!емъ немедленной помощи обни­
щавшей деревне, п для сощадистовъ снова встанетъ 
вопросъ—какъ отнестись къ этой м'Ьре? Защищать ее 
или оспаривать? Въ какихъ размврахъ и въ какихъ 
формахъ ее предлагать?

Эта земельная реформа прежде всего возможна въ 
двухъ основныхъ формахъ; 1) надплете крёстьянъ зе­
млею на началахъ частной собственности и 2) органі­
зація уравнительная крестьянская землепользованія 
на основі увеличеяія общественной поземельной соб­
ственности.

Два этихъ основныхъ типа возможной поземельной 
реформы по своему натравленії) и общественному зна­
ченії) прямо противоположны. Въ первомъ случаі мы 
действуемъ въ духі индивидуализаціи поземельной соб­
ственности, во второмъ случае— въ духі соціализаціи ея.

І І і т ь  сомнЄн ія , что соціалистическая партія можетъ 
пойти  только вторыыъ путемъ. Первый путь для нея 
совершенно закрытъ. Насаждать въ деревні, въ кре­
стьянстве частную собственность можетъ кто. угодно, 
только не социалиста. Непримиримое отрицание частной 
собственности для него обязательно. Нйкакіе "софизмы 
оппортунистовъ, рядятся ли они въ модное одіяніе 
бернштейніанства или въ старозаветную тогу маркой- 
стской ортодоксія, не могутъ оправдать обходъ этого 
принципа. Правда, сощалистамъ въ демократически: 
( бразованныхъ государствахъ приходится не только бо­
роться противъ основныхъ устоевъ буржуазная обще- і 
ства, но и защищать интересы трудящихся слоевъ на- ; 
селенія въ пределахъ этого самаго буржуазнаго обще­
ства. Но сама по себі эта необходимость еще не сое-1 
даетъ оппортунизма. Соціалистическая партія отстаи-
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ваетъ въ преділахг буржуазнаго общества лишь т і  
реформы, которыя раешатываютъ устои этого общества, 
которыя содМствуютъ росту солидарности, организо­
ванности общественныхъ сидъ, работающихъ надъ его 
пересовдан1емъ. Частная собственность на землю—одинъ 
изъ устоевъ буржуазнаго общества, и поддерживать 
этотъ устой могутъ лишь буржуазный партій. Нанболіе 
дальновидные защитники буржуазнаго режима всегда 
мечтали и мечтаютъ о созданіи широкаго слоя «эконо- 
мически-кріпкаго крестьянства», «хозяйствевныхъ му- 
жнчковъ», насквозь проникнутыхъ традиціями частной 
собственности на землю и духомъ индивидуализма. Та­
кого рода «крестьянство» рисуется имъ наилучшимъ 
оплотомъ противъ пронякновенія заразы соціализма въ 
дереваю, Для образованія такого зажиточнаго буржуаз- 
наго крестьянства они были бы не прочь, съ одной 
стороны,—обратить изрядную долю «излишпихъ» кре 
стьянъ въ безземедьныхъ батраковъ пролетар!евъ, а 
съ. другой стороны—урізать немнего и крупное старо- 
поміщичье землевладініе, живущее въ значительной 
степени «чужакомъ* новобуржуазноыу міру я сохранив­
шее на себі явную печать «добраго стараго времени» 
феодализма. Поэтому для многвхъ теоретиковъ бур­
жуазнаго строя уничтоженіе общиннаго землевладінія, 
тормозящаго отслаиваніе «экономически кріпкаго» бур­
жуазнаго крестьянства за счетъ выбывающихъ изъ 
строя трудовыхъ, полупролетарскихъ слоевъ, не невіе  
желательно, ч ім ь уничтоженіе заповідних^ иміній, 
майораторовъ и т. я. учрежденій, искусственно удержи - 
вающихъ поземельную собственность въ рукахъ неспо- 
собныхъ отарысковъ сгаро-дворянскихъ родовъ, совер­
шенно непрмодяыхъ для перестройки сельскаго хозяй­
ства на современный ладъ. Право каждаго чоловіка 
свободно распоряжаться своимъ участкомъ земли; облег- 
ченіе процесса мобилизаціи земель, перехода ихъ изъ 
рукъ въ руки купли продажи—таковъ одинъ изъ пер 
выхъ лозунговъ буржуазнаго лагеря. Увеличенїе праві, 
коллективности за счетъ правь отдільнаго лица, хотя 
бы оно совершилось па чисто демократической основі, 
для буржуазнаго экономиста кажется такимъ же деспо-



тизмомъ, такимъ же нарушешемъ свободы, какъ и фео­
дальнім узы.

Само собой разумеется, что спуститься до такой 
точки зрЄнія сощалцстъ никогда не можетъ. Онъ не 
можетъ при построеніи своей и р о г р а м мы- м и н и м у а ъ про 
сто-напрост-о обокрасть буржуазную программу и пре­
вратить ее въ одинъ изъ предварительныхъ фазисовъ 
развитія ообс^зенныхъ, хотя бы и минимальныхъ, про- 
граммаыхъ требованій. Среди разлнчпыхъ законодатель- 
ныхъ и правовыкъ нормъ, ограничивающим, нрава от­
дельной личности надъ землею, соціалистическая партія 
всегда будетъ делать различіе,— борясь противъ од- 
нехъ, увеличивающихъ бюрократическую опеку и фео- 
дально-дворяискія позиціи, отстаивая и стремясь разви­
вать другій, служащія основой охраны общихъ интере- 
совъ труда протпвъ притязаній кулачества. Для соціа­
ліста въ деревне н Є ть ничего опаснее, какъ именно 
насаждение частной собственности, пріученіе мужика, 
еще счигающагб, что земля «ничья*, «вольная» (или 
«божоя», какъ виражають ту же идею въ архаической 
формулировке старики) къ мысли о праве торговать, 
барышничать землей, какъ объ одномъ изъ само-собой 
разумеющихся *злеменгарнЄйшихьгражданснихь правь»- 
человека. Именно здЄсь и лежитъ опасность насаждения 
и укрепленія того «собсгвенническаго фанатизма», ко­
торый потомъ способеяъ наділать соціалистамь много 
хлопотъ.

Въ общемъ виде, конечно, никто изъ соціадистовь 
не решится опровергать н ате  положеніе, что сощалистъ 
не можетъ, не измЄняя  себе, способствовать поддержа- 
нію, насаждению, укріпленії) частной собственности въ 
деревне. Это—одно изъ основныхъ положеній соціализ- 
ма, слншкомъ очевидныхъ, чтобы объявить ему прямую 
войну. Въ такихъ случаяхъ принято выискивать обход­
ный путь, найти лазейку, уловку и признавать правмо 
лишь для того, чтобы тогчасъ же найти для себя ие- 
ключеніе. Напримеръ, можно сказать (какъ это дЬлаетъ 
«Заря»): «вообще говоря, поддержка мелкой собствен­
ности реакціонна, ибо она направляется противъ круп- 
наго капиталистическая хозяйства». Но такъ какъ мы
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хотимъ поддержать частную собственность именно не 
противъ капитализма, а противъ кріпостничества,, то 
это «случай исключительный», и поддерживая частную 
собственность, мы ни мало не измЗшяемъ, напр°тивъ, 
елужимъ принципу ^классовой борьбы. Но відь Д^ло не 
ВЪ ТОМЪ, противъ чего именно ВЫ «хотите» поддержи­
вать частную собственность. Нротивъ чего бы бы ни 
хотіли ее поддерживать, вы не можете этого ділать, 
не усиливая ея; а усиливая ее, вы даете ей возмож­
ность упорніе сопротивляться всему, чему она дцхочетъ 
сопротивляться, а не только тому, противъ чего .въ ва­
шей голові была предназначена эта поддержка, Част- 
ная крестьянская собственность вообще чрезрычайно 
живуча, и усиливая ея живучесть, вы, конечно, даете 
ей лишніе шансы въ борьбі не только протиИъ кре­
постничества и иротивг капитализма— это еще йе біда 
— а, главное, противъ социализма. Ибо н а с а ж д а я  част­
ную собственность СреДИ КреСТЬЯВСТВа, ВЪ ПСИХЙЬЪ КО' 
тораго еще живутъ общинные навыки и воззріНІЯі жи~ 
ветъ даже представленіе о землі, какъ общемъ достойній 

. всіхь людей, вы затрудняете себі въ будущемъ (и даже 
въ настоящемъ) пропаганду обобществленія земди, какъ 
и другихъ орудтй производства.

Итакъ, соціалистическая партія не можетъ внести 
буржуазнаго духа даже въ свою программу-мцнимумъ 
аграрныхъ требованіи» и здісь не- можетъ она служить 
принципу яндивидуалнзаціи земельной собственности—  
принципу, діаметрально противоположному ея конечной 
ц і  л и. Й если она признала необходимость пой™ на~ 
встрічу потребности трудовой массы крестьянства въ 
землі, то она можетг еділать это лишь путемъ увели­
чения крестьянскаго землепользованія на основі не лич­
ной, а - соціализированной собственности.

Но этимъ вопросъ еще не рішаетея или, лучше ска­
зать, онъ ріш аетея только въ самомъ общемъ її отвле- 
ченномъ В И Д І. Вознякаетъ Н О В Ы Й  вопросъ -  О ТІХТ1 
КЬнкретныхъ формахъ, въ которыхъ соціалистпческая  
партія можетъ отстаивать—даже въ преділах'ь классо­
вого, буржуазнаго государства, т. е. государства, вт



сущности лишь полусвободная, полуді мократичсская—З 
соціализацію земли.

ЗдЄсь прежде всего намъ .приходится считаться съ 
ц4лымъ рядомъ вполне конкретпыхъ проектові «націо- 
нализаціи земли». Каждый изъ этихъ проектовъ есть 
частный случай по отношенію къ общему понятно — 
превращенія земли изъ личной собственности въ обще­
ственную,—совершенно такъ же, какъ, наприм^ръ, по- 
добнымъ же частнымъ случаемъ соціализаціи земли или 
другихъ областей народпаго хозяйства будетъ ихъ пере­
ходь въ руки городовъ, общинъ, находящихся подъ 
общественнымъ контролемъ кооперацій и т. п. Сущность 
реформъ одна и та же: изъ частной собственности лица 
изымается известная совокупность правъ и передается 
коллективности, или распределяется между коллективно­
стями. Но коллективности эти могутъ быть различны: 
государство, самоуправляющаяся область, городской 
муниципалитета, сельская коммуна, демократически 
организованная кооперація или товарищество; въ зави­
симости отъ тйхъ или иныхъ условій міста и времени 
сощалисты могутъ различнымъ образомъ комбинировать 
въ своихъ требовашяхъ соціализаціи земли распределе­
ние между этими коллективностями правъ, отходящихъ 
къ обществу отъ индивидуума. При одномъ политпче- 
екомъ устройстве, на ихъ взглядъ, интересы трудового 
рабочая класса лучше всего могутъ быть гарантиро­
ваны сосредоточеш'смъ распоряднтельныхъ и собственни- 
ческихъ правъ въ рукахъ центральной государственной 
власти, при друям ъ—въ рукахъ коммуны п т. д. Со­
образно этому основное требованіе соціализаціи земли 
можетъ изменяться и действительно изменяется въ аг- 
рарныхъ программахъ сощалистическихъ партій разлив- 
ныхъ европейскихъ государствъ. Такъ, напримеръ, го­
сударственный элемента шире всего представленъ въ 
аграрныхъ' требованіяхь англійской «сощалъдемократи- 
ческой федерацій» (ортодоксально-марксистская фракція 
англШскихъ сощалистовъ), которая выставляетъ, какъ 
одинъ изъ пунктовъ своей программы-минимумъ, нацш- 
нализацію земли. Бельгії! цы уравновЄгаиваютт въ своей 
программе оба момента, государственный и коммуналь-
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ный, требуя, съ одной стороны, вбзстановленія и ра- 
звитія общинныхъ имуществъ, съ другой—прогресси- 
внаго выкупа земли государствомъ или общинами. Гол­
ландцы становятся на исключительно коммунальную, 
общинную точку зрЄнія и отъ государства требуютъ 
лишь законодательнаго акта, расширяющаго права 
общины по обложеаію, выкупу и 9ксропріаціи земли. 
Таковы два крайнихъ и одинъ срєдній типъ, по кото- 
рымъ и распределяются наличныя аграрный программы 
сощалистическихъ партій, при чемъ большинство тяго- 
гЬетъ къ среднему типу.

При выборе конкретныхъ формъ соціализаціи земли 
особенно выступаетъ на первый иланъ слЄдуіощій мо- 
ментъ. Есть нЄкоторня государства, въ которыхъ орга- 
низація центральной власти далеко еще недемократична. 
Такъ, въ Германій рядомъ съ народнымъ представи- 
тельствомъ стоитъ императорская власть съ очень ши­
рокими прерогативами. Между ними возможна борьба, 
возможны конфликты. Въ рукахъ народнаго представи­
тельства есть очень сильное оружіе для этой борьбы: 
разрЄшеніе или неразрЄшеніе техъ или иныхъ яало- 
говъ. Представимъ теперь, что при такомъ порядке 
осуществлена націонализація земли. Национализирована 
рента, какъ предлагаетъ это Генри Джоржъ, или же 
перешло въ руки государства самое завідиваніе землею 
и сдача ея въ аренду—на основдхъ хотя бы проекта 
Альфреда Росселя Уоллеса (вдохновитель германскаго 
«націонализаторскаго» движенія, Флюршеймъ, соедини- 
етъ, съ некоторыми особенностями, черты того и дру­
гого проекта). Что получилось бы отсюда? А то, что 
даже въ случае конфликта въ рукахъ прусско-герман-- 
скаго полу-абсолютизма оказались бы огромный девеж- 
ныя средства въ виде дохода отъ земли, превращенный 
въ «государственныя имущества». Это разъ. Во-вто- 
рыхъ, сильнейшимъ образомъ увеличилось бы число 
арендаторовъ государственныхъ имуществъ, стоящихъ 
въ самой непосредственной зависимости отъ той же 
полу-абсолютяой власти. Это могло бы дать ей возмож­
ность оказывать такое громадное вліяніе и давленіе на 
значительную часть избирателей, что нЄмєцкіє сощалъ-
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демократы, естественно, считаютъ при дайныхъ поДй- 
тмческихъ услорляхъ «огосударствление» (V e rs taa tli­
chung) земли слишкомъ опасной мірой*). Поэтому же 
они высказывались противъ проекта Капица, противъ 
Бисмарковскаго проекта табачной монополій, противъ 
превращенія R eichsbanlt’a въ государственный банкъ, 
противъ, наконедъ, даже предложенія Бебеля, Либ- 
кпехта, Фольмара и др. на Бреславльскомъ нартейтагЬ 
аграрной программы съ огосударетвлетемъ ипотекъ**). 
II Вандервельде въ своемъ посл'Ьднемъ труді также 
признаетъ, что если власть въ государств^ въ слиш- 
комъ большой м ір і  сосредоточивается въ рукахъ «мо 
парха или правящей олигархіи», то въ такомъ классо- 
вомъ полу-абсолютистскомъ и милитаристскомъ государ­
стве соціалистьі всегда первые будутъ возставать 
противъ «огосударствленія» иЄкоторьіхь важнейшихъ 
народно-хозяйственныхъ отраслей, такъ какъ оно «мо 
жетъ быть использовано въ исключительныхъ интере- 
сахъ суверена или господствующаго класса»***).

Неудивительно поэтому, что и въ современной Рос- 
сіи проекты націонализаціи земли могутъ подвергаться 
ііередЄлкЄ на реакционный ладъ. Такъ, нацримірг,, из­
вестный проекта обраіценія всей земли крестьянскихъ 
общинъ въ Государственную собственносъ съ тймъ, 
чтобы крестьяне, подобно прежнимъ государственнымъ, 
уплачивали известную арендную плату, а выкупные 
платежи были уничтожены, предствдяютъ огромную опас­
ность усиленія бюрократической опеки надъ кресть­
янами и уничтоженія последней тіни самостоятельно­
сти крестьянской общины. II если дальнейшее полити­
ческое развитіе Россіи пойдетъ не путемъ крутыхъ 
переломовъ, а путемъ медленнаго перерожденія монар­
хической олигархіи въ конституціонную, то, можетъ 
быть, еще долго русскимъ сощалистамъ придется отстаи­
вать самостоятельность общинц отъ регулирующаго влія- 
нія государства, хотя въ принципі, конечно, самымъ

«к-
*) Ом. Каутскаго «Die Agrarfrage» s. 321 u. f.

*") См. Yerhandlungen des Parteitages zu Breslau.
***) Le collectivisme et l’Evolution industrielle p. 1.
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рацшнальнымъ представлялся бы контроль высшихъ 
органовъ народнаго самоуправленія надъ низшими, конт­
роль, ціль котораго— уравновешивать естестественныя 
цреимушества и неравенство между отдельными мест­
ными группами населенія. И вотъ, почему наша про­
грамма—мкнимумъ, гдЄ въ политической области пред­
полагается республиканская форма правленія, при са­
мой широкой децентрализацїи, при автономій областей,— 
гласитъ:

«Въ вопросахъ переустройства вемельныхъ отно- 
шеяій II. Р. С. стремятся опереться въ интересахъ со- 
ціаливма и борьбы противъ буржуазно - собственниче- 
скпхъ началъ на общанныя и трудовыя воззрінія, 

• традидіи и формы жизни русскаго крестьянства, въ 
особенности на распространенное среди нихъ убіж де- 
ніе, что земля ничья, и что право на пользованіе ею 
даетъ лишь трудъ. Въ согласіи со своими общими 
воззрініями на задачи революцій въ деревні, партія 
будетъ стоять за соціализацію землп, т. е. за изьятіе 
ея изъ товарнаго оборота и обраіценіе изъ частной 

% собственности отдйльныхъ лицъ или группъ вь обще­
народное достояніе на сліщующихь началахъ: в с і 
земли поступають въ завідьіваніе центральныхъ и 
мЬстныхъ органовъ народнаго самоуправленія, начиная 
отъ демократически организованныхъ безсословныхъ 
сельскихъ п городскихъ общинъ и кончая областными 
п центральными учрежденіяши (разселеніе и Пересе- 
леніе, завіідьіваніе" земельнымъ фовдомъ и т1 п.); поль- 
вованіе землею должно быть уравнительно трудо- 
выиъ, т. е. обезпечивать потребительную норму на 
основаніп приложеяія собственнаго труда, единолич- 
наго или въ товариществ^; рента, путемъ спеціаль- 
наго обложенія должна быть обращена на обществен­
ный нужды; пользованіе землями и угодіями, имею­
щими не увкомістное значеніе (общирные л іса , рыб­
ная ловля и т. д.), регулируется соответственно боліє 
широкими органами самоуправленія; в ідра земли оста- 
ются за государством!; земля обращается въ общена­
родное достояніе безъ выкупа; за пострадавшими отъ 
этого имущественнаго переворота признается лишь 
право на общественную поддержку ва время, необхо­
димое для приспособленІ Я  къ новымъ условіямь лич- 
наго сушествованія.

Что касается развитія сельско-хозяйственныхъ ко­
операцій, то требованія въ этомъ духе составляютъ 
естественное логическое дополненіе къ земельно-соціа-
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лизаторскимъ требоватямъ. Исторія аграряыхъ про- 
граммъ и аграрной тактики сощалистическихъ партій 
доказывает^ что въ свободномъ государстве коопера­
тивное движеніе, руководимое и вдохновляемое социали­
стической- парті ей, Действительно способно служить 
интересаыъ освободительной борьбы рабочаго класса, 
вносящ ая въ это движеніе свіжую идейную струю и 
выступающая противъ всякихъ попытокъ заразить ее 
буржуазнымъ духомъ индивидуализма и барышничества. 
Итакъ, социалисты при этомъ вовсе не исходятъ изъ 
идеализаціи совреыеннаго кооперативная движевія. 
Напротивъ, тактика эта принята даже въ Италіи, гд і 
среди соціал’ь - демократові особенно господствовали 
предубіжденія противъ кооперацій. «Мы, итальянцы— 
свидітельствуета Клавдій Тревесъ—до последняя, вре­
мени всегда питали некоторую антипатію къ коопера- -  
ціямь. Мы не считали ихъ способными выдержать, 
борьбу противъ капиталистической конкуренцію Дума­
лось, что посредствомъ кооперацій только происходитъ 
взращиваніе мелкихъ собственниковъ, которые будутъ 
держаться вдали отъ великихъ цілей экономическая и 
политическая движенія. Но противъ этахъ доктринер- 
скихъ возраженій говорятъ фактическіе завоеванія и 
ус,пЄхи, увінчавшіе деятельность нашихъ товарищей въ 
деревні: они приводили мелкихъ крестьянъ къ нашимъ 
идеаламъ именно посредствомъ сельско-хозяйетвенныхъ 
товари ществъ. Вся область Монферато и Ланге сдела­
лась нашей а доставила намъ воодушевленнМшихъ 
приверженцевъ, и ораторы изъ этихъ м іста говорили 
конгрессу: именно благодаря всевозможнымъ товарище- 
ствамъ для цілей страхованія, коллективнаго полізова- 
нія машинами, удобретемъ, зерномъ и, т. п. мы за- 
йоевали деревню» *).

К роні объединяющей роли кооперацій, самая борьба, 
въ пределахъ сельской общины, за расширеніе и ея 
правъ, и ея фактической деятельности по обложенію и 
конфіскацій поземельной ренты крупныхъ собствеяни-

*) Clavdio Treves. «Der neus Kurs in italienischer Social­
demokratie» Social'stische Monatshefte, № ц ( i ,
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ковъ, по експропріація въ собственность общпны земель 
помїщйковь и кулаков-:,, способно боліє чего бы то ни 
было раздуть и обострить классовую борьбу трудового 
крестьянства противъ его эксплуататоров!,, сблизить 
его съ сельскимъ и городскимъ нролетаріатомг, содей­
ствовать его проникновению идеями соціализмз, Вотъ 
почему требованія и деятельность въ духі соціализи- 
рованія земельной собственности и развитія сельско- - 
хозяйственныхъ кооперацій занимаютъ такое видное 
мЄсто въ  аграрныхъ программахъ западно-европейскихъ 
сощалистическихъ партій; вотъ почему, въ полномъ 
согласіп съ инте.рнащональнымъ сощализмомъ, то же 
основное требованіе выставляетъ въ своей аграрной 
программе и партія сощалистовъ-революцтнеровъ. И 
вотъ почему, после всего сказаннаго, для «всякаго, 
даже не учившагося въ семинаріи», встанетъ во весь 
свой ростъ колоссальнейшая несообразность утвержденій 
марксистовъ, будто «поставить рядомъ въ программЄ- 
мияимумъ соціализацію земли и кооперацію» значитъ 
соединять,—проявляя «рЄдкое гражданское мужество»,— 
Бабефа съ Левитскимъ, «безпомощно подхватывать 
модныя средства вмЄсто участья въ классовой борьбе», 
обманывая себя и крестьянина («ибо это обманъ, будто 
всевозможныя кооперацій» играють революціонную роль 
въ современномъ обхцествЄ и подготовляютъ коллекти­
визму а не укрїшлені'е сельской буржуазій»).

Итакъ, Вандервельде, состоящій, кстати сказать, 
президентомъ бельгійскаго союза сощалистическихъ 
сельско - хозяйственныхъ товариществъ, не кто иной, 
какъ бельгійскій Левитскій. Энрико Ферри, Єзди вш ін  
для изученія этого движенія въ Бельгію и перенесшШ 
его въ Ломбардію, тоже итальянскій Левитскій. ВсЄ 
они, обманывая крестьянъ, занимаются лишь уісрЄпле- 
тем ъ  сельской буржуазій. До этого, кажется, еще никто 
до снхъ поръ не договаривался. Даже Еаутскій, который 
принадлежите къ числу крайнихъ скептиковъ по отно­
шение къ коопераціямъ, при всехъ своихъ оговоркахъ, 
однако, признаетъ, что «все же раньше или позже въ 
каждой стране кооперативному движенію суждено сы­
грать немаловажную роль въ освободительной борьбе
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работаю класса рядомъ съ борьбой пролетариата за 
власть бъ общине и государстве и рядомъ съ стремле- 
нлемъ общины и государства къ расш ирент и увели- 
чеш т отраслей промышленности, находящихся въ нхъ 
рукахъ и подъ ихъ уиравлешемъ».

Сощализащя же земли была бы въ деревне надеж- 
нымъ фундамевтомъ для особенно быстраго и безпре- 
пятственнаго развитая въ деревне и кооперативная, и 
непосредственно общественная хозяйства.



V.

Х о д ін н я  в о зр а ж е н ія .

«Соціализація земли. Конечно, соціализація земли 
есть одно изъ существенных! требованій соціалистиче- 
ской партій. Но зачйыъ соціалпстьі революціонерн ста- 
вятъ ее въ программу-минимумъ? Соціализацію земля 
выделить изъ соціализадіи всЬхъ средствъ производства. 
Сощализмъ нельзя осуществлять по частямъ. Сощализмъ 
есть н Є ч т о  единое и цілостное.' Требовать для земле- 
дЄлія соціализаціи въ то время, когда для индустріи 
выставляются гораздо меньшія требованія,— это значить 
воображать, будто въ одномъ уголкЄ общества можетъ 
быть частично осуществленъ сощализмъ, когда въ дру- 
гомъ вполне царитъ капитализма Это нєлЄ пость и уто­
пія. Соціализація в ъ . земледЬліи въ деревне и соціали­
зація въ индустріи въ городе должны происходить одно­
временно. Хотите въ программе-минимумъ требовать со­
ціализаціи земли, въ той же программе минимумъ тре­
буйте и соціализація фабрикъ. А тогда вы обратите про­
грамму-минимумъ въ программу-максимумъ итавимълб- 
разомъ придете къ удвоенію этой последней—т. е аъ 
абсурду, йсточникъ этого абсурда—ваше стремленіе 
наобещать деревне какъ можно больше, не заботясь о 
логикЄ и о согласіи съ основными принципами раздЄ- 
ленія программъ на различные отд’Ьлы—т. е., попросту 
говоря, авантюризмъ и демагогія».

Таковы ходячія возраженія противъ основзаго пункта 
нашей аграрной программы. Тонъ абсолютной, непоко­
лебимой уверенности, почти непогрешимости, съ кото- 
ртлмъ вічно, повторяются эти и подобныя возраженія,
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делаете изъ нихъ видимость чего то такого, съ чъ.чъ 1 
необходимо считаться. И хотя, казалось бы, отъ частаго ; 
повторенія никакое вульгарное и плоское возраженіене I 
можетъ ничего выиграть въ логической убедительности— 1 
однако, на практике порой выходитъ иное. И когда , 
передъ людьми, которые еще не успЄл:і самостоятельно 
разобраться въ этомъ вопросе, то и дЄло, съ самымъ ; 
великолепнымъ апломбомъ, самымъ авторитетнымъ то- ■ 
яомъ повторяють въ священномъ ужаоЄ: «Какъ? соціа- | 
лизація земли— и въ программе-минимумъ? Авантюризмъ, ’ 
утопія. Кого хотятъ обманутъ г. г. соціалистн реакціо- < 
неры?»—то некоторое психологическое дЄйствіє порою 
такой методъ на «малыхъ сихъ» все таки оказываете. А 
стало быть, приходится сделать надъ собой усиліе и 
отнестись ко всЄм ь  перечисленнымъ возраженіямь, какъ 
къ чему-то серьезному,— поскольку это вообще возможно...

И, прежде всего, приходится выяснить, вскрыть со­
держите нЬкоторыхъ основныхъ понятій. Это—дЄло, ; 
какъ мы увидимъ ниже, далеко не лишнее. Одна про- 
винціаіьная обывательница—впрочемъ, дама весьма доб­
рая и почтенная —услышавъ слово «соціальная наука», 
была твердо уверена, что это значите «соціалисгическая 
наука». Къ сожадЄнію, этотъ медотъ умозаключеній по 5 
еозвучію свойствененъ не однймъ только добрымъ про— 
винщальнымъ дамамъ. И, напримеръ, услышавъ слово 
«соціализація земли», иные люди, не отказывающіе себЄ 
въ почетномъ титуле людей интеллигентныхъ и образо- 
ванныхъ, съ достопримечательною быстротою начинаютъ 
говорить о «части соціализма» или «социалистической 
организаціи одного угла народнаго хозяйства», раземат- 
ривать соціализацію фабрикъ въ городе, какъ вещь, 
аналогичную соціализаціи земли въ деревне и т. п... и 
т. п...

Что «сощализмъ» и «соціализація» (какъ и «соціаль­
ний») происходите отъ одного общаго корня—это не­
сомненно. Но несомненно также, что значеніе различ- 
ныхъ словъ, происходящих^ отъ одного корня, можетъ 
быть весьма различнымъ. Это свЄдЄніє  и зъ  элементар- 
наго курса грамматики забывать не приходится. Въ ча 
отеости сдово «соціализація» означаете лишь изъятие
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чего-либо изъ подъ власти частной собственности и пе­
редачу въ общественныя руки; цри чемъ характеръ вся­
кой'конкретной «соціализаторской» м іри  стошъ въ пря­
мой зависимости отъ того,что именно социализируется— 
въ прямой зависимости отъ самого объекта, отъ с а ­
мого предмета соціализаціи. Когда говорятъ о соціали- 
заціи земли, то боліє ч ім ь ясно, что о соціализмі 
здісь н і г ь 'еще и річп. Соціализмі есть извістньїй спо­
собу  планомерной организаціи всего производства обще- 
ствомъ и для общества. Соціалнзація же земли сама по 
себі еще никакъ не ріш аегь вопроса о формп произ­
водства, а ріш аегь лишь вопросъ о формп собствен­
ности, на одинъ опредЬлевный родъ благъ— именно на 
поверхность и нідра земли. Одно діло —рішить, кто 
ихъ собственник!, въ чьи руки должно перейти верхов­
ное распоряженіе землей; другое діло— рішить, какой 
сиособъ производительная пользованія будетъ на этой 
землі установлень.

Отсюда уже видно, до какой степени, груба, неліпа, 
абсурдна аналогія между соціализаціей земли въ дерев­
н і  и соціализаціей фабрикъ въ городі. Соціализація 
фабрикъ есть переходъ въ общественное завідьіваніе 
цілаго ряда хозяйственныхъ предпіятій, цЬлыхъ отрас­
лей производства; это предполагаешь переміну самой 
основы веденія всего производства: заміну въ управле­
ній фабрикой личнаго интереса и личной воли хозяина 
общественной воли, приспособденіе производства къ 
общественнымъ потребностям!, планомірно организо­
ванное производство вмісто товарной анархій. Соціа- 
.іизація же земли есть лишь передача въ общественныя 
руки и въ общественное распоряженіе одного изъ не- 
обходимыхъ условій производства и, т ім і  самымъ, от- 
м іна одной изъ самыхъ вредныхъ и тягостпыхъ част- 
ныхъ монополій.

Земля, конечно, можетъ также являться однимъ изъ 
ередствъ производства, какъ и фабричное строеніе, ма­
шина, паровой двигатель и т, д. Но она, во-первыхъ, 
им іегь весьма важное отличіе отъ всЬхъ другихъ ору- 
дій п средствъ производства. Т і  воспроизводимы тру- 
домъ человіка, а земля же не воспроизводима, она
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дана въ о пределен номъ количестве, и это количество 
увеличиваемо по произволу быть не можетъ. Во-вто- 
рыхъ, земля есть не только главное условіе производ­
ства ВЪ ЗЄМЛЄДІ.ЇІИ. Земля есть одно изъ условій вся- 
каго производства—ибо никакое промышленное заве­
д ете  не можетъ висеть въ воздух^, а должно стоять 
на землі, даже боліє того: земля есть необходимое 
условіе всякой жизни, а пожалуй, даже и смерти —ибо, 
ао крайней м ір і  теперь, три аршина земли на клад- 
бш ці нужно для веякаго, отправляющегося къ праотцамъ.

Итакъ, соціализація земли еще не есть соціализа- 
ція земледільческаго производства, а потому не ана­
логична и соціалнзаціи фабрикъ. Соціализаціи земли 
въ деревнп будетъ соотвітствовать въ городі вовсе не 
соціализація фабрикъ, а такая же соціализація земли, 
находящейся подъ городскими строеніями. Следователь- 
но, это требованіе въ примЄненііі къ городскимъ усло- 
в!ямъ означаетъ лишь переходъ въ руки демократи­
ческая городского самоуправленія, въ руки коммунъ 
или муниципалитета, верховныхъ правъ, нараспоряже- 
ніе той землей, на которой стоитъ данная городская ком­
муна. Иными словами это требованіе муниципализации 
или коммуналязаціи земли. Расширеніе правъ коммуны, 
въ этомъ отношеніи, конечно, желательно. Оно должно 
служить культурнымъ цЄлЯМ'Ь, а для низшихъ слоевъ 
городского населенія—въ томъ числЄ и для индустрі- 
альнаго пролетаріата—расширеніе это можетъ имЄть 
немаловажное значеніе при разрЄшеніи жилищпаго, 
квартирнаго вопроса *}. Соответственная борьба уже 
и идетъ въ крупныхъ городахъ, напр., въ Лондоне, 
где образовался ц ілий  рядъ городскихъ лендлордовъ;

*) Конечно, експлуатація рабочаго, какъ квартиронани 
мателя, домовладільцемь есть лишь побочный, второстепен­
ный видъ експлуатація, сравнительно съ експлуатнціей его, 
какъ производителя, фабрпкантомъ (на что гъ особенной си­
лой упираетъ Ф. Эягельсъ въ своей „Zun Wohnungsfrage“). 
Это не мЬшаетъ однако этому сравнительно второстепен­
ному виду експлуатацій также быть крайне тягостяымъ 
для фпзическаго и моральнаго здоровья рабочихъ и требо­
вать спеціальннхь средствъ ограждения ихъ интересовъ въ 
рачкахъ современнаго общества
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въ рукахъ этихъ крупяыхъ домовладельцевь иногда 
сосредоточиваю гея ц'Ьлые кварталы, ,какъ разъ въ цен- 
тральныхъ м’Ьстахъ города. Пользуясь исключительно 
благопріятньїмь пвложеніемь,городскіе лендлорды страш­
но поднимаюсь квартирную плату, и, не шевельнувъ . 
пальцемъ, получаютъ огромные барыши. Въ то же вре­
мя вздорожаніе квартиръ гонитъ біднійшую часть 
населеніе на окраину, въ наиболее отдаленныя, неу­
добный или нездоровый части города. Естественно, что 
городское самоуправленіе додается ареной борьбы съ 
ноноаоілей городскихъ лендлордовъ. Коммуна стремится 
расширить свои права какъ по обложению особымъ 
наюгомъ ренты съ городского 'землевдадінія, такъ и 
ко принудительному отчужденію наиболее важныхъ для 
общихъ культурвыхъ пользъ и нуягдъ наседенія участ- 
ковъ. Городскіе лендлорды, напротивъ, упорно защи- 
щаютъ сви права и прерогативы, и если они иміюгь 
достаточно вліянія на общее законодательство страны, 
то иногда успіааюгь даконодательнымъ нутемъ втис­
нуть попытки городскихъ муниципалитетовъ въ воз­
можно боліє узкія рамки. Выставляя въ программ^ ми- 
нимумъ требоваиіе содіадизаціи земли, сощалисты тім гь 
самымъ, между прочимъ, затронуть одну изъ важныхъ 
проблемъ такъ назы ваемая «муниципальная» соціа- 
лизма», при ченъ дадутъ ей самое радикальное раз- 
рішеніе,—такое рішепіе, около которая лишь боязливо 
топчутся даже самые крайніе прогрессисты-демократы 
несодіадистическаго лагеря. Сощалисты, такимъ обра- 
зомъ, и здісь, какъ везді, пойдутъ сміло во главі 
всякая  истинно-прогрессивная движенія, придавая ему 
должную широту размаха, логическую последователь­
ность и безстрашіе итти въ своихъ требовашяхъ до конца.

Почему же, спрашивается, можетъ бытъ незакон- 
нымъ выставлешеземельно-сощализаторскихъ требовавШ 
въ программі-минимумь? Быть можетъ, намъ скажутъ, 
что требование это, поставленное въ ряду минималь- 
ныхъ, практически не осуществимо; что только соціаль- . 
пая революція рабочая класса можетъ дать соціали- 
зацію земли; что минимальный требованія разечитаны 
на эпоху господства въ государстве не соціалистиче-
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скихъ, а боліє или мевіе буржуазныхъ элеиентовъ; что 
эти буржуазные элементы па соціализацію земли не 
согласятся?—Но разве мы ур1;зынаемъ нашу минималь­
ную программу сообразно тому, на что соблаговолятъ 
согласиться буржуазные элементы общества? Послу­
шайте въ отвётъ вашихъ собственныхъ учителей, гос­
пода. Вотъ что говорить о минимальной программ* хо­
тя бы Каутскій: «Программа должна показать, чего мы 
требуемъ отъ современнаго общества или современнаго 
государства, а не то, чего мы ожидаемъ отъ него». А 
вотъ каЕЪ онъ иллюстрируетъ это положеніе. «Возь- 
мемъ, напримір'ь, программу нЄ м єцеой соціал'ь-демо- 
Е ратіи . Она требуетъ выбора чин овн и еовъ  народомъ... 
Ниато не впадетъ въ таЕую мллюзію, чтобы считать 
осуществимымъ, при современныхъ ПОДИТИЧеСЕИХЪ соот- 
ношевіяхь, требованіе выбирать ч и н о вн и ео въ  в ъ  Гер- 
мансЕОй имперіи... Но разве эго достаточное основа- 
ніе, чтобы не приниматъ его въ нашу практическую 
программу?» Практически выборность должностныхъ 
лицъ перейдетъ изъ области теорій въ область дейст­
вительности, очевидно, только послі окончательной по­
беды немецкой сощалъ-демократш, но последняя, имЄ- 
егъ всЄ данныя за и не одного противь внставлейія 
этого требованія теперь же, кавъ мияимальнаго. Ибо 
его осуществленіе— теоретически-совмЄстимое и съ су- 
щеетвовашемъ до-еоц іалисти чесЕ аго , стало быть, въ 
основе своей буржуазнаго строя— увазываетъ вірно 
то ваправленіе, въ которомъ и теперь уже могутъ де­
латься отдельные шаги; и каждый такой шагъ будетъ 
не ухудшать, а улучшать условія дальнейшей борьбы 
рабочаго класса.

Мы не зиаемъ и не можемъ знать, канія именно 
требованія и > въ какомъ объеме фактически окажутся 
осуществимыми и действительно осуществятся въ пе- 
рюдъ до великой, последней битвы, которую армія тру­
да дастъ армій капитала. Практичесвая м іра осуще­
ствимости ближайшихъ требований можетъ быть весьма 
различной въ разныхъ странахъ. Сложность и разнооб- 
разіе кснкретныхъ условій, въ зависимости отъ кото- 
рыхъ о п р ед ел я ется  эта міра, нашему полному и в с е ­



стороннему учету совершенно недоступны. Мы не про­
роки. Уже по одному этому мы, если бы и захотіли, 
то не можемъ такъ пригнать наши минимальный тре- 
бованія, чтобы они совпали съ тЬмъ, что дастъ жизнь. 
Да этого намъ и не нужно. Намъ нужно выставлять 
каждое изъ такихъ частичных^ требованій во всей его 
хшротщ  чтобы оно могло давать намъ верное напра- 
вленіе, въ которомъ мы добиваемся наивозможно-бодь- 
шихъ уступокъ. Требованія нашей программы-минимумъ 
суть прежде всего такія принципіальнн'я директивы.

Нашъ взглядъ на характеръ и смыслъ программъ- 
минимумъ мы, однако, достаточно ясно охарактеризова­
ли уже въ прошлый разъ. Но посмотримъ, какъ фор­
мулируют! теперь свои взгляды на этотъ вопросъ сами 
признанные авторитеты марксизма—и мы увидимъ, что 
они иногда даютъ формулировки, отъ которыхъ не такъ 
далеко отстоять и наши. Тотъ же Каутскій утверждаешь: 
«наши ирактическія требованія, выражены ли они 
прямо въ програмні, или представляють изъ себя мол- 
чаливо-принимаемые «постулаты», должны быть сообра­
зованы неС ь 'т ім т ,  достижимы ли они при данномъ 
соотношеніи сплъ, а съ тім ь, совмпстимы ..и они съ 
существующимъ общественнымъ строемъ и способно ли 
проведеніе ихъ облегчить классовую борьбу пролета­
ріате, дать толчекъ ея развитие и расчистить пролета­
ріату путь къ политическому господству».

Такъ міряйте же соціализацію земли этимъ аршп- 
номъ, которымъ васъ ссудилъ Каутскій. Ставьте же эти 
два вопроса и отвічайте на нихъ своимъ анализомъ.

Вопросъ первый: совмістима ли соціализація земли 
съ существующимъ общественнымъ строемъ? Иначе го­
воря: частная собственность на землю есть ли conditio 
sine qua  non разрозненная, индивидуализированная 
производства, дополняемая товарнымъ обміномь? За­
м іна этой частной собственности на землю собствен­
ностью общественной возможна ли бегъ одновременной 
зам іни  всего товарная хозяйства планомірно! соціа- 
листической организаціей производства?

Достаточно поставить этотъ вопросъ, чтобы на него 
отвітить. Должный отвігь мы найдемъ даже у самых'*,
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р-Ьтттительныхъ иротивниковъ нашей аграрной программы. 
Послушаемъ, наприм'Ьръ, г. Ленина, «Ограниченность 
земли предполагаете,, действительно, при капиталиста - 
ческомъ строЄ общества, монополизацію земли— но земли, 
какъ объекта хозяйства, а не какъ объекта права соб­
ственности. Предположеше капиталистической органи­
зации зємлєдЄлія  необходимо включаете въ себе то 
предположено, что вся земля занята определенными 
частными хозяйствами, но отнюдь не включаетъ пред- 
положепія, что вся земля находится въ частной соб­
ственности этихъ хозяйствъ или другихъ лицъ или во 
частной собственности вообще *). Монополія владенія 
землей, на праве собственности и монополія хозяйства 
на зємлЄ - вещи, совершенно различныя не только ло­
гически, но и исторически» И вследъ за этимъ Ленинъ 
пдетъ еще дальше: «Логически—говоритъ онъ—мы
вполне можемъ себе представить чисто капиталисти­
ческую организацію зємлєдЄлія при полномъ отсутствш 
частной собственности на землю, при нахожденіи земли 
въ собственности государства, или общинъ и т. п.»,

ДЄло, конечно, зд.Єсь не въ лримиреніи принципа 
общественной собственности на землю и «чисто капита­
листической организаціи земледЬлія» — врядъ ли много 
народу теперь вЄриігь, что земледЬліе, какъ целая от­
расль промышленности, должно пройти фазу реоргани- 
заціи на чисто капиталпстическихъ началахъ. Но при- 
м4ръ Ленина темъ и хорошъ, что онъ беретъ самый 
рЄзкій, мыслимо крайній случай. Не только совместимы 
общественная собственность на землю и до-соціалистн- 
ческое, буржуазное общество; совместима даже чисто 
капиталистическая організація зємлєдЄлія и обществен­
ная собственность, на землю. Иного ответа и не могло 
получиться. ВЄдь, какъ бы то ни было,' а г. Ленинъ 
все-таки «марксисте». А стало быть, онъ долженъ быть 
знакомъ съ тЄми главами Ш  тома «Капитала», кото­
рый посвящены земельной собственности и ренте. Въ 
самомъ начале соответствен тага отдЄла мы наталки-

ч
*) Курси въ нашъ ВсЬ курсяец выще принадлежат 

самому г. Ленину.



ваемоя на знаменательное утвержденіе, 1іто «земельйай . 
собственность отличается отъ остаяьныхъ родовъ соб­
ственности тім ь, что на извістной ступени развитія 
она оказывается излишней и вредной даже съ точки 
зрінія капиталистическая способа производства» 
(стр. 513); и далЬе мы неоднократно встречаемся съ 
доказательствами, что частная собственность является 
«чуждой, силой и препятствіемь при вложеніи капитала 
въ землю» (стр. 628),, полагая «затратамъ капитала 
пределы, которыхъ съ чисто-капиталистической точки 
зрініц не было бы безъ существованія такой моно­
полій».

Неудивительно поэтому, что среди передовыхъ эле­
ментов! буржуазная общества начинается походъ про- 
тивъ зеиельныхъ собственниковъ и ренты, какъ нало­
га взваливаемая ими на все общество, что начинаются 
уже въ нікотирьіхь містахь и нрактическіе опыты на- 
ціонализаторской и соціализаторской политики. Правда, 
буржуазія въ ц ію м ь, угрожаемая рабочимъ классомъ, 
(лчишкомъ цінить всякихъ союзниковъ справа, чтобы 
поддаться естественному чувству антагонизма, обуслов­
ленная Противорічіеігь ренты и прибыли; да и личныя 
узы, В М І С І і  съ нерідкимь соединеніемь въ одніхь и 
тЬхъ же рукахъ землевладінія и капиталовладінія, 
■также представляють серьезное препятствіе успіху про 
повіди нащонализаторовъ въ буржуазныхъ кругахъ. 
Т4мъ не меніе, движеніе въ пользу ааціонализаціи 
земли среди не-соціалистАвь представляетъ собою ли­
шнее свидетельство соьмістности общественной соб­
ственности на землю и буржуазной неорганизованности 
товарнаго производства. Итакъ, анализъ п ервая  воп­
роса, поставленная Каутскинъ, не даеть никакихъ 
данныхъ противъ включенія требованія соціализація 
земли въ программу минимумъ.

Теперь второй вопросъ. Способно ли проведеніе со- 
ціализаціи земли облегчить классовую борьбу пролета- 
ріата, дать толчекъ ея развитію и расчистить пролета­
ріату путь къ политическому господству?

Для рішенія этого вопроса прежде всего приходится
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п р и н ять  въ  соображ ен іе  нисколько в а ж н ы х ъ  п р ак т и ч ё - 
ск и х ъ  послЄдствій со ц іал и зац іи  зем ли.

Во-первыхъ. Уничтоженіе крупной частной собствен­
ности на землю иміегі. то зааченіе, что этимъ подре­
зываются хозяйств иные корни существовала огромнаго 
и чрезвычайно вреднаго общественнаго слоя: частныхъ 
землевладільцевг, помЄщиковг, лендюрдовъ, живущихъ 
поземельной рентой. Этотъ паразитный классъ въ на­
стоящее время повсеместно- лучшая опора реакцій. 
Владея землей, онъ можетъ не играть ровно викакихъ 
производительныхъ ф нкцій, можетъ въ глаза не видЄть 
своего «имішія» и сдачей его въ аренду получать огром­
ный суммы, обладать хозяйственной мощью, экономически 
господствовать и вліять на массы зависимыхъ отъ вего 
вассадовъ—земледЬльцевъ. Соціализировать земли этихъ 
ранТьеровъ—значитъ вырвать по<1Бу изъ-подъ ьогъ од­
ного взъ столповъ современпаго режима, у одного изъ 
злМшихъ враговъ рабочаго класа. Это значитъ про­
бить очень чувствительную брешь во вражескомъ лагері., 
и чувствительно ослабить его силы.

Во-вторыхъ. С ціализація земли означаете также 
соціализацію ренты. Суммы, которыя раньше шли въ 
рукп земельнаго собственника, при этомъ усдовіи пой- 
дутъ въ руки общества, могутъ быть применены для 
образовательныхъ, культурныхъ, вообще общественно- 
хозяйственныхъ цЄлєй. Та зависимость, въ которой 
землевладЬлецъ, благодаря земельной собственности и 
ренте, держаль отъ себя арендатора земли (безразлично, 
быдъ ли этотъ арендаторъ седьскимъ хозяиномъ или 
капиталистомъ, которому земля нужна была для про­
мышленная заведенія, или же для жилыхъ ц ілей),— 
превращается въ зависимость его отъ общественней 
коллективности. ТЄмь самымъ въ рука этой обществен­
ной коллективности дается могучее орудіе противъинди- 
видуалінаго предпринимателя въ случае стодкновенія 
его частныхъ иктересовъ съ общественными *). Возьмемъ

*) Мы уже видпмъ торжество, съ которымъ готовы 
будуть придраться къ этому слову ваши противникп. «Не~ 
даромъ мы говорили, что гг. сощадисты-революцшяеры



‘праи'Ьръ изъ самой простой и обыденной обласш. Боль­
шая разница, даже тешрь, въ русскнхъ условиях*. 
Держигъ ли кабатчик* свой кабакъ—или мельник* свою 
мельницу—на собственной пли арендованной морской 
земле. Въ первом* случай онъ все:да легче, можетъ 
«притеснить» м1ръ платой за помолъ или какими-ни­
будь еще дМств!ями, вредными шреким* интересам!, 
во второмъ случай, м!ръ може;ъ въ своей стор ны от­
платить ему весьма серьезной реяреш ей. А там*, где 
интерес* отдельвыхъ капиталистовъ враждебна стадии* 
вается съ интересами большинства трудового населешя— 
для этого большинства весьма важно иметь въ своихъ 
руках* хорошее оруяпе противъ денежных* воротилъ. 
Проистекаюпце отсюда конфликты и столкновение обще ■ 
ственнаго и л'ичнаго начала, общихъ и приватно пред­
принимательских* пнтересовъ могутъ быть естественной 
П'.чвой сознательной классовой борьбы, въ которой де­
мократически организованная коллективность—коммуна, 
муниципалитет*, мелкая самоуправляющаяся" земская 
единица и т. п.—не будетъ беззащитна, Сосредоточеше 
въ ея руках* правъ на землю можетъ лишь обострить 
вту борьбу, въ одно я то же время обобщая и концент­
рируя ее, склоняя чашку весовъ не въ сторону при­
ватно предпринимательская капитала. Нетрудно ви­
деть, что борьба въ смысле интенсивности и въ смы­
сле экстенсивности при этомъ получаетъ новый толчекъ 
н должна скорее привести къ окончательной развязке.

Въ-тр'тъихъ. Не можетъ быть никакого сомнешя, 
что, при прочих* равных* услов!яхъ, режим* обществен­
ной поземельной собственности (даже въ недостаточно 
развитых* ея формах*) дает* среди мелких* зешгвла-

хотятъ ^борьбу за классовые интересы заменить какой-то 
защитой внтересовъ какого-то неопред’Ьленнаго общества».— 
Сп'Ьшпмъ успокоить ихъ краткимъ объяенешемъ: каждый 
общественный гмассъ приноситъ съ собою собственное, 
свойственное ему пониман1е пнтересовъ всего общества. 
Итакъ, зд£съ рЬчь ндетъ о столкновенш чаетнаго интереса 
съ общественнымъ, какъ его понимаетъ работай классъ, 
руководимый въ своемъ ионпман1п сощалиетпческпмъ идеа- 
ломъ.
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д-Ьдьцевъ лучшіе п спходоґичесЕ Іе  навыка, чувства, воз- 
зрЄнія, ч'Ьмъ режимъ частной поземельной собственно­
сти. Общественная собственность— даже въ пред^лахъ 
сравнительно мелкой коллективности — представляегъ 
большее поле для развитія солидарности между труже- 
нйками-земледільцами, и меньшее поле—для развитія 
«фанатизма собственности» . Даже практика уравнитель- 
ныхъ перед^доБъ въ современной общині, задыхаю ­
щейся подъ грязнымъ и грубымъ сапогомъ админиетра- 
цій, даетъ бслЄе благопріятную атмосферу для упражг.е- 
нія общественныхъ навыковъ, чгЬмъ господство неогра­
ниченная индивидуальная произвола ыелкихъ част- 
ныхъ собственнпковъ на ихъ «вЬчвыхъ», наслідствен- 
ныхъ участкахъ. Къ идєЄ соціализма переходь во вся- 
комъ случай легче отъ идеи коллективная распоряже- 
нія землей всЬмъ «міромг», ч’Ьмъ отъ привычки считать 
себя на «своемъ» участке полновластнымъ владйдьцемъ, 
который ничего знать не хочетъ. Иными словами, даже 
несовершенные виды общественной собственности все 
же лежатъ, сравнительно съ режимомъ мелкой индиви­
дуальной собственности, по лині и наименьш ая с про- 
тивленія для ировикновенія и распространенія идеи 
соціализма..Въ то же время борьба за различныя формы 
общинныхъ распорядковъ даетъ широкое и свободное 
поприще для встречи лицомъ къ лицу соціалистиче- 
скихъ идеаловъ,—которые могутъ и должны найти опору 
въ трудовомъ крестьянстве, въ деревенской б ід н о ті,-— 
съ буржуазными идеалами выделяющаяся деревенская 
«третьяго сословія». Поводы для агітацій и для ттри- 
мЄнєнія  класссгвыхъ лозунгоьъ здісь неисчислимы.

Вг-четвертыхъ. Что касается до условій борьбы 
спеціально пролетаріата капиталистической индустріи, 
то и на нихь соц:ализація земли отразится безусловно 
блаяпріятньш ь образомъ. Она не тормозитъ эту борьбу, 
а, напротивъ, облегчаетъ ее. Что сейчасъ является са- 
мымъ веблаяаріятннмь условіекь всей этой борьбы? 
Безуслввно, громадное количество безработныхъ, которые 
наводняютъ города, кол сеальная избыточная армія, вы­
брасываемая деревней, армія людей, изголодавшихся, 
съ низкимъ уровнемъ потребностей, готовыхъ работать
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за гроші, и своей конкуренціє!! сбивающих! заработ­
ную плату своихъ товарищей, которые, величайшими 
усиліямв и пожертвованіями, добивались и добились 
сиеснаго ея уровня. Общее яоложеніе Росс-іи въ этом! 
отношеній краяне неблагоприятно. Деревня наш і вверг­
нута В! хозяйственный кризисъ, наша хозяйственная 
жизнь, наша происводительныя' силы парализованы. 
Индустрія не нс-жетъ развивать производства за недо­
статочностью внутревняго рынка и, *въ то время, как! 
и безъ того приходится сокращать производства и от­
пускать рабочих!, деревня заваливает! предложешемъ 
свободныхъ рабочих! рукі. Періодическоє повтореній 
таких! острыхъ [формъ^безработицы ділаеть крайне 
эфемерными п непрочными в с і завоеванія въ стачечной 
борьбі. Отсюда вражда професаональныхъ рабочих! 
против! «зимоваловъ», «сірьіхі», “«лаптей», которые 
сбиваютъ заработки; отсюда взаимная глухая вепріязнь, 
порой вражда между братьями по страданію—-вражда, 
которая только на руку ихъ общему врагу—капиталисту. 
Только дійств те ль но решительными, радикаліньїми, 
героическими мірами М' жно стряхнуть С! деревни хо­
зяйственный параличъ, а вм іст і съ т ім !  и создать 
отливъ ьъ землі этого совершенно нскусственваго, чрез- 
мірваго, ненормальнаго новедненія городові безработ­
ными. И завоеваніе всей земли в і  общенародную соб 
ственность является, дійстБптеліно, такимъ могучимъ 
средством!, которое можетъ радикально измінить отно- 
шеніе мгжду спросом! и предложеяіемі рабочей силы; 
может! довести его до такой нормы, при которой шансы 
отстаиванія городским! рабочим! его ближайших! инте­
ресов! поднимутся, его боевыя позиції! укріпятея, ХОД! 
его борьбы примет! боліє благопріятннй обороті...

Такимі образом!, поставленный въ боліє благо- 
пріятньїя условія борьбы на. фабрикі, сильный своим! 
союзомъ с і  трудовым! крестьянством!, сділавшимся 
боліє воспріимчивьімі И  подготовленным! К !  соціали- 
стическвм! идеямі; имія противъ ссбя вражескій ла­
герь, въ которомъ пробита серьезная брешь вкспропріа- 
ціей крупвыхъ землевладільцеві; владія сильным! ору- 
жіемі против! других! капиталистов!, въ виді обще-



сівеняой собственш етя на необходимую для в с і х ! : 
землю—рабочіЙ класоъ, конечно, при соціадизаціи земли 
сильнійшимь образомъ подвинулся бы къ моменту окон- 
чательнаго расчета съ царствомъ гнета и експлуатацій...;

«Но потому то буржуазный строй этого и не допу-| 
стать, потому то это и утопія»,—поспішать намъ во зі 
разить на это. «Потому то II. Ленинъ и совершенно 
праві, когда вмісто всего этого фантастмческаго благо-- 
получія, указывает! крестьянамъ «первую дверь» и 
приглашает! сділать «первый шагъ», маленькій, но 
вірний; потому то вмісто соціадизаціи земли и елі-] 
дуетъ поставить въ программі отрізки»...

Не допустить? Предподожимъ, что это и такъ. Но 
отъ кое-какого автора мы однажды слыхали, что соціа- 
листы все таки, во имя своихь револющонныхъ _пран- 
циповъ и своего революціоннаго діла, должны бороться 
всіми силами всегда и непремінно за максимум! *)1 
нашихъ требованій. Остановить же себя до окончанія 
исхода борьбы тім ь соображеяіемь, что всею максимума 
мы, пожалуй, и не добьемся—значить впадать въ ч и | 
сіійш ее филистерство. Соображепія подобяаго рода всегда * 
ведуть къ оппортунизму, хотя бы даже этого и не жен 
лали виновники такихъ соображеній»... «Да тамъ ужъ. 
потомъ жизнь ріш ить, и исторія эхо запишетъ, а наше;; 
діло теперь, во всякомъ случаі, бороться и бороться 
до конца. Р азв і см іеть солдатъ, который уже двинулся 
въ атаку, разеуждать, что мы, можетъ быть, не весь}: 
непріятельскій корпусъ, а три пятых! его уничтожимъ»И 
И, раземотрівь возможность попытки со стороны влаетьЦ 
имущихь отделаться только «частичкой платежа» по. ! 
предъявленному къ нимъ «векселю», тоть же автор! 
прибавляет!: «Но намъ то какое до этого діло? Ч а-и  
стичку платежа мы, конечно, положимъ себі въ кар-* 
манъ, нисколько не прекращая, т ім ь не меніе, отчаян- ’ 
ной борьбы за весь платеж!»... «Таль уже сама борьба 
рішить, какую часть этого платежа, когда именно и - 
какь именно удастся намъ отвоевать. Глупо было бы

6 2 —

*) Здісь , какъ и ниже, все время р±чь идетъ о макси­
мумі требованій въ вред&лахъ буржуазная общества.



-— 63

пытаться учесть эту часть раньше, ч^змъ мы не дали 
врагу почувствовать всей силы его ударовъ. Тааъ и въ 
крестьянскихъ требовашяхъ наше дЄло— определить, 
на основаній научныхъ данныхъ, максимумъ этихъ тре- 
бованій и помочь товарищамъ бороться за этотъ макси­
мумъ, а тамъ уже пусть смЄются надъ его «проблема­
тичностью» трезвенные легальные критики и влюблен­
ные въ осязательность результатовъ нелегальные хво­
стисты».

И этотъ авторъ, цитируемый Нами протнвъ Н. Ленина, 
есть тотъ же Н. Ленинъ. Надо думать, однофамилецъ..,

Н'4тъ, читатель, немножко боліє ч^мъ однофами­
лецъ. Эти два Ленина суть въ тоже время одинъ Л е­
нинъ, только въ двухъ лицахъ. Но два лица не въ ладахъ 
между собою, и вотъ— «ужасный мигъ—они сразились».

Одинъ Ленинъ сочувственно цитируетъ Каутскато о 
программ^ минимумъ: «Сощалъ демократическая про­
грамма пишется не для даннаго .момента., —она должна 
по возможности дать директиву при всЬхъ и всяческихъ 
кокъюктурахъ въ ссвременномъ обществе». Другой Ле­
нинъ спішить «подставить ножку» первому, и ирони­
чески замЄчаетг: «наша аграрная программа разсчи- 
тана поэтому практически главнымъ образомъ на непо­
средственное ближайшее будущее, на першдъ до паде- 
нія стараго режима.

Одинъ Ленинъ решаетъ: «въ рабочемъ отдЄл і
(программы-минимумъ) мы не въ праве выходить за 
пределы соціально-реформаторскихгь требований, въ 
врестьянскомъ отдЄлЄ мы не должны останавливаться 
и передъ соціально-революціонньши требованіями»; 
въ крестьянскомъ отдЄлЄ мы должны «требовать 
и того, что въ состоявіи только силою взять себе рево- 
люціонное движеніе самого крестьянства». Другой Ле­
нинъ, какъ на здо, констатируетъ, что—увы,— какимъ 
то образомъ выработанная согласно этимъ принципамъ 
аграрная программа «въ преобладающей части ея тре- 
бованій» будетъ по мЄрЄ развитія сельско-хозяйствен- 
наго капитализма, все болЄе терять значеніе, «ибо 
остатки крЄпсстного права, противъ котс[ыхъ эта про­
грамма направлена, вымираютъ и сами собой и подъ



влІявіемт. политики правительства*. Одинъ Ленийъ 
грозно и неумолимо требовалъ самаго максимальней- 
шаго максимума всегда, везде и непременно, а другой 
взялъ да и подсунулъ вместо этого «первый шагъ, 
маленькій, но верный». Одинъ Ленинъ громилъ урезы- 
в а т е  своихъ требованій, какъ филистерство и оппорту­
низму а другой предательски толкнулъ его въ объяия 
елецкихъ земцевъ: эти послЄдніє сколько ни выдумы­
вали, какъ бы это мужику въ родЄ какъ бы что то 
дать, а на самомъ дЄлЄ ничего не давать, и ни до 
чего, лучше «отрезковъ» г. Ленина не додумались, 
игсюда второй Ленинъ и заключилъ,— очевидно ирони­
чески,— что проекта перваго Ленина чрезвычайно «прак- 
тиченъг, вопреки противоположнымъ сплетнямъ и дже- 
толкован!ямъ злостаыхъ «сощалистовъ-реакцюнеровъ»...

Но оставимъ пашихъ двухъ Лениныхъ. Хотя и по­
учительно и любопытно зрЄлище того, какъ «они сра­
зились» и какъ изъ нихъ «то сей, то оный на бокъ
гнется»», но это все-таки отстушіеніе, а мы должны
вернуться къ нашей теме. <

Спрашивается: какія же аграрный требованія больше 
удовлетворяюсь основнымъ принципамъ построенія со- 
ціалистической программы, ставящей свои требованія 
во всей ихъ наивозможной широте, и какой же смыслъ 
могутъ имЄть упреки за вьіставленіе соціализаціи земли, 
какъ требованія программы-минимумъ?.

ЗдЄ сь, пож алуй, не л иш ни м ъ  будетъ, н ап ом н и ть  ещ е 
одно заи Є ч ан іе  К ау тск аго , нодъ которы м ъ мы  так ж е  не 
прочь п од п и саться . «О на (п р а к т и ч е с к а я  или м и н им аль1 
н а я  п рограм м а), —говори тъ  І і а у т с к ій — долж на служ ить 
не только  п ракти ческом у  дЄ йствію , но и п р о п а га н д е ; 
он а долж на въ  форме к о н к р етн ы х ъ  тр еб о ван ій  у к азат ь  
съ  больш ей н аглядн остью , ч ем ъ  это могутъ сд Є іать  а б ­
ст р ак т н ы #  р азсу ж д ен ія , то направление, въ  которомъ мы 
х о ти м ъ  итти  в п ер ед ъ . Ч е м ъ  болЄе о тд ал ен н ы я  п р ак ти - 
ЧЄСКІЯ ЦІ) л и ы ож емъ МЫ с е б е  п ри  эгом ъ став и ть , н еге - 
р я я с ь  в ъ  уго п и ч еск и х ъ  с п е к у л я ц ія х ! , тЄмт> лучш е. Т Є м ь 
яснЄ є будетъ  для  м а с с ъ ,— даж е и для  тЄ х ь  м ассъ , ко­
т о р а я  пе въ  состоя ні и п он ять  н аш и  тео р ет к ч еск ія  р а з -  
е у ж д е я ія ,— то в аи р ав л ен іе , которому мы с л е д у е м ъ » ,-

6 4
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Вотъ именно. II съ этой стороны лучшаго лозунга 
для деревни, чЪмъ сощализащя земли, нельзя найти. 
Этотъ лозунгъ съ большей конкретностью показы ваетъ 
то направлеше, которому мы сл'Ьдуемъ и по которому 
мы зовемъ итти крестьянъ. И крестьяне понимаютъ 
этотъ лозунгъ и прекрасно формулируютъ его своимъ 
своеобразнымъ яркимъ и образнымъ языкомъ, «Раньше— 
говорятт, они—мы, мужики были подъ барами; нами 
могли торговать, дарить насъ, выманивать. Мы были 
собственностью. Теперь насъ освободили, а земля оста­
лась въ тон же неволЪ. Теперь нужно и землю высво­
бодить изъ-подъ собственности—чтобььона была наша 
общая мать-кормилица, и чтобы ею, нашей матерью, 
никто не могъ торговать да барышничать», Да, этотъ 
практический лозунгъ, который прекрасно можетъ слу­
жить и ц'Ьлямъ пропаганды и ц'Ьлямъ непосредственной 
борьбы, въ то же время превосходно указываешь наше 
общее направлеше: путемъ революционной борьбы труда 
противъ эксплуатацш—къ торжеству общественнаго на­
чала надъ разрозненностью и своекорыстнымъ индиви- 
дуализмомъ буржуазнаго м!ра.



V I

М істо соціализаціи земли въ нашей программ*.

Чемъ ближе придвигаются и ч$мъ реальнее обри­
совываются очертанія грядущаго великаго историчё- 
скаго собнтія— ликвидаціи самодержавнаго строя, гЬмъ 
напряженнее работаетъ наша мысль надъ разрішеніемь 
вопроса огромной важности—о т4хъ задачахъ, который 
мы должны ставить себ і въ эпоху кризиса, о тЪхъ 
внутреннихъ, м'Ьстныхъ И ВНешНЕХЪ международных! 
условгяхъ, которыя властно отражаются на постановке 
нашей деятельности.

Во всемъ мірЄ идетъ и приближается къ разрЄше- 
нію великая тяжба между трудомъ и капиталомъ. Всякая 
политическая задача окрашивается теперь въ свое­
образный цвЄг ь , разрешаясь въ атмосфере этой в е ­
ликой соціальной борьбы, этого столкновенія двухъ 
основныхъ началъ, д в р ъ  общественныхъ силъ, двухъ 
классовъ. Нашей стране пришлось занять совер­
шенно исключительное положеніе въ этой великой 
борьбе. Съ одной стороны, она вовлечена въ сферу 
вліянія сощалистическихъ вдей; ея рабочій классъ все 
больше проникается ими и стремится занять почетное 
положеніе среди своихъ европейскихъ собратій. Съ 
другой стороны, надъ нимъ тяготЄю гь старинныя ржа- 
выя цііпи бюрократій, и онъ лишенъ той свободы дЄй - 
ствія, которой давно уже добились рабочіе во всемъ 
остальномъ цивилизованномъ міре. Понятно, поэтому, 
что въ Россіи рабочему классу приходится решить ту 
задачу .которая на западе разрешена была рабочими 
въ союзе съ буржуазіей въ такой историческій моментъ,
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когда классовой антагонизмъ между союзниками не 
былъ еще ни столь сильно обостренъ, ни въ достаточ­
ной м ір і  сознанъ. Такимъ образомъ, у насъ рабочій 
долженъ стремиться одновременно и къ своему полити­
ческому и къ своему экономическому освобожденію.

Задача эта, трудная вообще, становится еще труд­
нее вслідствіе д іл  аго ряда нричинъ: вслідствіе отно­
сительной малочисленности городского пролетаріат», 
боліє передового, легче воспринимающаго идеи новаго 
времени; вслідствіе невозможности опираться на союзъ 
съ буржуазіей, въ значительной м ір і  удовлетворенной 
при бюрократическом! сїро'і;, понимающей, какого врага 
она иміеть в ъ  пролетаріаті, инстинктивно ищущей 
союзника не въ немъ, а противъ него. Положеніе ра- 
бочаго класса могло стать при такой обстановкі по- 
истині трагичнымъ. Но если на его пути стоятъ свое- 
образныя препятствія, то онъ находитъ также поддержку 
и выходъ въ своеобразныхъ услов1яхъ русской эконо­
мической жизни. Громаднійшая часть рабочаго класса— 
трудовое крестьянство. Оно не можетъ оторваться отъ 
земли, такъ какъ городъ не даетъ ему достаточнаго 
приложенія для его рабочихъ силъ. Но оно и не и м іе ^  
ни достаточно земли, ни достаточнаго обезпечевія отъ 
всгЬхъ видовъ самой страшной зксплуатаціи для того, 
чтобы хоть сколько-нибудь сносно существовать. В ! 
этой обстановкі разыгрывается одна и з! самых! страш­
ных! соціальних! трагедій. Трудовое крестьянство 
эксплуатируется не меніе, а въ громадном! болыпин- 
ств і случаев! даже боліє сильно, ч ім ! индустріаль- 
ный пролетаріат!; жизнь этихъ «собственниковъ» во 
много разъ тяжеліе жизни пміющих! прочный зара­
боток! наемныхъ рабочихъ. Единственный выходъ для 
этого многочисленнаго трудового крестьянства можетъ 
быть только въ царстві труда.

Только переходъ всей земли въ руки трудяшагося 
люда можетъ дать основу для устроенія лучшей жизни; 
только коллективная работа на общественной . землі 
можетъ дійствительно устроить эту лучшую жизнь. Пе- 
редъ трудовымъ крестьянствомъ стоитъ дилемма: земля 
или вырождеше! Мы мгЬемъ в с і основавія вірить въ
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зщ ровы я силы народа, к мы в1зримъ, что онъ еум'Ьетъ 
завоевать себі землю и волю и избігнеть вьірожденін. 
Но разъ земля будетъ въ рукахъ крестьянина, разъ 
классовая борьба въ деревні въ этомъ первомъ важ- 
номъ пункті окончится побідой трудовыхъ элементовъ, 
этимъ будетъ дана могучая поддержка городскому про­
летаріату въ его городской борьбі. И м ія за собой 
право на землю, им ія возможность оставить въ деревні 
всю ньіні столь чрезмірно гигантски разросшуюся н е­
занятую резервную армію, дійствуя и борясь въ тіо- 
номъ союзі съ трудовымъ крестьянствомъ, городскіе 
рабочіе пріобрітаюгь могучее орудіе для побідоносной 
борьбы съ капиталистами, лагерь которыхъ будетъ 
ослабленъ зкспропріаціей земли, подрізьіваюіцей хозяй­
ственные корни существованія одной изъ самыхъ силь- 
ныхъ опоръ реакцій —  « аг р а р іє в і. Построенное на 
пескі величественное зданіе національной индустріи, 
оказавшееся такимъ слабымъ, долго yмiвш!шъ поддер­
живать себя только правительственными субсидіями и 
запретительными тарифами противъ однихъ, полицеп- 
скимъ покровительствомъ—противъ другихъ,—НТО зданіе 
въ итогі новой великой борьбы не сможетъ остаться 
неприкосновеннымъ. Въ немъ будутъ пробиты бреши. 
Сквозь начала буржуазнаго права просочатся новыя 
правовыя начала, соотвіствующія принципамъ коллек- 
тивизаціи. И намъ кажется, именно эту перспективу 
иміли въ виду К. Марксъ и Ф. Энгельсъ, когда допу­
скали возможность, что отсталыя страны съ общиннымъ 
инстинктомъ подадутъ сигналъ къ кореннымъ преобра- 
зовантямъ во всемъ цивилизованномъ мірі, пройдя 
ускореннымъ темпомъ и въ сокращенномъ виді т і  фазы 
хозяйственной зволюціи, которыя гораздо боліє рас­
тянулись въ странахъ классическаго капитализма.

Есть два вида политической тактики. Можно въ 
каждый данный моментъ сміло и решительно ставить 
себі максимумъ теоретически достижимыхъ задачъ, не 
смущаясь гЬмъ, что практическое разрішеніе ихъ всегда 
выходитъ на первыхъ порахъ боліє яли меніе урізан- 
нымъ, неполнымъ, эклектическимъ. И можно пытаться 
зараніе учесть степень и міру т іх г  урізокь, которымъ
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подвергнутся наши требованія въ ближайшемъ буду­
щ ему чтобы приспособить къ нимъ самое содержаніе 
атихъ требованій, чтобы раздробить, размінять принци­
пиальную ихъ широту на цільїй рядъ постепенно рас­
ширяющихся реформу и ставить ихъ въ своей про­
грамні поочередно, въ порядке ихъ расширенія, пере­
ходя къ требовашямъ боліє см4лымъ лишь по м ір і  
того, какъ осуществляются поставленныя раньше боліє 
узкія и скромныя требованія. Въ п ер в о е  случай мы 
будемъ йміть широкую интегральную программу, раз- 
считанную на ц ілий великій историческій періоду во 
второмъ случаі мы будемъ йміть программу, быстро 
міняющуюся, то и діло рабски приспособляющуюся 
къ измёнчивымъ услов1ямъ короткаго политическая 
момента. Въ первомъ случаі программа даетъ руково- 
дящій принципу частичныя и неполный воплощенія 
которая могутъ достигаться одно за другимъ, попутно, 
какъ побочный результатъ борьбы за полное осуще- 
ствленіе принципа; во второмъ—конкретную міру, ко­
торую историческій процессъ при неожиданно—благо- 
пріятномь обороті собнтій можетъ легко завтра же 
обогнать и оставить далеко позади. Въ первомъ случаі 
мы имеемъ тактику смілую и идейную, не присобляю- 
щуюся, а приспособляющую; во второмъ случаі—так­
тику типично оппортунистическую, приліпляющуюся къ 
уміренньм№ и аккуратнымъ соображешямъ непосред­
ственной практической возможности, съ узенькимъ раз- 
махомъ, узенькимъ кругозоромъ, но зато съ широкой 
вірой въ собственное блаяразуміе, положительность и 
полное значеніе того, что дійствитедьно и единственно 
возможно, а потому неизбіжно осуществится.

Мы рішительво и неуклонно стоимъ за тактику 
перваго типа. И вотъ почему насъ нимало не смущаетъ 
то обстоятельство, что время отъ времени иные «здраво- 
мьіслящіе» люди объявляютъ насъ утопистами и аван­
тюристами, желающими прыгнуть выше ушей, и не счи­
тающимися съ неизбежнымъ и ненреодолимымъ ходомъ 
вещей. Мы не смущаемся, когда слышимъ упреки отъ 
нашихъ «уміренньиь» или «либераловъ», ибо эти по- 
слідніе являются сознательными сторонниками оппорту­
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нистической тактики; мы не смущаемся, когда слышимъ 
такіе же упреки отъ марксистовъ, ибо эти послідніе 
то и діло сбиваются безсознательно въ ту же оппор­
тунистическую тактику, только нодъ другимъ соусомъ 
и отчасти въ другихъ вопросахъ. Либералы укоряютъ 
насъ, прежде всего, за политическую непримиримость, 
увіряя, что всуе все наше стремленіе къ полному по­
литическому освобожденію, если -мы не видимъ той 
«первой двери», чрезъ которую только и возможно 
лрійти къ ціяи. Марксисты говорять, что всуе все 
наше стремленіе къ освобожденію крестьянства, если, 
опять-таки, мы не видимъ «первой двери», «перваго 
шага, маленькаго, но вірнаго», который примерно укла­
дывается въ рамкахъ «отрізковь». Разница только в ъ  
томъ, что либералы требуютъ отрізковь политичеокихъ, 
а марксисты—экономическихъ; но «отрізочньїй» харак- 
теръ программы т іх ь  и другихъ въ сугцестві поста­
новки совершенно одинаковъ. Мы нисколько не отри- 
цаемъ полумірь, «отрізочннхь реформъ» только потому,
ЧТО 0НІ— «ОТрІЗОЧНЬІЯ», ЧТО 0НІ— полумірн. Ииогда, 
въ иныхъ конкретныхъ формахъ, он і даже полезны.
Мы только полагаемъ, что заниматься ими—не наше 
діло, а діло либераловъ. Наше д іл о —только заставлять 
заниматься этими реформами въ направленій, не про- 
тиворічащемь нашимъ нринцитальнымъ требовашямъ. 
Наше діло—принуждать ихъ къ этому самымъ фактомъ 
своего существованія, своей агитаціи, своей д ія  т-ель- 
ности, своего давленія. Реформы должны явиться по­
путно, какъ побочное слідствіе нашей діятельности. 
Для оцінки же, для различения полезныхъ реформъ отъ 
вредныхъ, намъ служить наша «минимальная» про­
грамма (и—это одн-а изъ ея очень важныхъ функцій).
Но и эта программа ставитъ въ максимальномъ объеме 
в с і  т і  изміненія въ современномъ хозяйственномъ и 
политическомъ строі, которыя, будь они произведены 
даже «уміренньїми», не отодвинуть, а придвинуть осу- і 
ществленіе нашей конечной ціли. Итакъ, требованія 
минимальный для насъ прежде всего являются широ- .. 
кимъ и опреділенннмь критеріемь, міриломь для 
оцінки частичныхъ нашихъ завоеваній или частичныхъ
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уступокъ со стороны дирижирующихъ элементовъ обще­
ства. Но это не программа нашего собственнаго дви- 
жевія въ его ц4ломъ. Наша программа въ этомъ смысл* 
есть- только максимальная, только интегральная про­
грамма грядущихъ преобразованій, въ которую лишь 
входятъ, какъ часть въ цЄлоє, некоторый изъ мин і- 
мальныхъ требованій. Минимальныя же требованія 
регулируютъ лишь одну сторону нашей деятельности— 
наше отношеніе къ частичнымъ уступкамъ буржуазааго 
общества или частичнымъ завоевашямъ у него въ мо­
менты политическихъ кризисовъ.

Мы не понимаемъ т4хъ ультра-благоразумныхъ лю­
дей, которые отъ дождя прячутся въ воду, которые изъ 
боязни, что жизнь урЬжетъ ихъ требованія, прибігають 
къ операцій самоурізнванія...

«Но,— говорять намъ—відь въ Россіи діло идетъ 
еще только объ освобожденіи всего населенія имперіи 
отъ бюрократизма, о буржуазной перестройкі. Съ этимъ 
и должно сообразовать свои требованія: ихъ осущест- 
вленіе должно освободить развитіе буржуазныхъ отно­
шений отъ крепоетныхъ путъ. Мы можемъ и должны 
помочь этимъ родамъ чистаго, свободнаго отъ кріпост- 
кыхъ путъ буржуазнаго общества, — это необходимый 
фундамеятъ нашей программы-минимумъ...»

Такова точка зр ін ія , приводящая къ сознательному, 
принщшіальному самоограниченію, доходящему до на- 
вязываш я чужихъ ролей. Фанатично в ір я  въ свою 
д .-гму, люди готовы взять на себя осуществленіе чисто- 
буржуазныхъ задачъ; и ихъ самоотверженная готовность 
«лужить интересамъ развитія буржуазнаго общества, 
•оставаясь въ то же время сторонниками рабочаго 
класса,— производила бы трагическое, впечатлініе, если 
■бы подъ нею не чувствовалось комической доктринер­
ской самоувіренности ученаго метафизика. Если бы 
народъ обманулъ ихъ ожиданія, если бы онъ во время 
великихъ перем іну которыми должна ознаменоваться 
«политическая реформа», наложилъ свою властную руку 
на нікоторьія имущественныя права нашей буржуазій, 
марксисты, пожалуй, въ уж асі воскликнули бы: «falsch 
fcu rirt»  («плохо лічился») совершенно наподобіе одного
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анекдотическая німецкаго доктора, который увид1;лъ 
нежданно-негаданно живымъ приговоренная имъ къ 
смерти пацієнта. Мы, живые деятели современности, 
сделали бы громадную, непростительную ошибку, если 
бы последовали этой мертвящей тактике самоурЄзьіва- 
нія. Мы, и м Є ю щ і є  в с Є  основанія верить въ успіх’ь 
дела рабочая класса, ставимъ передъ исторіей наши 
максимальны» требования, выработанный въ сфере 
реальныхь условій современной жизни, — требованія,. : 
корнями глубоко сидящія въ зємлЄ, но верхушкой стре- 
мящіяся къ солнцу; мы стараемся добиться ихъ осу- ^  
ществленія. Но въ жизни есть масса сидъ, работаю-.* 
щихъ противъ касъ; мертвецы тянутъ съ собою живыхъг|  
ни одинъ изъ господствующихъ классовъ не отдастъ \ 
легко того, чЬмъ владеетъ. Побежденный, онъ все же |  
будетъ стремиться ИЛИ хитростью, ИЛИ пользуясь не- I 
опытностью и неподготовленностью победителя, вернуть ' 
себе все ТО, ЧТО усиеетъ. Жизнь ПОЙ ХеТЪ ПО Истори- I 
ческой равнодействующей всехъ э т и х ъ  взаимно борю- | 
щихся силъ новаго и старая . Возможно, что осущест-  ̂
вятся не всЄ задачи, къ которымъ мы стремимся, и I 
которыя называютъ утопіями здравомыслящее зайцы. |  
Но чтобы вырвать у судьбы максимумъ возможная, мы |  
должны широко развернуть наше знамя, стремиться къ 1 
осуществлен^ нашей задачи во всей ея широте. З а -’ і  
чаніе пригибаться къ этой равнодействующей, зна- 1 
ритъ — неизбежно наклонить ее въ сторону враговъ |  
рабочаго класса; заранЄе вычислить линію, по которой 1 
она пройдетъ, и пригибать къ ней содержаніе своей * 
программы—это оппортунизмъ чистейшей воды. И мы І 
повторяемъ то, что говорили уже не разъ: если марк- |  
СИ З М Ъ  будетъ веренъ ЭТОЙ тенденцій, ОН Ъ  долженъ бу- I 
детъ скатиться по наклонной плоскости къ полному |  
буржуазному вырожденно.

Насъ, конечно, тотчасъ же постараются перетолко- |  
вать въ томъ смысле, какъ будто бы мы утопически : 
веримъ въ немедленное, чуть ли не единымъ взмахомъ 
достижимое, водвореніе на зємлЄ нашего идеала.

На д іл і, конечно, мы далеки отъ этого взгляда, но 
мы далеки также и отъ другого взгляда, согласно ко- 1
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торому блнжайінія преобразованія ограничатся лишь 
правовыми, политическими реформами да уничтожешемъ 
посл'Ьднпхъ остатковъ былого крепостничества въ де­
ревні.

Еще въ 1875 г. Фр. Энгельсъ указывалъ, что если 
бы даже политическое переустройство было начато 
высшими классами или правительствомъ, то на этомъ- 
діло не остановится, ибо діло «неизбежно продолжатъ 
и скоро выведутъ изъ его перваго конституціоннаго 
фазиса крестьяне». Тотъ же взглядъ гораздо подробнее 
онъ развйлъ въ 1883 г. въ своемъ разговорі съ Г. А. 
Лопатинымъ. Выдвигая йа первый планъ для осталь- 
ныхъ странъ паденіе бюрократій, Энгельсъ указывалъ 
на возможный не только политическія, но и соціальний 
•завоеванія общества.

Мы также віримь, по отношению къ сощальныыъ 
преобразованіямг, лишь въ реализацію того, что уже 
назріло въ жизни и въ душі народа. И мы полагаемъ, 
что экономический строй Россіи, въ силу ея подоженія 
въ системі международная разділенія труда, связанъ 
тіснійшимті образомъ съ ея аграрными строемъ. Отсюда 
и та настойчивость, съ которою мы выдвигаемъ требо- 
ваніе соціализаціи земли и отдачи на сломъ всего фео- 
дально-буржуазнаго землевладінія. Мы глубоко убе­
ждены, что на этой почві должно произойти первое 
вмішательство рабочаго народа въ права «священной 
частной собственности»—этого идола буржуазій.

Что же предлагаютъ намъ вмісто этого наши кри­
тики? Ни. больше ни меньше, какъ итти, до поры, до 
времени, рука объ руку съ сельской буржуазіей, вводя 
деревню въ условія жизни, свойственной буржуазному 
обществу. Сощализмъ, ділающій своими руками типич­
ную работу третьяго сословія! Какой фразеологіей можно 
прикрыть эту неприглядную оппортунистскую практику?

«Вліяніе пролетарскаго или марксистскаго элемента 
въ современномъ движеніи», отвічаюгь намъ наши кри­
тики, «можетъ выразиться лишь въ томъ, что подгото­
вительный процессъ буржуазной реформы явится въ то 
же время процеесомъ политическаго воспитанія и объ­
единения рабочихъ массъ въ партію рішительннхь
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преобразованій». Задачи этого воспитапія определяются 
т£мъ, что «только принципы марксизма опреділяють на- 
сущныя задачи пролетаріата въ его классовой борьбе 
со всЬмъ буржуазнымъ строемъ и бюрократіей въ част­
ности». Иначе говоря, отсутствіе у пролетаріата осо- 
быхъ непосредственныхъ задачъ, кроме воспособіенія 
развитію буржуазнаго общества, оставитъ достаточный 
досугъ, который мы наполнимъ шт}гдироватемъ нашей 
марксистской догмы: D as w ar von der langen Rede 
k u rz e r  Sinn.

Но причемъ же тутъ борьба съ самымъ буржуаз­
нымъ обществомъ? Въ моментъ преобразованій. марк­
систы отъ такой деятельности отказываются, такъ какъ 
эти преобразованій будутъ «чисто политическими, т. е. 
буржуазными». При современномъ же бюрократическомъ 
•строі они могутъ выражаться только въ самистоятель- 
ной организаціи пролетарскихъ силъ, передъ которыми 
•будутъ поставлены не пролетарскія, буржуазный за ­
дачи, что, конечно, будетъ весьма двусмысленной 
классовой борьбой; д а  еще въ стачкахъ, роль которыхъ 
никто такъ сильно не критиковалъ, кааъ сами маркси­
сты. Не отрицая законности подобной работы для т^хъ, 
кто вЪритъ въ научность этого ученія, нельзя все-таки 
не признать, что положение марксиста довольно печально. 
Ш йсто призыва къ живой работе онъ даетъ школьные 
уроки, вмЄсто научнаго обоснованія деятельности з а  
соціальнеє освобожденіе онъ предъявляетъ рабочему 
сомнительныя выкладки, по которымъ рабочій долженъ 
габыть въ самый живительный моментъ жизни—моментъ 
преобразованій — о свовхъ собственныхъ задачахъ, 
отложить на время споръ съ буржуазією и даже, напро- 
тивъ, заботиться объ ея интересахъ. Съ такою нропо- 
вЄдью не шла къ пролетаріату ни одна изъ европей- 
скихъ сощалистическихъ партій. Даже въ дни полнаго 
и ,безраздЄ льнаго идейнаго господства буржуазій, въ 
медовый м ісяць ея первой великой революцій, нашелся 
великій «утопистъ» Бабёфъ, который звалъ рабочихъ 
воспользоваться плодами победы, добытой ихъ усиліями. 
Нередъ іюньскими днями французсніе соціалистьі забо­
тились не только объ ус.пЄхЄ «чисто-политической, т. е.'.
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буржуазной» революцій, и потому Фердинандъ Лассаль 
съ этого момента начинаетъ новую эпоху—эпоху прак­
тическая вьістуаленія «рабочая сословія». Фр. Эн- 
гельсъ сражался въ рядахъ армій въ Бадене не для 
того, чтобы буржуазія победила прусскихъ юнкерову 
но думая о томъ, чтобы придать, чтобы продолжать ее 
за преділн простой перемены декорацій въ строі, 
основанномъ на сощальномъ униженіи и рабстві рабо­
ч а я  класса. Великіе мученики коммуны 1871 я д а  
стремились поднять на развалинахъ наполеоновской 
монархій знамя рабочая класса, и К. Марксъ призіт- 
ствовалъ ихъ на этомъ пути. Пусть безжалостная исто- 
рія залила свои страницы кровью блаяродныхъ жертвъ— 
ихъ усилія не пропали даромъ для рабочаго діла. Эта 
оорьба п эти жертвы отклонили равнодействующую 
дальнейшей исторической жизни значительно вліво, въ 
сторону интересовъ труда и свободы, ч ім ь это было бы 
возможно при тактике оппортунистскаго приспособления 
къ грядущему торжеству буржуазій. Когда побежденный 
пролетаріате начиналъ затёмъ поднимать мало по-малу 
голову, буржуазія гораздо внимательнее относилась къ 
частичному удовлетворенію его непосредственныху бли- 
жайшихъ практически хъ интересовъ, боясь н овая  
взрыва, во время которая пролетаріату снова широко 
развернувъ свое соціалистическое знамя, прибЄгь бы 
аъ «деспотическому вмешательству» въ имущественныя 
права буржуазій.

Можетъ быть, и Россіи суждена въ будушемъ за­
тяжная эпоха медленныхъ реформу во время которыхъ 
мы, подготовляя нреобразованія въ теченіе долгаго вре­
мени, сможемъ ли шагъ за ш аямъ, по мелочамъ до­
быть у класса капиталистовъ все то, что они могутъ 
дать, оставаясь капиталистами. Можетъ быть, рабочему 
классу придется потерпЄть крупныя пораженія во время 
своей первой борьбы съ буржуазіей или придется по­
неволе подЄлиться съ нею плодами победы, уступивъ 
ей львиную долю, а для себя получивъ лишь отрезки 
и огрызки. Все это покажетъ будущее, но сейчас/ь мы 
зовемъ рабочихъ на работу, веря въ победу единствен­
н а я  сильная, здоровая, истинно прогрессивная класса
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и эту работу мы можемъ вести только подъ знаменемъ 
политической свободы сощальныхъ преобразованій. Мы 
предоставляемъ марксистамъ мириться съ тъмъ, чтобы 
грядущіа преобразованія въ остальныхъ странахъ оста­
лись чисто-политическими, чтобы соціальними плодами 
ихъ возпользовалась буржуазія. Рабочій классъ отбро­
сить отъ себя такихъ, осл'Ьпленныхъ доктриною людей, 
когда пойметъ, что ему дають камень вместо хліба. 
Лучшая интеллигенція пойметъ, что съ такою програм­
мой она изміняеть тому великому служенію, которое 
она начала со временъ Чернышевскаго; она не про­
дасть своего права первородства за чечевичную по- 
хлібку мертвящей мнимо-научной доктрины «неомарк­
сизма», въ которой не осталось и сліда того живого 
содержанія, которымъ старался наполнить его великій 
учитель соціализма, Карлъ Марксъ.

И мы віримь, что лишь путемъ обобществления зе­
мельной территоріи, путемъ передачи земли союзамъ 
т іх ь , кто на ней трудится собственными руками, пу­
темъ соціализаціи земли можетъ быть разріш ень въ 
ближайшемъ будущемъ важнійшій вопросъ жизни — 
вопросъ аграрный, а этимъ заложенъ фундаментъ зсЬхъ 
дальнМшихъ сощальныхъ преобразованій. Ибо всякое 
зданіе строять не съ крыши, а съ фундамента,—а 
фувдаыентъ кладутъ на землю.
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Чего ц й н а е т а  партія б ц і а н с т і п -  
Р ев о ш ц іо и ер ів і.

П а р т ія  С опД алистовъ-Револю щ онеровъ защи- 
щ аетъ интересы рабочихъ и трудового крестьянства,, 
объединяя ихъ въ одну могучую армію труда.

П а р т ія  С ощ алистовъ-Револю цш неровъ ставитъ 
своей конечной ц ілью  осуществленіе соціализма, т. е., 
уничтоженіе частной собственности на землю, фаб­
рики и заводы— она требуетъ общаго труда на 
общую пользу.

П а р т ія  С ощ али етовъ-Р еволю щ он еровъ  отстаи- 
ваетъ полную свободу и равенство всЬхъ гражданъ.

П ар тія  С оц іали етовь-Р еволю щ онеровь  требуетъ 
установленія народнаго управленія (демократической 
республики).

П а р т ія  С оц іали стовь-Р еволю ц іон еровь какъ 
теперь, такъ и въ Учредительномъ Собраніи, будетъ. 
защищать интересы рабочихъ, охрану труда, 8-ми 
часовой рабочій день и установленіе такого уровня 
заработной платы, ниже котораго она не должна 
спускаться.

П артія С оціалистоЕ ь-Револю ціонеров’ь требуетъ 
передачи всей земли всему народу.

П артія  С ощ алистовъ-Револю д10неровъ требуетъ. 
переложенія главной тяжести налоговъ на имущихъ..

П а р т ія  С оціалистовь-Р еволю ціонеровг требуетъ. 
земли и воли.
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10. Л. Брендстедъ — Какъ закрепить землю за народомъ . . . . 35 хО 53
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13. Какъ объединить трудовое крестьянство въ п а р и ю ................... 53 30 53
14. П. Сорокинъ — Что такое монарх1я и что такое республика . 55 25 55

15. „ О свободахъ ............................................................ 35 10 53

16. П. Сорокинъ — Вічньга миръ и всемірное единеніе народовъ. 35 25 53

17. С. Л. Масловъ — О пользованіи землею до учредит, собранія. 55 15 53
18. Н. Л. Огановскій—Прошлое и настоящее земельнаго вопроса. 55 25 55

19. В. Черновъ — Докладъ о земельномъ в о п р о с і ............................ 55 35 55

20. Алексій 1осифовъ (Н . Печоринъ)—О политическихъ парияхъ,
что о н і такое и для чего н у ж н ы ...................................................................................... 33 15 53

21. II. И. Бунаковъ (Фонданинскш)—О в о й н і ................................. 35 45 55

22. Л. Шпшко—Откуда произошла частная собствен, на землю . 55 30 33

23. Басовъ-Верхоявцевъ —  Сказъ, отколь пошли цари у насъ. 55 45 33

■24. Брив.-доц. П. Сорокинъ —- Проблема соціальнаго равенства. . 55 50 »

Печатаются:
25. Закъ — Какъ регулировать заработанную плату.
26. Лавровъ — Кому нринадлежитъ будущее.
27. Быховскш — Советы крестьянскихъ депутатовъ.
28. Серг'Ы Масловъ — Крестьянство и сощализмъ.
29. Н. И. Фал£евъ — Какъ организовать и вести собрате.
30. А. Д£дусенко — Волостное земство и его значеше для крестьянства.
31. А. 1осифовъ (Печоринъ)— Съ к’Ьмъ идти? (о парияхъ буржуазныхъ и соща-

листическихъ).

Издательское Т-во „РЕВОЛЮ ЦЮ НННЯ М Ы СЛЬ“ ставить 
своей ц-Ьлью издаше и распространеше литературы Соц1алистовъ- 
Революцюнеровъ.

Пр!емъ новыхъ членовъ производится Сов’Ьтомъ Т-ва. 
Паевой взносъ — 25 р., членсш й—  3 р.
Число паевъ неограничено. Независимо отъ числа паевъ, 

каждый членъ пользуется только однимъ голосомъ.


