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Зкономическій матеріализмь и критическая 

философія.

Въ ста ть і «Свобода и историческая необходимость» *), а 
такж е въ своихъ р а н іе  вышедшихъ «Критическихъ замітках-ь» 
одинъ изъ молодыхъ русскихъ писателей, П. Б. Струве, подни- 
маетъ еще разъ старый, но в іч н о  юный вопросъ— о св о б о д і 
воли. Вопросъ этотъ ставится имъ очень широко, въ связи съ 
ц'Ьлымъ рядомъ другихъ вопросовъ— о роли личности въ исторіи 
и о значеній въ ней «идей». К р о м і того, р іш ен іе  автора претен- 
дуетъ на известную  оригинальность. П. Б. Струве пытается обо­
сновать выводы исторической школы,, известной подъ именемъ 
«экономическаго матеріалйзма», на.прочномъ ф ундам енті немец­
кой «критической ф илософ іи». .

Излюбленнымъ авторитетомъ, на котораго постоянно ссы­
лается г. Струве, является Алоизъ Риль, авторъ большого тру­
да «Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung iür die 
positive W issenschaft». Въ одномъ м іс т і  своей книги г. Струве 
самъ заявляетъ,*что ф илософ ское обоснованіе защищаемыхъ имъ 
взглядовъ въ «значительной степени опирается на этотъ трудъ 

Риля».
Ц іл ь  настоящей статьи— показать, напротивъ, что «зкономи­

ческій матер1ализмъ» въ томъ вид'Ъ, какъ и с п о в ^ у е т ъ  его г. 
•Струве, не. только не можетъ быть обоснованъ на німецкой 
критической ф илософ іи и въ частности на ф илософ іи Риля, но 
даже стоитъ въ прямомъ противорічіи съ нею.

*) „Вопросы ф илософ іи и психологія“ , годъ VIII, кн. 36 ( і) .
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Начнемъ съ вопроса о роли въ исторш  идей. Г-ну Струве 
нуж на доказать, что силами, движущими исторш , въ конечномъ 
счеЛ^являются не идеи, а факторы матер1альные, именно эко- 
номичесгае. Первая, отрицательная или критическая, часть этого 
положешя мож етъ быть доказана безъ всякаго труда. Въ са- 
момъ д е л е , «всякш, даже не учившшся въ семинарш» можетъ 
теперь весьма свободно и безъ запинки разсуждать приблизи­
тельно такъ: идеи людей не есть что-то самодовлеющее или 
создающееся изъ ничего; он-Ь складываются подъ вл1яшемъ раз- 
личныхъ впечатл-^шй, идущ ихъ отъ действительности; очевидно, 
стало быть, что прежде объяснешя хода исторш  изъ развит!я 
идей нужно объяснить «идеи» изъ хода исторш . Идеи, сами на­
ходясь въ зависимости отъ внеш нихъ условш, отъ окружающ ихъ 
человека обстоятельствъ, очевидно, при изследованш  механизма 
историческаго процесса не могутъ быть выдвигаемы въ качестве 
последняго принципа объяснешя. Н аоборотъ, он-Ь сами должны 
быть объясняемы изъ более первоначальныхъ ф актовъ.

Но насколько сильна и даж е неоспорима эта первая, отрица­
тельная часть тезиса г. Струве, настолько ж е слаба и несостоя­
тельна его вторая, положительная часть. Своей критикой самъ 
г. Струве вырылъ могилу своей догматике. Въ самомъ д ел е , 
перейдемъ къ ф актору экономическому, къ техническому разви- 
т ш  производительныхъ силъ, которыя, по выражению К . Марк­
са, главы матер!алистической школы, являются «теми дрож ­
жами, которыя приводятъ въ брожеш е современное общество». 
Н етъ  сомнешя, что и это техническое развипе не есть ф актъ 
первичный, не требующш генетическаго объяснешя. Напротивъ, 
оно, въ свою очередь, зависитъ, во-первыхъ, отъ уровня науч- 
ныхъ знашй, такъ какъ производительныя силы страны есть не­
что иное какъ практическое п ри л ож ете теоре'Рическихъ позна- 
шй къ борьбе съ природой; во-вторыхъ, на техническое разви- 
й е  производительныхъ силъ вл1яетъ даж е тотъ ф актъ, насколь­
ко соответствуют-^ потребностямъ страны старыя формы произ­
водства. неспособныя вместить и утилизировать прогрессъ тех­
ники. Примеры, подтверждаюшде это, можно найти у  самого родо­
начальника новой исторической школы, Маркса, въ 1-мъ томе его 
«Капитала». Подобно тому, какъ велише люди, черезчуръ опере- 
дивипе свой векъ, иногда умираютъ, совершенно непонятые сво­
ими современниками,— такъ безследно пропали и первыя ласточ­
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ки великой технической революцій, открывшей капиталистиче­
скую эру въ промышленности. Старый соціальний порядокъ 
былъ еще настолько проченъ, что не поддался преобразующему 
вліянію новьтхъ изобрЄтеній и даже самъ оказалъ сильное за­
держивающее вліяніе на ростъ производительныхъ силъ (точно 
такъ ж е, какъ теперь обостреніе промышленной конкурренціи 
ускоряетъ этотъ ростъ). Еще въ 1630 г. вновь изобретенная 
ткацкая машина была запрещена постановлешемъ магистрата въ 
г. Данциг^. Въ 1685 г. подобная ж е машина была сож ж ена р у­
кою палача въ Гамбурге. Самого изобретателя машины въ Д ан ­
ци ге, по приказанію магистрата, утопили, какъ вреднаго для об­
щества з л о д Є я . Императорскіе эдикты 19 февраля 1685 г. и 9-го 
февр. 1719 г -- къ удовольствію большинства населенія, запрети­
ли употребленіе вновь изобретенныхъ машинъ въ пределахъ 
ц Є л о й  Германій.

Такимъ образомъ, и ростъ производительныхъ силъ страны 
нельзя считать за primum movens историческаго процесса на те х ъ  
ж е точно основашяхъ, на какихъ нельзя считать за него и раз- 
витіе идей. Основными движущими силами исторіи не могутъ 
быть силы, создающіяся въ самомъ историческомъ процессе. ОнЄ 
должны быть, напротивъ. в н Є ш н и м и  для историческаго процесса 
и независимыми отъ него. Только въ такомъ случае этотъ про- 
цессъ мож етъ быть в с є ц Є л о  и х ъ  произведешемъ, только въ та­
комъ случаЄ в с Є  историческія перемены могутъ быть поняты, 
какъ ихъ функцій.

Въ томъ смысле, въ какомъ ростъ техники будетъ явлешемъ 
производнымъ и вторичнымъ, будетъ производнымъ и вторич- 
нымъ историческимъ явлешемъ и ростъ идей. РІ въ томъ ж е 
смысле, въ какомъ развившіяся производительныя силы явля­
ются дрожжами, приводящими въ броженіе установившіяся со- 
ціальння отнош енія,— такими ж е дрожжами, такими ж е движ у­
щими силами нужно признать идеи. »

Г. Струве, съ этимъ, конечно, не согласится. О нъ въ своемъ 
міросозерцаніи отводитъ росту идей совершенно исключительное 
м Є с т о  по его подчиненному значенію и въ подтвержденіе сво- 
ихъ взглядовъ ссылается на авторитетъ критической ф илософ іи.

Выставивъ положеніе, что «зкономическій матер1ализмъ подчи­
няешь (sic) идею ф акту, сознаніе и долженствованіе— бьітію», 
г. Струве цитируетъ Риля. «Современный критическій реализмъ
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долженъ признать, что жизнь, б ь т е  предшествуетъ сознанш, 
которое, въ борьбе оргаНизмовъ за существоваше, есть то ору- 
д1е, посредствомъ котораго они регулируютъ свои отношешя къ 
меняющимся услов1ямъ среды» (Riehl, II, 2, 161). «Сознаше. 
представляя для познающаго субъекта самое близкое, непосред­
ственно данное ему явлеше, какъ б ь т е . наоборотъ, есть самое 
последнее и высшее, а потому и наиболпе обусловленное (am m eis­
ten verm ittelte) явлеше» (Riehl, ibid.).

Что касается этой цитаты, то на нее можно сделать два за- 
мечашя: частнаго и общаго характера.

Первое замечаше касается техники перевода. П ереводъ г-на 
Струве более чемъ неудаченъ: онъ тенденцюзно извращаетъ 
смыслъ подлинника. Никакой ф илософ ъ критической школы, 
конечно, не сталъ бы' приписывать идеямъ, сознанш , какую -ту 
особенно 'большую обусловленность и зависимость отъ внеш нихъ 
причинъ. Разве можно съ ф илософ ской точки зреш я различать 
кашя-нибудь степени причинной обусловленности явлешй? К о ­
нечно— н етъ. ибо если сущ ествую тъ факты, более или менее о б у­
словленные. то. значитъ. могутъ сущ ествовать факты, очень ма­
ло обусловленные и даж е, пожалуй, вовсе не обусловленные ни­
какими причинами...

«Am meisten vermittelte» (Erscheinung) означаетъ просто «наибо­
л ее  посредствуемое» явлеше. т.-е. явлеше, отделенное отъ начала 
известной намъ причинной цепи м1ровой эволюцш целымъ рядомъ 
посредствующ ихъ звеньевъ *). К акъ видите, Риль въ этомъ м есте  
вовсе и не думаетъ, подобно г. Струве, «подчинять идеи фак- 
тамъ». Неправильный, тенденщозный переводъ г. Струве спосо- 
бенъ только ввести въ заблуждеше читателя, незнакомаго съ 
немецкимъ языкомъ. Такой читатель и въ самомъ д е л е  можетъ 
подумать, что сознаше, и д е и — какой-то особенно пассивный, 
особенно зависимый и подчиненный продуктъ эволюцш въ гла- 
захъ Риля и др. ствронниковъ ф илософ скаго критицизма.

Второе наше замечаше носитъ более общш характеръ. Мы 
думаемъ, что цитаты изъ какихъ - либо постороннихъ авто- 
ровъ могутъ иметь двоякое назначеше. Во-первыхъ, можно ис-

*) Verm itteln — буквально значитъ быть посредникомъ, посредствовать. V e r­
mittelt— буквально— „опосредствованный“ . Этимъ неуклюжимъ терминомъ и 
передаетъ выражеше Риля русскш  переводчикъ его труда, г . Е . Корш ъ 

(С м . „Т ео р 1я науки и метафизика").
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кать въ чужой к н и гі просто хорошей формулировки своей мы­
сли, если пишущій затрудняется самъ придумать подходящія вы- 
раженія. Въ этихъ случаяхъ можно см іло брать цитаты откуда 
угодно, хотя бы взятая фраза была единственнымъ пунктомъ, въ 
которомъ пишущій сходится во взглядахъ съ цитируемымъ авто- 
ромъ. Во-вторыхъ, можно искать точки опоры для своихъ взгля- 
довъ въ ц іл ой  теорій, пользующейся изв-Ьстнымъ авторитетомъ. 
Въ этомъ сл уч аі цитирующій обязанъ добросовестно отм ічать 
пункты своего разногласія съ цитируемымъ и даже обратить са­
мое серьезное вниманіе на доказательство 'того, что разногласіе 
это— плодъ непоследовательности цитируемаго, а не цитирую- 
щаго. Но уж е ни въ какомъ случай не с л ід у е г ь  замалчивать 
этихъ разногласій и представлять д іл о  такъ, какъ будто ихъ 
совсЬмъ не существуешь.

Цитаты изъ Риля въ 'к н и гі г. Струве, очевидно, иміютт. вто ­
рого рода назначеніе, и потому мы не колеблемся поставить ему 
въ серьезный упрекъ, что о н і  подобраны съ крайней односто­
ронностью. Если кто-нибудь по цитатамъ г. Струве станетъ со­
ставлять с е б і  представлене о ф илософ іи Риля, то это представ­
л ен е будетъ абсолютно извращеннымъ и какъ разъ обратнымъ 
и сти н і.

Въ доказательство изложимъ взгляды Риля сначала на роль 
сознанія въ механической си стем і міра, потомъ въ исторіи. Во 
и збіж ан іе всякихъ упрековъ въ невірной п редач і будемъ гово­
рить подлинными словами А . Риля.

Во-первыхъ, Риль вовсе не считаетъ причинную обусловлен­
ность сознанія препятств1емъ къ его активной роли. «Если, — 
спрашиваетъ онъ, —  психическіе аффекты суть дгьйствія реаль- 
ныхъ процессовъ, лежащ ихъ въ о сн о в і и зв^ тн ы хъ  физіоло- 
гическихъ явленій, —  въ какомъ ж е смьіслі можно однако 
см отріть на нихъ опять все - таки какъ на причины?» —• и от- 
в іч аегь: «Всякое дпйствіе предшествовавшей причины становится 
причиной послгьдующаю дпйствіяг> *). Придерживаясь монисти- 
ческаго воззрін ія, Риль высказывается противъ односторонняго 
взгляда матер1алистовъ, будто сознаніе— пассивный продуктъ фи- 
зюлогическихъ процессовъ и потому, съ научной точки зр ін ія ,

*) «Теор1я науки и метафизика съ точки зр"Ьшя философскаго критицизма», 
пер. Корш а, стр. 235.
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совершенно несущественно для причиннаго изслЄдованія. «Со­
гласитесь вы, что центральная иннервація есть причина движенія 
руки,— тогда вы согласились уж е и ст. т'кмъ, что тождественный 
съ  этой иннерваціей импульсъ воли есть винословный моментъ 
этого движенія, т.-е. входитъ въ совокупность его причинъ» (ibid. 
стр. 235). «Представленіе и воля существенно участвуютъ въ 
процесс^, который вн'Ьшнимъ чувствамъ предстаетъ въ качеств^ 
движенія» (ibid. стр. 2 16). «Сознаніе— не только продуктъ, но и 
существенный фактор о прогрессивнаго развитія въ животной при­
род^» (ibid. стр. 2 1 1) .*

Г. Струве показываетъ читателямъ только одну сторону фи- 
лософ іи Риля. Мы раскрываемъ другую сторону... Еще бол-fee 
яркія м-іста можно привести изъ конца книги нім ецкаго фило- 
сеф а. «Исторія,— говоритъ онъ,— подвластна идеямъ, т.-е . напра- 
влешямъ чувства и формамъ в-ізрьі, причемъ нодъ в-Ьрою сл-fe- 
дуетъ разум-Ьть не одну религіозную, но также и политическую, 
соціальную, этическую в-fepy. Н адобно знать эти идеи, опредп- 
ляющія ходъ историческихъ собьипій, если хочешь понимать са- 
мыя собьітія» (ibid. стр. 424). НчЬтъ сомн'Ьнія, что челов^къ, не­
знакомый съ общимъ духомъ ф илософ іи Риля, благодаря этой 
цитат-fe, могъ бы даже принять его за одного изъ тгЬхъ, кто счи- 
таетъ идеи за primum agens соціальнаго развитія. Т акъ реш и­
тельно оттенено въ этомъ м -fecT-fe активное вліяніе идей. . .

Приведенныя м-іста рисуютъ Риля совс-Ьмъ въ другомъ св-ferfe,, 
ч-Ьмъ это выходило по тенденцюзнымъ цитатамъ г. Струве. И 
неудивительно. О бш ій духъ критической ф илософ іи таковъ, что 
основать на ней узкую теорію г. Струве слишкомъ трудно.

Постараемся нисколько развить т-fe обіцеф илософ скія основа- 
нія, на которыхъ основываются у б іж д е н іе  въ активной роли идей 
и протестъ противъ низведенія ихъ на степень простыхъ «сим- 
птомовъ» изм-ізненій, подготовляющихся въ нгЬдрахъ общества. 
Изложимъ наши основанія возможно бол-fee ясно и просто, такъ 
какъ, еще по словамъ Бокля, даж е самыя сложныя ф илософ скія 
истины могутъ быть изложены всегда весьма просто и понятно: 
для этого достаточно лишь того, чтобы самъ пишущій им-Ьлъ 
вполн-fe ясное, незапутанное представлене о т-Ьхъ истинахъ, ко- 
торыя желаетъ изложить.

Зкономическіе матеріалистьі говорятъ: «идеи— не определяющее, 
а определяемое». У  Риля ж е мы нашли положеніе, которое можно
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противопоставить положенію экономическихъ матеріалистов-ь: 
«всякое д Є й с т в і є  предшествующей причины становится причиной 
послЄдующаго д Є й с т в і я » .  Въ самомъ д і л і ,  если въ причинной 
ц іп и  ф актовъ мы остановимъ свое вниманіе на какомъ-нибудь 
одномъ ея з в є н Є ,  то его мы можемъ разсматривать съ двухъ то- 
чекъ зрЄнія. Во-первыхъ, мы можемъ обратить свое вниманіе на 
его отношеніе къ предшествующимъ звеньямъ причинной ц Є п и ; 

тогда разсматриваемый ф актъ будетъ для насъ в с є ц Є л о  пассив- 
нымъ продуктомъ, произведешемъ предшествующихъ причинъ; 
онъ такъ ж е всєцЄло определяется ими, какъ ариеметическое 
прои зведете— величинами множимаго и множителя. Во-вторыхъ, 
эту правильную, но одностороннюю точку зрЄнія мы можемъ до­
полнить другой. Т о тъ  ж е самый ф актъ, который ранЄе мы раз- 
сматривали по отношенію къ предшествующимъ звеньямъ при­
чинной цЄпи,— теперь, наоборотъ, мы можемъ разсматривать по 
отношенію къ последующимъ звеньямъ. Тогда онъ тотчасъ ж е 
приметъ для насъ другой, противоположный первому видъ. РанЄе 
онъ фигурировалъ передъ нами исключительно какъ результатъ, 
какъ пассивный продуктъ; теперь— какъ определяющая сила, какъ 
ф^кторъ, какъ д Є я т є л ь . О нъ повертывается къ намъ столь же 
исключительно своей активной стороной, какъ раньше — пассивной. 
Мы з д Є с ь  имеемъ д Є л о  с ъ  важной ф илософ ской теоремой объ 
относительности понятій причины и слгьдствіл.

«Въ понятій причинности, —  говоритъ одинъ изъ талантли- 
вейш ихъ представителей ф илософ скаго критицизма, Ф р. Альб. 
Ланге,— необыкновенно важно, по своимъ последств!ямъ, устра­
нить одно изъ побочныхъ антропоморфическихъ представленій: то, 
которое придаетъ причине (Ursache), какъ активному, произво­
дящему элементу, большую цену и  значеніе, чемъ с л Є д с т в і ю »  

(«Исторія матеріализма», т. II, стр. 55 русск. пер.).
Именно отъ этого «побочнаго антропоморфическаго предста- 

вленія» и не избавился г. Струве. Увидавъ, что ф илософ скій 
критицизмъ признаетъ сознаніе явлешемъ наиболЄе опосредство- 
ваннымъ, онъ реш илъ, что на это положеніе с м Є л о  могутъ опе­
реться в с Є , кто за созяашемъ признаетъ лишь подчиненное, сим­
птоматическое значеніе. Обусловленность для него уж е подчине- 
ніе, пассивность-, слЄдствію онъ приписываетъ меньшее значеніе, 
меньшую сущ ественность, чемъ причине. Очевидно, г. Струве 
недостаточно проникся духомъ философскаго критицизма и, въ
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частности, недостаточно знакомъ съ его анализомъ идеи причин­
ности. Примеры этого мы, впрочемъ, увидимъ и дальше.

Такъ какъ г. С труве— зкомомическій матеріалистг, то мы съ 
особеннымъ удовольствіем-ь сошлемся въ интересующемъ насъ 
вопрос^ на такой авторитетъ, который для него долженъ имЄть 
особенное значеніе, именно на авторитетъ Ф р. Энгельса. Э тотъ 
послЄдній в ъ  своей книгЄ о ФейербахЄ говоритъ, что только 
«■для метафизика» *) причина и слЄдствіе находятся между со­
бою въ полной противоположности На первый взглядъ подоб­
ный способъ разсужденія является вполнЄ основательнымъ: это 
есть такъ называемый способъ сужденія здраваго разсудка. Э тотъ 
здравый разсудокъ является весьма почтеннымъ товарищемъ до 
т-Ьхъ поръ, пока онъ ограничивается соотв'Ьтственнымъ ему угол- 
комъ. Но лишь только онъ реш ается выплыть въ открытое мо­
ре, какъ его встр^чаготъ самыя разнообразныя приключенія. . .  
Понятія причины и слЄдствія импютъ значеніе лишь въ примгъ- 
неніи ихъ къ отдплънымъ фактамъ; но лишь только мы станемъ 
изслЄдовать эти факты въ ихъ общей связи съ остальнымъ мі- 
ромъ, то причина и слпдствіе сольются тогда во всеобщей связи, 
въ которой причина и слЄдствіе м-^няютъ свои мЄста: то, что 
раньше было причиной, въ свою очередь является слъдств1емъ, 
и наоборотъ».

Вотъ страница, написанная вполнЄ въ духЄ ф илософ скаго 
критицизма; но именно поэтому она и не вполне вяжется со 
всею остальною теоргей той школы, къ которой принадлежитъ 
г. Струве. «Понятія причины и слЄдствія имЄюгь значеніе лишь 
въ примЄненіи къ отд-Ьльнымъ фактамъ»; отсюда видно, что во мно- 
гихъ частныхъ случаяхъ можно сводить идеи на матеріальньїя 
условія, среди которыхъ онЄ выросли, но для всего историче- 
скаго процесса закрепить за идеями вторичное, а за матеріаль­
ними отношеніями первичное значеніе —  ненаучно, неф илософ ­
ски. «Во всеобщей связи причина и слЄдствіе сливаются»; отсюда 
видно, что задача соціологіи— вьшсненіе законовъ, управляющихъ 
совм’Ьстнымъ и одновременнымъ развттем ъ всЬхъ сторонъ еди- 
наго процесса соціальной жизни, а не сведеніе на одну изъ 
этихъ сторонъ вс^хъ другихъ.

*) И звестно, что для Энгельса слово «метафизикъ» равносильно слову 
«лж е-ф илософ ъ».
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Пусть, съ точки зрЄнія біологіи, сознаніе есть нечто иное 
какъ простое орудіе въ борьбе за существованіе, выработав­
шееся въ силу матеріальной необходимости. Но для человека и 
его исторіи сознаніе— н Є ч т о  большее, ч^мъ орудіе: это — сила. 
Т о тъ  ж е самый Риль, который съ біологической точки зрЄнія 
опредЄляеггь сознаніе какъ простой механизмъ, регулирующій 
отношенія человека къ меняющимся услов!ямъ среды,— безъ вся- 
каго с о м н Є н і я  скаж етъ, что «исторія подвластна идеямъ». И такъ 
скаж етъ не онъ одинъ, но и любой представитель критической 
ф илософ іи. Приведемъ для примера хотя бы Ф . Паульсена. 
Цитируя слова Гегеля, что идеи суть движущ ія силы исторіи, онъ 
вполне съ нимъ соглашается на томъ основаній, что «идеи о 
томъ, что должно наступить, составгаютъ движуш ія силы въ 
стремлешяхъ и чувствахъ людей» («Введеніе въ философ ію », 
стр. 328 русск. пер.). Если для г. Струве эти авторитеты недо­
статочны, то мы обратимся къ тому самому мыслителю, котораго 
онъ считаетъ своимъ учителемъ, К . Марксу. Въ его «Капитале» 
мы, между прочимъ, читаемъ: «По отношенію къ другимъ пред- 
метамъ в н Є ш н я г о  міра, ч є л о в Є к ь , выступая самъ, какъ сила при­
роды, не только обусловливаетъ своею’ деятельностью некоторое 
измЄненіе», н о  и  «осуществляетъ свою цплъ, которая съ прину­
дительною силою закона определяетъ способъ его деятельности 
и которой онъ долженъ непрерывно подчинять свою волю».

Въ нашу задачу вовсе не входитъ изслЄдовать размЄрьх и усло- 
вія активної5 роли идей въ исторіи. Но приступите къ изложе- 
нію какихъ угодно историческихъ собьітій, и вы волей-неволей 
будете принуждены относиться къ сознанію и сознательности не 
только какъ къ симптомамъ историческихъ перемЄш>, но и какъ 
къ силамъ, отъ которыхъ самый ходъ и характеръ этихъ пере- 
менъ находятся въ зависимости. Такъ, въ предисловіи къ тому 
ж е первому тому «Капитала» г. Струве можетъ найти сл едую ­
щее м Є с т о : «Процессъ преобразованія (соціальньпгь отношеній) 
очевиденъ до крайности. Въ какихъ формахъ отразится онъ на 
континенте —  это вполнгь завысить отъ степени сознательности 
самихъ работниковъ».

Если теорія «экономическаго матеріализма» желаетъ в ь і т Є с н и т ь  

другія соціологическія теорій и захватить ихъ позиція, то она 
прежде всего должна отрЄшиться отъ взгляда на идеи исклю­
чительно какъ на симптомы собьітій, взгляда, повергающаго ее 

Вопросы ф и лософ іи , кн. 59. 4
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въ бездну внутренних!. противорічій. ЗагЬмъ она должна искать 
источниковъ историческихъ перемішь не въ какой-нибудь одной 
ст о р о н і процесса соціальнаго развитія, а въ общемъ взаимодій- 
ствіи потребностей людей (ф акторъ субъективный) и вн-Ьшнихъ 
условій ихъ удовлетворенія (факторъ объективный).

Пишущій эти строки, будучи горячимъ и искреннимъ почита- 
телемъ Маркса, долженъ однако признать, что со времени смерти 
п ослідняго развитіе той соціологической теорій, элементы которой 
даны въ его сочинешяхъ, не подвинулось ни на шагъ. Особенно 
ж е у насъ въ Россіи т і  люди, которые настойчиво претендуютъ 
на званіе его последователей, въ ли тературі и н а у к і не дали 
намъ ничего, кром і ярой полемики асі та]’о г е т  гг^ ізіх і gloriam. 
С ъ опрометчивостью и усерд1емъ неоф итовъ они только стара­
лись повергнуть къ ногамъ учителя в с і  литературныя и научныя 
репутацій. Поклоненіе н еоф и товъ—  это смоковница, обреченная 
на безплодіе. Они безсильно топчутся около н-Ьсколькихъ м іс т а  
въ сочинешяхъ Маркса, гласящихъ, что экономическое развитіе 
общества есть фундаментъ, а умственное— надстройка. Фигураль­
ное вьіраженіе, простое картинное уподобленіе, брошенное имъ 
вскользь, мимоходомъ, и допускающее неограниченное количество 
толкованій, возводится услужливыми поклонниками въ рангъ со­
ціологической теоремы. П о-и сти н і, этимъ д-клается ему слиш- 
комъ «много чести и в м іс т і  съ т ім ь  безчестія». Пора вспо­
мнить, что «образныя вьіраженія вообщ е, какова бы ни была ихъ 
ценность въ поззіи и въ р етор и к і, не могутъ быть безопасно 
употребляемы въ н а у к і и философіи» (Г. Спенсеръ, «Недоста­
точность естеств. подбора», стр. 13). Не будучи пророкомъ, я 
беру на себя однако смелость предсказать, что соціологическое 
направленіе, ведущ ее свою генеалогію отъ Маркса, до т^хъ поръ 
не сдвинется съ м іста, пока совершенно не отброситъ въ сто ­
рону этой соблазнительно - простой и ясной формулы объ исто- 
рическомъ ф ундам енті и надстройкахъ, формулы, которая для 
многихъ является суррогатомъ истиннаго углубленія въ механизмъ 
историческаго процесса.

Понятіе «надстройки» весьма растяжимо и допускаетъ тысячи 
различныхъ толкованій. Возьмемъ для приміра какую-нибудь на­
учную теорію, наприм., теорію Дарвина. Она, конечно, не могла 
появиться на с в іг ь  въ любое время, наприм., л і г ь  на д в е ­
сти раньше времени своего дійствительнаго появленія. Прежде
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всего, въ то время еще не было достаточнаго количества фак­
тов^ для т-Ьхъ выводовъ, которые сделалъ Дарвинъ. Поэтому 
безъ затрудненій можно сказать, что появленіе научныхъ теорій 
находится въ зависимости отъ накопленія ф актовъ, что теорій 
суть лишь надстройки надъ фактами. Но развЄ я т^змъ самымъ 
уж ъ  исключаю всякую возможность в о з д Є й с т в і я  научныхъ тео­
рій на процессъ накопленія фактическаго матеріала? Вовсе н Є т ь .  

Я  прекрасно знаю, что самое накопленіе фактовъ приняло д р у­
гое направленіе съ появлешемъ теорій Дарвина.

На этомъ можно бы и кончить относительно роли идей въ 
исторіи. Но сначала отв-Ьтимъ на одно возраженіе, которое часто 
делается защитниками г. Струве. «Правда,— говоритъ о н о ,— г. 
Струве увлекается, хватаетъ черезъ край. Но в Є д ь  для того, 
чтобы выпрямить искривленную палку, волей-неволей приходится 
перегибать ее въ противоположную сторону. Наши «субъектив­
ные соціологи» говорятъ только объ активной роли идей; есте­
ственно, что у  г. Струве мы встречаемъ противоположную исклю­
чительность:— онъ подчеркиваетъ только ихъ зависимый, пассив­
ный, производный характеръ».

К акъ бы мы ни смотрели на русскихъ «субъективныхъ соціо­
л о г о в і ,  однако приписывать имъ непониманіе причинной зави­
симости ил ей отъ вн'Ьшнихъ условій уж е черезчуръ странно. 
Достаточно привести хоть одну цитату изъ того писателя, кото- 
раго единомышленникъ г-на Струве, Н. Бельтовъ, насмешливо на­
зываете «ангеломъ субъективной школы». Въ 70-хъ еще годахъ 
п о с л Є д н і й  писалъ: «Что явленія умственной жизни т Є с н о  связаны 
съ фактами общественныхъ отношеній, —  это ник-Ьмъ, кажется, 
не отрицается. Но обыкновенно эту связь представляютъ себ е 
такъ, что и з в Є с т н ь і я  вЄрованія, усп ехи  философіи, науки, лите­
ратуры производятъ давленіе на общественную жизнь. На самомъ 
ж е д Є л Є  это давленіе ничтожно сравнительно съ т^мъ толчкомъ, 
который дается умственной жизни формами общежитія» (Сочи- 
ненія Н. К . Михайловскаго, т. V , стр. 328).

II.

Приходимъ теперь къ вопросу о свобод е и необходимости въ 
исторіи.

По нашему м н Є н і ю , центральное слабое м Є с т о  всей соціальной
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ф илософ іи г. Струве заключается въ томъ, что онъ неправильно 
уяснилъ с е б і  ф илософ скій смыслъ закономпрности и причинности. 
Э тотъ  именно недостатокъ пом-Ьшалъ ему оціни ть какъ сл ід у -  
етъ роль идей въ исторіи, и этотъ ж е недостатокъ м-Ьшаетъ 
ему въ ріш еній  вопроса о роли личности въ исторіи.

Г. Струве совершенно не представляетъ с е б і ,  какъ можно 
говорить о роли личности, если исторія управляется законами. 
Признавая закономірносте, онъ ^ м ъ  самымъ п р едр іш аета  во- 
просъ о подчиненности личнаго начала. Впрочемъ, надо сказать, 
что въ этомъ п у н к ті взгляды г. Струве представляются не доста­
точно ясными. С ъ  одной стороны, онъ оговаривается, что «де 
терминизмъ не есть еще фатализмъ», а съ другой— говоритъ, что 
«соціологія игнорируетъ личность, какъ соціологически-ничтож- 
ную величину», что личность въ механизмі историческаго про­
цесса «не при чемъ», что она ffquantité négligeable», что къ ней 
можно примінить слова М ефистофеля: «du glaubst zu schieben, 
und du wirst geschoben». Г. Струве д а л іе  д іл а е т а  см ілое про- 
тивоположеніе: «личность творитъ исторію, говорятъ народники; 
то міросозерцаніе, которое развивалось нами выше, утверж даетъ 
противное» *), т .-е . исторія творитъ человіка.

Э тотъ взглядъ, по которому «исторія» превращается во что-то 
вн іш н ее для человіка и господствующ ее надъ нимъ, напоми- 
наетъ н ісколько старый фатализмъ Дрэпера, который также 
говорилъ, что «не лю дидвиж утъ собьггіями, а собьітія людьми»... 
К ъ  этому Дрэперъ еще прибавлялъ, что «исторія у б іж д а е т а  
насъ въ непреодолимомъ госп о д стві закона и въ н и чтож естві 
чeлoвiчecкиxъ усилій».

А . Риль всім и  силами борется противъ такого взгляда. «Какъ 
можетъ ч ел о віку  казаться чуждымъ, насланнымъ вніш нею  судь­
бой такой порядокъ, котораго часть онъ составляетъ в с ім ^  
своимъ существомъ?» —  спрашиваетъ онъ (Риль, стр. 288). «Къ 
тому порядку вещей, который п редоп ред^ енъ и на законом ір­
носте котораго должно см отріть какъ на вьіраженіе коренныхъ 
свойствъ и соотношеній вещей между собою, принадлежитъ 
в ід ь  и ч eл oвiкъ  съ его разумомъ и волею, и при предразсчи- 
танности всякаго будущ аго изміненія разсчитано также на че­
л о в ік а  и на его разумное дійствованіе» (Риль, ibid.). «Законы

*) Струве: „К р и т, з а м .“ , стр . 285.
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природы даны ему не извне, наложены не со стороны; онъ самъ—  
воплощеше естественной закономерности на высшей ступени, 
достигнутой до сихъ порт» развитемъ на этой планете» (Риль 
стр. 289 рус. пер.)

Только принимая этотъ взглядъ, можно избеж ать извращешя 
детерминизма въ фатализмъ. А г. Струве, какъ убеди тся чита­
тель изъ ниж еследую щ аго, съ этимъ взглядомъ согласиться не 
можетъ. Иначе въ свой статье «Свобода воли и историческая 
необходимость» онъ не сталъ бы полемизировать противъ С. 
Н. Булгакова.

Изложимъ здесь этотъ полемичесшй эпизодъ. Немецкш ученый 
Ш тамлеръ, упрекая экономическш мaтepiaлизмъ въ фаталистиче­
ской окраске, говорить, что логически несообразно выкидывать 
его въ качестве партшнаго знамени. «Нельзя основать партда, ко­
торая хотела бы сознательно содействовать точно вычисленному 
лунному затменш », Считаясь съ этимъ упрекомъ, одинъ изъ 
русскихъ сторонниковъ экономическаго матер1ализма (считаюшдй 
однако необходимымъ его реформу при - с в е т е  ф илософ скаго 
критицизма), упомянутый выше г. Булгаковъ, высказываетъ не­
сколько мыслей совершенно въ д у х е  Риля. «Не можетъ быть 
более неудачнаго примера,— говоритъ онъ— какъ сопоставлеше 
закономерности человеческихъ действш  съ закономерностью 
движеш я луны. Законъ затмешя луны есть нечто внеш нее, чуж ­
дое, постороннее, къ чему человеческое сознаше должно отно­
ситься какъ къ объекту; между темъ наше собственное я есть 
субъектъ, который въ своемъ непосредственномъ сознанш пола- 
гаетъ самъ себя какъ первопричину, активно вмешивающуюся 
во внеш шй м1ръ». С ъ  этимъ г. Струве не согласенъ; по его 
мнешю, это значитъ, «прогнавъ свободу съ передняго крыльца, 
самымъ любезнымъ образомъ открыть ей черный ходъ: операщя 
о.тнюдь не ф илософ ская». Это замечаше, направленное противъ 
г. Булгакова, косвенно относится и къ Рилю.

Впрочемъ, у насъ есть более прямое доказательство разно- 
глаая въ этомъ пункте съ Рилемъ у г. Струве. П оследнш , про­
должая возражать г. Булгакову, находитъ, что примеръ Штам- 
лера, напротивъ, чрезвычайно удаченъ, ибо «отождествлеш е за­
кономерности внешней (физической) съ внутреннею (психиче­
ской) есть величайшее торж ество теоретическаго разума». О бра­
щаемся къ Рилю. Т о тъ , приведя утверждеш е Канта, что сво­
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бода личности совершенно незащитима, такъ какъ «человЄче- 
скія дЄйствія такъ ж е точно определены общими естественными 
законами, какъ и всякое другое собьітіе»,— находитъ вьіраженія 
Канта «слишкомъ крутыми». « Т утъ ,— продолжаетъ о н ъ ,— спепи- 
фическіе законы воли, въ особенности тЄ, которые должны вы­
водиться для нея изъ общественнаго порядка, просто смешива­
ются съ общими естественными законами, изъ которыхъ они 
происходятъ только уж е сильно опосредствованнымъ путемъ» 
(Риль, стр. 258). Дал^е, съ этой точки зрЄнія Риль критикуетъ 
«всеобшій естественный законъ развитія» Спенсера, изъ кото- 
раго какъ будто выходитъ, что общество должно развиваться 
независимо отъ желаній людей, и еще разъ повторяетъ: «однако 
ж е чисто - естественное и нравственное составляютъ вовсе не 
такой сплошной рядъ, чтобы законы перваго можно было безъ 
дальнихъ справокъ переносить на явленія второго» (Риль, 
стр. 136).

Продолжимъ еще наши цитаты, чтобы яснЄе и понятнЄе рас­
крыть сущность ф илософ ской теорій закономерности по Рилю.

«Что вновь всегда ведетъ къ смЄшенію детерминизма съ ф а- 
тализмомъ,— чрезвычайно мЄтко замЄчаегь Риль,— это известный^ 
очень распространенный взглядъ на естественную закономерность, 
который можно назвать шпостазировкой или объективырованіемь 
законовъ природы. При нашихъ объяснешяхъ естественныхъ 
процессовъ мы предпосылаемъ ф актамъ— законы, которымъ эти 
факты подчиняются и которые (законы) выведены изъ т ех ъ  же 
самыхъ ф актовъ, какъ заключенія. Въ этомъ пріемЄ лежитъ ис- 
точникъ нЄкотораго рода иллюзіи, при которой намъ кажется, 
что законы и действительно предшествуютъ закономерно совер­
шающимся со б ьтя м ъ , что они обладаютъ какой-то самостоя­
тельностью, какимъ-то первенствомъ передъ фактами» (Риль, 
стр. 292). «Законы процессовъ отделяемъ мы отъ самыхъ про­
цессовъ, и вмЄсто того, чтобы видЄть въ первыхъ только выра- 
женіе постоянства свойствъ вещей и в с л Є д с т в і є  того — единообра- 
зія ихъ проявленія при одинаковыхъ условіяхь, мы представляемъ 
себЄ, что законы даютъ вещамъ предписанія и вынуждаютъ весь 
ходъ явленій держаться опредЄленньпгь путей» (ibid., 292 —  293).

Собственно говоря, положенія эти не новы. Риль только свое­
образно и очень умЄло применяетъ ихъ къ вопросу о детерми­
низме и свободе воли. Но уж е позитивисты К онтъ, Льюисъ>
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Милль —  прекрасно охарактеризовали иллюзіи, вьітекающія изъ 
неправильнаго пониманія закономерности природы, и въ частно­

сти— закономерности воли.
Возьмемъ Льюиса. Въ его «Вопросахъ о жизни и духЄ>) *) мы 

находимъ слЄдуюіція м іста: «мы знаемъ, что законамъ не толь­
ко первоначально приписывали объективное существованіе въ 
явлешяхъ, но и объективное существованіе независимо отъ яв­
леній; и это древнее заблужденіе до сихъ поръ еще сохраняетъ 
свою силу. В с л Є д с т в і є  одной изъ т^хъ иллюзій, въ которую 
легко впадаетъ ф илософ ія, предполагаютъ, что законъ природы 
занимаетъ въ отношеніи къ объектамъ положеніе, аналогичное 
съ положешемъ законодательнаго акта къ общественной жизни. 
Законы составляютъ родъ мудрой правительственной системы, 
которая держ итъ природу въ порядкЄ...» («Знаніе» /8 74  года, 
№ ю ) . «Законы природы не суть объективныя сущ ества, а субъ- 
ективныя отвлеченія,— формулы, въ которыхъ разнообразныя явле- 
нія сводятся къ единству и теряютъ свое разнообразіе...» Законъ 
природы «есть не деятель, отдельный отъ явленій, не сила, 
определяющая ихъ, а просто идеальное суммированіе ихъ поло­
женій» (ibid.).

Законы занимаютъ такое ж е положеніе по отношенію къ 
процессамъ и з м Є н є н і й ,  происходящихъ въ природе, въ какомъ 
находятся относительно предметовъ, объектовъ природы,— родовыя 
поиятія. К огда мы составляемъ общее родовое понятіе, мы сравни- 
ваемъ различные сходные экземпляры предметовъ, соединяемъ ихъ 
въ одну общую группу, отвлекаемся отъ ихъ разнообразія и мыс- 
лимъ только общія для нихъ черты. К огда мы составляемъ себе 
понятіе объ известномъ законе природы, мы точно такъ ж е срав- 
ниваемъ между собою сходные процессы измЄнєній и стараемся 
мысленно схватить общія черты, общія свойства этихъ процес- 
совъ. Т акъ , отвлекаясь отъ различій въ паденіи тЄ ль, мы под- 
мечаемъ обратную пропорціональность силы т я г о т Є н і я  квадра- 
тамъ разстоянія. И вотъ мы имеемъ общую формулу или законъ 
тяготЄнія. Содержаніе всякаго закона состоитъ въ общ ихъ по- 
стоянныхъ свойствахъ однородныхъ процессовъ. Закономерность, 
такимъ образомъ, вовсе не равняется «подначальности» явленія,-

*) Не им-Ья въ настоящую минуту подъ руками этой книги, цитирую по 
стать-Ь его „Пред-Ьлы з н а т я “ , составляющей отрывокъ изъ нея.
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чему-то внЄшнему; нЄт'ь, это просто свойство самого явленія, 
такъ сказать, по законная собственность. Закономерность есть 
лишь постоянство свойствъ вещи и проистекающее отсюда еди- 
нообразіе ихъ проявления при одинаковыхъ условіяхг, разно- 
образіе ихъ проявленія— при неодинаковыхъ. «Законы» столь же 
«управляютъ» тЄми явленіями, къ которымъ относятся, какъ и 
флюгеръ «управляетъ» ветромъ, движенія котораго онъ при- 
званъ показывать.

О тсю да ясно, почему закономерность историческихъ явленій 
и закономерность процессовъ природы для насъ не одно и то 
ж е, хотя и тЄ, и д р угія , явленія «принадлежатъ къ одному и 
тому ж е каузальному строю вещей». Закономерность природы 
есть чуждая намъ закономерность; мы можемъ считаться съ ней, 
какъ съ внЄшней для насъ силой; но закономерность исторіи 
есть прежде всего и ближе всего закономерность нашихъ 
чувствъ, нашего ума, нашей воли; это закономерность ж и зн еде­
ятельности нашего собственнаго сущ ества. Выясните людямъ 
только эту простую истину, и тотъ ф актъ, что исторія совер­
шается законосообразно, не возмутитъ болЄе ихъ нравствениаго 
чувства, не столкнется враждебно съ ихъ сознашемъ собствен­
ной нравственной 'свободы. Но если вы, только абстрагируя и 
абстрагируя, будете подводить все къ одному знаменателю и 
непосредственно подчинять исторію человечества обшимъ міро- 
вымъ силамъ съ ихъ внЄшними для людей законами; если вы 
систематически будете обходить тЄ промежуточныя звенья, ко­
торыми общ іе, всеобъемлюшде законы природы комбинируются 
и преобразуются въ своеобразную закономерность ж изнедея­
тельности человЄка ,—  вы сделаете несомненную ф илософ скую  
ошибку: ошибку, во-первыхъ, потому, что дЄлаете скачокъ отъ 
самаго общаго къ частному и превращаете въ сплошной рядъ 
физическое и нравственное— два крайнихъ звена длинной ііЄпи; 
во-вторыхъ, вы дЄлаете ошибку Аристотеля, утверждавшаго, что 
цЄлое первЄе части и общее первЄе частнаго. На самомъ дЄлЄ 
мы здЄсь имеемъ дЄло съ антиномгей и не ошибемся, если ва­
шему тезису противопоставимъ обратный тезисъ: частное первЄе 
общаго. Въ самомъ дЄлЄ, чемъ конкретнЄе законъ, тЄм'ь въ 
болЄе непосредственной связи находится онъ съ фактами, тем ъ 
онъ «дЄйственнЄе», а чемъ общЄе законъ, тем ъ онъ абстрактнЄе, 
отвлеченнЄе, производит. Разъ вы станете на эту точку зрЄнія,
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то ни общая закономерность природы, ни болЄе конкретная за­
кономерность историческаго процесса не содерж итъ еще сама 
по себе ни грана подчиненія, зависимости, фатализма для че- 
л о в Є ч є с к о й  личности...

Вина фаталиста въ томъ, что процессъ исторіи, подкладкой 
котораго является процессъ психической ж изнедеятельности че­
ловечества, онъ разрываетъ и дуализируетъ. О нъ разъединяетъ 
людей и собьітія, волю и закономерность; онъ даж е противо- 
поставляетъ ихъ другъ другу. «Фаталистъ,— справедливо замЄ- 
чаетъ Риль,—  отреш аетъ волю отъ природы; онъ думаетъ, что 
порядокъ въ чредЄ собьітій выполнялся бы безъ его воли точно 
такъ же, какъ выполняется съ нею. О нъ стоитъ на томъ, что 
для него и для его воли порядокъ этотъ такъ же самъ по себЄ 
внЄшень, какъ еслибъ онъ самъ съ своей волей вовсе къ нему 
и не принадлежалъ. Ф аталистъ мыслитъ въ сущ ности такъ же 
дуалистично, какъ и индетерминистъ. Подобно этому, онъ о т р е ­
шаетъ свою волю отъ естественнаго, закономЄрнаго порядка 
вещей; разница только въ томъ, что волю свою онъ покорно 
подчиняетъ этому порядку, тогда какъ индетерминистъ хотелъ 
бы изъять, освободить ее изъ-подъ него совсемъ. Противъ обоихъ 
мнЄній обращается детерминизмъ съ т^мъ учешемъ, что у  воли 
есть причины, но есть также и слпдствія, что она составляетъ 
часть, и притомъ существенную часть всеобщ ей винословной 
(причинной) связи вещей» (Риль, ibid.. стр. 291).

Т акъ разрешается съ точки зрЄнія критической ф илософ іи 
вопросъ о роли личности въ исторіи *) (понимая подъ словомъ 
«личность» общественный атомъ, человЄка, какъ представителя 
рода). Но вЄдь точно такъ же рЄшали этотъ вопросъ и наши 
«субъективные соціологи».

У  Н .К.М ихайловскаго мы читаемъ: «Огромное большинство лю­
дей вЄрить въ исключительное положеніе человЄка въ природе, 
въ то, что для него писаны совершенно особые законы и не писаны 
законы, дЄйствующіе въ остальной природЄ. Значительное боль­
шинство людей науки и образованныхъ людей вообще давно 
уж е эмансипировалось отъ этого дуализма. Но при этомъ про­
изошло маленькое недоразумЄніе... Ученіе, включающее ч є л о в Є -

*) Т о тъ  ж е вопросъ (в-Ьчно юный, хотя и древній, какъ лпръ) о свобод^ 
воли, только перенесенный на б о л іє  реальную, конкретную почву.
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ка въ великую міровую цЄпь причинъ и слЄдствій, способство­
вало разсЄянію надменныхъ предразсудковъ относительно мЄста 
человека въ природі; но, односторонне проведенное, оно мо- 
ж етъ повлечь— и иногда действительно влечетъ за собой— многія 
печальныя послЄдствія. Превращая человЄка въ пассивный меха- 
низмъ, односторонность эта можетъ способствовать оправданно 
всякой гнусности и пошлости, историческому фатализму, ослаб- 
ленію чувства ответственности, ослабленію знергіи деятельности 
и личной иниціативьі» *). «Часто говорятъ о естественномъ ходЄ 
вещей, какъ регуляторе человЄческихь делъ». Однако при этомъ 
«единственный смыслъ, Который мож етъ быть приданъ выраже- 
нію «естественный ходъ вещей», состоитъ въ невмешательстве 
человЄка. Дано и з в Є с т н о є  сочетаніе силъ; если мы не будемъ 
вмешиваться въ дальнейшее развитіе этой комбинаціи, то это и 
будетъ естественный ходъ вещей. Но въ такомъ случае надо 
признать, что естественный ходъ вещей сущ ествуетъ только тог­
да и тамъ, когда и г д Є  н етъ человЄка. Но это толкованіе ве- 
детъ къ дуализму,— тому ж е самому дуализму, который желаютъ 
изгнать сторонники естественнаго хода вещей **). Зачемъ изго­
нять человЄка изъ области естества— и куда? «Разумъ, воля и 
чувство человЄка, стремящіеся стать верховными активными д е ­
ятелями природы, подобно всемъ другимъ сложнымъ факторамъ, 
представляюсь собою просто извЄстноє сочетаніе основныхъ 
силъ природы. . Ч еловекъ нриноситъ съ собою въ м!ръ новую 
силу, которая, какъ и всЄ другія сложныя силы, представляетъ 
извЄстноє сочетаніе основныхъ силъ природы, и, подобно другимъ 
силамъ, стремится охватить всю природу» ***). А  такъ какъ въ 
этой борьбЄ человЄчество ш ествуетъ побЄдоносно, то исторія 
имеетъ тенденцію становиться все болЄе и болЄе исторіей тор­
ж ества «идеаловъ человЄчества» надъ «естественнымъ ходомъ 
вещей».

Вотъ что говорятъ субъективные соціологи словами: «личность 
творитъ исторію». Въ этомъ нЄгь ничего такого, противъ чего 
слЄдовало бы спорить. Подобно этому и Каутскій выразился 
однажды, что «человекъ —- не безсильная кукла». Но г. Струве

*) Н. К . Михайловскій, новое собраше сочияеній, т. I, стр. 322 и 385.
**) ІЬісі. стр. 329— 330.

* * * )  ІЬісі. 330— 5 3 1 .
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настолько враждебно настроенъ противъ сошологовъ этической 
школы, что навлекаетъ на себя обвиненіе въ фатализме, заявивъ, 
что его міросозерцаніе въ этомъ п у н к т і какъ разъ противопо­
ложно теорій субъективистовъ.

И, однако, и г. Струве не фаталистъ. У  него ж е мы читаемъ: 
«Въ томъ указаній, что люди сознательно пресл-Ьдуютъ извЄст- 
ныя цЄли, что въ силу этого они не могутъ на практик-}; смо­
треть на себя иначе, какъ на деятелей прогресса, что такимъ 
образомъ извЄстная доктрина laissez faire, laissez passer, съ ко­
торой въ лицЄ Спенсера сражается У ордъ, не имЄегь подъ с о ­
бой никакой теоретической почвы,— во всемъ этомъ н етъ  ничего 
новаго. Въ «Misère de la philosophie» мы читаемъ, что опредЄ- 
ленныя соціальньїя условія являются такими ж е продуктами лю­
дей, какъ сукно, полотно и т. п.». Въ чемъ ж е дЄло? Д а про­
сто въ томъ, что г. Струве не достаточно понялъ анализъ зако­
номерности и причинности, которыя для него тЄсно ассоцииро­
вались съ понят1емъ стихійности, безсознательности, мертваго 
механизма... Это особенно ясно изъ одного места его книги. 
На стр. 285 «Критическихъ заметокъ» мы читаемъ: «Процессъ 
экономическаго развитія представляетъ собой коллективное твор­
чество, въ конечномъ с ч є т Є  носящее такой же стихшный, а по­
тому и закономгьрный характеръ, какъ и всЄ другія измЄненія 
въ окружающемъ насъ мірЄ».

Поставить закономерность явленій въ зависимость отъ стихій- 
наго ихъ характера значитъ мыслить дуалистично, отрЄшая волю 
отъ естественнаго хода вещей, считая сознательное, мотивиро­
ванное, свободное дЄяніе чуждымъ и противоречащимъ законо ■ 
мЄрности. Это метафизическое въ худшемъ смьіслЄ слова воззрЄ- 
ніе у  г. Струве тЄсно связывается съ отождествлешемъ законо­
мерности физической, в н Є ш н є й ,  с ъ  закономерностью психиче­
ской, внутренней, противъ котораго раньше мы спорили. Это 
.отождествленіе и заставляетъ г. Струве видЄть въ историческомъ 
процессе такой ж е мертвый механизмъ, какъ и въ процессахъ. 
физической природы.

О динъ изъ ф илософ скихъ единомышленниковъ нашего автора, 
г. Бельтовъ, делаетъ совершенно справедливое замЄчаніе, что, 
«когда русскіе соціологи ополчаются на защиту личности, идеа- 
ловъ и прочихъ хорош ихъ вещей, они воюютъ именно съ уто- 
пическимъ, неяснымъ, неполнымъ и потому несостоятельнымъ
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учешемъ о естественномъ х о д і  вещей» («К ъ вопросу о развитіи 
монистическаго взгляда на исторію», стр. 38). Но уж е дальше 
онъ совершенно неправильно полагаетъ, что эта война— пустой 
и напрасный трудъ; въ частности также неправильно полагаетъ 
онъ, будто русскіе соціологи, «сначала приписавъ марксистамъ 
утопическій взглядъ на законосообразность общественныхъ явле­
ній, а потомъ побивая этотъ  взглядъ съ б о л іє  или м еніе со- 
мнительнымъ y cп ix o м ъ » ,к ъ  тому ж е при этомъ просто неспра­
ведливо навязываютъ марксистамъ «свои собственные пріемьі 
мысли».

Справедливость прежде всего. К ъ  сож алінію , нельзя сом ні- 
ваться, что многіе марксисты до сихъ поръ не съ ум іли  еще 
охватить въ полномъ o б ъ eм i ф илософ скій смыслъ положенія о 
законом ірносте всего сущ аго, очистивши его отъ в ^ х ъ  побоч- 
ныхъ наслоеній и главнымъ образомъ отъ шелухи метафизиче- 
скаго фатализма. П pи м ipъ этого мы уж е ви д іл и  на г. Струве. 
Причины такого печальнаго явленія довольно понятны. Д іл о  въ 
томъ, что въ со отв ^ ствую щ и хъ  пунктахъ терминологія самого 
Маркса не очищена отъ метафизическихъ наслоеній. Русскіе 
соціологи, не стісняемьіе этой терминологіей, систематически 
разрабатывали вопросъ объ активномъ участіи личности въ исто- 
рическомъ п роц ессі и достигли въ этой р а б о т і немаловажныхъ 
результатовъ. А  разрабатывать усиленно именно эту сторону 
соціологической проблемы ихъ заставляла сама жизнь, изобило­
вавшая кв1етизмомъ, инертностью и нравственной дряблостью. К ри­
тика окружающей действительности прежде всего и больше всего 
заставляла разоблачать фикцію мнимо-благотворной «работы време­
ни» и «естественнаго хода вещей», требовать активнаго вміш атель- 
ства въ жизнь лицъ, сознательно относящихся къ окруж аю щ е­
му. И въ к о н ц і - концовъ марксизмъ, который долженъ былъ 
внести въ общественное сознаніе идею массоваго, коллективна- 
го соціальнаго творчества, потопивъ бъ немъ творчество инди: 
видуальное, оказался на этомъ п у н к т і отставшимъ и выступилъ 
с о в ^ м ъ  въ малопригодномъ боевомъ о д ія н іи , въ которомъ 
клочки метафизики причудливо смішивались съ прочною тканью 
трезваго историческаго реализма. Единственная причина этого 
страннаго явленія —  простое полемическое увлеченіе, стремленіе 
во что бы то ни стало найти больше пунктовъ разногласія съ 
противниками— «субъективистами».
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Но какъ бы мы ни сочувствовали основной демократической 
тенденцій марксизма, сл-Ьдуетъ признать ф илософ скую  неразра­
ботанность и необоснованность его, какъ ц Є л ь н о й  соціологи- 
ческой теорій. Въ виду этого, крайне симпатична попытка нЄ- 
которыхъ представителей этого направленій пересмотреть свои 
основныя положенія при с в і т і  ф илософскаго критицизма. С о ­
чувствуя самимъ этимъ попыткамъ, я однако считаю себя вп раві 
быть в п о л н Є  недовольнымъ т Є м и  результатами ихъ, которые мы 
пока имеемъ. Сущ ественной ошибкой многихъ марксистовъ я 
считаю ихъ стремленіе во что бы то ни стало противопоставить 
себя группе русскихъ «субъективныхъ» сош ологовъ, вмЄсто то­
го, чтобы примкнуть къ нЄкоторнм'ь ихъ идеямъ и развивать 
ихъ дальше. И я полагаю, что пересмотръ доктрины экономи- 
ческаго матеріализма и ея реорганизація должны начаться съ от- 
рЄшенія отъ в сехъ  малейшихъ признаковъ историческаго ф ата­
лизма.

Я упомянулъ, что у  Маркса встречаются также м іста , содер­
жания неправильное, неф илософ ское, «утопическое» опредЄле- 
ніе закономерности. ПослЄ такого заявленія на м н Є ,  разум еет­
ся, леж ить и onus probandi.

Постараюсь быть краткимъ. Въ чемъ, по мнЄнію марксистовъ, 
заключается неясность, метафизичность пониманія естественной 
закономерности у многихъ соцюлоговъ? «Заключается она,— гово- 
ритъ Бельтовъ,— въ противопоставленіи закона ж е л а н т  и з м Є н и т ь  

его дЄйствіе. Разъ явилось у  человЄчества подобное желаніе, оно 
само составляетъ ф актъ изъ исторіи его развитія, и законъ дол- 
женъ охватить этотъ ф актъ, а не приходить съ нимъ въ столк- 
новеніе. Пока мы допускаемъ возможность такого столкновенія, 
мы еще не уяснили себЄ самаго понятія о законЄ: или поки- 
немъ точку зрЄнія законосообразности и станемъ на точку зрЄ- 
нія желательнаю, или совершенно упустимъ желанія людей дан­
ной эпохи изъ нашего поля зрЄнія и гемъ придадимъ «закону» 
какой-то мистическш оттенокъ, превратимъ его въ какой-то ф а- 
тумъ» (« К ъ  вопр. о разв.» etc., стр. 38). Этими словами г. Бель­
товъ самъ произнесъ приговоръ надъ темъ знаменитымъ м Є с т о м ь  

изъ Марксова «Капитала», которое является самымъ излюблен- 
нымъ у марксистовъ метафизическаго пошиба, марксистовъ-док- 
тринеровъ: «Еслибы общ ество и напало на следъ естественна- 
го закона, который управляетъ его движешемъ, то оно не мо-
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ж етъ ни перескочить черезъ естественный фазы своего развитія, 
ни отделаться отъ нихъ декретами». Анализируя это м істо , мы 
найдемъ з д іс ь  и «противопоставленіе закона желанію измінить 
его д ій ствіе» , и порицаемое Льюисомъ и Рилемъ приписываше 
«закону» какого-то первенства передъ фактами и господства 
надъ ними. Всякій ф илософ ъ критической школы безповоротно 
осудилъ бы это м іс т о . У  Ф . А . Ланге есть даж е тирада, ко­
торая какъ будто спеціально подготовлена на этотъ случай. «Къ 
со ж ал ін ію ,—  читаемъ мы въ его «Исторіи матеріализма»,—  мы 
привыкли разсматривать такъ-называемый законъ развитія фило- 
соф іи (читай— общества), какъ своеобразную, почти мистически 
действую щ ую  силу. Эта движущ ая сила народнаго развитія д ій -  
ствуетъ подобно «жизненной си л і»  организмовъ,— Правда, она 
сущ ествуетъ,— но только какъ результатъ всгкхъ частныхъ есте- 
ственныхъ силъ; ея предположеніе часто облегчаетъ разсматри- 
ванье; но оно скрываетъ незнаніе и ведетъ къ ошибкамъ, если 
ее ставить дополнительно, какъ основаніе объяснешя, рядомъ съ 
т ім и  элементами, съ совокупностью которыхъ она составляетъ 
одно и то же» («Ист. мат.», т. I, стр. 127).

О тъ  себя лично я долженъ еще добавить, что и г. Бельтовъ, и 
самъ М арксъ въ приведенныхъ мНЬстахъ впадаютъ въ некоторое 
ф илософ ское недоразумініе. Они говорятъ, въ сущ ности,вовсе 
не о «законіз» развитія, а объ его схем і, объ его тенденцій, 
направленій и общемъ п л ан і «Закономъ» они называютъ нечто 
иное какъ конкретное историческое предвидініе. Законъ въ 
истинно философ скомъ значеній этого слова, какъ и звістно, 
есть нечто иное, какъ постоянное отношеніе между явленіями, 
по которому одно явленіе всякій разъ, какъ мы его наблюдаемъ, 
при и зв^ тн ы хъ  услов1яхъ или сопутствуетъ другому явленію, 
или предшествуетъ ему, или с л ід у е г ь  за нимъ. Что ж е касает­
ся общаго плана развитія, то воображать его предопред£леннымъ 
какимъ бы то ни было спещальнымъ закономъ— метафизично. П о­
этому тысячу разъ правъ былъ Марксъ, когда п о сл і со отв іт- 
ствующ ихъ замічаній Н. К. М ихайловскаго онъ обратился къ 
п осліднем у съ письмомъ, въ которомъ разъяснилъ породившую 
недоразумінія неясность, объявивь, что «Капиталъ» содерж итъ 
только очеркъ развитія капиталистическаго строя въ Е вр о п і, а 
вовсе не какую нибудь обязательную, фатальную схему развитія, 
которая съ силою закона проявлялась бы всюду на практикі и
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такимъ образомъ обладала бы н ік отор аго  рода супраисториче- 
скимъ б ьте м ъ . Этого мало. Въ гешальномъ т р у д і Маркса раз­
бросаны, безусловно, зачатки телеологической теорій прогресса, 
противъ которой враждебно настроены марксисты-доктринеры. 
Т акъ, фабричное законодательство Марксъ называетъ въ одномъ 
м і с т і  «Капитала» тервымъ сознательными и цплесообразнымъ воз- 
дпйствіемг общества на самопроизвольны я формы ею процесса про­
изводствам *), а, говоря о профессюнальномъ и общемъ образо­
вал и  рабочихъ, вынуждаемомъ техническими условіями, онъ на­
зываетъ эти виды образованія для рабочихъ «преобразовательны­
ми ферментами», становящимися въ противорічіе съ общимъ 
строемъ экономическихъ отношеній **).

Э то еще не все. Марксъ оставилъ п о сл і себя черновой набро- 
сокъ плана ц іл аго  сочиненія о Ф е й е р б а х і,— сочиненія, которое, 
еслибы оно было написано, было бы мостомъ между «эконо- 
мическимъ матер!ализмомъ» и телеологической или динамической, 
соціологіей. Въ этомъ сочиненіи Марксъ предполагалъ развить 
цільні рядъ мыслей объ активномъ, телеологическомъ воздій ствіи  
личности на историческій процессъ. Для «субъективныхъ со­
ц іо л о го в і), в ір о я тн о , явится пріятной неожиданностью, что 
самый первый тезисъ предполагавшегося сочиненія содерж итъ 
въ с е б і  обвиненіе «созерцательнаю матеріализма» въ томъ, что 
онъ «разсматривалъ дійствительность, предметный, восприни­
маемый вніш ними чувствами мipъ лишь въ формгь объекта или 
въ ф о р м і созерцанія, а не въ ф о р м і конкретной человіческой 
діятельности, не въ ф о р м і практики, не субъективно (sic)». 
Третій тезисъ того ж е плана гласитъ: «Матеріалистическое у ч е ­
ше о томъ, что люди представляютъ собою продуктъ обстоя- 
тельствъ и воспитанія, и что, слідовательно, измінившіеся люди 
являются продуктомъ измінившихся обстоятельствъ и другого 
воспитанія, —  забываетъ, что обстоятельства изміняются именно 
людьми...» Въ этомъ направленій и с л ід у е т е  развивать д а л іе  
марксистамъ теорію Маркса.

III.

Непосредственно къ разобраннымъ р ан іе  вопросамъ примыкаетъ 
д а л іе  вопросъ о телеологическомъ прогрессп. Г. Струве оспари-

*) Что не м-Ьшаетъ ему, съ другой стороны, разсматривать самое фабричное 
законодательство к^къ продуктъ капиталистической зволюдіи.

* * )  „ К а п .“ , т . I ,  423 и 430.
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ваетъ сущ ественность разграниченія историческихъ процессовъ 
на генетическіе и телеологическіе, въ виду того, что и т і ,  и 
другіе одинаково подлеж ать «каузальному истолкованію». Т е ­
леологическая точка зр ін ія , по мнінію г. Струве, въ н а у к і не­
допустима; законное поле ея д ій ств ія — не теорія, а практика, не 
объяснеше, а творчество.

Въ подтвержденіе своего взгляда г. Струве цитируетъ опять 
Риля: «ціль —  вовсе не принципъ объяснешя какого бы то ни 
было собьітія во вн іш н ей  п ри р оді, хотя бы это собьітіе было 
даже цілесообразньїмь д ій ств іем ь, т.-е. актомъ воли живого 
существа» («Теорія науки и метафизика» Риля, стр. 421, «Der 
philosophische Kritizismus» etc., 354).

Г-ну Струве, в ір о я тн о , очень долго пришлось перелистывать 
Риля, чтобы, наконецъ, найти это м іс т о , повидимому вполні со­
впадающее съ критическими замічаніями г. Струве на теорію 
теологическаго прогресса. Я  ріш ительно не могу с е б і  предста­
вить, чтобы онъ при этомъ ни разу не наткнулся на цільш  рядъ 
совершенно противоположныхъ по духу м іс т ь .

Сначала процитируемъ эти м іста , а потомъ постараемся объ­
яснить это кажущ ееся противорічіе въ т р у д і  Риля.

Начиная со стр. 382, послідній  довольно подробно развиваетъ 
слідую щ ій рядъ мыслей. Вообщ е говоря, относительно причин­
ности н іт ь  разницы между внутреннимъ и в н і ш н ш у г ь , между 
физической природой и психической. И тамъ, и з д іс ь  одинаково 
господствуетъ единообразіе проявленій основныхъ свойствъ при 
одинаковыхъ условіяхь. И тамъ, и з д іс ь  наблюдается поэтому 
полная закономірносте и стройность. Однако ж е, спеціально для 
каждой изъ двухъ областей физической и психической— поня- 
тіе законом ірносте можно спеціализировать, придавъ ему б о л іє  
опреділенньїй, конкретный характеръ. Въ этомъ б о л іє  узкомъ 
смьіслі причинность, закономірносте вн іш н ей  природы будетъ 
фигурировать передъ нами, какъ механическая причинность. Это 
ближайшее опреділеніе причинности въ физической п ри р оді со 
всім и  ея вніш ними процессами, однако, является неподходящимъ 
и неприложимымъ къ послідовательности внутреннихъ состояній. 
Преемственная см іна одного состоянія другимъ хотя и сопровож ­
дается извістньїмь чувствомъ своеобразной, глубокой связи ихъ 
между собою, но эта связь носитъ совершенно особый, специ- 
фическій характеръ. Самыя душевныя состоянія настолько раз­
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личны, что не могутъ быть сведены къ одному знаменателю. 
Правда, крайне разнообразны и физическія явленія; но благодаря 
ихъ общей и основной ф о р м і— протяженной, доступной и зм і- 
ренію величині —  в с і  они сводятся на одно основное понятіе 
матерій и движенія. Причинность в н іш н и х г явленій обладаетъ 
совершенно особымъ постоянствомъ— постоянствомъ знергіи или 
движенія (законъ неуничтожаемости силы). Э то равенство, это 
постоянство есть отличительная черта механической причинности. 
Что касается до сміньї психическихъ состояній, то она не мо- 
ж етъ  быть введена во что-либо подобное или даж е аналогичное 
закону сохраненія знергіи. Лишь поскольку сопрягаются ц іл е- 
выя представленія, мы и м іем ь н іч т о  подобное такому высшему 
равенству предыдущаго съ послідующ им'ь. Въ то время, какъ 
зволюція вніш ней природы при помощи механической теорій 
превращается для насъ въ непрерывную причинную ц іп ь ,— череда 
душевныхъ состояній никогда не обладаетъ этой непрерывностью. 
Э т о — ц іп ь  съ многочисленными провалами. Перекинуть мостикъ 
черезъ эти провалы можно единственно съ помощью логики. 
«Соотношенію причины и д ій ств ія  въ механической п р и р оді 
о тв іч ае гь  соотношеніе основанія и сл ід ствія — въ мьшіленіи».

Э то равенство соотношеній, однако, вовсе не равносильно ра­
венству самихъ относимыхъ другъ къ dpijiy понятій. Причина и 
д ій ствіе  въ механической п ри р оді вовсе не то ж е, что основаніе 
и сл ід ствіе  въ мьшіленіи; механическое совершеніе и мыслитель­
ный процессъ далеко не однородныя величины.

Причины механическихъ изміненій —  толчокъ, упругость, не­
проницаемость, сила, давленіе —  совершенно незнакомы намъ со 
стороны своего существа. Въ чемъ состоитъ сущ ество тяготінія? 
Какимъ образомъ одинъ предметъ производитъ давленіе на дру­
гой? Все это праздные вопросы, о т в іт а  на которыхъ пріискать 
нельзя. Т я го тін ія  нельзя понять такъ, какъ любое психическое 
влеченіе. Механизмъ вещей не выражаетъ существа никакихъ 
естественныхъ дій ствій ; онъ представляетъ только внгыинюю фор­
му ихъ, одно ихъ вн іш н ее проявленіе, доступное нашимъ чув- 
ствамъ. «Поэтому утвержденіе, будто само по с е б і  все въ п р и р оді 
совершается механически, будетъ ложно, если придется разум іть 
при этомъ настоящую сущ ность естественныхъ перемінь» (Риль, 
ibid., 384). Изъ этого однако не с л ід у е т ь , что, к р ом і механиче- 
■скаго изіученія міра, мы нуждаемся еще и въ постиженіи его, 

Вопросы философіи, к н . 39. 5
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какъ ц іл а го , какъ-нибудь антропоморфически. Такой антропо- 
морфизмъ будетъ незаконнымъ. Г д і  н-Ьтт. основаній допускать 
жизнь и сознаніе, тамъ н^тъ никакого основаній предполагать 
и ц іл ь . Но зато каждому живому и сознающему себя сущ еству 
собственное бнтіе его должно казаться, или, лучше сказать, 
должно имъ чувствоваться, какъ ц іл ь  всякаго бьітія вообщ е. 
Всякая индивидуальность естественно ставитъ себя и все, что 
отождествляетъ съ собой (свою семью, свое племя, свою партію), 
въ ц ен тр і всего окружающ аго міра. К р о м і этой телеологіи, вся­
кая другая телеологія должна быть изгнана изъ науки. К ъ  при­
р о д і  мы приступаемъ не съ вопросомъ «зач-Ьмъ?», а съ вопросомъ. 
«почему?» По отношенію къ окружающей физической п р и р оді 
знаніе механической причинности есть полнота знанія, доступ- 
наго человеку. Правда, причины механической связи вещей ме­
ж д у собою невідомьі намъ по ихъ сущ еству, для насъ ясна лишь 
вніш няя форма этой связи, тогда какъ связь ц іл и  со средствомъ 
понятна для насъ абсолютно. К ъ  знанію въ послгЬднемъ сл у ч а і 
присоединяется еще непосредственное постиженіе, непосредствен­
ная понятность, проистекающая отъ того, что связь ц іл и  со 
средствомъ близко знакома намъ по внутреннему опыту и даже 
составляетъ сущ ественнейш ую его часть. Въ самомъ д і л і ,  мы 
в ід ь  сознаемъ себя, какъ личность, какъ самостоятельное «я» 
именно въ своихъ д ій с т в ія х ^

« Ч ел овікь прежде всего цілеставн ое сущ ество въ п р и р о д і—  
Внутренними силами своего мышлешя и своей воли онъ В 0 3 Д І Й -  

ствуетъ на вн іш н ій  м}ръ, онъ заставляетъ вещи по законамъ, у  
нихъ ж е подмічає^іьімь, идти путями, которые предначертываетъ 
его смыслъ. Ч е л о в ік х  не только продуктъ естественнаго про­
цесса, но в м іс т і  и самодіятельная часть природы... Именно по­
тому, что сама его діятельность принадлежитъ ко всеобщему 
естественному порядку природы, будущ ность вещей опреділяется 
между прочимъ и его дій ствіем ь» (Риль, стр. 4 1 7 — 418).

Если ч е л о в ^ ъ — самодіятельная часть природы, если онъ — при­
чина, а не одно лишь д ій ств іе , то в ід ь  и «всякая другая вещь, 
всякій элементъ вещи— самодіятельная часть реальности, н а д і-  
ленная способностью производить д ій ств ія » —  (ibid.) «Не да- 
димъ механизму сбить насъ съ толку до того, чтобъ отвергнуть 
въ вещ ахъ этотъ моментъ сам одіятельности.... О  безусловной са- 
модіятельности тутъ  нечего, конечно, и думать; всякое д ій ств іе
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только вЄдь взаимно (соотносительно). Но не могло бы быть 
ничего апріорическаго въ нашемъ духЄ, не было бы ни почина 
мысли, ни какого даж е подобія самодеятельности субъекта, не 
будь ничего дЄйственнаго въ самихъ вещахъ» (ibid.)

«Внутренняя самоподвижность того, что мы подмЄчаемь, какъ 
матерію, качественная действенность вещей, являющаяся внЄш- 
нимъ чувствамъ въ формЄ движенія, возвысилась до степени 
чувства и ощущенія, этихъ элементовъ всякаго сознанія, съ ко­
торыми началась та лестница развитія, которая непрерывно идетъ 
до человека и приводитъ къ духовной его исторіи» (Риль, стр. 426).

«Въ духовной исторіи человечества ц Є л ь  непосредственно ре­
альна, прямо осуществляется» (423). «И такъ какъ всякое про­
извольное д Є й с т в і є  происходитъ изъ сознанія цЄли и изъ мотива, 
то изъ нихъ ж е оно и объясняется. О бъяснеш е д Є й с т в і я  только 
повторяетъ ходъ его производства; оно в п о л н Є  покрываетъ его 
или совпадаетъ съ нимъ» (422). «Неправда, чтобы смыслъ у д о ­
влетворялся однимъ указашемъ механической причинности. Въ 
этомъ утверж деніи обнаруживается только односторонность из- 
с.тЄдованія, обращеннаго лишь только на в н Є ш н є є , его стремле- 
ніе поставить себя на м Є с т о  всякаго познанія вообщ е. Познаніе 
ц Є л є й  и  побудительныхъ причинъ человЄческаго дЄйствованія 
удовлетворяетъ потребность нашего духа въ объяснешяхъ ничемъ 
не меньше преслЄдованія руководящей нити механической при­
чинности» (Риль, стр. 424). «Математическо-механическому ана­
лизу, съ одной стороны, отвечаетъ, съ другой, телеологическое 
объяснеше. Г д Є  цЄль зиждительна, какъ въ царстве человека 
и его культуры, тамъ она и принципъ объяснешя. Вовсе н етъ  
антропоморфизма въ томъ, чтобъ выводить изъ человека и изъ 
мощи его самосознательной личности все, что в Є д ь  и  идетъ изъ 
человЄка и изъ силы убЄжденія его» (424).

Мы изложили аргументацію Риля довольно подробно, дословно 
цитируя наиболее рельефныя мЄста. Полагаемъ, что теперь не 
остается никакого с о м н Є н і я  относительно того, чье міросозерца- 
ніе можетъ быть обосновано на взглядахъ Риля: міросозерцаніе 
ли г. Струве, или, наоборотъ, та самая теорія телеологическаго 
прогресса, противъ которой онъ борется?

Т ем ъ  не м є н Є є приходится возвратиться къ тому мЄсту; кото­
рое цитируетъ для подкрЄпленія своихъ мыслей г. Струве. «ЦЄль 
вовсе не принципъ объяснешя какого бы то ни было собьітія со

5*
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в н тин ей природп (курсивъ нашъ), хотя бы это собнтіе было даже 
само ц-Ьлесообразнымъ дій ствіем ь, т.-е. актомъ воли живого су­
щ ества». Не противоречить ли это выше приведеннымъ цитатамъ?

Нисколько не п р оти ворічи ть, и вотъ почему. Просимъ чита­
теля обратить вниманіе на отміченное нами курсивомъ м істо: 
«во вн іш н ей  природі». Въ этихъ словахъ и заключается вся 
суть. Вспомните о нихъ, и вся видимость противорічія Риля са­
мому с е б і  исчезнетъ.

Алоизъ Риль въ н іскол ьки хх м іс т а х х  подчеркиваетъ чрезвы­
чайно важное различіе между науками природы и науками духа. 
«Эта противопостановка наукъ природы и духа не вноситъ въ 
самую природу никакого дуализма; она должна ввести въ силу 
только дуализмъ явленій и способовъ ихъ изслпдованія. Математи- 
ко-механическому анализу, съ одной стороны, о тв іч ае ть , съ дру­
гой, телеологическое объяснеше» (424).

Математико-механичеекій принципъ, для естествознанія имію- 
щій право на исключительное господство, въ области духовной 
исторіи человічества долженъ дополняться телеологіей. «Такимъ 
образомъ остается непоколебимымъ положеніе, что для объясч 
нія внтинихъ процессовъ природы сущ ествуетъ одинъ только прин­
ципъ— принципъ механической причинности... Ц іл ь  вовсе не 
принципъ объяснешя какому-нибудь собьітію во внпшней природп, 
будь собьітіе это хоть даж е само цЬлесообразнымъ д ій ствіем ь, 
т.-е. волевымъ актомъ живого существа» (421). Но «предста- 
вимъ с е б і  есте ст в о в ід ін іе  въ законченномъ, абсолютномъ совер- 
ш ен стві, обладающимъ стало-быть знашемъ в с іх ь  процессовъ 
движенія въ природп-, оно и тогда не могло бы стать на м іс т о  
науки духовныхъ произведеній человіка» (424).

Итакъ, какимъ ж е образомъ г. Струве «добылъ» с е б і  подхо­
дящую цитату изъ Риля? Д а просто вырвалъ безъ всякой связи 
съ контекстомъ одну ф разу, относящуюся къ методамъ естество­
знанія, распространилъ ее на всю область познанія и на этомъ 
успокоился. Но логика мститъ за себя ж естоко, и несчастная 
мысль опереться на Риля въ к р и ти к і теорій динамическаго про­
цесса даетъ результаты, весьма неудобные для нашего автора и 
подрьівающіе въ к о р н і д о в ір іе  къ нему.

О днако возвратимся къ Рилю. Не с л ід у е т ь  думать, что Риль 
считаетъ за р г іт и т  тоуепБ  соціальнаго движенія конкретныя цпли 
д’Ьйствующихъ въ исторіи лицъ и группъ. Н іт ь ,  онъ смотритъ
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гораздо глубж е. «Мы не только им^земъ право, но и вынуждены 
искать основаніе цгьли; и должны при этихъ поискахъ обращаться 
къ естественнымъ свойствамъ того существа, которое ставитъ 
с е б і  цЄли. Изъ природы даннаго существа вытекаетъ съ необ­
ходимостью, какія цЄли о н о  преслЄдуеть и должно преследо­
вать. Еслибы мы могли достаточно далеко прослЄдить причины 
этихъ природныхъ свойствъ, то мы въ к о н д Є  к о н ц о в ъ  пришли 
бы къ тЄмь элементамъ и общимъ законамъ реальнаго міра, изъ 
комбинаціи которыхъ произошли воля и цЄли нашего существа». 
Но, разумеется, эта последняя задача выходитъ уж е изъ области 
соціологіи. Сощ ологъ беретъ за исходный пунктъ человЄческую 
природу со в с Є м и  ея племенными, расовыми и этнографически­
ми особенностями,— словомъ, въ томъ в и д Є ,  какъ она вышла изъ 
періода до-исторической борьбы за существованіе. Сощ ологъ 
принимаетъ ее за нЄчто даннное, предоставляя вопросъ о ея 
г є н є з и с Є  антропологу и біологу. Другимъ такимъ ж е исходнымъ 
пунктомъ онъ беретъ естественную среду, съ ея географиче­
скими, климатическими, почвенными и иными условіями. Т акъ 
какв всякое развитіе въ мірЄ является результатомъ взаимодЄй- 
ствія внутреннихъ и в н Є ш н и х ь  вліяній, то и область соціологіи 
не составляетъ исключенія изъ этого общаго правила.

Словомъ, и въ этомъ пункте взгляды Риля вполнЄ совпада- 
ютъ съ теоремами динамической соціологіи. «Ж еланіе представ- 
ляетъ собою настоящую силу природы и является основою ди­
намической пеихологіи, которая занимается изучешемъ преобра- 
зованій, имевшихъ м Є с т о  в с л Є д с т в і є  деятельности человЄка и 
высшиХ/ь животныхъ. Очевидно, что тотъ ж е самый ф актъ яв­
лялся двигателемъ и въ сощальныхъ преобразовашяхъ, откуда 
следуетъ, что соціальная силы являются по сущ еству своему си- 
лахми психическими. ВслЄдствіє этого, основанія для соціологіи 
необходимо следуетъ искать въ пеихологіи» *).

Еще въ началЄ статьи мы говорили, что конечными причина­
ми, первоначальными факторами историческаго процесса могутъ 
быть признаны лишь такія явленія, генезисъ которыхъ леж итъ 
внЄ этого процесса, за его предЄлами. Идеи, конкретныя цЄли 
людей, ростъ производительныхъ силъ, развитіе формъ произ­
водства, всякая конкретная деятельность сами подлежатъ объяс-

*) Л. У ордъ, „П сихичеекіе факторы цивилизацш“ , стр. 109.
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ненію въ связи съ общими условіями историческаго развитія, и 
потому за его primum movens приняты быть не могутъ. Иное 
д і л о — основныя черты змоціональной организаціи человіка, о т­
голоски его потребностей, закономірно дій ствую щ ія и возни­
кающая чувства, которыя « освіщ аю ть у ч ел овіка извнутри по- 
токъ ощущеній и представленій» *). Не исторія ихъ создала, а 
они положили начало исторіи; ихъ происхожденіе кроется въ 
тум ані выработки высшихъ организмовъ среди хаоса борьбы з 
существованіе; они «составляютъ условіе существованія пласти- 
ческихъ организмовъ» **). «Чувства составляютъ истинное осно- 
ваніе той части ф илософ іи, которая касается человіческихь 
интересовъ. Короче говоря, они являются фундаментомъ соціаль- 
ной науки. Чувство играетъ въ соціологіи такую ж е роль, какъ 
функція въ біологіи» ***_).

Еслибы г. Струве дійствительно проникся духомъ критиче­
ской ф илософ іи, то онъ сь у м іл ь  бы перекинуть мостъ отъ со- 
ц іологической теорій Маркса черезъ Риля къ динамической со­
ціологіи У орд а, а т ім ь  самымъ къ теорій русской «зтико-соціо- 
логической» школы. Но въ томъ-то и д іл о , что г. Струве 
смотритъ на критическую ф илософію  просто какъ^ на арсеналъ 
ф илософ скихъ идей, изъ котораго при н ік отор ом ь стараній всегда 
удастся кое-что выудить для того, чтобы обставить полемику съ 
«субъективными соціологами» извістньїм ь аппаратомъ учености.

Все это съ рельефностью сказалось и въ в о п р о сі о роли въ 
исторіи идей, и въ в о п р о сі о личномъ началі, и въ в о п р о сі о 
телеологическомъ п р о гр ессі. Т о  ж е мы увидимъ д а л іе  и въ 
в о п р о сі о телеологической т о ч к і зр ін ія  въ соціологіи (aliis 
verbis— о субъективномъ м етод і или субъективной т о ч к і зрінія).

Г. Струве ставитъ У орду въ упрекъ, что онъ «навязыва­
ешь соціологіи практическій харатеръ и субъективизмъ». Для 
самого нашего автора, напротивъ, точно размежевана область 
теоретическаго пониманія отъ области практической оцін ки . 
Первое принадлежитъ соціологіи, какъ н а у к і, и носитъ харак- 
теръ объективности, общеобязательности; вторая, напротивъ, чи­
сто субъективна и не обязательна ни для кого. Т а к ъ , наприм.,

*) Г еф ф дингь: „О черки психологіи“ .
**) Л. У ордъ: „П сих. ф акт, ц и в .“ , стр. 30.

***) О нъ ж е „D ynam ic S ociology“ , II, 123.



чаломъ этого изученія, высшимъ критеріемь выбора, группиров­
ки и комбинированія матеріала является антропоцентрическая 

--гвчка-Зртвшя— вопросъ объ условіяхь «удовлетворительности че- 
ловЄческаго сознанія».

Однако и самъ г. Струве, повидимому, не удержался на сво­
ей основной т о ч к Є  зрЄнія. Самый идеалъ,— какъ выражается онъ 
довольно, впрочемъ, неопределенно, въ своей последней ста­
тье,— необходимо «нуждается въ научной санкцій». Отказыва­
юсь понимать, что можетъ значить подобное вьіраженіе, кромЄ 
>бъективнаго обоснованія целесообразности идеала, удовлетво­
рительности его съ точки зрЄнія человЄческихь потребностей. 
Эдно изъ двухъ. Или «объективное долженствованіе» есть несо­
образность— и тогда никакая научная санкція идеала невозможна; 
а возможно лишь научное рЄшеніе вопроса, насколько онъ пра­
ктически удобоисполнимъ (хотя и въ этомъ послЄднемь слу­
чай трудно обойти вопросъ о соотвЄтствіи идеала человЄче- 
скимъ потребностямъ); выб,оръ ж е Идеала есть дЄло безусловна- 

-ЕО, нич-Ьмъ не ограниченнаго, никакой общечеловеческой логи- 
кЄ не подвластнаго произвола; всякій баронъ имЄета право на 
свою фантазію, и кончено д-кло. Или нужна и возможна науч­
ная санкція идеала, но тогда возможны вообщ е нормативная 
соціологія и нормативная этика, построенныя вполнЄ научнымъ 

, путемъ.

Г. Струве думаетъ, что наука и этика чужды другъ другу; 
онъ цитируетъ слова Зомбарта, что въ испов-Ьдуемомъ имъ марк­
си зм і «нЄта ни одного грана этики» *). Полагаю, что ни нау- 

... ка, ни этика этимъ не возвышаются, а, наоборотъ, унижаются. 
МнЄ симпатичнее и ближе горячее восклицаніе Лассаля: «что 
ж е такое наука, если она не даетъ уму необходимаго этическа- 
го направленія? И что ж е такое нравственность, если она не 
результата истиннаго знанія?».

Пора кончить. Боюсь, что я и безъ того слишкомъ много на­
говорить въ защиту такихъ очевидныхъ вещей, какъ активная 
роль человеческой личности въ процессе исторіи, значеніе идей 
і руководящихъ цЄлєй ея деятельности, возможность общече-

ЭК О Н О М И Ч ЕС К И ! М А Т Е Р ІА Л И ЗМ Ь  И К Р И Т И Ч Е С К А Я  Ф И Л О СО Ф Ы . 6 4 3

' Зомбартъ идетъ еще дальше, до пес plus ultra, отігівчая, какъ одно изъ 
оинствъ марксизма, его какой-то антизтическій характеръ. Д аж е для 

руве это черезчуръ. . •
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ловіческой  морали. Недаромъ сказалъ еще Ю мъ, что «послі 
отрицанія очевидной истины величайшая н еліп ость — черезчуръ

Подводя итоги своей р а б о т і, полагаю, что изъ нея доста­
точно ясна не только неудовлетворительность попытки г. Струве 
обосновать экономичесгай матер і ал из мъ на критической филосо- 
фіи, но и крайняя тенденціозность этой попытки, тенденціоз- 
ность въ худшехчъ смьіслі слова. Чтобы выдать Риля за своего, 
философ скаго единомышленника, г. Струве долженъ былъ вы-; 
лавливать изъ его книги отдільньїя фразы, давать имъ самое* 
широкое перетолкованіе, лишать ихъ живой связи съ общимъ 
текстомъ, слишкомъ неопреділенно переводить отдільньїя м і ­
ста, игнорировать цільїя сотни фразъ и страницъ, идущ ихъ въ 
р а зр із ь  съ его утвержденіями, замалчивая такое разногласіе. И 
все это для того, чтобъ объявить свой трудъ «въ значительной 
степени опирающимся на Риля» («Крит, зам.», стр. 34). Не дума- 
емъ, чтобы даж е самъ г. Струве въ результаті этой работы 
могъ почувствовать хотя некоторое нравственное удовлетвореніе. 
В іроятн о, этимъ и объясняется тотъ ф актъ, что въ ста ть і «Сво­
бода и историческая необходимость» внезапно оказывается у  
Риля «метафизическгй реализмъ, хотя и критически обоснован­
ный (sic)».

Г. Струве зам ічаеть: «читатель, знакомый съ моими «Критич. 
замітками», зам іти ть  въ предлагаемой ст а т ь і (въ «Вопр. фил. 
и псих.») уклоненія отъ высказанныхъ въ моей к н и гі взглядовъ. 
Но м н і кажется, что я подвинулся только дальше въ томъ на­
правленій, въ которомъ написана моя книжка». Совершенно в і р ­
но. С о в ітуе м ь  г. Струве пойти еще дальше и разорвать всякую 
связь съ теоріей Риля, — связь и безъ того совершенно мнимую.

стараться защитить ее».

В. Черковъ.
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