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3 приводу дуже рідкого й незвичайного ювілею 2.000-річчя на- 
родин найславнішого римського поета Квінта Горадіа Флякка (65— S. 
перед Хр.) відгукнувся досі тільки один журнал маленькою статтею. 
І це дивно вражає, бо хоч у нас нема й не 'було ніколи великого за ­
хоплення античними літературами, то саме Горацій становить щасли­
вий виняток. Ним, порівнюючи, ще найбільш у нас 'займалися й дуже 
рано почали йому присвячувати увагу.

І саме виникає питання, чим славний Горацій, чому викликав 
у нас зацікавлення? Не тільки тим, що це найславніший римський лі­
рик, що його твори завжди будили подив і їх читали в школах як 
справжнього класика, що він творець славних од і сатир і прекрасний 
стилізатор, що до найвищої досконалости довів поетичний стиль і вмів 
щасливо поєднати чудову форму з глибиною думки. Можна наводити 
багато прикмет його творчости, м. і. те, що вдатно перещіїпив він 

, грецьку лірику на римський грунт, що оброблював у своїх, творах свіжі 
й оригінальні мотиви, уміло перетворював давні мотиви, зачерпнуті 
з грецьких ліриків, на нові. Як найкращі сторінки його поезії підно­
сять знавці поетичний полет думки й світогляд витонченого рим­
ського інтелігента, погідність його духа та благородність душі, апо- 
теозу поета й поетичної творчости, сміливу й 'бадьору самооцінку влас­
ної літературної праці в пророцько-віщому топі („Non omnis m oria r“), 
поєднання чуттєвости й розумовости з певного перевагою останньої, 
вкінці чудові картини ідилічного життя' на хуторі, освячені й одухов- 
лені поетичними переказами про музи й божества римські. У своїх тво­
рах являється нам Горацій як благородний епікуреєць, що славить 
вино й любов у гуртку щирих приятелів, а з другого боку це теж по­
важний і суворий громадянин і патріот головним чином у III. книзі 
своїх патріотичних або римських од. Є теж критики, що їм найбільш 
подобається Горацій як поет-філософ, непідкупний жрець чистої краси, 
ентузіяет сільського життя на лоні природи.

^  Горацієві сатири вводять нас у таємниці щоденного римського 
життя і  поэволяють нам заглянути в душу пересічного римського мі- 
щуха й пізнати морально-суспільне обличчя Риму за цісарства.

І. Переклади й переспіви творів Горація.

1. Оди (пісні).

Найперший звернув у нас увагу на Горація Петро А р т е м о в -  
с ь к и н-Г у л а к, поет харківського гуртка (ур. 1790, пом. 1865), що 
перелицював шість його од і дав їм спільний заголовок „Гараськовї 
пісні“ ,а саме: До Пархома I (II, 3 в Горація), До Пархома II. (І, 11),.
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Розкаяння Охріма (І, 34), До Грицька (11, 14), До Терешка (II, 9) й До 
Любки (І, 23). П ерел и ц ьовував  ц і оди в різних ро ках , а  сам е: перші дві 
в 1827, третю в 1828, 4 й 5 в 1832 р. й .останню м аб у ть  у 1856 р.2 
Крім цього в 1819 р.3 написав він неначе вступ до 'перелицьованих 
пізніш од п. н. ,-Де-що про того Гараська“ , де в глузливо-гумористич­
ному, пародійному тоні розправляє про москалів, як вони  все по-сво­
єму перекрутять, як ось Гараська перезвали Гораціем, що писав ,,но- 
литвинський, 'бо він був собі н а  лихо литвин“ , а далі обмірковує пораду 
Горація п и сати  твір помалу й н е випускати його швидко в світ та обер­
тає її  навпаки, пристосовуючи до українських обставин:

Не вам Гарасько свій ука& скомпонував:
Він сам розумний був, розумним і писав.
П иш іть і на вербі пас груш ами трахтуйте ,
П иш іть і крамаїр'ів-паперників годуйте.
У нас холодний край , а ліс став  дорогий,
Дурні ж  ні-по-чому: щ о ступиш , то й дурний.
П иш іть, рнбятуш ки, подякую ть вам діоде:
З а  дурням и т а  й всім розумним тепло буде.

Найкраще й найдокладніш оцінив травестії II. Артемовського- 
Гулака видатний укр. критик та історик ‘письменства Микола Зеров.4 
По його думці перерібки Горацієвих од нера Артем.-Гулака неодна­
кової мистецької вартости, бо одні стислі й короткі (І. 23, II. 3; ча­
стково І. 11), інші дуже довгі, роїзводпені й віддалюються від перво- 
твору та є неначе варіяціями на тему Горація. Найпопулярніша з-по­
між усіх перша ода до Пархома, травестована на лад Котляревського 
й.усієї котляревщини. Горацій адресує ї ї  до Делія й радить йому збе­
рігати рівновагу духа („aequam  m enteIn вегуаге“) Й філософічний 
спокій у радощах і в розпачу. Артем.-іГулак передає цю саму думку, 
але тон і образи в нього інші, бо він користується на лад Котлярев­
ського головним чином двома засобами, а саме: 1. високий і поважний 
тон оригіналу заступає низьким і буденним і 2. дає український коло­
рит, а €аме здебільш сільську обстанову (нанр. зам. фалернського 
вина.—  поставець горілки, зам. затишної луки —• галасливий шинок) 
й укр. пейзаж та перейменовує латинські назви й імення на україн­
ські. Так. напр. замість 2 строф оди Горація дає Арт.-Гулак 8 стрічок 
сроєї травестії:

Пархоме! в щ аст і не брикай,
В нудьзі —  притьмом не лізь до неба;
Людей п итай , .свій розум май,
Як не мудруй, а  вмерти треба, —
Чи коротаєш  вік в журбі,
Чи то  за  п оставцем  горілки 
В ш инку нарізую ть тобі 
Цимбали, кобзи і 'сопілки.

2 Твори І. Котляревського, П. А ртем овськогоТ улака, Е вгенія  Гребінки. В и­
дання товари ства „П росв іта“ . Л ьвів 1904 , стр. 3 9 3 — 4 0 3 .

3 Там ж е, стр. 379 .
4 Вове у к р а їн ськ е  письменство. Історичний нарис. Випуск перш ий. Видав. 

Т-во „Слово“ . К и їв 1 0 2 4 , стр . 7 2 — 77.
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Тому теж і смерть із являється в А. Гулака в образах, що їх ви­
творила народна уява, У Горадія класична обстанова, згідна з греко- 
латинською мітологією: підземні ріки, Харонів човен і вічне прогнанна 
в царстві тіней, як це чудово передав М. Зеров у своєму перекладі.5

В травестії Артем.-Гулака людина лежить на печі, а до неї при­
ходить смерть і стягає ї ї  в домовину. Нема тут ні урни з жеребками,
ні перевоження душі померлого човном через ріку в підземеллі:

„Ч и  чіт чи л и ш к а ? “ —  загука .
Ти крикпеш  чіт. —  „Б а , бреш еш , силу!“
О зветься паилю га з кутка ,
Та й «цупить з  печі в домовину.

інакше травестував Арт.-Гулак Горацієву оду „До Х.шї" (І, 23), 
що їй дав наголовок „До Любки“ („Твори...“ стр. 403). Тут користу­
ється він уже іншою методою, неначе „ново-травестійною“, що стано­
вить перехід від травестії до перекладу. Наш поет уносить до своєї 
перерісші нові деталі й із 12 рядків поширює її  на 18, що зменшує 
артистичну вартість твору. Горацієва ода „До Хлої“, одна з перлин 
його лірики, заслугує на подив з приводу свойого лаконізму й стисло- 
сти, а цілий її чар міститься в недосказах, бо Горацій зазначив тільки 
кілька головних моментів, залишаючи читачеві доповнити цілість.
А.-Гулак ці недоскази сам доповнює, накладає місцевий колорит (лю­
тий тигр =  вовкулаці, гетульсьиий лев =  бортнякові ведмедеві 
з Литви), а мова його ще не досить витончена. Одначе нема тут на­
вмисного передражнювання ані зміни в насвітленні теми.6 Інші тра­
вестії Ар.-Гулака надмірно розтягнені й розводнені.

Для прикладу беру „До Пархома ї ї .“ , що спирається на Гораціє- 
вій оді 1 ,11 (Ти ne quaesieris). що має 2 строфі або 8 стрічок. 
С в о ї й  приятельці, що має видумане ймення Левкопоя. радить поет, щоб 
не вивідувала в ворожбитів чи астрологів, яка чекає ї ї  доля, бо краще 
знести все, що трапиться, не дивлячись на те, чи судилося нам про­
жити багато років, чи тільки останню зиму; тому треба мати життєву 
мудрість: наповнити келіхи вином і користати з сучасної хвилини, не 
дбаючи про непевне завтра. Цю Горацієву оду А.-Гулак поширив із 2 на 
7 строф, або із 8 на 28 рядків, значить сильно розводнив її, даючи від 
себе нові речі. В Горація маємо 3 основні думки й 3 моменти, стисло 
й лаконічно виведені, а саме: І . 'н е  питати ворожбитів про життя 
й долю, 2. витерпіти те, що боги дають, 3. користай із того, що живеш, 
і уприємнюй собі час вином („ с а г р е d iem “ ». А.-Гулак теж їх затри­
мує, але надмірно видовжує своєю балакучістю, не даючи нових ми­
стецьких картин. І так: до першої думки додає, що людина проживе 
стільки, скільки „викувала зозуля“ , тому не треба збирати „всіх упи­
рів і знахорів“, не треба „куматися з відьмами“, а далі додає цілком 
власну вставку:

5 ЗІ. З  е р о в: А нтологія римської поезії. Впд. Т-во „Д рукар“ —  К иїв 
МСМХХ. ст. 28 . Це місце цитую  нижче.

6 М. З е р о в :  Нове укр. письменство... стр. 76.
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Чи доведеться щ е подушне зап латить ?
Чи до снаги вж е розплатився?

Нащ о, прощо тобі над сим чуприну гріть!
Дурний, дурний! а  в ш колі вчився! (Твори... стр. 3 9 3 — 3 9 4 ). '

Другий момент А.-Гулак скорочує в порівнянні з Горащіем, зате 
розпускає водичкою третій мент, сідаючи на любого травестаторам ко­
ника, яким є горілка, що втрималася дуже довго в нашій літературі, 
особливо в п’єсах етнографічно-побутової школи. Дві строфки присвя­
чує наш поет сцені „в шинку над 'бочкою горілки“, при чому Горацієву 
стислу думку „D am  loquim ur, fugerit invida- a e ta s“ передає обра- 
зово в чисто народньо-побутовому тоні:

■От ми базікаєм , а час мов віл  з гори,
Ч ухра: його не налигаєш .

Закінчує свою травестію оригінальним образом, що його зовсім 
нема в первотворі й яким покористувався при кінці травестованої оди 
„До Пархома Г*. Це образ смерти, що пере ганчірки; поки вона вер­
неться, треба витягати останню гривню й купувати горілку. Тут теж 
і вульгаризми (напр, „цуп останню гривняку з каптттука“ , „стара 
( =  смерть, пере ганчірки“ , „при горілку на стіл“), український побут 
із віруваннями (зозуля кує, знахорі, ворожки й відьми, гривні в кап­
шуку, платити подушне, шинок і горілка), українська природа (хи­
литься од вітру гілка, віл з гори чухра), народні приказки (дурний, 
а в школі вчився, час чухра —  його не налигаєш, за долею хились), 
вислови (вік прокаратати, гріти чуприну) іі порівняння (час, мов віл 
з гори, чухра; хились, як од вітру гілка). Подібну методу бачимо й ув 
інших травестіях, де подібне розводнен-ня ще більше й виразніше: 
напр, із Горацієвої оди І, 34, де є 4 строфи =  16 стрічок, А.-Гулак 
скомпонував 28 строф =  112 рядків, а Горацієву оду II, 14, що в ній 
е 7 строф =  28 рядків, Ар.-Гулак розширив на 20 строф або 80 рядків.

Оди Горація перекладали в нас кілька авторів, а почав ці пе­
реклади Іван Ф р а н к о, що побіч Ніщинського, Руданського, а в но­
вих часах Зерова, має в нас найбільші заслуги, як перекладач творів 
обох класичних л іт ер ат у р . Переклав він 4 оди Горація, а  саме: 1. До 
Меркурія І, 10. п. н. „Гімн до Гермеса“ з заввагою, що ц е  Горацій пе­
реклав твір грецького поета Алкая на латинську мову;7 2. До ко­
рабля (І, 14), 3. До Аполлона (І, 31), 4. До А ри стія  Фуска (І, 22 ).8

Переклади І. Франка точні й сумлінні, може часом занадто вірні 
й дослівні, через що не завжди відповідають теперішнім вимогам по­
езії; вони не римовані, а щодо ритму, то І. Франко здебільш зберігає 
класичну ритміку. Мова досить гарна й чиста, але місцями неначе про­
зова, а це можна пояснити тим, що в тодішніх часах найбільш вима­

7 Алькай і Саифо. Тексти  й студія  Д-ра Івана Ф ранка. Л ьвів 1 9 1 3 . стр. 
15— 16.

8 Переклади од 2— 4. поміщ ені в ш кільнім  підручнику д-ра К. Л учаковського: 
Взорп поезії і прози . Л ьвів 1 8 9 4 , стр. 135— '137 . У II. виданні з 1 909  р. поміщено 
тільки  оду І, 31.
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гали від перекладів вірности й майже дослівної докладносте Франко 
як безпохибний знавець латинської мови, прегарно розуміє й інтер­
претує латинський текст і передає найніжніші його відтінки.

Для зразку подаю початок оди 1 ,10:
Гермесе, п рореч істий  внуче А тлянта,
Що людей первісних дикі зви чаї 
Перемінив ти словом премудрим,
Та ш тукою  гарних вправ тілесних!

Кращий та 'більш мелодійний переклад оди „До Аполльона", де 
■вже легче відчути красу поетичного слова, хоч перекладник і тут збе­
рігає дослівну згідність із первотвором:

0  що просить святого Аполльона 
Оціьіцю? 0  що молить, випо нове 
Ллючи із ч аш і?  Не о жниво 

Буйне в Сардинії плідній —
О скот товстий  в К алябрії гаряч ій ,
О золото й слонів індійських к ість,

Не о лани, що річка Ліріс 
Спокійна мовчки п ідлива.9

Хронологічно йдуть переклади д-ра Василя Щ у р а т а, що по­
дібно, як І. Франко, збагатив наше письменство своїми гарними пере­
кладами не тільки Горація, але й творів європейських літератур. Д-р
В. Щурат залітний тим, що переклав досі найбільше Гораціевих тво­
рів, а саме 22 оді Горація, видані в Збірці „Вибрані оди Горація“, Пе­
ремишль 1901 (8°. стор. 33), що є відбиткою із „Звіту дирекції ц. к. 
II Ґімназиї в Перемишли за шк. рік 1900/01“ .

Д-р Щурат переклав найбільш од із І. книги (11), далі з II. ві­
сім, дві з III. й одну з IV. книги.10 Переклади його од мають свою окрему 
красу, —  вони -солідні й вірні й дуже точно передають думки перво- 
твору. Вони неримовані, а віршовий розмір оригіналу збережений.

Щоб показати, як вони виглядають, наведу 2 строфі оди І, 20 
До Мецената:

П ити мені Сабін з поединчих кубків 
Танпй; сам  його я  у грецькім  збані 

* Засмолив, коли тобі так  в театр і
Оплески дано,

М еценате, що В атикан  луною 
Ж артівливою  й вод родимих берег 
Віддали тобі приналеж ну почесть,

Лицарю світлий.

Щоб іще краще пізнати, чим замітні переклади д-ра Щ урата

9 Цитую  з II. видання „Взорів п оезії...“ ст. 153.
10 Подаю спис їх : До М ецената І, 1; До корабля з Верґіліем І, 3 ; До Л. С екста

І, 4 ; До В. Аґріїппи І, 6 ; До Мун. П л ан ка  І, 7 ; До Девконої І, 11: До М ецената І, 20 ; 
До А р іс іія  Ф уска І, 2 2 ; До В ерґілія І, 2 4 ; До Ікц ія  І, 2 9 ; До Аполліиа І, 3 1 ; До 
Салю ста II, 2 ; До Деллія II, 3; До Септімія II, 6; До Помпея Вара II, 7 ; До В альґія  
Руф а II, 9 ; До Ліціпія Мурепп II, 1 0 ; До К він та Гірпіпа II, 11 : До злощ асного дерева

II, 13 ; До М ецената [II, 8 ; .  До М ельпомени III, ЗО; До Льоллія IV, 9.



й чим різняться від інших, наводжу для порівняння з Франковим пе­
рекладом початок перекладу тієї самої оди І, 31:

Чого обітом просить в Аполліна 
п оет? Чого він молить, нове вино 
ллючи із чаш і? Не видатних 
жнив у Сардинії плодовитій, 
не стад богатих в буйній Калябрії, 
не кости слона з Індій, н і золота, 
не піль над тихою рікою 
Лірисом, що їх  вода рве мовчки.

Як виглядає переклад д-ра Щ урата (з 1901 р.) в порівнянні 
з найновішим перекладом М. Зерова (з 1920 р.), може показати ось 
це зіставлення кінцевої строфи оди II, 3. До Делія:

Д-р Щурат (оп. ціт. ютр. 22— 23):
Всіх нас до то ї-ж  діли  судьба ж ене, 
всім в урні ж ереб скаче, щоб випасти  
дн есь-завтра й посадити в човен 
нас на заточене віковічне.

М. Зеров: Антологія (стр. 28):
І всі ми будем там . Надійде мить остаиия 
І в човеп кине нас, я к  діждемо чергп,
І хмуро стрінуть нас довічного вигнання 

Понурі береги.

Далі треба згадати про переклади од проф. Тараса Ф р а н к а, 
сина Івана, що під впливом замилування батька до античних літера­
тур полюбив теж  класичні мови й твори та присвятив їм багато праці.

В нього маємо вже ту новість, що він не тільки перекладає, але 
здебільш переспівує оди й інші твори Горація, а крім цього поезії ін­
ших римських ліриків, знаючи, що Горацієві твори можна краще 
й глибше пізнати на тлі літератури й поезії цілої доби, подібно як це 
робить пізніший перекладач Горація М. Зеров. У 3 своїх збірках11 пе­
реклав і переспівав Тарас Франко біля ЗО од (називає їх піснями), що 
їм, не вдоволяючий давніми наголовками Горацієвих адресатів, дає 
теж наголовки за змістом або гаслом.12

Переклади Тараса Франка різняться сильно від попередніх. Це 
не дослівні переклади, тому теж він називає їх „переспіви'“1, Тому теж 
він не зв’язаний класичною ритмікою й це робить його вірші лег­
кими, мелодійними, гнучкими, а не сухими, штучними, нецікавими. 
Ритміка в нього сучасна, а саме багато ямбів (1 ,19, 26), дактилів, тро-

11 1. З  чуж ої левади. Л ьвів 1 9 1 3 ., 2 . Старе випо в повім м ісї. Вибір весе­
лих вірш ів із К атулля, Горація і М арціяля. Л ьвів 1 9 1 3 ; 3. Збиточний Амор. Л ьвів 
1918 .

12 Подаю спис цих од: На хвилях любови І, 5 ; Закоханий  спортовець І, 8; 
С а г р е  d ie m  І, 11 ; Заздрість І, 13 ; Літом на село І, 17 ; До Венери І, 19; Соромлива 
дівчина (До Хльої) І, 2 3 ; Даремні виж и данн я І, 2 5 ; До дівчини П іпляї І, 2 6 ; Любов 
до служниці II, 4 ; До Постума II, 14; З іп су ття  обичаїв III, 6 ; Запросини на бенкет 
III, 8 ; Л ідія й Горацій III, 9 ; До Хльориди III. 15 ; П існя при вині III, 2 8 ; До Торк- 
в а т а  IV, 7; На іменини М ецената (До Филліди) IV, 11 ; До Л інії IV, 13 і щ е 11 інш их.
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хеїв (III, 9 і IV, 7), е теж подекуди пародия ритміка. Рими правильні,
хоч бувають і недбалі. Перекладач не тільки звільняється від вайдап 
класичної метрики, але й пропускає образові вислови й чисто римські 

і фрази, транспонуючи їх на сучасну мову й фразеологію й тому стає 
більш зрозумілий і ближчий до сучасних поетів, при чому не відбігає 

В задалеко від латинського первогвору. Одним словом, це 'змодернізо- 
вані переклади і цим вони оригінальні. Мова доволі чиста, але ще пе­
редвоєнна, не вільна від галичанізмів, може деякі слова й фрази трохи 
буденні, а навіть вульгарні.

Для зразку подаю дві строфки переспіву оди І, 8 п. н. „Закоха­
ний спортовець“ .:13

Лідіє, скаж и  далебі,
Чому нищ иш  ти ефеба,
Чом палиш  коханням т а к ?
Він міцний і не старий  щ е 
Чом не ходить вж е на грищ е, 

і  Не видати  його в гр ах ?
Чом не мчиться в перегони,
Чом не у їздж ае  коиніі,
Дикунів ґа л л ііеь к и х  злих?
Не ку п ається  й оливи 
Чом -боїться гірш  кропиви,
Зброю чом заніс на стрих?

Найкращий і справжній перекладач-мистець од та інших Го- 
рацієвих творів —  це Микола Костянтинович З е р о  в, б. професор 
Київського Вищого Інституту Пародньої Освіти, відомий теж як ви­
датний критик та дослідник українського письменства та  оригіналь­
ний поет-неокласик, що дав нам дві пречудні збірки своїх перекладів 
із римських поетів (ліриків та епіків) та оригінальних поезій, небува­
лих, в історії нашого письменства й тому треба дуже шкодувати, що ці 
чудові переклади в нас майже зовсім невідомі, а обидві збірки Зерова 
в нас велика бібліографічна рідкість. Переклади Зерова відзначуються 
двома прикметами: високо артистичною формою та  зразковою мовою 
й геніяльною умілістю п-ередавати в нашій мові думки первотвору. 
Попередники Зерова дбали передусім про вірність і згідність з ори­
гіналом і це було справді в  їх перекладах, і легко це виправдати, бо 
їх призначувано головним чином для школи. Якщо можна так висло­
витися, то були вони більш професорські, ніж поетичні. Взагалі 
в Галичині вимагали дослівпости перекладу, щоб „перекладач дер­
жався строго орігіналу и перекладав стрічка за стрічкою, слово за 
словом“ .14

Переклади М. Зерова є й вірні й високо поетичні. Це неначе 
ного власні твори, що є справжньою прикрасою нашої літератури

13 С таре вино в новім м ісї, стр. 31 .
1! Др. Ярослав Г о р  д и н с ь к и й: Переклади й переспіви з класичних поетів 

Т араса Ф ранка. —  „Н аш а Ш кола“ . Р. VI. Зш . 1. Л ьвів-Ч ериівці 1914 .
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і  під мистецьким оглядом дорівнюють латинським первовзорам.15 
У них нема ані ш гу ч ю сти , ані сухосте, ані напушистости звичайних 
перекладів, ані буденносте, чи нрозовости виразів, його вірші мело­
дійні, неначе з криці викуті одноцільні твори, а найвищою їх при­
кметою є те, що перекладач, сам на високу міру поет, а при цьому 
й прекрасний знавець латинської мови, вміло поєднує латинську рит­
міку з нашими римами, а латинську фразеологію й образову мову 
чудово передає українською мовою, вкінці вміє віддати в своїх пере­
кладах ніжність, повагу та врочистість тону й настрою Горація та  
витонченість (фінезію) його форми. ,

Я вже раніш навів у двох місцях зразки перекладів Зерова, 
щоб порівняти з його попередниками, а тепер наведу ще один зразок, 
а саме переклад оди III, 26 п. н. „До Венери“ :

Чи то ж  давно д івчат я  чарував -собою 
І добірнії вояком в безкравпім  був бою?

А нппі —  ви сл уж ен у  зброю 
І барбітои богині оддаю.

Сюди, сюди до н іг  .народженої з пінн 
С кладайте, браття , з л івої руки  —

Л іхтар мій, що розгонив т іои ,
І кий, що розбивав замки.

А ти , прославлена в  південпому Мемфісі,
Перед тво їм  ясним схиляю сь я  лицем,

Молю, Випридо: розмахнися 
Над Хлоею святи м  бичем.

М. Зеров дуже вдатно й зручно перемагає важкі скелі латин­
ської фразеології (зв ’язаної часто з мітологією) й прегарно вміє під­
бирати наші вислови, пропускаючи деякі речі первотвору, що в нас не 
були б зрозумілі, й дає нам образову мову, що вміє промовите до уяви 
й душі1 новочасного читача. Тому теж і важко сказати, котрі переклади 
його од кращі, бо всі вони мають неоцінену вартість. Наприклад: як 
лаконічно, стисло й по-мистецькя переклав .він кінець оди І, 11 
Dum loquim ur) •

Минае хутко час. Лови, лови хвилини ( =  c a r p e  d ie m ) ,
Не віір прийдеш ньому, що нам назустріч лине.

На закінчення цього розділу згадаю про зацікавлення Горацієм 
серед нашої молоді й зв’язані з цим молодечі спроби перекладів його 
творів, н. пр. учня неремиської української гімназії Т. Крупи, що пе­
реклав дві оді III, 1. й III, ЗО. й виявив деякі зусилля в перема­
ганні труднощів лат. тексту, ж  ось:

Я п ам ятн ик створив собі тривкіш ий  крпці,
Вищ ий, н іж  фараонів пірамідні ш пиці.
Не подолать його ні довгочасним зливам,
Ні бурям, ураганам , аквілонам.

15 0 . Д о р о ш  к  е в и і :  П ідручник історії у кра їн сько ї л ітератури . Видання 
трете . Книгоспілка. К и їв  1 9 2 7 , стр. 3 0 1 .



11

Другу його переспівану оду (III, 1) виголосили учні в збірній 
декламації па Класичному Вечорі, що його влаштувала молодь укра­
їнської державної гімназії в Перемишлі дня 1. березня ц, р. Це було 
в нас єдине прилюдне святкування роковин Горація.

2. Еподи Горація.

Еподи, це середньої величини частково ліричні твори зачіпно- 
злобного змісту, що в них після довшого рядка наступає короткий 
еподос, начеб доснівка. В еподах Горацій нападав на поодинокі тини 
людей із усякими пороками, а в 3 еіподах обмірковував політичні події.

Із усіх 17 епод перекладено в нас дуже мало. Перший перекла­
дач епод —  це Тарас Ф р а я  к о, що у своїй збірці „Старе вино“ по­
містив переклад II. еподи п. н. До Альфія —  лихваря (стр. 37-39) 
і X. До Мевія, лихого поета (стр. 40), а в другій своїй збірці III. еподу 
„Любовні чари!“' (скрізь у них ямбічний вірш). М. З е р о в  у збірці 
„Камена“ (стр. 40-42) дав переклад XVI. еподи п. н. На острови 
щасливих! Вкінці Святослав Г о р д и н с ь в  и и помістив у 2. ч. „На­
зустріч“ ( 1 5 .1. 1936) переклад VII. еподи п. н. До Римлян. Брак місця 
не дозволяє мені докладніш обміркувати ці переклади, але вони зде­
більш підходять до перекладів од цих самих перекладників. Найвище 
стоїть переклад М. Зерова, а в перекладах Т. Франка є деякі дуже 
гарні місця. Переклад С. Гордипського новочасніш і літературний, 
може тільки його вірш не є скрізь такий мелодійний, як Зерова. Мова 
й о т  / ж т а ,  стиль поетичний, ритміка первотвору (ямби). Для зразку 
подаю початок цього перекладу VII. еподи:

Куди ж  ви  б іж и те, злочинні? І навіщ о 
П равиц я по мечі вд аря?

Чи ж  кров'ю  римською окроплені не  всі ще 
Поля й Н ептунові м оря?

З цього короткого відривку бачимо, що й найновіший перекладач 
Горація не дає дослівного перекладу, подібно, як це є і в інших мовах, 
н. пр. у польській. Для прикладу зацитую початок цієї самої еподи 
в перекладі проф. Й. Завіровського:16

Dokqd iecicie, zbrodniarze? przecz dlonie
W asze brzeszozotôw ukry tych  dobyly?
C z y z  p o l a  w s z e lk i e ,  o r a z  m o r s k i e  t o n i e
Maïo latynskiej krw i siç ju z  nap ity?

Вільний переклад Горація бачимо теж у польського поета Й. 
Валька (н. пр. І, 14. Do Panstwa».

3. Сатири.

Сатири це побіч од друга ділянка, що в ній Горацій найбільш 
прославився, і тому дуже часто про них згадують і частіше їх пере­
кладають, ніж інші твори, н. пр. листи. На українську мову перекла­
дено мало сатир. Дві сатирі переклав для шкільного вжитку Іван

16 Н о г а с у .  Л У уЬ ог p o e z y j .  P r z e l o z y t  і  o p r a c o w a l  p r o f .  J ô z e f  Z a w  і 
r o w s k i .  K r a k ô w  1 9 2 3 , с т . 9 .
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Ф р а н к о ,  а саме сати р у  I 9. п. в. Причепа і 6. сатиру II. книги 
п. и. Город і село .17 П ереклад  цих сати р  гарн и й  і не р ази ть  у ж е  цією  
дослівніс тю, щ о її  видно в п е р ек л ад і1 од. Л атинський: гек сам етер  за­
ступає ВІ'Н зовсім удатн о п ’яти сто во в и м  ямбом. М. З е р о  в п е р ек л ав  
тільки одну Г орацову  са ти р у  II, б .,18 але цей  п ер ек л ад  є т а к и й  ви со ­
комистецький, як і  його переклади од.

4. Листи.

Один лист, а саме І, 20. в. н. „До моєї книжки'“1 переклав Іван 
Франко й помістив у „Взорах поезиї“ (стр. 185-186), а крім цього 
Тарас Франко переклав частину (453-476 р.) довгого листа до Пі- 
зонів (II, 3), що має окремий пізніший наголовок „D e arte  poetica“ 
(Про поетичне мистецтво). Цей щідривок п. н. „Карикатура поета, 
глум над поетичним шалом)“1 помістив він у своєму „Нарисі історії 
римської літератури“ (Львів 1921, ст. 87).

!і. Наукові статті та розвідки про Гсрація.

Про Горація писали ось ці українці: Тарас Франко у вище зга­
даному своєму „Нарисі...“ (стор. 84-89.), проф. Осип Роздольський 
коротку замітку в УЗЕ (s. v.), Др. В. Щурат у вступі до своїх пе­
рекладів (стр. 3.) дає „Погляд на житє зіі становища поета'“', а при 
перекладах пояснення, те ж саме робить і М. Зеров у 2 своїх збірках, 
а Тарас Франко подав життєпис Горація в своїй збірці „З чужої ле­
вади“ (стр. 23-24). Про статейку С. Гординськото згадав я вже по­
переду.

З давніших розвідок наведу ось ці: 1. цікава розвідка Д-ра Івана 
Копача в латинській мові, поміщена в журналі класичної філології 
„E os“ з 1901. p. „De Horatii rectae vitae praeceptis“ (Вказівки 
Горація про порядне життя); 2. Володимир Дикий: De sententiis et 
proverbiis Hoi'fitianis (Золоті слова й приказки Горація) у „Звіті ди- 
рекциї ц. к. II. гімназиї в Перемишли“ за шк. pp. 1903/4 й 1904/5; 
3. Петро Левицький: D e natura  infinitivi atque usu apud Horatium  
praecipue lyrico (Прикмети дієйменника й його вживання в ліриці 
Горація) у Звіті- II. Гімназії з німецькою мовою навчання у Львові за 
шк. р. 1891/2; 4. Прошв Рибчук: Q uibusgram m aticis formis H oratius 
a g e n t i u m  fines in suis operibus exp resserit—  у  Звіті ПОЛЬСЬКОЇ гімназії 
в Тернополі за шк. рік 1892/3.

Наприкінці додам, що вчитель гімназії в Рівному бвфимій Ду­
найський склав мелодії до од Горація, а саме І, 1. 8. 11. 14. 21. 37. 
і III, 9., засновані частинно на мелодіях українських народвіх пісень, 
І ЦІ СВОЇ композиції помістив у журналі „K w artalnik K lasyczny“ 
1930, стр. 253-256. як про це з признанням згадують автори збірної 
книжечки шх> ГоранЧ  а саме Л. Г. Мореній: Е<-се poeta і А. Р апа- 
порт : Q. H oratius F laccus (Львів 1933, стр. 225).

17 Взори поезиї і прози. Л ьвів 1894 , стр. 1 7 2 -179 .
18 Антологія... ст. 32 -37 .
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III. Горацівські мотиви в українській літературі.

Цих мотивів у нас мало й усі вони належать до найновішої 
доби в розвитку нашого письменства. Горацівські мотиви посередні, 
що е доволі далеким відгомоном лірики Горація, маємо в Чупринки, 
а виразніші й самітніші в М. Зерова і  у Максима Рильського, відо­
мого поета-неоеласива і  славетнього перекладача „Пана Тадеуша“ 
А. Міцкевича, 1 . Р и л ь с ь к и й ,  як неокласик, радо бере мотиви 
з класичної старовини, одначе перероблює їх на овій лад, модернізу­
ючи їх, як про це свідчать поезії „Як Одисей, натомлений блуканням“ , 
або „Дедал безсмертний, втілення пориву“ .19 Виразний Горацівський 
мотив 'бачимо в його високоцінній поезійці ,.Червоне вино“ .20 Поет 
описує осінь під видом прозоро-жовтих грабів. Осінь —  це символ не­
здійсненого щастя, за  яким поет не юаясе тужити. А чому? Відповідає:

Прозора ш клянка  кри ш тал ева ,
Вііпо червоне і хмільЬе...
Навколо ш ел естять  дереша:
„Все збудеться і все м ине“ .

І тому поет радить керувати „на озеро спокою свої шукання 
молоді1“' й закінчує в Горацінському тоні:

„М инаю ть дні, минає літо, —
Але нащ о туж и ть за  ки м ?
Прозору ш клянку вщ ерть налито 
Вином червоним і хмільним!“

У цій чудовій поезійці виразно позначується й епікурейський 
світогляд, неначе взятий від Горація, і його 'витончений естетизм, 
і його безжурно-веселий тон, і  настрій та  клич ..Carpe d iem “ (Лови 
хвилини!), як це ми бачили вже в оді Горація II, 3 .A dD e]]ium .21 
А все таки поезія оригінальна, бо- нема, тут невільничого наслідування 
й оброблення мотиву самостійне. Піднести тут треба и високоарти- 
стичну форму й наскрізь поетичний стиль та зразково чисту мову, що 
ї ї  так  гарно й глибоко проаналізував і високо поставив проф. Огієнко, 
присвятивши М. Рильському окрему розвідку п. н. Сучасна українська 
літературна мова. Мова Максима Рильського.22

М. Зеров написав' оригінальну поезію п. н. „Елій Да\тія“ в циклі 
„M edia in b a rb a ria“ („Еамена/“1 стр. 32.), до якої взяв, як мотто, по­
чаток 17. оди III. книги: Aeli vetusto nobilisab Lam o, бо до Елі я Ла- 
мії адресував Горацій 2 свої оді (І, 26. й III, 17).

Щоб віддати класичний 'колорит і показати, як  уміє М. З е р о в  
вживатися (вглиблюватися) в духа античної доби й видобувати із неї 
чудові1 ціннощі, наводжу ї ї  в цілості:

19 51. . Р и л ь с ь к и й :  Під осінніми зорями. Друга кн иж ка лірики. Видання 2. 
ДВУ. 1 9 2 6 . стор. 16. і 88 -89 .

20 Там ж е, стор. 66-67 .
21 Ол. Дорош кевич: o n . o f i. стр. 297 . пиш е: „гарм он ія йому вви ж ається ... 

в тому „сп око ї“ , який  .переплітається тісно з витонченим епікуреїзмом  е с т е т а “ .
22 Н аш а К ультура, Ш 3 5 . кн . 1, ст. 3 3 -3 7 , кн. З , стр . 1 4 1 -149 .
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Щ е за дитинних л іт бував я  у  Мессали.
Улюбленці камей там  зорями сіяли;
Там вабили серця, там  чарували  нас 
Вергілій і Тибулл, ж алібний Вальгій, Б асс 
І Галла смутна т інь. Але в моєму серці 
Зосталися н ав ік  нестриманий Проперцій,
Овідій сміливий та  м и о г о м у д р и й  Ф л а  к  к.
П риязні їх н ьо ї невимуш ений знак 
Ціню я  над усі тріумфи й консулати .
Ти хочеш  бачити їх  руку , їх  п ри святи ?
Там, між пожовклих кн иг, н а й к р а щ и й  мій к  л е й н о д,
Л еж ить а в т о г р а ф  д в о х  Г о р а ц і е в и х  о д .23

Наш поет із усіх поетів Августової золотої доби вибирає й най­
вище ставить трьох, а між ними Горація, що йому надає оригінальний 
епітет „многомудрий“ , а далі підкреслює, що найкращий клейнод, на 
думку інтелігентного римлянина, це рукопис двох од Горація, писа­
ний його власною рукою.

До Горацівських мотивів в українській ліриці думаю ще вер­
нутись при іншій нагоді.

На лад Артемовського-Гулака травестували теж Горацієві оди: 
Микола Ш р а м ч е н к о ,  що перелицював його оду І. 4. „ „S olv itur 
acris  h iem s“ п. н. „Гараськова ода до Опанаса і 0. М а р т и н о в и ч ,  
Щ0 написав травестію оди І. 9. „Vides u t a lta  s te t n ive candidum “ 
n. h .  „Побрехенька до Панкрата“ .24

П е р е м и ш л ь .

23 П ідкреслення мої. Є. Г.
21 Є. Ю. П еленський: У кра їн ська  л ітературна пародія. Л ьвів 1934., ст. 22.
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