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Прошлый в ік ь  начался на У край н і нодъ знакомъ 
уничтоженной гетманщины: сож алініями объ у т р а т і 
автономій и мечтами объ ея возстановленіи. Б о л іє  и м ­
пульсивный Капнистъ, послідній представитель актив- 
ныхъ автономистовъ Х У ІІ— Х У ІІІ в., въ  качеств і де­
легата своихъ земляковъ, „доведеиныхъ до отчаянія 
тиранніей русскаго правительства“ , неудачно пробуетъ 
заручиться поддержкой( прусскаго правительства на 
случай украинскаго возстанія для сверженія „русскаго 
ига“ и возстановленія „стараго козацкаго устройства“ , 
съ потерей котораго не можетъ, по его словамъ, по­
мириться козацкое войско г). Б о л іє  сдержанный поэтъ, 
родоначальникъ возрождающейся украинской литера­
туры, посвящ аетъ свою извістную  строфу 9ЛЄГИЧЄСКІЙ
вздохъ— отшедшей гетманщ ині:

Так. в ічн ой  пам яти, бувало 
У" нас в гетьм анщ ин і колись:
Т акъ  просто військо  ш иковало,
Н е  знавш и: стій, не ш евелись!

П ервон ачал ьн о  н апечатано  въ  ж у р н а л і «У краи нскій  
В 'Ьстникъ», № 9 (16 іюля 1906).

1) П одробн ее въ  моем ъ „О ч е р к і исторіи  у краи н скаго  
н ар о д а“, г д і  гл. X X —X X IV  (новаго и здан ія) посвящ ены  
исторіи  уп ад к а  и возрож ден ія  у крап н ства  в ъ  Х У П І—X IX  
в4кахъ .
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Т ак  славн и ї полки  козац ьк і 
Л убен ськи й , Г адяц ьки й , П олтавський  
В ш ап к ах  було, як  мак, цвітуть!
Я к  гр ян у ть , сотнями ударять ,
П ер ед ъ  себе п и ки  наставлять,
То мов мітлою  все м етуть 1).

Со временемъ, однако, эти мечты и вздохи стано­
вятся слаб іє  и глуше. Возстановленіе (очень преходя­
щее и частичное) старыхъ учрежденій гетманщины, 
предпринятое, въ общей реакцій предшествующему 
царствованію, императоромъ Павломъ, не поддержало 
ихъ сколько-нибудь замйтнымъ образомъ. Наоборотъ, 
оно могло до некоторой степени даже расхолодить въ 
этихъ мечтахъ украинское общество, уже отвыкшее 
отъ этихъ старыхъ учрежденій, именно т ім ь , что поста­
вило его лицомъ къ лицу съ этими старыми призра­
ками. И  если въ  правительственныхъ кругахъ не пре­
кращаются подозрінія украинской аристократій въ пла- 
нахъ возстановленія гетманства, если даже толки на- 
зываютъ все новыхъ и новыхъ кандидатовъ на гет­
манскую булаву,— то несомненно, что въ  этихъ подо- 
з р ін ія х ь  говорила боліє  неспокойная „совість“ пра­
вительства, ч ім в  факты реальныхъ настроєвій этой 
украинской аристократія. П ослідняя весьма спокойно 
сочетавала платоническіе вздохи о стар и н і съ ревност­
ной службой новому режиму и еще боліє ревностными 
заботами объ упроченіи своего личнаго и классоваго 
благополучія, на п очві новыхъ порядковъ.

*) „Т акъ  бывало и у н асъ  когда-то въ  блаж енной памяти 
гетм анщ ин^: такъ  войско строилось в ъ  свободны е ряды , 
не зная: „стой“, „не ш евелись!“ Т акъ  славны е к озац кіе  
полки  Л убен скій , Г адяц к ій , П олтавскій ц в іл и , бывало, какъ  
м акъ , своими ш апкам и, а к акъ  гр яв у т ъ , ударятъ  сотнями, 
в ы сун увъ  п ередъ  собою пики , то м етутъ  п ер ед ъ  собою все 
к а к ъ  метлою “ (К отляревск ій , В н рги л іева  Е неіда , ч. IV ]. 
Р і ч ь  и детъ  о з а м і н і  к озац кой  службы регулярною , о ко ­
торой , к ак ъ  о п р ед м ет і всеобіцаго неудовольствія , гово- 
р и лъ  К апнистъ.
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Б о л іє  реальны были симпатіи и стремленія къ воз- 
вращенію казачьяго строя дреди украинскихъ массъ. 
Въ лівобережної: У край н і къ нииъ съ болыпимъ у с п і-  
хомъ обращалось не разъ само правительство, наде­
ждами на возвращ еніе этого строя заохочивавшее укра­
инское населеніе къ волонтерской служ бі въ козац- 
кихъ полкахъ, формировавшихся въ трудный минуты, 
но за т ім ь  оставлявшее эти надежды безъ исполненія. 
Т акъ было во время нашествія Наполеона, и позже, во 
время польскаго возстанія 1831 г. ‘). Въ правобе­
режной У крайн і (Кіевской губ.) эти стремленія прорва­
лись во время формированія ополченій для крымской 
кампаній, когда крестьяне массами заявляли о своемъ 
желаніи идти на врага и домогались перечисленія ихъ 
въ козаки. Но въ основаній этихъ стремленій, к р о м і 
козацкой традиціи, лежали иные мотивы, соціально- 
экономическаго характера: съ возстановленіемь козац- 
каго устройства и перечислешемъ въ козаки населеніе 
надіялось освободиться отъ кріпостной зависимости, 
податей, рекрутчины— словомъ, осуществить т і  основы, 
на которыхъ опиралась старая козачина X V II в ік а .

Эту же демократическую, такъ сказать, сторону ко­
зацкой традиціи поддерживаетъ и выдвигаетъ украин­
ское народничество, нарождающееся во второй четверти 
XIX столітія  и въ своемъ развитіи значительно опе- 
реживающее народничество великорусское. Съ одной 
стороны, зд ісь  д ій ств у етъ начавш ееся съ конца X V III в. 
ріш ительное обращеніе къ народному языку и народ­
ной стихіи въ возрождающейся украинской литератур і; 
съ другой,— вліяніе идей западно-европейскаго ромаи- 
тическаго народничества, поддержанное впечатлініям и

*) В ъ 1830-хъ гг. п равительство, оп асаясь  к о зац к и х ъ  
мечтаній , расп орядилось даж е п еречи сл и ть  этихъ  к озак овъ - 
добровольцевъ  въ  регулярн ую  служ бу  (на 18 лЪтъ!), а 
которы е полки  были п ри н уди тельн о  водворены  н а  ж итель­
ство на К а в к а з і .
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славянскаго возрожденія и зам ітное въ украинскомъ 
общ естві уже во в то р о м ^д есяти л іт іи Х ІХ в ., а виолні 
определенно выступающее въ третьемъ. Въ резу л ьтат і 
являются запечатлінньїя уже в п о л н і сознательнымъ 
демократизмомъ народническія теченія, для которыхъ 
украинскія массы, украинскій народъ становится не 
только предметомъ сочувствія въ его угнетеніи и стре- 
мленій къ  улучшенію его общественнаго и экономиче- 
скаго положенія, но и предметомъ почитанія, какъ но­
ситель правды и красоты жизни, возможное прибли- 
женіе къ которому становится руководящею идеею 
творчества и народоизученія. Старые герои козачины 
блекнутъ и меркнутъ передъ новымъ коллективнымъ 
и безымяннымъ героемъ— сірою  массою, стремленія 
которой къ свободі и общественной справедливости 
вдохновляютъ новыя покол ін ія  украинскаго общества.

Н аиболіе яркій и импульсивный представитель 
этого народничества (младшаго поколінія), Ш евченко 
уже съ п р е з р ^ е м ъ  отворачивается отъ политикановъ- 
гетмановъ, этого „варшавскаго сора и грязи Москвы“ , 
не yм iвm иxъ стать на п очві народныхъ интересовъ, 
отстоять свободу и свободный строй своей родины, 

- закабаливш ихъ ее московскому самодержавію, а вы - 
двинувшія ихъ народныя массы— старому и новому 
„панству“ . Къ увлекающимъ его мечтамъ о былой 
„сл аві Украины“ неизм інно приміш ивается эта горь­
кая память о погубившей ее розни старшины и народ­
ныхъ массъ, объ этихъ „тяжкихъ д іл а х ь “, забвеніе 
которыхъ онъ готовъ купить ц іною  собственна,го „ве­
селого в іка“ . Истиннымъ героемъ его и его единомыш- 
ленниковъ д ілается  революціонньїй народъ, то козаче- 
ство, которое ставитъ себ і ц ілью  достигнуть такого 
общественнаго строя, г д і  не было бы „ни холопа, ни 
пан а“ . Б о л іє  радикальный, ч ім ь  его товарищи, поэтъ 
мечтаетъ о новомъ народномъ возстаніи, которое „вра­
жьей злою кровью“ омыло бы „оскверненную землю“ его 
родины и превратило бы разділенную  рабствомъ однихъ 
и господствомъ другихъ, разъединенную сословными и



экономическими иривилегіями украинскую народность 
въ „великую, новую, свободную семью“ 1).

При такомъ отношеніи къ прошлому у этого млад­
шего поко л ін ія  народниковъ неизбежно должно было 
исчезнуть то консервативно-лойяльное отношеніе къ 
современнымъ условіямь, къ самодержавному режиму 
Россіи и провозглашенной имъ оффиціальной ф ормулі 
православія, самодержавія и народности, которое ум іло  
сочетать со своимъ народолюб1емъ старш ее п о к о л іт е  
украинскихъ народниковъ, находившее много точекъ 
соприкосновенія съ консервативно - реакщоннымъ сла- 
вянофильствомъ и оффищальнымъ народничествомъ ве- 
ликорусскимъ. Съ половины XIX в ік а  этотъ консер- 
ватизмъ и оффиціальньїй патріотизмь, встрічаю щ ійся 
у представителей стараго поколінія и у разныхъ 
m inores geïites младшаго, нужно ріш ительно считать 
пережиткомъ, отжившею точкою зр ін ія  для украинства. 
И зд ісь  наиболіе p iзки м ъ  и сильнымъ выразителемъ 
новаго настроенія является опять-таки Ш евченко, съ 
необыкновенною, ни прежде, ни послі невиданною 
силою заклеймнвшій уродства самодержавнаго режима, 
обрушившійся на его носителей со всею горячностью 
негодованія не только порабощенной Украины, но и 
порабощаемаго общества Россіи. Страшныя репрессіи, 
нравственный пытки, который встріти ли  его за см і- 
лыя слова, не сломили его гн івнаго  духа, клеймив- 
шаго съ одинаковою силою до ссылки и послі возвра­
щения ея и „сатраиовъ-унтеровъ“ , и представителей 
темной и реакціонной церкви, и раболіпствую щую 
массу „німьпгь, подлыхъ рабовъ“ , „лакеевъ капрала 
пьянаго“ 2).

Самодержавному режиму кружокъ Ш евченка (такъ 
называемое кирилло-меееодіевское братство) проти-

4) Зн ам ен иты й  его „Заповгт“ (завй щ аш е), п исанны й в ъ  
расц в4т4  творчества, въ  конц'Ь 1846 г.

2) О тысканный недавно  отры вокъ его  стихотворенгя 
„Ю родивий“ съ  необы кновенною  силою  р и су етъ  это на- 
с т р о е т е  поэта въ  п осл4дн ш  пергодъ его  творч ества



топоставлялъ идею свободной славянской федерацій. Это 
было возобновленіемь федеративныхъ идей „Соединен- 
ныхъ Славянъ“ 1820-хъ годовъ, но съ тою сущ ествен­
ною поправкою, что принципъ національной федерацій 
проводился теперь и внутри восточнаго славянства 1). 
Украина должна была явиться самостоятельнымъ чле- 
номъ федерацій, составленной изъ самоуправляющихся 
нащ ональныхъ тЬлъ („такъ , чтобы каждый народъ со- 
ставлялъ особенную річь-посполитую “), объединен- 
ныхъ -федеральнымъ правительствомъ— „общимъ сла- 
вянскимъ соборомъ изъ представителей всЬхъ пле- 
менъ“ . Демократическая организація ея должна была 
в ін ч аться  республиканскимъ устройствомъ: „правленіе 
народное, съ правителемъ, избраннымъ на врем я“ . 
Сословному строю, офиціальной народности и религіи, 
полицейскому гнету кружокъ противоставлялъ требо- 
ванія „всеобщаго равенства и никакого различія со­
пловій“ , религіознаго равноправія, свободы мысли и 
слова, а ближайшею ц ілью  своею ставилъ „искорене-

‘(пос.’і і  ссылки); поэтъ обращ ается  въ  нем ъ к ъ  воспом ина- 
ш я м ъ  своей  к іевской  ж изни 1810-хъ г., когда

К ап р ал ъ  Г авр и л о ви ч ъ  б езр у к и й  
Т а ун тер  п ян и й  Д о л го р у ки й  
У к р аи н у  правили...

. . . . Н е  вам,
Н е вамъ, въ  м ереж аній  л и в р е ї 
Д о н о сч и к и  і фарисеі,
З а  п равд у  п ресвятую  встать
I за  свободу! Р о зп и н ать ,
А  не лю бить ви вчи ли сь брата..

х) К ъ  сож алін ію , остаю тся н еп роверен н ы м и  п оказан ія  
о сущ ествован іи  въ  1820-хъ го д ах ъ  „М апороссійскаго общ е­
ства“, ставивш аго  своею  зад ачею  осущ ествлен іе  п оли ти ­
ческой  незави си м ости  У краины ; если эти п о казан ія  им4ю тъ 
въ с е б і  что нибудь реал ьн ое, мы им 4ли бы в ъ  немъ со­
врем енную  украин скую  п о п р ав к у  къ  п лан ам ъ  освободи- 
тельнаго  двпж енія Россіи  20-хъ год овъ .



ніе рабства и всякаго униженія низшихъ классовъ“ 
и всеобщее распространеніе грамотности 4)-

Доносъ на кирилло-меееодіевское общество и вы­
званный ИМЪ процессъ, 0К0НЧИВНІІЙСЯ полнымъ раз- 
громомъ его, заклю чешемъ и ссылкою членовъ (1847), 
внесли зам ітную  остановку въ развитіе идей, кото­
рыми были проникнуты кстрилло-меееодіевскіе „брат­
чики“ . Когда изъ своихъ подневольныхъ містоиребьі- 
ваній они собрались (увы, далеко не вей) въ кон ц і 
1850-хъ и н а ч а л і 60-хъ годовъ въ П етербургі, ихъ 
захватила волна тогдашняго освободительнаго движе- 
н ія, „великихъ реформъ“, центральнымъ вопросомъ 
которыхъ для нихъ являлся такъ давно и любовно 
разрабатьівавш ійея въ украинской ли тератур і вонросъ 
объ уничтоженіи кріпостного права. П ередъ этимъ 
вопросомъ дня отодвинулись на второй планъ полити- 
ческіе идеалы кирилло-меоеодіевскаго кружка, а съ 
другой стороны— поблідн іло  и стушевалось недобро­
желательное отношеніе къ украинскому „провинціа- 
лизму“ , наблюдавшееся у великорусскихъ „прогресси- 
стовъ“ (вспомнимъ р ізк іе  выходки Білинскаго противъ 
украинской литературы вообще и противъ Ш евченка 
въ частности). Основанный кирилло-меоодіевцами 
журналъ „Основа“ (1861— 2) явился выразителемъ 
т існ о й  связи украинства съ тогдашнимъ освободитель- 
нымъ движеш емъ Россіи, съ прогресспвнымъ велико- 
русскимъ обществомъ. Главное вниманіе обращаетъ 
онъ на вопросы освобожденія крестьянъ, землеустрой­
ства и самоуправленія украинскаго крестьянства, въ 
связи съ р азви и ем ъ  этихъ вопросовъ для ц ілой  им- 
періи. Д ал іе  выдвигаются вопросы о м ip ax ъ  успіш - 
н ійш аго  раснространенія грамотности и образованія, 
воскресныхъ школахъ, изданіи учебниковъ на народномъ 
я зь ік і и т. д.

*) „У ставъ “ и „П равила“ к руж к а  пом 4щ ены  въ ж у р ­
н а л і  „Б ы л ое“ (за  февраль 1906 г . ) .
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Активный періодь и на этотъ разъ продолжался 
недолго. Последовавшее уже въ 1863 г. первое за- 
прещеніе украинскаго слова (валуевскій циркуляръ) 
положило конецъ планамъ популярно-научной и учеб­
ной литературы, а зат'Ьмъ и литературному движенію 
вообще. Проявленій общественной и личной иниціативьі 
подверглись также суровымъ преслідован іям ь,— вы- 
пасылки и аресты задавили попытки организаціонной 
деятельности. Возобновившіяся затЬмъ, послі почти 
десятилітняго антракта, главнымъ образомъ въ К іе в і, 
попытки легальной литературной и научной деятель­
ности, изученія народной жизни, ея экономическихъ и 
общественныхъ условій, также скоро были задавлены 
новымъ, еще бо л іє  категорическимъ и абсолютнымъ 
запрещен] ем'ь украинскаго слова, создавшимъ новый 
„ан трактъ“ въ развитіи украинства въ Россіи (указъ 
1876 г., оставшійся въ силе вплоть до „временныхъ 
иравилъ о неповременной печати“ 1906 г.).

Въ такихъ условіях'ь, г д і абсолютно запретными 
для Украинцевъ оставались ц іл н я  области духовной 
діятельности, какъ научная, популяризаторская, пере­
водная литература на украинскомъ язьік і; г д і  почти 
непреоборимыя преграды полагались украинской бел­
летристику украинскому театру; г д і  съ серьезными 
препятствіями приходилось считаться даже изученію 

*  прошлаго и настоящаго Украины, украинскаго языка, 
І исторіи, зтнографіи; г д і  самое подозрініе въ сочув- 
V  ствіи „украинофильскимъ идеямъ“ считалось престун- 

лешемъ, признакомъ „сепаратизма“; г д і преследо­
валось всякое проявленіе стремленій къ подъему куль- 
турнаго уровня украинскаго народа, его общественнаго 
и національнаго сознаяія, всякое обращеніе къ его 
родному языку, какъ орудію культурнаго движенія,— въ 
такихъ УСЛОВІЯХ'Ь, конечно, не мыслимо было сколько 
ннбудь правильное движеніе не только украинской 
литературы или науки, но и политической и обще­
ственной мысли, лишенной всякихъ легальныхъ орга- 
новъ своего развитія. А эти условія съ періодами
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обостренія и смягченія, но въ общемъ почти безъ 
и зм ін ен ій , затянулись на полныхъ сорокъ л ігь !

Н аиболіе импульсивные элементы украинская) об­
щества въ  виду все боліє  усиливающейся правитель­
ственной реакцій и невозможности легальной полити­
ческой и общественной деятельности примыкали къ 
современнымъ револющоннымъ движеш ямъ Россіи и, 
выдвигая на первый планъ интересы политической 
борьбы, склонны были пренебрегать національньїми 
запросами, откладывая ихъ „на другой день п о сл і 
побідьі надъ самодержавнымъ режимомъ“ . Люди не 
допускавшіе такого пренебреженія, дорожившіе разви- 
тіем ь также и національной стороны общественнаго 
движенія, постепенно,— начиная уже съ первыхъ за- 
прещеній (1863), переносятъ свою литературную, от­
части и общественную діятельность за границы Рос­
сіи, въ австрійскую Украину, въ сосідній Львовъ,—  
въ виду непреодолимыхъ препятствій, ставившихся 
украинству въ Россіи.

Подъ воздійствіем ь этого вліянія и непосредствен- 
наго участія украинскихъ силъ въ м істной литера­
турной работі, галицкая литература и общество, зна­
чительно отставшія подъ соединеннымъ господствомъ 
реакціонно-клерикальной польской ш ляхты и такой же 
австрійско-польской бюрократій, теперь въ  ускорен- 
номъ тем п і проходятъ стадій развитія украинской 
общественной мысли, отъ наивнаго козакофильства къ  
романтическому, потомъ боліє реальному народниче­
ству и, наконецъ, къ сощалистическимъ и радикально- 
прогрессивнымъ направленіям'ь. Соединенными силаыи 
галицкихъ д іятелей  и Украинцевъ изъ Россіи, наряду 
съ зволюціей литературной, съ выработкою формъ и 
средствъ просвітительной и вообще культурной работы, 
производится на украинской почві Галиціи п ровірка 
и практическое приложеніе политико-общественныхъ 
схемъ и программъ, вырабатываются практическія -  
формы общественной и политической организаціи и
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т. п. 1). Съ 1890-хъ годовъ особенно, Галиція делается 
горниломъ украинской политической и общественной 
мысли для всей Украины, такъ сказать— образцовой 
школой политической и культурной работы, въ кото­
рой принимаютъ ж ивійш ее участіе политически на­
строенные элементы украинскаго общества Россіи. 
Между т4мъ правительственныя репрессіи украин- 
ству, съ одной стороны, и не національний (часто 
даже антинаціональньїй, централистическій) характеръ 
революцюнныхъ движеній— съ другой, приводятъ дру­
гую часть украинскаго общества къ принпипіальному 
исключенію изъ ближайшей программы украинства за- 
дачъ политическаго характера и сведенію его къ за- 
дачамъ чисто-культурнымъ— такъ называемому куль­
турничеству.

Наиболее яркимъ и вл!ятельнымъ для своего вре­
мени представителемъ перваго, такъ сказать— полити­
ческаго нанравленія былъ Драгомановъ ( |  1895), членъ 
кіевскаго украинскаго кружка 70 -хъ гг., въ своемъ 
позднМ ш емъ положеній эмигранта им івш ій непосред­
ственное воздійствіе на галицкое движеніе, но въ зна­
чительной степени также и на украинскіе кружки 
Россіи 1880-хъ и начала 1890-хъ гг. Въ сф ер і обще­
ственной это былъ эволющонный сощализмъ, съ силь- 
нымъ народническимъ оттйнкомъ, служившій, такъ 
сказать, смягченною параллелью къ землевольческимъ 
и народовольческимъ те ч е т я м ъ  Россіи. Въ сф ер і по­
литической —  демократически конститущонализмъ и 
федерализмъ, представлявшій новое, исправленное из- 
даніе федералистическихъ идей Кирило-мееодіевцевь, 
освобожденныхъ отъ религіознаго мистицизма, кото- 
рымъ была сильно проникнута Кирилло-нееодіевская 
программа, и перенесенныхъ съ почвы славянофиль­
ской (федерація славянскихъ народовъ) на реальную 
почву современныхъ отношеній. Своей ц ілью  онъ ста-

-1) См. кратній  очеркъ  въ  моей с т а т ь і „У краи нск ій  П ье­
м о н та“; подробн ее въ  Х Х У  глав4  „О черка исторіи  у к р а ­
и н скаго  н ар о д а“.
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вилъ перестройку современной Россіи на федератив- 
ныхъ началахъ, съ національно-территоріальной авто- 
номіей во г л а в і угла (у самаго Драгоманова, впро- 
чемъ, этотъ принципъ національно-территоріальной 
автономій неудачно затемнялся идеей автономій обла­
стной).

Культурничество,— многочисленныхъ представителей 
котораго, живущихъ и умершихъ, м ен іе  яркихъ въ  
общемъ, ч ім ь  какимъ былъ Драгомановъ для полити- 
ческаго украинства, я  не буду перечислять,— въ свою 
очередь пошло въ двухъ направлеш яхъ. Одно, пред­
ставленное отчасти кружкомъ „К іевскои- Старины“ , 
и м іло ,— позволю себ і такъ выразиться,— характеръ 
бо л іє  общ ерусски. Оно оставляло политическую и 
общественную работу, въ боліє  либеральномъ или бо­
л іє  консервативномъ направленій (смотря по взглядамъ 
отдЬльныхъ представителей этого направленія), такъ  
сказать, общеимперскимъ элементамъ. У д іл ь  Украин- 
цевъ заключался въ томъ, чтобы производить над­
стройку надъ этою работою въ  в и д і изученія Украины, 
сохраненія традицій украинскаго языка и литературы, 
хотя, бы въ самыхъ скромныхъ размйрахъ— „для дома- 
шняго употребленія“ , какъ говорилось,— которое бы не 
вызывало упрековъ въ сепаратизм і. Съ проповідью 
такого скромнаго „украинофильства“ выступилъ между 
прочимъ и послідній изъ представителей Кирило-меео- 
діевской тройки— Костомаровъ, въ послідніе годы жизни, 
вирочемъ, какъ говорятъ— изъ мотивовъ чисто такти- 
ческаго свойства.

Другое направленіе „культурничества“ — назову его 
радикально-нацюнальнымъ —  старалось противоставить 
великорусской стихіи стихію украинскую, съ ея са 
мобытнымъ содержашемъ, какъ  равноправный и само- 
довлію щ ій національньш типъ, по крайней м ір і  въ 
теорій. Держась чисто „культурническаго“ направле­
нія въ Россіи, представители этого направленія не 
прочь были однако вести политику въ Галиціи. З д ісь  
при ихъ участіи созданъ былъ компромиссъ украин-



— 14 —

скихъ націоналистовь съ центральнымъ -правитель- 
ствомъ и местными польско-шляхетскими правящими 
кругами,— такъ называемая „угода“ 1890 г., имевш ая 
ц ілью  обезпечить зд ісь  нестісняемое культурное разви- 
тіе украинства ціною  уступокъ политическаго харак­
тера— смягченія украинской оппозиціи польско-шляхетс­
кому режиму. Компромиссъ этотъ впрочемъ весьма скоро 
окончилъ свое существованіе въ виду невозможности 
примирить въ действительности жизненные запросы 
украинства съ сохранеш емъ польско-шляхетскаго ре­
жима.

Чисто культурническое направленіе и на ночві 
Россіи скоро обнаружило свою полную несостоятель­
ность. Съ одной стороны, старый режимъ оставался 
непреклоннымъ въ своемъ преслідованіи в с я к а г о  про­
явленій украинскаго національнаго сознанія, и ника- 
кимъ понижешемъ украинскихъ запросовъ, никакими 
„отмежеваніями с л ів а “ не удавалось зд ісь  создать 
почвы для какого-либо легальнаго украинства. Съ др у ­
гой стороны— съ совершенною ясностью обнаружива­
лось, что культурно-національньїе запросы украинства 
такъ тісно  и органически связаны съ общественно­
политическими, что невозможно вьіділить ихъ, не 
обрекая на захуданіе. Поэтому даже чисто научная 
работа въ кон ц і концовъ зах и р іл а  въ ш евскихъ 
украинофильскихъ кругахъ, отмежевавшихся сл іва , отъ 
„политики“, и, наоборотъ, развилась въ самыхъ не- 
благопр1ятныхъ услов1яхъ на галицкой п очві, г д і 
культурная работа (до чисто научной включительно) 
не переставала быть интегральною частью политиче­
скаго и общественнаго движенія, борьбы за права н а­
рода и его трудящ ихся массъ.

Съ концомъ девяностыхъ годовъ паденіе культур­
ничества стало очевиднымъ. Младшія поколінія отвер­
нулись отъ этого „украинофильства“, и это имя прі- 
обріло въ ихъ устахъ характеръ отрицательный, 
какъ обозначеніе -несерьезнаго и поверхностнаго 
отношенія къ украинству. Во главу угла своей д ія -
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тельности они кладутъ сочетаніе національнаго ради­
кализма 4)— либо съ боліє или м ен іе  л ів и м и  обще­
ственно-политическими теченіями, въ в и д і народни- 
ческаго соціализма или соціальнаго демократизма, либо 
съ боліє  yм ipeнны м ъ конститущоннымъ демократиз- 
момъ, то-есть возвращаютъ украинству политическій 
характери. И на этой п очві, подобно галицкимъ тече- 
ніямгь и партіями 1890-хъ годовъ, формируются и 
эволющонируютъ, главнымъ образомъ уже въ первыхь 
годахъ XX в ік а , теченія и партійний организаціи У кра­
ины Россійской, въ больш инстві дійствую щ ія и теперь.

') У потребляю  это в ы р а ж е т е  в зам 4н ъ  „ради кальн аго  
н ац ш н ал и зм а“, чтобы  не п ридать  ему неблагопр1ятнаго 
отт4нка, которое такъ  часто соеди н яется  теп ерь  съ  словомъ 
„н ащ он али зм ъ “.
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До храму людських змагань, 
праць і трудів,

Чень і моя доложиться цеглина . 
[Ів. Франко.]





Пять років минуло з того часу як, з ініціативи та завдяки 
енергійній діяльності українських учених та громадських 
діячів, законом 2-го серпня 1918. р. в м. Київі було засновано 
Національну Бібліотеку Української Держави. Бібліотека 
знаходиться при Українській Академії Наук, але вона не 
існує як  бібліотека Академії Наук, а е Самостійна Націо­
нальна Б . та стоїть поза відомствами, поза мінливими полі­
тичними та громадськими настроями. З другого травня 1919-го 
року Б. переіменовано з Національної у „Всенародню (Н аціо­
нальну) Б -ку“ .

Завданням Б. е закласти на Вкраїні велику книгозбірню 
всесвітнього типу, яка б згуртувала в собі все, що витворено 
людською думкою та знанням по всіх науках, — таку книго­
збірню, що давала б спромогу, не виїздячи з країни, познайо­
митися в як  найповнішій мірі з світовою літературою по всіх 
паростях людського знання, писаною геть усіма мовами.

Поруч цієї мети, спільної всім бібліотекам такого типу, 
Б . має ще й своє спеціяльне завдання, а саме: закласти У к р а ­
їн с ь к и й  В ід д іл , себ-то відділ ІІсгаіпіса, присвячений літе­
ратурі про Вкраїну та про Вкраїнський народ. В цім відділі 
повинно згуртуватися все, що друкувалося будь коли й 
будь де українською мовою, повинна згуртуватися, неза­
лежно від змісту й напряму, література, писана всіма мовами 
про історію українського народу, його фолькльор, мову, сло­
весність, мистецтво, побут, соціяльні та економичні умови 
життя й т. и. Разом з тим до відділу „исгаіпіса“ входить -і 
все, що торкається території Української Держави. Тут має

- ■ ю т о -
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згуртуватися писана всіма мовами література про природу 
України, про народи, що залюднюють нашу територію, про 
їхнє духовне життя та історію, економичні та соціяльні від­
носини. З цього погляду — в звязку з розселенням україн­
ського народу — тая царина, яку  обгортають ці відділи, 
ширшає та захоплює ще й другі землі, які залюднює племя 
українське, але як і не входять в територію України. Сюди 
вступає література про природу, побут, історію, економичні 
та соціяльні умови закордонної Русі-В країни, Буковини, 
Русі Угорської, Галичини, чи в їх сучасному, чи в їх мину­
лому обсягові — та тих країн Північної й Південної Америки, 
де пороскидалися суцільні осади вкраїнського племени.

Нац. Б. має являтися не самісінькою книгозбірнею. Має 
з неї бути й наукова встанова, що присвячує себе вивченню 
книги, а з’осібна — минулому життю книги на Вкраїні, і 
сполучається з бібліографичною, працею.

Б. має являтися огнищем розумової культури, яке повинно 
бути дорогим однаковісенько для цілої людности Вкраїни, 
незалежно від національності!, політичних або с о ц і а л ь н и х  
пересвідчень або релігії. Як вона закладеться, повинна вона 
вступити до гурту таких самих всесвітніх установ, дорогих 
усій думаючій людності, — і в стародавньому Київі, столиці 
Української Держави, має повстати те, що існує в инпшх 
містах — Парижі, Лондоні, Берліні, Відні, Петербурзі, 
Москві, Вашингтоні.

Б. мусить бути тісно звязана з життям. Вона мусить за­
довольняти ті життєві питання, з якими до неї вдасться люд­
ність України. Б. мусить бути широко одчинена для всіх і 
для кожного, безплатна й легко приступна.

Б. почала функціонувати з серпня 1918. р. З того ж  часу 
почалося нагромаджування книжних багацтв та зароджу­
вання тої грандіозної організації, якою являється тепер 
Б  — ка. Підчас гетьманщини Б. не вийшла з стадії ембріону. 
З  настанням директоріяльної влади Б. почала поширюватися. 
Кількість зібраних книжок надзвичайно зросла при больше­
виках. По кількості книжок та їх вартості вона вже зайняла 

. перше місце між бібліотеками України, маючи більш 1000000 
томів. Поширенню її перешкаджають причини політичного
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та техничного характеру. Досі Б. не має власного, від­
повідно бібліотечним вимогам улаштованого, помешкання. 
Перемінивши, не по своїй волі, за час з 1918. по 1921. р ік  
біля десяти приміщень, Б . займає зараз більшу частину 
будинку бувш. Олександрівської гімназії, на бульварі ім. 
Т. Шевченка ч. 14, і окрім того комори Б. ще знаходяться: 
1. на бульварі ім. Т. Шевченка ч. 36, 2. в будинку Укр. Ака­
демії Наук, 3. в Педагогичному Музеї та 4. в колегії П. Гала­
гана. Невигідний стан мешкальної справи був до останнього 
часу одною з найважніших перепон до як  найкращого та 
найшвидчого розвою Б.

Устрій Б-ки має систему величезної всесвітньої Б-ки на 
взірець Національної Б-ки в Парижі або Вашингтонської в 
Сполучених Штатах Америки. Н а першому місці стоїть 
відділ „ П о с т а ч а н н я “ . Завданням його е постачати книжний 
матеріял до відділів Б-и. З відділу „Постачання“ книжний 
потік розгалужується по відділам Б-ки, а саме:

З а г а л ь н и й  відділ, який складається з творів цілого світу, 
й дає колосальний матеріял для праці.

Відділ „Ucrainica“ — який ставить собі завданням освітити 
наш Край зо всіх боків, дати можливість нашим ученим на 
місці дістати всі матеріяли, необхідні їм для студій над 
рідним краєм, та облегчити працю по переведенню цих студій.

В ід д ід  „Orientalia“ — по східознавству, з окремими під­
відділами „H ebraica“ та „Ю даїка“ .

В ід д іл  „Periodica“ — де знаходяться часописи, газети та 
взагалі періодичні видання.

В ід д іл  „V olantia“ — куди входять листівки, відозви, 
метелики й т. и.

Г р а ф и ч н и й  відділ — куди входять плакати, мапи, малюн­
ки, гравюри й взагалі всілякі естампи.

Відділ С т а р о д р у к ів  — до якого відносяться всі друко­
вані видання на всіх мовах, що вийшли до 1799-го року 
включно. .

П ід р у ч н и й  відділ (Handbibliothek) з читальною залою.
Відділ Р а р и т е т ів  — який тимчасово знаходиться при 

стародруках.
Р у к о п и с н и й  відділ — який складається на зразок тих,
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ідо існують в Бубличній та Академичній бібліотеках в Петер­
бурзі.

Кожний відділ складається з робітні та книгохранилища. 
Робітнею називаю те приміщення, де відбувається праця над 
книжкою для влиття її в книжний фонд Б. В книгохранили­
щах книжки стоять по форматам. В робітні книжка послі­
довно проходить ряд етапів і стає на полицю, а картки йдуть 
до К а т а л о ж н о г о  відділу. Останній займається улашту­
ванням та веденням каталогів Б-ки згідно останнім вимогам 
міжнародньої наукової каталографії та бібліографії. Всіх 
каталогів, систематичних та абеткових заведено біля десяти.

Ч и т а л ь н я  при Б-ці одкрита щодня, крім свят, пополудні, 
де кожен може користуватися книжними багацтвами Б. Книж­
ки для читання громадянству до дому не видаються, окрім 
академиків та службового персоналу Б-ки. Читальня при Б. 
почала функціонувати з серпня 1920. р., а випозичування до 
дому почалося з 1-го січня 1921. р.

Н а справу адміністративну, техничну та на успішність 
праці звернено було зразу пильну увагу. Всю працю ще й 
досі приходиться переводити в жахливих умовах. Але все 
таки осягнуто значних результатів і організаційний період 
швидко закінчиться.

Законодатним органом Б-ки є затверджений урядом Т и м ­
ч а с о в и й  К о м іт е т , який складається з академиків та гро­
мадських діячів. Комітет є установою тимчасовою. Він 
розвяжеться як  тільки Б . стане остаточно на ноги. Тоді на 
чолі Б. стоятиме Директор Б-ки, а при ньому Рада Б ібліо­
теки. Адміністративним органом є Р а д а  Б іб л іо т е к а р ів ,  
що складається з бібліотекарів та представників від співро­
бітників. Кожним відділом завідує старший або підстарший 
бібліотекар, якому підлягають співробітники. В залежності 
від росту Б. збільшувався й службовий персонал її. Н а 
20 -— V I 1921. р. він досяг 66 осіб. Нормальний штат Б. 
розраховано на 300 співробітників,

З фінансового боку Б. має свій окремий бюджет. Утри­
мується вона переважно на державні кошти. Н а першу 
половину 1921-го року кошторис Б. досяг до 14850000 карб, 
радянськими та на операційні витрати 7110000 карб. рад.



■5>50В-
9

Що до бібліотечної техніки, то через відсутність справжніх 
бібліотечних фаховців, а також через брак відповідної літе­
ратури, приходилось робити багато помилок і на протязі 
існування Б. заводились, одна з другою, ріжні системи, з 
якими не можна погодитися з погляду наукового бібліо­
текознавства. Тільки з осени 1920-го року, завдяки вмілій 
та енергійній діяльності голови Ради Бібліотекарів Ю рія 
Іванова - Меженка, Б. ввела ряд удосконалень як  в методах 
праці, так і в загальній організації. Наслідком діяльности п. 
Меженка, Київської Книжної Палати та Українського Бібліо- 
графичного Інституту в Київі, бачимо змагання до зразкової 
постановки всієї справи в Національній Бібліотеці, згідно 
вимогам сучасного наукового бібліотекознавства та праце- 
знавства. Що до останнього дуже цікаві-спроби т е й л о р и з а -  
ц і ї  бібліотечної праці, заведення „Х роніки“ — органу 
внутрішнього вжитку Б ., „Таблиць лабораторної праці“ та 
„Таблиць відсоткового відвідування співробітниками праці“ . 
Все це разом дав ясну картину пульсації та розвою Б. Ці 
заходи дають можливість керувати лабораторною працею в 
Б-ці з математичною точністю. В звязку з бажанням завести 
фаховий персонал, стоїть на черзі питання про відкриття при 
Б. школи бібліотекознавства.

Весною 1921-го року в помешканні Б . було влаштовано 
Ш е в ч е н к ів с ь к у  В и с т а в к у , що тревала біля тижня й 
яку  одвідала велика кількість громадянства. В звязку з 
виставкою роспочато працю по уложенню бібліографичного 
показника §§- Ш е в ч е н к о в іа н и .

Громадські мотиви викликали до життя видавничу діяль­
ність' Б. Н а початку заснування Б-ки, Комітет видав відозву 
до громадянства під заголовком: „Від тимчасового Комітету 
для заснування Національної Бібліотеки Української Д ер­
жави в м. К иїві“ . Брошура, 24 сторн., іп 16°, 1918., Київ 
(написана рівнобіжно на укр. та рос. мовах). Далі поруч з 
офіціяльною відчітністю Б. почала видавати „ К н и ж н и й  
В іс т н и к “ , трьохмісячний часопис, журнал бібліотекознав­
ства й просвіти. Вийшло 1 та 2-ге числа за 1919. рік. На 
цьому поки він тимчасово й спинився до більш сприятливих 
часів.

-■ Ь К Х Т О -.
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Швидкий зріст книжних багацтв Б. одбувався завдяки 
широкій участі громадянства, великим коштам, які призна­
чали уряди на поповнення Б-ки та спеціяльним законам і 
наказам, що видавалися ними в цій справі. Б -ка постійно 
одержує від Книжної Палати по два примірники всього, що 
туди надходить. Н а асигновані кошти куплено багато цінних 
Б-ек. Сила книжок надійшло шляхом дарунків. Підчас 
радянської влади книжки поступали офіціяльним шляхом з 
тих джерел, що утворилися з реквізованих книжок. За 
Б-ами, що гинули на провінції, були влаштовані експедиції, 
як і дали цінні придбання. Картина зросту книжних багацтв 
Б-ки приблизно слідуюча:

Основу книжного фонду Б-ки створили книжки, подаровані 
ріжними жертводавцями. Д алі, в листопаді 1918-го року 
прибула Б-ка бувш. „Київського Жандармського Управління1 
— біля 3100 кн. та чимало книжок куплених (наприклад в 
Бильні) і подарованих. Н а початку січня 1919. р. Н. Б. 
налічувала вже біля 10000 томів. З першого січня по 15 квітня 
1919. р. книжки прибували до Б-ки постійно ріжними ш ля­
хами: купівлею, подарунками й т. и. Книжки надходили не 
тільки окремими одиницями, але й цілими бібліотеками.

Поміж купленими найбільш цінні слідуючі:
Б - к а  проф . Я с н о п о л ь с ь к о г о  — 2500 т. Дуже цінна, 

систематично підібрана збірка по громадським, юридичним та 
фінансовим наукам, по політичній економії, промисловості, 
торговлі, господарству, загальній статистиці та иншим нау­
ковим галузям.

Б -ка  проф . В а г н е р а  — 1600 т., переважно по бірлогії, 
ентомології, хемії та медицині.

Б -ка  а к а д е м и к а  Д. І. Б а г а л і я ,  має велику ціну по 
історичним працям, особливо Слобожанщини та Московської 
України.

Б -ка  В. П. Н а у м е н к а  — 4800 т., відзначається дуже 
добре складеним відділом „исгаіпіса“.

Частина Б-ки П. В. Ж и т е ц ь к о г о  — 450 т., книжки пере­
важно по філології загальній та славянській.

Б -ка Н. В. М о л ч а н о в с ь к о г о  — 1000 т., багато так званих 
нсофіціяльних видань.



£\5С/&
11

Б -ка 6. К. Т р е г у б о в а  — 1750 т.
З поміж подарованих Б-ек дуже цінна Б -ка п-ні Г о л о -  

в а ч о в о ї  — 2000 т. — Книжки переважно по мистецтву.
В лютому 1919. р. поступила також Б-ка бувш „Д ерж авної 

.К анцелярії“ — 700 т., та періодичні видання з бувш. „Купець­
кого зібрання“ — 5000 т.

За час з 15-го квітня по 1-ше липня 1919. р. з поміж посту­
плень шляхом купівлі найбільш цінні:

Б -ка а к а д е м и к а  В. С. І к о н н і к о в а  — біля 25000 т. 
Осередком Б-ки (в оцінці академика Д. І. Б агалія) являються 
книжки по російській історії в самому широкому значінню 
цього слова, як і систематично збіралися по всіх галузях  
цієї науки. Ц я систематичність в збіранню являється ха­
рактерною рисою всіх відділів книгозбірні. Акад. ІКОННІКОВ: 
набував книжки для своєї книгозбірні не випадково, а збірав 
їх систематично, починаючи від старих видань і кінчаючи 
новими.

Б -ка проф. Голубєва — 3000 т., багато стародруків.
Б -ка проф. К у л а к о в с ь к о г о  — 5000 т. складається з 

книжок з ріжноманітних галузів гуманітарного знання від 
статей та брошур політичного змісту до педагогіки.

Б -ка  проф.  І. В. Л у ч и ц ь к о г о  — 2000 т. Більш а частина 
Б-ки проф. Лучицького (біля 9206 т.) була подарована ним 
Київській Бубличній Б-ці ще в ті часи, як  він був головою 
бібліотечної Комісії Київської міської думи. Але другу 
частину, котра була необхідна небіжчикові для його наукових 
праць, він був залишив за собою. Ц я частина (вона власне й 
придбана Нац. Б-кою) менша по кількості, і має велике нау­
кове значіння. Складається вона переважно з праць, котрі 
торкаються історії Франції. Більшість їх — 800 т. на фран­
цузькій мові, решта на російській, німецькій, англійській 
та шведській мовах.

Б-ка проф.  К а р а в а є в а  — 500 т., з котрих половина 
відноситься до медицини, між ними переважно класичні 
праці 50-х та 60-х років X IX  століття; решта — книжки 
ріжного змісту.

Б -ка К. Л. Я к у б о в с ь к о г о  лічить 406 книг, брошур та 
журналів.
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Окрім зазначених, набуті за гроші Б-ки: С т е п а н е н к а  
2000 т., Ст е п і е н к а  — 1500 т. та инші цінні з боку україно­
знавства. Придбано Нац. Б-ою за гроші чимало рукописів 
таде-які стародруки, як наприклад: „ К а м е н ь  Б ери“ Стефана 
Яворського, перше видання й т. и. Цінні рукописи та старо- 

• друки куплено у вдови проф. О. Хв. К і с т я к і в с ь к о г о  з 
його книгозбірні й т. д.

Далі офіційним шляхом від секції охорони бібліотек на­
дійшла велика книгозбірня Г. 6. А ф а н а с є в а  — 5000 т., 
частина Б-ки п. І в а щ е н к а  — 1000 т., Б -ка пансіону граф.  
Л е в а ш о в о ї ,  частина Б-ки „ Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и “ . Цере- 
дано до Б. також даремно з Архиву бувшого „Київського 
Губ. П равління“ біля 1500 т. ріжних книжок, брошур та 
журналів. Книжна Палата передала за цей час до Н. Б . більш 
1000 книг, до 40 часописів та біля 8000 газет. Значне число 
книжок, брошур, часописів та газет передано до Б. дарма 
приватними жертводавцями та інституціями. Визначимо 
більш численні дарунки:

К и ї в с ь к и й  К о м е р ц і й н и й  І н с т и т у т  — подарував біля 
5000 чисел ріжних газет.

К и ї в с ь к а  Д у х о в н а  А к а д е м і я  ■— подарувала Б. всі 
свої видання за багато років в 506 томах.

К и ї в с ь к а  А р х е о г р а ф и ч н а  К о м і с і я  — подарувала по 
2 прим, всіх своїх видань, всього біля 100 т.

Я. І з р а е л ь с о н  подарував біля 200 книг, завдяки чому 
значно поповнився відділ „Огіепіаііа“.

За цей же час з Петербургу через А. Л. Б е м а  — одержано 
біля 100 т.

Одночасово вживалися заходи для охорони та придбання 
бібліотек та архивів, що гинули на провінції.

В кінці літа 1919. р. Б. вже нараховувала біля 400000 том., 
а  через зіму в кінці літа 1920-го року цифра ця досягла по 
приблизному підрахункові до 500—600 тисяч книж ок.-

За час з 1—V I 1920. р. по 1—V I 1921. р. книжний потік 
не вгавав. До ВсенародньоїБ-ки ввійшла Б -ка бувшої Олексан- 
дрівської гімназії — біля 50000 т. та бібліотека бувшої 
колегії Павла Галагана.
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Окрім цього Б-ки багатьох приватних осіб та організацій, 
наприклад: б-ка проф. Н а л і с с а  — 5000 т. та помершого в  
осени 1920. року старшого бібліотекаря Є. О. К і в л и ц ь к о г о  
— 3000 т.

Д алі, головним чином, поступали книжки з ріжних офі- 
ціяльних джерел. Книжна Палата в свою чергу згідно закону 
надсилала по 2 прим, всіх друків, що поступали до неї. В 
жовтні 1920. року поступлень до Б. було біля 55000 книж ок 
з слідуючих джерел: 1. Кн. Палати, 2. Клубу імени Гн. Ми­
хайличенка, 3. Бібліотечної секції при Київській Губнаро- 
світі, 4. Архивного Управління, 5. від Агитвидату, 6. від 
Губтрамоту й т. д. В листопаді 1920. р. поступила Б -ка  
проф. Б а р т о ш е в и ч а ,  рештки Б-ки проф. Б и л і н и  — 800 т. 
Від редакції Київських „ В і с т е й “ поступило 788 газет. В  
травні 1921. р. шляхом купівлі придбано було в Київі Б-ку 
проф. І л і н с ь к о г о  — 6000 т.

Таким чином в червні 1921-го року книжний фонд Б-ки 
перейшов за 1000000 книжок.

Перед Б . _ знову повстає примара ментального питання, 
яка зникне тільки після збудування спеціяльного примі­
щення для Н. Б-ки.

З н а ч і н н я  Б - к и :  прийнявши на увагу всі ті колосальні 
книжні багацтва, що зібрала Б ., гадаємо що Н. Б . України 
вже вступила в гурт всесвітніх великих бібліотек. Б -а  має 
подвійне значіння для всього культурного світу, як : 1. вели­
чезна збірка книжних багацтв та 2. новий бібліологичний 
інститут. Ці дві цеглини доложив укр. народ до будинку 
вселюдського знання та праці. При умові дальшого розвою 
Б-ка має змогу розвинутися в колосальну інституцію й хутко- 
займе перше місце не тільки поміж б-ками України, а й  
взагалі на всьому півдні Східної Европи.



Адреса Нац. В-ки:
и к г а і п а - У к р а ї н а .

. Ки ї в .
Б у л ь в а р  і м .  Ш е в ч е н к а ,  ч. 14. 

В сен ар о д н я  (Н ац іон альн а) Б іб л іо тек а  У кр а їн и .
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Джерела.
Подана праця складена на підставі власної праці автора в 

Нац. Б -ц і У країни  та при допомозі слідуючого матеріалу:
*) К о р д  В. А. [Записка.] О Національной Библиотеке У краин­

ской Державы.
Д и в . Сборник трудов Комисии по виработке законопроекта 

об учреждении Украинской А кадемии Наук в Киеве. Киев. 1919. 
Сторн. X—XIII.

2) В ід  т и м ч а с о в о г о  К о м іт е т у  д л я  з а с н у в а н н я  Н ац . Б -к и  
У кр. Д е р ж а в и  в м. К и їв і .  [Брош ура.] Київ. 1918, стор. 24., 16.

8) К н и ж н и й  В іс т н и к , ч. 1 та ч. 2 за 1919. р. Київ. Орган 
Нац. Б  кн.

4) Н а ц і о н а л ь н а - В с е н а р о д н я Б - к а  при Укр. А кадемії Наук. 
[Стаття-відчит.]

Д и в . „Перший піврік існування Укр. А кадемії Наук у Київі 
та начерк її  праці до кінця 1919. року.“ Київ, сторн. 12-14.

6) Л. Б и к о в с ь к и й .  У країнська Н аціональна Бібліотека в 
Київі. [Стаття.]

Д и в . часопис „У країнська Старина“, Камянець - Подільський. 
1919. р., сторн. 3-4 і 5.

6) „ Х р о н ік а “ біжучої праці в Нац. Б -ц і У країни при Укр. Ака­
демії Наук. Щ оденний, тижневий та місячний орган внутрішнього 
вжитку Нац. Б -ки за 1920. і 1921. роки.

’) Юр. Ів а н о в -М е ж е н к о . Всенародна бібліотека У країни. 
[Стаття.]

Д и в . „Вісти Київського Губ. Рев. Комітету“ за 1921. рік ч. 85/330.
8) К р е в е ц ь к и й  Ів. Ів. Ш евченківська виставка Всенародньої 

Б -ки  України. [Стаття.]
Д и в . „К иївські Вісти" за 1921. р. ч. 101 (346).
9) Р у к о п и с н и й  В ід д іл  Н а ц іо н а л ь н о ї  б іб л іо т е к и . [Зам іт­

ка в відділі „Х роніка“.]
Д и в . часопис „Наше Минуле“, ч. 1-2 за 1919. рік. Київ, 

сторн. 180, 181.
10) Н а ц іо н а л ь н а  б іб л іо т е к а  У к р а їн и .  [Замітка в в ідділі 

„Х роніка“.]
Д и в . часопис „Наше Минуле“ ч. З за 1918. рік. Київ.
п ) Л. Б и к о в с ь к и й .  Н аціональна Бібліотека Української Д ер­

жави. [Стаття.]
Д и в . газету „У країнська Трибуна“, Варшава за 1921. рік ч. ч. 145 

та 146.
іа) Н а ц іо н а л ь н а  Б іб л іо т е к а  У к р а їн и .  [Стаття.]
Д и в . часопис „Воля У країни“, Відень за 1920.р.
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13) П р о т о к о л и  засідань Тимчасового Комітету для заснування 
Над. Б -ки  Укр. Держ ави в м. Київі за 1918., 1920. та 1921. роки.

14) П р о т о к о л и  засідань Ради Бібліотекарів Нац. Б -ки  У к р . 
Держ ави за 1920. та 1921. роки.

15) Л. Б и к о в с ь к и й .  Проект організації Над. Б -ки  У країни в 
м. К иїві. [Згідно її статуту.]

Д и в . додаток до тижневої „Х роніки“ від 20—V 1920. р.
“ ) П р а в и л а  роспреділення праці у Всенародній (Нац.) Бібліо­

теці. [Оголошення, друковане на машинці.]
” ) І н с т р у к ц і я  для Відділу „Ucrainica“, затверджена Радою 

Бібліотекарів дня 17 — XI 1920. року. Складена старшим бібліо­
текарем І. І. Кревецьким. .

ls) П р о е к т  організації Каталожного відділу, складений 25—VI 
1921. р.

19) І н с т р у к ц і я  для відділу О т а р о д р у к ів .  Складена старшим . 
бібліотекарем М. М. Марковським.

20) І н с т р у к ц і я  для відділу Р у к о п и с ів .  Складена старшим, 
бібліотекарем Г. П. Житецьким.

. 21) П р о е к т  організації дублетної.
2'0 П р о е к т  організації відділу „Periodica“ . [Додаток до тиж­

невої „Х роніки“ за червень 1921. p.]
23) П р о е к т  організації в ідділу „ П о с т а ч а н н я “. [Додаток до 

одної з тижневих „Х ронік“ за червень 1921. p.]
24) С п и с о к  іменний службового персоналу Нац. Б -ки  за 20—VI 

1921. року.
26) Р е є с т р а ц і й н а  к н и г а  поступлень в відділі „П остачання“ . 
2в) Л. Б и к о в с ь к и й .  „Н аціональна Бібліотека Української

Д ерж ави“ (1918—1921). [Стаття.]
Студентський Вістник „Поступ“ . Л ьвів 1922. р. П. ч. 1—2 ,  

стор. З—10.
27) Л. Б. Митарства Нац. Бібліотеки. „Укр. Трибуна“ за 1921. рік, 

ч. 19 (217). [Стаття.]
28) Л. Б. До наших бібліотечних справ. „Укр. Трибуна“ за 1922. р. 

(Видавнича діяльність Нац. Бібліотеки), ч. 10 (208.) [Стаття.]
г9.) Л. Б. До нашого бібліологичного руху в 1921. році _,,Укр. 

Трибуна“ за 1922. рік, ч. 37 (335). [Стаття.]
30) У к р а їн с ь к а  А к а д е м ія  Н а у к  у К и їв і .
Зам ітка в хрониці.
Студентський Вістник „Поступ“ . Л ьвів 1922. р .,ч .1—2,стор..55-та.
31) У к р а їн с ь к а  А к а д е м ія  Н а у к  у К и їв і  [замітки в статті]. 

„В перед“ ч. 800.
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