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Въ 1916 году исполнилось 50 л'Ьтъ самому выда­
ющемуся изъ современныхъ украинскихъ деятелей 
профессору М. С. Грушевскому. Пользуясь этой да­
той, редакщя „Украинской Ж изни“ посвятила М. С. 
декабрьскую книгу журнала за указанный годъ и 
и зат'Ьмъ решила выпустить напечатанныя въ той 
книпЬ статьи отд'Ьльнымъ издашемъ. Такимъ обра- 
зомъ настоящая брошюра, какъ и декабрьская книга 
„Украинской Ж изни“ являются скромной данью тому, 
чья жизнь, полная неусыпнаго труда, была ц-Ьликомъ 
отдана на пользу украинскаго нащональнаго д'Ьла.

Въ лиц-Ь М. С. мы им-Ьемъ не только крупнаго 
ученаго, давно стяжавшаго себ'Ь большое имя, но и 
столь же выдающагося общественнаго деятеля и та- 
лантливаго неутомимаго журналиста. Во всЬхъ обла- 
стяхъ служешя украинству, въ которыхъ проявилась 
разносторонняя деятельность М. С. Грушевскаго, ему 
принадлежатъ совершенно исключительные и незабы- 
ваемыя заслуги; работникамъ же „Украинской Ж изни“ 
М. С. особенно близокъ и дорогъ. Возникновеше 
журнала съ перваго момента нашло въ немъ живой 
и деятельный откликъ, и уже первую книгу „Украин­
ской Ж изни“ редакщя им^ла возможность украсить 
превосходной статьей М. С. Грушевскаго „объ основ- 
ныхъ задачахъ украинства и путяхъ его разви та“ . 
Въ течете  пяти л 1б т ъ  М. С. не переставалъ сотруд­
ничать въ „Украинской Ж изни“ и жив'Ьйшимъ обра-
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зомъ интересоваться радостями и горестями нашего 
журнала, въ последнее же время, когда судьба такъ 
жестоко оторвала М. С. отъ родной Украины и сд е ­
лала невольнымъ гражданиномъ Москвы, М. С., можно 
сказать, слился съ журналомъ, превратившись изъ 
сотрудника, въ обычномъ смысле слова, въ д Є я т є л ь - 

наго члена редакцій.
Разумеется, печатаемыя ниже статьи о М. С. Гру- 

шевскомъ, съ обзоромъ и о ц Є н к о й  его разносторон­
ней деятельности, являются далеко не достаточнымъ 
выражешемъ той признательности, которую испыты- 
ваетъ по отношенію къ замечательному историку 
Украины всякій сознательный украинецъ. Въ другихъ, 
болЄе счастлибыхъ, условіяхь вниманіе украинскаго 
общества и печати къ М. С. Грушевскому приняло 
бы, конечно, иные размеры и формы...

Будемъ надеяться, что эти условія не за горами, 
что скоро Украина если и не вздохнетъ полною 
грудью, то все же получитъ возможность пріютить 
подъ своимъ материнскимъ крыломъ н ь ін Є  разлучен- 
йыхъ съ нею д Є т є й , которыя живутъ только мыслью 
о ея счастьи, о ея грядущихъ судьбахъ.

М осква, декабрь 1916 г.



На общеетвенномъ поету,
М. С. Грушевскій какъ общественный деятель.

Пятьдесятъ лЄґгь тому назадъ, въ сентябре 1866 г., въ 
г. ХолмЄ, въ семь'Ь учителя лреко-уніатомой пимншш впер- 
вые увидЬлъ свЄгь  Михаилъ СергЬ'евичъ Грушевскій, буду- 
щій украияскій деятель, имя котораго уже теперь ставится 
въ  ряду наиболее почитаемыхъ деятелей украинскаго воз­
рождения. Мы говорим і. т е п е р ь ,  потому что еще не на­
метились окончательные результаты его (многосторонней и 
въ высшей степени производительной работы, и если мы 
•въ наетоящемъ случай пользуемся внешней хронологической 
датой его жизни, то не съ цЄлью подвести итоги его д е я ­
тельности. Ж изнь этого деятеля заолужтаваетъ вниіманія сама 
по себе, такъ какъ она густо насыщена общественнымъ дЬ- 
ломъ; самая личность его представляють різдкій образецъ 
высокако"йдейнаго одушевленія, непоколебимой анергій, и 
упорнаго труда въ  достижении осознанной и разъ поставлен­
ной себЄ цЄли; естественно поізтоіму желаніе—хотя бы по 
чисто внешнему поводу— бросить бЄгльій ретроспективный 
взглядъ на путь, пройденный енднимъ и зъ  лучшихъ сыновъ 
своего народа, и найти здЄсь некоторое нравственное удо- 
влетвореніе въ  современныхъ тяжелыхъ ycлoвiяxъ нашего 
сущеетвованія.

ДЄтіство и  юность М. С. Грушевскаго прошли вдали 
оть родного края. Отецъ его, по условгямъ своей службы, 
после Холма жинъ въ Ставрополе, Владикавказе, а затЬмъ 
зъ  ТіифдисЄ. г д Є Михаилъ Сергеевичъ поступилъ въ 1880 г. 
въ шмназію. Семья Грушевскихъ, оторванная судьбой отъ 
родного края, сохраняла теплый симпіаітіи ко всему украин­
скому, и въ юношЄ раню пробудилось національное украин­
ское чувство, которое питалось чтешемъ мнигъ и р е д ­
кими поездками на Украину, рисовавшуюся ему въ 
ореолЄ далекой родины и привлекавшую \къ себе го­
рячій мечты юноши среди иноплеменной и иноязычной



чужбины. Въ тифлисской гиімназіи М. С. съ увлече- 
мі емъ читалъ все, что могъ доістать, по исторіи, исто- 
ріи литературы и этнографии Украины, читалъ украинскихъ 
классиковъ и въ это же время началъ писать по-украински. 
Въ 1884 г., узнавъ адресъ И. С. Нечуя-Левицкаго, М. С. 
посылаетъ ему первыя свои произведенія и, ободренный ма- 
ститымъ писателемъ, печатаетъ въ сліздующемь году свои 
украинскіе разсказы—„Бех-аль-Джугур“ (въ „Д ілі“) и „Бід­
на дівчина“ (въ альманахе „Степ“). Заветной мечтой юно­
ши было сделаться литераторомъ и учёнымъ, и онъ изби- 
раетъ своей спеціальностью ук|раиноівЄдЄніе. Гимназистъ 
V—VIII классовъ читаетъ изъ этой области все, что можно 
было достать въ  далекой ировинцш, и въ этомъ разнооб- 
разномъ матеріале, полноімгь приш сипі ал ьн ыхъ противорЄ- 
чій и ожесточеяныхъ споровъ, ему приходилось разбираться 
самому, безъ всякаго руководства со стороны. Это была 
первая, быть можетъ, самая трудная, школа самостоятель­
ности мысли будущаго ученаго. їй, поступивъ въ 1886 г. въ 
кіевскій универеитетъ на иісторіикю-филологическій факуль- 
тетъ, молодой студентъ располагало уже солидными зна­
ниями и достаточной подготовкой къ  научной работе. Это 
было далеко не лишне, такъ какъ и въ университете при­
шлось ему обходиться въ яаучныхъ занятіяхь больше своими 
силами. Конецъ 80-хъ и начало 90-хъ годовъ отмЄчєньі глу­
хою реакцией я  упадкомъ научнаїго /туха вообщ е въ (на- 
шихъ университетахъ, въ кіевскомь же университете была 
для этого особенно благопріятная почва. Научные интере­
сы здЄсь покрывались грубьтмъ политиканствомъ, вьіслЄ- 
живашемъ „украинофильства“ во всЄ х ь  его проявлеяіяхь; 
успевавшіе въ  этомъ профессора, конечно:, не могли уделять 
много вниіманія науке, остальные же просто задыхались въ 
тяжелой 'университетской атмосфере. Даже такое свЄтизю 
ваукіи, какъ В. Б. Антоновичъ, апускалъ руки при такмхъ 
условіяхь и вісе болЄе уклонялся въ  нейтральный сферы исто­
рической науки—въ  археологію, нумизматику...

Ж ажда науки, упорное . исканіе истины, неутомимое 
трудолюбіе спасли будущаго ученаго отъ разлитаго въ 
воздухе повЄтрія — общей апатія и каучнаго безразли- 
чія. Онъ широко использоваиъ сокровища университетской 
библиотеки, не ограничиваясь предметами своей спеціаль- 
ноісти и захватывая другія сферы гуманитарныхъ наукъ. 
П ослЄ некоторыхъ мелкихъ литературныхъ опытовъ по-
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является въ  1887 г. первая научная работа М. С.—„Южно-рус- 
окіе гоеподарскіе замки въ половин і XVI в і к а “. На треть- 
емъ курсі онъ принимается за  предложенную проф. Анго- 
еавичемъ тему „Исторія кіевской земли отъ смерти Ярослава 
до конца XIV візка“, получаетъ за это сочиненіе зюлотую 
медаль и остается при университете професеорскимъ сти- 
пещцатомъ по каеедр'Ь русской иетоіріи. Въ это же время 
М. С. «ачинаетъ сотрудничать въ  украинскикъ издан!яхъ 
Галичины—и въ общихъ („З оря“, „Правда“), и въ научныхъ: 
статьей его „,Громадській рух на Вкраїні-Русі в XIII в.“ 
начата первая книжка „Записок“, научнаго органа рефор- 
мированнаго тогда ученаго общества имени Шевченка. Имя 
молодого ученаго постепенно пріобрЄтало популярность, 
и когда въ 1891 г. проф. Антоновичу предложена была ка- 
еедра украинской исторіи во львовскомъ университете, то 
престарелый профессоръ, не чувствуя себя въ силахъ взять­
ся за  организацію научной работы въ  Галиціи, требовав­
шую молодой анергій, рекомендоваиъ вместо себя М. С. 
Грушевскаго. Послів дній защ итилъ въ 1894 г. въ юевекомъ 
университете магистерскую диесертацію—„Барское старо­
ство“ и тогда же получ'ииъ назначені е на львовокую ка- 
ееідру.

Съ болынимъ знтузіазмо?мгь приступилъ М. С. къ  науч­
ной деятельности въ НОВЫХЪ уШОВІЯХВ. А у ело вія были 
не легкі я. Научная работа здЄсь совершенно не была п о ­
ставлена, и молодому профессору приходилось все начинать 
съ самаго начала и почти въ сювершенномъ одиночества. 
Съ !пр1’Ьздомъ М. С. В'О Львовъ почти, совпала смерть другого 
украинскаго профессора львовскаго университета, Огонов- 
скаго, и М. С. являлся теперь единственньрм'ь, такъ сказать, 
офищальнымъ представителемъ украинской науки въ Гали- 
чинЄ. ЗдЄсь-то и проявилъ онъ организаторскій талантъ, 
который привела, къ блестящимъ результатам и Просто изу­
мительна та неукротимая знерґія, какую разсЬивалъ вокругъ 
себя молодой ученый, направляя ее на орагнизацію самыхъ 
разнообравныхъ сторонъ научной деятельности. Кроме уии- 
верситетскихъ «урсовъ, которые, само-собото разумеется, 
требовали въ первые годы много времени и вниманія, кро­
ме еистемаггическихъ оеминар1евъ въ университете, кото- 
рымъ онъ также отдавалъ много силъ, М. С. принялся за 
организацію научной работы въ недавно реформированномъ, 
но совершенно еще неустроенномъ обществе имени Шев-



чснка. Съ самаїго пргЬзда в.о Льиавъ онъ  является факти- 
ческимъ предс'Ьдателемъ научнаго общества и  фактическимъ 
редакторомъ его „Записокъ“, а съ 1897 г. и офиціально 
принялъ на себя эти обязанности. При тогдашней слабости 
научныхъ силъ Галичины редакторство ученыхъ Записокъ 
общества требовало, въ особенности на первыхъ порахъ, 
громадной доли личнаго авторства, личной инищативы и 
личнаго руководительства по отношенію къ мЄ стньшь ав- 
торамъ. И при всемъ томъ „Записки“ вместо одного раза 
въ гюдъ стали выходить сперіва четыре раза, а затЬмъ 
обратились въ постоянный двухмЄсячникь. Подъ редакдіей 
Грушевіскато вышло свыше 100 тамойъ этого капитальеаго 
научнаго изданія. Постепенно подъ энсргичнщгь руко- 
водительствомъ М. С. Грушеискаго оібщестіво развило 
обширную деятельность, которая спеціализировалась по 
тремъ секщямъ— исторической, филологической и есте- 
ственно^математической, секцій же образовали 'свои вспо­
могательные органы—камиссіи, 'въ числе шести (археоло­
гическая, библіографическая, статистическая, этнографи­
ческая, археологическая ,и естественная); кроме того, при 
общ естве устроены музей, обширная библіотека (около 
70 тыс. томовъ), больш ая типографія и книжный магазияъ. 
Насколько ®сЄ эти научныя учрежден і я существуютъ не но­
минально только, а, напротивъ, заявляю ть себя широкой, 
все бо!лЄе интенсивно развивающейся работой, видно уже 
изъ количества и характера научныхъ изданій общества. 
КроімЄ „Записокъ“ съ отделами исторіи, археологія, этно­
графии, языка и исторіи литературы, 'историческая секція 
издаетъ „Збірник історично-філософічної секції“ (вышло 
15 томовъ), „Історичну бібліотеку“ (25 томовъ), серію то­
мовъ „Українського Архива“ (7 т.), 20 томовъ изданій юри- 
дическаго характера („Часопись правнича“, „Правнича бі­
бліотека“), „Студії з іполя суспільних наук і статистики“. 
Филологическая секція издаетъ свой „Збірник“ и „Українсь­
ку бібліотеку“ (научное изданіе украинскихъ класоиковъ); 
сбой отдельный сборникъ издаетъ и естественно-математи­
ческая секція. ОтдЄ льньія камисеіи о-ва также выпускаютъ 
серій капитальныхъ изданій; такъ, этнографическая комис- 
сія издаетъ свой „Збірник“ съ  богатейшими собраініями 
прекрасно редактированныхъ памятнйковъ народнаго твор­
чества (вышло 35 томовъ) и „іМатеріальї для української 
етнології“ (14 т.); археографическая коміиосія издаетъ „Же-
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рела до  історії України-Руси“ (7 т.), „Памятки української 
мови і літератури“ (7 т.) и др. Достоинства этихъ изданій 
получили высокую оцінку со стороны ученаго міра.

Б ігл о  указанные з д Є с ь  результаты научной деятельно­
сти общества, развивавшейся (подъ руководствомъ проф. 
М. С. Грушевскаго, свидітельствую ть о необыкновенномъ 
организаторскомъ таланті, его научной работе, объ его не­
утомимой анергій и поистин'Ь пигаитскомъ научномъ труд і, 
который заполнилъ мельчайшія артерій организма общества.

Научная деятельность россшскихъ украинцевъ также въ 
значительной м і р і  пользовалась содЬйстаем ъ проф. М. С. 
Грушевскаго. Въ 1906 г. учреждается имъ въ К іеві отдель­
ное отъ львовскаго украинское научное общество и подъ 
его энергичнымъ председательствомъ развиваетъ живую 
деятельность, выразившуюся между прочимъ въ изяаніи 
около 25 томовъ различныхъ трудовъ и научнаго трехм і- 
сячника по украиновід ін ію  („Україна“).

Рядоімгь съ широкой организаторской работой по ученому 
обществу М. С. находилъ время 1и силы и для другихъ видовъ 
обществевно-ваучной деятельности и для личныхъ иауч- 
ныхъ трудовъ, которые составляютъ наиболее ц Є н н ьій  

вкладъ въ созданное имъ д Є л о  украинской науки. Онъ чи- 
таетъ во Л ьвове публичныя лекцій, расширяя научный кру- 
гозоръ галицмихъ общественныхъ круговъ, привлекая вни- 
М'аніе и заинтересовывая ихъ делом ъ развитія родной науки, 
вызывая ихъ ,къ с о д Є й с т в ію  ея росту. Во время л Є т н и х о  

кагаикулъ М. С. организуетъ курсы и самъ читаетъ на нихъ 
лекцій для учащейся молодежи, пріЄзжавшей изъ русской 
Украины въ виду того, что предметы украиновЄдЄ.нія совер­
шенно отсутствуютъ въ куроахъ русскихъ университе- 
товъ. Въ 1899 и 1912 гг. по случаю археологическихъ 
съездовъ  въ  К іє в Є  и  Чернигове онъ организуетъ бюро 
украинскихъ участниковъ съездовъ, и когда въ томъ и 
другомъ случаяхъ за украинскимъ языкомъ не было при­
знано право гражданства на съЬздахъ, приготовленные до­
клады (всего около 30 для каждаго съезда) были напечата­
ны отдельными томами издавій ваучнаїго общества. Въ 
1903 г. М. С. принимаетъ предложен! е высшей русской шко­
лы общественныхъ наукъ въ  Париже и читаетъ тамъ курсъ 
украинской исторіи; в п о с л Є д с т в і и  курсъ этотъ дважды былъ 
изданъ на рз^сскомъ язы ке отдельною книгой—„Очеркъ. 
исторіи украинскаго народа“.
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Наиболее капитальнымъ самоетоятельнымъ трудомъ 
проф. Грутевскаго является „Історія України-Руси“ на 
украиескомъ языке. Въ этомъ труде онъ з а думал ъ дать пол­
ную систематическую іисторію своей родины, начиная съ древ- 
нЄ й ш и х ь  временъ, объединенную научнымъ синтезомъ, осно­
ванную на новМ ш ихъ пріобрЄтеніяхь науки. Это было дЄло 
громадной трудности, если принять во вниманіе заброшен­
ность данной отрасли исторической науки въ руссш хъ уни- 
верситетахъ, большую массу неиспользованнаго матеріала и 
его разбросанность, множество спорныхъ з д Є сь ізопросов'ь ' 
основного значеній. Но колоссальная зрудиція и научная 
знергія М. С. не остановились передъ этими трудностями, и 
въ 1898 г., какъ приветъ столетнему, юбилею украинскаго 
возрожденія, появился первый томъ „Історії України-Руси“. 
Работа (была разсчитава на шесть томовъ, но въ самомъ про­
цессе ея рамки труда все болЄе расширялись, и вышедшая въ 
настоящем! году вторая часть еще не законченнаго восьмого 
тома останавливается на собьітіяхь половины XVII века.

Научное значеніе трудовъ М. С. Грушевскаго о ц Є н є н о  и  

представителями русской науки; харьковокій университетъ 
присудить ему докторскую степень honoris causa. Для насъ, 
украинцевъ, ученая его д Є я т є л ь н о -сть  и м Є є т ь  еще и крупное 
общественное значеніе. Она соетавляетъ слишкомъ заметный 
этапъ въ »сторін украинскаго самосозяанія. Идейныя основы 
украинскаго національнаго движенія въ результате его д ея­
тельности получили твердую научную почву и расширились 
новыми, болЄе широкими горизонтами. Въ особенности 
это нужно сказать въ отношеніи Галичины. Грушевскій по­
следовательно завершаетъ и національно углубляетъ столь же 
настойчивую культивирующую работу другого д Є я т є л я  в ъ  

Галиціи—Драігоманова, хотя таїктическіе пути ихъ деятель­
ности очень различны. Драгомановскій мритицизмъ и м Є л ь  

ц Є л ь ю  пробить брешь въ плоокомъ національномь форма­
лизме его современеиковъ, галицкихъ,—да и не однихъ 
только галицкихъ,—.украинцевъ, и вдунуть въ  націоиаль- 
ныя ихъ поняті я живое дьіханіе идей европейской культуры. 
Этотъ критицизмъ, въ большей м е р е  отрицательный, чЄімль 
положительный, въ  послЄдовательяомь развит!и приводилъ 
къ и з в Є с т н о й  національной аморфности. Научная деятель­
ность Грушевскаго представляетъ уже положительную почву, 
положительный источникъ націояально-политическаго и со­
ці ал ьн о-кул ьтурнаго саімое ознані я .
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М. С. Грушевскій— ученый по преимуществу; но сильный 
темперамент!, общественнаго д іятел я  не только сообщалъ 
сариюй его научной р а б о т і особый жизненный интересъ, но и 
увлекалъ его на б о л іє  широкій путь общественной деятель­
ности.

Какъ на важнейшую сторону культурно-общественной 
деятельности іпроф. Грушевскаго сл ід у еть  указать на его 
участіе въ б о р ьб і гадицкаго общества за  родной универси- 
тетъ. Самая постано^вка вопроса объ украияскомъ универси- 
т е т і  на практическую почву только и возможна была въ 
результаті той работы М. С., которою созданы и научныя 
силы для родного университета, и вся почва для него—и въ 
■научной литературі, и во вспомогательныхъ научныхъ учре- 
ждещяхъ, :и, наконедъ, въ  самомъ сознаніи общества. Въ по- 
слідовавш ей заъвмъ упорной б о р ьб і за универоитетъ га- 
лицкое общество всегда обращалось въ своемъ сознаніи къ 
руководителю своей научной работы, и п о б ід а  общества въ 
вопіросі объ университет^,— открьгтіе его было намічено не 
пО'Зже 1918 г.,— была в ім істі съ тЬмъ крупной нравственной 
п о б ід о й  М. С. Грушевскаго.

Д іятел ш о сть  М. С. въ  области проовіщ енія не исчер­
пывается ролью ученагочпрофессора. Украиеецъ-демо- 
кратъ, базирующій національную работу прежде всего на 
культурномъ прогрессі и самосознанш народной массы, 
М. С. придавалъ громадное значені« ироовіщ енію  широ- 
кихъ массъ народа и принималъ не только діятельное, но 
и руководящ ее участіе въ  деятельности въ этО'Мъ напра­
вленій. „Организація родной национальной школы,—»говорит­
ся въ  воззваніи учрежденной въ  1910 г. просвітительной 
организации, во гл а в і которой стоялъ М. С.,—является 
нашей наиболее жгучей потребностью, первымъ и важ- 
«ейш имъ пуиктомъ нашей народной работы... Родная 
школа пусть всегда стоитъ передъ нашими глазами, 
пусть не даетъ намъ ни минуты помоя, пусть занимаетъ 
первое м істо  въ нашей раб оті, потому что изъ в с іх ь  важ- 
нЬйшихъ дЬлъ она—■наиболіе важное ділю'“. Эта частная 
организація школьнаго д іл а  въ к р а і, „Краевий Шкільний 
Союз“, параллельная офиціальной „Краевой Р а д і  Шкіль­
ній“, явилась своего рода министерствомъ иароднаго про- 
свіщ енія для галицкихъ украинцевъ. Она сосредоточила въ 
своихъ рукахъ все д іл о  частной школы, объединила д ія -  
тельность отдільньїхв обществъ и oтдiльны xъ лицъ въ



этой области, и о достигнутыхъ ею результатахъ можно 
судить по тому, что къ 1914 г. Союзъ содержалъ уже 
8 среднихъ учебныхь заведеній, въ  томъ числЄ 6 съ пра­
вами правителвственныхъ школъ, оказывалъ матеріальную 
помощ ь двумъ частнымъ учительскимъ семинаріямь, со­
держалъ нисколько народныхъ учшшщъ выешаго типа.

Въ гл.убокомъ убЄжденін, что широкое просвЄщеніе на­
родной массы является прочнымъ залогомъ ея всяческаго 
преуопЄянія, М. С. находилъ время и для научно-популяр- 
ныхъ работъ. Пользуются большой известностью его обще- 
доступная украинская исторія—„Ілюстрована исторія України- 
Руси“ и другая, болЄе популярная,,, длія народа, „Про старі 
ч аш  на Україні“, его же перу принадлежитъ популярная 
брошюра „Козацький батько— Б. Хмільницький“. Незадолго 
до войны М. С. задумалъ широкій планъ народнаго книго­
издательства и объявилъ конкурсъ на составление книгъ для 
народнаго и дЄтскаго чтенія. Въ КіевЄ онъ организуетъ по- 
пулярночнародный еженедЬльникъ „Село“, приннмаеть въ 
яем ъ ближайшее участіе, и часть его статей изъ этого изда- 
нія выходить отдельною брошюрой— „Про українську мову 
і ш колу“.

Широкіе литературные интересы М. С. и желаніе придти 
на помощь культурному развитію галицкаго общества при­
вели его къ  ближайшему участію въ цЄломь рядЬ литера- 
туриыхъ предпріятій, значительной части которых ь онъ 
былъ инищаторомъ и главнымъ руководителемъ. По его 
иниціативЄ произведена реформа литературно-общественнйго 
органа, еженедельника „Зор і“, въ ежем-Ьсячникъ европей- 
скаго типа revue, и съ 1898 г. началъ выходить „Літературно- 
Науковий Вістник“, въ котором!» впервые широко объ­
единились литературныя силы галицкой и русской Украины. 
Съ первой же книжки журнала до последней, въ теченіе 
около 20 лЄть,, М. С. помЄщаеть здЄсь статьи по литератур- 
нымъ и  общественнымъ вопросамъ, и статьи эти всегда 
составляли наиболее интересную часть журнала, къ которой 
прежде всего и обращался читатель.

Какъ лублицистъ, М. С. вьгступалъ и выступаеть въ рус­
ской пресс/h съ тЬхъ поръ, какъ общія у слові я прессы здЄсь 
даю тъ возможность обсуждать украинскій вопросъ. Съ 
1905 г. онъ печатаетъ статьи по этосму вопросу въ  „СьтнЄ 
Отечества“, „Нашей Ж изни“, „Стран!-.“, въ  „Кгевокихъ От- 
кликахъ“, затЪмъ въ „РЄчи“ и „Русскихъ В-Ьдомостяхъ“.
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Б о л іє  близкое участі є принимаешь онъ въ издашяхъ, кото- 
рыя и м ію ть  въ виду ознакомить русское общество съ укра- 
инскимъ вопросомъ, каковы „Украиншій В іс т н ж ь “. изда- 
вавшійся въ  1906 г., и наша „Украинская Ж изнь“, въ теченіе 
пяти л іт а  своего оуществованія неизмінно пользующаяся 
ценнымъ сотрудаичеетвомъ М. С. Статьи его до 1907 г. вы­
шли отдЬльнымъ сборвикомъ „Освобождение Россіи и укра- 
инскій вопросъ“, представляющимъ весьма интересный и 
разносторонній компещцумъ этого посл ідияго вопроса. Въ 
капитальномъ изданіи Каетелянскаго „Формы націоиальнаго 
движенія“ поіміщеньї д в і  оібщія статьи М. С. по украин­
скому вопросу. Общій (интересный очеркъ украинскаго дви­
женія данъ имъ и въ брош ю рі „Украинсгво въ Россіи, его 
запросы и нужды“, представляющей отдільное изданіе по- 
сл'Ьднихъ главъ книги „Очеркъ исторіи украинш аго наро­
д а “. В с і эти работы отмічевьі печатью крупнаго публици- 
стичеакаго таланта.

Въ 1899 г. М. С. выступаетъ съ крупнымъ по своему 
значенію проектомъ организации издательокаго общества и 
осуществляетъ этотъ проекта въ 1899 г. въ в и д і паевой 
промышленной 'организаціи „Українсько-руської Видавничої 
Спілки“. Это издательское общество, въ которомъ М. С. 
являлся директоромъ-распорядителемъ, за десять слишкомъ 
л іт ь  своей деятельности выпустило въ с в іт а  свыше 300 
книгъ, не только увеличивъ производительность галицкаго 
книжнаго рывка, но и значительно повьгшвъ его литератур- 
ныя качества. Въ п ош ідн іе  годы нікоторьія изданія этого 
общества печатались уже въ  Россіи.

Нельзя также не указать на участіе М. С. Грушавскаго 
въ  организаціи художественно^артистическихъ силъ Галичи- 
НЫ. Подъ его вл1ян1емъ И при его СОДІЙСТВІИ зд іс ь  появи­
лось въ 1905 г. „Общество любителей украинскаго искусства“. 
Ближайшее участіе принимали М. С. также въ возникшемъ 
въ Галичині незадолго до войны обществевномъ движеніи, 
ижЬвшемъ ц іл ью  постройку національнаго театра во Л ьвові.

Какъ видимъ, ни одна сторона культурно-наці овальной 
жизни родного народа не была чужда нашему ученому-гра- 
ждакиву. Не могъ онъ безразлично относиться й(къ явлешямъ 
политической ЖИЗНИ, ОСОбеННО въ Галичині, при тяжеломъ 
положеній зд іс ь  народвой массы—темной, эксплоатируемой, 
лишенной защиты. Мало того, принять активное участіе въ 
политической жизни онъ вынужденъ бы лъ т ім и  ушоївіями, въ



какія былъ поставлень со времени перехода своего въ Гали­
чину. Это -было вреімія, когда въ  Галичині, не безъ участія 
и н'Ькоторыхъ деятелей изъ русской Украины, заключалось 
согаашеніе, т. н. „угода“, между поляками, занимавшими 
положеніе правящаго класса, и украинцами. Съ украинской 
стороны на эту „угоду“ возлагали большія надежды, надеясь, 
что польскіе 'правящее круги искренно пойдутъ навстр’Ь- 
чу культурно-нацюнальнымъ потребноетм ъ  украинцевъ. Въ 
действительности, однако, М. С. пришлось вскоре убедить­
ся, что надежды кіевокнхь и львовскикъ украинцевъ лишены 
были всякаго основанія. Поляки совершенно не думали ни о 
какихъ серьезныхъ устулкахъ, мелкими же подачками въ куль- 
турно-інаціональной области они раэсчитывали купить без- 
прекоеловное міолчавіе сознательныхъ слоавъ украивскаго 
общества, при самой 'беззастенчивой политической и эко­
номической экеплоатацш нолякаїми украинской народной 
массы. Для М. С. не было въ данномъ отношеніи выбора, 
и ему на этой іп о ч в Є  даже пришлось пожертвовать добрыми 
отношениями съ некоторыми изъ  даоихъ друзей и сблизиться 
съ болЄе радикальными элементами галицкаго общества, 
трактовавшими польско-украинскія отношенія исключитель­
но съ точки зрЄвія демократической. Въ значительной м ере 
подъ вліяніемь М. С. Грушевскаго произведена была въ 
1899 г. реформа т. н. народовйкой партій въ духе большей 
демократизацій ея программы. Въ первые годы поел Є этой 
реформы М. С. принималъ активное учаетіе въ  деятельно­
сти народно-демократической партій, но загЬмъ, когда пар­
тія вступила на старый путь оппортунизма по отношенію 
къ центральному австрийскому правительству и  къ  м Є ст н ь ц м ь  

польскимъ ргакцюнно-клерикальнымъ правящимъ кругамъ, 
М. С. уклонился отъ непосредственной, активной политиче­
ской деятельности, занявъ независимое оппозиціонное по- 
ложеніе къ наличному режиму и его сторонникамъ. Эту 
свою политическую позицію М. С. определенно заявлялъ 
въ евоихъ публицистическихъ статьяхъ, въ которыхъ ПОД- 

вергалъ галицкую политику безлош адной критике (часть 
этихъ статей, за 1909— 1 9 1 1  г., издана о т д Є л ь н ь ім ь  сборни- 
комъ „Наша політика“). Ясность и широта политических'!, 
взглядовъ, яркій публицистичеокій талаетъ М. С. заставили 
самымъ внимательньцмъ образомъ относиться къ его стать- 
ямъ, которыя производили сильное впЄчатлЄніе на общество, 
какъ голоеъ объективнаго и глубокаго политика. Въ этой
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независимости и въ  вьюокомъ авторитете М. С. и сл ідуеть 
искать главную причину крайней ненависти къ нему со сто­
роны его лротивниковъ. А этихъ противниковъ у него было 
немало, такъ какъ много было въ галицкой и вообще въ 
украинской жизни їй украинскихъ отношешяхъ темвыхъ, от- 
рицательныхъ сторонъ, которыя находили въ немъ яелице- 
пріятнаго обличителя.

Особенно сильную кампанію повели противъ М. С. 
иольскіе реакціоініньїе круги съ  тЬхъ поръ,—а это было 
вскоре ^ке по пріЄздЄ М. С. во Львовъ,—какъ главнымъ об­
раз омъ его усиліями была ликвидирована лицемерная поль­
ско-украинская угода и въ политике галицкикъ украинцевъ 
ясно зазвучало требованіе національной равноправности, За- 
гЬмъ определенная позиція М. С. въ  уеиверситетскомъ во­
просе, близость его к ъ  украинской университетской м оло­
дежи и его неумолкающая гароповЄдь равноправности укра- 
иескаго элемента съ польскимъ вызывали по отношенію къ 
нему постоянный инсинуаціи ивъ лольскаго лагеря, особен­
но въ  (мюмеатъ обостренія борьбы за украинскій уніиверси- 
тетъ, когда польскіе націоналистьі требовали увольнеінія его 
изъ  университета, отдали подъ судъ и т. д. Эта кампанія 
не прекращается и въ  настоящее время, такъ какъ до сихъ 
поръ не устранены причины, ее вьізьівающія.

Въ числе политинескихъ антагонистовъ М. С. Грушев- 
скаго, какъ это ни кажется на первый взглядъ страннымъ, 
были въ значительной м ер е  и украиескіе д Є я т є л и  Галичины, 
расхождение съ которыми у еего все болЄе усиливалось и, 
какъ уже упоминалось выше, привело его къ  устраяенію 
оіть активяаго участія въ политической деятельности. Это 
последнее обстоятельство тем ъ  болЄе усиливало чувстви­
тельность для нихъ безпощадной критики, какой подвер- 
галъ М. С. Грушевскій ихъ политическую идеалогію. Онъ 
всегда смотрелъ на Галичину какъ на неотделимую часть 
одной украинской земли, на гаяичанъ—какъ  на нераздель­
ную часть одного украинокаго народа, а потому, по его убЄ- 
жденію, все, что важно для цЄлаго, столь же нужно было для 
части, и наоборотъ. Только исходя изъ  этого взгляда на одно­
родность интёросовъ Галичины съ интересами остальной 
Украины, и могъ онъ взять на себя,—иначе нельзя это на­
звать,—подвижничество труда въ Галичині. И взглядъ зтотъ 
онъ настойчиво и последовательно .проводить затем ъ во всей 
своей деятельности, определенно подчеркивая идею „собор­
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ности“ Украины :въ противовЄсь тендонціямь галицкаго пар­
тикуляризма, х а р а кте риз у с м аг о термин омъ „галіичаїнствю“. От­
сюда создавшая ему много личныхъ огорченій его критика 
галицкихъ деятелей, стоявшихъ на одной съ нимъ національ- 
ной позицій, критика ихъ сиеціально-галицкой политики, 
проникнутой узкимъ провинщализмомъ, близорукой въ отно­
шении конечныхъ цЄ л є й  и въ оісновЄ  своей оппортунистиче­
ской, упускавшей изъ  виду коренный требованія народной 
жизни изъ-за чечевичной похлебки случайныхъ пріобрЄтеній.

МєнЄє всего сл-Ьдуетъ удивляться тому внимавію, ка- 
кимъ пользуется М. С. оо стороны руш кихъ націоналистовъ 
и вообще со стороны руоскихъ реакцюнныхъ круговъ. По­
мимо общаго идейнаго противорЄчія между иимъ и этими 
его антиподами решающую роль въ  данномъ случае, оче­
видно, играетъ то ' обстоятельство, что слишкомъ крупную 
личность представляетъ онъ въ украинскомъ даижеініи, стиш- 
комъ велики ело заслуги въ украинскихъ н#цшнальныхъ 
стремлееіяхь, чтобы можно было пройти мимо Грушевскаго 
въ борьбе съ украинскимъ движешемъ; а такъ какъ по 
принятому у нашихъ черносотенцевъ обьїкіноївенію всЄ стре­
лы „идейной“ борьбы направляются ими на личности и по 
способу личныхъ выпадовъ, то легко представить, какую 
благодарную мишень представлялъ для нихъ в и д н Є й ш ій  

украинокій д Є я т є л ь ,  въ особенности когда, съ улучшеніемь 
условій общественной жизни въ Роосіи, ОНЪ ПрИНЯЛЪ Непо­
средственное учаетіе въ национальной работе руссмихъ укра­
инцевъ. НЄть такой низкой, клеветнической выдумки, какой 
они не пришивали бы къ ненавистному имъ имени Грушев­
скаго. Еще до войны кіевскіе націоналистьі взывали къ на­
чальству о томъ, чтобы Грушевскому в о спір е щ енъ былъ 
в ь Є з д ь  въ предтлы Россіи, спещальнымъ же объектомъ кле­
ветнической какофоній со стороны націонал истовъ великой, 
малой и бЄлой Россіи сталъ онъ съ началомъ войны, когда 
политическіе противники его своимъ поведеніемь въ Галиці/і 
определено обнаружили свои истинныя в о ж д є л Є н ія  по части 
искоренеінія украинства. Какъ известно, устремленія ихъ ее 
были совершенно безрезультатны, и, в ъ  частности, въ от- 
ВОШЄНІИ М. С. Грушевскаго дЄио приняло офиціальньїй 
оборотъ; оказалось, впрочамъ, что наши выученики донъ- 
Базиліо действовали безъ всякой решительно почвы. Иначе- 
и не могло бы ть,. такъ какъ общественный дЄятєль складки 
М. С. Грушевскаго поступаетъ такъ, какъ говорить, и слово
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его не расходится съ дЬло'мъ, деятельность же его, прак­
тическая и литературная, у вс'Ьхъ ва виду.

УдЬлъ всехъ  к$у#гщх-ъ ‘ личностей—подвергаться иепрь 
ятнымъ укусамъ всякихъ назойливыхъ мошекъ. М. С. Гру­
шевскому по свойствами его активной натуры и по хара­
к т е р  его деятельности приходится навлекать на себя це~ 
лыя тучи политическихъ гнусовъ. Это, какъ показала д е й ­
ствительность, даже 'можетъ временно сузить внешшя ра1м- 
ки его деятельности, но все подобные и каше бы то ни было 
удары со стороны не въ  силахъ ни согнуть, н:^ сломить эту 
мощную личность, изменить определивш ееся за полвека 
направлеше всей ея деятельности и тЬмъ менее подорвать 
громадное общественное значеше этой деятельности.

А. Белоусенко.

Г  ^  ;
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Проф. їй. Б. Грушевекій какъ  иеторикъ.
Существуетъ маленькая, въ 16 страницъ, автобіографія 

проф. М. С. Грушевскаго, изданная въ 1906 году, ко дню 
исполнившагс^я сорокалітія его жизни. Автобіографія напе­
чатана была только въ пятидесяти экземплярахъ для род- 
ственниковъ и ближайшихъ друзей автора. За пределами 
этого круга она почти неизвестна.

М. С. Грушевскій воспитывался вдали отъ Украины, на 
Кавказі. Но интересъ къ род и н і живо сохранялся въ сем ьі 
Грушевскихъ. Живя довольно уединенно, среди своихъ Д ІТ -  

скихъ мечтаній и фантазій, М. С. Грушевскій рано пристра- * 
стился къ чтенію. Онъ прочиталъ все, что могъ достать по 
исторіи, исторіи литературы и зтнографіи Украины. И тогда 
еще, когда онъ былъ ученикомъ тифлисской гимназіи, его 
мечтой было сділаться украинскимъ литераторомъ, издате- 
лемъ и ученымъ. Украинов'Ьдініе должно было стать его 
спеціальностью,—въ этомъ не было сомнінія. Онъ только 
колебался, съ какой стороны подойти къ своей спеціальности: 
со стороны ли славистики или исторіи. Монографій Косто­
марова, Записки о Ю жной Руси Куліша, сборники Макси­
мовича и Метлинскаго, исторія С ічи  Скальковскаго, исторія 
славянскихъ литературъ Пыпина, первые годы «Кіевской 
Старины», перечитанные въ 1881 — 1885 годахъ, окончательно 
определили направленіе интересовъ и плановъ М. С. Гру­
шевскаго. Исторія взяла верхъ надъ славистикою. Прііхавш и 
въ Юевъ, въ университетъ, М. С. Грушевскій, въ отличіе отъ 
множества студентовъ, и м іл ь  вполн і осознанный выборъ 
спеціальности и имІ7№ въ своемъ распоряженіи солидный 
запасъ знаній какъ фактическаго, такъ и теоретическаго ха­
рактера.

Я остановился на этой черті біографій М. С. Грушев­
скаго съ ц ілью  показать, что его ученая деятельность, .въ 
качестве историка Украины, и м іеть  глубокіе корни во всей 
его 'сознательной жизни. Исторія Украины—въ в и д і спе­
ціальности—не явилась для него случайностью, къ которой»
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какъ это нередко бываетъ, побудили его зан ята  въ универ­
ситете. Съ мыслью о ней М. С. Грушевскш пришелъ въ 
университетъ. Она была органически съ нимъ связана.

Это не могло не оказдть глубокаго вл1яшя на всю научную 
деятельность М. С. Грушевскаго какъ историка. Мысль сде­
латься ученымъ осуществилась, и ученая деятельность соста­
вила главное содержаше последующей жизни М. С. Грушев­
скаго до настоящаго времени. То обстоятельство, что жизнь 
и борьба за права своей народности втянули его и сделали 
изъ него также талантливаго публициста, общественнаго и по- 
литическаго деятеля, обосновавшаго общественно-политические 
постулаты укрЗинства, не меняетъ дела. М. С. Грушевскш 
является преимущественно ученымъ и историкомъ. Въ зтомъ 
его сила и какъ публициста и общественнаго деятеля. Свое 
понимаше украинства и его задачи онъ построилъ на исто- 
рическомъ основаши, подвелъ подъ него прочный фунда- 
ментъ. Разрушить его трудно, какъ бы ни старались.

Въ этомъ пункте больше всего было нападокъ на Грушев- 
скаго какъ историка. Его обвиняли въ ряде смертныхъ гре- 
ховъ, а главное—старались набросить тень на его нау’чную 
работу и научную добросовестность, упрекая его чуть ли н<? 
въ фальсифакацш украинской исторш.

Правда, все это делалось въ публицистической полемик^ 
не всегда, какъ известно, гоняющейся за точностью, правдою 
и справедливостью. Но, несомненно, не оставалось это безъ 
вл!яшя и на ученые круги1). И тамъ нередко приходилось 
слышать мнеше о «тенденщозности» научныхъ работъ М. С. 
Грушевскаго, а научная критика долго и совсемъ замалчи­
вала его труды.

Правда въ конце-концовъ беретъ свое. Имя М. С. Гру­
шевскаго все чаще и чаще начинаетъ встречаться въ трудахъ 
русскихъ историковъ. Свои выводы они подкрепляютъ его 
работами, научныя мнешя, взгляды и выводы М. С. Грушев­
скаго становятся теми опорными и исходными пунктами, 
возле которыхъ начинаетъ работать историческая мысль, 
разъ она касается древней Руси, литовско-русскаго государства 
и Украины. И до сихъ поръ ни одинъ серьезный ученый, 
если онъ, имея дело съ трудами М. С. Грушевскаго, подхо- 
дилъ къ нимъ съ чисто научной меркой, не только не до-

г) Проф. Т. Ф лоринаай. МалорусскШ языкъ и «украшсько-руськш ли­
тературный сепаратизмъ». Спб. 1900. Стр. 106.
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казалъ, но даже не указалъ, не упрекнулъ ихъ въ «тенден- 
ціозности». Если я упоминаю объ этомъ, то только потому, 
что хочу подчеркнуть, въ какой неблагопріятной атмосфері 
предвзятости приходилось работать М. С. Грушевскому и 
сообщать ученому міру результаты своихъ изьісканій. Это 
не могло не отражаться на у с п іх і  развитія науки. Долгое 
время научная работа проф. Грушевскаго въ Россіи остава' 
лась какъ бы незамеченной, если не игнорировалась совс'Ьмъ. 
Между т ім ь  въ л и ц і проф. Грушевскаго мы и м іем ь  
выдающагося ученаго историка,—выдающегося не только по 
ш ироті постановки вопросовъ, по разнообразію научныхъ 
задачъ, по научной активности и продуктивности, но и по 
глубині изслідованія и научнымъ методамъ, основаннымъ 
на безпощадномъ приміненіи критики, сокрушеніи истори- 
ческихъ идоловъ и осторожномъ, но послідовательном'ь 
исканіи исторической истины, возстановленіи фактовъ и 
собьітій въ ихъ голой дійствительности и объяснен і и ихъ съ 
новой научной точки зр ін ія . '

Основныя особенности своего метода проф. Грушезскій 
о тм ^ и л ъ  еще въ 1894 г. въ своей вступительной лекцій 
во львовскомъ университеті. «Я прошелъ филологическую 
школу,—говорилъ онъ,—я въ ней прочно затвердилъ прин- 
ципъ nemini credere (никому не в ір ь). Постоянно искать и 
никогда не довольствоваться, не надіяться, что постигъ 
ЦІЛИКОМ'Ь всю истину, такъ что всякій другой взглядъ, 
всякая другая исходная точка зр ін ія  въ томъ д і л і  невоз­
можна, абсурдна. Наука — это безпрестанный скептицизмъ, 
не тотъ больной, немощный, который остается при одномъ 
только анализі, при одномъ разрушеніи, а тотъ здоровый 
плодотворный скепсисъ, который ведетъ всл ід ь  за собою 
симпатическую работу». Догматизмъ въ исторіи Грушевскій 
считаетъ ненужнымъ, всякое juratio in verbe m agistra—невоз- 
можнымъ („Зап. Наук, товар, імені Ш евченка“, т. IV, стр. 150).

Уже первая работа проф. Грушевскаго, его изслідованіе 
о южно-русскихъ замкахъ, написанная на студенческой скам ьі 
и вышедшая изъ историческаго семинарія проф. В. Б. Анто­
новича, а еще больше его «Исторія Кіевской земли» носятъ 
на себ і ярко выраженный черты научнаго метода, который 
загЬмъ красною нитью проходитъ черезъ в с і  научные труды 
проф. Грушевскаго.

Изслідованіе о южно-русскихъ замкахъ нісколько разъ 
потомъ дополнялось, перерабатывалось авторомъ въ его
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большой исторш, но основы его оставались гЬ же, что и въ 
лервоначальномъ виде. Изследоваше прюбрело важность 
для выяснешя роли господарскихъ замковъ въ исторш 
южной Украины и для объяснешя зарождешя, роли и раз­
в и т  украинскаго казачества.

Истор1я Юевской земли, написанная также въ студенческ1е 
годы на золотую медаль и переработанная и напечатанная 
проф. Грушевскимъ немедленно по окончанш университета, 
является вполне научно законченнымъ солиднымъ трудомъ, въ 
свое время оц-Ьненнымъ научной критикой. Великолепное 
изучеше источниковъ, здоровая научная критика, не увле­
кающаяся ни въ сторону довер!я, ни въ сторону отрицашя, 
самостоятельность взгляда придаетъ этой книге особую цен­
ность въ ряду другихъ такого рода монографш, появившихся 
въ Юеве. Наиболее важными и интересными страницами 
этого труда является всестороннее изучеше вопроса и спора 
о степени запусгЬшя Юевской земли после нашеств!я Батыя 
и затем ъ о распыленш власти юевскихъ князей и объ уси- 
ленш общинъ въ Юевской земле.

Наиболее характерно научные методы проф. Грушев- 
скаго какъ изследователя,—его осторожность въ выводахъ 
и обобщешяхъ,— проявились въ его диссертащи на степень 
магистра, посвященной «Барскому староству».

Тема для работы не была выбрана самимъ авторомъ. Она 
была указана однимъ изъ профессоровъ. Тема казалась за­
манчивой. Она обещала пролить значительный светъ на 
колонизащю и на зарождеше и развипе украинскаго каза­
чества. Но лицо, порекомендовавшее тему, упустило одно 
важное обстоятельство: есть ли достаточно матер1аловъ, чтобы 
осуществить ее. На это затруднеше и натолкнулся проф. Гру- 
шевскш уже тогда, когда часть работы была сделана и когда 
бросать ее не приходилось; нужно было доводить до конца. 
Положеше было трудное, но М С. Грушевскш съ научной 
честью вышелъ изъ него. Изучивши все, что можно было въ 
печатныхъ источникахъ, проработавши въ архивахъ Юева, 
Варшавы и Москвы, проф. ГрушевскШ выпустюгь ценную 
книгу по общественно-нащональной исторш Подолш XIV— 
XVIII в. Вопросы колонизащи Подолш, требовавшие особенной 
осторожности и скрупулезности изследовашя, занимаютъ въ 
ней важное место, равно какъ и вопросы управлешя. Н а­
учные результаты работы, по отзыву самого автора, оказались 
небольшими, но въ смысле подбора и оценки матер!ала, въ



методологическомъ отношеніи работа представляетъ большую 
ценность, поскольку авторъ изъ разрозненныхъ, отрывоч- 
ныхъ, неясныхъ С В І Д І Н І Й  путемъ приміненія здоровой на­
учной критики сумЪлъ возсоздать н ічто  ценное, положи­
тельное.

Наибольшую научную производительность проф. Грушев- 
скій обнаружили, сділавш ись въ 1894 году профессоромъ 
львовскаго университета. Къ этому времени онъ былъ вполн і 
уже сложившимся въ научномъ отношеніи историкомъ съ 
трудами, создавшими ему известное имя въ наук і.

Внешняя сторона его научной деятельности во Л ьвов і 
хорошо извістна. Ставши во гл ав і «Наукового товариства імени 
Шевченка» и сділавш ись въ 1895 году формальнымъ редак- 
торомъ его изданій, М. С. Грушевскій проявилъ изумительную 
діятельность организаторскую, издательскую, литературную, 
научную.

Ко дню десятилітія (1894—1906) пребьіванія М. С. Гру­
шевскаго во Л ьво в і его ученики и почитатели занялись 
составлешемъ «Наукового Збірника» въ честь его, который 
и выпустили въ с в іг ь  въ 1906 году.

Къ «Збірнику» приложенъ. «реестр (списокъ) наукових і 
літературних праць проф. Мих. Грушевського», составленный 
и зв^тн ы м ъ  галицкимъ библюграфомъ И. Е. Левицкимъ и 
обнимающій собою 50 большихъ страницъ. Въ немъ указано 
593 печатныхъ труда проф. М. С. Грушевскаго, разныхъ, 
конечно, разм іровь и значенія. Среди нихъ есть большія 
изслідованія, но есть и небольшія зам ітки , иногда и газетныя 
статьи. Во всякомъ случаі, этотъ списокъ свидітельствуети 
о той напряженной литературной и научной работі, ко­
торая заставляла изумляться даже враговъ проф. М. С. Гру­
шевскаго,- напр., проф. Т. Д. Флоринскаго(«Малорусскій языкъ 
и «украинсько - руській» литературный сепаратизмъ». Спб. 
1900. Стр. 101). П осл і 1904 г. н іг ь  полнаго списка литера- 
турныхъ трудовъ проф. Грушевскаго. Но можно думать, что 
ихъ не меньше и въ этомъ періоді.

Среди разнообразныхъ литературныхъ работъ М. С. Гру­
шевскаго работы научно-историческія занимаютъ преобла­
дающее м істо. Я уже сказалъ, что ученый историкъ въ 
немъ всегда бралъ верхъ надъ публицистомъ. Съ особыми 
внимашемъ М. С. Грушевскій слідш гь всегда за научной 
литературой, исторической или имію щ ей то или иное отно- 
шеніе къ исторіи Украины-Руси. Ознакомившись съ книгой,
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онъ обыкновенно печатно высказывалъ свое м н Є н іє  о ней. 
Библіографіи М. С. Грушевскій придаетъ большое значеніе, 
и въ его научной деятельности библіографическіе обзоры и 
замЄтки занихмаютъ видное м Є с т о . Библіографическіе отзывы 
его не носятъ формальнаго характера. Ихъ фактическая сто­
рона, возраженіе противъ м н Є н ія  и  о с вЄ щ є н ія  фактовъ авто- 
ромъ, попытка о с вЄ т и т ь  э т и  факты съ собственной точки зрЄнія 
и съ точки зрЄнія общей концепцій украинской исторіи при­
дають отзывамъ М. С. Грушевскаго о книгахъ научный инте- 
ресъ и научное значеніе.

Въ библіографическихь замЄткахь М. С. по поводу книгь 
П. Н. Милюкова о русской культуре, проф. М. Ф. Влади- 
мірскаго Буданова и проф. Н. П. Загоскина по исторіи рус- 
скаго права, В. Н. Сторожева («Записки Наукового товариства 
імени Шевченка», т. XIII, XXXVII и XXXIX, библіографія) впер­
вые была намЄчена въ общихъ чертахъ и та схема русской 
исторіи, которая потомъ легла въ основу многотомнаго труда 
М. С. Грушевскаго «Історія України-Руси» и которая по­
дробнее была затЄмь развита въ статье его «Звичайна схема 
«р-усскоі» історіі й справа раціонального укладу історії 
східнього словенства». Статья эта напечатана въ 1904 г. въ 
первомъ выпуске «Статей по славяновЄдЄнію», изданныхъ 
петроградской академіей наукъ.

Поводомъ къ ней послужилъ вопросъ о рацюнальномъ 
изложеній исторіи славянства, поднятый организащоннымъ 
съездомъ русскихъ филологовъ въ виду задуманнаго ака­
деміей изданія Славянской Энциклопедш.

Еще въ начале 1860-хъ годовъ въ печати появилась зна­
менитая статья Н. И. Костомарова о двухъ русскихъ народ- 
ностяхъ 1). Костомаровъ в и д Є л ь  существенное различіе между 
народностью великорусской -и малорусской (украинской), или 
южнорусской. Начало этого различія, по его м н Є н ію , теря* 
лось въ глубокой древности, какъ и вообще распаденіе 
славянскаго племени на отдельные народы. Въ отличіе отъ 
другихъ славянскихъ частей этнографическимъ назвашемъ 
южно-русскаго народа было названіе Руси. На сЄверо-востокЄ 
сложилась новая славяно-русская народность, великорусская, 
со своеобразнымъ характеромъ, съ отличными условіями и 
пріемами жизни. Начало ея теряется, но въ XII в. она выка-

*) Собраніе сочиненій Н. И. Костомарова. Спб, 1903 г., кн. I, т. I, 
стр. З і -  65.



—  24 —

зываетъ свое существованіе некоторыми выпуклыми чертами 
Ея исторія носитъ иной характеръ, ч Є м ь  исторія южно-рус- 
скаго (украинскаго) народа. Гражданская стихія велико-рус- 
скаго народа есть общность, поглощеніе личности, единодер- 
жавіе; въ южно-русскомъ элементе постоянно былъ живучъ 
принципи личности, а формой государственнаго начала былъ 
федерализмъ.

Эта мысль Костомарова, высказаная въ общей и несколько 
неопределенной туманно - романтической форме, и была 
реально формулирована и развита М. С. Грушевскимъ въ 
указанной выше статье.

«Обычно принятая схема русской исторіи,—говорить онъ,— 
всемъ известна. Начинается она съ доисторическихъ временъ 
Восточной Европы, обыкновенно сначала идетъ рЄчь про 
неславянскую колонизацію, затемъ про разселеніе славянъ, 
про образованіе Кіевскаго государства. Исторія его доводится 
до XII в ік а . Потомъ переходитъ къ вел. княжеству Влади- 
мірскому, а отъ него, въ XIV в., къ княжеству Московскому, 
причемъ излагается вся исторія Московскаго государства и 
имперіи. Что касается исторіи украинско-русскихъ и б іл о - 
русскихъ земель, которыя оставались за границами Москов­
скаго государства, то иногда берутся изъ нея некоторые 
эпизоды (государство Даніила, образованіе литовскаго госу­
дарства, унія его съ Польшею, церковная унія, войны Хмель- 
ницкаго), а иногда и вовсе не берутся. Но, во всякомъ случае, 
съ присоединеніемь этихъ земель [къ русскому государству 
онЄ перестають быть предметомъ исторіи».

Схема эта старая. Она ведетъ свое начало отъ исторіогра- 
фической схемы московскихъ книжниковъ. Въ основе лежить 
генеалогическая идея московской династіи. Схему эту положилъ 
въ основаніе своей исторіи Карамзинъ. Она была перенесена 
затемъ механически на исторію народа, его культуры, права 
и т. д .  Къ ней привыкли и совершенно не зам ічаю ть т Є х ь  

неудобствъ и нераціональностей, которыя она влечетъ за 
собой. Благодаря ей исторія великорусскаго народа остается, 
напр., безъ начала, такъ какъ владимірско-московское госу­
дарство считаютъ преемникомъ государства Кіевскаго. Между 
тем ъ Кіевское государство, его право, культура были произ- 
веденіями одной народности—украинской, владиміро-москов- 
ское—другой, великорусской. Последнее выросло на своемъ 
корне. Благодаря той же схемі исторія украино-русской 
народности остается также безъ начала; ею начинаютъ «нте-



ресоваться только съ XVI в., и она обращается въ какой-то 
рядъ разрозненныхъ, не связанныхъ между собой эпизодовъ- 
Еще хуже обстоитъ д іл о  съ исторіей білорусскаго народа.

Въ теорій уже давно признано, что въ исторіи главное 
вниманіе должно быть перенесено на исторію народа, исторію 
общественности. Политическая, государственная жизнь—эле­
мента важный въ исторіи, но далеко не единственный, а 
потому исторія государства не можетъ заменить собой и 
не должна заслонять исторіи народностей. «Общерусской» 
исторіи не можетъ быть, какъ н іг ь  «общерусской» народ­
ности. Можетъ быть только исторія в с іх ь  русскихъ народ­
ностей, или исторія восточнаго славянства. Она, по м нінію  
проф. М. С. Грушевскаго, и должна стать на м істо теперешней 
«русской» исторіи. Последняя должна потерять зклектическій 
характеръ сшиванья въ одно ц ілое отд-Ьльныхъ эпизодовъ 
изъ исторіи разныхъ народностей. Не можетъ быть трудностей 
написать исторію белорусской народности. Исторш велико­
русской народности почти готова. Стоить только выключить 
Кіевскій періодь, пришитый случайно, приделать начальный 
періодь з.арожденія и развитія великорусской народности и 
очистить ея исторію отъ эпизодовъ исторіи украинской и 
білорусской народности.

Написать исторію украинской народности на основаній 
этой схемы и задумалъ М. С. Грушевскій.

Потребность въ общей исторіи Украины чувствовалась и 
сознавалась уже давно. Мысль написать ее существовала еще 
въ XVIII в і к і .  Г. А. Полетика и А. И. Чепа тогда уже уси­
ленно собирали матеріальї для украинской исторіи. Что-то 
въ р о д і общей исторіи Украины мы видимъ въ знаменитой 
«Исторіи Руссовъ». Несомненно, она явилась какъ результатъ 
осознанной украинскимъ обществомъ потребности.

Въ 1822 году Д. И. Бантьшгь-Каменскій издалъ свою 
«Исторію Малой Россіи». Несмотря на многіе ея недостатки 
на отсутствіе серьезной критики, «Исторія Малой Россіи» вы­
держала три изданія. Въ это же самое время писалъ исторію 
Малороссіи и А. И. Мартосъ. До насъ дошли только небольшіе 
изъ нея отрывки. Въ 1842 г. вышла въ с в іть  пятитомная 
неудачная «Исторія Малороссіи» Маркевича.

Исторія Маркевича появилась уже въ то время, когда къ 
исторической н аук і стали предъявляться б ол іє  строгія тре- 
бованія. Историческихъ матеріаловь было мало, они были не 
собраны, не изданы, не изслідованьї. Началась поэтому мо­

—  25 —



—  26 —

нографическая разработка украинской исторіи, изслЄдованіе 
опред'Ьленныхъ перюдовъ ея, отдЪльныхъ вопросовъ и т. д. 
Таковы, напр., были изслЄдованія по украинской исторіи 
Костомарова, Лазаревскаго, Антоновича, О. И. Левицкаго, 
С. Т. Голубева и др.

ИзслЄдованіе матеріаловь по украинской исторіи Бодян- 
скимъ, Археографической Комиссіей, появленіе ихъ въ дру- 
гихъ издашяхъ, наконецъ, деятельность «Кіевской Старины» 
въ значительной степени подвинули разработку украинской 
исторіи. Мысль о необходимости общаго обзора украинской 
исторіи стала все настойчивее и настойчивее высказываться 
въ украинскихъ и научныхъ, и общественныхъ кругахъ. Въ 
1903 г. въ КієвЄ появилось даже новое изданіе Исторіи 
Малой Россіи Бантыша-Каменскаго въ старомъ, неисправлен- 
номъ виде. Настолько велика была потребность въ общемъ 
обзоре украинской исторіи.

Научные д Є я т є л и  считали невозможнымъ, однако, при 
тогдашнемъ состоя аіи знаній, написать украинскую исторію, 
которая бы соответствовала научнымъ требовашямъ. Но 
все-таки, уступая общественному настроен™, «Кіевская Ста­
рина» въ январе 1896 года объявила конкурсъ на составленіе 
научно-популярнаго очерка «Исторіи Ю жной Руси» по про­
грамме, разработанной спеціалистами, главнымъ образомъ, 
помнится, проф. В. Б. Антоновичемъ и О. И. Левицкимъ. 
«Исторія Южной Руси» имела въ виду «свести во-едино 
существеннейшее, что дала детальная разработка вопросовъ 
южно-русской исторіи, приспособивъ изложеніе къ интере- 
самъ и потребностямъ большой публики». Заранее наме­
чалось и лицо, которое могло выполнить задачу,—Александра 
Як. Ефименко. Написанный ею трудъподъ назвашемъ «Исторія 
украинскаго народа» появился въ печати однако десять 
л Є т ь  спустя въ изданіи Брокгаузъ-Ефрона.

Мысль написать цельную исторію Украины зародилась 
у М. С. Грушевскаго самостоятельно до полученія профес­
сорской каеедры во Львове, когда онъ еще былъ въ КієвЄ. 
Ему казалось это деломъ чести своей и своего п о к о л Є н ія , 

какъ онъ говоритъ въ своей автобіографій. Сначала онъ пред­
полагаем  написать краткую исторію, такъ сказать, популяр­
ную, въ трехъ небольшихъ томахъ, которые бы обнимали 
древній, литовско-польскій и новый перюдъ. Но занятіе ка­
еедры во Л ьвове, чтеніе общаго курса украинской исторіи 
и болЄе близкое знакомство съ источниками и литературой



привели проф. Грушевскаго къ иной мысли. Онъ пришелъ 
къ заключенію, что нужно сначала написать широкую и 
строго-научную исторію Украины, а загЬмъ уже переделать 
ее въ краткую и популярную. Такъ онъ и поступилъ. Его 
«Очеркъ исторіи украинскаго народа», вьідержавшій съ 1905 г. 
уже три изданія, и его иллюстрированная исторія Украины 
на украинскомъ (2 изданія) и русскомъ языкахъ являются 
въ значительной своей д о л і сокращешемъ большой его 
«Історії У краіни-Руси». Особенно это нужно сказать про 
древній и литовскій періодь украинской исторіи.

Къ составленію «Історіі Украіни-Руси» М. С. Грушевскій 
приступилъ въ 1897 году. До настоящаго времени вышло 
уже семь полныхъ томовъ, доведенныхъ до 1638 года. Изъ 
восьмого тома въ печати пока появилось два выпуска, и м Є -  

ющихъ въ виду обзоръ д є с я т и л Є т ія  предъ возстаніемь Бог­
дана Хмельницкаго, время такъ-называемаго «золотого покоя». 
Некоторые изъ этихъ томовъ выдержали уже по ніскольку 
изданій. Въ 1913 году первый томъ «Украіни-Руси» появился 
въ третьемъ изданіи, значительно переработанномъ. Вообще 
«Історія Украіни Руси» и м Є є г ь  уже и свою исторію. не­
которые изъ томовъ переведены на русскій языкъ («Кіев- 
ская Русь», Казачество. 2  т.). Первый томъ и м Є єтся и въ 
нЄ м є ц к о м ь  изданіи.

Мы уже говорили что в н Є ш н ія  рамки «Історій України - 
Руси» определяются той схемой, о которой была рЄчь выше. 
Первый томъ исторіи доведень до начала XI века, до- 
смерти Владиміра Св. Къ этому времени кіевское (русское) 
княжество было не только объединено въ династическомъ 
смысле, но и въ религіозно-культурномь.

Во «вступительныхъ замЄткахь» авторъ высказываетъ рядъ 
мыслей, и м Є ю щ и х ь  не спеціальное, а общее значеніе. Во- 
первыхъ, относительно названія украинскаго народа, иначе 
называемаго «малорусскимъ», «южно-русскимъ», просто «рус- 
скимъ» или «русинскимъ». Само по себЄ разнообразіе на­
званій не и м Є є т ь  значенія. Понятіе, которое покрываютъ 
они, ясно. Но разнообразіе интересно въ другомъ отноше- 
ніи, какъ характеристичное проявленіе тЄ х ь  перемінь, ко- 
торыя пришлось пережить украинскому народу. Его ста­
рое историческое имя —Русь, русинъ, русскій —было присвоено 
великороссійскимь народомъ1). Уже въ XVI в., когда центръ

— 27 —

х) «У южно-русскаго народа какъ-будТо было похищено его прозвище»,— 
говорить Костомаровъ. Сочин., кн. I, т. I, стр. 37.
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политической жизни передвинулся въ сторону великороссій- 
скую.а украинская политическая жизнь сконцентрировалось въ  
Западной У крайні, въ княж естві галицко-волынскомъ, этому 
посліднему стало присваиваться названіе «Малой Руси». По- 
томъ это названіе выходитъ изъ употребленія и появляется 
тамъ въ XVII в., когда украинскій народъ вошелъ въ составъ 
Московскаго государства и когда нужно было отличить его 
отъ народа великороссійскаго. Съ той поры названіе это по- 
лучаетъ надолго офиціальное значеніе и переходить въ языки 
Западной Европы. Но среди украинскаго общества это на­
званіе не привилось окончательно. Б о л іє  широкое употребле- 
ніе получили названія: Украина, украинскій. Это старое, на­
родное названіе было принято литературнымъ возрожденіемь 
XIX в. Для того, чтобы связать новую украинскую жизнь съ 
древнимъ перюдомъ ея въ послідней четверти XIX в., стали 
употреблять названіе Украина-Русь. Но это сложное названіе 
постепенно вьітісняется бол іє  простымъ — Украина, украин­
скій (т. I, стр. 1—2),

По м і р і  развитія украинской національной жизни въ 
н аук і все меньшую и меньшую остроту получаетъ вопросъ 
объ отдільности украинскаго языка и украинской исторін. 
Правда, споры еще не закончены, въ нихъ привносятся эле­
менты далеко не научнаго характера, но, несомнінно, за по- 
сліднее время научное м нін іе все больше и больше скло­
няется въ сторону культурной и національной полноправности 
украинскаго народа. Изученіе языка, культуры и антрополо- 
гіи украинцевъ обнаруживаетъ въ нихъ результата очень дол- 
гаго историческаго процесса и даетъ право связать различ­
ные украинскія группы въ одинъ украинскій народъ, какъ 
живую національную индивидуальность (ibid. 6).

Украинскому народу въ целомъ никогда не приходилось 
жить особно политическою и національною жизнью. А при ' 
ходилось это лишь отдельнымъ его частямъ.

Интенсивною политическою жизнью украинскій народъ 
ж иль только въ первые в ік а  своего историческаго существова- 
нія. Имъ было основано кіевское государство. Но оно скоро 
вырождается, политическая сторона его жизни слабіета; зна­
ченіе пріобрітаю та только соціальньїе и культурные процессы, 
им івш іе притомъ б о л іє  містньїй характеръ. Политическая 
жизнь переходить въ Западную Украину, въ галицко-волын- 
ское княжество. Со средины ХУІ в. украинскій народъ начи­
наешь входить въ составъ другихъ чужихъ государствъ. Тамъ



онъ является или иростымъ пассивнымъ объектомъ управле­
ній, или ж е находится въ острой оппозиц іи  къ государствен­
ному строю. На политическую ж изнь украинскій народъ въ 
это время не им'Ьлъ никакого вліянія Единственнымъ содер . 
ж аніемь исторіи его являются зконом ическіе и культурные 
процессы. П ослЄдніє и придаю тъ единство исторіи украин- 
скаго народа, несмотря на политическую раздробленность его. 
Обы кновенно дел ал и  такъ: следя за исторіей политическихъ  
организацій , куски украинской исторіи приш ивали то къ 
одном у, то къ другом у государству,— къ П о л ь ш і или къ М о­
ск в і. Украинская исторія распадалась на рядъ несвязанныхъ  
м еж ду собою  эпи зодовъ . Н аоборотъ ,— говорить проф. Гру- 
шевскій,— исторія эта становится органически цЄльною, 
когда въ основу ея изслЄдованія мы кладемъ соціальньїй и 
культурный процессъ, г д е  преемственность никогда не пре­
рывалась, несмотря на перемены  въ его о сн о в е  п одъ  влія- 
ніемь историческихъ и общ ественныхъ условій Соціальньїй 
и культурный процессъ является для украинскаго историка 
руководящ ей нитью въ его изслЄ дованіяхь отъ наш ихъ дней  
д о  временъ доисторическихъ.

Въ связи съ этимъ основнымъ взглядомъ построена М. С. 
Грушевскимъ и его Історія Украіни-Руси, главнымъ содер- 
жаніемь которой является исторія культуры и обществен­
ности.

Началомъ исторической жизни украинскаго народа М. С. 
Грушевскій считаетъ IV в Є к ь  п о с л Є  Р. X. До того времени 
объ украинскомъ народе можно говорить только какъ о 
части славянской группы и исторію его угадывать въ общей 
исторіи славянскихъ племенъ. Разселеніе украинско-русскихъ 
племенъ на территоріи, г д Є  о н и  и  теперь живутъ, совпадаетъ 
съ началомъ исторической жизни украинскаго народа. Сто- 
л Є тіє  спустя было организовано Русское государство; этимъ 
кончается первый періодь исторической жизни украинскаго 
народа. Стараніемь кіевскихь князей и дружинъ украинскія 
племена были объединены. Это обстоятельство отразилось на 
ихъ культуре и общественной жизни. Принятіе христіанства, 
культурныя связи съ Византіей, распространеніе кіевскаго 
права и общественно-политическаго строя вліяли на народ­
ную жизнь. Общественно-экономическая зволюція этого пе- 
ріода характеризуется такими фактами, какъ о т д Є л є н іє  гро­
мады отъ дружины, появленіе купеческо-боярскаго, капита­
листически-земельнаго класса, сильное развитіе, а затем ъ 
упадокъ торговли и промышленности и т. д. (I, 18—19).
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Изложенію этихъ явленій и переміни въ жизни украин- 
скаго народа посвящены первые три тома Історій України- 
Руси.

Средина XIV в ік а  открываетъ новый періоди ви его исторіи- 
Украинскія земли въ это время входяти въ составь Литвы 
и Польши. ВмістЄ съ этимъ въ сф ер і культурной перевісь 
беретъ западно-европейское вліяніе надь византшскимъ; въ 
экономической сф ер і наблюдаемъ ускореніе процесса обра­
зования привилегированнаго класса и порабощенія имъ на­
родной массы. На-ряду съ этимъ привилегированные классы 
отрываются отъ народной массы въ культурномъ и націо- 
нальномъ отношеніяхь. Выработанныя раньше формы жизни 
подпадаютъ вліянію польскаго и заимствованнаго Польшей 
римскаго и німецкаго права. Отчасти они вьітісняются, от­
части остаются, въ в и д і  обычнаго права, принадлежностью 
только сельскихъ массъ. Антагонизмъ народныхъ массъ къ 
правительству и привилегированнымъ классамъ усиливается 
и обостряется враждою національною и религіозною. Резуль- 
татомъ такого рода отношеній является сначала культурно- 
религіозное національнеє движеніе. Оно открываетъ путь къ 
конфликту политическому съ оружіемь въ рукахъ. Благо­
даря условіямь колонизаціи юго - восточной Украины кон­
фликта этотъ начался въ кон ц і XVI в. на П о д н іп р о вь і 
(I, 19—20). Этому періоду украинской исторіи посвящены 
IV—VI тт. исторіи Грушевскаго.

Д ал іе, въ послідую щ ихь томахъ, идетъ изложеніе исто­
ріи народной борьбы съ враждебнымъ общественно-эко- 
номическимъ строемъ въ ц іл ях ь  его уничтоженія и созданія 
новаго на началахъ народнаго идеала справедливости. Обще­
ственно-экономическая борьба соединяется съ религіозною и 
національною и захватываетъ чрезвычайно широкій кругъ 
интересовъ, волнуя в с і  общественный классы отъ верху до 
низу. Ареною этой борьбы служитъ восточная Украина.

На изображеніи этой борьбы пока и остановился трудъ 
М. С. Грушевскаго, прерванный начавшейся великой евро­
пейской войной.

Мы, конечно, не можемъ останавливаться на подробномъ 
разборі его Укажемъ только на существенный его особен­
ности.

Когда проф. М. С. Грушевскій началъ писать свою Історію 
Украіни-Руси, среди спещалистовъ существовало убіж деніе, 

то по состоянію знаній такой исторіи написать нельзя. Сво-
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имъ трудомъ М. С. Грушевскш блестяще опровергъ этотъ пред- 
разсудокъ. Въ этомъ отношенш онъ въ украинской исторю­
графш сыгралъ роль, подобную С. М. Соловьеву въ исторю­
графш русской. Сходство ихъ заключается въ томъ, что какъ 
тотъ, такъ и другой внесли въ свое дЪло массу самостоятель- 
наго труда, привлекши множество новыхъ, малоизв'Ьстныхъ, 
а иногда и вполне неизв-Ьстныхъ источниковъ, критически 
разсмотр-Ьли ихъ и сделали научную оценку. Есть и разли- 
ч!е: Соловьеву приходилось иметь дело преимущественно съ 
русскими источниками и архивами; Грушевскш по характеру 
своихъ занятш долженъ былъ обращаться къ архивамъ не 
только русскимъ, но польскимъ и галицкимъ. Соловьевъ въ 
своей исторш мало обращалъ внимашя на существовавшую 
уже литературу того или иного вопроса; Грушевскш, напро- 
тивъ, широко привлекалъ эту литературу. Въ этомъ отноше­
нш трудъ его опирается не только на источники, но и на 
всестороннее изучеше литературы предмета. Его указатели 
литературы по отдельнымъ вопросамъ являются первыми въ 
своемъ роде, и онъ первый собственно ее систематизировалъ 
по отнош енш  къ украинской исторш. Одно ужъ это соста- 
вляетъ важную заслугу его въ украинской исторюграфш.

Почти все томы его сопровождаются въ приложенш от­
дельными научными экскурсами и примечаш ями по отдель- 
нымъ вопросамъ. Таковы, напр., экскурсы о летописи и о нор­
мандской летописи въ первомъ томе, где они являются ц е­
лыми обстоятельными изследовашями, Примечаш я (примггки) 
содержать или указаше литературы или рядъ замечанш  автора 
критическихъ или фактическихъ, по вопросамъ, затронутымъ 
въ тексте, дополняющихъ, разъясняющихъ ихъ или ставя- 
щихъ по поводу ихъ рядъ вопросовъ для разрешешя.

Верный своему методу, М. С. Грушевскш и въ своей 
«Исторш» применяетъ его со всей последовательностью. Бла­
годаря этому, напримеръ, мнопя легенды, особенно о пер- 
выхъ временахъ казачества, имъ разрушаются безпощадно 
Конечно, не со всеми выводами его можно соглашаться, но 
делаетъ онъ ихъ съ большой осторожностью. Это же нужно 
сказать и относительно гипотезъ, разсеянныхъ въ книге, ко- 
торыя неизбежны при недостатке и неясности матер1аловъ.

Наиболее существенными частями труда проф. Грушев- 
скаго, вносящими много свежаго, новаго въ исторю графш , 
намъ представляется та часть перваго тома, которая заклю- 
чаетъ въ себе тщательно собранныя данныя о доисториче-



скомъ времени на украинской территоріи, о разселеніи сла- 
вянскихъ племенъ, ихъ культурі и быте. Говоря о славя, 
нахъ и антахъ въ VI в., проф. Грушевскій видитъ въ нихъ 
д в і  особыхъ этнографическихъ славянскихъ в ітви . Славяне 
были назвашемъ южныхъ славянъ, анты—восточныхъ, которые 
были предками украинскаго народа (I, 176— 177). М нініе 
это, какъ известно, принято въ настоящее время академикомъ 
А. А. Шахматовымъ („Введеніе въ курсъ исторіи русскаго 
язы ка“, ч. I, Петр., 1916 г., стр. 46).

Большую важность и м ію ть томы «Исторіи» IV—VI, отно- 
сящіеся къ литовско-русской п о р і. Завоеваніе украинскихъ 
земель, колонизація ихъ, организація управленія, соціальньїй 
и религіозньїй строй и пр. — все это вопросы малоизслідо- 
ванные, представляющіе собой много еще неяснаго. Исторія 
Украіни-Руси вноситъ въ нихъ немало новаго, равно какъ и 
въ начальную исторію казачества, начиная съ VII тома.

На казачество проф. Грушевскій смотритъ какъ наявленіе 
бытовое, выросшее на п о ч в і сощальныхъ условій Речи По- 
сполитой и особенностей украинской колонизаціи. Вопросы 
колонизаціи особенно занимаютъ проф. Грушевскаго, выяс- 
ненію ихъ посвящено немало страницъ въ его исторіи. Боль­
шое вниманіе уділено авторомъ культурно-религіозному дви- 
женію на У крайні. Въ этой части онъ, впроч ім ь, и м іл ь  немало 
солидныхъ предшественниковъ среди ученыхъ изслідовате- 
лей, а поэтому страницы, посвященныя этому вопросу, не­
смотря на ихъ интересъ, представляють мало новаго, ориги- 
нальнаго сравнительно съ другими частями труда.

Научная діятельность проф. Грушевскаго проявилась не 
только въ авторстві, профессорстві, но и въ издательстві 
и научной иниціативі. О ц інить ее б ол іє  или м еніе полно 
можно будетъ тогда, когда мы примемъ во вниманіе ходъ 
и развитіе украинской исторіографіи. Со времени Костома­
рова мы не и м іеть  другого историка, который бы проявилъ 
такую кипучую и разностороннюю діятельность, какъ Гру­
шевскій.

Мы уже отмічали, что въ украинской исторіографіи преоб- 
ладаютъ монографій. Проф. Грушевскій также началъ съ нихъ, 
но за т ім ь  перешелъ къ систематическому изложенію украин­
ской исторіи въцЬломъ. Это было явленіе совершенно новое въ 
исторіографіи и даже, какъ мы знаемъ, неожиданное, трудно 
допускавшееся спеціалистами. Разнообразіе вопросовъ, са- 
мыхъ основныхъ, затронутыхъ въ «Иторіи Украіни-Руси», бо-
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гатый матеріаль, осторожность и важность взглядовъ д-Ьлаютъ 
этотъ трудъ центральнымъ въ современной украинской исто- 
ріографіи.

Помимо научнаго, трудъ проф. Грушевскаго им-Ьетъ еще 
и большое національнеє значеніе. Возрожденіе всЬхъ славян- 
скихъ народностей начиналось или укр-Ьплялось съ появле- 
ніемь на народномъ язы ке ихъ научной исторіи. Такой исто- 
ріи не было у украинскаго народа до появленія «Исторіи» 
проф. Грушевскаго. Появленіе ея — фактъ большой важ ­
ности въ жизни этого народа. Оттого, надо полагать, 
«Исторія» и была встречена съ такой злобой въ нЪкоторыхъ 
кругахъ.

Злоба, вероятно, скоро пройдетъ, а большое національ­
неє и научное д Є л о  надолго сохранить свое значеніе. Для 
деятелей исторической науки нужно только желать, чтобы 
М. С. Грушевскій могъ скорЄе вернуться къ нормальной на­
учной работа, которая претерпела такую пертурбацію въ 
связи съ войной.

Ник. Василенко.
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НаетражЪ нацюнадьнаго доетоинетва.
К ъ характеристик^ публицистической деятельности нроф. М. С. Грушев-

скаго

I.

Въ современной литератур^ ‘публицистика занимаетъ 
совершенно особое, -самостоятельное и притомъ все рас­
ширяющееся м^сто. Было время, когда она являлась лишь 
подсобной отраслью изящной литературы, какимъ-то не 
всегда закокнымъ и даже желательньшь придаткомъ 
къ литературной критике. Смешивать эти области находи­
лось тогда тьма охотниковъ—>не по собственному желашю, 
а поневоле, ибо услов1я были таковы, что только въ  рам- 
кахъ изящ ной литературы или т о  поводу литературныхъ 
явленш,—(Следовательно, всегда до известной степени за ­
маскированно,—и было возможно высказываться объ обще- 
ственныхъ вопросахъ. Воспроизводить программу должнаго 
приходилось, отправляясь ее отъ сущаго, а отъ тЬхъ отра­
жений, часто неполныхъ и не совсем ъ верныхъ, который 
это сущее находило въ литературе. Публицистика, наиболее 
животрепещущая по самому своему существу область лите­
ратуры, какъ это ни странно, была въ  то же время наиболее 
ограничена въ возможности касаться животрепещущихъ 
тсмъ. Формально она наиболее 'отстояла отъ живого б!ешя 
жизни, плетясь въ хвосте изящной литературы и въ  зависи­
мости отъ ея художественныхъ отражен!й, прикрываясь ф ор­
мами критичеокаго отношешя къ этимъ последнимъ. Именно 
благодаря своей злободневности, съ точки зреш я „гос­
подь, на заставахъ мысли команду им ею щ ихь“, публици­
стика являлась чем ъ-то до такой степени незаконньгмъ, что 
лишь контрабандные-!, способомъ, гаодъ чужимъ флагомъ, 
искусно завивая мысли въ  формы эзоповскаго языка, пу­
блицисты могли провозить свой воспрещенный къ  обращ е­
нию, нелегальный трузъ. Провозили, конечно, не всегда удач­
но, въ  целости и непбвреждеяности, жертвуя наиболее, быть 
можетъ, ценными и яркими его частями, лишь бы сохранить 
и провезти хоть что-нибудь. Явлеше это общее ДЛЯ всехъ
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странъ, гдЄ начала личной и  общественной свободы не нашли 
еще приіміненія иа практике и г д Є  активное отношеніе къ 
вопросами общественности составляло предмети своего ро­
да монополій или привилегии спеціально къ  этому прико- 
маядированныхъ чиновникови. И лишь по м і р і  раскрЄпо~ 
іценія жизни отъ всевозможныхи с т Єс н є н ій  и связаннаго си 
ними развитія текущей прессы, по м і р і  вторженія ея ви 
заповЄдньія области недавнихи монополій—эмансипируется 
публицистика и начинаетъ пр іобр ітать  самостоятельное зна- 
ченіе, хотя долго еще исторически выработанные формы, 
навыки и пріемьі публицистической работы сохраняются, и 
при изменившихся условіяхи—по традиціи, каки пережи­
т к и  прошлаго. Ви последнее время почти везде  публици­
стика получила уже некоторую—г д Є большую, гдЄ мень­
шую,—возможность говорить своими собственными языкомъ, 
не встречая непременной нужды прятаться за  чужую спину. 
И 1ви зависимости оти того, какъ она выполняети свою р а ­
боту, намечается два типа писателей на общественныя темы.

Одни занимаются обсуждешемъ общественныхн вопро- 
сови и явленій, не углубляясь ви сущность ихи, изо дня ви 
день лишь с л Є д я  за  общественной жизнью и на-лету отра­
жая ея настроенія, исходя оти  факта и ки  нему же и возвра­
щаясь, не подводя поди свои построенія широкаго теорети- 
ческаго фундамента. Это публицисты, я сказали бы, ф ото­
графы, дающіе моментальные снимки действительности, но 
не претендующіе на синтези, который всегда является ре- 
зультатомъ некоторой  способности ки  отвлеченію, къ под- 
веденію частныхи, разрозненныхи фактови поди общія на­
чала. Ихи забота распространяется лишь на ньшЄшній день, 
на удовлетвореніе потребности момента, видимое воплоще- 
ніе ихи работы съ тем ъ же днемъ гибнетъ, какъ гибнетъ и 
тотъ газетный листь, въ  которомъ большею частью появля­
ются такія однодневный произведения. Это не значить, ко­
нечно, что работа такихъ писателей безплоднаі, ибо, по вы- 
раженію Герцена, она гибнетъ „въ мозгахъ читателя“, оста­
вляя тамъ постоянные и потому очень прочные с л Є д ь і . Э т о  

значить только1, что выражение „довлЄеть дневи злоба его“ 
по отношенію къ такой публицистикЄ нужно понимать бук­
вально, что она ничемъ инымъ и не задается, какъ лишь 
отражешемъ и  истолковашемъ даннаго момента, злободнев- 
ныхъ собьітій, настроєній и переживаній, не приводя ихъ 
къ  некоему „одному знаменателю“.
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Въ иномъ наложеній находится публицистика другого 
рода, представляющая не -одни отклики на современную 
жизнь, не о д н і попытки ©я фотографирования «  иимо- 
летнаго объяснешя. З д іс ь  уже и м ію т ь  імісто и  построенія, 
въ связи съ т ім и  и л и  и н ы м и  собьітіями, общ аго фундамента 
для нихъ, созданіе ц іль їхь  общественныхъ программъ, уста­
новлені е широкихъ принцип овъ, , охватываю щихъ по воз­
можности всі; явленія даннаго порядка. Публицистика зтого 
рода также отправляется отъ фактовъ, исходить часто изъ  
т іх ь  же зло б одневныхъ собьітій, но отношеніе къ  ни мъ у 
шея иное, ц іл и  ея существ енно разнятся оть того моменталь- 
каго освіщенія,, которое иреслідуется публицистикой пер- 
вато типа. На первомъ п л ан і вниманія з д іс ь  не эти часто 
разрозненные и изолированные факты, а общее ихъ истолко- 
ваніе, приведете  ихъ въ  извістную  систему, подведеніе подъ 
нихъ теоретическихъ началъ общественной науки, вскрьітіе 
основныхъ ихъ иричинъ и б о л іє  или м ен іе  глубокое О СВІ- 

щеніе возможныхъ послідствій. Такой нублицистъ, котораіго, 
въ отличіе отъ предыдущ аго типа, можно назвать публици­
ст омъ - худ о Ж'пик 0| мъ, лерерабатывающимъ и освіщ аю щ им ь 
злободневные вопросы жизни съ точки зр ін ія  общихъ на­
чалъ, всегда и м іе ть  въ виду н іч то  большее, ч ім ь  прямое 
и непосредственное истолкованіе даннаго факта или ц іл о й  
группы фактовъ, и всегда приходить къ выводамъ и обоб­
щ а т  ямъ, въ которыхъ данные факты являются лишь зве- 
НОМЪ ВЪ общей Ц ІП И  П остро ЄНІ Я|„ лишь иллюстраціей КЪ Н І-  

которымъ высшимъ началамъ общественной жизни. Для него 
важенъ не столько ф актъ или собьітія, какъ таковые, сколько 
философія ихъ, выводы, поідведеніе подъ данныя явленія 
жизни широкой и  прочной базы  общественной науки. Эта 
наклонность къ обобщен™  и иснользованіе научныхъ мето- 
довъ позволяет!, такому писателю на общественныя темы 
часто предугадывать тенденцій будущаго на основаній все- 
сторонняго анализа настоящего, формулировать ясно и кате­
горически то. что носится еще только въ  смутныхъ очерта- 
к іяхь не выкристаллизовавшихся настроєній, угадывать 
скрытыя возможности за видимыми формами собьітій. Bice 
это даетъ возможность глубже проникнуть въ  смыслъ со­
вершающегося и ярче проявить свое участіе въ томъ процес- 
с і  общественнаго строительства, которое является главной 
ці.лыо публицистики. Темпераментъ публициста зд іс ь  слу­
ж ить лишь орудіемь въ  рукахъ соціолога, на фактахъ теку­
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щей действительности пов'Ьряющаго и исп ы ты в а ю ш аг о 
прочность гкхъ  или ииыхъ построеній общественной науки. 
И если публицисты перваго типа заготовляю ть матеріали 
для о'бществеянаго строительства, производятъ кирпичи для 
стройки, то публициетъ-сощологъ возводить уже самое зда- 
иіе, руководить обществевнымъ мн'Ьніемь, направляя его въ 
русло тЄ х ь  или иныхъ программныхъ построеній. Онъ явля­
ется дМ ствительньгмъ Истолкователемъ жизни, истиннымъ 
„властителемъ дум ъ“ современности, и его творенія, несмотря 
на ихь злободневность, переживають эту злобу дня, часто 
переживають и самого автора, представляя для даннаго вре­
мени документы въ подлинномъ смысле историческіе, т.-е. 
т'Ьсно связанные съ внутренней жизнью общества въ дан­
ный моментъ. Какъ чутко отражающій общественную жизнь 
въ ея не случайныхъ и частныхъ, а общ ихъ и органических?, 
проявленіяхт такой публицистъ служить лучшимъ вырази- 
телемъ настроєній и чаяній общества, показателемъ того, 
куда оно стремится въ  л и ц Є  с в о и х ъ  в и д н Є й ш и х ь  представи­
телей и руководителей.

Къ публицистамъ этого рода въ украинской литературе, 
относится проф. М. С. Грушевскій.

И.

Весьма характерными и въ  нЄкоторомь смысла показа­
тельными представляются уже обстоятельства самаго появле- 
нія на публицистической арене этого виднЄйшаго предста­
вителя современной украинской политической мысли.

По времени своего вьіступленія въ качестве литератур- 
иаго деятеля М. С. Грушевскій принадлежишь къ  п о к о л Є н ію  

80-хъ годовъ прошлаго с т о л Є т ія .  Первыя его литературный 
произведенія, въ в и д Є  беллетристическихъ опытовъ, п о я в л я ­
ю т с я  въ половине 80-хъ годовъ, но долгое время участіе 
М. С. ГрушеЕСкаго въ собственно литературной жизни было 
довольно спорадическимъ и случайнымъ, такъ какъ вниманіе 
его было отвлечено въ другую сторону. В с л Є д ь  за первыми 
же литературными опытами онъ отходитъ въ область науки, 
которой главнымъ образомъ и отдаетъ свои силы, выдаю­
щуюся трудоспособность и знергію. 90-е годы и первая по­
ловина 900-хъ годовъ проходять для него въ организаціи 
научной работы при и з в Є с т н о м ь  „Науковомъ Товаристве 
іменіи Ш евченка“ во Л ьвове и  в ъ  занятіяхь около созданія та­
кого капитальнаго произведенія, какъ многотомная „Історія



України-Руси“, первый томъ которой появляется въ  1898 г. 
Поглощенный почти исключительно научной деятельностью, 
историкъ мало у д іл я е ть  вниманія современности. По край­
ней м і р і  изъ этого времени мы можемъ указать всего лишь 
нисколько статей М. С. Грушевскаго, въ которыхъ тракту­
ются вопросы текущей общественной жизни (изъ  нихъ наи- 
б о л іе  интересны „Листи з-над Полтави“ подъ псевдоии- 
момъ Observator въ „Л.-Н. В істникі“ 1899 г.). Время вооб­
ще стояло тогда сумеречное, далекое отъ какихъ бы то ни 
было широкихъ надеждъ, чуждое размаха общественныхъ 
силъ, не вызывавшее къ б о р ь б і за непосредственныя дости- 
женія сегодняшняго дня. И казалось, что въ М. С. Грушев- 
скомъ окончательно возьметъ п ерев ісь  кабинетный ученый, 
который одарить родную науку капитальными работами, но 
въ остальныхъ областяхъ общественной деятельности бу- 
детъ лишь рідкиїиь случайньгмъ гостемъ, который уже въ 
силу самой спорадичности своего появленія не въ состояніи 
оставить прочные слідьі. На основаній предыдущего можно 
было думать, что крутъ деятельности его какъ ученаго уже 
окончательно определился; что собьітія, если они настануть, 
пойдутъ безъ  его ближайшаго участія, можетъ быть, даже 
■мимо него; что работниками и борцами явятся другія лица, 
уже О'Преділившіяся какъ исключительно общественные 
д іятели . Но вотъ эти собьітія наступили,—приш елъ 1905 г...

„Поколебалась земля и рушились ея основы“,—такъ на­
чинается статья М. С. Грушевскаго „Українство і. питання 
дня въ Росії“, которой собственно можно датировать вы- 
ступленіе автора на арену журналистики. „Громкія события, 
вереницей прошедшія предъ нашими глазами, постучались 
въ крышку гроба, которой придавило ее (Украину) чужое 
касиліе, и пробудили ее изъ  летаргическаго сна, въ который 
ввергла ее безпомощность и апатія ея собственныхъ сыновъ. 
Она не умерла, не умерла... Но не умереть еще не значить 
жить,—жить той полной жизнью, къ  которой зовутъ собы- 
тія в с іх ь , въ  комъ не изсякла ©ще жизненная эн ерп я“. Go- 
бьітія постучались и въ кабинетъ ученаго, въ  которомъ, к о ­
нечно, жива была эта жадность къ  жизни и ея занросамъ, и, 
повинуясь могущественному кличу развертывающихся со­
бытий, М. С. Грушевскій бросается въ  вихрь жизни, сл ід и ть  
за капризной см іной  происходившего, за приливомъ и 
отливомъ освободительнаго движенія, откликаясь на в с і  
его вопросы и перспективы живымъ, горячимъ, у б і-  
жденнымъ СЛОВОМЪ. Неожиданно ДЛЯ ШГОГИХЪ родился силь-
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кый и  оригинальный публицистъ съ настоящимъ темтерзмен- 
тскмъ борца, съ ум ін іем ь трезво оц інить собьітія, указать въ 
нкхъ не только то, что бросалось непосредственно въ глаза, 
но и то, что являлось скрытымъ отъ наблюдателей, какъ 
нарождающаяся возможность, способный итти „противъ те- 
ченія“, „равною м ір о ю “ отм-Ьрять и врагамъ, и попутчикамъ 
по открывающейся д о р о г і. М ні кажется, что въ  приведен- 
ныхъ выше словахъ необыкновенно м ітк о  схвачена и ярко 
передана сущность той повелительной причины, которая,— 
можетъ быть, неожиданно !и для самото автора,— отвлекла 
его отъ привычной деятельности и направила на новую до- 
роту. Какъ бы то ни было, но только съ  этого времени 
М. С. Грушевскій уже не гость,—разум іется, всегда желан­
ный,—въ журналистикі, а одинъ изъ в и д н ій шихъ ея участ­
ник овъ. Его статьи на темы дня регулярно появляются почти 
въ каждой новой книж ні руководимого имъ журнала, а 
также и въ другихъ издаш яхъ, какъ украинскихъ, такъ и 
отводящихъ -извістное м іс то  украинскому вопросу; о н і 
привлекаютъ общ ее вниманіе, какъ авторитетный голосъ 
признаннаго вождя украинскаго движенія. Характерно, что 
въ этомъ смьіслі первыми, быть можетъ, оцінили значеніе 
его публицистической діятельности враги украинскаго дви- 
женія. Именно они сд ілали  М. С. Грушевскаго мишенью са- 
мыхъ ожесточенныхъ нападокъ, на его личности сосредото- 
чивъ всю свою безграничную ненависть и сліпую  злобу про­
ти,въ возродившейся націй, осыпая его градомъ |Личныхъ 
выходокъ, мелочныхъ инісинуацій и злобствующаго ш ипі- 
еія. И это понятно: въ  борьбе крупныя фигуры всегда отвле- 
каютъ на себя преимущественное количество ударовъ, пред- 
назначенныхъ и зъ  вражескаго стана. Но о н і же, эти круп­
ныя фигуры, являются и центромъ, вокругъ котораго груп­
пируются единомышленники,—и такой центральный фигу­
рой современнаго украинства пришлось стать М. С. Грушев­
скому благодаря главяьш ъ образом ъ его публицистиче­
ской деятельности.

Въ журналистику окъ, ч ел о в ікь  старшаго изъ  дійствую - 
щихъ тогда на украинской арене п о к о л Є н ій ,  приш елъ со ­
вершенно готовымъ, б о  всеоружіи огромнаго научнаго обра- 
зованія, выработаннаго всесторонне іміровоззрінія, боль­
шого практическаго опыта и знаній въ сф ер і не только 
украинской и роосійской, но и европейской жизни, съ за- 
иасомъ наблюденій надъ конституціонной практикой, съ

4  *

—  39 —



—  40 —

теоретической 'Подготовкой къ  разріш енію  СЛОЖНІЙШихъ. 
пробдемъ современности, съ  испытанными въ иаучной сфе­
р і  методами оц інки  собьітій. В м іс т і  съ т ім ь  онъ принесъ 
съ собой нсизсякаемый источникъ кипучей анергій, органи- 
заторскихъ способностей и той рабочей дисциплины, кото­
рая дается лишь годами упорнаго, усидчиваго труда. И,—что 
всего важ ніє  для журналиста,—онъ въ высокой степени про- 
явилъ эту отзывчивость къ  кличамъ жизни, эту неутомимую 
способность искать съ ищущими, итти впередъ съ идущими,. I 
уча учиться самому и увлекать за собою другихъ, д ій ству  я ] 
то строго логическими, чисто научными аргументами, то | 
р ізк о й , ее знающей компромиосовъ формулировкой, то- 
остроумнымъ словцомъ, то яркой картинкою изъ про шлаг о. 
или удачно выбранной иллюетраціей и зъ  современности,,! 
то ід к о й  критикой или лирическими отступленіями. Са-1 
мый стиль его, медленный и и ісколько тяжеловатый въ науч- 
ныхъ работахъ, р ізк о  м іняетея въ  иіублицистикі, п р іо б р і- | 
тая гибкость, блескъ и разнообразіе. Прибавьте к ъ  этому 
украинскую орієнтацію послідняго, такъ сказать, ея слова, 
научно разработанную и  исторически обоснованную,—и вы 
будете й м іть  полное объяснеше того вліянія, которымъ 
пользуется М. С. Грушевскій среди украинскаго общества, 
и той ненависти, которую возбуж даетъ самое имя его во 
вражескомъ стані. Ч ел о в ік ь  хронологически иного п о к о л і-  
нія, онъ ед іладся вождемъ нашего времени, представителемъ 
всего живого, что бьетъ ключомъ жизни въ современномъ 
украинстві. Д есятилітіе  1905— 1914 гг. наполнено кипучей 
публицистической діятельностью  М. С. ГрушевскагоІ, не- 
СОМНІННО, въ ущ ербъ его научной діятельности. Любопыт­
ное совпадете: историкъ, который до этого времени почти 
каждый годъ выступаетъ съ новымъ томо'мъ главнаго своего 
труда, упомянутой „Історій Украгнм-Р)ус;и“,, теперь значи­
тельно замедляетъ темпъ (своей научной продуктивности, 
давъ всего два тома за все десятилітіе. М ожетъ быть, въ 
указакномъ замедленіи играли роль и какія-либо другія при­
чины, но для меня ясно, что на долю увлеченія текущими 
задачами и вопросами момента придется отвести далеко не 
посліднее м істо . И объ этомъ едва ли приходится сожа- 
л іт ь . Какъ ни громадна заслуга ученаго историка, впервые 
истиннымъ світолгь освітивш аго наше прошлое, но не мень­
шей является и заслуга гражданина, озаряю щ аго настоящее 
на путяхъ къ  будущему. Бываютъ даже моменты, когда, быть-
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можетъ, более почетно делать исторпо, а не писать ее. Что 
же удивительнаго, если въ  такомъ по преимуществу живомъ 
и отзывчив омъ человеке, какъ М. С. ГрушевокШ, первая
задача на-время отодвинула и  заслонила 'вторую?..

%
III.

Публицистичесюя работы М. С. Грушевскаго, нечатав- 
чшяся въ  различныхъ першдичеекихъ издашяхъ, собраны въ  
трехъ книгахъ: „3 б1жучох хвилГ1 (1907), „Наша п ол и и ка“ 
(1911) и „Осзобождею е Россш и  украинекш вопросъ“ 
(1907). Но это лишь часть, и притомъ сравнительно скром­
ная, его публицистичеекаго достояшя. Большая часть его 
остается разс'Ьяннымъ въ старыхъ книжкахъ журналовъ, 
главнгмъ образомъ „Л.-Н. В ктника“, представляя поэтому 
матер1алъ сравнительно мало удобный для широкаго поль- 
зовашя. Объ этомъ нельзя не пожалеть, такъ какъ публика 
вообщ е неохотно обращается къ старымъ журналамъ, а 
между тЪмъ почти каждая статья М. С. Грушевскаго заслу­
ж и в аем  внимашя или по затронутымъ въ ней вопросамъ, 
или по оригинальному ихъ осв-Ьщешк), или по гЬмъ обоб- 
щешямъ, на которыя наводятъ автора собьгая текущей 
жизни, или, наконецъ, по гЬмъ мыслямъ и зам'Ьчашямъ, 
которыя высказываются лишь попутно, но тЬ,мъ не 
■менее прю бретаю тъ огромный интересъ въ  свете  общаго 
м1ровоззр1зшя автора и его отношения къ  с о б ь т я м ъ  теку­
щей действительности. Часто даже именно эти вскользь, въ 
виде намековъ, оброненный замечания, не развитыя во 
всехъ евоихъ частностяхъ, говорятъ гораздо -больше, чем ъ 
опещалыная статья на 'определенную тему, представляя какъ 
бы вехи, по которымъ постоянно движется мысль публи­
циста, отвлекаемая къ непосредственнымъ задачамъ и зло- 
бамъ дня. Публицисту часто приходится оставлять свои 
особенно любимыя мысли, тщательно выношенныя идеи не­
достаточно развитыми и освещенными, разъ текущш мате- 
р!алъ не даетъ для этого непосредствекныхъ поводовъ. 
Отвлекаемый систематически злободневными заботами въ 
сторону, насильственно втиснутый въ рамки вопросовъ дня, 
онъ долженъ иногда ограничиваться лишь мщтоходомъ бро- 
шеннымъ замечаш емъ огромной теоретической важности, 
надеясь при первой же возможности къ  нему возвратиться 
и очень часто не находя этой возможности въ услов1яхъ те­
кущей работы и нервнаго реагирования на привлекающая 
общее внимаше явлелпя, которыя ушодятъ его далеко отъ
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лично его интересующей темы. Но, если заботливо собрать 
эти случайный крошки, падающія со стола публицистиче- 
ской работы, то получится новое о с в Є щ є н іє  ея, обнаружи­
ваются пути, которыми подходитъ публицистъ къ разрЄше- 
еію поставленныхъ себ'Ь задачъ. Такъ 'лабораторные опыты!,; 
невидимые для публики, оказываютъ тЬмъ не мекізе огро<м- ! 
ное вліяніе какъ на ходъ работы, такъ и на достигнутые ре- : 
зультаты.

Выше я уже упомянулъ, при какой обстановке возни- 
каетъ собственно публицистическая деятельность М. С. Гру- 
шевскаго — не въ виде случайныхъ экскурсовъ въ область 
текущей жизни, но въ в и д і  уже постоянной журнальной 
работы. «Поколебалась земля и рушились основы ея», — та­
кова была, какъ мы знаемъ, эта обстановка, и естественно, 
что она наложила свой отпечатокъ не только на первыя ра­
боты М. С. Грушевскаго, но и вообще навею  его публицисти­
ческую манеру. Благодаря именно этой, боевой и нервной, 
обстановке, нужно думать, усвоенъ авторомъ боевой тонъ, 
ищущая напряженность, некоторая отрывочность его статей. 
Та же обстановка надолго определила и содержание ихъ. 
Украинство, какъ широкое общественное теченіе, выходить 
на сцену именно съ 1S05 г., до тЬхъ поръ скрытое въ под­
полье или принужденное лишь сдавленнымъ полушепотомъ 
говорить о своихъ задачахъ. Предъ публицистомъ стояла 
настоятельная задача — вскрыть внутреннее содержаніе дви- 
женія, его основныя черты и задачи, его связи съ сопутству­
ющими и конкуррирующими теченіями, а равно и отношенія 
кь  с о с Є д н и м ь  вопросамъ, смежнымъ проблемамъ, прове­
ряя зтивнутреннія и в н Є ш н ія  отношенія на фактахъ текущей 
жизни. Особенное вниманіе публициста должны были при­
влекать тЄ внутреннія броженія, которыя часто не находять 
своего вьіраженія въ волЄ, но т Є м ь  не м є н Є є  мужественнымъ 
образомъ сказываются на настроеніяхь и тенденціяхь, какъ 
своего рода потенціальная знергія, перемещающая иногда 
довольно неожиданнымъ образомъ центръ тяжести собьітій. 
Этими вопросами и занять М. С. Грушевскій въ своихъ пу- 
блицистическихъ работахъ, къ обзору которыхъ мы и пере­
ходи мъ.

Какъ историкъ, съ точки зрЄнія традицій прошлаго под- 
ходящій къ современности, онъ прежде всего устанавливаетъ 
историческія основанія и перспективы украинскаго движенія. 
«Время романтической идеализаціи старины, — писалъ онъ



въ одной изъ первыхъ евоихъ работъ, — прошло безвозврат­
но, и ныне идеалы свои мы ищемъ не въ прошломъ, а въ 
будущемъ». Но при этомъ необходимо все-таки установить 
т і  «историческія основы», на которыхъ зиждется развитіе 
украинской идеи, отмЄтить тЄ этапы, которыми проходила 
политическая мысль Украины. Найдя эти основы въ идєЄ 
федерализма, авторъ соединяетъ прошлое съ настоящимъ и 
будущимъ «линіею, которая, начинаясь со столЄтія назадъ, 
приводитъ насъ къ тому моменту, въ которомъ находимся. 
Отбрасывая,—продолжаетъ М. С. Грушевскій,—формы отжив- 
шія или ошибочныя, получимъ наши «историческія основы», 
отмЄчєнньія стремленіями лучшихъ людей Украины. По проло­
женному ими пути выступаетъ теперь, когда падаютъ веко­
вые запоры, Украина въ свой походъ къ лучшей жизни. И 
пусть сознаніе многовековой работы мысли и зкергіи ея поко- 
лЄній надъ разрешешемъ политическихъ, соціально-зконо- 
мическихъ и культурныхъ проблемъ окрыляетъ ея анергію 
въ стремлешяхъ къ своему обновленію, къ прогрессу, сво­
боде и справедливости на почвЄ всесторонняго развитія на- 
родныхъ силъ» («Дорогою вікїв», сборникъ «З біжучої хвилі», 
стр. 45). Такое напутствіе на пороге ожидавшагося обновле- 
нія украинской жизни, съ одной стороны, сообщаетъ публи- 
цистическимъ работамъ М. С. Грушевскаго строгое принци- 
піальное основаніе, а съ другой—намЄчаегь основную линію 
его деятельности какъ публициста. «Та строгая прикципіаль- 
ная позиція,—писалъ онъ девять лЄть спустя, выступая про- 
тивъ появившихся было надеждъ на постороннее содЄй- 
ствіе, — на которую поставили украинетєо идеологи украин- 
скаго движенія въ Россіи, придаетъ ему особое значеніе для 
различныхъ нащональныхъ и политическихъ теченій, стоя- 
щихъ даже вне украинской сферы. Украинству принадлежитъ 
великое будущее въ центре этихъ теченій и комби націй» 
(«Нова хвиля», «Л.-Н. Вістник», 1914, I, 29) именно благо­
даря его принципіальной, не зависящей отъ минутныхъ пе- 
ременъ и увлеченій постановке. Но чтобы пріобрЄсть такое 
значеніе, сделаться силой будущаго, оно должно въ настоя- 
щемъ употребить всЄ усилія, чтобы выйти кзъ того меже- 
умочнаго положенія. въ которое поставили его неблагопріят- 
ныя условія историческаго развитія; оно должно покончить 
съ колебаніями, ясно наметить пути и возможности и уже 
не отступать отъ нихъ. «Украинство въ Россіи должно выйти 
изъ рамокъ этнографической народности, стать политиче-
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скимъ и экономическимъ факторомъ, приняться за органи- 
зацію украинской общественности какъ націй уже теперь, 
если не желаетъ остаться за флагомъ и опоздать снова на 
многія поколінія» («Українство і питання дня в Россії»,— 
«З біжучої хвилі», 10). Особенно горячо возражаетъ М. С. 
Грушевскій противъ «антикварныхъ» замашекъ некоторой, 
отсталой, части украинскаго общества, настаивая всегда на 
приданіи украинскому движенію современнаго политическаго 
характера, на принятіи имъ всЪхъ выводовъ политической 
теорій и практики. «Украинцы должны стать націей, если не 
желаютъ остаться паріями среди народностей» (тамъ же, 15). 
Съ знергіей и настойчивостью писатель возвращается къ этой 
мысли, подчеркивая всегда связь между активностью общества 
и результатами его стремленій. «Нужно желать быть націей, не­
обходимо работі въ этомъ направленій посвятить в с і  силы, 
двинуть в с і  общественныя средства, чтобы переработать по­
тенціальную знергію этнографическаго существованія въ ди­
намику національнаго развитія. Этнографическая обособлен­
ность,—поясняетъ свою мысль М. С. Грушевскій,—это статисти­
ка, національная ж изнь—продуктъ воли, динамической знергіи 
народа. Необходимо для этого желать, необходимо работать, 
необходимо дерзать» («Ще про культуру і критику», —«Л.-Н. Ві- 
стник», 1908, X, 122). Этому искусству «желать и дерзать», 
чтобы «пересоздать этнографическое прозябаніе въ національ­
ную жизнь», чтобы «вьісічь изъ гнилостной массы своего 
настоящаго прозябанія огонь національной энерпи», соб­
ственно посвящена вся діятельность М. С. Грушевскаго какъ 
публициста, стоящаго на страже украинской общественности, 
и, несомнінно, она много способствовала національному са- 
моопреділенію  и уяснекію ближайшихъ задачъ и путей раз­
витія среди украинскаго общества.

Переходя къ конкретнымъ задачамъ украинскаго движе- 
нія, М. С. Грушевскій всегда нам ічаеть ихъ ясно, резкими 
контурами, на основаній того широкаго историческаго міро- 
воззрін ія, которое дала ему его предшествовавшая научная 
діятельность. «Нужно, — писалъ онъ по поводу нерішитель- 
ной тактики нікоторьіхь украинскихъ круговъ, — собрать 
прежде всего разсыпанную храмину украинской обществен­
ности, научить ее обязанностямъ предъ своимъ народомъ, 
дисциплинировать въ національномь отношеніи, моральнымъ 
вліяніемь принудить ее къ тому, чтобы она приложила свою 
знергію къ культурному и политическому поднятію своего
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народа». «Ибо,—прибавляетъ онъ,—мы должны помнить, что 
представляють великій народъ, и обязаны представлять его 
съ достоинствомъ» («Не пора»,—„Л.-Н. Вістник“, 1908, VII, 
139—140). Къ этой тем і достойнаго представительства или, 
по вьіраженію автора, «азбуки національносте» онъ также 
часто возвращается, формулируя свои мысли все б о л іє  и 
бол іє конкретно. «Необходимо, — еще разъ пишетъ о н ъ ,— 
заложить первоначальныя основы національной жизни — до­
биться того, чтобы каждый членъ украинскаго народа, на 
верхахъ и на низахъ, ц-Ьнилъ національную, народную украин­
скую форму и дорожилъ ею. Чтобы крестьянинъ, какъ и 
интеллигентъ, въ равной степени стремился къ тому, чтобы 
каждый элементъ украинской жизни, — будетъ ли это наука, 
просвіщ еніе или офиціальньїй юридическій актъ, — предла­
гались ему въ народной, родной, доступной ф орм і. Чтобы 
исчезла эта дикая классификація языка мужицкаго—украин­
скаго—и господскихъ—русскаго и польскаго; чтобы человікь 
изъ народа понялъ и почувствовалъ, что онъ отнюдь не 
унижаетъ себя въ глазахъ просвіщенньооз людей, придерж и­
ваясь и требуя для своего употребленія понятнаго, родного 
ему языка, а поднимаетъ свое человіческое и классовое до­
стоинство, добиваясь для него культурной роли и значенія; 
Чтобы интеллигентъ понялъ значеніе національнаго элемента, 
какъ базы культурной и общественной зволюціи, понялъ и 
то, что если нашъ народъ изъ своей этнографической основы 
не создастъ основы національной и не станетъ жить какъ 
нація, то онъ долженъ умереть, разложиться, истліть въ ка- 
честві народа, и намъ въ такомъ случаі вм істо процесса 
развитія и жизни предстоитъ на долгіе в ік а  процессъ агоній, 
разложенія и разрушенія» («При кінці року»,— «Л.-Н. Вістник», 
1907, І, 151— 152). Относительно трудности путей и спосо- 
бовъ такого національнаго перевоплощенія М. С. Грушевскій 
не обманываетъ себя, — онъ знаетъ, что оно не дается легко, 
не производится сразу, однимъ см ільїм ь прыжкомъ. Это 
процессъ длительный, затяжный, тЬмъ боліє, что украинское 
общество можетъ и должно разсчитывать лишь на свои соб- 
ствечныя силы и иниціативу, — «такъ, какъ сд ілала это наша 
закордонная Украина, десятилітіями тяжелаго неустаннаго 
труда создавъ широкую систему частныхъ учрежденій, науч- 
ныхъ просв^ительны хъ, экономическихъ, политическихъ; 
такъ, какъ д іл аю гь  поляки въ Россіи, не ожидая конститу- 
щонныхъ гарантій для такого труда, не теряя знергіи вслід-
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ствіе запрещеній и репрессій, въ уверенности, что частица 
начатаго все-таки останется и что вложенная въ трудъ анер­
гія принесетъ плоды, вопреки всЬмъ препятствіямь и запре- 
гценіямь» («Антрактъ»,—«Л.-Н. Вістник», 1903,1, 120). И какъ 
только наступила возможность точной формулировки требо- 
ваній украинства, то это было сделано М. С. Грушевскимъ 
съ исчерпывающей полнотой и детальнымъ обоснованіемь 
выставленныхъ положеній «на началахъ равноправія народ­
ностей и областей, на началахъ національно-территоріальной 
автономій», какъ «интегральной части въ проблем і обраще- 
нія Россіи въ правомерное и благоустроенное государство» 
(«Наши требованія» въ сборнике «Освобожденіе Россіи», см. 
также «На руїнах» въ сборн. «З біжучої хвилі»). При этомъ 
авторъ, предвидя возможнымъ возраженія, больше всего на- 
стаиваетъ на одновременномъ рЄшєніи національнаго вопроса 
для всЄхь народностей и на полномъ удовлетвореніи ихъ 
національньїхь нуждъ, безъ раздЄленія національностей на 
достойныя и недостойный, привилегироЕанныя и обдЄлен- 
ныя, зрЄльія и незрЄльія. Въ ряде статей («Національньш 
вопросъ и автономія», «О зрелости и незрелости», «Консти­
туційне питання и украинство въ Росії» и др.) онъ со всей 
решительностью возстаетъ противъ какихъ-либо «отмЄтокь 
культурности, сознательности, исторической давности и ди­
пломатической обоснованности». Воздавая всЄмь національ- 
ностямъ «равною мЄрою», М. С. Грушевскій привЄтствоваль 
отмену ограниченій для поляковъ и евреевъ, какъ начало, 
какъ первый шагъ къ раскрЄпощенію народовъ Россіи, но 
«всЄхь, безъ выбора и подраздЬленій» («Равною мЄрою», 
«Конецъ гетто» и др.). Роль украинцевъ въ этомъ раскрі- 
пощеніи онъ считаетъ особенно важной и ответственной въ 
силу указанныхъ историческихъ основъ украинскаго націо­
нальнаго движенія и отсутствія въ ихъ среде аггрессивныхъ эле- 
ментовъ. Идея національнаго возрожденія на Украине не­
разрывно связана для М. С. Грушевскаго съ освобожденіемь 
широкихъ народныхъ массъ отъ всевозможныхъ формъ угне- 
тенія, какъ политическаго, такъ и соціальнаго. «Идея возро­
жденія Украины на широкихъ демократическихъ основаніяхь 
свободы,—писалъ онъ въ 1905 г.,—имЄєгь слишкомъ давнюю 
и слишкомъ серьезную исторію, чтобы ей нужно еще было 
деожать экзаменъ предъ русской или польской зкзаменаціон- 
ной комиссіей для полученія диплома прогрессивности или 
либерализма. Идея защиты рабочихъ массъ была ея неотъ­
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емлемой частью; протести противъ гнета и автократизма, от- 
сутствіе всякой національной исключительности, идея равно- 
правнаго братства народовъ — логическими постулатами ея 
развитія» («На руїнах»,—«З біжучої хвилі», 41). Въ отноше- 
шяхъ вн-Ьшнихъ, какъ и относительно внутреннихъ украин- 
скихъ дЬлъ писатель стоитъ, какъ видимъ, настраж і націо- 
нальнаго достоинства, олицетворяющаго требованія широкаго 
гуманизма и свободы.

IV.

Есть еще одинъ вопросъ въ сф ер і украинской жизни, къ  
которому охотно возвращается М. С. Грушевскій—все съ той 
же точки зрЬн:я цілесообразнаго использованія всЬхъ укра- 
инскихъ силъ въ интергсахъ демократизма и свободы или, -  что 
то же,—и въ нтересахъ національнаго достоинства въ лучшемъ 
значеній этого слова. Вопросъ этотъ состоитъ въ координи­
ровали  д ійствій  среди самихъ украинцевъ, въ развитіи въ 
украинской сред і центростремительныхъ силъ и въ парали­
зо вал и  центроб'Ьжныхъ—того «атомизма», которому авторъ 
посвящаетъ много красноргЬчивыхъ страницъ въ своихъ пу- 
блистическихъ работахъ. Спасеніе отъ безполезной траты силъ 
и разс'Ьянія ихъ онъ видитъ въ и д е і «всеукраинства». «Все- 
украинство или украинскій универсализмъ—тісное единеніе 
в с іх ь  частей украинской земли и подчиненіе веЬхъ отличій^ 
какія ихъ разділяю гь, общей и единой ц іл и —національному 
развитію, является въ концЬ-концовъ не только желатель- 
нымъ само по себ і,—идеально, такъ сказать, но и для нуждъ 
местной жизни ея частей, для ихъ ближайшихъ ц ілей  
и задачъ»(«3 новорічних думок»,—«Л-Н. Вістник», 1910,1,56). 
Именно въ ф о р м і такого всеукраинскаго единешя для дости- 
женія общихъ задачъ и одновременнаго удовлетворенія м іст- 
ныхъ потребностей рисуется М. С. Грушевскому выходъ изъ 
техъ недоразуміній, вслідствіе которыхъ приходится растра­
чивать попусту общественныя силы на преодолініе взаимныхъ 
треній и предубізжденій. Въ особенности озабочиваютъ его 
въ этомъсмыогЬ отношенія между Украиной и Галичиной, такъ 
какъ н ікоторое намічающееся разъединеше ихъ покоится на 
политическихъ услов}яхъ культурныхъ традищяхъ и привыч- 
кахъ мЪстныхъ діятелей названныхъ частей украинской земли. 
Въ интересахъ украинскаго національнаго развитія въ настоя­
щей стадій, по м нінію  М. С. Грушевскаго, лежитъ «именно 
концентрація всЬхъ нащональныхъ силъ, а для этого—всЬхъ



частей украинской территоріи. Необходимо развивать въ нихъ 
чувство единства, солидарности, близости, а не муссировать 
отличія, который ихъ раздЬляютъ и при такомъ муссирова- 
ніи могутъ привести къ полному отмежеванію, культурному 
и національному, отдкльныхъ частей украинской земли, какъ 
въ данномъ случай—въ отношеніяхь Галичини къ  россійской 
У крайні иобратно»(«ГаличинаіУкраїна»,—«З біжучої хвилї», 
122) Принципъ подчиненія частностей общему несомненно 
правильный, но необходимо отмЄтить, что боязнь предъ 
«атомизмомъ» и опасенія разъединяющихъ моментовъ за­
водять нашего автора иногда слишкомъ далеко, заста­
вляя его видЄть проявленія кружковщины и д Єлєнія тамъ, 
где  въ сущности имеется на-лицо лишь необходимое и здо­
ровое критическое отношеніе къ отрицательным ь явленіямь. 
И на практике самъ авторъ, разумеется, не раздЄляеть своихъ 
опасеній, выступая съ рЬзкой критикой тЄнєвьіхь сторонъ 
украинской жизни. Въ Г'аличинЄ —недостатокъ принципіаль- 
ности, опортюнизмъ, наклонность къ «малымъ деламъ», увле- 
ченіе задачами ближайшаго момента въ ущербъ основнымъ 
требованіямь (всЄ статьи въ книге «Наша політика»); на 
Украине—вялость въ работе и отсутствіе знергіи, дезертир­
ство, стремленіе къ неоправдызаемымъ действительностью 
надеждамъ и т. п. всегда вызывали самый рЄзкій отпоръ 
со стороны М. С. Грушгвскаго. И, конечно, не разъединяю- 
щимъ, а скорее сближающимъ и плодотворнымъ было та­
кое отношеніе и инымъ быть не могло: трезвая критика, 
сколько бы ни вызывала противъ себя неудовольствій, всегда 
вЄдь является началомъ оздоровляющимъ. Одной изъ наи­
более цЄ нньіхь сторонъ въ публистической деятельности са­
мого М. С. Грушевского является именно его неизменно 
критическое отношеніе къ действительности при неизменно 
же глубокой вере  въ правоту украинскаго дела и уверен­
ности въ достиженіи имъ своихъ коренныхъ задачъ. «Мы— 
рядовые работники Украины,—писалъ онъ въ отвЄгь  на на­
падки принципіальньїхь противниковъ украинскаго возро- 
жденія,—постановиршіе по м ере  силъ своихъ восполнить 
ущербъ, нанесенный летаргіей прежнихъ поколЄній . заворо- 
женныхъ страшными глазами бюрократическаго удава. Мы 
сами, и весьма, глубоко, сознаемъ нашу малочисленность и 
слабость нашихъ силъ предъ огромностью предстоящей намъ 
задачи, предъ колоссальностью нашей національной массы. 
Но,—прибавляетъ сейчасъ же М. С. Грушевскш,—мы знаемъ,
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что за нами стоять стихійньїя несокрушимыя, непобідимьш 
потребности нашего народа—задержанныя, но не уничтожен- 
ныя. За нами сила в іковьіхь традицій, сила инстинкта на- 
ціональнаго самосохраненія. Знаемъ также, что в с і  подъ 
Богомъ ходимъ и подъ начальствомъ живемъ, но д іл о , ко­
торому служимъ, лежитъ за пределами досягаемости» («Грім, 
та не з тучі»,—«Л.-Н. Вістник», 1907, VIII—IX, 390—391). И бо­
дрый возгласъ «икгаіпа {ага (1а эе—Украина своего дости- 
гнетъ», которымъ оканчивается цитированная сейчасъ статья 
и который является лейтмотивомъ в с іх ь  статей М. С. Гру- 
шевскаго на общественный темы,—это не только плодъ вФ.ры. 
Это результата знанія действительности, правильной оц інки  
ея и основанныхъ на послідней выводовъ.

Въ журнальной за м іт к і, писанной притомъ на-спіхь, я 
не могу, разуміется, исчерпать всего богатства темъ, затро- 
нутыхъ М. С. Грушевскимъ въ его публицистическихъ про- 
извeдeнiяxъ и разработанныхъ часто съ не оставляющей м і ­
ста для сомніній ясностью. Вопросы конституціонной тео­
рій и практики и аграрный вопросъ, начала автономно-фе- 
деративнаго строя и отношенія польско-украинскія и россій- 
ско украинскія, вопросы общерусской жизни и спеціальньїя 
украинскія нужды, р ізк ій  отпоръ противникамъ и устано- 
вленіе связей съ естественными союзниками украинства, д іл а  
культуры и политики, блестящій анализъ историческихъ 
основъ нашего сущесгвованія и безпощадное уничтоженіе 
н ікоторьіхь легендъ современности и т. д ., и т. д.,—таковы 
темы работы М. С. Грушевскаго, по необходимости остав­
шихся на этотъ разъ в н і  нашего разсмотрінія. Но общей 
чертой, проникающей все, чего касалось перо М. С. Грушев­
скаго, является, по моему м нінію , эта глубокая убіж ден- 
ность въ правоті украинскаго д іл а , въ достижимости и осу­
ществимости основныхъ задачъ украинскаго движенія. Ко 
всЬмъ вопросамъ онъ подходить, какъ украинецъ, съ точки 
зр ін ія  жизненныхъ интересовъ украинскихъ народныхъмассъ, 
которые (интересы для него идентичны съ требованіями 
человічности вообще, съ достиженіями всей полноты чело- 
віческой  культуры. Цитированное уже однажды вьіраженіе 
М. С. Грушевскаго: «мы должны помнить, что представляемъ ве­
ликій народъи обязаны представлять его съ достоинствомъ»,— 
это вьіраженіе не случайная фраза въ его устахъ. Для него 
это кровный выводъ изъ всЬхъ научныхъ изьісканій о про- 
шломъ украинскаго народа и наблюденій надъегонастоящ имъ.
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И въ соотвЄтствіи сь этимъ выводомъ М. С. Грушевскій 
действительно стоитъ настраже національнаго достоинства 
роднаго народа.

Но при этомъ онъ не забываетъ и человека вообще, тре- 
бованій человеческой личности, законовъ человЄческаго об­
щества. Человечность для М. С. Грушевскаго, конечно, со- 
ставляетъ цЄль , но практически воплотившуюся въ охраненіи 
достоинства той части человечества, къ которой онъ при- 
надлежитъ по рожденію, связямъ и деятельности. «Я,— пи- 
салъ какъ-то М. С. Грушевскій,—верю въ огромную силу 
самоопредЄленія коллективнаго человека, человЄческаго об­
щества, и въ широкую сферу вліянія этого самоопредЄленія» 
(«Нана політика», 63). Этотъ «коллективный чєловЄкь» въ 
образе роднаго народа, какъ участника общечеловеческой 
жизни и культуры, несомненно, всегда стоитъ предъ М. С. Гру- 
шевскимъ, вдохновляя его на защиту общечеловЄческаго въ 
національной сфере и національнаго въ общечеловеческой. 
Отсюда тотъ глубокій гуманизмъ и трезвый реализмъ, оди­
наковое вниманіе какъ къ широкимъ задачамъ общечелове­
ческой культуры, такъ и къ конкретнымъ нуждамъ данной 
національной обстановки, гармоническое соединеніе которыхъ 
такъ подкупаетъ въ публицистическихъ работахъ М. С. Гру­
шевскаго. Отсюда и вліяніе его на современниковъ, и то ру­
ководящее значеніе, которое надолго останется за нимъ въ 
украинской публицистике.

С. Ефремсвъ.
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