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Р. Л  і с о в и й

Тридцяті роки студентського Львова.
(До ґенеальоґії наших днів)

Тридцяті роки студентського Львова! С кільки змісту хо­
вають в собі ці промовисті слова! С кільки болючих, досі їіс- 
розвязаних питань замикаю ть вони у  собі!

З а  прикладами не треба довго ш укати. Не йде в першій 
хвилі навіть про вибір засадничих проблем. Перше з краю 
питання, що прийде на думку, може бути вихідною площ и­
ною д ля  розгляду цілої справи.

Чим є для  молодого покоління й цілої сусп ільності н а ­
шого Заходу тридцяті роки студентського Л ьвова? Невже ці 
бурхливі роки молоді належ ать безповоротно до минулого, 
по якому залиш иться тільки  спомин? А може ці роки »жи­
вуть« якось у  наш их днях  і могтимуть »жити« ще д ал і?  Або 
ще інш ий вислів наш им питанням : чи молоде покоління ли ­
шило ці роки за собою, здобуваючи як ісь  інш і, нові позиції 
національно-суспільного ж иття, чи може воно живе й надалі 
добром студентського Л ьвова, хоч в ід  часу найбільш ої на­
туги студентського ж иття ЗО рр. багато води з наш их р ік  
уплило в море? А може ці студентські роки принесли у кр а­
їнській  суспільності Заходу такі вартості духового порядку, 
що вони можуть бути м іж  угольними каменями нашого акту ­
ального буття?

Видвигнені питання поставили нас у  велику гущ у не­
абияких заплутаних проблем одної, дуж е поважної, д ілянки  
українського життя. Хоч не можемо собі ще сьогодні доклад­
но зясувати  всі елементи тридцятих літ нашого ж иття в цій 
галузі*) і хоч немае Ще відповідної в іддалі до недавно- 
минулого, то найбільш  істотні речі тих ЗО рр. уж е зачинаю ть

*) Дуже незясоване й делікатне е питання, я к  відбилося на нашому 
ж итті взагалі, а на ж итті молоді зокрем а, існування такого партнера 
боротьби, яким був польський держ авний нарід, його духовість та вияви. 
До таких  ж е невияснених справ належить теж  м. і. вплив тюремних п е ­
реж ивань на формування духового обличчя молоді.
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виразно зарисовуватися, в  навіть загальне-прочуття, що тими 
своїми .»істотними речами« вростають ці роки у наш і дні.

Проти такого розгляду може бунтуватися неодин учасник 
тодіш ніх високих поривів студентської молоді Л ьвова. 6  лю­
ди, д ля  яки х  ці пориви є освяченим кивотом, до якого ке 
вільно підходити з єретичними питаннями, хоч би т. зв. 
»чисто-теоретичної натури«; д ля  такої постави, у  її найбільш  
одностайній відміні, єдиний несвятотатський п ідхід  — це п и ­
сати »Історію« цих літ, а в цій історії оспівати »героїчну 
добу« повоєнної студентської бувальщ ини одного часового 
простору. Побіч цього розростається щ ораз більш е скепти­
цизм у  віднош енні до студентських ідеалів ЗО рр. І одно 
й друге, і скептицизм і побожна постава до цих літ, є на н а­
ш у думку вистарчаю чим свідоцтвом великої потреби наш ої 
сучасності! глянути без найменшого остраху на ці тридцяті 
роки, а  в и с н о в к і в  додумати до кінця, Ми переконані, що та­
кий розгляд може бути елементом у бою за речі засадничі.

Автор цих ряд ків  свідомий надзвичайних труднощ ів та­
кого завдання. Ціле наше ж иття терпить від  дуж е важ кої 
хвороби, якіїі назва: трусливість думки. Т ільки тому можна 
завдячувати  р ізн і дивовиж ні явищ а. З  н арікайлів  можна бп 
створити великий легіон; не бракує теж людей, що прилюдно, 
в слові чи у письмі, називають поіменно р ізн і немилі спра­
ви, —  одначе як  же великий є брак волі й відваги додумати 
речі до їх льоґічного кінця! Якщ о б у нас ум іли витривало 
й муж ньо думати, то неодні »позиції«, що за них копії до 
к ін ц я  ламати хочуть, зм аліли  б умить в ніщ о або зійш ли би 
до абсурду. Ц я хвороба дум ання не є припадковим явищ ем: 
вона показує яскраво, що у  рядах  »інтелігенції« домінуючу 
ролю відограє інтеліґент з гіпертрофовацим пiвiнтeлiґeнтoм^ 
який  не любить думати відваж но до найдальш их висновків. 
Та є ще інш а небезпека писати про делікатні справи. Нею є 
пош ирена протисоціяльна справа, у  нашого читача: скільки  
разів  поруш уєте болючі питання суспільного порядку, мати­
мете завж ди  велику к ільк ість  таких »прихильників«, як і ш у­
катим уть власного задовілля в тому, що мовляв »один по 
другому вдаряє«, в  навіть ц іл і ґрупи з великими політични­
ми нроґрамами. у яки х  такі відрухи злорадности є, здається, 
одиноким моментом пробудження зо сну. Т акі прояви, оче­
видно. не є ніяким становищем до створених ситуацій; вопи 
є лише свідоцтвом загнивання даного середовища.

Тому в інтересі нашого суспільного ж иття мусить бути 
виборена засада: кож ний читач, що в суспільній  .тематиці н а­
шого видавничого ж иття ш укає зловтіхи д ля  себе, є розсій­
ником розкладу. Усі питання з д іл ян к и  т. зв. суспільної про­
блематики. що не зродилися з любови до справи й з вели­
кого болю, є протисуспільною роботою.
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Про студентські тридцяті рони Львова, про їх висоти 
й траґічні ситуації без того особистого заанґаж ування, що 
названо вище болем, писати не можна,

І.

Не ставлю собі завдан ня давати  на цьому місці історію 
студентського ж иття. Д ля  нашого розгляду вистарчить дати 
лиш е найзагальніш у схему його розвою. З  ц ієї причини буде 
зрезиґновано зо .соціяльно-історичного родоводу того поко­
л іння, до якого належ ить студентська. молодь ЗО pp.

Це випадок, що як р аз  на початку ЗО pp. набирає студент­
ське ж иття львівського осередку стільки  інтенсивности. fie 
був час, коли хвиля ож ивлення розлилася в ц ілому у кр а їн ­
ському житті, Вистарчить пригадати, що п ід  кінець 20 pp. н а­
ц іоналістичні течії знайш ли своє орґанізаційие заверш ення, 
щоб стати до довгого змагу за майбутність українства. У то­
му ж  часі кристалізац ійний  процес студентської молоді п ід  
націоналістичним прапором добігає до к іп ц я  та виверш ується 
у  створенні студентської організаційної надбудови (СУСОП). 
Репресійна політика поляків  приспіш ила тільки  конечні про­
цеси. У 1930 р. розвязано У країнський  Пластовий Улад. Цд 
подія м ала для  дальш ого розвою ситуацій щ е й тому великі 
наслідки , бо зробила всі спори про межі придатності! пласто­
вої орґанізації, що мусіла статутово рахуватися із станом 
польської займанщ ини, спори про границі, до яких  ще можна 
вдерж увати  лєґальні орґанізації м о л о д і . в с е  те зробило 
те одно польське потягнення майж е безпредметовою диску­
сією. Т ак була приготована тотальна відповідь молоді на то- 
тальне положення: відповідь та вияви лася  далекойдучою / 
участю студентської молоді у  перш их лавах  націоналістич­
ного руху.

Тоді прийш ло сильне скріплення боротьби проти поль­
ського п ан уванн я й проти інш их протиукраїнських сил. Н а­
туга ц я  виявилась у  нутрі суспільності! в голосному кон­
флікті »батьків« і »дітей«, У надзвичайно складній  ситуації 
опинилася студентська орґанізац ійна надбудова. Вона не 
могла пірнути в п ідп ілля  хоч би навіть з тієї причини, що 
обтяж увати  п ідп ілля чисто студентським балястом не було 
можливе й доцільне. Знову ж  з другого боку, легалізац ія  н ад ­
будови в рамах польського п ан уванн я означала би щ онай­
менше далекойдучі прєстіжєві уступки тієї молоді, я к а  про­
голош увала, що лінією зустрічі з польським займанцем має 
бути л ін ія  боротьби. Одначе, користаю чись з ускладненої си­
туац ії на українськом у терені, студентство вдерж увало дов­
гими роками розлогу організацію, що назверх робила вра- 
ж ін н я лєґальної, або такої, що має бути лєґальною; а в Дій­
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сності висунулася з під польської контролі. Маючи таку  ви ­
їмкову позицію, студентська надбудова не надто оглядалася 
на ті обмеження, що давили  другі українські орґан ізац ії та  
розвинула неабиякий динамізм. В елика участь студентської 
молоді у  революційних здвигах, участь, що за неї плачено 
важ ким и жертвами ж и ття й юних літ, давала молоді великий 
моральний кап італ  д ля  власного самоутвердження й д ля  тих 
розправ, що їх називано боротьбою »молодих« зо »старими«. 
Найбільш е посилення цих розгривок нотував р ік  1933, коли 
молодь усією силою нам агалася здобути право обовязуючої 
норми д ля  тієї постави, яко ї висловом були відомі ріш ення 
в справі свята »У країнська Молодь Христові«.

Справа »У. М. X.« була найяскравіш им  моментом кон­
ф ронтації студентської націоналістичної молоді з т. зв. стар­
шим громадянством. Ці внутрі-українські розгривки прино­
сили засадничо побіду »молодим«, хоч »старших« противни­
к ів  було дуж е багато. Молодь не ун икала сутичок, а сама ви ­
ш укувала терени розправ. Б у л а  тоді віра, що не повільним 
просяканням  буде здобута побіда д ля  своєї ідеї, а великими 
походами її визнавц ів в  нутро »чужих« теренів. Молодь була 
переконана, що по здобутті бодай засадничих позицій на 
внутрі-українському терені залиш иться лиш е одно завдання: 
розправи з ворогом. Це вж е мало бути завдан ня нової су- 
спільности.

Може деколи, головно з уваги на трагічну нераз дорогу 
тієї молоді, виринули питання: хто мав слуш ність, »молоді« 
чи »старі«? Трагічні моменти ж иття молоді можуть декому 
підсувати думку, що »рація« була у  »старих«. Т ака думка 
»після празника« не має властиво сенсу. Хоч тодішні »старі« 
навіть тут і там неодну річ слушно п ідглядали , то вигравати 
вони не могли: на тотальну поставу молоді, поставу щ иру й 
послідовну не мали вони сили дати тотальну відповідь. 
З  ц ієї причини не мають вони підстав бачити у  трагічних си­
туац іях  молоді пізнішого часу свою »побіду«, бо ці ситуації 
були вислідом »повного небезпек« ж иття тієї молоді та — 
додаймо ще —  дуж е тяж кого терену її  д іян ня. З  сьогодніш­
ньої перспективи треба ж аліти , що тодіш ні противники мо­
лоді якостево не виглядали  надзвичайно. Від великого про­
тивника можна завж ди  багато навчитися.

П ісля найвищ ої напруги  в  1933. р. почали проминати 
роки бурі. Промови п ідсудних підчас голосного процесу 
в 1936. р. у Львові були справді лише лебединею• піснею років 
великої бурі. Не вільно думати, що польські репресії постави­
ли греблю рухові молоді та зломили її актив. Джерело трудно­
щ ів лежало деінде. Пригадаймо собі, що п ісля 1934. р. почали 
множитися ознаки кризи  серед студентського націоналістич­
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ного активу. Одним із виявів  яви щ  кризи  була н ап риклад  
»справа Ковалюківни«.

Згадую чи про »кризу«, не маємо на думці організаційної 
кри сталізац ії невдоволених, яки х  виразником у роках розпо­
рош ення націоналістичного студентства був т. зв. »Тимчасо­
вий Комітет«. П равда, був час, коли давній  студентській н ад ­
будові, з яко ї по розгромі малощо осталося ціле, грозив к і­
нець. Одначе в роках 1936— 37 наступило чергове піднесення 
студентського ж иття. Тоді зліквідовано численну й дуж е м а­
ло ріш учу опозицію та відбудовано майж е без реш ти старий 
СУСОП. Ознаки кризи  дали  себе п ізнати  яскраво щойно п ісля 
цілковитої побіди н ад  унутріш нім  противником. У  роках 
1938-39 студентське ж иття пливе спокійним і щ ораз плит- 
шим руслом. Значна площ ина студентських дебат, Ф ілія Т о ­
вариства Н аукових В икладів ім. П. Могили тратить позем: 
знан і колись дискусії, що формували думку студентства, 
тратять просто глузд. У періодику »Студентський Вістник« 
ані сліду вогню молодих людей, хоч автори працьовиті.

Не було сумніву, —  прийш ов час великої кризи  того мо­
лодого активу, що перейшов відомі бурхливі роки перш ої п о ­
ловини ЗО рр., або виріс на його традиціях. Не треба думати, 
що згаданий »Тимчасовий Комітет« на випадок своєї пере­
моги мав силу робити кращ е. Неоднородність тієї опозиції, її 
старечість навіть в часах отворення великих можливостей д а ­
ють підставу Думати, що н а випадок браку спротиву в ід  
яскравих націоналістичних елементів та цілковитого захоп ­
лення орґанізованогб студентського ж иття »Тимчасовим К о­
мітетом«, опозиція була би розлетілася від своєї побіди, 
бо станула би перед завданням и, як і переростали сили 
її п ізнанн я й практичного д іян ня. Н еслуш ний є теж погляд, 
що недостача провідних сил з перш их ЗО рр. є джерелом 
кризи. У той час опустила польські тюрми поваж на їх  скіль- 
кість. Цей ф акт не мав ніякого впливу на біг ж иття тодіш ­
ньої молоді. —  Цим не хочемо сказати, що н аправа недостач 
була взагал і поза лю дськими силами.

ІЦо ж  властиво сталося? П ольські методи насилля були 
за  слабі, щоб вбити розмах. Отже причина леж ала не в акц ії 
поляків , а таки  внутрі української сусиільности. Н аціоналі­
стична студентська молодь п ідн яла колись боротьбу проти 
»старих« і з тієї конфронтації вийш ла побідною. Ц я напру­
женість ідейно-моральної ситуації нашого тодішнього терену 
в ідбилася »назовні«, я к  сильне зактивізування відтинку бо­
ротьби з ворогом у масовій площ ині. Конкретне завдання, яке 
стояло тоді перед активом руху, була пропаганда в найшир- 
шому значінні слова, себто здобуття для ідеї широкого те­
рену. До тієї ц іл і служ или крім  говореного й писаного слова 
ще й »акції« та »акти«. »Старий світ« переможено, успіх
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о с я гн е н о . Ід е я  з ій ш л а  н а  д у ж е  к о н к р е т н у  »зем лю «. Д л я  с т у ­
д е н т с ь к о го  н а ц іо н а л іс т и ч н о г о  а к т и в у  п р и й ш о в  ч а с  нової 
в н у т р і-с у с п іл ь н о ї к о н ф р о н т а ц ії.  З  чи м , з  » д ій сн іс тю « ?  Т а  ж  
п о б о р ю в а н и й  » с т а р и й  св іт«  б у в  т е ж  »д ій сн істю «!

О д н а ч е  в  ц ь о м у  в и п а д к о в і тр е б а  м а т и  до  д іл а  з » д ій с н і­
стю «, я к а  б у л а  далеко льоґічніша й »жорстокіша«, я к  к о ­
л и ш н є  » ст ар ш е  г р о м а д я н с т в о «  т а  його  »св іт« . Т ією  новою 
дійсністю був новий світ речей і конкретних ситуацій з влас­
ними законами н а  к о н к р е т н о м у  у к р а їн с ь к о м у  тер ен і. Н ов і 
з а в д а н н я  с т а л и  п е р е д  м о ло д и м  ак т и в о м . З а в д а н н я  ц і н а з и ­
в а л и с я ,  к о л и  й д е  п р о  с п р а в у  ц е н т р а л ь н у , в ж е  н е  п р о п а г а н д а , 
х о ч  б и  в  н а й ш и р ш о м у  зн а ч ін н ю  с л о в а , а  те , щ о  м о ж н а  ко- 
р о т к о  о к р е с л и т и  » в м іти  панувати«. Ц е д а л е к о  • п е р е р о ст ал о  
з а в д а н н я  » б у р х л и в и х  р о к ів «  п е р ш и х  ЗО рр .

Т р еб а  н а  ц ь о м у  м іс ц і с к а з а т и , що не лежало поза межами 
людських можливостей, тільки дуже важко було пробоєви- 
кам студентського націоналістичного активу перших ЗО рр. 
подолати нові завдання. Д о  того тр е б а  б уло  забути про лаври 
в е д а в н є -м и н у л о г о , а мати волю перемогти найбільшу д л я . себе 
небезпеку, власну »славу«. Т о д і в и я в и л о с я , щ о  го л о с н а  к о ­
л и с ь  б о р о тьб а  » м о ло д и х  і с т а р и х « , ц е  д р іб н и й  е п ізо д  б е зп о ­
во р отн ого  м и н у л о го  й  щ о  н о в і с и т у а ц ії  в и м а га ю т ь  в ж е  ін ш и х  
л ю д ей . Н е д р іб н і з а х о д и , а л е  ц іл к о в и т а  ревізія власного арсе­
налу сп р о м о ж н о с те й  і в м ін ц я , а  в р е ш т і в е л и к е  с в іж е  з у с и л л я  
з а  н о ве  с а м о у т в е р д ж е н н я , м о гл и  д а т и  в ч о р а ш н ім  н р о б о є в и к а м  
зо  с т у д е н тс ь к о го  т е р е и у  н о в у  л ег іт и м а ц ію . Ц е є о д н а ч е  д у ж е  
в а ж к а  і  м а л о  п о п у л я р н а  д о р о га  д л я  м о л о д и х  л ю д ей , щ о  у  з а ­
г а л ь н о м у  м аю ть  з а  собою  з а с л у г и , а  в  о к р ем и х  в и п а д к а х  щ е  
й  м ар ти р о л ь о ґію . Д л я  т а к о ї м о л о д о ї л ю д и н и  д а л е к о  л е к ш е  в і ­
р и т и  в  те, щ о  з а ч и н а є  істо р ію  в ід  себе, н іж  з а б у т и  п р о  л а в р и  
т а  готовити себе до  ч е р го в и х  ж и т т є в и х  с и т у а ц ій  т а к , начеб 
у с і д о т еп е р іш н і о с я ги  й  у м ін н я  б у л и  н іч и м . Ц ей  п о с т у л а т  
п ер е м о ги  н а д  собою  е о д н а ч е  одною  з  п ід с т а в о в и х  з а с а д  ф а в - 
е т ів с ь к о ї Е в р о п и .

Ч и  м о л о д а  н а ц іо н а л іс т и ч н а  е л іт а  ст у д е н т с ь к о го  с е р ед о - 
в и щ а  ЗО р р . у с в ід о м и л а  - собі ц е  й  в и т я г н у л а  д л я  себе в и ­
с н о в к и ?  З а л и ш а ю ч и  ц е  до  д а л ь ш о го  р о з г л я д у , с к а ж е м о  т іл ь ­
к и , щ о  т а к а  ж и т т є в а  п р о б л е м а  з р о б и л а с я  д ж ер е л о м  т р а г іч н и х  
с и т у а ц ій  м олод ого  п о к о л ін н я . Ц е  е тем а н а ш о ї статт і.

II.

Т р а г іч н і с и т у а ц ії  ж и т т я  м о л о д і ЗО рр . т а  ї ї  б е зп о с ер ед н іх  
н а с т у п н и к ів ,  а  д а л і  м о ж л и в о с т і н а с л ід к ів  д л я  м ай б у тн ь о го  
в е  п о х о д я т ь  єд и н о  з »вини« т іє ї  м о ло д і. Зр еш то ю , в  н а ш и х  
з а в в а г а х  с т а р а т и м е м о с я  о м и н а т и  т а к і п о н я т т я , я к  »вина 
в минулому«, бо д л я  пізнання речей в о н и  м а л о  п р о д у к т и в н і,
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а  для  практичного життя дуж е часто трійливі. Вже кращ е 
ствердити такий стан речей недалекоминулого: молодь ЗО рр. 
була теж дітьми своїх батьків; не зваж аю чи на свій порив, 
могла вона спадщ ину минулого перемогти в собі тільки ча­
стинно, Вона була нерозривним елементом розвою цілого су­
спільного ж иття. її  труднощ і були труднощ ами цілої с у ­
с п іл ь н о с т е ;  її трагічні ситуації —  трагічними ситуаціям и ц і­
лого нашого терену. Вона хотіла ж иття повного ризика; вона 
таке ж итття мала.

Щоб мати образ тодішнього невідрадного стану »суспіль­
но-політичної думки«, вистарчить переглянути тематику 
львівських щ оденників того часу та їх хроніку. Поза сту ­
дентським середовищем не було у  Л ьвові ні одної постійної 
прилюдної площ ини виміни думок. Статистика прилю дних 
відчитів на львівському терені дала би прикре свідоцтво д у ­
хової рухливості! львівського середовища. Існуючі тоді теа­
тральн і ґрупи більше піддерж ки й зрозум іння находили 
в менш их містах краю. У той час молодь займ алася, у  сво­
йому середовищі такими проблемами, що були їм нераз по­
над  сили. У дискусіях розглядало такі засадничі речі, я к  
»воля й розум у  суспільному житті«, справу демократії, лібе­
ралізму, всеобіймаючої революції, лєґалізм у ж иття і т. д. На 
сторінках »Студентського Ш ляху«1 друковано статті, що ви ­
ходили своєю тематикою далеко поза обрії тодішнього льв ів ­
ського оточення. У хвали студентських в іч .і зборів бували не­
раз подіями у загально-суспільному житті.

Не треба окремо додавати, що молодь переводила ег.ої 
задум и  в ж иття з питомим собі темпераментом та властивими 
д л я  себе засобами. Т ак звана »старша суспільність«, в ідпові­
дала н а те все у ' спосіб, який  мав дуж е проблематичну в ар ­
тість. На ніщ о не придався молоді ап л я в з  ( однієї частини 
»старших громадян«, бо зайве було підсичувати й так  сві­
ж ий темперамент молодого активу. До нічого не могли теж 
довести ті численні виступи »старих« проти молоді, бо вони 
були одним звеном хаотичних відрухів  та хотіли здерж ати 
похід молодого покоління. Н евідрадним проявом нашого ж и т­
т я  було те. що тоді не знайш лися у  Л ьвові такі- одиниці зио- 
м іж  старшого громадянства, що з глибокого розуміння зпно-' 
номірностей нашого ж иття мали би відвагу й витривалість го­
ворити молоді правду у  вічі без демагогічного п ідлещ ування 
й  без хаотичної лайки. Т ільки  з високої інтелектуальної елі­
ти . що не була ангаж ована у  старих партіях  і що б могла гли­
биною розум іння речей переконати молодь про бездоганність 
своєї постави й суверенність поглядів, —  з такого круга мог­
ли  вийти люди, як і могли би приготовити думку молоді до 
тяж ки х  завдань. Б у л а  одна лиш е нагода до такої вдячної 
ролі неіснуючих тоді у Львові вибранців інтелектуалістів
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старшого покоління: це були перш і ЗО рр., роки підйому к  
оптимізму. Тоді існувало, я к  н іколи потім, таке суцільне се­
редовище думки, я к  »Студентський Ш лях« та його редак­
ційний апарат. Тоді ще була мож ливість інш их ріш ень 
у ж итті молоді, не таких, як і оп ісля були довершені. У та ­
ких обставинах мож на було ще дуж е багато зробити для 
культури  суспільно-політичного ж иття.

Одначе у Львові таких людей не було. З а  ввесь час ЗО рр. 
не було ані одної україн сько ї хати, де б чільні одиниці зпо- 
м іж  молоді знайш ли д л я  себе атмосферу глибокої думки. 
А треба ще додати, що друга половина ЗО рр. не надто була 
пригож а такому ділу. Т яж кі удари з польського боку, 
а врешті захитання давньої постави причинилися дуж е до 
ізоляц ії молоді у  власному середовищі. Варто з тієї причини 
приглянутися студентському середовищу.

III.

На тому місці розглянемо тільки  деяк і вибрані справи. 
Отже не будемо говорити окремо про значіння СУСОП-у та 
його орґанів я к  ш коли громадської роботи. Нам іде в перш у 
чергу про питання, як и й  горизонт закреслила дум ка студент­
ського націоналістичного середовища.

До тієї ц іли  послуж ить нам передусім »Студентський 
Ш лях« та його матеріял. Кладемо натиск на це тому, що тут 
мож на бачити, я к  ріс угору націоналістичний студентський 
актив та як уже тоді впали далекойдучі для тієї молоді рі­
шення. На »Студентському Ш ляху« можна виїмково добре 
бачити, я к  росли, блідли й я к  приходили нові публіцисти, 
а, скорше цілий їх гурт. »Студентський Ш лях« будувався то­
ді, коли віра націоналістичного студентства у  власні сили не 
була ще підкопана. В ін був висловом д іян н я  доволі яскр а­
вого середовища з недвозначно зарисованими елементами. 
У той час грядучі труднощ і молоді леж али десь на перифе- 
ріях її поля бачення.

Н авіть дуж е поверховний читач завваж ить, що в »Сту­
дентському Ш ляху« суспільно-політична тематика перева­
ж ала яскраво над інш ими, а зокрема над  »студентськими«, 
»професійними« справами. Те саме говорять хроніки студент­
ських відчитів. Молодь виходила з залож ення, що в  житті 
народів є багато важ них річей, одначе суспільно-політичний 
фактор має силу все переріш увати.

Д ругі сфери тодішнього ж иття не здобули стільки у в а ж ­
ливості!. хоч молодь ними багато займ алася. Маю на думці 
культурно-освітню  й спортову працю. З  лав студентства 
вийш ло багато добрих освітних прац івників  і спортовців. Н е 
вияви ла надзвичайного поглиблення економічна д ілянка.
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Н айцікавіш е при цьому є те, що д ля  загалу нац іоналі­
стичного студентства перестали майж е зовсім існувати про­
блеми культури, лиш илися тільки  »культурно-освітні«. Це 
мало опісля фатально пімститися.

Щоб пізнати  межі засягу  студентської думки, треба бра­
ти п ід  увагу  той терен, де вона вияви ла найбільш е ін іц іативи  
й гостроти. Саме у суспільно-політичній площ ині леж ать її  
найдальш і досягнення. Н а цьому полягає теж велика вага 
тієї думки д ля  українського суспільного ж иття.

Тут знову треба відрізнити випадки, де поруш увано різн і 
справи тому, що проґрама націоналістичного вишколу цього
вимагала, і знову другі випадки, коли одиниці не конче 
в звязк у  з установленою проґрамою виш колу, а скорш е 
з власного розуміння річей старалися атакувати  й виріш ати 
вибрані ними проблеми. Треба було н. пр. згідно з проґрамою 
виш колу познайомити студентів з другими суспільно-полі­
тичними уґрупуванням и чи течіями, то зараз появлялися 
на студентському терені в ідчити про УНДО, про радикальну 
партію, і т. д. Т ака була теж ґенеза статтей про ідеологію В я­
чеслава Л ииинського на переломі 1933-34 рр. Це була перш а 
катеґорія випадків.

Про статті »Критика гетьманської ідеології« згадую не 
з огляду на їх річеве досягнення. Вони ніякого перевороту не 
могли зробити з причин, що про них не варто ближче гово­
рити. Одначе сама їх  тема м ала в студентському житті ЗО рр. 
коротку, а  зате дуж е вимовну історію. Тоді не було в студент­
ському житті якоїсь ґрупи студент і в - геть м ан цін. отже не було 
безпосередньої причини займ атися ближче Л ипинським. З га ­
дані статті були одинокою спробою без дальш их наслідків. 
Тому треба ствердити дуж е характеристичний стан річей: 
дум ка націоналістичного активу вою вала з ундівцями, р ад и ­
калам и і т. п., одначе ніколи не атакувала в належний спосіб 
Липинського. А від самої конференції з таким теоретичним 
противником можна було більше навчитися, я к  в ід  поборю­
ван ня »теоретичних досягнень« усіх галицьких партій  разом. 
З  ц іє ї причини Л ипинський означає собою одну межу дося- 
гаємости думки студентського активу ЗО рр.

Одначе пригляньмося другій катеґорії випадків, в яких 
одиниці зпоміж студентського середовища вияви ли  далеко 
більше і н іц іа т и в и , я к  цього вим агала проґрама виш колу. Т ут 
зачинаю ться вже відносно самостійні кроки.

У же знана »боротьба поколінь« викликала на студент­
ському терені не аби яке найняття. Тоді вперше дається в ід ­
чути на сторінках »Студентського Ш ляху« гостре перо моло­
дих публіцистів. Одначе ц іла в ійна »молодих« зо »старими« 
виглядала скорше на прелюдію до властивої дії. Вона дала
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націоналістичним провідникам  молоді зміцнену свідомість 
власної сили.

Ці спори »батьків« і »дітей« притихли дуж е скоро, ли­
шаючи лиш е деяке подзвіння. Н апняття студентської думки 
осягнуло верш ка. Прийшов час, коли в житті студентської
молоді ЗО pp. почали заходити великі рішення.

Тоді заннкає стара тематика. На сторінках »Студент­
ського Ш ляху« появляю ться статті Сергія Орелюка, який  и  
темпераментом почав переломлювати для думки цього моло­
дого середовища в ікно  в цілковито нові терени. Н е е  моїм за в ­
данням  тут розглядати  питання, чи Орелюк у справах  Сходу 
писав речі слуш ні, чи ні. Є речі важ ніш і в ід  слушності! чи 
неслушності! якихось конкретних тверджень даної одиниці. 
Таки м и  важ н іш им и речами є постанова тієї одиниці у пі­
знанні та практичній роботі, отже якість її апаратури ба­
чення та преміси практичної роботи.' Лиш аю чи цілковито
з  боку такі нецікаві й старомодні речі, писання про злющість 
»старих«, лиш аючи безбарвний, галицько-інтеліґеитський п ід ­
х ід ,. ки н увся  цей автор у  ц ілу  гущ у дуж е конкретних про­
блем та стягнув їх у  духовий горизонт активу молоді. Ця 
обставина могла мати д л я  цього середовищ а далекі наслідки. 
Тоді бо ставала перед студентським націоналістичним акти ­
вом та його думкою альтернатива: або ц я  думка звернеться 
усією силою до конкретних проблем, не конче до тих, що їх 
Орелюк у  статтях видвигав, але до конкретних взагалі, до 
»життя«; або ц я  думка піде в якомусь іншому напрямі.

Не хочемо тут сказати, що Орелюк такий зворот до кон­
кретної проблематики ж иття проповідував. Не знаємо, чи він  
був свідомий, що д ля  цього середовища виростає тут альтер­
натива. чи ні. Важним д л я  нас є єдино те, що з його тодіш ­
ніх питань, як і були  ще назагал  свобідні від пізнання, дуже 
вм б уялих довільиостей у працях цього ж автора, виростала 
тенденція звертати дум ку молоді на речі конкретні, на я с к р а ­
в у  внутрі-суспільну чи »зовнішню« проблематику, знаходити 
легітимацію д ля  сили ідеї та її визнавц ів  не в „ідеольоґізу- 
ванні«, а у  виш укуванні великих життєвих проблем та їх 
розвязці. Т ака постанова не ма ла б очевидно нічого спільного 
з »муравлиним« позитивізмом галицького типу. Вона зверта­
л ася  би в перш ій мірі проти прокляття малого простору — 
«загум інка«, що тягарем лягло на думку галицького інтелі­
гента. не виключаю чи й молоді.

Вгорі було згадано про альтернативу для тодіш ньої сту­
дентської думки. Треба запитати: чи студентська думка р о з ­
винулася надалі по вказан ій  вгорі л ін ії?  В ідповідь може 
бути одна: ні! У то м у 'ч ас і перерішив альтернативу інший 
автор.

Маю на думці статті Евгена Орловського. З  великою в ід ­
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вагою кинувся цей автор в цілковито інш і д ілянки. Його пи­
сання різнилися в ід  Орелюкових в перш ій мірі не так іншим 
предметом, я к  скорше іншою постановою. Вій пиш е про с и н ­
тезу вартостей«, про »змагання з а  вартості«, »естетичні вар­
тості«. хоче дати ц ілу  філософію ж иття і т. д. Він іде не на 
конкретний терен ж иття, а кидається з усією силою, в дуже 
заплутані філософічні проблеми. Пише не в тоні молодої, 
скромної людини, що з побожним тремтінням хоче наблизи­
тися до тайн буття, не я к  поет, що хоче створити твір ми­
стецтва;. Орловський диктує доґми в тоні основоположника 
нової реліґії.

1 знову не будемо розглядати  тут критично змісту ного 
тодіш ніх писань, бо це не в наш ому плян і. Д ля  нас важ н іш а 
тут постава Орловського, з якою посунувся він  на такий  те­
рен. Д уж е досвідчені й розумні люди каж уть, що така тема­
тика д л я  молодої людини, я к а  ще до того не має елементар­
ного виш колу. є дуже небезпечна. У практичній тематиці 
можна робити навіть дуж е багато помилок і на них вчитися: 
тут сам світ річей береже думку від задалекого заблукання. 
На тематиці, я к  була вона в Орловського, годі »вчитися« без 
відповідної підготовки, бо це, каж учи  трохи патетично, про­
клятий терен; тут не робить помилок молода людина; вона 
ломиться, якщ о в неї немає відповідної апаратури п ізнання. 
Д ля  таких молодих авторів виростає альтернатива: або у  п і­
знанні своїх дуж е скромних сил братися здобувати упрагнені 
вершини від самого початку, я к  це зрештою робили всі ве­
ликі сподвиж ники лю дської думки, або проголосити себе 
пророком й знехтувати всяким досвідом та вимогами, які 
з кожної д ілянки виростають. Тоді заникає межа м іж  с о ­
ц іа л ь н о  вартісним й с о ц іа л ь н о  та індивідуально иатольо- 
ґічним.

Перша мож ливість не леж ала тоді на л ін ії тенденції 
Орловського, ні ц іл о ї-ґрупи. Не конкретні проблеми ж иття 
стали проблематикою молодого активу. Студентська дум ка 
була надалі зорієнтована н а терени, що розгортав у  своїх пи­
саннях Орловський. Може наступний час був би приніс де­
як і поправки. Одначе сталося інакш е: прийш ли важ к і поль­
ські репресії в ід  літа 1934. р. Вони не зломили молодого 
активу. Ц я мартирольоґія дала, йому одначе освячення для  
такої постави, яко ї речником був Орловський. Тоді повірив 
цей останній в свою пророчість; повірило у  свою абсолютну 
вибранність і його середовище. У тому часі було вж е д ля  по­
важ ної частини молодого активу дещо запізно на критичну 
поставу до вчораш ніх лаврів. Тоді мали місце далекойдучі 
рішення в житті т іє ї молоді.

Вгорі згадали ми про небезпеку й неминучість заломання 
молодих людей, якщ о заісную ть окреслені передумови. Вони
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заіенували: на вірі у власну пророчість заломився Орлов­
ський. Важко ствердж увати так і речі, одначе тут іде про н ай ­
більш расового речника одної верстви молодого нац іо­
налістичного активу. П исання Орловського пізнішого часу 
(вистарчить пригадати собі От. Осінського з краевої пре­
си!) попадаю ть тематично в як ісь  безвимірні простори. То­
ном пророка пиш е він  на всі найтяжчі теми. П ропала в ньо­
го до решти здисциплінованість думки. Орловський-Осін- 
еький  став найбільш  яскравим  речником нового стилю 
одного відлам у молодої націоналістичної публіцистики: без- 
відповідальщини слова.

В елика альтернатива молоді ЗО рр. була покищ о перері- 
ш ена. У загальному дум ка тієї молоді не повернулася до 
конкретних ділянок, на яких  можна було єдино м іряти силу 
»власного хотіння« і других »субєктивних моментів« та вчи­
тися. Т ільки  на конкретних проблемах, закинувш и бодай на 
деякий  час посягання по »синтезу вартостей« і т. д., можна 
було перебути »пробу навантаж ення« гасел, ідеольоґічних по­
зиції! та практичної спроможности. Це була б одночасно ви­
хідна площ ина д л я  здобуття нових позицій цього молодого 
активу.

Одначе справу перерішено в інш ий бік. Тематика поко­
л іння ЗО студентських років стратила звязок  із життям . У той 
час появляю ться »праці« про місце У країни  п ід  сонцем. Це 
д іється  тоді, коли націоналістичний рух став перед важ ­
кими і то дуж е конкретними труднощ ами. Н аціоналістична 
публіцистика студентської ш коли ЗО рр. тратить взагал і те­
матику. П рикладом може бути періодик »Студентський Віст- 
ник« з 1938 до 1939 рр. Там пиш уть про »проблеми люд­
ства«,: »нову Европу«, про те4 що ж иття »складається з ба­
гатьох ділянок« і т. д. Отже коротко: на ніякі теми. В иразна 
продукція задрукованого паперу працьовитими зрештою 
людьми. Це не значило ще, що претенсії студентського сере­
довищ а ЗО рр. зробилися скромніш і. ІЦе більше: різні яв и ­
ща, дозволяю ть ствердити наступний факт:

В іра у  вибраність студентського націоналістичного акти ­
ву зробилася новим елементом нашої дійсности.

IV.

Завваги  попереднього розділу ввели нас в центральну 
проблематику націоналістичної молоді ЗО рр. Д ля  яскравого 
зяеу ван н я  світа молоді цього часу треба ще поставити пи­
тання: чи ц я  молодь займ ала якусь  суспільну позицію для 
себе?

П анує загальна думка, що націоналістична студентська 
молодь ЗО рр. справді є якою сь суспільною формацією для
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себе. Це е слушне, хоч не легко окреслити моменти відрубно­
сті! тієї молоді. Мало є сказати, що вона мала »спільні пере­
ж ивання«. Н іяким  окресленням не є теж твердж ення про 
»відмінність її світу«.

Щ об відповісти на поставлене вгорі питання, мусимо за ­
лиш ити .збоку  мікроскопічний аспект справи. Сумлінний до­
слідник знайде у  тієї молоді напевно дуж е багато елементів. 
Б уде тут і спадщ ина минулого й актуальн і переж ивання й 
»чуж і« 'впливи. З  п ізнанн я таких елементів не може повстати 
один суцільний образ ж иття молоді. У нашому випадкові 
держатимемося макроскопічного аспекту. Тоді побачимо за. 
багатством елементів читко зарисовану суспільну позицію 
тієї молоді.

6  речі, що однозначно характеризую ть студентську мо­
лодь ЗО рр. і мають теж важ ність д ля  того слою суспільно­
сті!, що вийш ов з тієї школи. Коли м іж  студентською молоддю 
‘20 рр. було багато таких, що я к  вояки  перейш ли світову в ій ­
ну  й визвольні змагання, то д ля  студента ЗО рр. визвольна 
в ійна була спомином дитячих, чи власно ю нацьких літ та 
предметом літературного заінтєресування. Це дуж е важ ний 
момент. Студентській молоді ЗО рр. не було дано перейти 
вогонь державного будівництва на українськом у Заході, й ще 
важ ніш е: не було дано пережити траґічні зуси лля будівничих 
і вояків  української державности в таких великанських роз­
мірах, як і розгорнув колись український  революційний Схід. 
Ці переж ивання давали  комбатантам неабиякий досвід, хоч 
і не було забагато між  ними таких людей, як і п ісля такої 
науки  мали би волю й, в ідвагу брати- на себе відвічальність 
за дальш у долю українства в тому довгому часі, коли дуж е 
багато зем ляків  повірило не тільки  у  стабілізацію  відносин 
на теренах нашого безпосереднього зац ікавлення, а навіть 
у незруптимість Польщі. Молоді ЗО рр. було психічно далеко 
легче говорити про змагання, н іж  тим комбатантам, що крім  
інш их потрясаю чих подій мали в хроніці свойого молодого 
ж иття хоч би М отовилівку й —  великі ріш ення. Молодь ЗО 
рр., що про ці речі тільки  д ізналась, н ад авалася  з рац ії свого 
юного пориву на динам ічний елемент нашого актуального бут­
тя, хоч така її роля була д ля  неї самої повна небезпек. Вона 
в ідчувала слабість своєї суспільної позиції супроти комба­
тантів. їх  заслуги  й досвід, а найглибш у моральну легітима­
цію знаходити в готовості найдальшої посвяти д ля  справи та 
практичною  участю в революційному здвизі.

У  тому місці д ійш ли ми до засадничого моменту в житті 
молоді ЗО рр., який  заслуговує на докладніш ий розгляд: мо­
лодь залю бки голосила, іцо' революція, нац іональна револю­
ц ія  народилася у визвольних змаганнях. Б у л а  загальна сві­
домість, що в ід  побоєвищ Европи зачинається якийсь новий
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світ. Пластова »Присяга« в першій своїй строфі говорила про 
»луни кроваві«. Анадьогічна свідомість була теж у  нац іоналі­
стичних здвигах других країн Европи. У цих чуж их країнах  
голосили теж дуж е яскраво про народили нової революційної 
ідеї на побоєвшцах. Передові творці революційної думки цих 
других країн  розбудували це пізнання в систему. Там розу­
міли народини нової революційної ідеї теж дуж е практично: 
значило це в них, що револю ція завдячує в  окопах, а н а­
самперед вояцтву свій дух, і вона має в ньому й творця, 
і керманича. Це означало далі, що в конкретному здвизі 
вчораш ній вояк буде не тільки  »амбасадором« чи »фірмою«, 
але творцем закону, авторитетом, владою. Це означало, що 
револю ція из ломить звязну поколінь та йде виразно по лінії 
великого будівництва.

Це означало дальш е, що в тих чуж их народів є не т а к  
багато »хотінь«, м іж  яким и існує порожнеча, я к  скорше 
одна, нєперервана порожнечами, нєзрушима воля йти до здо­
буття цілі.

Н а що ж  так підкреслю вати ці речі? Ми поставили н а­
тиск на' них тому, що саме на фолії відносин у других краї­
нах Европи яскраво зарисую ться деякі, специфічно наші ре­
чі. Молодь ЗО рр. проголош увала теж, я к  було згадувано, на- 
родш ш  революційної, націоналістичної ідеї в стрілецьких ро­
вах, одначе ніколи не підкреслювала в буденній практиці 
елементарного факту, що як р аз  із цих стрілецьких ровів 
вийш ла незастулима ніким, хоч може нечисленна когорта лю­
дей. що єдині покликан і брати на себе керму й в ідповідаль­
ність за  долю цілої нашої, справи. П равда, що вони не гово- 
рили завж ди  про готовість »віддавати життя«, але цю гото­
вість доказали  безліч, разів. Вони не розмальовували образу 
революції літературно - імпресіоністичним способом, одначе 
осталися вірні своїй ідеї довгі роки, коли то змінам настроїв, 
орієнтацій і величин не було на наш ому терені к інця.

Це треба конче підкреслити, коли хочемо знати  правду 
про студентську молодь ЗО рр. Проголошуючи своє переєм- 
ництво традиції визвольного змагання, не підкреслю вала мо­
лодь ф акту  існування когорт ж ивих переємників великої тра­
диції. З  тієї причини роля повоєнної УВО була в її очах 
чимсь епізодичним і несуттєвим. Не можна позбутися вра- 
ж іння, що згідно з таким розумінням річей народж ена в огні 
змагань ідея не мала якось ніякого істотного відношення до 
иивих  людей, що. говорячи драстично, м ала довгий час якесь 
метафізичне буття, аж  доки не найш ла свого воплоченпя 
в націоналістичній молоді ЗО рр. та очолюваній нею рево­
люції.

Автор цих рядків  певний, що неодин »заінтересований« 
назве таке зясуван ня речей »руйнуванням вартостей« і кри ­
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в и м  д з е р к а л о м  ж и т т я  м олод і ЗО рр . Т а  ц е  є  в  д ій с н о с т і є д и н о  
л ь о ґ іч н е  д о в е д е н н я  д е я к и х  р еч ей  до к ін ц я . М и п ід ем о  щ е  
т р о х и  д а л ь ш е . У  том у  ч а с і , к о л и  н а  н а ш о м у  З а х о д і в ід б у в а в с я  
р е в о л ю ц ій н и й  зд в и г , н а ц іо н а л іс т и ч н а  с т у д е н т с ь к а  м о л о д ь , 
я к а  б р а л а  у  то м у  з д в и з і  ж и в у  у ч а с т ь , виявила недвозначні 
тенденції до геґеманії в суспільності. Моральну оправданість 
т а к и х  д а л е к о й д у ч и х  п о с я г а н ь  м а л а  д а т и  готовість молоді до 
жавтви, а кваліфікації до такої гегемонії мала дати її рево­
люційність, М ало  ц е  о зн а ч а т и , щ о  м о л о д ь  » єд и н о «  з д іб н а  т в о ­
р и т и  й  р е п р е зе н т у в а т и  н а ц іо н а л ь н у  револю ц ію  »чистого по­
крою«, щ о  в о н а  » єд и н а «  м а є  п с и х іч н і д и с п о з и ц ії  й т и  з р и т ­
м ом  н о в о ї Е в р о п и , щ о  »єдина« м а є  в ід в а г у  б о р о т и ся  х о ч  би  
п р о т и  п о л о в и н и  зе м н о ї к у л і ,  і т. д . П р а в д а , н іх т о  н е  в а ж и в с я  
д о в ги й  ч а с  т а к о ї к о н ц е п ц ії в б и р а т и  в  си стем у . О д н а ч е  н іх т о  
н е  зм о ж е  з а п е р е ч и т и  ц е й  с т а н  р еч ей . Т а к  п о в с т а в а л а  в а ж л и в а  
св о їм и  н а с л ід к а м и  »ідеольоґія« студентської гегемонії у  в и ­
д а н н і ЗО рр.

Т а к а  » ід ео л ь о ґія «  п р и н е с л а  а к т и в о в і н а ц іо н а л іс т и ч н о ї м о ­
л о д і зміцнення самосвідомости й одноціле обличчя, О д н а ч е  
в о н а  п о ч а л а  протиставити цю  м о л о д ь  комбатантам, живим пе- 
р е є м н и к а м  зб р о й н о ї т р а д и ц ії .  Б о н ;  з а ч а л а  п р о т и с т а в л я т и  
себе, я к  » с п р а в ж н ю  револю ц ію «  . к о м б а т а н т а м , щ о  н іб и  
»у  в л а с т и в о м у  сен сі«  р ев о л ю ц ією  н е  б у л и . Ц я  » ід еольоґія« , п о ­
ч а л а  п р и п и с у в а т и  ц ь о м у  ж  с т у д е н т с ь к о м у  сл о єв і ЗО р р .' б е з­
з а с т е р е ж н у  п е р е в а г у  н а в іт ь  н а д  в и б р ан ц ям г! зп о м іж  к о м б а ­
т а н т ів  і го л о в н и м и  п о с т а т я м и  в е л и к и х  д н ів . М о л о д ь  м а л а  
м а т и  » п ер евагу «  н а д  н и м и  в  п с и х іч н и х  д и с п о з и ц ія х  (» р ево ­
л ю ц ій н іс т ь « )  і в  »н овом у« , творчому вихованні, в іл ь н о м у  
в ід  с п а д щ и н и  с т а р и х  ч а с ів . З а  к о м б а т а н т а м и  л и ш а л и  щ е  д о в ­
ги й  ч а с  з н а н н я  в ій с ь к о в о го  д іл а . О д н а ч е  й  т у т  з н а й д е н о  » в и ­
х ід « . Між. м о л о д и м и  б у л о  б агато  т а к т а ,  щ о  в ід б у л и  в и ш к іл  
в  б у в ш ій  п о л ь с ь к ій  а р м ії т а  п е р е й ш л и  » в ій с ь к о в і к у р с и « . 
О тж е » в ід п а д а в «  і о с т а н н ій  а т у т  к о м б а т а н т ів  т н м б іл ь ш е , щ о, 
я к  к а з а л и ,  в ій с ь к о в а  ш т у к а  з м ін и л а с я  з а  20 л іт  осн овн о ...

Г од і о б о р о н и т и ся  в ід  д у ж е  п о н у р и х  д у м о к , щ о  їх  т а к е  
» су в ер ен н е«  п із н а н н я  в и к л и к а т и  м о ж е. П о б іч  р ев о л ю ц ій н о го  
з д в и г у  н а  у к р а їн с ь к о м у  терен і с т в о р и л а с я  щ е  » р ев о л ю ц ія« , я к  
ід е о л ь о ґ ія  примату й  ге ґем о н ії студентського націоналістично­
го активу. Н е тр е б а  д у м а т и , щ о  ч о л о в і сп ів т в о р ц і т а к о ї  » ідео- 
л ь о ґії«  б у л и  вс і без в и їм к у  р ев о л ю ц іо н е р а м и  з  к р о в и  й  к о сти . 
У  д ій с н о с т і в с і в о н и  б у л и  ід е й н и м  ел ем ен то м  —  д о д а й м о  щ е 
—  з ід е а л іс т и ч н о ю  п о ставо ю  до  ж и т т я . З а т е  л и ш  д е я к і  з  н и х  
ма л и  п с и х іч н і д и с п о з и ц ії  р е в о л ю ц іо н ер ів . З н о в у  ж  н а в іт ь  м іж  
ч о л о в и м и  п о с т а т я м и  в  то д іш н ь о м у  с т у д е н т с ь к о м у  ж и т т і б у л о  
б а га то  т а к и х , щ о  н е в и й ш л и  н ік о л и  п о з а  п о с т а в у  » стар ш о го  
п л а с т у н а «  к ін ц я  20 рр .. а н і в ід р о д ж е н е ц ь к о -п р о с в іт я н с ь к о го  
ж и т т я  д а в н іш о г о  ч а с у . Є д и н е , щ о  з м ін и л о с я , ц е  б у л а  а т іа р а -
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тура понять і те. що ці люди брали участь у  революційному 
здви зі одного українського терену.

Годі зм іряти всі наслідки, до яки х  довела би ц я  воююча 
»ідеольоґія« на випадок своєї перемоги. Повстало б ґетто, 
а  з ним перед українством отворилася би нова сторінка буття 
з  дуж е старою назвою, що мабуть не має аналоґії в других 
країнах: Велика Руїна. Чому Р у їн а  наступити м усіла б, про 
це нижче. Ґетто зруйнувало би те, що для усіх націоналістич­
них рухів в других країнах Европи було святе: звязок поко­
лінь.

Скаже може хтось: значить, треба йти на компроміс зо 
»старими«. Йому треба відповісти: Боротьба »молодих« зі
»старими«, що »во дни они« наповняла раз почуттям свя­
того обурення, то знову тріюмфу, є лише вертепом ідей давно 
пережитих, що хіба на сцені можуть відж ити та принести 
тріюмфи д ля  дотепного режисера. Звязок поколінь не має ні­
чого спільного з цією історією, 3 уваги на наш і сучасні по­
треби необхідно сказати  недвозначно: або правдою є, що ве­
л и ка  ідея, про я к у  всі говоримо, зродилася в окопах у кри­
вавій борні живих людей і ці живі люди донесли її несплям- 
лену аж  до сьогодні та є єдиними людьми, що можуть брати 
відповідальність за  великі ріш ення; або ці народини ідеї 
в окопах є літературною фразою й кож не студентське поко­
л ін н я  могтиме зачинати історію від себе, якщ о тільки  матиме 
»хотіння« та створить »ідеольоґію« такої своєї історії, одначе 
тоді треба додумувати речі до к ін ц я  і сказати  собі: »велике 
майбутнє:« буде, але щ онайвищ е в літературних творах »син­
тетиків« позаоблачної »України«.

V.

Речі, що ми їх  ствердили в останньому розділі, є д ля  н а­
ш ої проблематики ф ундаментальні. Щ ойно вони позволять 
відповісти на дуж е дивне д л я  різних людей питання, чому 
ц я  молодь з таких висот пориву зайш ла в труднощ і, з яких 
ще досі не знайш ла собі виходу.

Але наш е ствердження не вистарчало би ще до висвіт­
лення змістовости ж иття тієї молоді, якщ о не брати ще 
дальш і моменти п ід  увагу.

У  начало свойого віднош ення до ж иття поставила мо­
лодь своє »хочу«, або. я к  ще інакш е звикли називати, »пси- 
хольоґічний момент«. П оняття мало окреслене, дуж е широке 
й елястичне.

Одначе це не значить, що воно було пусте. Н авпаки. Б у в  
час. коли це поняття у  практиці ж иття було висловом вели­
кого пориву до висот. Тоді не було сумнівів у тієї молоді. 
М ожна навіть сказати  парадоксально, що не було тоді для
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цього націоналістичного середовища проблем. Це ствердження 
не розуміємо я к  закид, хочемо тільки  сказати, що субєктивне 
хотіння у  тій перспективі світу, що собі створила молодь, 
домінувало так  далеко над  інш ими можливими елементами 
історичної дії людини, що ці другі елементи тратили контури 
та як предмет свідомости молоді тратили майже своє буття. 
Це дуж е характеристичні моменти ж иття молоді, коли вона 
посягає д ля  себе за правом писати історію світу від  початку. 
Д алекозорі елементи суспільности зпоза молоді не сміють 
обурюватися на це, бо хто не переж ивав такої доби в житті, 
той може вродився на доброго обивателя, одначе ніколи мо­
лодим не був.

Не треба думати, що таке хотіння було лише примхою 
молодих людей, з якою не треба було поважно рахуватися. 
Не забуваймо, що тільки  в націоналістичній студентській мо­
лоді, як а  була меншістю серед молодих людей інтеліґентсько- 
го оточення, була така постава для  ж иття. А що це не була 
тільки якась  примха молодого віку, свідчить найкращ е факт, 
що ц я  націоналістична молодь з бравурою й посвятою ки д а­
лася здобувати на свій спосіб такі позиції для  українства, 
про як і суспільна маса суспільного оточення нераз не мала 
відваги й думати.

Зрештою треба з усією силою підчеркнути. що таке ви- 
двигнення власного хотіння, як е  не прагнуло мати ніяких  
дальших узасаднень в начало цілого нашого національного 
ставання, було ґенеральною відповіддю молоді на деяк і си­
туац ії в Европі, як і, я к  вж е широко почали вірити у  нашому 
громадянстві, мали означати стабілізацію відносин в Европі 
на довгий час. Не забуваймо, що це був якр аз початок ЗО рр.! 
Тоді проголошено один м іж держ авний акт, що мав бути ана- 
льоґіею Андрусева. На ті часи припадає поява такого »Бюле- 
тину польсько-українського«, як и й  в дуж е зручний спосіб 
ширив між українцям и пером визначних польських публіци­
стів думки, що П ольщ а незрушима і що дальш ий розвій 
українства силою »історичних законів« привязаний , я к  по­
хідне явище, до походу польської імперіялістичної ідеї на 
Сході. Тоді ще мало' замітні були в Европі ті процеси, що те­
пер творять новий порядок. —  У такий час це »хочу« у к р а ­
їнсько ї молоді та її д іла були чимсь більшим, я к  порив моло­
дого віку: це була справді плавба й проти вітру і проти течії.

Та на тому не кінець. П ригадаймо собі, що серед молоді 
було загальне пізнання, що траґедією нашою в  минувш ині, 
а  особливо в роки революції, був брак великого »хочу«, 
атроф ія власної, т. зн. власними національним и потребами 
диктованої та в ірраціональній  сфері ж иття уф ундованої волі 
самоутвердж ення у  тих. що опинилися у  кермі стихії. В ису­
ваючи власне »хочу« я к  начало всього, »хочу«, що не потре-
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буе но своїй структурі н іяки х  дальш их залож ень, —  вірила 
молодь, що знайш ла до будови нового українського світу те, 
чого не знайш ов Архімед д ля  двигнення землі з її полож ен­
ня: незруш имий ви х ідн и й  п у н к т . Т ака постава молоді була 
отже в ідповіддю  на ї ї  історичне п ізн а н н я . А така відповідь 
вм іщ увала в собі задатки  на великі або понурі перспективи 
д ля  тієї молоді в дальш их етапах її ж иття. Я к будуть ви гля­
дати ці завтріш ні дні, це р іш ала молодь звичайно несвідомо 
своїми відповідям и на практичні ситуації життя.

Не, є суттєвою річчю те, що таке історичне п ізнанн я тієї 
молоді було схем атичне, до свойого предмету часто невистар- 
чальне. Не було теж річчю вирішальною, що мова тієї молоді 
мала силу лиш е наближ атися до поодиноких д ілянок ж иття. 
Вона м ала багато неозначених понять та була насичена літе­
ратурними елементами. Н а такій  мові не мож на було гово­
рити річево напр, про господарські справи. Зате можна було 
писати на н ій  д е кл яр а ц ії, к з іти с т і с та тт і, промови і т. д. —  
отже все те, що виходило зп ід  пера молодих авторів. З агаль­
ний характер її понять дозволяв схоплювати р ізн і речі »в ц і­
лість«, творити своєрідні »синтези«, протиставити понят­
тя, ітд.

Наївно обурю валися нераз »старші«, що молодь неспра­
ведлива, скидає р ізн і речі всуміш  під  один знаменник. Одначе 
все те відповідало по своїй структурі поставі молодої людини 
до ж иття. А ц я  молода людина, зглядно найкращ і її тодіш ні 
представники, бачили світ я к  одчинені двері, а не я к  пробле­
ми. Здобути цей інш ий  образ с в іту , в яко м у би очам вчо­
рашнього ю нака зарисовувалися гієрархічно  упорядкован і 
проблеми ж и ття , бачити кр асу  такого  нового образу с в іту  та 
не стратити  волі й в ідваги  к и н у ти ся  з ус ією  силою в таке 
побоєвищє —  це було чергове завдання цього ін телігентського  
а к ти в у  ЗО рр. До такого нового образу світу треба було вж е 
нового, ірраціонального й раціонального п ізн а н н я . До того 
треба було звести бій зі собою та власного минувшиною, хоч 
би я к  була вона багата в лаври. А на це замало самого 
»страждання« і жертв.

Т акі завдан ня .зарисовувались в перш ій половині ЗО рр., 
яр;, одна з перспектив, а в другій  половині, ярі пекуча потреба. 
У цій другій  половині вж е не було охоти п ідчеркувати  
яскраво силу власного хотіння. Практичні ситуації з живими 
людьми казал и  зайняти  трохи обережнішу поставу та думку 
про »всемогучість« цього хотіння якось обмежувати. Ясно бу­
ло. що давна віра у  »субєршівний момент« була дуж е п ідко­
пана. Х ви ля скептицизму до голошених вартостей була зн а ­
менем часу.

Д л я  нас дуж е важ не питання, яро практичні наслідки  
могла мати ор^реслена в попередньому розділі постава мо-
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і оді. І щоб яскраво  ставити питання: чи вона була творча? 
Чи вона піш ла по л ін ії своїх революційних задатк ів? А може 
вона зробилася протиреволюційною поставою?

Величезна далекосяглість такої постави молоді полягала 
не в тому, що ті люди у  найкращ ому нориві юних літ зн а ­
ходили собі А рхімедову точку опори д л я  »нової« української 
дійсности у  власних »внутрішніх« »психольоґічних« момен­
тах. Д ля  дальш ого ходу цих розваж ань буде ф ундаменталь­
ним ствердж ення ф акту, що велика частина цієї с туден тсько ї 
ел іти  ЗО рр., створивш и собі ідеольоґікз власно ї геґемонн, заба­
ж ала поставити свою точку бачення в обовязую чу безоглядно 
засад у  ж и ття  й розвою ук р а їн ств а ,

В идвигнення такої студентської проґрами в начало у кр а­
їнсько ї дійсності! помстплося важ ко на націоналістичному 
активі молоді та його переємниках в перш у чергу. Люди, що 
повірили в своє суспільне післанництво у  такому узурпатор­
ськом у й незрілому виданні, важ ко, було, щонебудь навчили­
ся з ж иття. Зате при такому ставленні справи перейш ли, я к  
невідлучна спадщ ина, всі недостачі молодого віку, отже заро­
зумілість, дилетантизм , а то й неуцтво, й т. п. й т. и.

Не треба думати, що таке явищ е ^  це продукт остан­
ньої доби. Ц ілими довгими роками, від початку ЗО рр., мож на 
було обосновувати поступове наростання. Тут показалася си­
ла старої правди: найтяж че побороти себе й свої вчораш ні 
лаври.

Т ільки на такому тлі зрозуміле цілковите задерж ання 
цим прошарком суспільності! давних понять і давної мови. 
Я к  мож на станути на місці й за  довгі роки не зробити ні 
кроку вперед, про це свідчить навіть сучасна публіцистика 
тієї студентської ш коли ЗО рр. її  публіцистика не вм іла 
зн ай ти  від  цілої н изки  літ тем д ля  себе, хоч ж иття таке про­
сторе й цікаве. Замість гостро зарисованих тем, находимо 
хм ару статтей - балляд про »жорстоку, я к  вовчиця, добу«, 
повно мотивів про »тінню голодних вовків«, і т. д. Пережи­
ваємо теж повінь живцем із давніх  львівських часів пере­
браних »святочних статтей«. ч -  Це цілковита втеча у  як ісь  
»субєктивні сфери«.

А. тепер пригляньмося ще питанню, як і наслідки  може 
мати д ля  су спільності!, якщ о цей »психологічний момент«, 
у розумінню  вчораш ньої студентської молоді, мав стати за ­
коном цілого українського життя.

А може в цьому нема небезпеки? Н ебіжчик П ілсудський 
писав перед виправою до Б ездан  в листі до свого приятеля 
теж. менш-більш в тому змислі, що він  веде відомі д іла 
з власної внутріш ньої потреби. Це була бута безперечно дуж е 
сильно ї ін д и в ід уальн о сти , бута стилю міцкевичівського інди ­
відуалізм у. Отже засадничо надзвичайн і індивідуальності
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можуть дозволити собі на таку буту, хоч більше імпоную ть 
вони тоді, коли з цього резиґнують. Може вистарчить сказати, 
що на погруддях творця сучасної Н імеччини в деяких н і­
мецьких університетах е виписані слова: Du bist nichts, dein 
Volk ist alles (Ти e ніщо, твій нарід  усе).

Д ля  нашого випадку треба з усією силою ствердити: по­
става молоді ЗО рр., її законсервований »психольоґічний мо­
мент« виріс у  велику небезпеку д л я  цілого українського ж и т­
тя  з тією хвилиною, коли серед тієї молоді почала брати верх 
ідеольоґія власної суспільної геґемонії. Т акі перспективи к ін ­
ц я  високих поривів молоді ЗО рр. почали зарисовуватися вж е 
дуж е виразно у  другій  половині цього десятиріччя. Вчорашні 
ю наки ставили себе в дуж е тяж к і ситуації. Вони и ідчеркува- 
ли яскраво власну підметність у всіх наступних, і не завва­
жили, що самі стали обєктом трагічного експерименту на ліні'Г 
нашого життя. Вони думали, що мають силу двигати всі речі, 
а не завваж или, що їх двигає якась  друга сила.

Можемо собі тепер уявити  ситуацію, якщ о б така точка 
зору тієї молоді в зял а  верх. В основі цілого українського 
буття мали би лягти ті самі »внутріш ні«, »психольойчні мо­
менти« студентського активу ЗО рр. Львова, отже щось плин­
не. аморфне й змінне, я к  усі психічні моменти людини. Зно­
ву ж  ціле наш е ж иття опинилося б під  безапеляційною геге­
монією людей, що залиш илися на позиціях ю наків зперед, 
десяти літ. не вийш ли поза зачароване коло безсильного 
»власного хотіння« і сталися чуж і реальному світові.

Ми вже згадували  вгорі про деякі ознаки ЗО- рр. Психо­
льоґічний студент задерж ав мабуть на все ж иття цю д ля  юна­
ка придатну, одначе цілковито реальному життю невідпові- 
даючу мову ЗО рр.. з її загальниковими, щ ораз більше пусті­
ючими поняттями та лексиконом позичених колись у  добрій 
вірі від майстрів поетичного слова крилатих фраз про »су­
воре життя«. Винні тут не великі мистці цією динамікою н а­
сиченого слова, а позем консументів літератури.

Повне освячення »внутріш ніх моментів« ЗО рр. вже не­
дуж е молодими людьми потягнуло за  собою далекойдучу не­
придатність представників тієї студентської ф ілософії у  п р ак­
тичному житті, а політичному зокрема. Б еззастереж ні пере- 
ємники студентського добра п ід  аспектом згаданої вгорі геґе­
монії, почали заломлю ватися вже віддавна перед війною н а­
віть при конф ронтації з такими речами, на яких, здавалося, 
мож на рости вгору.

Прикладом може бути святкування памяті Басарабової. 
Цим займ алися у  Львові націоналістки-студентки. У  час за- 
п анування на студентському терені ідеольоґії геґемонії пропа­
ла давня простота й безпосередність святкування. Ц ентраль­
ним пунктом такого львівського святкуван ня ставав повний:
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тріскучий ф раз і внутріш ньої неправди »реферат« студентки. 
Чи того вимагають справді герої? —  Щ е яскравіш е заломан- 
н я  виявилося у  змісті святкування Круті в.

Тут ми заторкуємо дуж е делікатну річ. Треба би було н а­
писати мабуть довгий »вступ« до ц ієї справи, щоб вірний 
львівській  студентській політично-суспільній ш колі читач не 
бачив у  наш ому підході несамовитої єреси. Не зваж аю чи на 
те, скажемо коротко: н а  фоні ц ілих ЗО рр. студентського 
Л ьвова та найновіш их відносин стали Крути великою про­
блемою молоді та цілого українства.

Глибокий сенс мало й матиме надалі святкування р іч ­
ниці геройської загибелі соток юнаків. Таке святкуван ня це 
апотеоза пориву гарячих сердець і великої жертви.

Та окремою проблемою стали Крути тоді, коли студент­
ська молодь дуж е необережно зачала ними послуговуватися 
в боротьбі з іншими поглядами, отже коли вона почала стя­
гати Крути до арсеналу ідєольоґії власної геґемонії. Щ ойно 
тоді почали в її очах набирати Крути символічного окреслен­
н я  нового українського будівництва на підвалині »психольо- 
ґічного моменту« тієї вчораш ньої молоді. Цю теорію нового 
будівництва з »внутрішнього моменту« досконало схопив 
один із репрезентантів, а може навіть творець ідеольоґії геґе­
монії студентства ЗО рр., пиш учи, що крім  індивідуального 
існ уван ня не маємо нічого до втрачення. Це висказала дуж е 
льоґічно про своїх однодумців людина, як а  не хоче бути р я ­
довиком і як ій  увидж ається чи не перш а роли. В ід такого 
окреслення стає дорешти ясно: якщ о би така концепція до­
сягнула примату, то наш а історична дія недалекої майбутно- 
сти з неодмінною конечністю виглядала б для нас як много- 
кратне повторення Крутів. Це йде цілковито по л ін ії літера­
турно-імпресіоністичних метод національного »будівництва« 
з таких фундаментів, я к  »психольоґічний момент« студент­
ської молоді ЗО рр.

П амять про геройську смерть цвіту ю нацтва під  К рутам я 
ніколи не загине. Та зпоза тих могил виростає до в ідпові­
дальних українц ів  постулят: з н ауки  трагічного досвіду по­
передників витягнути  всі висновки до к ін ц я  та все в люд­
ських силах робити, щоб Крути не повторювалися. Жертви 
будуть, і то неабиякі. Та, якщо мають повторитися моменти 
минулого, то хай не Крути повторяться, а Лоїв полковника 
Михайла Кричевського.

З того самого аспекту грозить у  нас спростачення такого 
поняття, яким  є військовість. Не треба дати  ввести себе у  по­
м илку аж  до переситу повторюваним ф разам  про в ійсько­
вість і т. д. Очевидно, ті всі тиради сподвиж ників студент­
ської геґемонії про військовість є роблені єдино з духа цього 
»психольоґічного« моменту студентської молоді ЗО рр. і мають
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таку ж  вартість. Н айкращ им  потвердженням наш ої тези є те, 
що т і самі люди зпом іж  студентського  середовища ЗО рр. за ­
писую ть багато паперу про в ій еько в ість , а одночасно зрива­
ють до решти з ж ивими переємниками збройної тр а д и ц ії. Я к­
що би така концепція с ту д е н тськ и х  епіґонів здобула собі пра- 
во громадянства, то нас чекає катастрофа далекойдучцх роз- 

I мірів. З  »внутрішнього хотіння« студента ЗО рр. та його 
»ідеольоґії«  сусп іл ь н о ї геґемонії може зродитися єдино по­
збавлена морального стриму еолдатеска , яка стягатиме у бо­
лото вчорашнього вояка й старшину тільки тому, щоб при­
глушити власне почуття шіжчевартостп. Здається, що до 
цього не треба багато додавати. Від того, як  суспільність, 
а в першу чергу молоде покоління переможе »Внутрішні мо­
менти«“ вчорашнього студентського Львова, залежить дуже ба­
гато. Ми віримо, іцо перемога наступить, і то перемога ради- 
к е л ь н я .

Студенти ЗО рр. любили говорити про жорстоку добу, од­
н а - '  розуміли це однобічно. А тимчасом прийшов час, коли 
вже не можна вдоволитися студентським добром ЗО рр. Най- 
могутніші нації світу, маючи силу й могутність, шукають 
опори дл я  свойого б уття  й д ія н н я  в довгих ти ся ч к а х  л іт , 
в »д ус і раси«, і т. п. Т а к а  м огутня й випробувана в істор ії 
двох тисячок л іт  орґанізація як  церква, відкликається за­
любки навіть до людських простих, а навіть д іточ их сердець, 
отже до »внутрішнього моменту«, одначе долю церкви ніколи 
ке ставлено у  ф ун к ц іо н а л ьн у  зал еж н ість  в ід  цього »моменту« 
та його зм ін ко сти , бо доля церкви, та к  сказано на початку , 
має бути  будована на »скел і« . Вдуматися тільки в соціольо- 
гічний зміст такого ставлення справи.

Українство стоїть перед добою своїх мабуть найдальш и х 
р іш ень, Правда, за нами довга і трагічна бувальщина, одначе 
нам ще далеко до того часу, коли історична тр ади ц ія  ви зна­
чуватим е однозначно лінію наших перспектив у майбутнє. 
Великими рішеннями грядучого часу викується однозначно 
й морфольоґія наш ої к ул ь тур и , і наш соціяльний етос, і всі 
форми нової дійсности. Тут місце для далекойдучих здвигів 
у лоні нашого народу. Ми не є в стадії життя французів, які 
вже мають ясно окреслений тип своєї духовости, свій відо­
мий французький стиль життя, виявів і т. д. Ми не живемо 
в тій стадії, що німці, які після вікової борні власних супе­
речностей, можуть тепер зробити остаточні рішення відносно 
засадничпх справ німецького буття.

Т а  це не значить , що ми є 'зд а н і на л а с к у  і неласку » в н у­
тр іш нього моменту« якогось сусп ільного  гу р ту , а ти?д б ільш е 
законсервованої й у такому виді переданої сороковим рокам 
студентської еліти ЗО рр. Ніодин в ідпо відальний  укр а їн ец ь  
не позволить на те, щоб укр а їн ство  зр едукувати  без решти на
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позиції львівського студентства ЗО pp., щоб Із »духа« цього 
законсервованого ґетта виростали наші авторитети, й етичні 
норми й наша культура і т. н. С успільна геґемонія, чи скор­
ше тиран ія такої законсервованої i'pvim була би шкідлива.

У країнська справа вимагає в ід  українц ів  дуж е сильної 
віри і всецілого заанґаж уванн я цілої людини, отже вимагав 
і »субектішного моменту«. Одначе вона сама є поза одиниця­
ми, поза їх хотіннями, я к  доля церкви є поза u p u т и п о в і ­
стю конкретної п с и х ік и  л ю д и н и . Н айвищ ий час. щоб таке 
елементарне п ізнанн я здобуло право громадянства. Тоді не 
стане м ісця д л я  ідеольоґії студентської геґемонії, ні інш ої 
узурпац ії.

Тепер мож на вже дати  відповідь на поставлене на по­
чатку розділу питання. Чи така геґемонія студента ЗО pp. 
іде по л ін ії залож ень націоналістичної револю ції? Не огля­
д а ю ч и й  на маґічні формулюй нього середовища, скажемо 
тільки: не р,юк',е йти по ліні ї  національної чи націоналістич­
ної революції те, що йде проти всякого суспільного росту вза­
галі. Великі посягання студентського ґетта ЗО pp. є тільки  
прелюдією можливої Великої Руїни. Від самих українців, 
а головно молодшого покоління, залежить те, чи така можли­
вість стане реальністю.

VII.

У найзагальніш их рисах зясували  ми одну з найбільш  
дразливих справ одного українського терену. Не було легко 
до такого завдан ня братися. У_ нас вільно нар ікати без ліку, 
н авіть налиііатн-рочі по імені, уводити анархію , одначе до 
найбільш их^  »злочинів« належ ить подумати щ ось до к інця.

Т ільки про це останнє йшло нам у  ц ій  статті. Не є може 
новум у підході до поруш еної справи. Не маємо зате пре- 
тенсій до оригінальності! у  ствердж уванні невідрадних си­
туац ій  націоналістичної студентської молоді ЗО pp. У 3-4. ч. 
»Студентського Вістника« з р. 1938 писав Волги. Я н  тв , одна 
з найчільніщ их постатей студентського ж иття Львова', н а ­
певно не про якесь ундівське побоєвище. таке: »Степове, роз­
перезане заперечення чуж ої думки й вперте, тупе підкреслю-; 
вання" своєї —"без "застанови, бея розваги, тільки  тому, і по 
во'їга" моя. ----- »уравпіловка« на найиш кчому всіх тих. що 
вибилися понад Позем, сліпа зависть, що не здрігається ні­
коли п ф е Д "т т р и ґо ю ,в іч ^  сплетні на всіх  ступенях суспіль-’ 
ної ~єрархії, "виш укування плям  н а сяк-так признаних, а  ато-/ 
рйтеїах , П ризнавання зас л у г 'з  правила по смерти, витягання  
на поверхню життя всяких духових »зер« тільки тому, що 
вони не загрозять одній чи другій, сірій чи наявній емінен­
ції«... (ш дчеркнення Янева}^
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Треба уваж но читати ці слова. Тоді побачимо, що там 
стверджено й абсурдальність студентського »внутріш нього 
моменту« з ЗО рр., і абсурдальність студентської геґемонії, 
і протисуспільні тенденції ґетта, і т. п., і т. п. Хоч треба при­
знати  слуш ність Яневу, то одначе необхідно ствердити, що 
саме списання реєстру всяких  лих на ж аль  нічого спільного 
з націоналістичною  поставою до ж иття не має. Т ака реєстра­
ційна робота лиш е збільш ує загальну зневіру й  п ар ал іж у є  
наш у соціяльну волю. Не є вона ні методом п ізнання, ні еле­
ментом практичної роботи.

Це не є єдиний випадок задокументованої безрадности й 
безсилля. Та щоб лиш итися при студентських справах, зга­
даймо бодай коротко про дискутований у  пресі З їзд  
НАСУСОН-у у  травні ц. р.*) Згаданий  В. Я нів виголосив 
з тієї нагоди доклад  »Завдання українського студентства п ід  
сучасну пору«. Я к довідуємося зо статті учасника З'їзду 
в берлінському »У країнському Вістнику« (ч. 6., червень 
.1940). у цьому докладі було сказане таке: »Досі не спромог­
лися ми на синтезу українства... Т акі проблеми, я к  у кр а їн ­
ський національний характер, чи україн ська народня психо- 
льоґія, не д іж далися  навіть поваж ніш их спроб насвітлення. 
А прецінь це не м аловаж ні речі. Д ерж ава, що її будуємо 
трудом та жертвами поколінь, має бути українською , тобто ї ї  
устрій •; установи мають бути випливом і в ідзеркаленням  
української духовости«... А знову ж  у  травневому числі бер­
лінського »Українського Вістника« була вміщ ена з тих самих 
кол стаття про згаданий Зїзд. Там стояло чорне на білому 
таке: »Провідною думкою рефератів було те. що ниніш ний 
день вимагає від  студента виїмкової праці, до яко ї треба в и ­
їмкового характеру. Сьогодні не можна вдоволитися, щоб 
ідеалом молодого покоління стався студент, який  чи не го­
ловним завданням  визнає культурно-освітню  працю. Не від- 
тягаю чися в ід  тієї праці, студент в перш у чергу має сту д ію -: 
вати, щоб згодом могти дати синтезу сучасного українства, - і  
щоб піднести україн ську  науку, прослідити українську ду- 
ховість, вдачу, характер, історію, географію, умовини життя, 
тощо. На такій  науковій  підбудові мають опиратися всі наш і 
пляни«... (П ідчеркнення »У. В.«).

*) Наступні завваги можуть викликати закиди, щ о вони, мовляв, е  
ударом по Н А С У С У Н -ові та організованому студентському житті. Тому 
треба сказати  тут відразу: Н е йде тут про НАСУСОН, бо ця організа­
ція ніпричому навіть тоді, коли  деяк і делікатні справи виринули з  на­
годи її З'їзду. Речі, що у статті порушуємо, належать до капітальних 
проблем цілого наш ого ж иття. Вони переростаю ть далеко терен  сту­
дентських організацій, отж е їх  не вільно розглядати  я к  «справу НАСУ­
СОН-у». — Ц я  примітка призначена для тих кругів читачів, я к і схочуть 
з  р ізних причин сховатися за  НАСУСОН  та в імя т. зв. добра організо­
ваного студентського ж иття зн еґувати  не перш ий і не останній р а з  
великі труднощ і нашого актуального буття.
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Я ке значення мають д ля  нашої тематики такі голоси? Не 
в заакцентуванні ваги  студій і навіть не конче в змістовій 
сторінці їх  вага, а таки  в поставі, способі бачення.

Мабуть уперше видвигнено на святочному студентському 
зїзд і гасло синтези українства. Воно не було нове. В продовж 
кількох останніх літ чимало писалося в нас про »національ­
ний характер« і подібні речі. Згадати  хоч би про кн и ж ку  10. 
Л ипи »П ризначення У країни«. З  різних причин не будемо 
згадувати  про другі, друковані й недруковані праці. Отже 
сама ідея висить у  повітрі.

Одначе видвигнення її у  так ій  формі з нагоди студент­
ського з'їзду —  це річ нова. Поминаємо вж е дивно неслуш ні 
твердж ення студентських авторів, що »національний х ар ак ­
тер« не д іж дався »поважнішого насвітлення«. В истарчить 
згадати  про дуж е далекойдучі досягнення української істо- 
ріоґрафії, історії письменства, і пр.. щоб відчути  дивовиж ­
ність такого твердження.

Та, здається, автор має що інш е на думці, а саме, щ о 
немає в нас п ідручника синтези українства. Було б може ще 
все в порядку, якщ о б• »синтеза українства«; була тут хоч 
трохи зясованим поняттям. Саме »прослідж ення україн сько ї 
духовости« не належ ить щ е до »синтези«. То може автор кли ­
че за  українським  ІПпенґлєром?

Тут п оказується з усією силою парадоксальність ситуа­
ц ії студентського з'їзду. Це може трапляється вперше, щ о 
з нагоди студентського з'їзду кинено незясоване, або ще к р а ­
ще: пусте гасло. Його подають на зібранні молодої інтеліґен- 
ц ії я к  програму. Така проґрама роботи й  змагань студента, це 
новум. Н асувається питання, чи такі проґрами вільно перед 
молодими людьми виголошувати взагалі. Бо напевно ніхто 
з тих молодих студентів не даватиме »синтези українства« ні 
п ідчас студій, ні зараз п ісля осягнення дипльому. Було б 
дуж е зле, якщ о б ці люди повірили у  свої завдан ня синтези 
українства. Тоді ми мали би може багато »синтетиків«, а це 
означало б повінь нової плебеїзації української духовости. 
Віра у »синтетичні завдання« у  молодої людини сп аралізу­
вала б у  неї волю до корисної праці. Це був би культ не- 
компетенції, я к  ідеольоґія студентської геґемонії.

Тому пора закинути  абсурдні ідеї! »Синтеза українства« 
доконується в  перш у чергу великими історичними ріш ення­
ми. А українських Ш пенґлєрів не зродять студентські зїзди; 
якщо вони будуть, то зголосяться самі.

Н а цьому не вичерпується щ е далекойдучий змисл таких 
заяв. »Наші всі лляни«, я к  сказано у  статті »Українського 
В істника«, мають »опиратися на науковій основі«, цебто на 
прослідж енні »української духовости. вдачі, характеру, істо­
рії, ґеоґрафії, умовин ж иття, тощо«. А п ісля  цього написано
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таке: »Другим важ ливим  завданням  це підготова кадрів  ф а­
хівців згідно з наш им держ авним інтересом«.

Щ о має значити вимога »наукової основи« д л я  »наших 
ш танів«? На фоні студентського ж иття мають ці слова, особ­
ливо. коли вони походять в ід  людей, що виросли у  льв ів ­
ському середовищі, неабияке значення. Т у т  вперше проголо­
шено дуже яскраво, хоч і між рядками, цілковите банкроц- 
тво »психольоґічного моменту« у законсервованому виданні 
с туде н тськи х  ЗО рр., а тим самим банкроцтво ідєольоґії сту­
дентсько ї гегемонії тих же самих літ. Вперше справді при­
знано, а не тільки для літературного ефекту, що не лише 
саме »хо тін н я«  якоїсь групки, скажім ще дальше: не т іл ь к и  
саме актуальне »хотіння« широких лав у  даній сусп іль н о ст і 
має силу формувати історичну дію якогось середовища, але 
ще й світ речей, або інакше й »життя« з йому ж іманентними 
законам и , й сила традиції. Між рядкам и сказано теж, що 
крім  »хотіння« щ е треба таки  дещо вміти і що абсурдальною 
узур п ац ією  і більш нічим є претенсії законсервованої сту­
дентської ґрупи писати історію У країни  від себе.

Чи проголош ення цитованих вгорі речей є »кроком впе- 
рід«? На мою думку це є багато »кроків узад«, хоч би у  в ід ­
ношенні до колиш ніх постанов львівського студентства. Це 
задокументування цілковитої безрадности й безсилля.

* * ’*

На цьому закінчуємо наш  розгляд ж иття студентського 
-Львова ЗО рр. Йшло тут тільки  й єдино про речі най важ ніш і, 
а  зокрема про трагічні ситуації ж иття тієї молоді.

Ці речі не є писані на те, щоб завертати минуле. Щ о раз 
сталося, те не дасться змінити. Одначе було б дуж е сумно, 
якщ о б молоде покоління, а  особливо молодь, не знайш ла 
в собі сили вчитися на важ ко купленій  науц і вчораш ніх днів.

Вгорі було ..показано, я к  наш е .бугая-. твори и >бя~»-рі8й»х 
елементів. Є ними наш а традиція і  .-»світ- -речей« г »ж и ж «, 
отже те, що вж е застаємо, і шо має свої невмолимі за,кони. 
Т і закони ^ у Т К л и к ій  мірі теж  діючими силами нашого буття 
в _ минулому. Але це все лш пе половина. Д руга половина це 
діяння людської волі, ї ї  ВІНІЄННЯ,..

Ще мине бШ Ио часу, заки  українська думка, і то зди- 
сциплінована думка створить необхідний для буття у кр а їн ­
ства порядок понять і вартостей. Це дуж е важ ка дорога бо­
ротьби власних суперечностей. У  повищ ій статті показано, 
в я к  трагічних ситуаціях опинилася молодь ЗО рр. з тією хви­
линою, коли в знехтуванні всіх других елементів нашого 
буття та їх закономірностей захотіла поставити в начало 
всього свій законсервований »психологічний момент« ЗО рр.
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Звідсіль  був лиш е один крок до тяж кого промаху з ф аталь­
ними наслідками: зірвання зв язк у  поколінь ш ляхом наміре 
ної суспільної деґрадації комбатантів. Д ля  народів, а. особ 
ливо д ля  нашого в минулому, подібні речі н іколи не прохо­
дили безкарно.

Ш лях  організування наш ої національної енергії в одну, 
волею одуш евлену і тривалу, силу, легкий не буде. Ш кода 
велика, що в нас зам ість одуш евлятись ще й тепер чуж и н ­
ними ефектами, не звертають уваги на ц ікавіш і речі. Тоді по­
бачили б, нпр., щ о величезна сила німецької орґанізова,пости 
Є вислідом тяж кої б оротьби  багатьох ш к о л іш Г  В ід Фіхте до 
Третього Р айху дуж е далека дорога, а дорога до Фіхте теж 
не .коротка:. Всі великі сподвиж ники німецької куль-- 
тури дали  клясичн і вислови тієї німецької борні з собою. 
Проблема, суспільного будівництва, проблема влади, кон­
ф лікту. »хотіння«, я коїсь людини зі закономірностями »світу 
речей.« і т. п . ' ї т .  п., —  все те було основно й глибоко пере­
жите. Я кщ о би так не було, не повстав би »Фавст«, Ш іллєр 
поза своїми »Розбійниками« не був би написав ніколи 
»Валлєнш тайна«, а таке викуте й сьогодні вж иване поняття, 
я к  »ф ридерикіянський вояк« не було б знайш ло перед сто- 
к ількадесяти  літами такого воплочення, я к  у  Гайнріха фон
К д а й а а » ,

Не значить це, що наш і тр у д н о щ і. ж иття є понад люд­
ськими силами. Ми вж е дійш ли до такої напруж еносте ж ит­
ій , що свідомість труднощ ів не тільки  не сміє вбивати наш ої 
волі й сили, а мусить її степенувати. Молоде покоління м у­
сить знати, що ■ титани чину й титани дум ки виростали не 
з редукування цілого світу до .»психольогічних моментів« 
своїх молодечих літ, а таки  з того, що вм іли бачити незре- 
дуковане й одночасно впорядковане зусиллям  дум ки ж иття 
та його красу.
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її їж. Д м и т р о  Р  а в и ч, 
президент ЦЕСУС-а.

У. А. Г. й організоване українське 
студентське життя в Празі.

(Реферат, прочитаний на Ювилейному Зїзді У .А .Г . 19. X . 40.)

З а  перш ий орґанізований крок українського студентства 
в  П разі треба вваж ати  р ік  1902, часи студентської сецесії 
на  ЗУ З.

В наслідок сецесії, ц іє ї великої маніф естації української 
молоді, розбрелись сеціоністи повні віри й завзяття  по чу­
ж ині. М алий гурток їх  опинився в Празі. Першою задачею се- 
ціоністів було зорганізувати україн ську  молодь з метою 
інф ормувати  чеську суспільність про українське національне 
ж иття. Зорґан ізувались вони в У країнській  Громаді, засно­
ван ій  19. ПІ. 1902. р. До неї належ ало, крім  української ак а ­
демічної молоді, й інш е українське громадянство в П разі 
(п-во Горбачевських, проф. Пулюй та інш і, а потім і українц і 
з центральних українських земель).

Вже тоді зустрінулась україн ська молодь в своїй інф ор­
мативній праці, особливо серед »славянофільської« частини 
чеського студентства, з неприхильним  ставленням до у к р а­
їнських  тоді загально ще лиш е культ.-автономних змагань. 
(Л иш е т.зв. »поступова частина« чеського студентства часто 
сим патизувала з нами, якщ о д ізнавалась  ближче про поль- 
сько-українську боротьбу в Галичині. Чеське славяноф іль- 
ство, за  яким  крилось ф актично москвофільство, було й  п із ­
ніше завж ди  первопричиною непорозумінь, а  властиво нехо- 
тіння розуміти українські зм агання та невміння їх  належно 
оцінити).

Все ж  деякі чеські кола зац ікавились українською  спра­
вою і  в 1905/6 академічному році відчинено з рамени »У кра­
їнсько ї Громади« навіть курс українсько ї мови д ля  чехів. 
Властиве ж  українське чисто-студентське орґанізаційне ж и т­
тя почалось в ід  часу заснован ім  фахової орґанізац ії »У кра­
їн ськ а  М едична Громада« (найстарш е українське студ. т-во

ЗО



в  П разі) та У країнської Академічної Громади (УАГ) в Празі. 
М едична Громада існувала недовго, бо вж е в році 1923. була 
розвязана владою ЧСР я к  орґан ізац ія , я к а  в зял а  на себе в ід ­
повідальність за  віче, що було влаш товане на весні 1923 р. 
в П разі, в день демонстрації українського громадянства про­
ти прилучення ЗУ З  до Польщі. Сталось це внаслідок проте­
стів й домагань Польщі, хоча М едична Громада до орґаніза- 
ц ії самої демонстрації й не м ала віднош ення.

У країнська А кадемічна Громада скоро по свому засну­
ванню  розпалась на три окремі орґанізації: У країнську  А к а­
дем ічну Громаду, Громаду У країнських Студентів Еміґрантів 
з Великої У країни  та У країнське Студентське Т-во »Грома­
да«. В 1923 р. Прага нараховує вж е ш ість українських орґа- 
н ізац ій  (не рахуючи в тому році розвязаної Укр. Мед. Гро­
м ади  в П разі): УАГ, Громада Укр. Студ. Ем. з Вел. У країни, 
Укр. Студ. Т-во »Громада«, Студентська Громада при Укр. 
Педаґоґічнім Інституті ім. Драгоманова, Союз Укр. Студ. Еміґ. 
з  П івнічно-Західних Земель У країни  та Громада Студенток- 
У країнок в П разі (заснована в 1922 р., але статут затвердж е­
но в 1925 р.). В 1924 р. засновується У країнська Студ. С пілка 
в  П разі, а в 1925 році А кадемічна Громада Студентів Укр. 
Пед. Інст. ім. Драгоманова в Празі.

Я к  бачимо, ц ілий довж елезний ряд  студентських орґані- 
зацій! І все це станові орґанізації! Лиш е Т-ва при Пед. Інсти­
туті мож на б іійє до певної міри вваж ати  за  фахові, але й тут 
маємо їх все ж  не одну, а дві! Та Громада Студ. У країнок, я к  
ж іноча організація (мета орґанізації культурно-освітня та до- 
ломогова), оправдувала все ж  своє існування.

Н а це ненормальне явищ е в життю українського студент­
ства в П разі зверталося увагу  студентському загалу  ще в ро­
ці 1923 на сторінках часопису »Укр. С тудент«,'щ о виходив 
в  Празі. Знаємо окрім того, що ц я  неґативна сторінка у к р а­
їнського студентського ж иття часто теж обговорювалась по­
м іж  тодіш німи провідниками студентства. Мали вж е тоді 
створити хоч союз цих орґанізацій  в П разі. Та цьому ста­
ранню були поваж ні перешкоди: не всі тодіш ні укр. студ. 
Т-ва були національно певні. В П разі вказували  на Укр. 
Студ. Т-во »Громада« я к  на орґанізацію , що не тільки  терпіла 
»псевдо-комуністів« і »псевдо-зміновіхівців«, але п ідп ала під 
»ідейне« провідництво комуністів.

Ц я »Громада« була деякий  час навіть членом ЦЕСУС-а 
й  лиш е на Другому З'їзді ЦЕСУС-а в П одєбрадах 1924 р. ви ­
ступило пять комуністичних делєґатів (очевидно, побачивш и 
таки  неможливість зруйнувати  ЦЕСУС з середини) з нарад 
Другого З їзд у  та по З'їзді заснували  »Ділове Обєднання Пост. 
Студентства« (ДОПС) та зачали  кампанію  проти українського 
студентства та українських установ, а  особливо проти
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ЦЕСУС-а. Цей період в історії ЦЕСУС-а, а  саме від  року 
1922. —  коли то »Третій Конґрес Укр. Студ. З У З  та еміґра- 
дії« покликав до ж иття Ц ентральний Союз У країнського С ту­
дентства з тимчасовим осідком в П разі, до 1924 —  можна 
рахувати першим етапом організаційного ж иття українського 
студентства п ісля катастроф и 1920 року.

У країнське студентство цього першого етапу ще було 
з одного боку безпосередньо звязане з усі ми подіями, що в ід ­
булися підчас визвольної боротьби на всіх теренах У країни  
за її держ авність, а з другого боку му сіло пристосуватись до 
відмінних умотати еміґраційиого ж иття. Воно часто кидало 
найбільш  протилежні гасла та йш ло за  ними, не будучи ще 
в  стані з ясувати собі причини катастроф и та ш укаю чи ці 
причини. Воно у являло  з себе розбурхану масу, я к а  до пев­
ної мір л  зневірилась була в свої сили та, за вийнятком  про­
відної верстви, часто ш укало їх  н а  боці.

Ігор Федів, другий президент ЦЕСУС-а (1923/24), в статті 
»На організаційні теми« в »У країнському Студенті« так  по­
ч а в 'цю свою статтю: »Короткий начерк к ількох нижчепору- 
ш ених питань починаю загальновідомою фразою: студентство 
я к  однородна цілість, майж е не існує. Воно розбите ідеольо- 
ґічнйми, політична ми чи інш ими поглядами на дуж е числен­
ні. більш і й менші гурти«.

Можна твердити, що у  великій  мірі як р аз  завд яки  
ЦЕСУС-ові, завд яки  здоровому змаганню українського сту­
дентства до створення своєї централі, свого центру, прийщло- 
українське студентство до узгіднення своїх змагань з д ійсни­
ми потребами нації, до оформлення себе в одностайну - ц і­
лість, яка вже знає, чого-хоче й яким  ш ляхом дійде до свовї 
мети.

Одцак ще в першому етапі свого розвитку українське 
студентство устами вж е вищ е згаданого- другого президента 
ЦЕСУС-а в тій же статті висловилося так: »Сподіватись, що 
можна вдерж ати студентство в більш ій чи менш ій гармоній­
ній цілості на протяг довшого часу —  це річ коли й не не­
мож лива. то в кож ному разі дуж е важ ка. Б ільш  цього, це 
річ  небажана.;.«, далі »для студентства, я к  цілости, хосенна 
боротьбо, думки, стремлінь і чину«. Б уло  отже за  ідеольо- 
ґічну боротьбу серед українського студентства, я к  таку, а не 
за  вироблення одної ідеольогії д л я  всього українського сту­
дентства. Гармонійна ц ілість була —  небажана!

Д алі можна помітити так і етапи в житті українського 
студентства:

Другий (1924—1934) —  це поступове зв ільнення у кр а їн ­
ського студентства в ід  орієнтації на р ізн і сили поза у кр а їн ­
ською нацією, навіть сйли ворожі українським  національним  
змаганням.
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1 нареш ті третій й останній етап — рік  1934 і дальш і 
роки.

Р ік  1934 е тим роком, коли українське студентство на 
X . Звичайному З їзд і ЦЕСУО-а в П разі визнало ідеольоґію 
українського націоналізм у за свою та тим заф іксувало побіду 
ц ієї ідеольоґії в студентських масах, наповнюючи новою в і­
рою серця української молоді в неминучу побіду української 
нації.

В цьому розвиткові духового наставлен ім  українського 
студентства, що йшло вичисленими вищ е трьома етапами, не 
малу ролю відіграла теж і У країнська А кадемічна Громада 
в Празі.

А змогла відограти цю ролю тому, що часто навіть ви ­
передж увала цей загальний  розвиток студентства й ніколи не 
сплямила себе угодовством. Вона одинока з усіх українських 
студ. т-в, яки х  —  я к 1 вж е згадано —  так багато було колись 
в Празі, не піддаю чись впливам  різних ґруиових, »прован­
сальських«, чи навіть »землячествуючих« течій українського 
студентства, я к  здорова одиниця не тільки  зберігла своє 
існування, але змогла проявити й далі проявляє велику 
д іяльн ість. П равда, були й у  неї часи застою, часи орґаніза- 
ційної малодіяльности, про що були іноді згадки в  звітах 
У прав ЦЕСУО-а, але ці згадки торкалися в ті часи  цілого 
празького українського студентства, а не лиш е УАГ. Одначе 
УАГ завд яки  виразно соборницькому наставленню свого 
членства, що проявлялось не тільки  на словах, але й  в  кож- 
ночасній праці, змогла перебороти й ці зл і часи й вийти 
з складних обставин ж иття українського студентства в П разі 
побідно.

Протилежними ж  до УАГ орґанізаційними типами були 
якр аз всі ті інш і станові орґанізації. що їх  на початку ми 
згадали.

Громада У країнських Студ. Еміґрантів з Вел. У країни 
вж е своїм відокремленням »наддніпрянців« в ід  »галичан« 
була неґативним проявом українського орґанізаційного ж и т­
тя  і тому була згори засудж ена на скорше чи пізніш е само- 
зліквідування.

Теж неґативним, але менш войовничим типом орґанізації 
був Союз У країнських Студ. Еміґрантів з П івнічно-Західних . 
Земель У країни, що репрезентував студента »волиняка«. І то 
де — на чуж ині, в Празі! Т ак само й  це товариство само- 
зл іквідувалось і членство його в 1930 році ґреміяльно пере­
йшло до УАГ.

Ту ж  позитивну, консолідую чу ролю відіграла УАГ к іл ь ­
ка  років пізніш е, я к  Т-во Укр. Студ. Високих Технічних 
ІП кіл  в П разі »Основа« переорґанізувалось на секцію техні­
к ів  »Основа« при УАГ. Властиво повернулось це т-во до своєї
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первісної організаційної форми, бо засноване воно було в 1921 
І»., я к  секц ія при тій ж е УАГ і ліпне пізніш е воно »усамо- 
стійнилось«.

П ісля л ікв ідац ії У країнського Пед. Інституту в Празі, 
а  тим самим і студентських товариств, що існували  при ньо­
му, та сам оліквідації вищ е згаданих двох українських сту­
дентських товариств, залиш илась лиш е одна УАГ, я к  орґані- 
заційний центр студентського ж иття в Празі.

Існувала в П разі довш ий нас поруч з УАГ ще одна, вже 
згадана, орґан ізац ія студентів українц ів, а це У країнське 
Студ. Т-во »Громада«. Та його властиво до українських і за ­
числяти не можна. В ід  1933 р. членство ц ієї »Громади« було 
навіть бойкотоване цілим орґанізованим українським  студент­
ством в П разі п ід  проводом спеціяльно д ля  того вибраної 
»Бойкотової Екзекутиви«. Н алеж ить тут згадати, що біль­
ш ість українського громадянства в П разі цілком солідаризу­
валась з тим кроком українського студентства.

Зовсім окремо треба відмітити д іяльн ість Союзу П ідкар­
патських У країнських Студентів в П разі (заснов. в 1921 р.), 
який  як  орґанізація, що обєднувала закарпатську  студіюючу 
молодь, була чинником великої ваги в розвиткові нац іональ­
ної свідомості!, я к  серед свого членства, так і взагал і у кр а їн ­
ських мас в К арпатській  У країні.

В 1933 р. на IX . Ю вилейному З їзд і ЦЕСУС-а в Празі 
тогочасний голова Союзу П ідкарп. У країнських Студентів 
В інкентій ІІІандор святочно заповів, що на слідуючому З їзд і 
ПЕСУС-а їх союз буде вж е ф іґурувати  як  дійсний член 
ЦЕСУС-а. І дійсно. Скоро п ісля того ЦЕСУС мав в рядах  
свого членства й студентів з К арпатської У країни.

В П разі за розглянений тут період українського студ. 
орґанізаційного ж иття існувало окрім того ще багато й інш их 
студентських орґанізацій  чи то фахових, чи з  тими чи 
інш ими спеціяльними завданням и, я к  напр. вже згадане Т-во 
»Основа«. Обєднання Укр. Аґр. Студентів, Гурток Укр. Студ. 
П асічників, Укр. Студ. »Союз В ідродження«, Обєднання 
Студ. Сходу Европи. Ґрупа УНМ (Укр. Нац. Молоді), Укр. 
Студ. Корп. »Чорноморе«, Укр. Нащ Студ. Корп. »Зарево«, 
У країнсько-Л итовське Студ. Т-во, У кр.-Б ілоруське Студ. 
Т-во та ін.

Зокрема з цих орґанізацій  треба відмітити: Ґрупу  УНМ 
та в 1932 р. засновану УНСК »Зарево«, обидві при УАГ. як і 
мали за  завдан ня ідеольоґічно виховувати студентство та в за ­
галі молодь в націоналістичному дусі; У країнсько-Л итовське 
Студ. Т-во (засн. в 1929 р.). яке, зустрінувш и велике зац ікав ­
лення не тільки  з українського, але й дуж е сильне з литов­
ського боку, розвинуло було велику й успіш ну д іяльн ість та 
проіснувало аяї до того часу, доки студію вали литовські сту­
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денти в П разі. Ц я остання організація ведена була з у кр а їн ­
ського боку, м іж  інш им, виключно членами УАГ.

Та й взаглі можна ствердити, що членство УАГ протя­
гом двадцяти  років існування ц іє ї орґанізації виказалося ве­
ликою працею, я к  в середині свого Т-ва, так  і назовні. А  н а­
зовні —  я к  в загальному житті української кольонії, так  
і в орґанізаційному ж итті українського студентства в П разі 
поза УАГ.

П раця в ІДЕСУС-і; п рац я в ідеольоґічних гуртках, що 
мали вплив на ціле студентство в П разі; п рац я скерована на 
л іквідацію  неґативних проявів орґанізаційного студ. ж иття; 
національно-виховна п рац я серед членів Союзу Укр. П ідкар. 
Студ. на початку ного існування; п рац я в Укр. Дит. Студ. 
Т-ві —  це є тільки  приклади  орґанізаційної, консолідаційної 
та  ідеольоґічної діяльности  членства УАГ. На своїх двадцять 
років прац і може УАГ спокійно подивитись, я к  на творчу, 
корисну працю для  загалу  українського студентства в Празі, 
а  Часто й поза межами її.

За  працю членства УАГ в громадянському ж итті тут не 
згадуємо, хоч вклад  її був дуж е великий й успіш ний. Спе- 
ц іяльно п роявлялася  вона в розбудові українських собор- 
ницьких орґанізацій , зокрема в У країнській  Громаді в ЧСР 
—  я к  провідного Т-ва націоналістичного напрямку.

З орґанізаційного хаосу, що існував довші часи серед 
студентського життя в Празі, вийшла У А Г  одинока не зало­
мившись та незаплямована якимись ухилами, а все простую­
чи тим шляхом, що їй вказувала національна честь і наші 
національні ідеали.

Най же йде вона й далі ш ляхом української нац іональ­
ної чести та працею дальшою своєю здобуде нові досягнення 
в орґанізованому ж итті українського студентства.
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Я к і в  Ш  у м е л  д  а

Нарис життя українського студент­
ства в середущій Европі за останніх 

20 літ.

Завданням  ц іє ї статті ми ставимо дати короткий нарис 
суспільних виявів  прац і українського студентства в середу­
щ ій Европі. Т ак  злож илися обставини, що в ниніш ній Вели- 
конімеччині сконцентрувалася більш ість української студію­
ючої молоді по цей бік Сяну, а західно-европейські студент­
ські центри (Париж, Брюсель, Лювен і Л іеж ) стратили 
своє значення. І тому тим більше цікавим  д л я  студентства, 
що знайш лося в нових обставинах, п ізнати  минувш ину сту­
дентських орґанізацій  у  бувш ій Чехії, Австрії, Німеччині, та 
знайти їх  добрі й злі сторони.

Д л я  громадянства, що висилає своїх найближ чих на сту­
д ії й ,своїм и  пожертвами має умож ливити студії соткам у к р а­
їнських студентів, рівнож  цікавий  короткий перегляд сту­
дентської праці.

У країнське довоєнне студентство у  середущ ій Европі 
концентрувалося в університетських центрах бувшої австро- 
угорської монархії. Центром студентського ж иття були В ідень 
і Ґрац , і там повстали перш і україн ські студентські товари­
ства. Щ е в січні 1866 р. основано у  В ідні українське акад е­
мічне Товариство »Січ« та в 1895 р. »Січ« у  Ґрацу. Н ад х а­
рактеристикою членства й праці тих студентських товариств 
не спиняємося довше та  всетаки  треба підчеркнути, що з їх  
ряд ів  вийш ли у  довоєнних часах добрі прац івники  на на- 
родньо-політичній ниві. Чисельно було це студентство дуж е 
скромне й безпосердньо перед вибухом світової в ійни  оба. то­
вариства гуртували около 100 членів. Н апрям тодіш ньої сту­
дентської праці був народницький, а модні перед війною кли ­
чі лібералізму нерідко захоплю вали актив студентства.

Програні визвольні зм агання 1917-21 рр. викликали  
у  дальш их наслідках  незвичайний зріст чисельного стану 
українського студентства у  середущ ій Европі. Ж овніри й

36



старш ини української армії, звільнені з таборів інтернованих 
і полонених масово заповнили високош кільні осередки Чехії, 
А встрії й Німеччини. Н аплив українського студентства в и я ­
вився у  зрості чисельного стану передвоєнних студентських 
організацій та у повстанні нових. В іденська »Січ«, що мала 
перед війною 50 членів, осягнула в 1922 р. найвищ ий стан 
членства (450), а »Січ« у  Ґрац у  345 (перед війною м ала ЗО).

У ЧСР, що стала осередком української політичної й в ій ­
ськової еміґрації, повстали нові студентські осередки, я к  П ра­
га, Брно, Подєбради й Пржібрам. Н айбільш е студентства згур­
тувалося у  П разі, де й найскорш е розвинули свою діяльн ість  
студентські товариства. Там заложено українське студентське 
товариство »Академічну Громаду« в  1919 р. В 1921 р. осно­
вано в Б рн і »У країнську А кадемічну Громаду«, що в перш их 
роках існування числила 91 членів. При У країнській  Госпо­
д арській  А кадемії в П одєбрадах повстала в червні 1922 р. 
»А кадемічна Громада«, що згуртувала у перш их роках існу­
ван ня около 300 членів.

На території Німеччини, де перед війною не було ні одної 
студентської орґанізації, гуртується вж е в 20 рр. поважне чи­
сло студентів. В 1921 р. залож илн вони »Спілку У країнських 
Студентів Німеччини« з осідком у  Берлін і, що м ала свої ф і­
л ії у  13 студентських осередках. У Д анціґу  около 130 студен­
тів  зорґанізувалося у  »Союзі У країнських Студентів — 
Основа« в 1922 р.

У корінній  Польщі, де прим істилася україн ська політич­
н а й військова ем іґрація зі СУЗ, центром еміґраційного сту­
дентського ж и ття стала Варш ава, де й основано »Союз Сту­
дентів Еміґрантів у  Польщі«. Згадана орґан ізац ія залож ила 
свої ф іл ії в Калуш і, Ш ешорні, Стш алкові та К ракові та гур­
тувала  у  1923 р. около 200 членів.

Перші роки побуту нового студентства закордоном в ід ­
значаю ться глибокою вірою, Що завтра-позавтра прийдеться 
вертати на рідну землю та що мирові договори п ісля світової 
війни  означають тільки  короткотрівалу передиш ку народів 
перед новим збройним вибухом. Та мрії не зд ійснялися, 
а  ем іґрація заповідалася на довгі роки. К ріс треба було про­
м іняти  на кн и ж ку  та студіювати, щоб у  цей спосіб підгото­
витися до служби нац ії у  прийдешнім. Студіювати у  тодіш ­
ніх умовинах не було легко; бракувало передусім матеріяль- 
них можливостей, а крім  того довгі роки військової служби 
від ірвали  кожного в ід  кн и ж ки  й наукової праці. Треба по­
дивляти  енергію й запал, з якою тодіш нє студентство згадані 
труднощ і перемогло. З  матеріяльною  допомогою прийш ли 
кращ е забезпечені товариш і біднішим. Зорґанізовано дуже 
добре поміч д ля  студіюючої молоді в ід  українського грома­
дян ства з рідних земель, Нового Світу та притягнено до сп ів­
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праці чуж инні допомогові фонди. В цей спосіб створено м а­
теріальн і передумови д ля  студій. Скоро поборено й виклика­
не довгою війною в ідчуж ення в ід  студій. У мирних політич­
них обставинах п рац я над  військовим виш колом сходила на 
дальш ий п лян  і на її місце прийш ла підготовка до праці. 
У  мирних обставинах —  студії. Саме у  студіях пробивалася 
ц я  впертість і завзятість  колиш ніх вояків. Сотки з них покін ­
чило студії та вернулося до праці на рідні землі, або ви ­
їхало між  своїх до Америки, а решта лиш илася фаховими 
працівникам и на еміграції, дожидаю чи пригожих політичних 
обставин на поворот у  р ідн і землі.

Позитивною прикметою тодішнього студентства було рів- 
нояг велике зрозум іння і хист у  пропаґандивній праці. Не 
було, здається, одної поваж ніш ої чуж инецької установи, чи 
товариства, як і не були би поінформовані про полож ення 
української нац ії та наш і домагання. Ч уж инні студенти були 
притягнені до ж ивої виміни думок з членством наш их сту­
дентських товариств; д ля  них уладж увано відповідні імпрези 
й приняття з нагоди наш их національних річниць. Д ля  чу­
ж инців видано теж окремі публ ікац ії про наш і національні 
справи. У  пропаґанді дуж е добре використано ж иве й писане 
слово, наш у нац іональну ношу, співи, танки, і т. п. Д альш е 
додатньою сторінкою самої пропаґанди було те, що навязано  
ж иві звязк и  з чужиною та чуж инцями. У країнське студент­
ство мало через те змогу п ізнати  всі цивіл ізац ійн і й технічні 
надбання Европи, від  яких  більш ість була відтята колись 
московськими кордонами. Зрозум іння многогранної чуж и ­
нецької ментальности відбилося найкращ е в усп іхах у кр а їн ­
ських делєґацій  ЦЕСУС-а на м іж народніх з'їздах студентства.

Ахилевою пятою у ж итті українського студентства у  пер­
шому повоєнному десятилітті була дуж е сильна ідеольоґічна 
розпорошеність, що спиню вала внутріш ню  працю. Вона була 
причиною частих внутріш ньо-орґанізаційних непорозумінь, 
сецесій. закладан ь нових товариств, а врешті м іж орґанізацій- 
них антаґонізмів. Ідеольоґічні спори перем інялися часто 
у  ґрупові порахунки й вони зродж ували все нові й нові сту­
дентські орґанізації. Я скравим  прикладом ідейної розпряж - 
ности тодішнього студентства було ж иття в П разі, що пере­
йшло найгостріш і світоглядові змагання. Серед праж ського 
студентсва були заступлені всі західньо- і східньо-европей- 
ські світогляди останніх двох століть. Н ауковий с о ц і а л і з м  
репрезентувала »Громада Соціалістичної Молоді ім. Драгома- 
нова«, що була секцією »У країнської Академічної Громади«. 
Вона ставила собі за ц іль »обєднати соціялістичне студент­
ство, поглибити й закріпити  соціялістичний світогляд доро­
гою вивчення економічних н аук  та теорій наукового соція- 
лізму«... СоЦіял-демократи, хоч не мали свойого окремого то­
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вариства, але творили окрему ґрупу, я к а  у студентському 
ж итті »реаґувала однозгідно«. Соціял-революціонери згурту­
вали ся у  »Вільній Громаді«; їх найвищою ціллю було »кри­
тичне вивчення і п ізнаванн я ідеольоґії революційного с о ц і а ­
лізму й боротьба з цими елементами фільософії, етики й н ау ­
ки, які випливаю ть з сучасного буржуазного оточення, що 
побудовані на визиску« та його стремлінням у суспільному 
ж итті було »запровадж ення нових традицій на п ідставі н а­
шого розуміння соціялізму«. К атолицький напрям  серед та­
мошнього студентства репрезентував »Союз В ідродж ення 
У країнського Студентства«, що прагнув до »обеднання у к р а­
їнського студентства і суспільності! на засадах  христіянської 
етики«,.

Виразником і носієм націоналістичного світогляду була 
»Група У країнської Н аціональної Молоді«, на прапорах яко ї 
було виписано »обєднати українське студентство на думці 
про держ авну незалеж ність У країни, студію вати нац іональ­
ний розвиток інш их народів, особливо хліборобських і п ізн а­
ти методи й средства, яким и народи осягають свою нац іо­
н альну ціль«. Хоч перші ґрупи української націоналістичної 
молоді основано у  Л іберці й йозеф ові в 1922 р., то вж е в осені 
цього року осередком прац і молодих націоналістів стала П ра­
га. Члени ґрупи УНМ прилучили праж ську Групу, я к  секцію, 
до єдиної ще тоді »Академічної Громади«. Група У країнської 
Н аціональної Молоді ви казала дуж е гарну д іяльн ість  не 
тільки  серед »У країнської Академічної Громади«, де стара­
лася вдерж ати одність товариства й парал іж увати  всякі 
відосередні анархічні сили; її звязки  сягали  далеко поза 
границі ЧСР на рідні землі та до В ідня, Лєобену і Ґрацу, де 
повстали співзвучні їй орґанізації. Весною 1-924 р. відбувся 
у  Празі, з'їзд всіх ґруп української націоналістичної молоді, 
де одобрено ідеольоґічні основи, вибрано екзекутиву, я к  цен­
тральний орґан всіх ґруп та рішено видавати  орґан у кр а їн ­
ської націоналістичної молоді »Н аціональну Думку«.*)

На діяльності ґрупи української націоналістичної молоді 
ми спинилися довше тому, що була вона переломовою у ж ит­
ті закордонного і краєвого студентства та й частинно у кр а їн ­
ського націоналістичного руху взагалі. Ц я ґрупа стала носієм 
націоналістичних кличів серед усієї української молоді, а тим 
самим спричинилася до пізніш ого обєднання студентства на 
засадах  націоналізму. Тут приходиться підчеркнути її вели­
кий  вплив на виховання націоналістичної еліти студентсько­
го й суспільного ж иття у  краю, а зокрема на ЗУ З, де на взір 
У країнської Н аціональної Молоді основано у  Л ьвові »Союз

*) Число 1. появилося в квітні 1924 р. Заходами'Редакції «Н. Д.» 
видано в 1927 р. «Гуцульський Курінь»,
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У країнської Н аціоналістичної Молоді« в 1925 р. Сотки був­
ших членів Групи у Чехії й А встрії по повороті на рідні землі 
в іддалися всеціло суспільно-громадській праці. А ктив Групи 
у  П разі, спільно з другою націоналістичною  орґанізаціею  — 
Лєґією У країнських Н аціоналістів —  робив старання обєд- 
нати  ш ляхом співпраці ідейно-співзвучні Групи та орґанізації 
й утворити спільну націоналістичну орґанізацію  з одним про­
водом. Проявом цих прагнень було покликання до ж иття Гру­
пою У країнських Н аціоналістів і Лєґією У країнських Н аціо­
налістів Союзу Орґанізацій У країнських Націоналістів. Саме 
з цього Союзу, до якого вклю чилися й перебуваючі закордо­
ном провідні елементи УВО та Союзу Н аціоналістичної Мо­
лоді в краю —  вилонився в 1927 році перший Провід У кра­
їнських Націоналістів, який  зай н явся  підготовок) І. Конґресу 
У країнських Націоналістів, де покликано до ж иття ОУН 
й сталий Провід У країнських Н аціоналістів зо сл. п. полк. 
Євгеном Коновальцем на чолі.

Зріст націоналістичного світогляду серед українського 
студентства викликав „також зміни в організаційній праці по­
одиноких студентських товариств. Прийшло ож ивлення 
діяльности та в парі з нею звернено більше уваги на виховну 
сторінку. При поодиноких організаціях повстали ідеольоґічно- 
виховні гуртки, а м ісцями й нові орґанізації. Найсильніш е 
організаційне зр ізничкувания на ідеольоґічних основах при­
йшло у  Д анціґу. де п ісля II. З'їзду ІДЕСУС-а в 1922 р. розпо­
чав свою розкладову працю лібералістично - анархічний 
ЦЕДУС. В одинокій щ е тоді студентсько-професійній органі­
зац ії »Основі« прийш ло скоро до зудару  двох течій, нац іона­
лістичної й лібералістичної. Спочатку переваж ала то одна, то 
друга сторона. Коли внаслідок ідеольоґічних пристрастей об­
ставини праці в одній орґан ізац ії стали невиносимі, поваж ­
ний гурт членів »Основи« заснував окремі орґанізації, побу­
довані на німецьких корпораційних взорах. Це були корпо­
рац ії »Чориоморе«, ..»Галич« і »Зарево«. Д овш ий час були 
й міяг новоповсталими організаціями непорозуміння, як і усу ­
нено щойно під  кінець 1927 р. Відтоді датується оживлена 
п рац я українського націоналістичного студентства на терито­
р ії Вільного Міста Д анціґу.

Корпорації, що вели довш ий час свою працю серед наш о­
го студентства закордоном і в краю, виказали ся додатніми 
і відємиими сторінками. Треба підчеркнути їх  поваж ний 
вклад  у  спортово-передвійськовий виш кіл (впоряд. ф ехтуван­
ня, стріляння), у вироблення почуття відповідальності! й 
карности, але з другого боку на всяк і ф ехтунки й розправи 
за  дрібниці витрачалося за багато часу, й на цім потерпіли 
ф ахові студії. Зокрема вічна ри вал ізац ія  між  поодинокими 
корпораціями, н априклад  Д анціґу, була джерелом постійних
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між орґанізаційних непорозумінь, що неґатнвно відбилося на 
всій  прац і студентства.

П овставання нових студентських орґанізацій  в П разі бу­
ло також  вислідом діяльності! ворожих українській  нац іона­
лістичній думці сил. Б ули  це звичайно сили, що старалися 
розбивати все українське зорґанізоване ж иття, а тим самим 
і студентське. Вони нерідко користувалися збаламученими 
українцям и. Н а терені пражського студентського ж иття вони 
використовували с о ц і а л і с т и ч н і  елементи, вживаю чи їх я к  
розкладовий чинник серед членства УАГ. »Праця« останніх 
витворила в товаристві невиносимі відносини. Коли старання 
Групи У країнської Н аціональної Молоді рятувати  єдність 
орґан ізац ії не мали успіхів, прийш ло до розбиття УАГ. Пов­
стали нові територіяльні орґанізації; у 1923 р. »Громада Сту­
дентів Еміґрантів з Великої У країни«, а ще раніш е в осени 
1922 року »Союз Студентів Еміґрантів з П івнічно-Західних 
Земель У країни« та інші.

Подібне орґанізаційне розбиття доверш илося теж у  п ів ­
нічному студентському осередку, в Берлін і. Побіч »Спілки 
Студентів У країнців Німеччини«, що з нею звязаний  гарний 
період ж иття більше я к  300 молодих українців, та що в и к а­
зал ася  живою пропаґандивною і . допомоговою працею, пов­
стали нові орґанізації: радяноф ільська »Академічна Грома- 1 
да« (зл ікв ідувалася вже в 1926 р.), Гурток У країнських Сту­
дентів на Високій Технічній Ш колі в Ш арльоттенбурґу 
»Основа«; »Гурток Універсантів«, Союз У країнських Сту­
дентських Орґанізацій Німеччини і Д анціґу  (СУСОНД) та гур­
ток. техніків »Дніпро«. З  відчиненням У країнського Н ауко­
вого Інституту у  1926 році та У країнського Студентського 
Дому в Адлєрсгофі, де мешкало 20 студентів, повстав щ е один 
студентський осередок »Гурток ім. П. Могили«. Поодинокі 
гуртки й товариства, що мали 5— 20 членів, не могли спро­
могтися на гармонійну студентську працю. О бєднання у к р а ­
їнського студентства Берліну  на націоналістичних основах 
почалося щойно у  перш их роках четвертого десятиліття й 
воно звязане з повстанням і розвоєм націоналістичної корпо­
рац ії »Зарево«, про котре буде мова у  другому розділі.

Та мимо великого орґанізаційного розбиття й ідеольоґіч- 
них розбіжностей студентство першого повоєнного десяти­
л іття зберегло одність унутрі й назовні. Обєднуючим і коор­
динуючим чинником був Ц ентральний Союз У країнського 
Студентства »ЦЕСУС«, оснований у  1922 р. у Празі. ЦЕСУС 
тримав постійний орґанізаційний звязок  із українським и 
студентськими товариствами в краю й закордоном, і став сим­
волом спільноти студентського ж иття. П іддерж ав цю єдність 
також  »Студентський Вістник« ЦЕСУС-а, що його видавано

*) 35“/0 членів Ґрупи творили члени-студенти із С У З. (Р . Н. 1928 р.
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серед дуж е непригожих м атеріальних обставин до ж овтня 
1931 р. ЦЕСУС своєю працею на зовніш ньому форумі відніс 
також  незвичайно великі заслуги у  пропаганді українського 
імени серед чуж инців. Провід ЦЕСУС-а тримав через своїх 
представників безпереривний звязок  із проводами студент­
ства всіх націй, а делєґати ЦЕСУС-а виступали на всіх сту­
дентських м іж н арод н ії зїздах. Завд як и  ц ій  прац і поширено 
не тільки  зн ан ня української справи серед чуж инців, але ви ­
робилася також  Група людей, що змогла пізніш е обняти про­
від  пресових і пропаґандивних станиць у поодиноких дер­
жавах.

II.

У перш их роках четвертого десятиліття виразно зазн ачу- 
ється новий етап у . ж итті українського студентства на тери­
торії Німеччини, Австрї й Чехії. В ін в ідр ізняється в ід  попе­
реднього заверш енням ідейної кри сталізац ії студентства, л і­
квідацією  поодиноких студентських товариств і перебранням 
всіх студентських справ монолітними націоналістичними сту­
дентськими організаціями. Великий вплив на цей період жит- 
тя  студентства мали політичні події у  П разі літом 1934 р. Н а 
ж итті студентства відбилися теж паш портові труднощ і з ви ­
їздом закордон у  держ авах, в яки х  ж или  українці; це мало 
некорисний вплив на чисельність українського студентства 
закордоном.

Я к згадано вж е вище, українське студентство у  середу­
щ ій Европі вийш ло з ЗО. рр. хоч організаційно розбите, то 
скріплене духово, і серед студенства відчувалося нову це­
ментуючу й будуючу силу: націоналізм. З боротьби з про­
тивними напрямами вийш ов націоналізм  побідником та вніс 
із собою новий розмах і зап ал  у  студентські ряди. Молоде н а­
ц іоналістичне студентство видало зо своїх ряд ів  ідейних 
і працьовитих організаторів, що вже в перш их роках згада­
ного десятиліття переняли на себе керму цілого студентсько­
го ж иття. У парі з побідою націоналізм у затихли  у  поодино­
ких студентських організаціях непорозуміння, і студентські 
осередки стали монолітами. Зникли  колиш ні о р ґан ізац ії-  
карли ки  й їх члени знайш ли спільну мову з собою та згур­
тувалися в одних товариствах. П рикладом ідейного обєднання 
може бути Прага, де прийш ло до злиття всіх студ. товариств 
з Укр. А кад. Громадою. Д алеко пізніш е прийш ло до злучен- 
н я  поодиноких студентських організацій в Д анціґу. Обєднан­
н я  перевела »Основа«, як а  хоч лиш илася дальш е професій­
ною студентською організацією, але прийняла націоналістич­
ні засади  за  п ідставу внутріш ньої й зовніш ньої праці. Дещо 
інакш е прийш ло до обєднання студентства в Берлін і. Тут 
»самозліквідувалися« поодинокі студентські організації й усе
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студентське ж иття перебрала на себе корпорація, а в ідтак 
студентське товариство »Зарево«. Недомаганням корпорації 
»Зарево« у  перш их роках існування був її дуж е замкнений 
характер та перетяж ення малої кількості-! членів інш ими не- 
студентськими справами. Замало звернено уваги на п ритя­
гання до студентської співпраці невироблених світоглядово 
студентів. Н аслідком такого ставлення студентського ж иття 
були ненормальні обставини, як і заіснували  в 1935-36 і 37, 
коли в згаданих роках було поза студентською організацією  
два рази  більше одиниць, я к  членів у  »Зареві«. Щ ойно 
у 1938. р. перемінено статут корпорації »Зарево« на студент­
ське товариство. І в цей спосіб створено легші умови прий­
няття  в члени й зроблено перш ий крок до консолідації всієї 
студіюючої молоді в Берліні.

Серед »Січей« у  Відні й Ґрацу, що в першому періоді не 
п ідлягли  розбитті та лиш е »забарвилися соціалістичними 
ідеольоґічними гуртками«, зн икли  у  новому етапі всі зали ш ­
ки  попередніх надбань. До обєднання студентства прийш ло 
також  у  Подєбрадах, де в останніх роках існували  побіч себе 
дві А кадемічні Громади: »А кадемічна Громада в Подєбра­
дах« і »Громада У країнських Студентів при У країнській  Го­
сподарській  А кадемії в Подєбрадах«. Брно, я к  студентський 
осередок, стратило поважніш е значіння.

На кристалізацію  студентства закордоном в цьому часі 
мали безумовно великий вплив події, як і відбувалися в ід  
1930-34 р. на рідних землях, а особливо на ЗУ З. П ольські 
погроми у  Л ьвові п ац иф ікац ія  1930 р., смерть К оманданта 
були моментами, як і глибоко сколихнули українським  сту­
дентством закордоном. Скоро прийш ли ж иві свідки, спів­
учасники цих подій, що принесли зі собою нову лєґенду про 
затяж н і зм агання на підних землях. Зерно, посіяне колись 
Групою У країнської Н аціональної Молоді, видало свої плоди.

Загострення політичного полож ення н а ЗУ З, впрова­
дж ення Польщею тяж ких умовин нострифікації, заборона на 
виїзд  закордон громадян СССР зменш или чисельний стан 
українського студентства у  високош кільних осередках згада­
них держав. Резерви студентів із колиш ніх військовиків  ви ­
черпалися вж е в ід  ЗО р. Стан студентства у  поодиноких осе­
редках у  ЗО рр. був: Д анціґ 70. Берлін  75, ІІрага 85, Брно 20, 
В ідень 45, Ґрац  40 і Подєбради около 120. студентів. Цей стан 
зменш ився внаслідок згаданих повище обставин і в 1938 р. 
прийш ов найниж чий чисельний стан українського студент­
ства в середущ ій Европі. І так 0. червня 1938 року мали: 
»Зарево« у  Берлін і 24, »Основа« в Д анціґу  14, »Січ« у  В ідні 
23, »Січ« у  Грацу 18 членів, а П рага з Брном мали 70 сту­
дентів.

П раця студентства йш ла по внутріш ній лінії. Д уж е ба­
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гато часу присвячувано ідеологічн ом у виш колові, що його 
перепроваджувано з незвичайною солідністю і послідовністю. 
Б у в  це час, коли кож ний студент старався п ізнати  основно 
засади  ідеольоґії українського націоналізм у та основи подіб­
них йому чуж инних рухів. Поглиблювалося це знання у сту­
дентських організаціях. Звернено теж пильну увагу на ф і­
зичне виховання. У згаданому періоді більш ість студентських 
організацій перепровадж увала у  себе спортово-передвійсько- 
вий  виш кіл  і щойно політичні обставини у  1934 р. змусили 
студентів Німеччини і Ч С Р  обмежитися виключно до спор- 
тового.

М алочисельне студентство другого періоду було мате­
р іально кращ е забезпечене від  попереднього, бо складалося 
воно в переважаю чій скількості зо студентів, що виїздили  на 
студії з З У З  та були на удерж анні батьків. Менша частина 
була забезпечена чуж инними стипендійними установами. 
Р еал ізац ія  самопомочі натрапила на труднощ і, бо втрачено 
д л я  допомогової акц ії ЗУ З, я к і п іддерж ували тепер в першу 
чергу краєве студентство. Зб ірки  на еміграції не могли мати 
поваж ніш их успіхів. Де відбилося в перш у чергу на сту­
дентах - політичних емігрантах, що в 1935-7 рр. переж или 
найчорніш і дні еміграції.

Студентство виказалося головно у  ЧСР і А встрії добрими 
поступами у  студіях. Слабші поступи мали оба північні осе­
редки, Б ерлін  і ДанціГ. Н а це злож илися причини, я к  не 
дуж е взірцева господарка стипендійними фондами, що не 
узглядню вали  часто здібних студентів, як і лиш алися без за ­
собів до студій. Знайти  відповідну працю, при  як ій  можна 
було би студіювати, було дуж е тяж ко. Н евелика ідейна ча­
стина несла на своїх плечах увесь тягар студентської і су­
спільної праці, що не дозволяло на студії та н а  основну 
працю над собою.

Обєднуючим центром в даному часі був дальш е ЦЕСУС, 
але й в ін  стрічав у  своїй праці щ ораз то більші матеріяльні 
й  політичні перешкоди. З  упадком чисельного стану студент­
ства закордоном стратив в ін  джерело матеріяльних доходів, 
я к і потрібні були на видан н я »Студентського Вісника«, по­
їзд ки  делегатів на міжнародні зїздп  та полагодж ування бі- 
ж учих організаційних справ. Б р ак  матеріальних засобів в ід ­
бився найскорш е на видавництві »Студентського Вістника«, 
що перестав виходити в 1931 році. Потерпіла на цім і вся 
внутріш ньо-організаційна праця, я к ій  не доставало фонду на 
організаційні поїздки. Лиш е за піддержкою  Групи громадян­
ства закордоном удалося ЦЕСУС-ові роздобути скромні фон­
ди на висилку делегатів на, м іж народні студентські з'їзди. 
Н айсильніш ий удар у  праці ЦЕСУС-а, а тим самим всього 
зорганізованого українського студентства, завдав чесько-сло­
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в а ц ь к и й  у р я д  в  о сен и  1934 р. Т о д і в и с л а н о  з  П р а ги  ц іл и й  
а к т и в  Ц Е С У С -а , р а з о м  із  т о д іш н ім  п р е зи д е н т о м  Я р о с л а в о м  
Б ар а н о в с .ь к и м . Ц е б у л о  п р и ч и н о ю  п р и п и н е н н я  н а  п е в н и й  ч а с  
д ія л ь н о с т і!  Ц Е С У С -а  й  п е р е н е с е н н я  й ого  д о  В ід н я , д е  його  
з а л є ґ а л із у в а т и  в д а л о с я  щ о й н о  1930 р . П о д о в г ііі п е р е р в і 
у  з 'їзд ах  в ід б у т о  з їз д  п р е д с т а в н и к ів  всьо го  у к р а їн с ь к о г о  с т у ­
д е н т с т в а  щ о й н о  в  1939 р ., з а  к іл ь к а  м іс я ц ів  п е р е д  в и б у х о м  
н о в о ї в ій н и .

П іс л я  п р и л у ч е н н я  А в с т р ії  до  Н ім е ч ч и н и  у  б ер езн і 1938 
р . о б е д н а л и с я  ч о т и р и  н а й п о в а ж н іш і у к р а їн с ь к і  с т у д е н т с ь к і 
о с е р е д к и  в  с е р е д у щ ій  Е в р о п і (Б е р л ін , Д а н ц іґ ,  В ід е н ь , Ґ р а ц ) .  
Н Е С У О  в и й ш о в  з і н і ц і а т и в о ю  с т в о р е н н я  в ід п о в ід н о г о  з а с т у п ­
н и ц т в а  у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  п е р е д  н ім е ц ь к и м и  ц е н т р а л ь ­
н и м и  у с т а н о в а м и  в  Б е р л ін і.  Ц е з а в д а н н я  п ер е б р а в  н а  себе 
с т в о р е н и й  н а  з 'їзд і з г а д а н и х  ч о т и р ь о х  о р г а н із а ц ій  у  М ін х ен і 
в  1938 р. Н а ц іо н а л ь н и й  С ою з У к р а їн с ь к и х  С т у д е н т с ь к и х  
О р га н іза ц ій  Н ім е ч ч и н и  й  в іл ь н о го  м іс т а  Д а н ц іґу  (Н А С У - 
С О Н Д ), я к и й  д о  в ій н и  п о з а  в ід б у т т я м  II. з 'їзд у  і зо в н іш н ь о ю  
п р о п ага н д о ю  н е  в и к а з а в  б іл ь ш о ї д ія л ь н о с т и .

III .

У п а д о к  ч е с ь к о -с л о в а ц ь к о ї р е с п у б л и к и  й  У к р а їн с ь к о ї  К а р ­
п а т с ь к о ї Д е р ж а в и  та  з в я з а н а  з н и м  н о в а  е м іґр а ц ія  н е  в и к л и ­
к а л и  м а й ж е  я га д н и х  зм ін  в  ч и с е л ь н о м у  стан і у к р а їн с ь к о г о  
с т у д е н т с т в а  н а  те р и т о р ії н и н іш н ь о ї В е л и к о ї Н ім еч ч и н и , то м у  
щ о  н а  З а к а р п а т т і  н е  б у л о  в и с о к и х  ш к іл  і  с т у д е н тст в о  з ц ього  
т е р е н у  -к о н ц е н т р у в а л о с я  в ж е  п ер е д т и м  у  П р а з і.

С т а н  у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  н а  в и с о к и х  ш к о л а х  у  се ­
р е д у щ ій  Е в р о п і зр о с т а є  н е з в и ч а й н о  ск о р о  п о  р о з в а л і п о л ь ­
с ь к о ї д е р ж а в и . Ц е в я ж е т ь с я  т існ о  з в е л и к о ю  х в и л е ю  е м іґр а ц ії 
н а  З а х ід .  Н а  т е р и т о р ії ґе н е р а л ґу б е р н а т о р с т в а , П р о т е к т о р а т у  
й  ст а р о ї Н ім е ч ч и н и  з н а й ш л о с я  99% н о в о ї е м іґр а ц ії. Н и н і щ е  
т я ж к о  у с т ій н и т и  точ н о  к іл ь к іс т ь  зб іг ц ів  і  п е р е с е л е н ц ів  з  З У З , 
а  в  т ім  і д а н і п р о  ч и с е л ь н іс т ь  с т у д е н т ів  н е  д у ж е  то ч н і. З а ­
г а л ь н у  к іл ь к іс т ь  б у в ш и х  с т у д е н т ів  п о л ь с ь к и х  ш к іл  і г ім н а ­
з ій н и х  а б іт у р іє н т ів  тр е б а  п р и н я т и  в  Г у б ер н а то р ст в і н а  600. 
Р ів н о ч а с н о  зр о с л о , а  м іс ц я м и  і п о д в о їл о с я  с т у д е н тст в о  у  с т а ­
р и х  о с е р е д к а х  Н ім е ч ч и н и  і П р о т е к т о р а т у . У к р а їн с ь к е  С ту ­
д е н т с ь к е  Т о в а р и с т в о  » З а р ев о « , щ о  о б є д н у в а л о  у  в е р е с н і 1939 
р. 19 с т у д е н т ів , м а л о  в  к в іт н і  1940 р. 38 с т у д е н т ів , а  в  о с т а н ­
н іх  д н я х  ж о в т н я  1940 р. 134 ст у д е н т ів . С л а б ш и й  п р и р іс т  б а ­
ч и м о  у  с т у д е н т с ь к ім  т о в а р и с т в і »О снова«  в  Д а н ц іґу ,  д е  
у  се р п н і 1939 р. б у л о  32, а  в  ж о в т н і 1940 р . 33 ч л е н и : с т у д е н т ­
с ь к е  то в а р и с т в о  »С іч« у  В ід н і: у  с е р п н і 1939 р. —  32, 
а  в  ж о в т н і 1940 р. —  62 ч л е н ів ; ст у д . то в а р и с т в о  »С іч« 
у  Г р а ц у : у  се р п н і 1939 р. —  31, а  в  ж о в т н і 1940 р. 43 ч л е н ів .

С т у д е н тст в о  П р о т е к т о р а т у  (Б р н о . П р а га ) , о б є д н а н е
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в  У АГ, мало в серпні 1939 р. 52 члени, а в жовтні 1940 р. 
128 членів. В УАГ замітне те, що кількість членів товариства 
зросла дуж е сильно не так  внаслідок припливу нового сту­
дентства, я к  скорше через охоплення незорґанізованого ко­
лись студентства під  проводом нової Управи.

Поза студентськими осередками є ще на території Німеч­
чини багато студентів бувш их польських ш кіл, як і тепер 
працюють фізично на р іл і й у фабриках. К ількість їх треба 
приняти на 50 людей. На території Н імеччини з Протектора­
том е згуртованих у  НАСУСОНІ коло 400 студ. З  цього числа 
медицину студіює 30%, техніку 28%, економічні н ауки  10%, 
реш та, себто 32% студіює фільософію, музику, політичні 
науки, й інше. З і загального числа студентів, як і ще тепер 
перебувають в Ґенералґубернаторстві, найбільш ий процент є 
правників, фільософів і теольоґів, дальш е ідуть торговель­
ники, техніки, медики. З  коло 1000 осіб у  Губернаторстві, Н і­
меччині й Протектораті, що можуть студіювати, студіює у бі- 
жучому триместрі ледви 280 студентів. Причиною є тяж ке 
м атеріяльне полож ення українського студентства. Н авіть ті, 
що записані на школи, мусять у  60% заробляти на студії 
власного працею. Ледви 160 студентів має можливі передумо­
ви до студій, як і забезпечені держ авними стипендіями (40). 
допомогами Фонду Студента при Ц ентралі У НО в Берлін і (22) 
та решта, що є на удерж анні р ідн і та знайомих з Губернатор­
ства. Перед українською  суспільністю  по цей бік Сяну стоїть 
отже завдан ня умож ливити студії коло тисячі українських 
студентів на високих ш колах Німеччини й Протекторату.
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М а р к о  А  н  т  о н о  в и ч

20 років Української Академічної 
Г ромади.

К о л и  в  1919 р. в  П р а з і  м іж  ін ш и м и  г р о м а д я н а м и  У Н Р  
з н а й ш л о с я  о к о ло  20-ти  у к р а їн с ь к и х  с т у д е н т ів , ч а с т и н н о  п о ­
л о н е н и х  із  м о с к о в с ь к о ї а р м ії, ч а с т и н н о  с т и п е н д ія н т ів , в и с л а ­
н и х  У к р а їн с ь к о ю  Д е р ж а в о ю  н а  с т у д і ї , з а к о р д о н 1), в о н и  н е  
з н а й ш л и  т у т  в ід п о в ід н о ї д л я  св о їх  ц іл е й  орган ізац ії,. У к р а ­
їн с ь к е  ж и т т я  в  П р а з і  д о  св іт о в о ї в ій н и  н ік о л и  н е в и з н а ч а л о с я  
особ ли вою  ін т е н зи в н іс тю . Н е ч и с л е н н е  у к р а їн с ь к е  ст у д е н т с т в о  
н а  св о їх  с т у д ія х  у  П р а з і м а л о  п р и х и л ь н и х  о х о р о н ц ів  у в  осо ­
б ах  п р о ф . д р . І. Г о р б а ч е в с ь к о го 2) й  п р о ф . д р . П у л ю я 2) 
й  ж и л о , с к а з а т и  б, р о д и н н и м  ж и т т я м . А л е  п ід  ч а с  с в іто в о ї 
в ій н и  ц е  с т у д е н тст в о  п о к и н у л о  П р а гу , т а к  щ о  н о в о п р и б у в ш і 
у к р а їн с ь к і  с т у д е н ти , н е  м аю ч и  зм о ги  н а в я з а т и  до  я к о їс ь  т р а ­
д и ц ії,  м у с іл и  своє  о р г а н із о в а н е  ж и т т я  п о ч и н а т и  з сам о го  п о ­
ч а т к у . Ч е р ез  те й  м и  н е  з у п и н я є м о с я  д о в ш е  н а д  д о в о єн н и м  
п ер іо д о м  у к р а їн с ь к о г о  о р га н ізо в а н о го  ст у д е н т с ь к о го  ж и т т я  
в  П р а з і .

У  л и с т о п а д і 1919 р. п о в с т а є  в  П р а з і  с т а н о в а  о р г а н із а ц ія  
у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  п р и  У к р а їн с ь к о м у  К л ю б і п ід  н а з ­
вою  » У к р а їн с ь к и й  А к а д е м іч н и й  К р у ж о к  в  П р а з і« , к о т р и й  
в  п о ч а т к у  1920 р. п о ш и р ю є т ь с я  й  зм ін ю є  н а з в у  н а  » У к р а їн ­
с ь к а  А к а д е м іч н а  Г р о м а д а  в  Ч е х о с л о в а ц ь к ій  Р е с п у б л и ц і« 3). 
В  ц ь о м у  ж  р о ц і У А Г  п о б іл ь ш у є т ь с я  т а  ст ає , з п о ч а т к о в и х  
д в о х  д е с я т к ів  ч л е н ів , ч и с е л ь н о  н а й б іл ь ш о ю  у к р а їн с ь к о ю  
о р га н із а ц іє ю  в  Ч С Р . Істо р ію  У А Г  з а  п е р ш і д в а  р о к и  ї ї  іс н у ­
в а н н я  п о д а є м о  в  б іл ь ш о с т і з а  зв іт о м  то го ч асн о го  го л о в и  У А Г  
д р . І. Х а р а к а  (д и в . п р и м . 1):

г )  Див. зв іт  УАГ на „К онґресі Укр. С ту ден тства  З У З  т а  е м ігр ац ії“ 
II. Зв іти  ст. 124— 135. К онгрес відбувся 22. V I.—7. VII. 1922. а  не, як по­
милково п од ає брош . ЦЕСУ С 1908— 1918— 1938. В роковини, вид. 1938 р. 
на ст. 10: 1921 р.

- )  1902 р. Р е к то р  К ар ло во го  У ніверситету в П р азі, п ізн іш е кілька- 
кратний р екто р  Укр. Вільн. Унів. в П разі. Пулюй, проф . на німецькій тех ­
ніці в П разі.

3) С тату т  УАГ урядово затвердж ен и й  щ ойно 10. червня 1920.
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„В тя гу  ш к. року  1919—20 прибуваю ть деякі студенти з  Галичини т а  
Буковини т а  зачи наю ть прибувати поодинокі розбитки  арм ії. В м аю  1920 р. 
п ер ем ін яється  У країнський Академічний Г урток  в У країнську А кадем ічну 
Гром аду. і )  О рган ізац ія  то д і м ала  48 членів. У ьересн і т а  ж овтн і 1920 р. 
починаю ть вж е напливати  студенти з  таб о р у  в Нім. Я блоннім , де була 
пом іщ ена Г ірська Бригада УГА. Число членів виносить 98 т а  р о сте  так , 
щ о до б ер езн я  начислю еться вж е 250 студентів. З ачи н аю ть  приїздити сту­
денти Групи К равса  з Л іб ерц я . Головує М атвій С тахів. Є це тяж ки й  час. 
Т о вариство  переж иває перш у кризу, основану  на тодіш ньому антагон ізм ові 
м іж  Г аличанам и та  Придніпрянцями. Н астаю ть зак о л о ти  т а  тер ітор іяльн і по ­
діли, як і приводять до то го , щ о о к р ем а  наддн іпрянська секц ія вилучуеться 
з  УАГ. Дня 8. І. 1921 р. полагод ж уеться  кр іза . Н аддніпрянська сек ц ія  ану­
лю ється  т а  н асту п ає зго д а , на голову  виб ірається  Віхановський. УАГ зр о ­
с та є  дальш е, т ак  щ о вж е в м арті 1921 р. числилось поверх  450 членів.
17. IV. о б ір ається  головою  Яворський т а  починається зарисо ву вати  друга 
кр и за , обоснована  на р ізк ім  противенстві двох психологій — військових 
і невояків . Гром ада скл адається  вж е тод і по більш ій ичасти  із  військових 
(старш ин) таб о р у  Нім. Я блонн ого  т а  Л іб ер ц я , опісля Й о зеф о ва , у менш ій 
частині з  р о зб и тк ів  ар м ії П етлю ри т а  з зовсім  невійськових лю дей, які 
творили р азо м  опозицію  до „військових“, маю чи на своїй сторон і і кіль­
кох соц іялістів , походячих із  в ійськового т аб о р у  . . . В ійськові були добре  
зо р ган ізо ван і т а  карн і, не диво о тж е , щ о захопили  в руки У праву УАГ. 
В квітні 1921 р. твори ться гурток  соц іялістичної м олоді під н а зв о ю : „Г р о ­
м ада с о ц і а л і с т и ч н о ї  молоді ім. М. Д р а го м а н о в а “. 24. VI. 1 9 21р . прийм аю ть 
З а га л ьн і З б о р и  по короткій , але  за в зя т ій  боротьб і, с та ту т  „Д рагом ан івки“, 
у сту п ає старий  виділ, а  виб ірається  головою  Ріпецький, го л о в а  „Д р аго м а­
нівки". При кінці шк. року 1920—21 м ає УАГ 520 „членів. З  початком  шк. 
року  1921— 22 починаю ть прибувати студенти з  Й о зеф о ва . УАГ м ає 750 
п ізн іш е 1055 членів. На цей новий шкільний р ік  вибрано головою  Ч ер к ав - 
ського. К риза  в УАГ заго стр ю єть ся  чим р а з  б іл ьш е; на  чолі правиці ста є  
н о в о засн о ван е  товариство  „С іч“, на  чолі лівиці з іс та є  „Д р аго м ан ів к а“ — 
в о п озиц ії до них дем ократична й поступ ова м олодь . . . К риза зав ер ш у ­
ється в квітні 1922. р., коли то  гр о зи ть  ф орм альне  р о зб и ття  то вар и ства  
на два. На З агал ьн и х  З б о р а х  13. IV. 1922, які опозиція опустила, вибрано  
головою  др. Ілар іона  Х ар ак а . В п ротягу  одного  м ісяця дається  справу  н а­
л ад н ати  т ак  дал еко , щ о опозиц ія  в ер та є  на З агал ьн і З б о р и  24. V. 1922. 
На цих З б о р а х  знов вибрано  головою  др. І. Х а р ак а  . . . "

Цей звіт, хоч і має деяк і неточності, прогалини та недо- 
сказання, проте з одного боку досить добре відзеркалю є ті 
складн і процеси, що відбувалися в тодіш ній Укр. Акад. Гро­
маді, з другого боку показує ненормально великий приріст 
членства, що безперечно сприяло конф ліктам  на терені УАГ. 
Звіт доведений до червня 1922 року. З  самого початку 1.923 р. 
приходить велика криза. 4. січня 1923 дійш ло до бурхливих 
загальних зборів і всл ід  за тим настає розгром УАГ. 6. січня 
заснували  вийш овш і з УАГ наддніпрянці »Громаду Студен­
тів Еміґрантів з Вел. У країни«; 9. січня соціялістично-кому- 
ністичне студентство засновує 3-тю станову студ. організацію  
під  назвою »У країнське Студентське Товариство »Громада« 
в Празі«. Ц я »Громада« перебрала до себе й вищ езгадану 
»Драгоманівку«. Розгром У А Г попередила ак ц ія  студентів, 
уроженців Волині, Холмщ ини, П олісся та П ідляш ш я, як і

4) Членські виказки  УАГ починаю ться одн аче, як ниж че згад у єм о
18. І. 1920 р Г оловам и укр. академ ічн о го  к р у ж ка  були: С ком оровський , 
Д авидовськвй т а  Грац іяновський .
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з о с е р е д и л и с ь  щ е в о с е н і 1922 р. в  о к р ем е  то в а р и с т в о  п ід  н а з ­
вою. »С ою з С т у д е н т ів -Е м іґр а н т ів  з П ів н іч н о -З а х ід н іх  З е м е л ь  
У к р а їн и « . А л е  щ о й н о  в ід  в и щ е  з г а д а н и х  З а г а л ь н и х  З б о р ів  
У А Г . в  п о ч а т к у  с іч н я  1923 р. н а с т а л а  с п р а в ж н я  м а н ія  з а с н о ­
в у в а т и  н о в і с т у д е н т с ь к і гр у п и , т о в а р и с т в а , о р г а н із а ц ії ,  с е к ц ії, 
г у р т к и , к р у ж к и  і т. п . н а  п р а з ь к о м у  тер ен і. Д о  в о р о г у в а н н я  
й  р о зб и т т я  с п р и ч и н и л о с я  б а гато  ч и н н и к ів :  з н а ч н а  к іл ь к іс т ь  
у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  н а  п р а з ь к о м у  т е р е н і5), д е п р е с ія  п і ­
с л я  н е в д а л и х  в и з в о л ь н и х  з м а г а н ь , н а й г о с т р іш і п р о я в и  льо - 
к а л ь н о го  п а т р іо т и зм у , в е л и к і в ік о в і р із н и ц і м іж  с т у д е н т ­
ств о м 0), ід е о л ь о ґіч н і р із н и ц і7), а  одною  з н а й в а ж н іш и х  п р и ­
ч и н  б у л о  т а к и  п и т а н н я  м а т е р ія л ь н о го  з а б е з п е ч е н н я  п ід ч а с  
с т у д ій 8). П ід  к ін е ц ь  1923 р о к у  П р а г а  н а р а х о в у є  о д н и х  с т у ­
д е н т с ь к и х  о р г а н із а ц ій  60 (сл о в а м и : шістьдесять!) і то н е  з а ­
р а х о в у ю ч и  в  ц е  ч и с л о  » в с іх  с т у д е н т с ь к и х  о р г а н із а ц ій  ( я к  н р . 
Г у р т о к  Т у р и с т ів  і п о д .), я к і  аб о  н е д а в н о  з а с н у в а л и с я , аб о  н е  
п р о я в л я ю т ь  ж и т т я , аб о  н е  п о д а л и  п р о  себе ж а д н о ї  в ід о м о - 
сти«.®) В  ц е й  с у м н и й  ч а с  н а й п о в а ж н іш и м и  с т у д е н т с ь к и м и  
о р г а н із а ц ія м и  в  П р а з і  б у л и : У к р а їн с ь к а  А к а д . Г р о м а д а , я к а  
в с е  ж. т а к и  й  п іс л я  р о зб и т т я  л и ш и л а с ь  н а й ч и с л е н н іш о ю  с т у ­
д е н тс ьк о ю  о р г а н із а ц іє ю  (п ід ’к ін е ц ь  1923 р о к у  —  600, ф а к т и ч ­
н о  321 ч л е н ів ) , і н о в о за с н о в а н і » Г р о м а д а  С т у д е н т ів -Е м іґр а н ­
т ів  з В ел . У к р а їн и «  (п ід  к ін е ц ь  1923 р о к у  249 ч л е н ів ) , т а  
» У к р а їн с ь к е  С ту д . Т -во  » Г р о м ад а«  в  П р а з і«  (290 ч л е н ів ) .10)

О д н а ч е  ц е  в ж е  б у в  ч а с  з а н е п а д у  ст у д е н т с ь к о го  ж и т т я  
в  к о л и ш н ій  Ч С Р . В ін  п р и й ш о в  н а  з м ін у  б у й н о м у  р о зц в іт о в і 
у к р а їн с ь к о г о  ст у д е н т с ь к о го  ж и т т я  в  П р а з і в  п е р ш и х  т р ь о х  р о ­
к а х . П р и х о д и т ь  ч а с , к о л и  У к р а їн с ь к а  А к а д . Г р о м а д а  н е р а з  
ж и в о т іє , к о л и  н а в іт ь  в и р и н а є  д у м к а  ї ї  л ік в ід а ц і ї11), щ о , н а  
щ а с т я , н е  б у л а  н ік о л и  зд ій с н е н а . В  ін ш и х  о с е р е д к а х  с п р а в а  
м а л а с я  щ е  г ір ш е. Б о  к о л и  П р а г а  п е р е т р и в а л а  н а й г ір ш і ч а с и  
(а  в  д е я к и х  в и п а д к а х  з а в д я к и  о д и н и ц я м  м а л а  т е ж  ч а с и  в ід ­
н о сн о го  р о зц в іт у !), то у к р а їн с ь к і  с т у д е н т с ь к і г у р т к и  в  ін ш и х  
о с е р е д к а х  Ч С Р  зо в с ім  з а н и к а ю т ь  (Й озеф ов , М є л ь н ік , п із н іш е

5) 28. VII. 1922 р. УАГ н ар ах о в у в ал а  1258 членів з  усіх У країнських 
Зем ел ь .

®) Н айстарш і членп УАГ походили з  70-тих років мин. стол ., найм о­
лодш і з  початку  XX. стол.

7) В УАГ були засту п л ен і всі політичні ґрупи від крайньо лівих, до 
край ньо  правих.

8) Б ули й інші чисто особисті справи, часом  дуж е прикрі, про які не 
згадуєм о.

9) С тудентський Вістник 1923 p. І. ч. 1. ст. 63, С таття  : „О гляд сту ­
дентських орган ізац ій  в П р а з і“, ст. 49—63.

’9) Т ам  ж е.
“ ) Т ак і ліквідаційні З а га л ьн і З б о р и  УАГ були призначені на пр. на 

день 5. IV. 1923 р. Щ е  15. січня 1922 р. техн . секц ія  „О сн о ва“ вислала  
до Управи п о б аж ан н я  „ р ео р ґан ізац ії“ УАГ в С тудентський С ою з із  з а ­
ступництвом  у ньому окрем их ф ахових то вар и ств . Ц я пропозиція і була п із­
ніш е тем ою  до дебати .
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Пржібрам) або тратять вповні своє знач іння (Брно). К ількість 
студентства раптово зменш ується: одні кінчаю ть, другі вер­
таю ться до краю, (по обидва боки Збруча); інш і знову, не 
маючи змоги з ф інансових причин .студіювати, ідуть на 
працю. Проте, я к  ми вж е вказали , маємо період відносного 
розцвіту в УАГ, головно завд яки  її ф іл ії —  Групи У країн ­
ської Н аціональної Молоді та  її провідників12). Зокрема 
в 1926 році, коли головою УАГ став Осип Бойдуник, а місто- 
головою Роман Сушко, п рац я в УАГ сильно зактивізувалася . 
Д л я  полегш ення прац і покликано 7 комісій, котрі вповні 
себе виправдую ть. УАГ стає членом »Просвіти« у  Львові 
і приєднує ц ій  установі 58 нових членів. Члени УАГ влаш то­
вують к ількан адц ять  рефератів, збирають матеріяли до Му­
зею ВБУ, основують »Сокіл«, беруть чинну участь в комітеті 
д л я  вш ановання сл. пам. С. Петлюри, збирають україн ські 
кн и ж ки  д ля  висилання на Закарп аття  і т. ін. Одним словом, 
є всі назн аки  того, що врешті кри за переможена. Але треба 
було ще декілька років праці, поки УАГ стала знову на в ід ­
повідне її завданню  становище. Вклю чивш ися в коло собор- 
ницьких організацій, працю є вона активно для  здійснення 
ідеї українського націоналізм у й прикладає з успіхом свої 
руки  до прац і в узагалі найславніш ій  для  українського сту­
дентства добі, я к а  датується від початку 30-тих років. В и­
зн ан н я  ідеї українського нац іоналізм у Укр. Акад. Громадою 
вороже поставило до неї більш ість укр. громадянства з демо­
кратичного. соціялістичного та монархістичного табору. Але 
провокації, наклепи й т. под. з боку цих чинників  не відстра­
ш или студентства в ід  праці. Переведення бойкоту комуністів 
(1932 р.), гостра боротьба проти закроюваного уенерівцями 
»Національного К о н ґр е су « , дал і творча праця в Соколі, 
Пласті, У країнській  Громаді й інш их організаціях —- це 
лиш е м ала частина тих завдань, що собі українське студент­
ство на празьком у терені поставило й виконало.

В а ж н и м  з а в д а н н я м  теп ер  ст а л о  у л а д ж е н н я  н а ц іо н а л ь н и х  
с в я т  і в и х о в а н н я  ч л е н с т в а  в  н а ц іо н а л іс т и ч н о м у  д у с і. К о р о тк о : 
ж и т т я  у к р . с т у д е н т с т в а  в  П р а з і  п о ч а л о  р о з в и в а т и с я  й  д ій ш л о  
п е р е д  новою  к а т а с т р о ф о ю  д о  ви с о т , я к и х  во н о  н а  ц ь о м у  те ­
р ен і н ік о л и  п ер е д т и м  н е  о ся гл о . Т и м  ц ін н іш о ю  с т а є  п р а ц я , 
в и к о н а н а  у к р а їн с ь к и м  п р а з ь к и м  с т у д е н тст в о м  у  р р . 1931-34, 
к о л и  м ати м ем о  н а  у в а з і  п е р е с л ід у в а н н я  з б о к у  » д е м о к р а т и ч ­
но ї«  в л а д и  в  к о л и ш н ій  Ч С Р , в о р о ж е  н а с т а в л е н н я  н а ш и х  о п о р ­
т у н іс т ів  т а  н е в ід р а д н е  м а т е р ія л ь н е  п о л о ж е н н я  у к р а їн с ь к о ї  
ст у д ію ю ч о ї м о ло д і. І  в  н а й б іл ь ш о м у  р о зг а р і п р а ц і  п р и й ш о в  
у д а р , щ о  н а  д е к іл ь к а  р о к ів  з н о в у  п о с л а б и в  д ія л ь н іс т ь  У А Г . 
а ж  п о к и  в о н а  н е  в и р ів н я л а с я ,  а  п із н іш е  п о ч а л а  н а в іт ь  з н о в у  
р о з в и в а т и с я . В о с ен і 1934 р о к у , в  з в я з к у  з  п о р о з у м ін н я м  м іж

1!) Р о збу до ва  Н ації, р. 1. ч. 7 — 8 ст. 299.
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П о л ьщ ею  й  Ч е х о сл о в а ч ч и н о ю , ч е х и  в и д а л и л и  н а й а к т и в н іш и х  
ч л е н ів  У А Г  зо  с в о є ї т е р и т о р ії й  т а к и м  ч и н о м  н а р а з  н а с и л ь н о  
п р и п и н и л и  ш и р о к у  д ія л ь н іс т ь  У А Г . З н о в у  м у р а в л и н о ю  п р а ­
цею  д о в о д и т ь с я  с т а в и т и  Г р о м а д у  н а  н оги . Н а  д о р о з і щ е  б іл ь ­
ш і п е р е ш к о д и , з н о в у  п е р е ж и в а є м о  в  У А Г  з а н е п а д , м о ж е  н а й ­
с т р а ш н іш и й  з а  в в е с ь  ч а с  в ід  п о ч а т к у  іс н у в а н н я . О д н а ч е  ц е й  
р а з  о б с т а в и н и  д о п о м а га ю ть  п ер е м о гти  в с і  п е р е ш к о д и , і  з а п о ­
ч а т к у в а т и  п е р іо д  н ового  р о зц в іт у , я к и й  У А Г  с ь о г о д н я  п е р е ­
ж и в а є .

Н ем ає  зм о ги  п о д а т и  в  з а г а л ь н о м у  о г л я д і У А Г  всю  р із н о ­
м а н іт н іс т ь  п р а ц і , я к у  з а  20 р о к ів  с в о є ї д ія л ь н о с т і!  в о н а  в и к о ­
н а л а  р а з о м  зо  св о їм  ч л е н ст в о м . П роте  п о с т а р а є м о с я  п е р е г л я ­
н у т и  д е я к і  д іл я н к и  п р а ц і У А Г .

С Т А Т У Т  У .А .Г .

О дною  з  н а й с л а б ш и х  с т о р ін о к  У А Г  б у в  ст а т у т , з а т в е р ­
д ж е н и й  10. червня 1920 р. ч е с ь к и м и  в л а с т я м и . П о м и н а ю ч и  
н е л ь о ґіч н о с т і й  н ето ч н о с т і, б у л о  в  н ь о м у  б агато  ф а т а л ь н и х  
п р о п у с к ів , я к і  н е р а з  м и м о в о л і н а д а в а л и  ін ш и й  н а п р я м о к  
п р а ц і У А Г . Н е  д и в н о  охж е, щ о  д е к іл ь к а  р а з ів  в и н и к а л а  по­
т р е б а  його  зм ін и т и . П е р ш а  ґр у н т о в н а  п е р е р іб к а  с т а т у т у  
в  1922 р. л и ш и л а с я  а р х ів н и м  п р о ек то м , д р у г а  сп р о б а  д о п о в ­
н е н н я  в  1928 р . т е ж  к ін ч и л а с ь  н е у с п іх о м . Щ о й н о  т е п е р іш н ій  
в и д іл  о п р а ц ю в а в  і н а  о с т а н н іх  З а г . З б о р а х  У А Г  у х в а л и в  ста-- 
ту т , я к и й  д а є  м о ж л и в іс т ь  в с еб іч н о  р о з в и н у т и  д ія л ь н іс т ь  У А Г  
н а  б у д у ч е .

Ч Л Е Н С Т В О  У .А .Г .

Д е щ о  зо  с т а т и с т и к и  ч л е н с т в а  У А Г  м и  в ж е  н а в е л и . З а ­
г а л ь н о  д а с т ь с я  с к о н с т а т у в а т и  н е п р и р о д н и й  з р іс т  ч л е н с т в а  до 
1923-24 р ., а  д а л і  п о с т ій н и й  с п а д  в  р о к а х  1924-30, з н о в у  
з р іс т  в  1930-34, н е б у в а л и й  с п а д  п іс л я  н е щ а с л и в о ї о се н и  1934, 
а  п іс л я  того л и ш е  п о в іл ь н и й  з р іс т  ч л е н с т в а , т а  з н о в у  теп ер  
(1940/41) в е л и к е  п о б іл ь ш е н н я  с т у д е н т с т в а  н а  п р а з ь к о м у  те- 
р ен і, п о в я з а н е  з ем іґр ац ією  у к р а їн с ь к о г о  е л е м е н т у  з  З У З  
й  с к у п ч е н н я м  у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  в  П р а з і  в  У А Г . З р іс т  
У А Г  в  п е р ш и х  р о к а х  н а й к р а щ е  б ач и м о  з п о р я д к о в и х  ч и с е л  
ч л е н с ь к и х  в и к а з о к : в и к а з к а  У А Г  ч. 1 м а є  д а т у  18. І. 1920,13) 
ч. 100 д а т у  31. V II . 1920, ч. 500 8. IV . 1921, ч. 1000 —
12.. І. 1922. Н а  д е н ь  28. V II . того ж  р о к у  У А Г  н а р а х о в у в а л а  
1258 ч л е н ів ; до  о се н и  1922 б у л о  в и д а н о  1409 ч л е н с ь к и х  в и к а -  
•пок. П іс л я  р о з к о л у  в  с іч н і 1923, н а р а х о в у є  У А Г  в ж е  лизне 
я к и х  600 ч л е н ів , т а  й  то н а  п а п е р і. Ч л е н с ь к і о б о в я зк и  ф а к -

13) Ц я ви казка  була видана др. К. О сауленкові, нині до ц ен т  правн, 
ф ак у льтету  Укр. В ільного У ніверситету в П разі.
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їИ 'ш о в и к о н у в а л о  л и ш е  321 ст у д е н т ів !  А л е  й ц е  о с т а н н є  число
помалу зменш ується, так що в кінці ж овтня 1925 р. є 291 
членів, в квітн і 1926 вж е лиш е 170 членів, в 1928 р. 78, та й це 
число в слідуючому 1929 р. падає дуж е помітно.14) А ле від 
1930 р. починає членів в УАГ прибувати: сперш у внаслідок 
злиття зо згадуваним  вже »Союзом Студентів Емігрантів 
з П івнічно-Західних Земель У країни« (14 членів), дал і до­
пливу молодого студентства з ЗУ З. В 1932 р. є вже знов 89 
активних членів, п ізніш е 95 і більш е.15) П ісля згадуваної 
нами осени 3 934 р., коли велика кількість членів УАГ м у­
сі ла  опустити Прагу, число членів ще раз, і то поважно, спа­
дає на 47 (фактично ЗО). В  слідуючих роках це число трохи 
підноситься, щоби устійнитися на 40— 50 членів. ІЦойно в бі- 
жучому пік. році (1940-41), студенти, емігранти з З У З , майж е 
подвоюють число членів УА Г.10)

З  р я д ів  У А Г  п о х о д и т ь  ц іл а  н и з к а  н и н і з а с л у ж е н и х  гр о ­
м а д с ь к и х  д ія ч ів ,  н а у к о в и х  р о б іт н и к ів , м и с т ц ів  і т. д . З  н и ­
н іш н ь о го  У к р . В іл ь н о го  У н ів е р с и т е т у  в  П р а з і  б у л и  свого  ч а с у  
ч л е н а м и  У А Г : Й. М. Р е к т о р  У В У н ів е р с и т е т у  в  ш к . р . 1939-40 
п р о ф . д р . І. Б о р к о в с ь к и й , п р о ф . д р . С. Н а р іж н и й , п р о ф . др .
О. Г а й м а н ів с ь к и й , д о ц е н т и  ц ь о го  ж  У н ів е р с и т е т у  д р . К . О сау- 
л е н к о , ін ж . В. Ч а п л я , д р . В . О р е л е ц ь к и й , д р . Я . П а с т е р н а к  
і д р . К . Ч ех о ви ч . З  м иС тців , к о л и ш н іх  ч л е н ів  У А Г , з г а д у є м о  
м іж  ін ш и м и : Г р а ф ік ів  В а с и л я  К а с ія н а ,  В ік т о р а  Ц и м б а л а . М и­
к о л у  Б у т о в и ч а , с к у л ь п т о р ів  Б р и н с ь к о г о  та  бл . п ам . К о л я д и н -  
ськ о го , із  с п ів а к ів  Л е в и ц ь к о го , Г а к е н а  і п а н с т в о  Д я ч е н к ів , 
д и р іґе н т ів  Р о щ а х ів с ь к о г о , П етр івслж ого , Р о сс ін еВ и ч -ІЦ у р о в- 
с ь к у , Б . Л е в и ц ь к о го , Г н ід о го  та  з  м о л о д ш и х  М и р о в и ч а ; з  п о е ­
т ів  О л е к с у  С т е ф а н о в и ч а , К у и ч и н с ь к о г о , О л ь ж и ч а , п о к ій н и х  
Л а в р а  М и р о н ю к а  т а  А н т о н а  П а в  л ю к а , з м о л о д ш и х  Ів а н а  
Ір л я в с ь к о г о  т а  А н д р ія  Г а р а с е в и ч а ; з п и с ь м е н н и к ів  У л а с а  
С а м ч у к а , В ір л и н о го , б а н д у р и с т а  св іто в о ї с л а в и  В а с и л я  
Є м ц я  і  ін . З  г р о м а д с ь к и х  д ія ч ів  б ач и м о  в  У А Г  м іж  ін ш и м и  
др . М и р о н а  К о н о в а л ь ц я , О си п а  Б о й д у н и к а , Р о м а н а  С у ш к а , 
В о л о д и м и р а  М а р т и н ц я , О л е к с у  Б о й к о в а . М и к о л у  М а сю к ев и ч а , 
бл . п ам . С т е п а н а  Н и ж а н к ів с ь к о г о , М и р о н а  З а к л и н с ь к о г о , В о ­
л о д и м и р а  З а б а в с ь к о г о  т а  всіх п р е з и д е н т ів  Ц Е С У С -а , п о ч и н а ­
ю чи  П етром  Ґ ан о м , к ін ч а ю ч и  Я . Б а р а н о в с ь к и м  і н и н іш н ім  
п р е зи д е н т о м  д р . Д м и тр о м  Р а в и ч е м , і  б агато , б а гато  ін ш и х . Н е  
з г а д у є м о  ц іл и й  р я д  л ік а р ів  і  ін ж е н ір ів ,  к о л . ч л е н ів  У А Г . щ о 
д о в г і р о к и  у с п іш н о  п р ац ю ю т ь  у  с в о їх  д іл я н к а х  і  д л я  н а ц іо ­
н а л ь н о ї с п р а в и . О крем о  з г а д у є м о  к о л . ч л е н а  У А Г  К р а е в о го  
К о м а н д а н т а  У В О , п ід л о  за м о р д о в а н о г о  л я х а м и  п е р е д  д е с я ­
т ь о м а  р о к а м и  (ЗО. IX . 1930 р .) сл . п а м . с о т н и к а  Ю л ія н а  Г оло-

14) В членськом у списку УАГ з а  1929. р е зан есен о  56 членів. В дій­
сності тоді членів було  щ ось коло  4-ох  десятк ів .

15) В списку членів десь з  1932—33 р. (б ез дати) н ар ах о ван о  119 чл.
16) Т еп е р  УАГ м ає десь к о л о  130 членів.
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вінського. Інш их героїв У країнської Н аціональної Революції 
не будемо згадувати. Багато з них працю є ще й сьогодні 
в підпіллю . Н а цьому місці згадаємо лиш е відданих членів 
УАГ, воїнів У країнської Революції Антона Х м арука та Оле­
ксандра Блистева, що загинули  в 1939 році.

В перш их роках члени УАГ були переваж но горожани 
УНР, або ЗУ Н Р. Д л я  приняття в члени мусів кож ний подати 
доказ про виконання горожанського обовязку (служ ба у  в ій ­
ську  УНР, праця в укр. держ. установах під час укр. держ а­
ви, тощо) та згідно із статутом 2-ох ручителів. П ізніш е цеї 
практики  вж е не дотрим увалися з огляду на молодших сту­
дентів, що у  визвольних зм аганнях не могли через свої молоді 
літа брати участи.

Н адзвичайними членами УАГ були з самого початку та­
кож  чуж инці; подибуємо чехів, німців, білорусинів. Пере­
важ но це були такі чуж инці, якйх  доля і недоля були тісно 
ловязан і з Україною.

Ф ІЛ ІЇ  У .А .Г .

Філій УАГ нараховувала поза Прагою 5: 2 в Йозефові — 
круж ок »Правників« та секц ія студіюючих на м атуральних 
курсах  в Йозефові, ф іл ія  .УАГ в Брні, ф іл ія  в М єльніку та 
»К ружок українських гірничих та гут’ничих студентів »Каме­
нярі« в Пржібрамі. Менше значення мали обидві ф іл ії в Йозе­
фові, яко ї члени переїхали на студії До Праги, та в М єль­
ніку, де зосередягувалося найбільш е 10— 15 укр. студентів са­
дівничої школи.

Філія У А Г  в Брні повстала в гак. р. 1920-21, маючи 15 
членів, одначе к ількість  ц я  скоро зросла на 100 і більше. 
В осені 1921 р. ц я  ф іл ія  усамостійнилася, з власним стату­
том. Першим головою самостійної брнєнської УАГ став зга­
дуваний вже св. пам. сотник Ю ліян Головінський, в той час 
студент ветеринарії.У АГ була в Б рн і довш ий час єдиною укр. 
студ. орґанізацією  і завд яки  доброму проводові працю вала 
з великим успіхом. Коли одначе в Б рн і повстали й інш і студ. 
товариства, УАГ почала занепадати. 5-го січня 1928 р. пере­
творилась ц я  УАГ в У країнську  Громаду,17) а студентським 
товариством лиш илась, заснована в травні 1925 р. У країн ська 
Студентська С пілка,18) як а  зрештою тісно співпрацю вала 
з Українською  Громадою, котра в свою чергу стала брнєн- 
с-ькою філією У країнської Громади в ЧСР. П ісля прилучення 
Чехії й Моравії до Німеччини, ц я  Громада перетворилась в ф і­
лію УНО, а студентство знову зорганізувало для  себе філію

17) Д есять років У країнської Гром ади в Ч С Р. П рага  1938. ст. 70—71.
18) С тудентский Вістник 1925 р. ч. 11, ст. 26—27.
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У країнської Академічної Громади. Сьогодні брненська ф іл ія  
У  АГ має 15 членів.

К Р У Ж О К  У К Р А Ї Н С Ь К И Х  Г ІР Н И Ч И Х  І Г У Т Н И Ч И Х  
С Т У Д Е Н Т І В  » К А М Е Н Я Р І«  В П РЖ ІБ Р А М І.

К руж ок повстав я к  самостійна студ. організація в 1919/20 
роках, одначе з огляду на центральний характер тодіш ньої 
Укр. А кад. Гром. п ідпорядкувався їй в зовніш ній п рац і19) та 
вваж ався  до пізніш ого виступу з УАГ її філією. »Каменярі« 
були хоч не дуж е численні, та дуж е активні, і пращо, як у  
вони за час своєї діяльності! виконали, треба подивляти. 
Б ільш ість студентів у  Пржібрамі це були військові з ЗУ З .20) 
В часи найбільш ої активності! числили »Каменярі« 50— 60 
членів.

С Е К Ц І Ї  У .А .Г .

В різн і часи нараховувала УАГ різне число секцій. Б іл ь ­
ш ість з них в 1922—23 році усамостійнилась, щоби незадовго 
п ісля  того зліквідуватися . В  червні 1922 р. м ала УАГ 6 сек­
ції!, 10 станових гуртків, 3 ідольоґічні Групи, 3 громадські 
комітети, та 3 інституції, що стояли по за  радою УАГ. З  усіх 
цих секцій, гуртків і т. д., за браком м ісця згадуємо хіба 
лиш е технічну секцію »Основу«, я к а  усамостійнилась в 1922 
]>.. щоби в 1933 р. знову ввійти  в УАГ. Теж в 1922 р. усамо- 
стійнився Укр. А кад. Хор, що виконав велику працю д ля  по­
п уляри зац ії укр'. п існі й придбав їй славу між  чеським гро­
мадянством.21) В ід біжучого шк. року також  У А Х  існує я к  
секція при УАГ. Укр. М едична Громада, що повстала я к  сек­
ц ія  УАГ і була п ісля протестаційного віча з нагоди ріш ення 
ради амбасадорів (15. I II . 1923) розвязана, утворила знову 
свою секцію при УАГ на весні 1924 р. і при н ій  існує до 
сьогодня. До інш их секцій принагідно повертатимемо.

П Р А Ц Я  Ч Л Е Н С Т В А  У .А .Г .  В ІН Ш И Х  О Р Г А Н ІЗ А Ц ІЯ Х .

Діяльність членства У А Г  є т а к о ж  г ід н а  з г а д к и . Ч е р е з  
с в о їх  ч л е н ів  У А Г  б р а л а  п ід ч а с  свой ого  2 0 -ти л ітн ь о го  іс н у ­
в а н н я  у ч а с т ь  м а й ж е  у  в с іх  у к р . гр о м а д с ь к и х  у с т а н о в а х  П р а ­
ги. Т а к о ж  п р и  в с іх  б іл ь ш и х  ім п р е за х , у л а д ж у в а н и х  у к р а їн ­
с ь к и м  гр о м а д я н с т в о м  н а  ц ь о м у  те р ен і, б р а л а  У А Г  р а д о  у ч а с т ь . 
Ч л е н  У А Г,, д р . М. К о н о в а л е ц ь , б р а в  у ч а с т ь  у  з а с н о в а н н і М у ­
зею  В Б У  в  П р а з і . З о к р е м а , а к т и в н и й  ел е м е н т  г у р т у в а в с я  п е ­
р е в а ж н о  в  Ґрупі Укр. Національної Молоді, щ о  іс н у в а л а ,  я к о

19) Див. 1 точку  стату ту  „К ам ен яр ів“ .
З в іти  в Студ. В істниках.

гі) З гад ат и  б хо ча  ф ест івал  словян сько ї пісні в П разі, в квітні 1928 р .
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ф іл ія  при УАГ в П разі, Б рн і та при круж ку  »Каменярі« 
в Іірж ібрамі. Повстала Група УНМ восени 1922 р., відколи й 
датується її праця. О фіційне прохання про прийняття, я к  сек­
ц ії до УАГ, датується одначе щойно 1. червнем 1923. Знаємо, 
що Група УНМ одна з перш их стала ш укати  той ш лях до н а ­
ших змагань, яким  сьогодні йде україн ська нац ія , і своєю п р а­
цею спільно з Лєґією У країнських Н аціоналістів у  великій  
мірі спричинилася до покликання ПУН та до створення ОУН, 
куди  остаточно й влялася . Відомо, що Група УНМ мала й по­
за  колишньою ЧОР свої відділи , зокрема на ЗУ З. Б ільш е п р о  
її д іяльн ість  знайдемо в »Розбудові Н ації«22), або в ж урналі, 
як и й  ця Група в П разі видавала впродовж 4-ох років (аж  до 
появи »Розбудови Нації«) п ід  назвою »Н аціональна Д ум ­
ка«.23) Зпоміж  членів УАГ має Група з самого початку біль­
ше 300 членів; м іж  ними находимо вж е згадуваних сл. нам. 
сот. Ю. Головінського, бл. пам. От. Н иж анківського, далі др. 
М. Коновальця, О. Бойдуника, В. М арганця, О. Бойкова, Р . 
С уш ка і багато інших.

Про працю; як у  членство УАГ виконало д ля  ЦЕСУС-а, 
найкращ е свідчить той ф акт, що всі дотеперішні президенти 
наш ої найвищ ої централі —  це колиш ні члени УАГ. Пере­
важ но заходами УАГ і був покликаний  до ж иття ЦЕСУС. 
Сталося це підчас »Третього Конґресу Укр. Студентів ЗУ З  та 
Еміграції« (22. червня —  7. лип н я 1922) в П разі. Тема 
ЦЕСУС і УАГ занадто ш ирока, щоби її тут розглядати.

У .А .Г .  і ІН Ш І О Р ГА Н ІЗ А Ц ІЇ .

УАГ виконувала до створення ЦЕСУС-а багато завдань, 
властивих центральній  організації, і через те м усіла мати кон­
такт з українським и студентськими організаціями поза Че­
хією. В архівах  УАГ знайдемо таким чином листування м ай­
же зо всіми європейськими, а принагідно і з позаєвропей­
ськими осередками (як  із Єгиптом. Америкою, ітд.), де скуп ­
чувалося українське студентство. Теж з ПРОФОРУС-ом утри­
м увався тісний контакт.Д о студентських товариств, котрі пов­
стали в П разі в п ізніш их часах, або вилучились з УАГ, за 
винятком  соціялістично-комуністичної »Громади«, були пе­
реваж но товариські відносини. В  останньому десятиліттю сер­
дечні звязк и  лучили УАГ з »Союзом П ідкарпатських Руських 
Студентів«24)- 3  товариств суспільно-громадських співпрацю ­
вала УАГ лиш е з соборницькими організаціями, в останніх

22) Р о зб у д о в а  Н ації р. І. ч. 1, ст. 24, ч. З, ст. 113, ч. 5, ст. 205, ч. 7 —8 
ст. 299—300.

23) С перш у неперіодично, від 1927 р. м ісячник друком  до 1928 р.
24) О ф іційна н азв а , яку чехи не п озволяли  зм іняти. СПУС повстав  

в 1926 (1921) р.
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р о к а х  п е р е д о в с ім  з  У к р а їн с ь к о ю  Г р о м ад о ю  (н и н і п р а з ь к а  ф і ­
л ія  У Н О ), з  я к о ю  в  с п іл к у  у л а ш т о в у в а н о  в с і б іл ь ш і ім п р е зи . 
Ч л е н и  У  А Г  б у л и  в ід  з а с н о в а н н я  У к р . Г р о м а д и  з а в ж д и  ч л е ­
н а м и  ї ї  у п р а в  і п о с ід а л и  ч а с о м  в и с о к і ф у н к ц ії .

Д л я  з н о с и н  із  ч у ж и н е ц ь к и м  с т у д е н тст в о м  іс н у в а л о  п р и  
У  А Г . до  с т в о р е н н я  Ц Е С У С -а , Б ю р о  за к о р д о н н и х  зн о с и н . П із ­
н іш е  У  А Г  п р о д о в ж у в а л а  з н о с и н и  з  ч у ж и н н и м  с т у д е н тст в о м  
л и ш е  н а  п р а з ь к о м у  те р ен і. Ц ік а в о  з а з н а ч и т и , щ о  сп р о б и  н а -  
в я з а т и  я к и й с ь  т іс н іш и й  к о н т а к т  із  ч е с ь к и м  с т у д е н тст в о м  н е  
у в ін ч а л и с я  у с п іх о м . З  в е л и к и х  п р и я т е л ів  у к р а їн с ь к о г о  н а р о ­
д у , а  зо к р е м а  у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  з  ч есь к о го  г р о м а д я н ­
с т в а  з г а д у є м о  п о к ій н о го  п р о ф . іс т о р ії  С х ід н ь о ї Е в р о и и  ч е с ь ­
ко го  К а р л о в о го  У н ів е р с и т е т у , Б ід л а .  В е л и к и м  у с п іх о м  н а  п о ­
ч а т к у  с в о є ї д ія л ь н о с т і!  к о р и с т у в а в с я  ю го с л а в я н с ь к о -у к р а їн -  
с ь к и й  с т у д е н т с ь к и й  к л ю б .25) Г а р н і в ід н о с и н и  б у л и  з а в ж д и  
з  б іл о р у с ь к и м  сту д е н тст в о м ; п ро  з н о с и н и  з б о л га р с ь к и м  с т у ­
д е н тс тв о м  в  П р а з і л и ш е  зг а д у є м о . Н а й к р а щ і в ід н о с и н и  б у л и  
з  л и т о в с ь к и м  ст у д е н с т в о м  в ід  1928 р. Л и т о в с ь к о -У к р а їн с ь к е  
С т у д е н т с ь к е  Т о в а р и с т в о  в  П р а з і  м о ж е  п о х в а л и т и с я  з а  10 р о ­
к ів  свого  іс н у в а н н я  г а р н и м и  у с п іх а м и . У с п іш н и м и  п р а ц ів н и ­
к а м и  в  ц ь о м у  т о в а р и с т в і б у л и  о с н о в о п о л о ж н и к и  його д р . Д м и ­
тро  Р а в и ч  та  О сип  Б о й д у н и к , т а  з  м о л о д ш и х  К о с ть  М е л ь н и к  
й О к с а н а  Г о л у б ін к ів н а . З п о м іж  л и т о в ц ів , з о г л я д у  н а  п о л і­
т и ч н у  си т у а ц ію , н е  з г а д у є м о  н ік о го .

Видавничу працю У .А .Г . п р о в а д и л а  с е к ц ія  » Д р у к а р «  ( з а ­
с н о в а н а  14. II. 1922). В и с л ід о м  її  п р а ц і б у в  в и д а н и й  у  л и п н і 
1922 р. л іт е р а т у р н и й  а л ь м а н а х  »С терн і« , щ е  п е р е д  тим . з а х о ­
д а м и  У А Г  в и х о д и в  ж у р н а л  » У кр . С ту д е н т« , с а т и р и ч н и й  ж у р ­
н а л  » В іх о ть« , б ю л етен і, і  т. п од . В ід  1924 р. в п д а є  Г р у п а  У Н М  
п р и  У А Г  н е п е р іо д и ч н и й  ж у р н а л  » Н а ц іо н а л ь н а  Д у м к а «  (в ід  
п о ч а т к у  1927 р. д р у к о м , я к о  м іс я ч н и к  до  п о ч а т к у  1928 р., 
д о  ч а с у  п о я в и  » Р о зб у д о в и  Н а ц ії« ) . Ч л е н и  У А Г  п р а ц ю в а л и  т е ж  
д о в гі р о к и  в  р е д а к ц ії  п р а з ь к о г о  » С т у д е н тсь к о го  В іс т н и к а «  
(в и х о д и в  в ід  г р у д н я  1923 д о  яео втн я  1931).

ІМ П РЕЗИ  У .А .Г .

В ід  сам ого  п о ч а т к у  г р а л и  ім п р е з и  в е л и к у  ролю  в  д і я л ь ­
н о ст і У А Г . З а х о д а м и  с т у д е н т с в а  у л а ш т о в у в а л и с я  н а й р ізн о -  
р о д н іш і к о н ц е р т и , А к а д е м ії  з н а г о д и  Н а ц іо н а л ь н и х  С в я т  (з а  
допом огою  У к р . А к а д . Х о р у ), п р о т е с т а ц ій н і в іч а : з  » п р и в о д у  
У к р а їн с ь к и х  В и с о к и х  Ш к іл  н а  З У З , го л о д у  н а  У к р а їн і ,  р і ­
ш е н н я  Р а д и  А м б а с а д о р ів . » В с е н а ц іо н а л ь н о г о . К о н ґр е су «  і т. 
ін . Н а й р із н о р о д н іш і ім п р е зи  в л а ш т о в у ю т ь  і  р із н і  с е к ц ії  У А Г , 
я к :  » Б о я н « , с п ів а ц ь к и й  г у р т о к  п р и  . У А Г , л іт е р а т у р н о -м и -

25) Засн овани й  у 1923 р.
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отецький гурток, »Трембіта«, музичний круж ок, гурток пле­
кан н я  пісні при У А Г  і інш і. В  30-тих роках улаш тувала У А Г  
з  ін іц іативи  своєї секції »Зарево« декілька імпрез п ід  гаслом 
»Аполло М ілітанс« (1933-35). В  тих роках усталилася також 
традиція вш ановувати академ іям и світлу нам ять героїв 
У країнської Н аціональної Революції: Ольги Б а с а р а б , Любо- 
вича, сотника Головінського, Д анилиш ина, Б іл а с а ,  та з 1938 
р. сл. нам. Вожда полк. Євгена К оновальця, і ін. Всенацїо- 
нальні свята обходила УАГ разом з У країнською  Громадою 
(У Н О ), Союзом П ідкарп. Укр. Студентів, Укр. А к а д . Хором, 
Пластом, подекуди з Соколом.

П о к и  У А Г  м а л а  б іл ь ш е  т и с я ч і ч л е н ів , в ід ч и т и  д л я  ч л еп - 
с т в а  б у л и  д у ж е  н е п о п у л я р н і . Н е р а з  в  а р х ів і  У А Г  н а х о д и м о  
с к а р г и , щ о  в ід ч и т  н е  м іг  в ід б у т и с я , бо ніхто з членів не прий­
шов! П ізн іш е , за с л у го ю  Г р у п и  У Н М  с т а л и  р е ф е р а т и  д у ж е  
у л ю б л е н і і в ід в ід у в а н і;  п іс л я  р е ф е р а т ів  в ід б у в а л и с ь  зв и ч а й н о  
ц ік а в і  д е б а ти . Р е ф е р а т и  ч и т а л и  ч л е н и  У А Г  і го ст і п а  з а п р о ­
ш е н н я .

Б ІБ Л ІО Т Е К А  У .А .Г .

Б іб л іо т е к а  іс н у в а л а  п р и  Г р о м а д і в ід  сам ого  п о ч а т к у . П е р ­
ш і к н и ж к и  б у л и  п о ж е р т в у в а н і, аб о  к у п л е н і т о в а р и с т в о м  н а  
п р и з н а ч е н і д л я  того ф о н д и . Д о б р і б іб л іо т е к и  з іб р а л и  собі 
зо к р е м а  М е д и ч н а  Г р о м а д а , О сн о в а  та  С е к ц ія  Ф іл о с о ф ів  п р и  
У А Г . Б іл ь ш іс т ь  ц и х  к н и ж о к  п о р о з б ір а л и  с а м і ст у д е н ти ; ж а ­
л ю г ід н і р е ш т к и  л и ш и л и с ь  в  У А Г . д е щ о  зб ер е гл о с ь  у  М узею  
В и з в о л ь н о ї Б о р о т ь б и  У к р а їн и , п е р е д а н е  т у д и  У А Г -ою . В  бі- 
ж у ч о м у  ш к . р о ц і, зм а га ю ч и с ь  до  з а с н о в а н н я  в  П р а з і  о д н о ї 
у к р а їн с ь к о ї  б іб л іо т ек и , У А Г  п е р е д а л а  ф а х о в і б іб л іо т е к и  сво їм  
с е к ц ія м , а  к р а с н е  п и с ь м е н с т в о  до  У Н О  в  П р а з і ,  я к е  с ь о го д н і 
о р ґа н із у є  т а к у  б іб л іо т ек у . ІЦ е р а н іш е  У А Г  п о м а г а л а  к н и ж к а ­
м и  » П р о св ітам «  н а  З а к а р п а т т і ,  т а  ф іл і ї  » П р о св іти «  в  П р а з і .

З В ІТ И  З Д ІЯ Л Ь Н О С Т И  У .А .Г .

К о ж н о ч а с н а  У п р а в а  м а л а  о б о в я зо к  в и с и л а т и  д о  Ц Е С У С -а  
т а  до  п р е с и  з в іт и  п р о  д ія л ь н іс т ь .  Ч и  п р а в и л ь н о  п о с и л а л и с ь  
з в іт и  до  Ц Е С У С -а , м и  з а р а з  п р о в ір и т и  н е  м аєм о  зм о ги , а л е  
д о  п р е с и  т а к і  з в іт и  д о х о д и л и  д у ж е  р ід к о , т а  й  то  н е  з а в ж д и  
в и ч е р п у ю ч і; ц я  о б с т а в и н а  д у ж е  у т р у д н ю є  з б ір а н н я  ін ф о р м а ­
ц ії!  з к о л и ш н ь о ї д ія л ь н о с т и  У А Г  та  ї ї  п е р е в ір е н н я . П о д е к у д и  
о п р а в д а н н я м  м о ж е с л у ж и т и  те. щ о  н е  з а в ж д и  в ід п о в ід н а  п р е ­
с а  в и х о д и л а , а л е  в с е  ж  в п о в н і о п р а в д а т и  ц е  н е д б а л ь с т в о  м и ­
н у л и х  У п р а в  н е  м о ж н а . Ц ій  о б с т а в и н і тр еб а  з а в д я ч и т и  у  в е ­
л и к ій  м ір і те. щ о  ц е й  п е р е г л я д  н е  м о ж е  п о д а т и  в и ч е р п у ю ч и х  
в ід о м о сте й  із  д ія л ь н о с т и  У А Г .
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С Т У Д Е Н Т К И  В У .А .Г .

Ж ін о ц т в о  б у л о  ч л е н а м и  в ід  сам ого  п о ч а т к у  іс н у в а н н я  —  
о д и н и ц і н а в іт ь  д у ж е  д ія л ь н і .  У  в и д іл а х  У А Г  з а й м а л и  п е р е ­
в а ж н о  п ід р я д н і  ф у н к ц ії ,  а л е  в ід  1925 р. б у л и  в  н и х  м а й ж е  
з а в ж д и  з а с т у п л е н і.  В а ж н іш і ф у н к ц і ї  у  в и д іл і  м а л и : С т еф а  
Г р е ч а к ів н а  ( з а с т у п н и ц я  го л о в и  в 1927-28) т а  Ір е н а  ІТ осац ька  
(с е к р е т а р к а  в  1932-33). З п о м іж  ін ш и х  ч л е н о к  У А Г  з а с л у г о ­
в у є  н а  з г а д к у  О к с а н а  Г о л у б ін к ів н а .26)

С П О Р Т  і У .А .Г .

В а гу  с п о р т у  з р о зу м іл о  ч л е н с т в о  У А Г  з сам ого  п о ч а т к у , 
чого д о к а зо м  є  те, щ о  одною  з п е р ш и х  с е к ц ій  п р и  У А Г  п о в ­
с т а в  я к р а з  с п о р т о в и й  к р у ж о к . 14. т р а в н я  1921 р. п о в с т а в  т а ­
к о ж  п р и  У А Г  У к р а їн с ь к и й  С т у д е н т с ь к и й  С п о р т о в и й  К лю б 
(У С С К ), я к и й  з сам ого  п о ч а т к у  м а в  6 с е к ц ій : к о п а н о го  м я ч а , 
л е г к о ї а т л е т и к и , в о д я н о го  сп о р ту , з а б а в о в у  сек ц ію  т а  п р о п а -  
ґ а н д и в н и й  і т е о р е ти ч н и й  в ід д іл и , а  к р ім  того п р о г у л ь к о в у  к о ­
м ісію . У С С К  п р о в а д и в  д о в г і р о к и  з н а ч н у  д ія л ь н іс т ь ,  д о с я г а ­
ю чи  в е л и к и х  у с п іх ів . П ро з о р ґ а н із у в а н н я  У А Г -ою  у к р а їн ­
сь к о го  С о к о л а  в  П р а з і  т а  п р о  н а й а к т и в н іш у  в  н ь о м у  д ія л ь ­
н іс т ь  до  с е р е д и н и  1937 р о к у , я к ' і  п р о  п р а ц ю  с т у д е н т ів  
у  п р а з ь к о м у  П л а с т і (С ою з У к р а їн с ь к и х  П л а с т у н ів  Е м іг р а н ­
т ів  —  С У ІІЕ  та  14 к у р ін ь  ім . Є вген а  К о н о в а л ь ц я )  міг в ж е  
з г а д у в а л и . С п о р т о в а  с е к ц ія  п р и  У А Г  б у л а  в ід н о в л е н а  н а  
в е с н і 1937 д. В  ц ь о м у  ж  р о ц і ї ї  д р у ж и н а  к о п а н о го  м я ч а  з д о ­
б у л а  п е р ш е  м ісц е  у  с т у д е н т с ь к и х  з м а г а н н я х  к о п а н о го  м я ч а  
в  к о л . Ч С Р , д іл ю ч и с я  цею  ц ін ою  з м а д я р с ь к о ю  с т у д е н т с ь к о ю  
д р у ж и н о ю . Л іт о м  1937 р . м а л а  н а ш а  д р у ж и н а  к о п а н о го  м я ч а  
п ід  ім ен ем  Ц Е С У С -а  в и с т у п а т и  н а  С т у д е н т с ь к ій  О л ім п ія д і 
в  П а р и ж і. В о с т а н н ій  х в и л и н і н а  д о м а г а н н я  н а ш и х  в о р о г ів  
ц іє ї  д р у ж и н и  до  з м а г а н ь , н а  ж а л ь ,  н е  д о п у щ е н о .

М А Т Е Р ІЯ Л Ь Н А  С Т О Р ІН К А  У .А .Г .

З р о зу м іл о , щ о  с т у д е н тст в о , я к е  о п и н и л о с ь  п о  в о л і, аб о  п о  
н ев о л і, н а  е м іґр а ц ії, у  в е л и к ій  б іл ь ш о с т и  н е  м а л о  зм о ги  у т р и ­
м у в а т и  себе н а  с т у д ія х  і б у л о  з д а н е  н а  р із н і  п ід п о р и . В  1919 
р , п о м а г а в  у к р а їн с ь к и м  с т у д е н т а м  у  П р а з і  д е щ о  У р я д  У Н Р  
т а  д е р ж а в н а  ф ін а н с о в а  к о м іс ія . В  1920 р. п о в с т а є  ф ін а н с о в а  
к о м іс ія  п р и  У А Г  та  тр о х и  п ід т р и м у є  З У Н Р . О б ід ам и  п о м а г а є  
п е в н и й  ч а с  У М С А . В  1921 р о ц і ств о р ен о  п р и  У А Г  С т у д е н т ­
с ь к у  П ом іч , я к а  з а в д я к и  а к т и в н ій  п р а ц і  п р о в о д у  о тр и м у є  
з н а ч н і  с у м и  в ід  а м е р и к а н с ь к и х  у к р а їн ц ів .  Д о  к ін ц я  л и п н я

“ ) До початку  1923 р. існувала при УАГ С екція С туден ток , як а  у са- 
м остійнилась під н а зв о ю : „Г ром ада  У країнської С тудію ю чої Ж ін о ч о ї М о­
лоді в П р а з і“ .
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1921 р. виплатила У АГ своїм членам на утримання 320.000 
корон, при чому прожиткове мінімум д ля  одного студента ви ­
знано на м ісяць 310 кор. В грудні 1921 р. удається роздо­
бути допомогу в ід  чеського уряду, котрий на українське сту- 
дентсво асиґнує сперш у 300, п ізніш е 500 тисяч корон м ісяч­
но. Розпреділення грошей було доручено, д л я  цього зоргані­
зованому Чесько-У країнському Комітетові, до якого перейш ла 
Студентська Поміч. Головою цього Комітету був проф. Б ідло. 
До к ін ц я  шк. року 1921-22 одержано таким чином від  чеської 
влади  д л я  українських студентів 3,700.000 корон. Особисто 
помагав укр. студентам пізніш е більш ими сумами през. Ма- 
сарик. В загалі треба признати, що на той час українське сту­
дентство було на своїх студіях у  кол. ЧСР кращ е забезпечене, 
я к  дебудь інде. Лиш е поодинокі студенти не кори стали з до­
помоги.27) Пізніш е, коли чеська влада відмовилась в ід  помочі 
укр. студентству, повстала при УАГ »В заїмна Поміч«, потім 
Допомогвий Фонд. Одначе більш их сум ці допомогові ак ц ії 
серед емігрантів зібрати не змогли. Т ак само »Довжні скрип- 
ти УАГ« не дали  баж аних наслідків. Теж заснований перед 
10 роками »Допомоговий Фонд У країнським  та Б ілоруським  
Студентам« не може похвалитися більш ими успіхами. В 1937 
році він  щ оправда зміг скромно допомагати окремим студен­
там. але п ісля  конф лікту з УАГ-ою зовсім занепав. В біжу- 
чому часі матеріяльне забезпечення д л я  своїх членів особ­
ливо важ ливе в діяльності УАГ. Одначе більш ими успіхам и 
тут похвалитися ще не можна. Ц я ак ц ія  УАГ буде залеж ати  
від прихильності! нашого громадянства. В минулому шк. ро­
ці м ала більпіість членів УАГ підчас зимових м ісяців  обіди 
в ід  НСФ. УАГ помагала завж ди  по змозі Укр. У становам та. 
в останніх роках переважно політ, вязн ям  на ЗУ З, д ля  яких  
роблено збірки.

" )  1. IV. 1924 було в УАГ 394 члени, з  т о го  374 допом оговц ів , 20 
недопом оговців.
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Ювилейний зїзд Української 
Академічної Громади.

(в днях 18,— 20. жовтня 1940. р.)

В . 1940. р. в ід с в я т к у в а л о  у к р а їн с ь к е  ст у д е н т с т в о  П р о те к ­
т о р а т у  Ч е х ія  й  М о р а в а  д в а д ц я т и л іт т я  н а й с т а р ш о ї у к р а їн с ь к о ї  
с т у д е н т с ь к о ї о р г а н із а ц ії,  а  в ід  1938. р . й  о д и н о к о ї, У к р а їн ­
с ь к о ї А к а д е м іч н о ї Г р о м а д и . З  ц ьо го  п р и в о д у  в ід б у в с я  в  д н я х  
18.— 20. ж о в тн я , ю в и л е й н и й  з їз д . Т у т  к о р о тк о  п е р е д а м о  його  
п ер еб іг . ,

З ї з д  п о ч а в с я  18. ж о в т н я  в  17. го д и н і З в и ч а й н и м и  З а г а л ь ­
н и м и  З б о р а м и  в  д о м і ч е с ь к и х  ін ж е н ір ів  »C IA «. С алю  п р и к р а ­
си в  ч л е н  У А Г  м и с т е ц ь  М. М и х а л е в и ч . С п е р е д у  б у л и  ж о в то - 
си н і п р а п о р и  з н а ц іо н а л іс т и ч н и м  тр и зу б о м ; н а  їх н ім  ф о н і 
в и д а в а в с я  в е л и к и й  п о р тр е т  П р о в ід н и к а  п о л к . А н д р ія  М е л ь ­
н и к а . П о се р ед и н і б у в  с т іл  П р е з и д ії З б о р ів , п о  п р а в ій  сто р о н і 
з а с іл а  Р е в із ій н а  К о м іс ія , п о  л ів ій  п о п е р е д н я  У п р а в а  й  п р е д ­
с т а в н и к и  п р ес и . З б о р а м и  п р о в о д и в  з г ід н о  з і  з в и ч а я м и  Г р о ­
м а д и  го л о в а  У А Г  М и р о с л а в  Р и н д и к . щ о п о к л и к а в  н а  свойого  
з а с т у п н и к а  Р о м а н а  Ф о д ч у к а .

В  с в о й о м у  в с т у п н о м у  с л о в і М. Р и н д и к  п р и в іт а в  п р и с у т ­
н іх , к о р о тк о  з г а д а в  п о р  ролю  у к р а їн с ь к о г о  с т у д е н т с т в а  в з а ­
г а л і, ч л е н с т в а  ж  У А Г  зо к р е м а , в  н а ц іо н а л іс т и ч н о м у  р у с і  й  бо­
р о ть б і з а  З а в т р а  у к р а їн с ь к о ї  н а ц і ї .  З г а д а в  п р о  с л а в н о ї п а -  
м я т и  п о л к . Е в г е н а  К о н о в а л ь ц я , щ о  його  п е р е б у в а н н я  в  П р а з і  
з а л и ш и т ь с я  н а  з а в ж д и  дорогою  п а м я т к о ю  д л я  б а га ть о х  ч л е н ів  
У А Г . З а к ін ч и в  тим , щ о  ст у д е н т с т в о  я к  б уло  в ір н е  сл . п ам . 
п о л к . Е . К о н о в а л ь ц е в і, т а к  н е  м ен ш  н е п о х и т н о  с т о їть  з а  п о л к . 
А н д р іє м  М ел ь н и к о м , с п ів тв о р ц е м  н а ц іо н а л іс т и ч н о г о  р у х у .

П о з в іт а х  ч л е н ів  У п р а в и  п о д а в  з в іт  з а  Р е в із ій н у  К ом іс ію  
ї ї  го л о в а  В а с и л ь  П о ч и н о к . Р е в із ій н а  К о м іс ія  с к о н с т а т у в а л а , 
щ о  у с т у п а ю ч а  У п р а в а  в и к о н а л а  в с і св о ї о б о в я з к и  й  то м у  ч е ­
р ез  свого  го л о в у  з а п р о п о н у в а л а  у д іл и т и  У п р а в і аб солю тор ію м  
без д и с к у с і ї  н а д  зв іт а м и . В н е с о к  п р и й н я т о  а к л я м а ц іє ю .

Д а л і  п р и с т у п л е н о  до  в и б о р у  го л о в  за в ід у ю ч и х  о р ґа н ів  
У А Г . Н а  п р о п о зи ц ію  В. П о ч и н к а  в и б р а н о  а к л я м а ц іє ю  н а  го ­
л о в у  У А Г  М и р о с л а в а  Р и н д и к а . п о п ер е д н ь о го  го л о в у . Н а  го ­
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лову Ревізійної Комісії вибрано М арка Антоновича (один 
здерж ався), а на голову Суду Чести Л ьва Хомінського (одно­
голосно). інш их членів завідую чих орґанів збори внбі рають 
так само одноголосно.

З  дальш их точок нарад  слід  нап риклад  підмітити проект 
нового статуту, який  дала У права на затвердж ення Загал ь­
ним Зборам. Дотогочасний статут не відповідав вимогам орга­
нізованого студентського ж иття н і сам по собі, ні своїм д у ­
хом. Новий же статут був пристосований до нових потреб і пе­
редбачив використовування правдоподібних можливостей 
у  будучому; він  е побудований на вож дівськім  принципі, 
який  де факто в організаційних формах УАГ давно вж е п р ак ­
тикувався, що є зрештою самозрозумілим д л я  організації, по­
будованій на націоналістичних засадах. Варта згадати, що 
на підставі цього статуту мож на було приступити до фор­
мального заснування ф ілій  УАГ в Брні та Оломоуці.

П ісля обговорення пляну  праці на будуче,'запропонова­
ного уступаючою Управою, М. Р индик закрив збори в год. 20. 
Збори перейш ли в доброму порядку завд яки  я к  солідному 
ставленні У прави, що виявилося в точній підготовці зборів, 
так  і цілого членства. Н а зборах було присутніх 75 членів та 
10 гостей. Н азагал можна було відчути настрій довіря член­
ства до У прави і навпаки. У часники розійш лися з приємним 
почуттям вдовілля, що звичайно появляється п ісля  довер­
ш ення якогось досконалого діла.

Н а слідуючий день в год. 9-тій відбулося спільне зас ідан ­
н я  У прави з представниками Централь. Н а  зас іданн я п р и ­
були: Президент ЦеСУС-а Ін ж . Др. Дмитро Равич. референт 
зв язк у  і соціяльної опіки ЦеСУС-а Кость М ельник. З  високо- 
ш кільних осередків в Протектораті приїхав делегат з Б р н а . 
Предметом нарад  було взаїмне інф орм ування себе про н а ­
прямні праці та обговорення такої пекучої справи, я к  допо- 
могова ак ц ія  для  студентства.

По нараді більш ість присутніх вибралася до Музею В из­
вольної Боротьби У країни  оглянути студентську виставку, 
я к у  Д ирекц ія  Музею уряди ла з нагоди Ювилейного З їзду. 
В Музею заховалося багато цінних пам яток з історії УАГ, як  
книги діловедення, посвідки, оголошення, аф іш і, ви казки  й 
інш і р ізн і пам ятки  по лю дях, як і з несплямленим імям пе­
рейш ли до історії, чи тепер творять історію. Н а відвідувачах, 
передовсім колиш ніх членах, кож ня з цих памяток викликала 
спомин з минулого про студентське ж иття, повне радісних 
і тяж ких хвилин, повне турбот і борні за  кращ е Завтра.

Цього ж  самого д н я  в год. 16-тій в ідбулися Святочні З б о ­
ри. Збори відкрив голова т. Риндик М ирослав і привитав 
представників: п. Інж . Др. Д митра Равича я к  президента 
ЦеСУС-а, п. Костя М ельника я к  члена У прави ЦеСУС-а,
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п. К ачмара —  голову НаСУСОН-у, представників У країн ­
ського Вільного Університету, У країнської А кадем ії Ми­
стецтва, УНО й інш их місцевих організацій. Опісля відчитано 
над іслан і привіти і телеґрами від: Ректорату і Д еканатів  Укр. 
Вільного Університету, У країнської А кадемії Мистецтва, Цен­
тралі УНО в Берлін і, Ж іночої Референтури при УНО, Пред­
ставництва УНО на Протекторат, в ід  ф іл ій  УНО в Протекто­
раті й в ід  студентських товариств. Крім цього надійш ли при­
віти  від П ана Президента Волошина, Проф. Др. Івана Горба- 
чевського, полк. Суш ка, Др. 10. В ассіяна, Др. М. Коновальця, 
інж , О. Бойдуника, С улятицького й інш их.

З черги сл ідували  доклади  Інж. Дм. Равича, т. М арка 
Антоновича й т. Я кова Ш умелди. Всі ці доклади друкуємо 
в А льманаху. Знову ж  референт зв язк у  і с о ц і а л ь н о ї  опіки 
ЦеСУО-а, т. Кость М ельник, накреслив у  свойому рефераті 
образ стану українського студентства п ід  сучасну хвилю та 
вказав  на ці обовязки, гцо д л я  української суспільності! в Ге­
неральнім  Губернаторстві та всіх українських громад на чу­
ж и н і з такого стану випливаю ть.

На тому місці спинимося над  найваж ніш им и моментами 
докладу т. К. М ельника. В елика скількість української сту­
діюючої молоді розсіяна на великих просторах Середущої 
Европи без змоги студіювати. 6  серед студіюючої молоді к іл ь ­
к а  наверствувань. З  упадком  К арпатської У країни  прийш ло 
на Зах ід  теж українське студентство з тієї землі. Це в біль­
шості члени »Карпатської Січі«. Нова хвиля студіюючої мо­
лоді прийш ла опісля із  ЗУ З  у  зв язк у  з відомими подіями 
осени .1939 р. Літом цього року прибула ще свіж а ем іґрація 
з Б уковини  й Басарабії. До того треба ще дочислити тих сту­
дентів, що були н а високих ш колах в Середущій і Зах ідн ій  
Европі до вибуху війни. П одавляю ча більш ість тієї молоді не 
має засобів до студій. З  тієї причини розпочата ак ц ія  допо­
моги мусить набрати відповідної натуги. Ц ентралізація зу ­
силь є передумова успіху. До наладн ан ня тієї справи є по­
кликан і: У країнський  Ц ентральний Комітет в Губернаторстві, 
УНО в Німеччині, ЦеСУС при співпраці НАСУСОН-у, 
СУСОП-у й окремих студентських товариств. Студентство чи­
слить теж на допомогу й правну поміч зі сторони У країнської 
Станиці Д овіря в Німеччині та наш их Високих Н аукових 
Установ. 840 студентів з терену, обнятого сьогодні Великою 
Німеччиною, потребує п іддерж ки. Не можна теж забути про 
н аш у студіюючу молодь Західньої та Південно-східньої Е вро­
пи (Ф ранція, Б ельгія, Італ ія , Ю гославія, Рум унія).

О год. 19. закрито Збори.
П ісля святочних зборів відбулися спільні в ідвідини  ви ­

стави: »Лебедине Озеро« в Н аціональному Театрі, де серед
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в з а їм н о ї г у т ір к и  п е р е в е д е н о  ве се л о  к ін е ц ь  д р у го го  З ЇЗДО­
ВОГО д н я .

Д е н ь  20. X . р о зп о ч а т о  п р о гу л ь к о ю  д о  Б р я н с ь к о ї  Г р е б л і, 
м ісц е в о ст і!  в ід д а л е н о ї б іл я  20 к м . в ід  П р аги .

Р а н о  в  год. 7. в и їх а л и  у ч а с н и к и  п р о г у л ь к и  к о р а б л е м  
в  го р у  В л т а в и . П о го д а  ч у д о в а . Р а н н ій  х о л о д  д о д а в а в  с в іж о ­
сті!. Н а с т р ій  п р о г у л ь к о в и й : р а д іс н і к р и к и , см іх , ж а р т и , о ж и в ­
л е н а  р о зм о в а . К о р а б е л ь  н а с и л у  б о р е ть с я  з і  ш в и д к о ю  стр у ею  
в о д и  і  п л и в е  д о с и т ь  п о в іл ь н о , о д н а ч е  д л я  у ч а с н и к ів  ч а с  л е ­
т и т ь  л а с т ів к о ю . Н е с ч у л и с ь  н а в іт ь , я к  м и н у л и  М о д ж а н и , 
З б р а с л а в  і в їх а л и  в  м а л ь о в н и ч о  р о з п и с а н і в и с о к і береги  
В л т а в и . П о о д н о м у  і д р у г о м у  боц і с т р ім к і у з б іч ч я , п о к р и т і з е ­
л ен н ю , сер ед  я к о ї  т у т  і та м  в и д н ію т ь  с л ід и  ж о в т о ї о с ін н ь о ї 
к р а с к и . І з з а  г у щ і д е р ев  п о в и с т а в л я л и  св о ї го л о в и  с к е л і і  сп о ­
к ій н о  п р и д и в л я ю т ь с я  ж и ттю  н а  В л т а в і. А  т у т  о ж и в л е н и й  
р у х : к о р а б л і,  к о р а б л и к и , ч о в н и , к а я к и  м ч а т ь  в д іл  р ік и  ч и  
з  тр у д о м  п р о д и р а ю т ь с я  в го р у .

К о л о  В р а н с ь к о ї Г р е б л і у ч а с н и к и  в и с ід а ю т ь  і  д а л ь ш у  ч а ­
с т и н у  д о р о ги  в ід б у в а ю т ь  п іш к о м . С п и н а ю ч и с я  п о  в и с о к и х  бе­
р е га х  р ік и , з і  сп ів о м  н а  у с т а х , д іс т а л и с ь  до  Д а в л ів .  Т у т  в ід ­
п о ч и л и , з а с п о к о їл и  с в о ї в о в ч і а п е т и т и  і з іб р а л и с ь  в  п о в о ­
р о т н у  п о д о р о ж . В е с е л и й  н а с т р ій  б у в  н е в ід л у ч н и м  то в а р и ш е м  
п р о г у л ь к и . В  год . 16. б у л и  в ж е  в  П р а з і . П о сп іш а ю ч и  в с і р о з ій ­
ш л и с ь  д о м ів , щ о б и  го д и н у  п із н іш е  з н о в у  с т р ін у т и с я  р а зо м  н а  
Л іт е р а т у р н о м у  В еч ер і.

В  п р о с т о р ій  с а л і  » У н іт а р ія «  з а с іл и  з а  ст о л а м и  за п р о ш е н і 
го ст і і ч л е н и  УАГ. В  год . 17. Д р . Р о с о х а  в ід ч и н и в  Л іт е р а т у р ­
н и й  В е ч ір  і  в к а з а в  н а  його  з н а ч ін н я  д л я ,  п л е к а н н я  м о л о д и х  
т а л а н т ів .  О п іс л я  за п р о ш е н і п о ет и  і п и с ь м е н н и к и  в ід ч и т а л и  
у р и в к и  з і  с в о їх  н а й н о в іш и х  тв о р ів . В ір ш  О л ь ж и ч а  » Б іл а с  
і Д а н и л и ш и н «  в ід д е к л я м у в а в  т. Ґ е н и к -Б е р е з о в с ь к и й . О соби­
сто ч и т а л и  св о ї в ір ш і т. А с к а н и ч : » С л а в н ій  п а м я т і в о ж д е в і« ,
І. І р л я в с ь к и й :  » В ер есен ь« , А . Т ар а со в и ч : [ І К р и в а в і  сон ети « . 
В  д а л ь ш у  ч е р гу  т. Б іл е ц ь к а  в ід ч и т а л а  у р и в о к  з п є с и  М, Ч и р - 
ськ о го : іП я н и й  р ей д « . Н а к ін е ц ь  п . У л а с  С а м ч у к  в ід ч и т а в  
у р и в о к  з і  с в о є ї н а й н о в іш о ї п о в іс т и  з ж и т т я  К а р п а т с ь к о ї 
У к р а їн и : »С он ц е с х о д и ть  н а  З а х о д і« .

П іс л я  о ф іц ій н о ї ч а с т и н и  в ід б у л а с я  с п іл ь н а  в е ч е р я , п ід ч а с  
я к о ї  т. Г а р а с е в и ч  д е к л я м у в а в  с а т и р у  М. Б а р а б о л і  п р о  » а в т о ­
н ом ію  д л я  К а р п а т с ь к о ї У к р а їн и « . С еред  с п ів у  і в е с е л о ї г у ­
т ір к и  п р о в е д е н о  к ін е ц ь  о ст ан н ь о го  д н я  з'їзду .
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