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ЧАСТЬ ІІ.

З л о ж и в  Д. Д е р ж а в н и к .

 ♦  О Ф-------

„...Похвалім і ми по силі наш ій малими похвалами, 
■нашого Учителя і  Наставника, що довершив вели­
ких і  дивних діл, Великого Ц а р я  наш ої Землі, Воло­
димира, внука старого Ігоря, а сина славного Свя­
тослава, котрі в свої літ а я к володарі муж ніст ю  
і  хоробрістю стали славними в многих краях та по- 
бідами і кріпостю згадуються нині і прославляються. 
Б  о не в м а л і й і не в і д о м і й з е м л і  в о л о  д і  л н, 
а ле  в Р у с ь к і й ,  111,0 є в і д о м а  і п р о с л а в л е н а  
по  в с і  х  к і н ц я  х  с в і т а...“

(Із „Слова“ М итрополита Іляріона).

П Е Р Е М И Ш Л Ь — ЛЬВІВ.

Н а к л ад о м  К о о п е р ат и в и  „ Д р у ж и н а “ у Львові.  
З  друкарні П оспіш ної в Перемиш лі.



„О світло світлая і украсно украш ена Земля Руськая !
І многими красотами удивлена єси: озери многими удивле­
на єси, ріками і кладязьми місточестьними, горами крутими, 
холми високими, дубравоми чистими, польми дивними, звірь- 
ми разлучними, птицами бещисленими, городи великими, 
сели  дивними, виногради обителними, доми церковьними, і 
князьми грозними, бояри честними, вельможами многами! 
Всего єси ісполнена Земля Руськая, о правовірная віра хри- 
-стіяньская !...“ (Із „ С л о в а  о п о ги б е л и  Руськия  З е м л и “)

„Хто України закоштує — той вже остатися в ній му­
сить, бо тягне вона кожного народу людину, як магнес залізо. 
Причиною того genius l o c i : що Україна положення своє має 
під веселим небом, в повітрі добрім, в землі так родючій, 
щ о  кличе вона і всіх приваблю є до себе. І сміло можу при­
стосувати слова Павла святого, взяті від І с а ї ; а н іо к о  не б а ­
чило, ані ухо не чуло, ані в серце чоловіче не увійшло те, 
щ о Господь наготовив там в Україні тим, що Його люблять.
І отся то прекрасна  Україна покарана тепер за гріхи свої, і 
в пусті поля обернена через оспалість та недбальство наше. 
Причина того така сама, як в Содомі і Гоморі: велика обиль- 
ність, в якій плавали і тучились люди українські, а нажерті 
стали противитись Господу. З а  що Бог, порушений гнівом 
н а  них за їх незносні і мерзкі поступки, знищ ив їх держ аву ,
1 роскоші їх, а самих в неволю до рук поганських віддавши, 
обернув Україну на парусот літ до щ енту в пустиню...“ u 
{З твору  „ Д о р о г а  п е в н а “ з р. 1590 римо-кат.  єп и с к о п а  к и їв сь к о го  Йо- 
с и ф а  В е р е щ и н с ь к о г о ) .

„По похороні старого Хмелницкого, любо то єщ е за ж и во­
та старій Хмелницкій назначил Гетманом сина свого Юря,і 
але  єднак нещ асливая зайздрость  албо хтивость уряду тоєї 
справила, же з старш ини неодин того собі зичил уряду, а 
не  могучи явне з тим откритись і того явне доказовати, тоє 
умислили і намовили, яко молодого літи, Хмелницкого, жеби 
О Т  ТО ГО  уряду О Т М О В Л Я Л С Я , здаючи О Н ІЙ . (З Л ітопису С ам ови дця) .

Всі покою  щ ире прагнуть Не всім дано всеє знати
Я не в єден гуж тягнуть; І річами керувати!
Той на право той на ліво, На корабель поглядимо,
Я всі браття: то-то диво! Много лю дей полічимо,
Не маш лю бви, не маш згоди, Однак стирник сам керуєт,
О т Ж овто ї взявш и Води, Весь корабель управуєт.
П рез незгоду всі пропали, Пчулка бідна матку маєт,
Самі себ е  звоєвали! І оноє послухаєт.
Ей, братищ а, пора знати , Ж алься, Б ож е, України,
Щ о не всім нам панувати, Щ о не вкупі маєт сини.

(З вірш і Гетьмана Івана М азепи).



ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ Д ЕР Ж А В Н О СТ І

Історію  — я к -щ о  ди ви ти сь  на не ї  як  на  „учи ­
т ел ь к у  ж и ття“ — т р е б а  мати у своїй  крові,  у с в о ­
їй тради ц і ї  і у сво їй  культурі.  (В. Л ипинський).

Розділ і.
1. Яке значіння має іст орія рідної державности?
Історія рідної держ авности  є головним дж ерелом н а ­

ц іонально-державницької свідомости і патріотизму. Вона п о ­
вчає, як зродилась  та розвивалась  держ авницька ідея і в яких 
формах вона здійснювалась, що скріпляло її  або ослаблю ­
вало ; оцінює діла двигарів держ авно ї думки, славить їх з а ­
слуги, а картає  діла шкідливі для держ авности . Тим самим 
з історії черпаємо державницький досвід і науку, як нам по­
ступати при обновлюванню української державности .

2. Я к ділимо історію української державної ідеї?
Історію української д ерж авн о ї ідеї ділимо відповідно

до форм, в яких вона зд ійсню валась: 1. Княжа доба (Кня­
зівство Київське і Королівство Галичини і Володимирії);
2. Гетьманщ ина; 3. Українська Д ер ж ава  1918 р. Ті три доби 

\  переплітані упадком української державности, але укра­
їнська держ авн а ідея ніколи не з а н и к а л а ; вона обявлялась 
чи то в формі автономних провінцій чужої держави, чи то 
в крівавих війнах проти ворогів, які силою підбивали Укра­
їнську Землю і намагались винищити українську держ авну 
ідею.

В ели к и й  Чин  р о ди ться  з в е л и к о ї  Ідеї і туги за  
нею . (Зі старинно!' м удрости).

А ). Іуняж а київська доба державности.

1 . Н а котрій т ерит орії повстала К няж а Держ ава?
Княжа Д ер ж ава  з головним містом Київом повстала

більш-менш на нинішній національній українській території 
т. є на землях між ріками Дніпром, Припетію, Сяном, Дніс­
тром і Чорним Морем. З а  князя Володимира Великого, тери­
торія Української Д ерж ави  пош ирилась  на сході аж по Ка­
спійське Море і Кавказ, а на заході — аж по ріку Вислу 
і поза Карпатські гори.

2. Я ку державницьку вартість представляло собою гро­
мадянство цієї території в починах княж ої державности ?

Громадянство української території у своїй масі було 
хліборобсько-пастирське. Воно мало дуж е слабкі спосібности 
організаційні. Чим далі на схід —  ці спосібности організа­
ційні маліли так, що тамошнє громадянство було анархічне 
і до організації нездатне. Цей анархізм —  це вплив степо­
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вих кочовиків, це „дух степу“, який від світанку укра їнсько ї  
держ авности  до нині дісорганізував і анархізував у кра їнське  
політичне життя.

3. Х т о зорїанізував українські землі в державу ?
Осіле хліборобське населення стало продуцентом хліба.

А продукція вимагає спокою, порядку, права і організації 
політичної, військової, державної.  Не вміючи себе зорган і­
зувати, бо „дух степу“ нищив всі почини організаційні, осіле: 
населення було змуш ене погодитись на організацію свого- 
краю Варягами. Варяги були войовничі, хоробрі і, як всі гер­
манські племена, мали великі здібности організаційні. Варяг 
Олег, при помочі своїх лицарів-дружини, засів як перший 
князь на київськім престолі і став політично організувати 
українські землі. Головними складниками д ерж авного  життя; 
б у л и : князь і дружина. їхні головні чинности державні :: 
війна, слава, поширювання своєї влади на сусідні племена 
їхні головні чесноти : сміливість і щедрість князя —  хороб-' 
рість і вірність дружини-лицарів. Міжнародні взаємини но­
вої д е р ж а в и : обмін товарами на головнім світовім ринку 
в Царгороді.

4. Я кий був склад нової держави під оглядом націо-\ 
пальним ?

Д ерж ава  складалася з двох чужих собі елементів: п а­
нуючого —  германського і підданого — славянського. Пер­
ший звав себе „руський“ а свою мову „руською “ в про-І 
тиставленні до „словінської“ . З  часом ті оба елементи з а ­
чали зливатись, так що князь і дружина вж е в першій по-] 
ловині X. віку стали уживати мови „словінської“ замість гер­
манської (про що свідчить теж славянське імя князя Свя­
тослава) — а громадянство стало називатись „руським“- 
а свою держ аву „Землею  Руською “.

5. Я к  кріпшала організація державна. ?
Перші князі Олег, Ігор і Святослав мечем обєднували 

українські племена. Отже всі сили посвячували територіяль- 
ному розвиткови держави. Про внутрішну організацію вони 
мало дбали, бо, заняті воєнними походами, й часу на те- 
не мали. Щ ойно князь Володимир Великий, на протязі свого 
35-літного володіння, не лиш мечем далі поширював тери­
торію держ ави  — (звязавши також населення Буга і Сяну 
в одну національно-державну цілість з Київською Державою) 
але старався також иншими середниками державного  уст­
рою і ладу обєднати великі простори українських земель.. 
Він усунув всіх автономних князів, які стояли на чолі п о ­
одиноких племен за ціну данини для Київських Князів, і на 
їх місце посадив своїх синів. Наслідком цего вже в X. віці 
утвердилась  в народі д ерж авницька  засада, що на цілім: 
просторі українських земель тільки рід (династія) князя 
Володимира має право до княжого престола. Так о тж е
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княжа династія була першим чинником, що вязав українські 
землі в державну цілість.

6. Я ке було значіння христіянства в державнім бу­
дівництві ?

Українські племена були обєднані механічно, а духово 
іде  не зіллялися в цілість. Кожне племя мало своїх окремих 
•богів і відмінні культи релігійні — ріжнилось релігією і куль­
турою. Князь Володимир доконав діла, що має епохальне 
значіння не лиш в історії України, але й цілої східної Ев- 
ропи : Він приняв христіянство в грецькім обряді та в сла- 
вянській мові і завів його обовязково в цілій державі. 
З христіянством пребагата византійська культура широкою 
струєю влилася на Україну і втягнула її в круг впливів 
византійсько-грецького світа. Так отже о д н а  д и н а с т і я  
к н я ж а ,  о д н а  в і р а  х р и с т і я н с ь к а  і о д н а  в и з а н -  
т  і й с ь к о-у к р а ї н с ь к а  к у л ь т у р а  б у л и  с к л а д н и к а м и  
т о г о  ц е м е н т у ,  щ о  д е р ж а в н о  і д у х о в о  з є д и н и в  
в с і  у к р а ї н с ь к і  п л е м е н а  в о д н у  о р г а н і ч н у  ц і ­
л і с т ь  і у т в о р и в  в е л и к у  У к р а ї н с ь к у  Д е р ж а в у "

7. Я к  '^українізував князь Володимир Великий княж у 
■дружину ?

Двигарем Київської Д ержави була чужоплемінна ва- 
ряжська дружина, на якій опиралася княжа влада. Князь 
Володимир Великий допустив до своєї дружини найактив­
ніших, найхоробріщих і найвірніщих з місцевого україн­
ського населення. Тим способом вирівналась  та прірва, 
•яка була між дружиною а місцевим населенням. Княжа дру­
жина зукраїнізувалась, а князь Володимир, оперш и свою 
владу на місцевих українських елементах, став п е р ш и м  
н а ц і о н а л ь н и м  у к р а ї н с ь к и м  к н я з е м .  Нові державно- 
творчі, активні елементи, які виділились з пасивної україн­
ської маси, творили провідну верству — аристократію.

8. З  яких  верств складалося громадянство за Володи­
мира Великого ?

Коли Українська Д ерж ава  княжа угрунтувалася і скр і­
пилася, Український Народ поділився на такі вер стви :
1. „Люди княжі“ , себто княжа дружина. 2. „Люди церковні“ , 
себто духовенство і ті люди, які церкві служили. 3. „Лю ди“ , 
-себто народня маса.

9. Я ка була р о лл  княж ої дружини ?
Княжа дружина (люди княжі) була найвища, правляча 

верства в державі. Єї члени мали у своїх руках всі вій­
ськові і цивільні уряди. В державних справах окрім князя 
■Мала голос тільки княжа дружина, очивидно, як князь хо­
тів слухати ії ради.

10. Яку ролю сповняло духовенство в розвою і закріп- 
-ленню державного будівництва ?
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Духовенство (люди церковні) сповняло працю нинішно 
інтелігенції т. є було мозком держави і творцем держав 
ницької ідеольогії — духа нації. Монахи своєю ідеольогічнок 
працею в чернечім убожестві, своїм ідейним поривом аскетів 
помагали матеріяльному подвигови лицарів-дружинників, як 
творили владу, розбудовували державу і своїх ідейних учи 
телів духовних піддержували матеріяльно і мечем боронили 
Духовенство було зорганізоване в Церкві і своєю громад 
ською проповідею заступало нинішну пресу, отже форму 
лувало прилюдну опінію, творило науку, літературу, інтер 
претувало (толкувало) закони, лікувало і т. д.

11. Яке було відношення між  владою світською а вла­
дою духовною ?

Влада світська, влада державного меча, перзоніфікована 
князем-монархом, визнавала моральний авторитет влади ду 
ховної, влади ідеольогії, перзоніфікованої київським митро 
политом, і своє право б ільш ої матеріяльної сили обмежу 
вала правом Божим, христіянською релігією. Влада духовна 
визнавала державний авторітет князя, що мав владу з ласки 
Божої. Отже побіч себе існ у вал и : авторітет матеріяльної 
і авторітет моральної сили. А що перш енство  належиться 
духові, а не матерії, тож князь-монарх перший схиляв го­
лову перед  владою духа, владою Церкви. Нарід супроти 
обох влад керувався словами Христа : „Віддай боже Богові, 
а княже Князеві“ .

12. Я к  представлялась пародия маса.?
Народня маса („люди“) ділились на людий свобідних,. 

півсвобідних і несвобідних. Свобідні ділились на міщан,, 
(„грожан“) і селян („смердів“). Міщани були представниками: 
землі (краю). Селяни були повноправними і економічно віль-І 
ними. Свобідний без маєтку і уряду звався „ізгой“ . Свобідний,. 
що наймався на роботу, або відробляв довг, був півсвобід- 
ний і звався „закуп“ . Невільником („холопом“) ставав поло­
нений у війні або проданий. Продати можна було довжника,.. 
що свого довгу не сплатив. Поневолити можна було закупа: 
за крадіж  або як він утік потайки від свого довжника, не- 
відробивши довгу. Селянство не мало ніякої участи в управі 
держ ави  і взагалі до державних справ не вміш увалосьі

13. Чому селянство не мало ніякої участ и в угіравц 
державою ?

Селяни у веїх народів, хоч творили найчисленніщу 
верству народу, в цілій своїй масі активно не причинялись ! 
до державного будівництва і в управі утворених держ ав  не 
брали участи. Тому і в історії держ ав  мало що чуємо про 
широку масу простого народу. Таке було і на Україні. С е­
ляни були противні державі по своїй вдачі. Поза своїм обій- 
етєм і полем, не хотіли знати світа. З  власною громадою вя­
зало селянина хіба бажання всіх громадян —  не дозволити»
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щоби якась сила зпоза  громади рішала, що хтось в громаді 
має або не має права робити. Тому кожна громада хотіла 
б у т и  самостійною, в собі замкненою держ авою . Ті „автономні“ 
громади тр еб а  було силою „примучувати”, проти їх волі лу- 
чити в державну організацію. Тому селянин ненавидів д е р ­
жавну владу, і то тим більше, чим більше ця влада від нього 
якогось руху, напруження, податку і зовнішних завойовань  
вимагала. Внаслідок того селянство саме себе виключило 
від участи  в управі державою . Яле хто з пасивної маси 
селянської відзначався активністю, хоробрістю, вірністю для 
цержавности, перзоніфікованої князем, то він зливався з ли­
царством. Такими саме активними селянськими.елем ентами 
українізував князь Володимир Великий княжу дружину і ті 
активні, селянські елементи опісля стали українською пра- 
вляючою верствою (аристократією).

14. Я к скріпила Українська Держ ава свій авторитет  
на між народній арені ?

З а  кназювання Ярослава Мудрого У країнська Д ер ­
жава досягла найвищ ого розвитку. На ці часи припадає 
найбільший зверхній блеск Київа і його міжнародного зн а ­
чіння. Бо повага Я рослава Мудрого, політична і особиста, 
на міжнародній арені політичній, була дуже велика. Укра­
їнська Д ер ж ава  за Ярослава Мудрого вступила в династичні 
звязки майже зі всіми визначними династіями європейськими. 
Сам князь Ярослав був жонатий зі шведською  королівною 
Іриною, донькою короля Оляфа, Ярославова дочка Ганна 
вийшла заміж за француського короля Генриха І, друга доч­
ка Єлисавета — за норвежського королевича, Гаральда Смі­
ливого, третя дочка Анастазія — за угорського короля, Ан­
дрія І, Ярославів син Всеволод оженився з византійською 
царівною, син Володимир — з польською княжною, син 
Святослав — з сестрою Трієрського єпископа Бурхарда. Ці 
династичні, а вслід за ними і союзні та політичні звязки з єв ­
ропейськими династіями піднесли високо значіння і авторітет 
Української Д ерж ави  в цілій Европі. Князь Ярослав відчував 
ту світлість і силу своєї династії і держави та у свідомости 
того почав снувати горді мрії про дальш е поширення укра­
їнської імперії під володінням своєї династії. Тоді саме між 
українськими державниками-лицарями зродилась  українська 
месіяністична ідея „Святої Руси“, що була висловом почуття 
національної самоповаги, національної чести, національної 
гордости, виявлених в великім творчім пориві кн. Ярослава 
Мудрого і його дружини для здобуття для своєї нації о к р е ­
мого, Богом і людьми оправданого, місця на світі. 1 не була 
це національна мегальоі^анія. Це була ідея національного 
післанництва, обмеженого релігією і політичною культурою, 
Це був месіянізм, якого прояви бачимо в Біблії (месіянізм 
Ізраїля), в Греків та Римлян, і взагалі у всіх європейських 
культурних народів.



15. Я к і ще иниіі акт и піднесли могучість і велич у к р а ­
їнської державности ?

П е р ш і  в о л о д а р і  У країни  по к л а л и  о с н о в и  м атер іяльн ій  культурі 
У кра їн и  і б е з н а с т а н н о  її  р о зб у д о в у в а л и .  Н а багат ій  м атер іял ьн ій  куль 
тур і  р о з ц в и л а с ь  опісля духова  кул ьту р а .  Побіч х л іб о р о б с тв а  на зол о то -  
дайн ій ,  пш еничн ій ,  у к р а їн с ьк ій  землі,  р о з в и н у л а с ь  то р го в л я .  Е кспорт  
продуктів  х л іб о р о б с тв а  на св ітовий  р и н о к  Ц а р го р о д у  і імпорт  визан -  
т ій ськ о ї  індустрії  на  У кра їн у ,  були  під р е в н о ю  оп ікою  у к р а їн с ьк и х  в о ­
л о д а р ів .  Насл ідком  того  У к р а їн а  б у л а  к о н т р аген то м  н а й с т а р ш о ї  сх ідно­
є в р о п е й с ь к о ї  у м о в и  т о р г о в е л ь н о ї  з н а й к у л ь т у р н іщ о ю  і н а й м о гу тн іщ о ю  
тоді  д е р ж а в о ю ,  В изантією . П е р ш и й  к и ївський  к нязь  О л ег  м ечем  п р и ­
н е в о л и в  В изантію  зак л ю чи ти  в 911 р. цю  то р го в ел ь н о -п о л іти ч н у  умову ,  
я к а  є н а й д а в н іщ о ю  п ам яткою  м іж н ар о д н о го  п р а в а  у східній Европі.  Київ 
став  н а й б іл ьш и м  т о р го в е л ь н и м  містом східної Е вропи ,  бо  бу в  о с е р е д к о м  
т о р го в л і  не л и ш  між п оо д и н о к и м и  кр ая м и  Е вропи,  а л е  т ак о ж  між Ев- 
р о п о ю  і Я зією . Кияни т о р гу в ал и  з цілим тод іш ним  світом. Об'їздили західну 
і північну Е вропу,  Грецію, к р а ї  за  К асп ійськи м  м о р ем  а ж  до Б а гд ад у .  В о­
зи л и  туди свій т о в а р  і п р и в о зи л и  чуж ий. З і  всіх тих з е м е л ь  купці п р и ­
їздили  до Київа, п р о д а в а л и  свій і к у п у в а л и  м ісцевий,  чи п р и в е з е н и й  
з  и н ш о ї  сто р о ни  світа. Т о р го в л я  д а в а л а  Киянам, князям і їх друж ин і  
в е л и к а н с ь к і  зиски.  В КиТві г р о м а д и л и с ь  в ел и к а н с ьк і  б а га ц т в а .  Щ о б и  
т о р го в л я  цвила ,  щ о б и  це ж е р е л о  б а г а ц т в а  Киян не виси хало ,  т р е б а  
б у л о  з а б е зп е ч и т и  шляхи, якими сво ї  і чужі купці в о зи л и  т о в а р  та г р о ш і . ,  
Л  ш лях  н а й л іп ш е  м ож  було  о бе зп е ч и ти ,  бе р у ч и  в сво ї  руки г о л о в н і '  
го р о д и  на тім шляху. Тому ки ївськ і  князі п ідб и в ал и  а б о  цілі п л е м ен а ,  ‘ 
щ о  ж или  на т о р го в е л ь н и х  ш ляхах, а б о  їх городи ,  щ о  були  на ш ляхах .  1 
Тут у д е р ж у в а л и  сво ї  г ар н ізо н и ,  зв я зу ю ч и  їх з у к р а їн с ь к о ю  д е р ж а в о ю .  
Ц е  б у л и  у к р а ї н с ь к і  к о л ь о н і ї .  — Князь Я р о с л а в  М удрий  у 
внутр іш ній  політиці п о л и ш и в  памятку в е л и к о г о  д е р ж а в н и ц ь к о г о  знач іння^ 
і з а р а з о м  свідоцтво  своїх вели ки х  зд ібностий  д е р ж ав н о -адм ін істр ац ій -  - 
них. Є це к о д е к с  за к о н ів  „ Р у с ьк а  П р а в д а “ — н а й с т а р ш и й  східно-евро-1  
п е й с ь к и й  зб ір н и к  за к о н ів .  Він теж  у п о р я д к у в а в  адм ін істрац ію  д е р ж а в и ,  
а  зо к р е м а  с п р а з у  податкову ,  о х о р о н я ю ч и  тим н а с е л е н н я  від здирств  
і з л о в ж и в а н ь  княж их урядовців .

16. Кот рі князі київські найбільше заслужились для  
української державности ?

Князі В о л о ди м и р  В ели кий  і його  син Я р о с л а в  М удрий  н а й б іл ь ш е  
з а с л у ж и л и с ь  як будівничі д е р ж а в н и ц ь к о ї  культури .  Б о  коли їх п о п е р е д ­
ники  князі О л е г  і С вято сл ав  в о єн н у  с л а в у  мали на оці і п ідбоям и  р о з ­
ш и р ю в а л и  г р ани ц і  д е р ж а в и ,  то В о л о ди м и р  В еликий  і Я р о с л а в  М удрий  
н а й б іл ь ш е  у ваги  при святили  к ультурном у  р о з в о є в и  д е р ж а з и .  їхня д ія л ь ­
ність під тим оглядом  тво р и ть  одну г ар м о н ій н у  цілість. Я р о с л а в  б у д у в а в  
на  основах ,  які п о л о ж и в  й о го  б а ть к о  В олодим ир .  Л ітопи сець  н а й к р а щ е  
с х а р а к т е р и з у в а в  цю діяльн ість  о бох  князів  тими с л о в а м и  : „ О т а к  як  один 
чо л о в ік  з е м л ю  по о р е ,  а  други й  посіє, а инш і ж н уть  і с п о ж и в а ю т ь  в д о ­
с татк у  — так  б у л о  і за  кн. Я р о с л а в а .  Б а т ь к о  й ого  В о л о ди м и р  о р а в  
з е м л ю  і з р о б и в  її м ягкою  — х р е щ е н н я м  з е м л ю  просв ітив ,  а Я р о с л а в  
з а с ія в  книж ним и с л о в а м и  сер ц я  в ірних  лю дйй , а ми п о ж и н а єм о ,  кори-  
с та ю ч и  з к н и ж н о ї  н а у к и “. — 3  цею  ку л ьт у р н о ю  діяльн істю  о бох  князів  лу- 
читься  їх во єн н о -п о л іти ч н а  діяльн ість  в е л и к о г о  н а ц іо н а л ь н о -д е р ж а в н о г о  
знач іння.  Вони о б а  с и л о ю  у сунули  все  те, щ о  стояло  на д о р о з і  до 
о б є д н а н н я  у к р а їн с ьк и х  з е м ел ь .  І цей  д е р ж а в н и ц ь к и й  о б о в я з о к  в и к о н а л и  
б езо гл я дн о ,  бо  ц его  в и м а г а в  д е р ж а в н и ц ь к и й  р езо н .  „Salus rei publicae 
suprem a lex e s to “ (Добро д е р ж а в а  є н а й в и щ и м  за к о н о м )  — б у л о  їх д е ­
в ізо ю .  Як т р е б а  було ,  то і „ м еч ем  та о г н е м “ о б є д н ю в а л и  у к р а їн ськ і  
з е м л і  і, д о к о н а в ш и  цего,  ч е р е з  б л и з ь к о  сотку літ д е р ж а л и  у к р а їнськ і  
п л е м е н а  в одній д е р ж а в н ій  адміністрації .  Якби в о н и  ц е го  не були  д о к о ­
н ал и ,  то за м іс ц ь  У к р а їн сь ко го  Н ароду ,  ми нині м ал и б  н ар ід  Полян, 
н а р ід  Д е р ев л я н ,  нар ід  Д уліб ів  і инші. З  кож ним  п л е м ен е м  б у л о б и  с т а ­
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лося це, щ о  сталося  з одним  н ім ец ьки м  п л ем ен ем ,  з к о тр о г о  ч е р е з  
окрем у  д е р ж а в н іс т ь  з р о б и л а с я  о к р е м а  нація  Нідерляндців .  — В о л о ди м и р  
Великий і Я р о с л а в  М удрий п р и к р а с и в  Киі'в м онум ентам и ,  будівлями, 
з яких цо нині л и ш и л и с ь  руїни  Д е ся т и н н о ї  Ц еркви ,  к а т е д р а л ь н а  Ц е р к о в  
св. Софії і ру їни  „З о л о ти х  В оріт“ . Ц е р к о в  св. С о ф і ї  є в е л и ч а в о ю  п а ­
мяткою Я р о с л а в о в и х  час ів  і в за га л і  н а й б іл ь ш  р о зк іш н о ю  і с л а в н о ю  
памяткою  т о д іш н о го  бу д івни ц тва  на Україні,  а  з а р а з о м  одн им  з най- 
славн іщ их  останків  ви за н т ій сь к о го  м истецтва  на цілім світі. На місці с л а ­
в н о ї  поб іди  н а д  П ечен ігам и ,  п о с та в и в  к нязь  Я р о с л а в  М удрий  м у р о в а н у  
браму,  з ц е р к в о ю  Б л а г о в іщ е н н я  зверху ,  по б и то ю  зо л о ч е н о ю  бляхою . 
Це славн і в у к р а їн с ьк ій  історії  „ З о л о т і  В о р о т а “.

17. Я ка  була доля української державности іго смерти 
Ярослава Мудрого !

Ч а с и  князів  В о л о ди м и р а  В ели к о го  і Я р о с л а в а  М уд р о го  — це „ з о ­
лотий в ік “ у к р а їн с ь к о ї  д е р ж ав н о с ти ,  тому історія  с л у ш н о  н а з в а л а  п е р ­
ш о го  „ В е л и к и м “ а др у го го  „ М у д р и м “. По см ерти  Я р о с л а в а  з а ч и н ає ть ся  
упадок  У к р а їн сь к о ї  Д е р ж а в и .  Я р о с ла в ,  у м и р а ю ч и  в р. 1054, в іддав  д е р ­
ж ав у  династії ,  у ста н о в л я ю ч и  п р а в о  с е н іо р а ту  (ста р ш и н ст в а )  т. є н а й ­
ста р ш и й  к н язь  м ав  бути „ ве л и к и м  к н я зе м “ зі с то л и ц ею  в Київі і з н е ­
о з н а ч е н о ю  б л и з ч е  в л а д о ю  („в місці б а т ь к а “) над  и н ш им и  князями, к о ­
трі по стар ш ин ств і  волод іли  в волостях (від н а й м о л о д ш и х  до н а й с т а р ­
ших), зм іняю чи ці волости ,  коли  я к ас ь  в о л о сть  с т а р ш а  о п о р о ж н и л а с ь  
через  см ер ть  князя. Цей ди н асти чн и й  при н цип  м ав бути о д н о ю  з тих 
головни х сил, щ о  п ід д ер ж у в ал и  ідею  д е р ж а в н о ї  єдности  : Князі, п е р е ­
ходячи з одн о ї  волости  (м о л о дш о ї)  до д р у го ї  (старш ої) ,  к р у ж и л и  д о в к о л а  
в ел и к о к н я ж о г о  п р есто л а ,  мов пл ан ети  д о в к о л а  сонця. Яле  д е р ж а в н іс т ь  

тер п іл а  ч е р е з  те, щ о  князі по с тар ш и н ств у  к о чу в ал и  собі  зі сво їми д р у ­
ж и н а м и  з о д н о го  к н яж о го  стола  на другий, не зв я зу ю ч и с ь  нічим з г р о ­
мадянством. Не у всіх князів  б у л а  і в ідпов ідна  пол ітична  к у л ьту р а  — 
тому вкоротц і  п р а в о  с т а р ш и н с т в а  п е р ем ін и л о с ь  в п р а в о  с и л ьн іщ о го ,  
яке в и т в о р и л о  х аос  в д е р ж ав і .  На княжім соймі в Л ю бечі  1097 р. п р и ­
нято п р и н цип  в ітчинности, зам ість  принципу  ста р ш и н ст в а .  Насл ідком  
того князі п е р е с т а л и  бути к о чо в и м и  а д м ін іс тр ато р ам и  з е м е л ь  і п л е м ен  
— вон и  ос іли  у своїх зем лях  і зр о б и л и  сво ї  зем л і  дідичними у своїх 
родах, а не  т ак  як  досі — сп ільним  в олод інням  ц ілого  р оду  В о л о ди м и р а  
В еликого  і Я р о с л а в а  М удрого .  Ц ей при нци п  вітчинности, при  в ел и кій  
плодю чости  княж их родин,  п од ілив  всі волости  на б а га т о  князівств, бо 
князь д ілив  с в о ю  д е р ж а в у ,  як  нині х л іб о р о б  ділить с в о ю  з е м л ю  між синів. 
П раво  вітчинности р о з б и л о  одн о ц ільн ість  династ ії  і в и т в о р и л о  в кож ній  
землі с в о ю  династ ію . Так о д н о ц іл ь н а  д е р ж а в а  В о л о д и м и р а  В е л и к о го  
і Я р о с л а в а  М удрого  р о з б и л а с ь  на б езл іч  б іл ьш и х  і м ен ш и х  князівств, 
які б е з н а с т а н н о  в о ю в а л и  зі со б о ю ,  п р и кл и ку ю ч и  собі  на поміч чужі с и ­
ли п о л о в ец ьк і .  О тж е коли  зі с м ер тю  Я р о с л а в а  М удрого ,  н е с т а л о  єдино-  
властя, з а ч а в с я  р о зк л а д  у к р а їн с ь к о ї  д е р ж ав н о с ти .

18. Я к  довго трівав розклад княж ої державностіі ки­
ївської ?

Р о з к л а д  к н яж о ї  д е р ж а в н о с т и  к и їв сь к о ї  тр ів а в  б л и з ь к о  200 літ. 
На протязі  цего  часу  блестять  т ільки ім ена  двох  вели ки х князів  київських, 
щ о  п ід д ер ж у в ал и  тр ад и ц ію  д е р ж а в н о с т и  час ів  Я р о с л а в а  М удрого .  В е ­
ликий  князь  В о л о д и м и р  М о н о н ах  о б є д н а в  8/ і  у к р а їн с ьк и х  з е м е л ь  під 
в л ад о ю  с во го  в е л и к о к н я ж о г о  ски птра  і с тв о р и в  вели ку  і си л ьн у  д е р ­
ж аву ,  яка  з повним  успіхом з в е л а  тяжку б о р о т ь б у  зі с теп о в и м и  п о л о ­
вец ьким и ордам и .  Також м іж н ар о д н е  політичне  зн ач іння  У к р а їн сь к о ї  
Д е р ж а в и  стало  таким, яким бу л о  з а  Я р о с л а в а  М удрого ,  бо  на династичні 
звязки  к л ав  В о л о ди м и р  М о н о м ах  в ел и ку  вагу . Будучи  сам  в нуком  в и ­
зант ій сько го  ц ісаря  М он ом аха ,  а  зятем  а н гл ій с ь к о г о  к о р о л я /  Г ар ал ьда ,  
чер е з  с у п р у ж ж а  сво їх  синів та до ч о к  п о сво ячився  зі в с ім и /в и з н а ч н и м и  
є в р о п е й с ь к и м и  династіями, У внутр іш ній  політиці р е ф о р м а  зак о н ів  і 
ус у н ен н я  соц іяльних  к р и в д  з р о б и л о  й ого  імя дуж е  поп улярним  між 
ш и р о к и м и  м ас а м и  н ар о дн и м и .  По нім сів на  київськ ім  престолі  й ого



син М стислав  І. Це бу в  о стан н ій  в ел и ки й  князь ,  як о го  инші князі  ш а ­
ну в а л и  і я к о го  імя м ал о  є в р о п е й с ь к у  політичну варт ість .  Родинні зв я -  
зк и  його  були т а к о ж  ш ирокі,  як  ж а д н о г о  п ізн іщ о го  князя  ки ївсько го  
(сам  бу в  ж о н а т и й  із ш в е д с ь к о ю  королівною * дочки  в іддав  у Швецію,.  
Д а н ію  і Грец ію ).  По й ого  см ер ти  (княж ив від 1125— 1132) Київ як дер-  
ж а в н и й  о с е р е д о к  п аде  щ о  р а з  н изчє .  Від р. 1146 до  1246 в Київі кня­
ж и л о  24 князів  за  47 н а в о р о та м и .  Вісім князів  к няж ил о  по 2 р ази ,  5 по 
З р а зи ,  один  7 раз ів .  Це є д о к а зо м ,  які б о р о т ь б и  зв о д и л и с ь  за  Київ. 
Я л е  побідник,  з а с ів ш и  н а ^в е л и к о к н я ж ім  престолі ,  не  м ав  ні сили ні по-< 
ваги  в д е р ж а т и с ь  на нім. Його  вко р о тц і  ск и д а в  ин ш и й  „ п о б ід н и к “.

19. Якого внутрішного ворога збудив розклад держав­
ності! київської ?

Княжі м еж и у с о б и ц і  і степов і  о р д и :  п о л о в е ц ь к і  а п ізн іщ е  татарськ і ,  
р о зб у д и л и  і в н у т р іш н о г о  в о р о га  — гр о м адян тсво .  Н ай н и зча  і найчи- 
с л е н н іщ а  в е р с т в а  н ар о ду  б у л а  в о р о го м  всяко ї  д е р ж а в н о с ти .  Чим б іл ь ­
ш а  д е р ж а в а  і чим б іл ь ш е  о п а н о в у є  н а р о д н е  життя, тим в о н а  селу  осо-  
р у ж н ій ш а .  Я щ о  б е з  князя нар ід  тоді не  вм ів  жити, то к о ж н а  г р о м а д а  
в о л іл а  мати князи ка  у себ е  дом а ,  ніж князя д а л ек о ,  н.пр. в Ч е р н и го в і  
чи Київі.  Це п р и чи н и л о ся  до о с л а б л е н н я  к н я ж о ї  влади.  Коли д а в н ій ш е  
к н я зь  з д р у ж и н о ю  м ав  владу  над  гр о м адян ство м ,  то т е п е р  г р о м адян ств о  
з д о б у в а є  вл ад у  н ад  князем .  О р ган о м  тої в л ад и  над  к н язем  є віче, т. є  
зб ір  н ародній :  в нім мож уть  бути всі своб ідн і  лю ди, з міста і з ц ілої зе-1  
млі, хто хоче  прийти на віче. На вічах ви п л и в а л и  на в ер х  д е м аго г іч н і ,!  
руїнні, н е д е р ж а в н и ц ь к і  елем енти ,  яких ціллю  б у л о  — зн ів е че н н я  к н я ж о ї !  
вл ад и .  Так отж е  к н язь  бу в  зд ан и й  на л ас к у  і не л ас к у  н ароду ,  а ц е й !  
нар ід  був  п р о т и в н и к о м  в сяк о ї  вели ко ї ,  с и л ь н о ї  д е р ж ав н о с ти .  О сь  ч о м у , !  
з а м іс ц ь  іти д о б р о в іл ь н о  під руку  в ел и к о г о  князя  к и ївського ,  не  л и ш  
к няж ята  р іжних волостей ,  а л е  й самі в олости  в ід с к а к у в а т и  від Київа.

20. Я к і були дальші наслідки партикуляризму (політ и-\ 
чного роздроблення) на У країн і?

З  о с л а б л е н н я м  к н яж о ї  влад и ,  н асту н и ла  в ну тр іш н а  д ісо р ган ізац ія  ] 
під оглядом  соціяльним. П р а в л я ч а  в е р с т в а  б о я р с ьк а ,  щ о  к е р м у в а л а  ві­
чем  і князем ,  н е о б м е ж е н а  к няж о ю  в л ад о ю , під оп ікою  д е р ж а в и ,  гр о м а -  '• 
д и л а  в своїх  ру ках  вел и чезн і  пос ілости  і ба га т іл а  к о ш том  селян ,  які 
із за  тяжких економ ічних  в ідносин тратили  нетільки м айно,  а л е  і осо -  1 
бисту  с во б о ду .  Це д іс о р г а н із у в а л о  у к р а їн с ь к у  д е р ж ав н іст ь .  Цю д ісорга-  
н іза ц ію  в и к о р и с т о в у в а л и  північні к о л ьо н і ї  У к р а їн сь к о ї  Д е р ж а в и .  Я с а м е  ; 
в ф и н сь к и х  зем лях  на Поволж у , к олиш ні  ко л ьо н і ї  і купецьк і  е к с п о з и ­
тури  У к р а їн сь к о ї  Д е р ж а в и ,  за сл о н ен і  від н ап ад ів  степових  ко чев и к ів ,  
в и р о с л и  в си л ьн у  д е р ж а в у ,  яка  стал а  гр ізн о ю  для к и їв сь к о ї  д е р ж а в и .  
Ю рій Д о в г о р у к и й  підбив Київ^і ч е р е з  2 роки (1155— 1157) з в а в  с е б е  

,,в ели ки м  кн язем  к и їв с ь к и м “. Його  син Я н др ій  Б о г о л ю б с ь к и й  1165 р. 
з д о б у в  Київ і р а б у в а в  й ого  ч е р е з  2 дні. Цю г р а б іж  л іто п и се ц ь  опи су є  
т ак :  „ Г р а б и л и  Поділ і Гору; і м онастир і  і С офію  і Десятинну  Б о г о р о ­
дицю. І не  б у л о  м ил о сер д я  нікому, нізвідки. Ц еркви  горіли, христіян у б и ­
в али ,  ин ш их  б р а л и  в н е в о л ю .  Ц е р к в и  о б д и р а л и  з ікон, книг, риз .  І д з в о ­
ни всі п о з а б и р а л и “. Я. Б о г о л ю б с ь к и й  т ільки одну ціль м ав  — в ир ізати  
м е ш к а н ц ів  Київа,  а с а м е  місто з р а б у в а т и  і зр у й н у в ати .  Вже і п ередти м  
н е р а з  з д о б у в а л и  князі Київ, а л е  на те, щ о б  в нім п анувати .  Я ндрій  Б о ­
го л ю б с ь к и й  т ільки з н е н а в и ст и  по в а р в а р с ь к и  з н и щ и в  Київ, бо  н е н а ­
видів з м о л о дечих  літ Україну .  Д и ка  північ п о д ал а  руку ди ком у  сходо- 
ви, б о  о с л а б л е н н я м  у кр а їн с ьк и х  з е м е л ь  п ідго то вил а  поб іду  Татарам ..  
З  н а п а д о м  Т атар іє ,  п аде  у к р а їн с ь к а  д е р ж а в н іс т ь  в Києві.
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Як світло місяця є р е ф л є к с о м  світла  со кц я ,  т ак  
зн ан н я  бу дучности  є р е ф л е к с о м  зн ан н я  м и н у в ­
ш ини. (Я. К амінський).

Б). Галицька княж а доба державности.

1. Д е знайшла захист українська державність по уп адку  
Киіва ?

Як розпочався розклад української державности в Ки- 
їві, українська держ авницька думка знайш ла собі захист в 
Галичі. Тут, у племен Західної України, було б ільш е д ер ­
жавного духа, мабуть тому, щ о вони були подальш е від роз- 
кладового впливу степового. Дві династії, бічні галузи київ­
ської, були в Галичі двигарами української держ авности  
Ростиславичі і Романовичі. Князі Ростиславичі вели політику 
згідну і одноцільну і тому Галицька Д ерж ава  була добре 
зорганізована і вкоротці дійшла до величного розцвіту, особ­
ливо за князя Осмомисла, котрого влада сягала від Вислока, 
Сяну і Сандомира по Дунай і Чорне Море. З  гордістю сл а­
вить „Слово о полку Ігоревім“ цего князя : „Галицький Осмо- 
мисле Ярославе ! Високо ти сидиш на своїм золотокованім 
столі, підперши угорські гори своїми залізними полками ; з а ­
ступивши дорогу королеви, зачинивши Дунаю в о р о т а ; ра- 
дячи суди на Дунаю! Гроза твоя по землах тече. Ти відчи­
няєш ворота київські. Стріляєш з батьківського стола сул ­
танів по далеких землях!“ Взагалі Ярослав Осмомисл на­
лежить до найвизначнійших постатей княжих.

2. Я кі небезпеки стрічала українська державність в Г а ­
личі у  своїм розвою ?

Зовнішні небезпеки української держ авности  в Галичі 
були менші, як небезпеки внутрішні, які грозили д ер ж авн о ­
сти зі сторони більшости галицького боярства. Верховоди 
цего боярства, по прикладу мадярських і польських магнатів, 
розсівшись на урожайних землях, прийшли до великої сили 
і бажали цілу державну владу мати у своїх руках. Тому ста­
рались владу князя обмежити як найвузче. Навіть Ярослав О с­
момисл мав богато клопотів з боярською олігархією. По йо­
го смерти бояри умисно хотіли перекидати князями, щоби 
у своїх руках держ ати  всю владу. Ті внутрішні непокої д о ­
вели до того, що в Галичі на якийсь час на „золотокованім 
престолі“ Ярослава Осмомисла засів Андрій, син угорського 
короля Белі III. Ця подія збудила державницьку совість цілої 
України, бо не бувало ще, щоб на українськім престолі за ­
сів коли володар не з українського княжого роду. Н айвищ а 
тодішна моральна сила, київський митрополит, кличе до то- 
дішних князів і народа : „Чужоплемінники забрали  ваш у от­
чину. Вартоби вам поклопотатися, щоби її в ідібрати“ . М итро­
поличий зазив не прогомонів безслідно. Угрів вигнано з Га­
лича і знову засів на престолі законний князь, син Я рослава
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Осмомисла, Володимир II., на котрім в р. 1199 вимерла ди­
настія Ростиславичів.

3. Х т о був родоначальником нової династії в Г аличі по 
■вимертю династії РостисЛавичів ? І

Коли вимерла династія Ростиславичів в р. 1199, на га­
лицькім престолі засів володимирський князь Роман, родо­
начальник нової галицької династії Романовичів, що княжила 
в Галичі 140 літ. Найславніщиии князями цієї династії бу­
л и :  Роман і його син Данило. Заслуги обох цих . князів, бать­
ка і сина, були для української держ авности  так великі, 
щ о їх імена треба поставити побіч найбільших князів-дер- 
жавників Володимира Великого, Я рослава Мудрого і Воло­
дим ира Мономаха.

4. Я к і заслуги положив князь Роман для української 
державности ?

Князь Роман доконав епохального діла в історії Укра- : 
їни, а саме : обєднав майже всі українські землі в одну д ер ­
ж авну цілість. Так отже по упадку політичного значіння Ки-1 
їва, — соборницька, загально-українська ідея державницька 
здійснилась в Галичі, котрий став центром держ авного  і 
культурного життя України. І слушно сучасники називають 
хороброго, діяльного, розумного і висококультурного князя 
Романа „самодержавцем і царем всеї Руси“ . Слава цего силь­
ного, грізного, могутнього князя, який нікому не дозволив 
себе легковажити, лунала нетільки по всій Україні, а й по 
сусідних державах . І ця слава будила на Україні надію, 
останню надію, що князь Роман заведе  лад  на Україні, візьме 
розсварених князів за чуби, приборкає пиху та беззаконня бо­
ярських верховодів і всі сили зверне проти зовнішних воро 
гів Укаїни, а особливо проти ісхідних степовиків Половців.
1 зачали здійснюватись великі надії, що кн. Роман поладнає 
і направить розхитане до реінти українське життя. Роман 
свою сильну руку положив на коромольну часть боярства, 
що під проводом Володислава : Кормильчича допускалось 
д ерж авн о ї зради, а опісля кількома побідоноСними походами 
зломив силу Половців і Литовців. Тепер хотів кн. Роман всю 
Україну скувати в одну нерозривну цілість, так щоби по­
одинокі її князівства не могли перемінитися в самостійні 
окремі держави. Задумав доконати цего таким способом, яким 
д ер ж али сь  купи всі князівства німецької дер ж ази .  Тому намі­
ряв скликати зїзд всіх українських князів, щоби вони, по 
прикладу  Німеччини, вибрали собі одного царя, якого ваза- 
лями булиб всі князі. Яле серед  тих великодержавних плянів 
зазнала  українська державність  страшного удару. Ненадійно 
в бою під Завихостом р. 1205 згинув цей великий український 

.лицар-державник, а з ним пішли до гробу високі його д е р ­
жавницькі думки.



5. Я ка була доля Галицько-Володимирської Держ ави по 
смерти князя Романа ?

Смерть князя Романа і малолітність його синів, Д анила 
і Василька припинила консолідацію Галицько-Володимирської 
Д е р ж а в и  і викликала м а й ж е  40-літню боротьбу за галицький 
княжий престол. Б оярська  олігархія, приборкана Романом,., 
тепер знову п іднесла голову, виступаючи крайно ворожо 
проти Романової вдови і синів. А не руководилось це недер- 
жаьницьке боярство ніякою глибшою політичною чи соціяль- 
ною думкою. Воно було готове піти на услуги кожному 
претендентови до престола, який годився на те, щ об бути 
мальованим володарем, і потурати боярській самоволі.. 
Взагалі пиха, ж адоба власти, непокірність і віроломство —  
це характеристичні прикмети верховодів тодішного галиць­
кого боярства. Замісць признати князем законного князя,. 
Романового сина, Данила, бояри кликали собі ріжних князів^ 
Між ними Володимира і Романа, (внуків Я рослава Осмоми- 
сла, а синів звісної зі „Слова о полку Ігоревім“ Єфрозини 
Ярославни і Ігоря, князя Новгороду сіверського), бо споді 
вались, що ці князі будуть покривати їх самоволю. Але коли 
Володимир і Роман Ігоревичі енергічно виступили проти бо­
ярського беззаконня, бояри обох убили, а проводира бояр­
ської партії Володислава Кормильчича так пиха розпирала,, 
щ о  він сягнув по княжу владу. Сталась подія нечувана на 
Україні, де навіть в часі повстань шановано маєстат князя 
і узаж ано княжу особу освяченою, недоторкаємою. Тепер 
святотатська рука убиває князів і сягає по княжий вінець.,. 
Тим то нищило розбещ ене боярство українську державність, 
бо узурпація Кормильчича довела до того, що угорський ко­
роль Андрій II. і польський князь Лєш ко посадили на галицькім 
престолі мадярського королевича Кольомана і польську кня­
жну Сальомею. Бояри так перекидали князями, що від смерти 
Романа 1205 до р. 1238 — от ж е  на протязі 33 літ к н я ж и л о  
в Галичі 18 князів!

6. Хт о виратував українську державність з боярської' 
анархії ?

Серед неустанних війн, змов боярів і інтриг мадярських 
і польських володарів, виростали під опікою матери сини 
князя Романа — Данило і Василько. Молодість їх минала 
в вічній трівозі і небезпеці. Н ераз приходилося їм потайки, 
втікати від ворогів з батьківщини, тинятися по чужих дворах, 
живитися гірким хлібом вигнання. Але скрізь за молодими 
княжичами йшли вірні бояри-державники, що разом з їх бать­
ком українську державність розбудовували і укріпляли. Ці 
державно-творчі бояри на службі української держ авности  
ніколи не зневірювались. Повні віри в велику будучність 
української державности , перзоніфікованої синами Романа*. 
ЦІ бояри виховували молодих княжичів в лицарських тради­

13 -
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ціях і в високім поважанню до свого імени і прав. Вказуючи 
синам на славні діла батька Романа, бояри ставили перед 
княжичами ідеал соборности українських земель, поцоптаний 
анархічним, самолюбним і недержавним боярством. І оба кня­
жичі з незвичайною  упертістю і витревалістю починають 
збирати  свою батьківщину, непадаючи духом ні перед  якими 
невдачами та перешкодами, немов то наслідуючи того паву­
ка, що шість разів падав зі стелі, немогучи ніяк зачепити т е м ; 
свого павутиння, аж у семий раз зачепив. Пять разів доби­
вався Д анило батьківського престола в Галичі, але аж  за 
пятим разом сів на галицькім престолі, перемігши Мадярів 
і анархічне боярство. Д анило володів в Галичі, а Василько 
в Володимирі, але оба брати жили в незвичайній згоді і 
тіснім порозумінню, так що поділу не було слідно і обидві 
землі, Галичина і Волинь, були одною сильною, одностай­
ною державою . Опісля оба поширили своє володіння на Киів- 
щину, де правив Данилів намісник. Так Данилови повелося 
врешті відбудувати одноцільну Українську Державу, одначе 
цей успіх прийшов запізно : на незакріплену щ е державність 
впала татарська  навала і підтяла її смертельно.

7. Яка була політика Татаріє супроти української дер­
жавности ?

Напавши на Україну, Татари повели політику проти 
укра їнсько ї державности . Всюди вони старались  зруйнувати 
монархізм і підвалини української державности, вигублюючи 
князів і державно-творче боярство. Коли Татари в якій воло­
сти вирізали княжу родину і боярів, то та волость переставала 
бути державою. Вона розкруш увалась  на самостійні громади, 
бо  щ езло  перевесло, яке вязало поодинокі громади в цілість 
державну. Князів і боярів лиш али Татари тільки таких, які 
мали під своєю владою не більше як одно село, і як вони 
визнали татарську владу та обовязались платити данину.’ 
Безкняжим громадам Татари лиш али  „автономію“ , лиш е зо- 
бовязуавли їх платити податок. Цілею цеї „автономії“ було — 
нищити українську д ер ж а в н іст ь : роздробити край на авто­
номні республики, щ об л екш е над ними панувати.

8. Щ о це були „татарські люди“ ?
Д и вн им  видасться  к ож ном у ,  коли  п одум ає,  щ о  Т атар а м  (яких н и ­

ні ду ж е  м ал о  остал о ,  так  щ о  їх потом ства  ви с та р ч и л о  л ед в и  на р ідке 
з а с е л е н н я  Криму),  т ак  л е г к о  п р и й ш л о  з а п а н у в а т и  н а д  в ел и чезним и  
п р о с т о р а м и  у к р а їн с ь к и х  з е м е л ь  з м ногом іл іонним  н а се л ен н я м .  С талось  
це тому, щ о  сел ян и  м а с о в о  п ідд авали ся  Татарам , Проф . М. Г р у ш е в с ь к и й  
п и ш е  п р о  це т а к :  „С еляни  цілими гр о м а д а м и  п ід д ав а л и сь  Т атар ам .  В о­
ни об іцяли  да в ат и  Т атар ам  д ан и н у  зб іж ем ,  бути під їх б е з п о с е р е д н ь о ю  
в л а с т е ю  в покор і  і послусі,  і не  хотіли б іл ь ш е  зн ати  ніяких князів. Т а т а ­
р а м  на руку  бу в  цей  рух, ці б а ж ан н я  спекати ся  'к н я з ів :  він о с л а б л я в  
к н я ж у  вл ад у  і в за га л і  в ідп орн у  силу, з а б е з п е ч у в а в  Т атар ам  спок ій не  
п а н у в а н н я  над  цими краям и , б о  ті в ід о к р ем л е н і  г р о м а д и  б е з  друж ин , 
б е з  князів ,  н е с п р о м о ж н і  б у л и  дати  н іякого  одп ору .  Татари ,  як  к а ж е  л іто ­
п и сец ь ,  н а к л а д а л и  на них о б о в я з о к  д а в ат и  д ан и н у  зб іж ем  і л и ш а л и  
їх  в  с п о к о ю  — „з істав и л и  їх Татари ,  а б и  їм о р а л и  п ш е н и ц ю  і п р о с о “. !
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Цих д о б р о в іл ьн и х  р а б ів  н а з и в а є  н а ш а ,  історія „ та та р сь к и м и  л ю д ь м и “. В о­
ни до п о м о гл и  т ак о ж  Т атар ам  побити  у к р а їн с ь к у  а р м ію  над  р ікою  К а л ­
кою в р. 1224.

9. Яка була роля ,,татарських людий“ в битві над 
К алкою ?

У к р а їн сь к е  с теп о в е  н а с е л е н н я  в ж е  і П оловц ям  по р а б с ь к и  с л у ­
ж ило і з в а л о с ь  „ б р о д н и к а м и “, бо  ж и в у чи  з в ип асу  худоби,  п е р ех о д и л о  
з місця на місце („ б р о д и л о “). Коли п р и й ш л и  Татари ,  ці бр о д н и к и  з р а ­
дили П оловц ів  і п е р е й ш л и  на  слу ж б у  Т атар іє  — с тал и сь  „ та та р с ь к и м и  
л ю д ь м и “ і слу ж и л и  в татарськ ім  в ійську.  Коли Т атар и  о б л я г л и  у к р а ­
їнську ар м ію  над  К алк о ю ,  в а т а ж о к  у к р а їн с ьк и х  с теп о в и к ів  („татар ськ и х  
л ю д и й “) П лоскиня  взявся  п о с ер едн и чи ти  між Т ат ар а м и  і о б л о ж е н и м и  
У країнцями. Він присяг  на хрест,  щ о  Т атари  не зр о б л я т ь  У кра їн цям  
ніякого лиха , щ о  в о зьм у т ь  окуп  і пустять їх. По три днев ій  о борон і,  У к р а ­
їнці по б ач ил и ,  щ о  ані  не  п о д у ж а ю ть  Т атар іє ,  ані не п р о б ю ть ся .  П ові­
рили в клятву „ с в о г о “ чо лов іка  і зд ал и с я  йому. Л л є  П л о скиня  зл о м и в  
присягу і ви д а в  княз ів  Т атар ам .  Татари всіх вояк ів  вир ізали ,  князів  п о­
клали  п о в я за н и х  під до ш ки ,  на котрих  п о с ідал и  обідати .  І т о в к л а с я  т а ­
т а р с ьк а  го ло т а  на  д о ш к а х  доти, до к и  всіх князів  не п одусила .  Л ітопи с­
ці н а зи в а ю ть  П л о скиню  за  й ого  м ер з к у  з р а д у  „ О к а я н н и м “. Ц е був  у к р а ­
їнський Ефіяльт.

10. Хт о рангу є останки культурного ж ит т я перед Та­
тарами і ,/татарськими людьми“ ?

Хоть „татарським людям“ не кращ е жилось під владою 
Татаріє, але вони по рабськи служили чужим панам і не лиш 
помагали Татарам винищувати українських державників-кня- 
.зів, лицарство і духовенство, але щ е й переліцитовували Та­
таріє, бо поборювали князів і там, де їх Татари не займали. 
Тому державнотворчі елементи мусіли утікати на північ або 
в західні українські землі. Про них історик проф. М. Гру- 
шевський пише так :  „Виходили й несли з собою книги, 
святощі, образи, твори мистецтва, памятки і здобутки у к р а ­
їнського тутеш нього життя. І Подніпрове, хоч не пустіло 
зовсім, хоч простий народ тут лишився, але не ставало тут 
культурного ж и т т я : воно ледви маячіло далі, знайш овш и 
собі захист хіба в деяких монастирях. Людність-же не підій­
малась в своїх інтересах вищ е справ свого прожитку щ оден­
ного ; не було кому замовити книг, ікон, риз і всяких доро­
гих окрас“ . О тж е настала варваризація українського  життя 
-— загальне здичіння.

11. Я к  король Данило ратує українську державність 
перед ,,татарськими людьми“ ?

Король Данило, як далекозорий  політик, зараз зрозумів, 
якою небезпекою  для української держ авности  є зірвання 
звязи громад з українськими державними осередками. Г ро­
мадський автономізм „тататських лю дий“ нівечив не лиш 
відбудову держ ави соборноукраїнської, але й самостійне 
державне життя поодиноких волостей. Безкняжі і автономічні 
громади, що визнавали безпосередну  зверхність Татаріє, 
нелиш межували з Волиню і Галичиною, але були також 
в державі Данила, на східних окраїнах Волині і Галичини.
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Сусідство такого рака, що вже став вїдатися в тіло Західної 
України, могло зовсім зруйнувати українську державність. 
Тому Данило в р. 1252 вируш ив з військом проти Болохів- 
ських громад і покорив сих „татарських лю дий“ в відстра- 
шаючий примір. Опісля в р. 1254 вислав свої полки на „та­
тарських лю дий“ на Побоже і на Погорину, а другого року 
завою вав підвласні Татарам громади над Случею і Тетере­
вом. Татари виступили в обороні „татарських лю дий“ , їх 
воєвода Бурундай вируш ив проти Данила і зруйнував Во­
линь. Цей удар добив Д анила. Не міг освоїтися з татарською  
владою, розхорувався і умер (зараз після Бурундаєвого  по­
грому) в р. 1264. З  ним зійшла до гробу одна з найідеаль- 
ніщих постатей української іс т о р і ї : енергічний, розумний, 
лицарський, культурний і гуманний володар. Завдяки  тим 
прикметам він зломив боярську  анархію і спровадив грома­
дянство на шлях нормального громадського розвою. Невдачі 
його не зменш аю ть йо^о політичної вартости, бо приходи- 
лося йому ділати серед  дуж е тяжких обставин. А проте д о ­
конав він великого діла, відновивши і удерж авш и держ аву  
свого батька.

12. Яке було відношення короля Д анила до завойовників 
українських земель ?

Залеж ність  від Татар відчував Д анило як велику гань­
бу, в чому скривалось правдиве зрозуміння татарської язви 
для України. Томуто визволення зпід сеї неволі стає провід­
ною ідеєю його політики. Ш укав він допомоги проти Татарів 
в західній Европі, увійшов в політично-релігійні переговори  
з Папою і приняв з рук папських легатів королівський вінець. 
Але помочі в західній Европі не знайш ов і тому власними 
силами старався увільнитися від неволі татарської. Б у д о ва  
і укріплювання городів, при  помочі привілейованих німець­
ких кольоністів, мали піднести оборонність краю. Він сам 
покорив татарських людий і сягнув по Київ вдруге. Ллє по­
хід Бурундая розбив всю держ авницьку  будівлю, котру Д а­
нило з таким трудом строїв ціле своє життя. Щ е  й стратив 
деякі землі Західної України. Реш ту земель Д анилової д ер ­
жави ослабили Татари тим, що зруйнували всі її кріпости. 
Ч ерез  те д ер ж ава  стала менш е відпорною проти нападів 
Мадярів і Поляків. Так Західна Україна потерпіла через те, 
що під проводом Д анила пішла проти Татарів, щоби Схід­
ній Україні дати волю, щ оби в золотоверхому Київі воскре­
сити часи Володимира Великого і Я рослава Мудрого.

13. Я к розвинулися події в Галицько-володимирській Д ер­
ж аві по смерти Д анила ?

О слаблена Татарами д ер ж ава  щ е більше підупа і, ко­
ли за володіння Данилового . сина, Льва, Вол ьь ь.дділи- 
л ась  від Галичини, бо князі цих країв не жили вже і  собою  
так дружно, як Данило з Васильком. Щ о-йно Данилів внук
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Юрій І „король  Руси, князь Волині “обєднав Галичину з Во- 
линю і тим скріпив державний організм. Щ об піднести зна­
чіння своєї держави, король Юрій спонукав константино- 
пільського патріярха оснувати в р. 1303. окрему митрополію 
в Галичі, бо київський митрополит Петро перед  кількома 
роками покинув зубожілий Київ і переніс свою столицю до 
московського Володимира. Взагалі володіння Юрія і. було 
для держ ави  часом спокійного розвою. Сини Юрія І — Ан­
дрій і Лев II правили спільно і намагались здійснити мрію 
свого прадіда Данила — обєднати Східну Україну з Західною. 
Але оба погибли в боротьбі за Київ, який хотіли увільнити 
від Татарів. Вже за Данила гіркий був для Західної України 
вислід соборно-українського патріотизму галицьких володарів. 
Смерть правнуків Д анила в боротьбі за волю Подніпровя 
була для Західної України ударом смертоносним. З  їх см ер­
тю вигасла мужеська лінія королівського роду Романовичів. Те­
пер покликано на престол сестрінця погибших під Київом 
королів — Болеслава  Тройденовича мазовецького. Новий воло­
дар під іменем короля Юрія II. став княжити в Галичі, принявши 
грецьку віру. Але він стягнув на себе ненависть  б оярсько ї 
олігархії, яка невдоволена була королем Юрієм II. за те, щ о 
він не слухав її, стала про него поширювати всякі клевети, 
що він „П оляк“, що покинув православну віру, щ о спрова­
джує чужинців Німців, Чехів і Поляків, дає їм всякі права, 
а Українців легковажить. Підготовивши так „опінію“, боярська 
олігархія допустилась страш ного злочину і дня 7. к в і т н я  
1340. о т р у ї л а  с в о г о  к о р о л я .  Т а к  л е г к о д у ш н о  з б у ­
р и л и  с а м і  У к р а ї н ц і  с в о ю  д е р ж а в н і с т ь ,  віддаючи 
українські землі під чужу окупацію. І за цей страшний зло ­
чин, поповнений на освяченій особі свого валодаря, до нині 
покутує Український Народ.

13. Щ о говорять історичні ф акт и про володіння остан­
нього українського монарха, короля Ю рія I I ?

П ер есякл і  д р а г о м а н ів щ и н о ю  історики,  а  за  ними такі-ж  п и с ь м е н ­
ники і поети  по в т ар я ю т ь  всякі сплетн і  п р о  к о р о л я  Ю рія II. (В о станн іх  
часах поет О л е с ь  у б р а в  ці сплетні  у в ір ш  — хіба для культу  н е д е р ж а в -  
ности!!). Ці сплетні ,  які м аю ть  о п р а в д а т и  с тр а ш н и й  зл о ч и н  уб ій ства  к о ­
роля Юрія II. і р о з в а л  у к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в н о с т и ,  го во р я ть  п р о  1) п о л ь о -  
ноф ільство  Юрія II, 2) про  чуж инців  Поляків  і Німців, я к и м и  н ібито  
о к р у ж ався  Ю рій І. зі  ш к о д о ю  для У країнців.  Щ о -д о  п о л ь о н о ф іл ь с т в а ,  
то ціла пол ітика  Ю рія II. про тесту є  проти того. К о р о л ь  Юрій II. бу в  в  
тіснім со ю зі  з пр у ським  О р д ен о м  проти П о л ьщ і в pp.  1325, 1327, 1334, а 
навіть н а в о д и в  Татарів  в р. 1337 на П ольщ у. (Диви : „У к р а їн с ьк а  Істо­
рія" С. Т о м аш ів с ьк о г о  ст. 111). Я к о л и  п о л ь сь к и й  к о р о л ь  К а зи м и р  ста ­
рався р о з ір в а т и  цей  с о ю з  Ю рія II. з П русам и , то к о р о л ь  Юрій II ви д а в  
в р. 1332 П русам  грам оту ,  в котр ій  п и ш е ,  щ о  п р и я зн ь  з П рус ією  є не -  
н а р у ш е н а  від час ів  Р о м ан а ,  та щ о  він в ідно вл яє  сою з,  щ о б и  „ зат у л и т и  
рот тим, щ о  в и ю ть  та  б р е ш у т ь  на  цей  с о ю з  і с и лкую ться  й ого  р о з ір в а ­
ти“. („Історія У к р а їн и “ В. Б у д з и н о в с ь к о г о  ч. І. ст. 148). В н а сл ід о к  т а к о ї  
політики Ю рія II., п о л ь сь к и й  к о р о л ь  К а зи м и р  з а к л ю ч и в  с о ю з  проти  
Юрія II. з м ад яр ськ им  к о р о л е м  і щ е  п е р е д  с м ер тю  Ю рія II в р. 1339. о б а  
сусіди з а к л ю ч и л и  у м ову  і под ілили сь  с п а д щ и н о ю  Юрія II. Д е ж  тут мі-



18

с ц е  для п о л ю ф іл ьс тв а  Юрія II. ? — Щ о ж  до чуж инців,  то це не б у л и  
Поляки, а  н ім ец ьк і  к ольон істи ,  які з а к л а д а л и  міста на н ім ецьк ім  прав і .  
С п р о в а д ж у в а л и  н ім ец ьки х  кольон іст ів  всі н а ш і  князі, котрі б а ж а л и  по­
ш и р и т и  кул ьту р у  в сво їй  д ер ж ав і .  С п р о в а д ж у в а в  Німців і к н я зь  Д а н и л о  
і  д а в а в  їм привілеї ,  бо  п о т р е б у в а в  ремісників.^будівничих, м аляр ів  і т. д. 
Н и м и з б у д у в а в  Д а н и л о  Львів,  Холм, р о з б у д у в а в  В олодим ир,  про  який 
с у ч а с н и к и  т ак  в и с л о в л ю ю т ь с я :  „Город ,  я к о го  і в Німеччині не б у л о  в и ­
д а т и “ . О тж е  не  чуж ин ці  були  пр и во д о м  убійства ,  а  н а х аб н ість  бояр ів ,  
котрі  таку  п е р е в а г у  м али  н ад  князем ,  щ о  він сам  не міг п ідп и сати  і 
г р ам о ти ,  а р аз -у -р аз  після й ого  титулу „ З  л а с к и  Б о ж о ї  п р и р о ж д ен н и й  
в о л о д а р  Руси“ — п ідп и су вал ись  і бояри .  Я коли  к о р о л ь  хотів у в ільнитись  
в ід  цієї  б о я р с ь к о ї  н а х а б н о с т е  — б о я р и  отруїли його.  Проф . М. Г р у ш ев-  
с ь к и й  у сво їй  „ Іл ю с т р о ва н ій  Історії У к р а їн и “ стор. 143, т ак  х а р а к т е ­
р и з у є  во л о д іння  Юрія II : „Х р ещ е н и й  к ат о л и к о м  він т е п е р  пр и й н я в  п р а ­
в о с л а в н у  в іру й д р у г е  імя Юрія, на  честь с в о г о  діда і в 1325 р. зас ів  
на  г ал и ц ьк о -в о л и н с ьк ім  престол і .  С т ан о в и щ е  й о го  було  о д н ач е  не  л е г ­
ке .  Він в се  таки  бу в  чу ж и н и ц ею ,  всі ди ви л и ся  на  н ь о го  п ідзорли во ,  
а  бо яр и  в в аж ал и ,  щ о  він з їх л а с к и  д істався  н а  стіл і хотіли всім п р а ­
вити й о г о  ім енем .  Це йом у  не п о д о б ал о с я ,  він о б с а д ж у в а в  с е б е  п о ­
в ір н и к а м и  сво їм и ,  р іж н им и  за й д а м и  Ч ехам и  й Німцями, а  це  д а в а л о  п р и ­
від до  н е з а д о в о л е н н я : го в о р и л и  п р о  ньо го ,  щ о  він спріяє  к ато л и к а м ,  
х о че  за в е с т и  к ат о л и ц ь к у  віру, викор іни ти  п р а в о с л а в н у .  Б о я р и ,  н е-  
в д о в о л е н і  Ю р і є. м II, щ о  ві н н е  с л у х а є  ї х  т а к ,  я к  х о т і л и  
в о н и ,  с а м і  ш и р и л и  т а к і  п о г о л о с к и  на  нь о го  й в и к л и к а л и  
н е в д о в о л е н н я  в н а р о д і ,  щ о  в і н  н а в о д и т ь  Н і м ц і в ,  д а є  ї м  
у с я к і  п р а в а ,  а У к р а ї н ц і в  л е г к о в а ж и т ь .  О тж е  у проф .  Гру- 
ш е в с ь к о г о  навіть  з гад к и  н е м а  про  „П о л як ів“, а л и ш  про  „Чехів  і Нім­
ц ів“ , які були,  очевидн о ,  л а т и н с ь к о ї  віри і зв ідси  п іш ли  сплетні на 
Ю рія  II про  й ого  в о р о ж іс ть  до п р а в о сл а в я ,  та  щ о  він сам п е р е й ш о в  п е р е д  
с м е р т ю  на л ат и н сь к и й  обряд .  Т р еб а  було  злочинцям  ски нути  з с е б е  
в ідв ічальн ість  з а  руїну у к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в н о с т е  і тому п ізн ійш е  в и ду ­
м у в ан о  всякі „ п р о в и н и “ Юрія II. і п о р о б л е н о  з Чехів і Н імців — „П о л як ів “ . 
По убійстві к о р о л я  Юрія п ідб у нто ван а  р у їн н и к ам и  то вп а  к и н у л а сь  на  
н ім ецьких  кольоністів  і їх п о р а б у в а л а  та  б о г ат о  п о в б и в а л а .  В н асл ідо к  
т о го  н імецькі  купці о м и н а л и  Л ьв ів  і н ім ец ьку  к о л ь о н ію  Л єм бург .  Б о я ­
р и н  Д м и тр о  Детко ,  котрий  п р а в и в  Г ал и ч и н о ю  по см ерти  Юрія II., пи ­
с а в  до н ім ец ьких  купців, щ о  до Л єм б у р га  м о ж н а  при їздити  т ак  с ам о  
б е з п е ч н о ,  як  за  да в н и х  князів. Я кби хто хотів в Л єм б у р з і  п о сел и тися  на 
постійний прож иток ,  то д істане  г о р о ж а н с т в о  для с е б е  і дітий, рік с в о ­
бо д и  від п о в и н н о ст е й  і всі инші п р а в а .  Т а к о ж  з а п е в н я в ,  щ о  з а - . |  
п л а т и т ь  в с і  ш к о д и ,  п о р о б л е н і  к о л ь о н і с т а м  п о  с м е р т и ]  
к о р о л я  Ю р і я  II. Ч уж инці стали  с п р ав д і  н а н о в о  н ав ід у вати ся  до Лєм-1 
б у р г а  і це  т о р г о в е л ь н е  місто д в и г н у л о с ь  з з а н е п а д у  („Історія  У к р а їн и “ 
В. Б у д з и н о в с ь к о го  ч. І. ст. 150). Отж е  к о р о л ь  Ю рій II. з ги ну в  за  ч у ж и н ­
ців, котрих  рік опісля Д м и тр о  Д е тк о  за п р о ш у є . . .  Яле  це, щ о  в Д е тк а  
у в а ж а є т ь с я  за сл у го ю ,  те  у к о р о л я  Юрія „ б е з с л а в н и м  о б е з с л а в л е н н я м “ 
к н я ж о го  у с тр о ю  — г о во р я ч и  с л о в а м и  по ета  О леся .  Я вр еш т і  заки д ,  щ о  
к о р о л ь  Юрій II. о к р у ж а в  с е б е  чужинцями! К оли к о ж н о ї  хвилі с п о д ів ав -  І 
ся  зр ади ,  то ч е й ж е  мусів о к р у ж а т и с ь  лю дьм и ,  до  яких м ав  дов іря .  Н е  : 
б у л и  це самі чужинці.  Б у л и  це в за г а л і  д е р ж ав н о -т в о р ч і  елем енти .  Я щ о  і 
м а в  к о р о л ь  Юрій II. рацію , про  це свідчить й ого  смерть.  П ом и м о  того ,  
щ о  о к р у ж а в с я  до в ір ен н и м и  лю дьм и ,  не  устер ігся  скри товб ійц ів .

„В тій давній ,  в и п о в н ен ій  б р я з ко т о м  о р у ж ж а ,  
доб і  в ід ш у к а й м о  те, щ о  стан о в и ть  постійну і 
незм інну  суть сили У к р а їн сь к о г о  Н а р о д у “.

(В. Л ипин ський) .

В ). Державницькі висновки з іст орії кн я ж о ї доби.
1. Я ка була суть української державности княж ої?  

■ Українська державність княжа проіснувала від 890 до
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1340 р. — т. є 450 літ. У країнська Д ерж ава  утотожню валась 
тоді з княжим родом. Отже княжа династія покривала з е ­
млю (державу), а земля (держава) покривала династію. Д и ­
настія казала ; „моя земля“, земля казала : „мій рід княжий“ . 
З  хвилею, коли через убійство короля Юрія II, нестало кня­
жого роду, який мав велику силу держ авницької традиції в 
очах своїх і чужих — нестало і У країнської Держ ави , бо 
на опорожнену політично землю кинулись сусіди і знівечили 
українську державність.

2. Чого вчить історія про силу і слабість княж ої дер­
жавности ?

Історія учить, що Українська державність була сильна 
1 могутня, коли було в ній єдиновластє т. є коли влада бу­
л а  в руках одного представника династії. І як династія тоді 
була одним політичним організмом, так одним політичним 
організмом була держ ава  тої династії, себто „Руська Зем ля“ . 
Як  династія була одною родиною, так одною родиною, од­
ним народом були люди, що жили на тій землі, в тій державі. 
Так було за Володимира Великого, Я рослава Мудрого, Ро­
мана, Д анила і т. д. Колиж єдиновластє роздробилось  між 
князів, роздробилась  і єдність державницьких стремлінь, н а ­
стали межиусобиці княжі, які ослабили українську д ер ж а в ­
ність і були одною з причин упадку У країнської Д ерж ави .

3. Х т о був найнебезпечніщим ворогом української дер­
жавности ?

Найнебезпечніщим ворогом української держ авности  
були середно-азійські степи, бо вони найбільшу шкоду при ­
носили українському державному життю і культурі. Дикі 
орди Печенігів, Половців (Куманів), а особливо Татаріє, осл а ­
били силу української держ авности  і були головною причи­
ною упадку У країнської Держави. Не так їхня сила фізична 
була страшна, як їхній розкладовий, протидержавницький 
вплив. Ці орди, а особливо Татари, розложили укра їн ське  
громадянство. І та сила розкладу, цей „дух степу“ , пронизує 
цілу нашу історію. Він був причиною гниття української 
державности. „Б р о д н и к и “, „болохівці „татарські лю ди“ , Кор- 
мильчичі, Митуси, Судислави, Б арабаш і,  Пушкарі, „чорні 
ради“ , Палії, Махни, Ш инкарі, Григорієви, Зелені, Данченки, 
Винниченки, Микити Ш аповали  — це типові представники 
„духа степу“ на протязі української історії до нині — це ті 
,,вічні револю ціонери“ проти української державности, а смир­
ні раби чужої, сильної руки.

4. Я к і цінности державно-творчі переказала нащадкам  
Княжа, доба української державности ?

Княжа доба держ авности  витворила лицарські чесноти 
і тип творчого держ авника-лицаря, що протиставився „ду- 
хови степу“ , якого уособленням є недержавники „татарські 
л ю д и “ і руїнницьке боярство. Девізою тих державників-ли-
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ц а р ів : Вірність державницькій  ідеї аж  до смерти і єї уосо­
бленню — монархові-князеві. їх глибокою вірою було : „D u lce  
et decorum  pro  patria  m ori“ („солодко і почесно умирати 
за отчизну“). Вони знали, що всі свої труди і життя скла­
дають „за друзі своя“ . З а  друзі — т. є за тик, що однаково, 
як вони вірили, того самого, що й вони, хотіли, і жертву їхню-
— потрібну для здійснення заповітів спільної віри — умі­
ли цінити тому, бо й далі буде існувати ця сама спільна 
віра і далі за здійснення її заповітів мусять складатись все 
нові і нові жертви. З а  Українську Д ерж аву і за єї монарха- 
князя — вони голови свої клали в боротьбі з чужинцями
і своїми коромольниками. Вони то, ці ісповідники д ер ж а в ­
ницької віри, з Романовою вдовою і синами по чужині ти­
нялись, та з містицизмом своєї віри тужили за українською дер-1 
жавністю. Вони останки української культури зберігли п еред ,: 
Татарами і „татарськими лю дьми“ , перенісши їх в безпечне 
місце. Вони свого лицарського духа і державницьку думку 
передали грядущим поколінням. їх духовими синами є всі 
двигарі української держ авницької думки до нинішного дня_ 
Ті, що в часах упадку держ авности  стару державницьку 
традицію в своїх церквах, монастирях і брацтвах зберігали,.
— що з Великим Гетьманом Богданом свою вільну У кра­
їнську Д ержаву будували, — що з Гетьманом Іваном М азе­
пою Князівство Київське востановити хотіли, — що з Г е т ь - 1 
маном Пилипом Орликом, в часі перш ої політичної еміграції, 
поратунку в Европі шукали, — що свого представника Кап­
ниста до Берліна за помочею для України посилали, — щ о  
врешті в р. 1918. У країнську Д ерж аву з Холмщиною, Підля­
щем, Кримом і Б есараб ією  створили — взагалі всі ті, що 
на протязі наш ої недержавности  цілою душ ею  вірили в 
„шалені думи Б огданові“ — про свою власну, вільну, н езале­
жну, велику і сильну Українську Д ерж аву думали і за не ї  
працею цілого свого життя боролися.

5. ГІодай приклади патріотизму і лицарської незломно- 
сти лицарів-держ авників !

П ро високі  патр іо ти чн о -ли ц ар ськ і  чесноти  к нязя  С в я то сл ав а  і й о г о  
д р у ж и н и -л и ц а р ів  б у л а  в ж е  зг а д к а  в і. части  „К ати х и зм у “ (стор. 32-33). 
Ц ей  л и ц а р с ь к и й  дух С вято сл ава  п р о н и зу є  цілу княж у а опісля і к о з а ц ь ­
ку добу  у к р а їн с ь к о ї  д е р ж ав н о с ти .  У к р а їн сь к а  л іто пи сь  густо п о п ер е ти -  
к у в ан а  цвітами л и ц а р с ь к о ї  незл о м н о с ти  і д е р ж а в н и ц ь к о г о ,  го р д о го  п а ­
тр іотизм у.  От і п р и к л а д и : В а си л ь к о  Ро стисл ави ч ,  осл іп л ен и й  в о л и н ­
ським  князем  Д а в и д о м  і по с ад ж е н и й  в тю рм у  в Володимирі,  п е р е д  сво їм  
спо в ід нико м  за я в л я є  так е  : „Кленуся,  щ о  не м ав  я ніяких лихих за м ір ів  
на братію . О д и н о к о ю  м о єю  метою  б у л а  б о р о т ь б а  з  в о р о г а м и  „ Р у с ь к о ї  
З е м л і “ ... Чую, щ о  Д а в и д  хоче  видати  м ен е  Ляхам. Щ е  м ал о  н аси ти вся  
м о єю  к р о в ю .  Хоче л іп ш е  насититися,  коли  в и д а є  м ен е  їм. Л л є  як  і в и ­
даст ь  м ен е  Ляхам, то я не зл я к а ю ся  смерти.. .  Це Б о г  мені д а в  з а  м о ї  
високі  думки...  А бо  зд о б у д у  собі  славу ,  а б о  го ло ву  с в о ю  п окладу  за  
Руську  З е м л ю “ — Т ак  г о в о р и ть  у к р а їн с ьк и й  князь ,  л и ц а р  н е з л о м н и й .  
С т р ат и в ш и  це, щ о  чолов ік  м ає  н а й д о р о ж ч о г о ^ — сво ї  очи — він не п л а ­
че ,  не  охкає ,  не  н ар ікає .  Смерти не боїться. Й о го  б а ж а н н я м  — славаг. 
і покласти  г о л о в у  з а  Ру ську  З е м лю .
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В часі повстання  проти м ад я р сь к о ї  о к у п ац і ї  в Галичі р. 1188. під 
т р о в о д о м  у к р а їн с ь к о г о  к н яж и ча  Р о с ти сл а в а ,  п об іда  х и л и л а сь  на бік 
Мадярів. Тоді приятел і  р а д и л и  Р о сти сл аво в і ,  щ о б  р а т у в а в  життя у теч ею .  
Ллє Р ости слав  в ід п о в ів :  „Не хочу  блуди ти  в чужій землі.  В олю  п о к л а -  

•сти голову  в моїй в і їч и н і !“ І б о р о в с я  далі. Р а н е н о г о  в б о ю  Р о с т и сл а в а  
Мадяри п о л о н и л и  і п р и в е з л и  до Г алича.  Місто, з а х о п л е н е  л и ц а р с тв о м  
Ростислава ,  піднялось, щ о б и  в ідбити й ого  з м ад я р сь к и х  рук. Н алякан і  
М адяри п р и к л а л и  о тр у й н о го  зілля до Р о с ти сл ав о ви х  р ан  і він пом ер .

Коли в р. 1234 князь  Д а н и л о  п р и й ш о в  з д о п о м о го ю  для ки їв сь к о го  
князя В о л о д и м и р а ,  н а д ій ш л а  в ел и к а  с и л а  во р о г ів  проти Д а н и л а  і В о л о ­
ди м ира.  Д а н и л о в и  р а д и л и  відступати, бо  п р о г р а є  бій. Л лє  Д а н и л о  не 
покин ув  с о ю зн и к а ,  а д о р а д н и к а м  с к а з а в  : „К оли  во їн  п іш о в  на війну, 
то п о в и н ен  а б о  побідити, а б о  полягти  від в о р о г ів “ .

К нязь Ігор, осп івани й  „ С л о в о м  о полку  Іго р е в ім “ к а ж е  до с в о є ї  
друж ини : „ Б р ат я  і д р у ж и н о  ! К р а щ е  дати сь  п орубати ,  ніж в н е в о л ю  на 
годину ! Хочу го ло в у  зл о ж и ти  з Вами, Русичі,  вм ерти ,  а б о  з Д о н у  в ж е  
ш ел о м о м  ясно ї  води з а ч е р т и “. „Гей, на  б е р е з і  К аяли тут вин о  к р ів а в е  
вийш ло.  Тут Русичі пир  скінчили : Сватів  сво їх  у по ївш и ,  буйні г о л о в и  
злож или,  п олягли  за  Руську  З е м л ю “ .

Як б а ч и м о  з тих цитатів, всі л и ц а р і  п ідчеркую ть,  щ о  вони  б и л и сь  
за „Руську  З е м л ю “ себто  з а  У к р а їн ську  Д е р ж ав у ,  і з а  цю зе м л ю  кл ал и  
го ло ву  у к р а їн с ьк і  в ійська ,  К нязь -м он арх  бу в  л и ш е  п е р ш и м  сл у го ю  
„ Р у с ь к о ї  З е м л і “. Як такий ,  він п е р ш и й  іш о в  до  б о ю  на чолі с во го  в ій ­
с ь к а  за  у к р а їн с ь к у  д е р ж ав н ість .

Розділ II.
„Н ай св ят іщ и м  о б о в я зк о м ,  н а й в и щ и м  за к о н о м  
к о ж н о го  н а р о д у  — ш а н у в а т и  в л ас н у  гідність та 
в о л ю  як н а й д о р о ж ч і  сво ї  с к а р б и  і о б о р о н я ти  їх 
до о с та н н ь о ї  к р ап л и н к и  к р о в и “ .

(К а р ло  ф он  К лявзевіц ) .

П ід  чужою владою.

1. Серед яких зовніитих і  внутріш них обставин доко­
нано злочину д. 7. квіт ня 134о р.?

Убійства короля Юрія II. доконано в тяжкій для У кра­
їни міжнародній ситуації. Всі сусіди України скріпились силь­
ною монархічною владою. Польща, обєднавш ись в одну 
державу за Володислава І. Локетка, тепер за короля Кази- 
мира Великого старається енергійно накладати ті страти, 
які потерпіла в часах свого занепаду. На Угорщині король 
Карло Роберт переміг усіх зовнішних та внутрішних проти­
вників, оснував сильну монархічну владу й почав добу роз­
цвіту держави. На Литві Ґедимін, завою вавш и Білу Русь і 
покоривши князиків своєю монархічною владою, утворив 
сильну держ аву  і передав  своїм синам в політичнім зап о ­
віті — здобути всі українські землі. Скріпилась монархізмом 
і Москва та в почуттю своєї сили, під проводом Дмитра Дон­
ського, готовиться до розправи з Татарами. Всюди політична 
культура велить обєднуватись коло престола свого монарха, 
скріпляти владу своїх володарів. Тільки в Українській Д е р ­
жаві внутрішні непокої, ослаблювання влади свого володаря 
—  а врешті з л о ч и н  н а д  з л о ч и н а м и  — у б і й с т в о с в о -
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г о  к о р о л я  Ю р і я  II. — б е з  т і н и  я к о ї с ь  п о л і т и ч н о ї ]  
д у м к и .  На те сусіди тільки й чекали, бож звісно, що Поль­
ща з Угорщиною заключила щ е перед  смертю короля 
Юрія II. договір в справі поділу його' спадщини.

2. Я к поділено українські землі ?
По смерти короля Юрія II. Галицько-Волинська Держава^ 

р о зп ал ась :  Литва забрала Поділля і Волинь, а П ольщ а — 
Галичину. В р. 1350 литовський князь Ольгерд зап ан ував  
над Київщиною. Польща з Литвою довго змагалась за укра­
їнські землі, аж з кінцем XV ст. установився такий поділ 
до Польщі належ ала Галичина і західне Поділля ; до Литви: 
Підляше, Волинь, східне Поділля, Київщина і південна Чер- 
нигівщина. Москва тимчасом загорнула північну Чернигів- 
щину, а Угорщина зад ерж ала  за собою закарпатську  укра­
їнську землю.

3. Яка була доля Галичини по смерти короля Ю рія I I ?
Як тільки опорожнився галицький престол, польський.

король Казимир заняв Перемиш ль і Львів. Яле бояри, про­
голосивш и литовського князя Любарта галицьким князем* 
відбили при його помочі польський наїзд. В р. 1350. К ази­
мир перевів вдруге окупацію Галичини. Галицьке бо яр ства  
щ е пробує увільнити Галичину від окупації, але ці спроби 
кінчаться що-раз гостріщими репресіями. На сконфіскованих, 
землях боярських і церковних осідає польська шляхта і поль­
ське духовенство, лятинізація, а з нею і польонізація кріпшає„ 
український елемент приневолений зректись права госпо­
даря краю, українська церков зі становищ а державної пере­
ходить на становищ е ледви толєрованої. Галицьке громадян­
ство запізно приходить до переконання, шо убійство ко р о ­
ля Юрія II. було Каїновим ділом.

4. Яке було становище українського громадянства пі& 
Лит вою ?

Під Литвою Українці мали через 40 літ сурогат власно ї 
державности , завдяки своїй високій культурі і малочисель- 
ности литовського племени. Але це є доказом, як понизи­
л ась  національно-державницька гордість Українців, коли во­
ни, замість дійсно своєї власної державности, вдоволяються 
єї сурогатом під чужою литовською династією. Під владу 
малокультурного литовського племени, і то хочби тільки но­
мінальну, але всеж таки чужу, переходять українські землі,, 
одна по другій, без війни і боротьби — тихо і непомітно. 
Д обровільно склонюють голови під ярмо нащадки гордих. 
Святославів, яких гаслом було ; „Не посоромімо Землі Ру­
ської, але ляжмо тут кістьми“ . Колись Литва київським кня­
зям давала у своїй убогости данину ликом і віниками, бо» 
нічого цінного не мала, колись князь Роман „Литвою ор ав“  
— а нині Литва володітелькою широких українських земельЕ 
Не багато в історії прикладів такого упадку державницької"
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думки, щоб племя, і то малокультурне, без бою, під свою 
владу загорнуло великий культурний народ! Зачарували  
Українців литовські князята тим, що приноровлювались д о  
місцевого українського життя, його ладу і культури. „Ми 
старини не рушаємо, а новини не уводимо“ — так успоко- 
ювали Литовці Українців, заколисували їх в пацифізмі і опі­
сля кревським договором з р. 1385. закинули їм петлю на шию»

5. Яке значіння кревського договору ?
Кревський договір 1385 р. розпочав ліквідацію литов­

ського сурогату української державности . Династична, а опі­
сля реальна унія Литви з Польщ ею  відсувала від д ер ж а в ­
ної машини український елємент, а присувала польський. 
Українська аристократія старається збройно боронити своїх 
державницьких прав, але вже було запізно. Бій під Вилько- 
миром в р. 1435. знищ ив українську провідну верству. Н ев­
далі повстання останків української сили в р. 1481 (князів. 
Олельковичів) і в р. 1507. (князя Глинського) зб ільшили осто- 
рожність противника, а з нею і лихо, шо тяжким каменем, 
лягло на українські землі. Припечатанням гробу української' 
державности була Люблинська унія 1569 р., яку доконано під 
грозьбою конфіскати майна і горожанських прав. (Люблин- 
ську Лєгенду про добровільне обєднання українських зем ел ь  
з Польщею видумано пізніще!). Українські землі були так. 
знеможені, що Ураїнці мусіли тоді вдоволитись невиразною  
правно-державною заявою устами князя Константина Виш не- 
в ец ьк о го : „Приєднуємося до Польщі як вільний і свобідний 
народ, бо ми такий чесний народ, що ніякому народови на. 
світі не дамо перш енства над собою “. Та це були тільки су­
дороги давної державно-національної гордости Українців. 
Лж до всенародної революції 1648 р. складаються до актів поді­
бні заяви, але що-раз низчим тоном, що переходить в просьбу. 
Культ кривдихарактеризуєцісловесні,сентиментальні нарікан- 
няі благання, щоби завойовник був поміркований супроти крив­
джених. Я ле в політичнім життю народів паперові і слове­
сні жалі на кривду є без  значіння, як-що вони не підперті 
організованою силою і лицарським мечем.

6. Я к і були наслідки Люблинської у н і ї  ?
Люблинська унія становить зворотну точку в історії

української державности. інкорпорацію українських зем ель  
використано так, що розпочато  на великі розміри польоні- 
нізацію українських земель. Великі простори української 
території роздано польським панам, поведено енергійну ляти- 
нізаторську діяльність, роздвоєно українське громадянство 
на два ворожі релігійні табори. Вищі круги українського’ 
громадянства польщаться, принявши католицьку віру, яка бу­
ла тоді синонімом польш ини. Українці в соймі боряться з а  
національні і соціяльні права в межах польської держави,, 
але безуспішно. При тім польська держ ава не зуміла дати



краєві захисту і оборони проти кримських Татарів, котрі 
своїми систематичними наїздами від половини XVI ст. руй­
нували життя на Україні і робили його неможливим нетіль- 
ки  на південнім пограничі, але й в глубині краю. Польська 
д ер ж ава  оборону України перед  ордами полишила приват­
ній ініціятиві самої людности, яка в тій ціли виділила з се ­
бе  напів промисловий, напів професіонально-військовий клас 
козацький, який опісля видіграв важну ролю в історії укра­
їнської державности.

7. Я к  зорїанізувалась козаччина ?
Козаччина протягом XVI. століття зорганізувалась в дві 

категорії:  1. козацтво чисто професійне, анархічно-демокра­
тичне, котре склало свій осередок  на Січи, низче порогів і 
витворило щ ось на зразок  лицарського  ордену з метою б о ­
ротьби проти татарсько-турецького світа, так звана Запоро- 
ж ська  Січ І 2. козацтво т. зв. реєстрове, упривіліоване, о кр е ­
мий військовий клас, зі своєю окремою організацією і авто­
номним внутрішним устроєм. О середок  його був у Черкасах 
і Каневі. В справах національних, під котрими тоді розумілась 
перш-за-все справа віри, обидві категорії козацтва висту­
пали спільно, в соціяльних-же питаннях дуже часто розхо- 1 
дились між собою.

8. Яка хиба лягла в основу козацької орзанізації ?
В основу козацької організації ляг поширений тоді в 

Польщі шляхотський демократизм, що часто переходив в 
анархію і не дозваляв скристалізуватись і розвинутись д е р ­
жавницькій  українській думці. Козаччина була сильна своєю 
безмірною енергією і слаба умінням цю енергію організувати, 
кондензувати, до одної ціли направляти та повертати її на 
держ авницьку  творчість. Иншими словами : козаччина була 
сильна своїм хотінням влади, поширення, здобування і слаба 
умінням, як цю владу здобувати, як свій стихійний, примітив­
ний імперіялізм відповідним методом організації здійснювати.
І цей саме „демократизм“ , прищіплений П ольщею козаччині, 
при якім провідник не веде народу, але іде за народом, 
був убийчим для української держ авницької думки. Демо­
кратичним методом можна істнуючу держ аву  розвалити (як 
це сталось з Польщею в XVIII ст.), а ніколи тим методом не 
мож на народу зорганізувати в державу. При демократичнім 
методі не може розвинутись державницький а в т о р іт е т — він - 
стає карикатурою авторітету. Бо як на Січи міг витворитись 
авторітет.маєстатичної влади, коли там кошовому отаманови 
по виборі мазали голову болотом і в руки вкладали тростин­
ку на знак, що влада є „нічо“ супроти „народу“?. ! тому 
для кожного держ авника є зрозумілим, чому Москалі під 
свою владу зайняли шесту часть світа, а Українці не могли 
утворити життєздатної держави. Бо одночасно, коли У кра­
їнці голову своєї влади болотом мазали, *— Москалі своїй
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царській владі безцінну корону на голову саджали, а в руки 
скиптр вкладали — символ законної, маєстатичної і загаль­
ної царської влади, якій кожний безумовно має повинува- 
тись, бо вона не з „волі народу“ , а з „ласки Б о ж о ї“ . Там 
влада була у горі, а на Україні — в низу. Цей демокра­
тичний принцип був тою головною хибою, що лягла в 
-основи козацької організації.

9. Котрі організатори і провідники козаччини прищі- 
пляли їй державницьку ідею ?

Першими, що намагалися козаччині дати д ерж авн и ць­
ку ідею та зробити з неї політичну силу, з якою рахували- 
сяби сусідні держ ави  і правительства, б у л и : князь Дмитро 
Вишневецький, організатор „Січи“ , і його наслідник, князь 
Богдан Ружинський. Вони серед  козацтва воскресили л иц ар ­
ські традиції державних часів княжих. П ередчасна лицарська 
смерть обох не дозволила їм зреалізувати  своїх плянів, але  
память їх для кожного держ авника дорога. Український на­
род зробив їх безсмертними у своїх піснях-думах— першого 
під іменем „ Б а й д а “ , другого під іменем „запорожський геть­
ман Б огдан “ („Ой Богдане, Богдане, запорож ський  гетьма­
не“!). Ш о-йно Гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний зумів 
надати козацьким стремлінням державний характер. Цей 
лицар своєю хоробрістю і лицарською  незломністю нагадує 
геройську постать лицаря-князя Святослава. При тім Гетьман 
Петро Конашевич-Сагайдачний був розважним і глибоким 
політиком, який вмів поставити козаччину на службу загально­
народним справам і зробити з козацького війська опору 
національного українського життя. Він є спадкоємцем д ер ж а в ­
ницької лицарскости княжої доби і предтечею  творця У кра­
їнської Д ержави — Великого Гетьмана Богдана Хмельницького.

10. Чому українські державники галицької волости у в а ­
жають своїм патроном гетьмана Петра Сагайдачного ?

Г етьм ан  П етр о  К о н а ш е в и ч -С а г а й д а ч н и й  р о дом  з Галичини ,  з п ер е-  
миської  зем л і  (С ам б ір щ и н и ) ,  є н а й к р а щ и м  п р е д с та в н и к о м  тих У к р а їн ­
ців к о за ц ь к о ї  доби ,  щ о  зі  с в о є ї  т існої  б а т ь к ів щ и н и  Г аличини  п осун ули  
на ш и р о к у  У кр а їн у  будувати  ф у н д ам ен ти  під У к р а їн сь к у  Д е р ж а в у .  Як 
в и х о в а н ец ь  О с т р о ж с ьк о ї  Л кадем іі,  ф у н д о в а н о ї  У к р а їн сь ки м  м ец ен ато м ,  
князем К онстантином  О с тр о ж с ьк и м  — Г етьм ан  С а га й д а ч н и й  бу в  св ід о ­
мий того, щ о  в о єн н а  е н е р г ія  У к р а їн сь к о г о  Н а р о ду  мусить бути к е р о ­
вана  пол іти чн о ю  культурою . О тж е  побіч в о єн н о ї  слави ,  н ар ід  п о в и н ен  
дбати  о слав у  культурну ,  б о  т ільки тоді во єн н і  подвиги  с та ю ть  в с е н а ­
родним до б р о м ,  к о л и  вони  сл у ж а ть  н а ц іо н а л ьн ій  культур і  і єї  цвітови 
— н ац іо н ал ьн ій  д е р ж а в н о с т и .  К ультура  — це  с л а в а  народу ,  а тим сам и м  
і слава  л и ц а р ів ,  щ о  цій культурі п о с о б л я ю т ь  і м ечем  її борон ять .  Тому 
Гетьман П етро  К о н а ш е в и ч -С а г а й д а ч н и й  зі сво їм и  г ал и ц ьк и м и  з е м л я к а ­
ми Є лесеєм  П л е те н е ц ьк и м  (зпід З о л о ч е в а ) ,  Іван ом  Б о р е ц ь к и м  (з Бірчі 
коло П ер ем и ш л я) ,  З ахар ієм  К опи стинським , бр а та н и ч е м  п е р е м и с ь к о г о  
владики, Л авр ент ієм  З и зан іє м  (ро до м  з П е р ем и щ и н и ) ,  б у в ш и м  у чи те л ем  
льв івської  б р а т с ь к о ї  ш коли ,  с таю ть  п іонірами культури  при К иївськ ім  
Брацтві і зв я зу ю т ь  к о за ч ч и н у  з  ку л ьту р ним  рухом і з в и щ и м и  в е р с т в а ­
ми у к р а їн с ь к о г о  гр о м а д я н ст в а .  Г етьм ан  П етр о  К о н а ш е в и ч -С а г а й д а ч н и й  
з і  всім З а п о р о ж с ь к и м  В ійськом  в п и с а в с я  до  К и їв сь к о го  Б р а ц т в а ,  д о ­



ку м ен ту ю ч и  тим, щ о  с л а в а  к у л ьту р н а  н а р о д у  стоїть нар івн і  зі сл а в о к  
в о єн н о ю .  На цім п ідготовлен ім  грунті  с п о в н и в  с в о ю  ку л ьту р н о -д е р ж а в 4  
ни цьку  місію М и трополи т  П етро  М огила ,  п ідго то вивш и нових л ю д и й  до 
політи чної  д е р ж а в н о ї  творчости ,  к е р о в а н о ї  генієм  В е л и к о го  Гетьмані 
Б о г д а н а .  О тж е  Г етьм ан  Петро  К о н а ш е в и ч -С а г а й д а ч н и й  є п е р ш и м  дер-; 
ж а в н и к о м - л и ц а р е м  к о за ц ь к о ї  д о б и  в повнім  зн ач ін н ю  ц е го  сл о в а ,  і як 
т ак и й  п р о с л а в и в  с в о ю  ба ть к ів щ и н у  Галичину.  Тому д е р ж а в н и к и  гал и ц ь  
к о ї  во л о сти  у в а ж а ю т ь  й ого  сво їм  па тр о н о м  і є горді  з того, щ о  їх з е м ­
л я к  б л ести ть  в історії  у к р а їн с ь к о ї  д е р ж ав н о с ти  як  п е р ш и й  у к р а їн с ь к и й  
с о б о р н и к - д е р ж а в н и к  к о з а ц ь к о ї  доби.

11. Я к і були взаємини між  козаччиною і  українськон  
інтеліяенцією за часів Гетьмана Сагайдачного ?

К о за ч ч и н а  з а  г е т ь м а н о в а н н я  С а г а й д а ч н о г о  з в я з а л а с ь  з у к р а їн  
с ьк о ю  інтел ігенц ією , д а ю ч и  захи ст  для єї  к у л ьт у р н о ї  р о бо ти ,  а  у к р а  
їн с ь к а  інтел ігенція  п о п у л я р и з у в а л а  ідею  к о з а ц ь к о г о  л и ц а р с тв а ,  у в а ж а  
ю чи  й ого  н а щ а д к о м  л и ц а р с т в а  к няж о ї  доби .  О сь  як  т о д іш на  інтелі 
генція с л а в и т ь  к о з а ц ь к е  л и ц а р с т в о  : „С е-ж  бо  те  плем я  с л а в н о г о  Н а ­
р оду  Р у ськ о го ,  з нас інн я  Я ф е то в о го ,  щ о  в о ю в а л о  г р е ц ь к е  цісарствс 
М о р ем  Ч о р н и м  і сухопутю. Се з то го  п окол інн я  в ійсько ,  щ о  з а  О л е га  
м о н а р х а  р у ськ о го ,  в сво їх  м о н о к с іл а х  по м о р ю  і зем л і  (п о р о б и в ш и  до 
човн ів  к о л еса)  п л а в а л о  і К о н с та н т и н о п о л ь  ш ту р м у в ал о .  Се-ж в о н и  за 
В о л о д и м и р а ,  святого  м о н а р х а  р у ськ о го ,  в о ю в а л и  Грецію, М акедонію , 
Ілірик. Се-ж їх п р едк и  р а зо м  з В о л о д и м и р о м  хрестилися ,  віру христіян- 
ську  від к о н с та н т и н о п о л ь сь к о ї  Ц е р к в и  п р и йм ал и ,  і по сей  д е н ь  в сій 
вірі родяться ,  хрестяться  і ж и в у т ь “. — У в іднов ідь  на це  З а п о р о ж с ь к е  
В ійсько  п р о к л я м у в а л о  зі с в о є ї  с то р о н и  єдність зі всіми в ер с т в а м и  у к р а  
їн с ь к о г о  гр о м а д я н ст в а  : „Як князі,  пани, до стой ники ,  л и ц а р с тв о ,  ш ляхта  
— У к р а їн сь ки й  Н а р о д  — стоять н епохитно  при  старинн ій  вірі п р а в о  
с л а в н і й — так  і ми, З а п о р о ж с ь к е  В ійсько  т а к о ж “. Те о б є д н а н н я  на  осно  
ві істо р и ч н о ї  т р ади ц і ї  е л е м е н ту  со ц ія ль н о го  (яким бу л о  д о т е п е р  к о з а ­
цтво) з е л ем ен то м  н а ц іо н а л ьн и м  — с тв о р и л о  п ідл о ж е  під д е р ж а в н о - т в о р ­
че д іло В ели к о го  Г етьм ан а  Б о г д а н а  і н а в я з а л о  в о со б і  к о з а ц ь к о ї  в е р ­
стви  п е р е р в а н у  д е р ж а в н о -н а ц іо н а л ь н у  тради цію .

12. Яке є значіння державно-творчої діяльности М и­
трополита П ет ра Могили ?

М и трополи т  П етро  М оги ла  в ідр о ди в  і о б н о в и в  п р а в о с л а в н у  Ц е р ­
кву  і при єї  пом оч і  р о з з и в а в  с в о ю  д е р ж а в н о -т в о р ч у  д іяльн ість .  Під 
к р и л а м и  Ц е р к в и  з о р г а н із у в а в  т о д іш ну  у к р а їн с ь к у  інтелігенцію , даю чи  
їй з а х ід н о -єв р о п ей с ь к у  освіту і п р и го т о вл я ю ч и  її до вели ки х  ідеольо- 
гічних з а в д а н ь  в ча с ах  д е р ж а в н о ї  тво р ч о сти  В е л и к о го  Г етьм ан а  Б о г д а ­
на. І ця інтел ігенція  у к р а їн с ь к а  в час і  т в о р е н н я  д е р ж а в и  с в о є ю  ідео- 
л ь о г іч н о ю  п р а ц е ю  с п о в н я л а  в аж н у  д е р ж а в н и ц ь к у  місію, п ідд ер ж у ю чи  
в н ар о д і  а вт о р и т ет  Г о сп о дар я  У к р а їн сь к о ї  З е м л і  — Г етьм ан а  і в ід д а н о ­
го йому д е р ж а в н о -т в о р ч о г о  к о з а ц ь к о г о  л и ц а р с т в а ,  ко тр е  зі с в о є ї  сто ­
рони  б а га т и м и  ф ундац іям и  на ш ко л и  і м о настир і  п ід д е р ж у в а л о  інтелі­
генц ію  і с т а в и л о с ь  у в а ж н о  до  ф о р м у л о в а н и х  ін тел іген ц ією  п о т р еб  на- 
родніх. І тоді „ о ж и л а  д о б р а  с л а в а  У к р а їн и “ ! Як к о л и с ь  за  княжих ч а ­
сів, пюдям м еч а  т о д іш на  інтел ігенція  (бояни) „ сл а в у  р о к о т а л а “ , а  л и ­
ц ар і  р е а л і з у в а л и  ід е о л ь о г ію  інтел ігенц і ї  — так  і т е п е р  у к р а їн с ь к а  інте ­
лігенція ,  з о р г а н із о в а н а  і у б л а г о р о д н е н а  М и трополи том  П етром  М огилою , 
у с у н у л а  на бік ру їнницьких  інтелігентів  — всяких Митусів , щ о  „ т а т а р ­
ських  л ю д и й “ осп іву в ал и ,  п о с та в и л а  п е р е д  с о б о ю  ідеал  у к р а їн с ь к о ї  д е р ­
ж а в н о с т и  і й о го  зд ій сн ю в а л а  під п р о в о д о м  В е ли к о го  Г етьм ан а  Б о г д а н а -
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 М илий н а ш  Вож де,  Х м ел ьн и ц ьк и й  Богдане! . . .
Н аучи  нас, як  м ає м о  ми б е з  Т ебе  ж ити  і п о с т у ­
пати з сусідним и друзям и  і в о р о га м и  н а ш и м и_
С к а ж и  і дай  нам  пер ес т о р о гу ,  а б и  ми не б у л и  
з в о й о в а н і  і побиті  в о р о г а м и  наш и м и .. .“
(З  п р о м о в и  С ам ійла  З о р к и  н а д  м о ги л о ю  В е л и ­
кого  Г етьм ана) ,

Українська Держава Гетьманська.

1. Х т о був творцем Української Держ ави Гетьманської Т

Козацтво, так запорож ське  як і реєстрове, раз-у-раз, 
піддержуване селянськими масами, не могло зжитись з поль­
ською держ авною  системою і воруш илось в міру зросту 
гострих противенств національно-політичних і соціяльних між 
Польщею а Україною. Врешті горіючого політично-соціяль- 
ного матеріялу назбиралось  на Україні так багато, що одна 
іскра спричинила велику революційну пожежу під проводом. 
Великого Гетьмана Богдана Хмельницького.

2. Коли зродилась думка створення Української Держ ави^
О рганізатор і Вожд великого національного повстання 

1648 р., Великий Гетьман Богдан Хмельницький, по світлих 
побідах на Ж овтих Водах, під Корсунем і Пилявою, в день. 
Свят-Вечера 1649 р. (по старому стилі 24. грудня 1648 р.)> 
відбув т р і ю м ф а л ь н и й  в ї з д  до Київа. По тім тріюмфі* 
в часі побуту Великого Гетьмана в Київі, зродилась най­
більша ідея, яку українська думка політична дотепер коли- 
небудь в и д а л а : І д е я  д е р ж а в н о ї  н е з а л е ж н о с т і *
У к р а ї н и .  Це були ті „шалені думи“ Великого Гетьмана.. 
Бо не був він вже давний козак — підданий короля, що- 
боронив козацьких вольностей і „віри благочестивої“ — він 
був „Богом д аний“ геній і освободитель Українського Н а­
роду. „Малий я і незначний чоловік, але мені Бог дав, що. 
я єдиновладний Самодержець Руський... в Землі і Князівстві 
моїм по Львів, Холм і Галич“ . Тими словами заповів Вели­
кий Гетьман королівським послам здійснення предківського- 
заповіту — створення на Україні Гетьманської Монархії, якаб 
зібрала всі землі Володимира Великого. І ця д ер ж авн и ц ька  
думка Великого Гетьмана поволі дозрівала, а всі його діла 
слідуючих літ зміряють до створення монархічної Україн­
ської Держави. Воював далі з Польщею, навязував взаємини 
з чужими держ авами — Туреччиною, Швецією, Семигородом!. 
шукав династичних звязків, одруж ивш и сина Тимоша, з доч­
кою молдавського господаря (князя) Лупула. Врешті зупи­
нився на думці союза з Москвою, з котрою заключив в 1654 р^ 
умову в Переяславі. Ця умова признала самостійність У кра­
їнської Д ерж ави  в етнографічних межах під протекторатом:: 
московського царя і в союзі з московською державою . Так: 
отже в р. 1654. повстала самостійна Українська Держава..
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3. Я к відбувся тріюмфальний в'їзд Великого Гетьмана 
Богдана до Ки'іва ?

Т р ію м ф а л ьн и й  в їзд  до  Київа  історик  В. Л и пи н ськ ий  на  підставі 
з а п и с о к  сучасни к ів  так  о п и с у є :  „ Д е н ь  то в ж иттю  У кр а їн и  і є ї  п р а с т а ­
р о ї  столиці памятний, той Свят-Вечір р. 1649. Б о д а й  чи не н а й щ а с л и в і-  
щ и й  то д е н ь  в історії  н а ш о ї  Вітчини і в історії  н а ш о г о  на р о д а ,  то на- 
в е ч е р іє  у р о д и н  н о в о г о  життя, с в о б о д и  — б л а г о в іщ е н н я  н еза л еж н о с ти .  

Гей! не дивуйте, добрїі лю ди,
Що на Україні повстало!...

Тоді та п о б ід н а  пісня — о д и н о к а  'в сумній п о ез і ї  У к р а їн сь к о г о  
Н а р о д у  — пісня тр ію м ф у в душі, п е р е п о є н ій  безм ір н и м  щ астєм  волі,  ] 
зр о д и ти ся ,  вибухн ути  мусіла.  Б о -ж  то в о л ьн и й  в ж е  н а р о д  витав  у сво їй  і 
столиц і  с во го  В ож да,  с в о г о  н а й к р а щ о г о  Сина, котри й  Вітчину з к ай д а н  
не в о л і  ви свободи в . . .  А дж е  то н е д а в н і  н е в о л ь н и к и  — гнітом з д є п р а в о -  
ван і,  д о н е д а в н а  ненавидяч іся  в за їм н о  сини о д н о го  н а р о д у  — нині як 
о дин  муж, бл аго в іст у ю ч и  „лю дям  д о б р и м “ радісну новину,  с во го  „Мой- 
с е я “ виглядали .  На стрічу Г етьм ан а  ви їхав  М и трополи т  всіє ї  У країни  
С и л ь в е с те р  Косів, ви їхав  п р исутний  в Київі єр у с а л и м с ь к и й  патріярх 
Паїсій ,  з про ц ес іям и  в и й ш л о  духовенство .  У весь  народ ,  в се  щ о  ж и л о  
в місті, в илягло  з а  б р а м и  міста, на  стрічу с п ас и т ел я -п е р е м о ж ц я .  І коли 
п о б а ч и л и  Г етьм ан а  в с у пр о во д і  п олковни к ів ,  на чолі к о за ц ьк и х  рядів, 
о ди н  ок л и к  радо сти  в и р в а в с я  з гр у д ей  тисячів. М и трополи т  — види м а  
г о л о в а  ус іє ї  т о д іш н о ї  У к р а їн и — д а в  біля с еб е ,  по п р ав ій  руці на санях, 
м ісце  В о ж до в и  Н а р о да .  П ірвала  їх л ю д с ь к а  филя і н е сл а  с е р е д  тріюм- 
ф а л ь н о г о  р е ву  всіх г ар м а т  на З а м к у ,  с е р е д  р а д існ о го  го м о н у  всіх ки­
їв ськ и х  дзво н ів ,  ч е р е з  п р астар і  З о л о т і  В орота  віку Я р о с л а в а ,  до свято ї  
С оф ії ,  в ідв ічної в и р а зи т е л ь к и  ста р и н н о ї  у к р а їн с ь к о ї  культури ,  то д іш н о ї  
П аллядії  н ар о ду .  Тут, у воріт  с т а р и н н о ї  святині, о ч ік у в ав  Г етьм ан а  цвіт 
т о д іш н о ї  інтел ігенції  у к р а їн с ь к о ї  — п р е д с та в н и к и  с л а в н о ї  А кадем ії  Ки­
їв с ь к о ї  в о к р у ж е н и ю  ш к іл ь н о ї  молод і  ш ляхоц ько ї ,  д у х о в н о ї  і м іщ а н ­
сько ї ,  з а  ви їм ком  тої го р я ч іщ о ї  єї  части, яку п ір вав  з а п а л  во єн н ий  і як а  
зі ш а б л е ю  в руці, п о к и н у в ш и  науку, п іш ла  б о р о н и т и  с в о ю  Вітчину. 
П е р е м о ж ц я  витали  „ о р ац іям и  і а к л я м а ц ія м и ”, в яких  н а з и в а н о  Гетьм ана  
„ М о й с е є м ”, о б о р о н ц е м ,  с п ас и тел е м ,  о с в о б о д и т е л е м  н а р о д у  з н ево л і  і на 
з н а к  того  Б о г д а н о м  — Б о г о м  д а н и м  — н а з в а н о го , . . ”

4. Я к  Великий Гетьман Богдан розвивав свою державно- 
творчу діяльність ?

З  хвилею, коли Великий Гетьман Богдан висвободив 
українські землі, він стає державним організатором — як це 
робили всі великі революціонери. Ця організаторська діяль­
ність змагала до того, щоб : 1. зорганізувати Українську Д ер­
ж аву  і Націю! 2. закріпити Українську Д ерж аву відповідним 
устроєм державним і союзами з иншими державами.

5. Н а якій  українській верстві спер Великий Гетьман 
Богдан своє державне будівництво ?

Ш об на руїнах Княжої Д ерж ави  Київської створити но­
ву Українську Державу, треба було безумовно спертись на 
тих українських верствах, котрі були політично а к т и в н і  
і т в о р ч і .  Такою верствою, на якій сперся тодішний устрій 
державний, була верства козацька — Військо Запорожське. 
Вона розпочала повстання, вона його вела, вона також д ал ь ­
ш е життя України, на здобутках повстання сперте, на с в і й  
спосіб і відповідно до своїх потреб будувала. Перші два 
роки революції козацьку верству радикально — в порівнан-
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ню з часами перед революцією — перетворили. Всякло в 
цю верству з долини безчисленне багатш е селянство, зля- 
лася з нею більшість українського лицарства, а з гори в ко­
зацькі ряди напливала в дуже великім числі шляхта зі всіх 
українських земель. Козацька верства сталася наймогутні- 
щою верствою в народі, а морем своєї крови і безгранич- 
ною посвятою здобула собі провідне становищ е в нім. і отсей 
державницький творчий патріотизм дав їй право до прово­
ду в політичнім життю України, а внаслідок того підпоряд­
кувала вона своїм інтересам інтереси инших шарів і , станів 
тодішного українського громадянства. Як шляхта польська 
створила ідею польської державности, так козаччина ство­
рила ідею української державности. І подібно, як поняття 
польської Річипосполитої шляхотської сталося синонімом 
польської держави, так поняття Війська Запорож ського  с т а ­
ло за Великого Гетьмана синонімом У країнської Д ерж ави .

6. Я к  зорьанїзував Великий Гетьман українське грома­
дянство в Українську Державу ?

Великий Гетьман Богдан, оперш и держ авне будівниц­
тво на авторітетній верстві, на козацтві, яке обєднало під 
цею назвою здорові останки старої української шляхти і най­
кращу частину сміливого, войовничого, готового до жертв 
за увесь нарід, селянства, при промочі цеї нової клясокра- 
тичної організації переміг нетільки зовнішного противника
— Польщу, але і внутрішній анархізм. Великий Гетьман за ­
лізною рукою припинив анархічні селянські бунти, змагаючи 
одночасно до заведення — замісць попередного беззаконня
— законних норм в становищі селянства. Він винищив на 
Україні польські демократично республиканські форми д ер ­
жавного життя, бо був, як досвідний політик, переконаний, 
що той республиканський демократизм є руїнним, а н ед ер -  
жавно-творчим. І в завойованій тим способом зверху У кра­
їні установив українську монархічну владу Гетьманську, о -  
перту на державно-творчім, лицарсько-хліборобськім класі.. 
Тільки завдяки винищенню в самім зародку польського д е ­
мократичного республиканізму, яким була зараж ена велика 
часть українського громадянства, і завдяки клясократичному 
завойованню України, Великий Гетьман Богдан став твор­
цем У країнської Д ерж ави  і нової Української Нації.

7, Подай характеристику козацької клясократії, зорга­
нізованої Великим Гетьманом !

Козаччина була клясократією, т. є. такою — в україн­
ських умовах найбільше до влади здатною — провідною вер ­
ствою, яка тому, що вона себе за провідну верству уваж а­
ла, ставила вимоги перш-за-все до себе, а не до народ- 
ніх мас. Вона не перекладала своїх державних обовязків на 
народ, а давала  сама приклад народові, як треба ці об о -  
обовязки виконувати. Вона не йшла за народом, а вела на-



з о

род  за собою. Вона не принижувала себе до низчих верств, 
а  тягнула їх на верх — до себе. Вона не покладала надій 
на творчість народніх мас, а сама творила, сама давала на­
родові свій творчий порив, а своєю органічною близкістю 
до пасивних народніх мас, вона поривала їх за своїми хо­
тіннями, за своїми ідеалами державницькими. Імперіалізм цеї; 
держ авнотворчої козаччини, єї бажання влади, вяж еться і  
завж д и  в неї з ідеєю боротьби і лицарської перемоги, а не 
з  образом демократичного переконування, ошуканства, при­
ниж ення і упідлення свого противника. „Хай стіна об стіну 
удариться і одна впаде, а друга останеться!” — ось якими 
ідейними образами жила та козацька провідна верства, що 
єдина зуміла колись сотворити Українську Д ержаву під про- 
водом Великого Гетьмана. Крім стихійної експанзивности, 
стихійного хотіння слави, подвигів, влади, вона виказала тоді 
високе почуття громадської єдности і організованости.

8. Яке є значіння внутрішньої державницької політ ики  
Великого Гетьмана Богдана ?

Великий Гетьман Богдан  був єдиний державний муж 
в український новітній історії, який умів зорганізувати у кр а ­
їнську  державно-творчу і кермуючу силу і при помочі цієї 
-сили опанував революцією розбурхану українську стихію. 
Це був єдиний держ авний  муж, який не кланявся „в пояс 
н а  всі чотири сторони“ глупій і розбещ еній  юрбі, як це ро ­
били  ті, що шукали деш ево ї популярности в юрбі, погор- 
дж ую чи цею темною юрбою одночасно в душі і тільки бігаючи 
по ній хитрими о ч и м а : чи придбали вони собі серед  юрби 
популярність своїми поклонами. Великий Гетьман Богдан 
був єдиним справжнім народолюбцем, який саме тому, що 
цілим своїм горячим і чесним серцем любив свій нещ асний 
народ, не потурав його глупоті, лінивству і руїнництву, а: 
намагався розвинути і зміцнити те, що в народі було розум­
ного, працьовитого, творчого. Тому так радо йшли йому на 
поміч всі, що так само, як він, розуму, праці і ладу для 
України бажали. Я він не відштовхував нікого, хто д ер ж ав ­
не творче діло мав на меті, і власними українськими руками, 
внутрішною держ авною  силою, без помочі чужих держав, 
створив гігантичне діло — Українську Державу. А щоб їі 
скріпити і розвинути в державу великого народу, треба  їй 
було дати сильну і трівку владу, відповідальну за долю ці­
лого краю і народу. І тому Великий Гетьман зніс старі по­
рядки козацького самопорядкування, коли-то козацька рада, 
зібрана з якої-небудь нагоди ким-небудь, без церемонії ски­
д ал а  гетьмана і старшину. Такий лад не підходив до но­
вих відносин, коли Україна стала державою . Українська 
Д ер ж а в а  не могла бути здана на ласку і неласку віча, що 
не визнавалося як слід в справах 'державних, бо мусілаб 
знівечитися. Тому Великий Гетьман зробив гетьманську в л а ­
д у  монархічною. Центром Української Д ержави стає тепер,
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замість Запорож ської Січи, гетьманська резиденція в Чиг- 
рині, де пробуває найвищ а старшина козача, де рішаються 
всякі справи у військовім суді і в генеральній канцелярії вій­
ськовій* Запорожська Січ стала собі тим, чим повинна бути, 
прибіжищем сміливиго вояцтва, передовою  сторож ею  У кра­
їнської Д ержави, без всякого політичного значіння. Але хоч 
Великий Гетьман правив Україною „єдиновладно“ , хоч був 
монархом-самодержцем в повнім значінню того слова, хоч 
авторитет влади спочивав виключно в його руках —  в ва­
жних випадках скликав козацький сойм до Чигрина, а укра­
їнським станам забезпечив власне судівництво і самоуправу. 
І в цих соймах, де бере  участь і козацтво, і духовенство, 
і шляхта, і міщанство —  в цих початках дорадчої репре­
зентації українських станів і в становій місцевій самоуправі 
спочивав зародок такого самого конституційно-монархічного 
ладу, який дав держ авну силу Англії, Франції і Німеччині, 
і який бувби дав таку саму силу держ авну і Україні, тим 
скорш е, що сусідні держ ави  — і занадто вільна (свавільна) 
республиканська П ольщ а і невільницька самодерж авна Мо. 
сква —  були тоді не в силі такий лад  у себе створити,

9. Чому Великий Гетьман т ільки монархічну владу 
бажав установити на Україні ?

Великий Гетьман на прикладі Польщі бачив, в що п ер е­
міняється т. зв. „вільна елєкція“ . Знаю чи зблизька вихованків 

„ з о л о т о ї  свободи“ — польську шляхту, бачив він, що поль­
ський шляхотський республікан ізм  є найгіршою олігархією. 
Саме в боротьбі з цією олігархією виросли маси козацькі. 
Колижби і в Український Державі лиш ити „вільний вибір 
гетьмана“ , то той вибір перемінивбися в польську „елєкцію “ 
і „пакта конвента“ . Насталиби часи панування олігархії 
козацької старшини на взір шляхотської олігархії в Польщі. 
Тому Великий Гетьман бажав створити на Україні сильну 
владу, яка відповідалаби поняттям найш ирш их мас народу,
— супроти котрої всі верстви суспільні мусілиб .бути рівні
—  і котра то влада необхідні тертя між ними регулю валаб 
і забезпечувалаби нормальний розвій і дозрівання громадян­
ства, яке що-йно в держ аву формуловалось. І Український 
Народ радо витав наміри свого Вожда, бо тільки він, кот­
рий Україну висвободив — тільки він, оточений загальною 
пошаною, міг стати основатилем української династії. Його 
наслідником мав стати улюблений і талановатий син Тимо­
фій (Тиміш), а коли він поляг — молодший син Юрій (Юрась).

10. Чому Великий Гетьман заключне союз з Москвою ?
Великий Гетьман Богдан визвольні змагання України 

спер на союзі з Туреччиною. На цім союзі кінець-кінців 
завівся. Зложилися на те дві головні причини : 1. відвічний 
антагонізм двох світів : христіянського і музулманського, і тому 
українське духовенство противилось цему с о ю зо в і ; 2. з р а д ­
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ливість Татаріє, котрі завжди в рішаючій хвилі — як під 
Зборовом, під Берестечком, під Ж ванцем  — зраджували. 
„Яж тоді ціла Европа скаже, що Ти „Богом д аний“ , коли! 
увільниш кров христіянську з неволі поганської“ — гово­
рила тодішна українська інтелігенція. Я плач, скарги і про- 
клони народу, браного в ясир, мусіли привести до звороту 
в політиці Великого Гетьмана. Цей зворот доконався в р. 1653. 
Становищ е Великого Гетьмана сталося тоді трагічним. Тата­
ри, перекуплені королем 100 тисячами дукатів, одержавши: 
крім того від него дозвіл брати ясир коло Львова, зрадили 
Українську Ярмію в найбільш е критичній хвилі, під Ж в ан ­
цем — хотіли навіть Великого Гетьмана видати королеві,, 
а на початок 1654 р. готовила Польща величезний похід, 
для остаточного приборкання „збунтованої“ України. Що- 
найважніщ е — великі монархічно-династичні замисли Вели­
кого Гетьмана, розраховані на турецьку поміч і протекто­
рат султанський, захитались під впливом смерти сина Тимо­
фія, вбитого під Сучавою 1653 р. Перед Великим Гетьманом 
були такі евен туальн ости : або розвал, погоня за ним по 
степах, зрада і видання його королеві, як це було з Під­
ковою, Наливайком, або реалізація великого пляну — при 
помочі Москви розвалити державу, до якої Україна д о теп ер  
належ ала, і під протекторатом „одновірного“ царя збудува­
ти Українську Державу. І тому Великий Гетьман П ереяслав­
ською умовою заключив союз з Москвою.

11. Я к і були постанови Переяславської Умови іцо-до, 
державної незалежности України ?

Переяславська Умова з д. 17. січня 1654 р., по своїй 
юридичній натурі, була добровільним союзом двох н езал еж ­
них держ ав, України і Росії. Отж е Україна не обєдн алась  
з Москвою в одну держ аву і не була підпорядкована нія­
ким спільним державним інституціям. Україна творила зем­
лі гетьманського „регіменту“ (власти), в протиставленню  
до території царського „регіменту“ і московський уряд кому- 
нікувався з українським урядом через „посольський приказ“ ,. 
а пізніше через „закордонну колегію“ — отже так само, 
як з чужою держ авою . Згідно з умовою — Україна збері­
гала власну адміністрацію, законодавство, скарб, військо 
і церкву. Україні було застереж ен о  навіть право дипльома- 
тичних взаємин з чужими д ерж авам и : Гетьман міг прий­
мати посольства від чужих держав, тільки сповіщати цар­
ський уряд про те, з чого тому-ж урядові може вийти шкода-

12. Щ о це є Переяславська Лсхенда ?
Подібно як Легенда Люблинська про добровільну злу-^ 

ку Руси з Польщ ею  відіграла велику ролю в життю укра­
їнської провідної верстви в Річипосполитій — так само ї ї  
рідна по духу сестра, Легенда П ереяславська, відіграла та­
ку саму ролю в життю козацької провідної верстви в Росії-
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Обі лєгенди, і тут і там, дали українській провідній верстві 
всі права і привілеї аристократії держ авної на тій підставі, 
що, мовляв, вона до тих держ ав  сама, добровільно пристала. 
Дле це є тільки для отсеї ціли видумані лєгенди. Великий 
Гетьман про ніяке „возсоєденен іє“ не думав, а заключив ви­
падковий союз проти Польщі для визволення України. Цей 
союз, як і всі політичні союзи, міг бути хвилевим, не мусів 
бути вічним, як були всі попередні союзи з Кримом і Туреч­
чиною. Практична його ціль була така сама, тільки що тут  
султа на  заступав цар. Ставши протектором України, і ар 
мав дати їй військову поміч проти Польщі, а за  цю поміч 
мав дістати грошеву данину, таку саму, яку діставав за с з і й  
протекторат султан від Семигороду, Молдавії і Волощини. 
Д був союз з Москвою для політики Великого Гетьмана 
остільки користніщим, що люди зпоза козацтва почували 
симпатії до „єдиновірної“ Москви. Отже м і л і т а р н и й  с о ю з  
з М о с к в о ю  в п о л і т и ц і  з о в н і ш н і й  б е з  м о с к о в ­
с ь к о г о  в м і ш у в а н н я  у в н у т р і ш н і  с п р а в и  У к р а ­
ї н и  —- ось формула політики України супроти Москви. 
Великий Гетьман був творцем П ереяславської Умови, а н е  
б у в  творцем П ереяславської Лєгенди. Щ о опісля союз У кра­
їни з Москвою перемінився в підданство України — це не є 
виною Великого Гетьиана, але його наслідників, котрі со ­
юз суверенної У країнської Д ерж ави  перемінили на-агентур- 
ну службу у союзників, яка проявлялась доносами на своїх 
українських людий. Тоді також зродилась  П ереяславська 
Лєгенда, яка опісля лягла в основу теорії про „возсоєди- 
неніє Руси“ .

13. Я к  розвинулись взаємини між  Україною і М осквою  
по Переяславській Умові ?

П ереяславська Умова мала дві ціли: мілітарну і полі­
тичну. Перша була зовсім ясна : мілітарний союз, заб езп е­
чений формою протекторату. Але політичні ціли обох сторін 
були ріжні і тому Україна і Москва ріжно собі їх інтерпре­
тували, що доводило до безнастанних конфліктів. Наприклад: 
Цар інтерпретував П ереяславсьлу  Умову так, що він має 
право збирати данину на Україні безпосередно  через свої 
органи і тому хотів мати своїх воєводів по всіх- важніщих 
містах. Великий Гетьман на це не хотів згодитися, уваж а­
ючи це вмішуванням у внутрішні справи України. Тому велів 
своїм органам збирати данину і раз в рік її до Москви ви­
силати. І цих суверенних прав беріг так завзято, що за йо­
го життя цар не одерж ав  і шага безпосередно  від України. 
Так само за його життя не було на Україні ні одного воє­
води, деб сам Гетьман того собі не бажав. Карав також без 
милосердя кожного Українця, як-що він без відома україн­
ського уряду мав які-небуть звязки з московським урядом. 
Яле рівночасно переконувався Великий Гетьман, що союз 
з Москвою, при нахабности єї уряду, не дасться довго у д ер ­
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ж ати. І то сталось скорше, як сподівався : Москва у в е р е с ­
ні 1656 р. Заключила у Вильні союз з Польщ ею  і тим самим 
мілітарний союз України з Москвою, звернений проти Поль­
щі, стратив всяку вартість, бо Україна мала стати жертвен- 
ним козлом московсько-польської згоди, а всі державні 
аспірації українські мали бути придавлені спільними силами,

14. Я ке значіння має Великий Сойм в Чигрині?
Коли Москва зрадливо зломила П ереяславську  Умову. 

У країнська Д ерж ава  стояла перед  грядущою катастрофою  — 
зі всіх сторін грозила їй небезпека. В тій грізній хвилі скли­
кав  Великий Гетьман сойм до Чигрина. Цей вічно памятний 
і тому „В еликим“ названий сойм зібрався 12. н. ст. жовтня 
1656 р. і на нім в с і  п о л к о в н и к и ,  о с а в у л и  й с о т н и к и  
с к л а д а л и  с о б і  в з а є м н о  п р и с я г у ,  щ о  к о л и  х т о -  
н е б у д ь  н а  У к р а ї н у  н а с т у п а т и м е ,  т о  в о н и  п р о т и  
т а к о г о  в о р о г а  в с і ,  я к о д и н  м у ж ,  р а з о м  с т о я т и  
б у д у т ь .  Ідея держ авної незалежности  України, народж ена 
в 1648 р., в часі першого побідного тріюмфального вїзду 
Великого Гетьмана до Київа, аж  тепер, по восьми роках 
політичних вагань і тяж кої крівавої боротьби, могла бути 
вповні здійснена. Навчені крівавим досвідом — Гетьман, йо­
го полковники, осавули й сотники не зрадливим і на у кр а ­
їнську землю ласим „стороннім монархам“ , але с о б і  с а м и м  
присягали, що своїми грудьми будуть Україну боронити. Із 
того часу все, що тій засаді незалежности, солідарности 
і вірности с а м и м  с о б і  противилось, несло Україні з а н е ­
пад  та руїну. З  того ч&су всяка політика українська, що 
нехтувала присягу в Чигрині, зложену представниками о д н о ­
го з найкращ их поколінь У країнської Нації, кінчилась п ол і­
тичною деморалізацією і національним розкладом. Тому н е ­
забутній Великий Сойм в історії української держ авности  
творить  оден в найсвітліщих моментів, коли то всі державно- 
творчі патріоти України зуміли викресати з себе стільки 
патріотичного вогню і посвяти, що нестрашні їм були нія­
кі небезпеки. Обєднані одною патріотичною думкою, готові 
були на всі жертви, яких У країнська Д ерж ава  від них ви­
магала, вони перед цілим світом гордо с к а з а л и : „Більш е 
ворогів — більше чести!“ .

15. Я к бажав Великий Гетьман унезалеж нцти Укра­
їнську Держ аву від політики Москви?

По банкроцтві П ереяславсько ї Умови, снував Великий 
Гетьман геніяльні політичні пляни, яких метою було : 1. уне- 
залеж нити  Українську Д ерж аву  від політики М оскви;
2. Відобрати від Польщі всі північно-західні українські землі, 
щ о  в склад У країнської Д ерж ави  ще не у в ій ш л и ; 3. З р о ­
бити нешкідливим для України татарський Крим; 4. Здобу­
ти  міжнародне признання для своїх династичних замірів, 
які полягали в тому, щоб скріпити військовий титул гетьман­
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ський суверенним титулом княжим і забезпечити наслід- 
ственність верховної влади в Українській Державі. В с е  т е  
р а з о м  м а л о  у г р у н т у в а т и  д е р ж а в н у  н е з а л е ж ­
н і с т ь  У к р а ї н и .  А щоб це осягнути, Великий Гетьман 
повів закордонну політику так, що Українська Д ерж ава  
одерж ала місце в  балтійсько-чорноморській коаліції держ ав, 
в яку увійшли: Швеція, Прусія, Україна, Семигород, Мол­
давія, Волощина й Литва. Звер н ен а  ця коаліція була проти 
Москви з одного боку, а проти Польщі і Криму з другого 
боку. Виступити оружно проти Польщі, а коли треба буде, 
то й проти Криму, відтягнути момент рішаючої оружної р о з ­
прави з Москвою можливо до закінчення боротьби з Поль­
щею і добитись невтральности Туреччини — таке було 
завдання української дипльоматії в тій коаліції. Отсей плян 
політичний розвіявся по смерти Великого Гетьмана.

16. Я к зріс авторитет Української Держ ави на м іж ­
народній арені політичній ?

Нова Українська Д ерж ава  своїми економічними багац- 
т в а м и — великою, сильною і добре зорганізованою армією 
— геніяльністю свого могутнього В олодаря— зайняла належ ­
не їй місце на міжнародній арені політичній. Воскресали під 
сильною рукою Великого Гетьмана повні слави часи кня­
жої доби. Як колись Київ — так тепер Чигрин, столиця 
Української Д ерж ави  і резиденція „Гетьмана Великого 
Військ З ап орож ських“ (так зачав підписуватись Гетьман на 
державних актах) — став осередком, де вирішувалися полі­
тичні справи європейського Сходу, де стикалися дипльомати 
всіх країв. Який політичний рух був при гетьманськім дво ­
рі, свідчать про це чужинці. Посол австрійського цісаря, 
барон Парчевич, що 1. березня 1657 р. прибув до Чигрина, 
щоб в імени Австрії посередничити в справі миру між У кра­
їною і Польщею і щоб, відповідно до умови , з венецьким 
послом Нані у Відні, склонити Великого Гетьмана до війни 
з Туреччиною — доносив свому урядові, що на прийомі у 
нього в Чигрині було двох послів шведських, двох послів 
семигородських, посол турецький, посол татарський, трох 
послів з Молдавії, трох з Волощини., посол польського к о ­
роля й посол польської королеви, що приїхав з дарунками 
для Пані Гетьманші Ганни. Крім тих послів був ще тоді 
при гетьманськім дворі представник кн. Б. Радзівіла, а не­
забаром прибули • московські посли, незгадуючи вже півофі- 
ціяльних і дрібніших чужоземних дипльоматичних агентів.

17. Я к відбулось офіціальне проголошення Наслідника 
Великого Гетьмана ?

Великий Гетьман зачав з весною 1657 р. занепадати  
на здоровлю. І зб ільшилась тоді його ж ура будучністю У кра­
їни. А непокоїла його думка, що на випадок його смерти, 
укра їнська  старшина кинеться до боротьби за владу — в тій
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боротьбі знесилиться, переріжеться і Українська Д ерж ава  
не вдержиться супроти сусідів. Тому Великий Гетьман по­
становив як найскорш е іменувати свого Наслідника. В тій 
ціли в квітні 1657 р. скликав до Чигрина раду старш ин, на 
котрій офіціяльно проголосив 16-літного сина Юрія своїм 
Наслідником-Гетьманом. Був Юрій ще молоденький, ще й сту­
дій не покінчив в Київській Академії, але тут ходило не о 
вік, а о династичний принцип. І це розумів нарід. Народня 
дума на заміт старого Гетьмана, що Юрась „молодий розум 
має“ вкладає в уста Українського Народу таку відповідь з

„Б у д е м  ми старих  л ю ди й  біля й ого  дер ж ати ,
Будуть  вон и  й ого  научати,
Будем  його  д о б р е  п о в аж ати ,
Тебе,  ба ть к а  н а ш о го ,  Г етьм ана ,  спом инати .
Д ай ,  Б о ж е ,  з а  Г ет ьм а н а  м о л о д о го  жити, як з а  с т а р о г о “ .

Іменовання Наслідника-Гетьмана сталось великим, урочи­
стим святом Української Держави, яке з бенкетами, музикою 
і гарматньою стріляниною трівало три дні. Для старого Геть- 
мана були це мабуть одинокі щасливі дні за тих 10 літ 
страшної, надлюдської боротьби. Його старання зробити 
Українську Д ерж аву наслідственною монархією, дати їй ста­
лу, непорушну, дідичну верховну владу — зближались до 
кінця. Сподівався він ще прожити бодай так довго, щоб 
своїм авторитетом скріпити становищ е молодого Гетьмана. 
Тому хоть формально передав  булаву Юрієві, але сам далі 
задерж ав владу. Висилає сина до армії Ж дановича, яка тоді 
стояла на польськім фронті, щоб там добував воєнної слави, 
а рівночасно нотифікує акт наслідства иншим державам, 
і вкоротці Москва, Польща, Швеція, Туреччина, Крим, Семи- 
город, Молдавія і Волощина приймають до відома цей д е р ­
жавний акт Української Держави.

18. Я к прийняв Український Народ вістку про т рсх ідІ 
булави до р ук  Богданового сина Ю р ія і

„ Н е х а й  т а я  с л а в а  б у д е ,  щ о  Х м е л ь н и ц ь к и й  
Г е т ь м а н ! “ — отсими словами прийняв цілий Український 
Н арод радісну вістку про перехід булави по наслідству до  
молодого, недосвідного, але всеж-таки Богданового сина — 
Юрія! В т і й  с л а в і ,  з в я з а н і й  з д і д и ч н и м  і м е н е м  
В е л и к о г о  Г е т ь м а н а ,  н а р о д  б а ч и в  с в о .ю  в л а с н у  
с л а в у .  І п о в а ж а ю ч и  п е р з о н і ф і к о в а н у  в о с о б і  
г е т ь м а н с ь к о ї  д и н а с т і ї  с в о ю  с л а в у ,  в і н  у ч и в с я  
п о в а ж а т и  с а м  с е б е .  І д е й н и й  М а є с т а т  Н а ц і ї , ;  
в т і л е н и й  в р е а л ь н у  п а н у ю ч у  г е т ь м а н с ь к у  д и н  а- 
с т і ю ,  б у в б и  с т а в  д л я  н а р о д у  з р о з у м і л и м ,  р е а л ь ­
н и м  і д і й с н и м ,  в с і м и  п о в а ж а н и м ,  с т а л и м  і н е ­
з м і н н и м  М а є с т а т о м  Н а ц і ї .  На нещастя України, ста­
лось  інакше. Невмірущий український „дух степу“ , що 
заховався перед  могучістю Великого Гетьмана, тепер, коли 
недуга звалила його, розпочав свій діявольський танець. •
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19. Щ о збільшило недугу Великого Гетьмана ?

Великий Гетьман став чимраз тяжче хоріти. І от тоді 
він довідується, щ о проти його династичних плянів ведеться 
скрита агітація, і то під його боком, а пружиною цієї агі­
тації є його найбпизчий помічник — канцлер Іван Вигов- 
ський. Хорий Гетьман зразу  просьбами хоче відвернути 
катастрофу. Покликавши до себе двох найвизначніщих п р ед ­
ставників, старш инської опозиційної групи, ген. осавула 
Ковалевського і полк. Лесницького, він призначає їх оп іку­
нами свого Наслідника-сина, а самого Виговського, нагаду­
ючи йому його заслуги, і називаючи його „опорою могутно- 
сти козацької“ , благає бути батьком, дорадником і повода- 
тором молодого Гетьмана. Коли-ж це не помагає, коли 
старш ина, чуючи, що ослабла рука Великого Гетьмана, далі 
проти дідичного гетьманства агітує, а розклад кинувся між 
військом, обурений Гетьман велить увязнити Лесницького, 
а покликавши перед себе Виговського, гостро домагається 
від його, щоб спинив протидержавну агітацію. Але це все 
тільки збільшило недугу Великого Гетьмана, гризота будуч- 
ністю України добивала його. За  цею гризотою від „сво­
бодолю бної“ старшини, що не могла забути вибору січових 
кошових отаманів і шляхотської елєкції — спала на Вели­
кого Гетьмана щ е страш ніш а від „черні“ . Побачивши, що 
старш ина свариться між собою, нечуючи над собою сильно­
го проводу, а довідавшись, що старш ина поступає не по 
волі Великого Гетьмана, козацька „чернь“ збунтувалась про­
ти своїх полковників на польському фронті. Начальний вожд 
на цьому фронті Ж данович, занятий більш тим, що діється 
в Чигрині, замість бунт згнобити, розпочав відворот.

20. Щ о було причиною смерти Великого Гетьмана ?

До Великого Гетьмана звістка про бунт у війську і про  
злочинну  непорадність Ж дановича наспіла 31. н. ст. липня. 
„ З р а д а  козацька — пиш е очевидець тих подій, ш ведський 
посол при дворі Гетьмана, Лілієнкрон — так сильно в р ази ­
ла Гетьмана, що наказавш и покликати до себе полк. Жда-. 
новича, він так схвилювався, щ о був поражений параліжем, 
пролежав пять днів без мови і на шестий день в Бозі спо­
чив“ . Дня б. н. ст. серпня 1657 р., у вівторок, о год. 3-тій 
зполудня, помер в Чигрині Великий Гетьман Богдан Хмель­
ницький. Вічна трагедія українська : тупий егоїстичний ан ар ­
хізм старшини і зрадливість темної „черні“ , та їх безглузда 
боротьба поміж собою — у б и л и  н а й б і л ь ш о г о  д е р ­
ж а в н о г о  м у ж а ,  я к о г о  к о л  и-н е б у д ь  м а л  а У к р  а ї на! 
Велилий Гетьман впав від руки всесильного на нашій н ещ а­
сній землі, деструктивного хама, так як подали досі, п ер ед ­
ним і по нім, всі ті, що метою свого життя організацію У кр а­
їнської Нації і будову власної У країнської Д ерж ави  поклали...
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21. Я к  ховала; Україна Великого Гетьмана ?
То не чорні хмари ясне сонце заступали, Козаки Хмельницького ховали,
Не буйнії вітри в темнім лузі буш ували, Б атька свого оплакали. (Нар. дума)„

Д о в го  х о в а л а  У к р а їн а  с во го  В е ли к о го  Г ет ьм а н а  і тво р ц я  У к р а ­
їн с ь к о ї  Д е р ж а в и .  П о х о р о н  в ідтягали м ал о  не цілий місяць так , не н а ч е -  
о с и р о т іл е  т о го ч ас н е  п о к о л інн я  б о я л о с ь  зі сво їм  В ож дом  нав іки  р о з с т а ­
тись.  М ощ і зл о ж и л и  з р а з у  в чи гр и н сь к ій  церкв і ,  щ о б  їх п е р ен ес ти  до  
р ідного  гн ізда  Х м ел ьни ц ьк их  — С убо то ва ,  бо  т а к а  б у л а  остання  воля, 
В е л и к о го  Г етьм ана .  В ласти ви й  по х о р о н  в ідбувся  д. 2. н. ст. в е р е с н я  1657 р~
З  в е л и к о ю  ш ан о ю ,  з с у п р о в о д о м  в ій сь к а  і н е зч и с л е н н о г о  натовп у  н а ­
роду,  під п р о в о д о м  архіеп. Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  (митроп. п рестол  в Київіг 
б у в  о п о р о ж н е н и й  ч е р е з  см ерть  Митр. К о со ва )  п е р ен ес л и  м о щ і В о ж да  ; 
Н а р о д у  в Суботів  і там  по х о в а л и  по к о з а ц ь к о м у  зв и ч аю ,  стр іляю чи з 
р у ш н и ц ь  і г арм ат .  С ум но  гули дзво н и  по душ і В ели к о го  Г етьм ана ,  а л е  
щ е  с у м н іщ е  р о з л я г а л о с ь  р и д ан н я  о си р о т іл о го  н ароду .  З а  плачем  тим —  а 
п и ш е  л іто п и се ц ь  — не  чути б у л о  ц е р к о в н о ї  в ідпр ави .  Тіло по х о вал и  в : 
церкв і,  яку він сам  з б у д у в ав .  Там-ж е пом істили під б а л ьд а х и м о м  п о р -  |  
трет  В е л и к о го  Г етьм ана  з написом , який вичисляв  за сл у г и  того, щ о  і 
„ н е п е р е м о ж е н и й  в боях, щ а с л и в и й  з н а й ш о в  кінець, бо  зі С ина с во є ї  ; 
Отчи зни  став  її  [найдо сто й н іщ и м  Б а т ь к о м “ . — Д а р е м н о  б у л о б  т еп е р  
ш у ка т и  в С у б о т о в і  тлінних остан к ів  В ели к о го  Г етьм ана ,  хоч ц е р к в а  . 
стоїть і досі.  Ворог, з а н я в ш и  в 1664 р. Суботів,  вел ів  викинути д о м о в и ­
ну з м о щ а м и  В е ли к о го  Г етьм ана ,  бо цю д ом овин у  у в а ж а в  си м в о ло м  . 
життя У к р а їн с ь к о ї  Д е р ж а в и .

22. Я к у  промову виголосив Самійло Зорка над домови­
ною Великого Гетьмана ?

В п е р е л о м о в ій ,  р іш аю чій  хвилі, к о л и [в аж и л а сь  вся доля  Української" 
Д е р ж а в и ,  с тр ати ла  У к р а їн а  с во го  до в го л ітн о го  п р о в ід н и к а  — в о ж д а  і 
пол ітика.  Те покоління,  щ о  х о в а л о  В е л и к о го  Г етьм ана ,  д о б р е  р о зум іло ,  ‘ 
к о го  в о н о  втратило .  Старий, о со би сти й  с е к р е т а р  г ет ь м а н сь к и й  від с а ­
мих по ч атк ів  п овстання ,  С ам ійло  З о р к а ,  один з  тих, щ о  нам ір и  і „ ш а ­
л ен і  д у м и “ В е ли к о го  Г етьм ан а  н а й б л и з ч е  зн али ,  в и г о л о с и в  на похорон і  
п ром ову ,  яка  н а й к р а щ е  в ід д а в ал а  тодіш ні н а ст р о ї  у к р а їн с ь к о г о  г р о м а ­
дянства .  Ця пр о м о в а ,  з а п и с а н а  л ітописцем , зв у ч а л а  т а к :  „ М илостив і  
П а н о в е  П о л к о в н и к и  і вся С т ар ш и н о  зі всім Військом З а п о р о ж с ь к и м ,  
і вся  Д е р ж а в о  У кра їн ська!  П р и й ш л о с ь  т е п е р  нам  по в ес е л и х  минулих; : 
часах ,  сумних слухати  т р е н із  і рясним и  с л ь о за м и  о б л и в а ти сь ,  коли  Геть­
м а н а  н а ш о г о ,  Б о г д а н а  Х м е л ьн и ц ьк о го ,  воістину од Б о г а  нам  д а н о г о  
В ож да ,  ч е р е з  с м е р т ь  н е в б л а г а н у  с к о ш е н о г о ,  ось  на к а т а ф а л к у  смертнім  
о г л я д ає м о  і останні п ослуги  йому в іддаєм о.  П ом ер ,  н е см е р те л ь н у  по- 
собі  о с т а в и в ш и  славу ,  ц ей  д о б р и й  В ож д наш ,  за  к о тр о г о  г о л о в о ю  не 
т іл ьк и  ми, підручні його ,  а ле  і вся У к р а їн сь к а  Д е р ж а в а  — при щ а с л и ­
вих успіхах довг і  літа  ж ити б е з п е ш н о  — о б іц ю в а ти  собі  м огла .  П о м ер  
той, к о тром у  сп ільно  з  В аш м о стям и  М и лостивим  П анством , при  правд і  
сво їй  за  во л ьн о с ти  і с тар о давн і  п р а в а  сво ї  стоячим, в с е м о г у щ а  р у к а  
Б о ж а  на братів ,  а  з а р а з о м  на в о р о г ів  н аш и х  — С авр о м ат ів  Польських, 
с кр ізь  с в о ю  д о п о м о гу  д а в а л а .  П о м ер  той, од ко тр о го  гар м а т  і м у ш к е ­
тів нет ільки  п р есв ітл а  В андал ів  С арматія ,  а л е  і б у р х л и в о г о  Е в к с и н о п о н -  
ту з а м к и  і ф ортец і,  а  в р. 1621. і самі нав іть  Ц ар го р о д сь к і ,  поро х о м  м у -  ] 
ш кетн и м  о к у р ен і,  д р іж ал и  і тряслися  мури. П о м е р  н а к і н е ц ь т о й ,  
к о т р о г о  д і л о м  о ж и в л е н і ,  м о г л и  в ж е  н і к о л и  н е в м е р т и  
с т а р и н н і  п р а в а  і в о л ь н о с т и  У к р а ї н с ь к і  і в с ь о г о  В і й -  ’ 
с ь к а  З а п о р о ж с ь к о г о .  Не стає  мені часу на в и ч и сл е н н я  ч есн о т  : 
і діл  В аш и х  л и ц а р с ьк и х ,  котрі Ви, п р и в ід  Б о г а  собі  данім  Вожді і Гетьмані 
Х м ел ьн и ц ьк ім ,  з а  п о в р е д ж е н і  і потоптан і Полякам и, б р а т а м и  своїми, 
с т а р и н н і  п р а в а  стоячи, в б а га т ь о х  місцях з  в е л и к о ю  в ідв аго ю  х в а л е б н е  
д о к а з а л и .  Хай л ю д с ь к о ю  м о в о ю  п р о  ці д іла  В аш і л и ц а р с ь к і  р о зк а ж у т ь  
поля  і до л ин и ,  вер тепи  і г о р и ;  р о зк а ж у ть ,  яким Ви мужнім, г е р о й с ь к о ї  
в ідв аги  повним, за  во л ьн о с ти  с в о ї  стояли  і в о ю в а л и  с ер ц е м .  1 щ о  при 
в с е м о гу щ ій  д о п о м о з і  Бож ій ,  на Ж о в т и х  Водах, під К орсунем ,  під П и л я -
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во ю ,  під З б а р а ж е м ,  п ід  З б о р о в о м ,  під Б е р е с т е ч к о м ,  під Б іл о ю  Ц е р к в о ю '  
під Л ьв о в о м  і З а м о стєм ,  під Н е с т е р в а р о м  і Б а р о м ,  під К а м я н ц е м  П о­
д іл ьськ им  і Ж в а н ц е м ,  під Б а то го м  і О х м а то зо м  і на  ин ш их  ба га тьо х :  
місцях, яких не  вичисляю , Ви д о к а з у в а л и  і д о к а за л и .  — Д о  Т ебе  з і  
с к р о м н о ю  м о єю  м о в о ю  з в е р т а ю с ь ,  милий н а ш  Вожде! Д р е в н ій  Р у с ь ­
кий О д о н а ц е р е ,  с л а в н и й  С к а н д е р б е гу ,  Г етьм ан е  С л а в н о г о  в с ь о г о  Вій­
с ьк а  З а п о р о ж с ь к о г о  і всієї  к о з а ц ь к о ї  У країни,  Х м ел ьн и ц ьк и й  БогданеЕ 
Д о  Тебе г о в о р ю ,  т е п е р  м іж  ч о ти р м а  д о ш к а м и  о к у та н о го  і м овчазного^  
а я к о го  м ови  п е р е д  тим і о р д и н ан су  сто тисяч н ас  слу х ал о  і на  к о ж ­
ний зн а к  Твій готовим и  с та в ал о .  Чом у так  с к о р о  став  Ти м о в ч а зн и м  
Г а р п о к р а т о м ?  Б е р у ч и  п р и к л а д  з  німого Лттиса, п р о м о в  до нас,  братів- 
своїх,  і н а у ч и  н а с ,  я к  м а є м о  м и  б е з  Т е б е  ж и т и  і п о с т у п а ­
т и  з с у с і д н и м и  д р у з я м и  і в о р о г а м и  н а ш и м и .  Б о ж  то й  
німий Лттис, короля ,  с во го  Б атьк а ,  од  см ер ти  з  рук  й ого  в л а с н о г о  ж о в ­
н іра  сло во м  сво їм  перестер іг .  Л Ти, д о б р о ї  бу в ш и  мови, с к а ж и  і д а й :  
н а м  п е р е с т о р о г у ,  а б и  м и  н е б у л и  з в о й о в а н і  і п о б и т і  
в о  р  о г а м и  н а ш и м  и “.

23. Я к  ставилась українська історія в X I X  ст. до> 
Великого Гетьмана ?

В е л и к о го  Г етьм ан а  Б о г д а н а  р о зу м іл и  на У кра їн і  доти, до ки  ж и в а  
б у л а  д е р ж а в н и ц ь к а  ідея і доки  ж иві були ісповідники  цієї ідеї. Р о зу м іл и  
й ого  наш і к о з а ц ь к і  л ітописці,  м ем о а р и с ти ,  історики,  письменн ики .  В о н и  
в о з в е л и ч а л и  у к р а їн с ь к о г о  Велитня, як н а й б іл ь ш о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  г ер о я  
з а  й о го  велику ,  чисту, б е з к о р и с н у  й щ и р у  л ю б о в  до  У кра їн и ,  за  й о г о  
ген іял ьн и й  пр о в ід  в ій ськ о ви й  і політичний. С ім десять  літ після см ер ти  
В ели к о го  Г етьм ан а  п о в стає  д р а м а  „М и лость  Бож ія  У кра їн у  ч е р е з  П р е ­
с л а в н о г о  Г ет ь м а н а  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц ь к о г о  о с в о б о д и в ш а я “ (в р. 1728),, 
яку в ки ївських  ш к о л а х  виставляли ,  щ о б  будити н а ц іо н а л ь н о - д е р ж а в ­
ни цьку  гордість  у к р а їн с ь к о ї  молоді.  (В IV. дії у к р а їн с ь к а  м олод іж  в и ­
тає  його  в часі т р ію м ф а л ь н о го  вїзду до Київа!).  Ціла д р а м а  є патріотичним: 
п е ан о м  для В ели к о го  Г етьм ан а ,  а як  п р и к л а д  хай  п ослуж и ть  отсей  виїмок..
Вічной похвали от нас є достоїн О течество над вся паче возлю бивий
Храбрий на землі і на морі воїн, І єго ради нивочто вмінивий
Войск Запорож ски х  Хмельницкий старійш ій Роскош и, покой, користи, інтрати 
В ож дь ізряднійш ій. І всі привати...

Та в міру того, як тем н іла  в у к р а їн с ь к и х  очах  д е р ж а в н и ц ь к а  ідея,, 
як  не  с т а в а л о  її дви гар ів ,  як в XIX ст. з а м ість  д е р ж а в н и ц ь к о ї  ідеї,  —  
д р а г о м а н ів с ь к а  „ г р о м а д а “ зі с в о є ю  а вт о н о м ією  ста л а  культом н о в и х  
покол інь ,  то в очах  тихже покол ін ь  XIX ст. з а т е р л а с ь  і вел и ч  генія В е л и ­
к о го  Г етьм ан а .  Він став  для них д а л ек и м  і чужим, я к и м сь  „ б ат ь к о м  к о ­
з а ц ь к и м “ , який від инш их  таких-ж е  „ б а т ь к ів “ р іж н ився  т ільки тим, щ о  
ті вол іли  під с у л т а н а  т у р е ц ь к о г о  а б о  к о р о л я  п о л ь с ь к о г о  — а він в о л ів  
під м о с к о в с ь к о г о  ц а р я  п р а в о с л а в н о г о .  О тж е  одні істо р ики  з р о б и л и  й о ­
го р у си ф ік ато р о м ,  щ о  „ в о з с о є д и н и в  Р у с ь “, другі з а  це й ого  „ з р а д н и к о м “* 
н а зв а л и ,  а ин ш і л ая л и  його,  щ о  він від п ан щ и н и  л ю д и й  не зв іл ьн и в .  
На с о р о м  У кра їнцям , чуж инці к р а щ е  р о зу м ію ть  у к р а їн с ь к о г о  В ели тн я .

24. Я к чуж инці оцінювали діла Великого Гетьмана ?
Ціла с у ч а сн а  Е вр о п а  п о д и в л я л а  ген іяльн ість  В ели кого  Г етьм ан а -

О с ь  як х а р а к т е р и з у є  п о л ь сь к и й  істо р и к  К убаля  н а ш о г о  В е л и т н я : 
„Ч у ж и нц і  п о р ів н у в ал и  Б о г д а н а  Х м е м ьн и ц ьк о го  з К р о м в ел е м .  П о р ів н а н -  
ня с ам о  н а су в а л о ся ,  а с а м е  в роках ,  коли  ці д в а  мужі з в е р т а л и  на с е ­
б е  м ал о  не  в и к л ю чн у  у в агу  З а х о д у  і С ходу Е вропи .  О б а  сучасні ,  м а й ж е  
в однім часі за б л и с л и  і згасл и .  О б а  в п ізн ійш их  ро ках  с в о г о  ж иття  
стану л и  на чолі п о встанн я  і з д о б у в а л и  успіхи, котрі на  сміх п ід ійм али  
науку  та до с в ід  н а й зн ам е н и т ш и х  в о й о вн ик ів .  О б а  с о тв о р и л и  м о гу тн є  
в ійсько ,  при ко тр о го  помочі в однім часі зд о б у л и  м ай ж е  н а й в и щ у  в л а ­
ду і п е р е д а ю ч и  ї ї . с в о їм  дітям, п о м е р л и  як  володарі. . .  З  о б о х  м у ж ів  
Х м е л ьн и ц ьк и й  м ав  з а в д а н н я  під ко ж ним  оглядом  тяжче. О б л а с т ь  й о г о  
в л ад и  м а л а  з  усіх сторін  о тво р е н і  границі.  Не р о зп о р я д ж а в ,  як К р о м в е л ь  
в и ш к о л е н о ю  інтелігенцією , ні з а с о б а м и  с та р о ї  і м огутн ьо ї  д е р ж а в и .
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В ійськовість ,  ф інанси ,  д е р ж а в н е  г о сп о д ар с тв о  і адмін істрація ,  в за єм и н и  
з сусідними д е р ж а в а м и  — все  те т р е б а  б у л о  сотворити ,  в се  те було  на 
й о го  голові .  Мусів д о б и р ат и  і вчити лю дий ,  з а з и р а т и  до н айм енчи х  п о ­
д р о б и ц ь .  Щ о  його  в ійсько  не м ер л о  з голоду,  щ о  м ав  зб р о ю ,  гарм ати ,  
муніц ію , д о б р и х  зв ідунів  і зручних  агентів ,  щ о  йому ніколи не  з а б р а к ­
л о  грош а.. .  в се  те  й о го  о с о б и с та  за с л у г а ,  котро ї  м ож  б у л о  за в и д у в а ти  
йом у  і то не л и ш  у н ас  в Польщ і.  Б у в  ч о л о в і к о м  п і д  к о ж н и м  
о г л я д о м  н а д з в и ч а й н о ї  м і р и  — в и б у я в с я  п о н а д  л ю д и й  
в и с о к о  с п о с і б н и х  д о  т о г о  с т у п н я ,  щ о  в х о д и в  в  о б л а с т и  
н е в л о в и м і .  П р о  н е г о  м о ж н а б и  с к а з а т и ,  щ о  р о д и в с я  
в о л о д а р е м :  у м і в  п р и т а ї т и  с в о ї  н а м і р и ,  в р і ш у ч и х
х в и л я х  н е  х и т а в с я  — у в с і м  м о г у т н я  в о л я  і з а л і з н а  р у к а .
Ця його  детерм інац ія ,  зл у ч ен а  з в р о д ж е н о ю  би стротою ,  в и п р а в л е н о ю  
:і в и п р о б о в а н о ю  в тяжких пр а к ти ка х  і н а д з в и ч а й н и х  пр и го дах  життя, 
д о з в о л и л а  йому в н ай ск р у тн ій щ и х  хвилях з а д е р ж а т и  супокій  у м а  і сво -  ; 
б ідне  в олод іння  розу м о м .  Не губив  ціли між о чи м а  і не  було  т ак   ̂
т я ж к о ї  скрути,  з яко ї  не зд у ж а в б и  в и доб ути ся  з  ко р и с тю  для себе...  
Н е п е в н іст ь  з а в т р іш н о г о  дня і н е б е з п е к и ,  які його  зі всіх боків  окру-  ; 
ж а л и ,  були  ж е р е л о м  й о го  е н ер г і ї  і п р о в о р н о с т и ,  які к о ж н и й  подивляв.  
З в ід с и  чуйність, д о б ір  лю ди й ,  поз ір  на к о ж н у  зміну в ідносин  : звідси 
ті л и ск ав и ч н і  в ідрухи, с к о р о  т ільки зв ітри в  н ещ и р ість  і зраду .  В не- І 
в га в аю ч ій  б о р о т ьб і  між життям а  см ер тю ,  не' з н а в  відпочинку  ні поло- і 
вичности .  Не х и тав сь  і не  гаявся  : під в пл и в о м  с а м о с п а с а ю ч о г о  го ло су  
в н у т р іш н о г о  іш о в  д о р о г о ю  н а й с л а б ш о г о  опору ,  де  н а й б іл ь ш а  кори сть  
і б е з п е к а .  З а г а л ь н а  струя (народня)  не п ідм и в ал а  його,  не  п е р е в е р т а л а ,  
не  н е с л а  к о л о до ю , ан і  не л и ш а л а  на мілині — ся струя ся га л а  йому
л е д в и  по коліна. . .  По п е р ш и х  поб ідах  в р о д и л а с я  в й ого  голов і  к о з а ц ь ­
ка д е р ж а в а ,  ко тр о ї  межі б а ж а в  п о ш и р и т и  на всю  о б л а ст ь  п о л ь с ь к о ї  ; 
У країни.. .  С к р ізь  м ав  зр у ч н и х  агент ів  і з а м о в л е н и х  приятел ів ,  з н а в  куди і
з в е р н у т и с я  і кому заплатити. ..  М ож на  остовпіти , бачучи  його  рухли- :
в ість на тім пол і“ ... — Так п и ш е  історик  того  нар о ду ,  щ о  В е ли к о го  Геть- - 
м а н а  у в а ж а є  сво їм  н а й б іл ь ш и м  во р о го м -б у нт івник о м .  О скільки в и щ е  ” 
цей  історик  стоїть від деяких  н аш и х  істориків!

25. Я ку вартість має докір деяких істориків, що В ели­
кий Гетьман не увільнив людий від панщини ?

Великий Гетьман дійсно не звільнив від панщини тих 
людий, котрі не повнили військової служби ані иншим спо­
собом державі не служили. Панщизняний устрій був тоді 
складовою  частею суспільно-державної структури в цілій 
Европі. Великий Гетьман одно зробив, що тоді можливе бу­
ло, а саме облекш ив і унормував панщизняні обовязки. Знес-' 
ти зовсім панщини не міг, бо не міг завести такого д ер ж ав ­
ного ладу, якийби знесення панщини уможливлював, т. є 
не міг поставити тисячі цержавних урядовців, постійної ж ан ­
дармерії  і постійної арм ії з обовязком загальної, військової ■ 
служби. Усе те мусілоб бути платне з держ авного  скарбу, 
а скарбовість податкова не була тоді так зорганізована, як 
тепер. Отже замість панщини мусівби був Великий Гетьман 
завести  теперішні п о д а т к и : грунтовий, доходовий, оборото- 
вий, штемплевий, монополевий і т. д. До цего треба  було 
новітної адміністрації державної, новітної комунікації. Годі 
нам вимагати від Великого Гетьмана того, щ о инші евро- і 
пейські держ ави  зробили 200 літ пізніще. Не можна мірою 
нових часів XX. . віку мірити соціяльний і державний лад 
ХУіІїві’ку. Та чи инша юридична форма залежности  елємен- ;
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тів пасивних від елементів активних міняється з цивілізацією 
і розвитком матеріяльної культури. Яле залежність пасивної 
маси від активних і зорганізованих верств була, є і буде. 
Цю залежність треба оцінювати зі становищ а даної епохи. 
Часто  у нас нарікають на „старі часи“ , коли дивляться на 
них зі становищ а нових часів. От нпр. лихва за княжої до­
би, яка виносила 20%  видавалась  горендальною , а прецінь 
ми переж ивали  часи лихви 1 ООо/о а навіть і вищої. А й тепер 
платиться більшу лихву, і то офіціяльну, від залеглих подат­
ків, як платилось за Володимира Мономаха. Подібно справа 
мається і з панщиною за часів Великого Гетьмана. Витягне­
ні силоміць на війну пасивні, невойовничі люди опісля в ер ­
тали самі в панщину, щ об у війську не служити. Так було 
всюди. В Росії за царя Олексія Михайловича (володів від 
1645— 1673, отже був сучасником Великого Гетьмана) ви д а­
но закон, по якому бито кнутами і засилано на Сибір, над 
ріку Лену, кожного, хто себе добровільно запродував др у го ­
му в рабство. Цей оригінальний закон для поширювання 
свободолю бства був викликаний тим, що люди свобідні му- 
сіли тоді виконувати державні повинности і тільки запро- 
дання себе другому в холопство (рабство) від державних 
обовязків звільняло. 1 яка масова була втеча від „свободи“ , 
коли треба було аж суворий окремий закон видавати, щоб 
удерж ати їх у свободі. Так ставились пасивні люди до сво­
боди і панщини. А їх і на Україні було багато. Та нащо 
шукати прикладів аж в історії, коли за наш ої памяти, в часі 
війни, пасивні, невойовничі люди р ад ш е каліками 'себе ро­
били, або в инший спосіб своє здоровлє нищили, щ об  
тільки воєнної повинности не сповняти.

Розділ IV.
Так ось-як  к р о в  с в о ю  лили
Б а ть к и  з а  М о скву  і В а р ш а в у
І нам, синам , п е р ед ал и
С во ї  к а й д а н и ,с в о ю  славу! (Т. Ш е в ч е н к о ) .

„ Велика Р у їн а “ .

■ 1. Який був політичний заповіт Великого Гет ьм ана?
На горе України, життя Великого Гетьмана було з а ­

коротке. Закон, по якому його наслідники повинні були 
володіти, він дав, але угрунтувати і закріпити того закону 
не встиг. Умираючи, заповітом своїм радив Великий Геть­
ман Війську Запорожському, щоби воно поступало так, як 
він хотів і поступав. А саме: 1. щоби зберігати .сталий, н е ­
порушний, дідичний, монархічний принцип верховної влади;.
2. щоби, замість поваленого Великим Гетьманом польського 
устрою шляхоцького, зберігати і розбудовувати .започатко-.
в.ану ним провідну верству Війська Запорож ського , .яка ма-.
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ла бути фундаментом Української Держави ; 3. щоби берігти 
Українську Державу перед вмішуванням сусідів в єї внут­
рішні справи. В тій ціли удержати так довго, як тільки це  
можливе, невтральність Москви, щоб за той час розправи­
тись з иншими сусідами.

2. Чи нас.іідники виконали заповіт Великого Гетьмана?'
По смерти Великого Гетьмана доля України опинилась

в руках української старшини, на якої чолі стояв канцлер 
Іван Виговський. Чад шляхотського республиканізму так за­
дурманив старшину, що вона відняла булаву від законного  
Наслідника гетьманського Юрія і вибрала Гетьманом Івана 
Виговського. Тим повалила вона династичний принцип Ве- 
ликоко Гетьмана, а рівночасно кинула визов народнім масам 
і всім тим, що шанували память і останню волю Великого 
Гетьмана. Відживший шляхоцький демократизм, зі своєю  
фікцією про вибір гетьмана „вольними голосами“, дав почин 
пануванню старшинської олігархії, яка джерело влади в дер­
жаві, а з ним і політичний та національний авторитет Укра­
їни, перенесла з верху в низ : від Гетьмана Юрія, що одержав  
владу по наслідству від свого „Богом даного“ Батька —  
до Гетьмана Виговського, що одержав владу з рук „народа“, 
а в дійсности з рук старшинської олігархії.

3. Я кий був найбільший блуд Івана Виговського супроти 
у  країнської державности ?

Найбільшим блудом Івана Виговського було це, що він 
не покорився волі Великого Гетьмана і зі старшиною не 
допустив до обновлення монархічно-династичної традиції 
княжих часів. Давши себе  вибрати Гетьманом, тим самим 
спровадив на Україну нещасну „Велику Руїну“, сам-же ганебно 
згинув з рук тих, в яких шукав помочі для української дер­
жавности. Я треба було цему найвизначніщому державному 
мужеві зрозуміти, що йому, Іванови Виговському, бути пер­
шим достойником гетьманським, канцлером Української 
Держави, дорадником і поводатором молодого Гетьмана —  
але не бути володарем-Гетьманом України. Бо він повинен 
був зрозуміти, як це розумів Великий Гетьман Богдан, щ о  
в поняттю українських мас народніх мусить бути якась ви­
ща влада над „панами-дуками“, якій ці пани мають повину- 
ватися, перед якою, як найменчий чура козацький, чолом до  
землі ударити повинні. Я цею владою на Україні міг бути 
тільки Гетьман-Монарх з династії Хмельницьких.

4. Я к і блуди поповнив Виговський в квестії соціяльній ?
Внутрішна боротьба соціальна була і за Ееликого Геть­

мана. Яле вона не була страшна для України, бо регулятор 
цієї боротьби, Гетьман-Монарх, найвища і остання інстанція 
в тій боротьбі, була на Україні, а не поза Україною — в Мос­
кві чи Варшаві. Влада Гетьмана-Монарха могучісттю мораль­
ного примусу держала всі верстви народу в карбах. І тому
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саме Великий Гетьман хотів зробити сильну гетьманську 
владу дідичною; тому задержуючи владу у своїм роді (дина­
стії) бажав окружити її в тій найважніщій, переломовій 
хвилі німбом і повагою свого великого імени. Очевидно — 
Великий Гетьман знав дуже добре, що іивШіа Ьіпсіатепіипі 
гедпогит (справедливість є основою влади) і тому скасував  
несправедливий польський устрій шляхоцький. Натомісць 
впровадив нову суспільну організацію Війська Запорожсь-  
кого, в якім кожний був рівний, поза правами, які належались  
йому як достойникови (шаржі) Війська Запорожського. Гетьман; 
Виговський це все злегковажив і побіч організації Війська 
Запорожського знову вводить несправедливий устрій шля­
хоцький, через що деякі полковники Війська Запорожського  
переміняються в давних магнатів. Тим то Гетьман Вигов­
ський кинув другий визов українським масам народнім.

5. Я к протиділала „чернь“ політ иці Виговського ?
Народні маси („чернь“) приняли визови Гетьмана Ви­

говського. На чоло „черні“ висунувся полтавський полков­
ник, козак з боярів любецьких — Мартин Пушкар. Був ц е  
оден з найспосібніщих вождів, але при тім політичний аналь- 
фабет і демагог. Тому Великий Гетьман цінив його високо- 
як вояка, але не уживав його ніколи до ніяких політичних чи 
дипльоматичних діл. Пушкар з кошовим січовим Барабашем 
обєднали коло себе всіх, що хотіли мати гетьманом тільки 
Богданового сина. Коло Пушкара стали і покривджені соці­
ально введенням шляхотського устрою. Так розпочалась на 
Україні внутрішна соціяльна боротьба, тим страшніща, що 
Україна щойно формулувалась державно і була окружена  
напасниками-ворогами. І от „чернь“ зі своїми скаргами на 
„панів“ звернулась до московського царя Олексія. От е є »  
б у л и  п е р ш і  д о н о с и  У к р а ї н ц і в  на  У к р а ї н ц і в  до- 
московського царя. Виговський, замісць словом і чином сво- 
му народови показати державницький шлях, сам пішов  
в сліди несвідомих відрухів і сліпих інстинктів Пушкаревої 
„черні“. Бажаючи ослабити доноси і скарги „черні“ — Ви­
говський шле чолобитні до Москви. Він — н а с л і д н и к  
В е л и к о г о  Г е т ь м а н а  — оправдується зі своїх поступків 
перед царем... і своєю владою та повагою дає санкцію мето­
дам політичної боротьби, яких уживали демагоги, карієровичі 
або впрост продайні агенти московські!! А Москва рукк 
затирала, бо знала, що внутрішна боротьба Українців пова­
лить Україну і допоможе запанувати над нею. Тому Москва 
цю боротьбу через своїх агентів роздувала, давала народові; 
фалшиві обіцянки і через те здобувала популярність.

6. Чи був ще тепер рат унок для України ?
Щ е можна було Україну врятувати, якби опамяталась- 

старшина, що в тих часах була найбільш освіченою верст­
вою. Вона повинна була в е р н у т и с я  на  Б о г д а н о в и й .



ш л я х  т. є добровільно зректися загарбаної влади, віддати 
гетьманські клейноди (і нсігнії) законному Наслідникови 
Великого Гетьмана і ударити чолом перед  Маєстатом Н а­
роду — Монархом. А одночасно, пригадавш и Українському 
Н ародови  пропамятну Чигринську Присягу, закликати його 
проти ворогів української державности  і актом геройства 
та посвяти витяти внутрішного рака, що точив українську 
державність т. є с в о є ю  в л а с н о ю  с и л о ю  згнобити так 
прихильників шляхоцького устрою, поваленого Великим Геть­
маном, як і покорити демагогів — пушкарівців і барабашівців. 
А станувши тоді вірно при своїм Гетьмані-Монарху, розбу­
довувати далі Українську Державу. Але, нажаль, українську 
старшину не стати вже було на геройські чини. Перенявши 
від польської шляхти її найгірші прикмети, посліпла полі­
тично старш ина українська не бачила і деяких добрих про­
явів польської шляхти і їх не наслідувала. Бо ось польська 
шляхта саме тоді, звязавш ись в конфедерацію  Тишовецьку, 
пястуком Степана Чарнецького згнобила внутрішні роздори 
і тим Польщу від розкладу вратувала.

7. Я ка  була дальша державницька політика Виговського ?
Коли Виговський і його прихильники побачили, що Мо­

сква б ільше числиться з „чернею “, як з ними, постановили 
зірвати з московським царем, у якого ласки дотепер самі 
жебрали. О тж е пішов Виговський дорогою найменшого 
опору — слідами своїх противників політичних. Ці — всякі 
Пушкарі і Барабаш і,  кликали проти своїх братів чужу поміч 
—  Москву, а Виговський і його прихильники, щоб зад ер ­
жати владу, кликали проти них, своїх рідних братів, чужу 
поміч — Польщу. І на тлі внутрішної різні, яка з хвилею 
вибору  Виговського розпочалась, на тлі братовбійчої б оро­
тьби з прихильниками Пушкара, зродився найсумніщий полі­
тичний акт по смерти Великого Гетьмана, виросла нещ асної 
памяти Гадяцька Умова. З  української держ авности  в Гадя- 
ц ікій ' Умові лиш илась  тільки скаралуща, тільки назва 
„В елике Князівство Руське“ . Порушився в гробі Великий 
Гетьман, коли Гадяцьку Умову підписували і заприсягали 
його колишні помічники. Замісць незалеж ної Соборної У кра­
їнської Д ержави, Україна діставала Гадяцькою Умовою обіт-' 
н щ '0  т е р и т о р і а л ь н о ї  а в т о н о м і ї  воєвідства'Київсько- 
го, БрацлавськогО і Чернигівського, а для реш та українських 
земель була п ред зид ж ена  а в т о н о м і я  н а ц і о н а л ь н о -  
в і р о і с п о в і д н а ,  замісць династії— чотирох елєктів, вибраних 
„вольними голосами“, з котрих король одного затверджував 
дбжйвотно гетьманом, що мав бути не володарем-сувереном 
України, а тільки першим сенатором трьох воєвідств. Яке 
пониження Гетьманського Маєстату! Військо Запорож ське, 
здеградоване до 30-тисячної міліції, .вже не було .цементом 
„Великого Князівства Руського“, тим цементом став тепер 
шляхоцький устрій по взорам польським. Гетьман не мав
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права зноситися з чужими державами і т. д. Так абдикував 
Виговський з Богданових плянів, не забувши забезпечити 
своїм прихильникам маєтки, даровані королем. Одна хіба 
користь з нещасної Гадяцької Умови — а саме, шо Польща 
теоретично визнала і проклямувала українську державниць­
ку ідею, витворену революцією, а тим самим ця ідея одер­
жала міжнародну санкцію і легалізацію.

8. Я кі були наслідки Гадяи,ької Умови ?
На вістку про заключення ганебної Гадяцької Умови —  

єї противники з Цицюрою і Сірком стали грабарами україн­
ської державности взагалі. Вони підняли бунт проти Геть­
мана Виговського, і то не в імя державної незалежности  
України, але в імя підданства цареві. І зачалась братовбійча 
боротьба. Мордовано без милосердя провідників народу, що 
гетьманувати не зуміли і смерти в обороні Богданових запо­
вітів налякались. Доля української провідної верстви через 
блуди Виговського була припечатана. Проти неї стояла вся 
козаччина і „чернь“, підперта цілою силою Москви. А за єї 
плечима приготовлялась до зрадливого удару „союзниця“ —  
польська шляхта. А всім їм і Москві, і українській „черні“ 
і Польщі залежало на тім, щоб як найскорше винищити 
провідну верству українську. Москва уважала ЇЇ за свого 
найбільшого ворога, за найнебезпечніщого бунтівника — укра­
їнська „чернь“ від хвилі гадяцької зради відчувала тільки 
єї гніт соціяльний і бачила в ній тільки Польщі запроданих: 
панів, а не — як за Великого Гетьмана -— „голову, що черні 
допомогти могла“. Врешті Польща добре памятала, що це є 
ті люди, котрі під проводом Великого Гетьмана відірвали 
Україну від Польщі. Отже гарячим бажанням Польщі було, 
щоб як найскорше „вимерли“ ті, що Гадяцькою Умовою 
домагались „Великого Князівства Руського“. І Виговський 
по кількох місяцях складає гетьманську булаву і ледви  
з життям утікає з козацького табору той, що зломив Бог­
данові заповіти. Втікає, щоб за пару літ мученичою смертю 
спокутувати свої гріхи супроти української державности.

9. Я к  розвинулись події, коли Виговський зрікся булави?
Коли Виговський зрікся булави, Військо Запорожське  

вибрало Гетьманом Юрія Хмельницького. Старшина, яка сто­
яла при новім Гетьмані, постановила обновити союз з Мос­
квою. А в Москві не було місця для „царських зрадників“» 
що стреміли до створення „Великого Кніязівства Руського“ . 
Іх чекали там Сибір, шибениці, палі. Тому Виговський, доне­
давна дорадник Великого Гетьмана, опинився зі своїми при­
хильниками в польськім таборі. Але вже не в характері 
вожда, що в імени свого народу заключав політичні умови 
з Польщею і вимагав гарантій від неї для державних прав 
свого народу — але в характері прошака, що шукав 
опіки. Польща з ласки брала їх в опіку. І на Україні знову
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розпочалась  боротьба. Знову цілий Український Народ хопив 
за оружжа, але солідарности і такої, як за Великого Гетьмана, 
єдности вже не було між Українцями. Тепер проти себе 
стали  сини одного народу, і посварені і поділені ворожими 
Україні державами. „Між козаками задніпрянськими а коза­
ками з цего боку Дніпра велика ненависть і вражда, зовсім 
розєднан і“ — з вдоволенням доносили до Варш ави польські 
агенти. Ш оби стати вільними — одні ішли з Москвою, другі 
з Польщею, а були й такі, що теж протекції хана шукали. Всі 
забули, що дорога до власної держ авности  не веде через 
чужі держави. В р. 1660 вибухла польсько-московська війна. 
Л ід  Чудновом стали три табори: польський з Виговським 
і його прихильниками, московський з Цицюрою і л івобереж ­
ними козаками, недалеко  обкопався Гетьман Юрій Хмель­
ницький з ядром Війська Запорожского, а південну Україну 

тимчасом грабили Татари. І розпочалися між наїздниками 
торги о тіло і душу Українського Народу, що сам себе зруй­
нував. Ті торги скінчились тим, що Гетьман Юрій Хмель­
ницький заключив нову умову з Польщею, з якої викинено 
, ,Велике Князівство Руське“ , а инші точки Гадяцької Умови 
обкроєно. М осковське військо зложило, оруже, а в заміну за 
це, що Поляки пустили його вільно, видало Полякам всіх 
козаків, з котрих одних постинано, а других продано Тата­
рам в неволю. По випертю московського війська з Право- 
береж ж а, а польського з Л івобережжа, Україна поділилась 
н а  дві части. На Л івобереж жу М осква настановила гетьма­
ном Івана Бруховецького, а на П равобереж ж у Польща 
настановила  гетьманом Павла Тетерю.

10. Подай характеристику Бруховецького і Тетері?
Б р у х о в е ц ь к и й  і Тетеря — це гидкі к р еа т у р и  чуж ої  д е р ж а в н о с т и  

« а  У країн і.  Б р у х о в е ц ь к и й  зд о б у в  гет ьм а н ст в о  б у н то в а н н я м  т ем н о ї  черні 
п р о т и  д е р ж а в н о -т в о р ч о г о  г о р о д о в о г о  к о з а ц т в а  і л изу н ство м  Москві.  К о ­
л и  т ем н а  і пя-на ч е р н ь  в и б р а л а  й ого  гетьм а н о м  — п е р ш и м  Його к а їн о ­
в и м  ділом б у л о  в и м о р д о в а н н я  при м о ск о в с ьк ій  д о п о м о з і  н е л ю б о ї  М о с ­
к в і  с та р ш и н и .  Ч е р е з  три дні м о р д о в а в н о  і г р а б л е н о  їх. Тоді стято 
С о м к а  і З о л о т а р е н к а .  Н а  місці п о м о р д о в а н и х  н а с т а н о в и в  Б р у х о в е ц ь к и й  
зл о ч и н н і  індівідуа, які с т р а ш н о  кри в ди ли  нарід.  Щ о б  у д е р ж а т и с ь  при 
влад і,  Б р у х о в е ц ьк и й  н е в іл ь н и ч о  п л а зу є  п е р е д  М о с к в о ю  і пон ев іряє  
до с т о їн с т в о  г е т ь м а н с ь к е :  Він п е р ш и й  з гетьм ан ів  їде  з ч о л о б и тн ею  до 
царя ,  н а з и в а є  с е б е  „ ц а р с ь к и м - х о л о п о м “ , просить  о п р и сл а н н я  м о с к о в ­

с ь к и х  в оєвод ів ,  щ о б и  в о н и  в ім ени  царя  п р а в и л и  У к р а їн о ю  і п о б и р а л и  
в с і  доходи. О см іляється  нав іть  п о н ев о л и ти  у к р а їн с ьк у  Ц е р к в у  і п роси ть  
ц а р я ,  щ о б  ім е н у в а в  ки ївськи м  м и трополитом  м о ск о в с ь к о г о  духовн и ка .  
З а  те  о д е р ж а в  б о я р с ь к и й  титул і цілий Ш е п т ак ів сь к и й  повіт на власність.  
Ц е й  н айн ік чем н іщ и й  к ар іє р о в и ч  г р а в  на най ни зчи х  інстиктах черні, 
•страхаючи ії „ п а н а м и “ і „Ляхами",  як н а з и в а в  цей п л азу н  д е р ж а в н о -  
т в о р ч у  с тар ш и н у .  Я л е  і ч е р н ь  п і зн а л а с ь  на нім" і коли м ірка  його 
зр а д н и ц ь к и х  злочин ів  п е р е п о в н и л а с ь  „ з а р у б а л а  й ого  як с к а ж е н о го  п с а “.

П р а в о б е р е ж ж е  м ал о  р ів н о ч а сн о  с в о г о  „ Б р у х о в е ц ь к о г о “. Б у в  ним 
П а в л о  Тетеря. Н а з и в а в  він с е б е  „ к о р о л ів сь к и й  п ідн іж ок“ а  с в о ю  полі­
т и ч н у  п р о г р а м у  в и с л о в и в  так: „Якби м ал а  бути у Війську З а п о р о ж с ь к ім  
я к а  відміна і неп рихи льн ість  проти панов і  п р и р о д ж ен н о м у ,  к о р о л ев і  
по л ь сь ко м у ,  то я нетільки печати  (т. є к ан цл ер ства )  а л е  і У країни  з н а ­
т и  не х о ч у “. (П ригадуєм о,  щ о  в р. 1919 тод іш ний  „соціял істичний під­
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н іж о к “ п р ем ієр  У. Н. Р е с п у б л и к и  з а я в и в  на ралі  міністрів: „К оли  У к р а їн а  
н е  бу д е  в усім п о б у д о в ан а  по п р о г р ам і  со ц ія л -д ем о к р а ти ч н о ї  партії,  
т о  я не хочу  ніякої У к р а їн и “. О тж е  дух історич ного  Тетері ж и в е  далі!), 
П лазун ства  Б р у х о в е ц ь к о г о  і Тетер і  п е р е д  чуж ими д е р ж ав н іст я м и  д е м о ­
р а л із у в а л о  тут і там с та р ш и н у  і в о н а  й ш л а  в сліди к ар ієр о ви ч ів .  Геть- 
м ан о в ан н я  Б р у х о в е ц ьк о г о .  і Тетері п ідготовило  грунт під Д н друс івську  
у го д у  в р. 1667, як о ю  под ілено  Україну:  П р а в о б е р е ж н у  У кра їн у  з а б р а л д  
П о л ьщ а ,  а Л ів о б ер е ж н у  — М осква .

11. Котрі гетьмани часів Великої Р уїни  є свідомими 
українськими державниками ?

З  цілого  ряду гетьм ан ів  „ В ел и к о ї  Р у їн и “ (а було  за  ЗО літ т. є 
д о  1587 р. а ж  10 гетьманів!)  Іван  В иговський ,  не в в а ж а ю ч и  на всі й о го  
пом илки  по см ерти  В е л и к о го  Г етьм ана ,  і П етро  Д о р о ш е н к о  були  у к р а ­
їн с ьк и м и  д е р ж а в н и к а м и .  П е р ш и й  з них надіявся  при помочі П ольщ і -т - 
д р у г и й  при помочі Туреччини,  о б н о ви ти  у кр а їн с ьк у  д ер ж ав н ість .  Геть­
м ан  Іван С ам о й л о в и ч  по всяких  хитаннях, пр и ниж ен нях ,  н е в д а ч а х  і п о ­
м илках  супроти  у к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в н о с т е  — в р еш ті  зм іцнив  с в о ю  владу  
і хотів зр о б и ти  її д ідичною . Л л є  а н ар х іч н а  с т а р ш и н а  ски н у л а  й ого  за  
„ с а м о д е р ж а в с т в о ,  проти вн е  зв и ч аям  Війська  З а п о р о ж с ь к о г о “ і то в той 
спосіб ,  щ о  по д ал а  на нь о го  д о н о с  до м о с к о в с ь к о г о  уряду, який, б о ю ч и с ь  
с к р іп л е н н я  г е т ь м а н сь к о ї  влади ,  в и к о р и с т а в  р а д о  цей  дон ос ,  щ о б  б е з  
суду за с л а т и  С а м о й л о в и ч а  з й ого  с та р ш и м  сипом  (майбутнім  насл ідн и-  
ком!) на  Сибір, а м о л о д ш о г о  с ина  страти в  в С івську. Опісля м о с к о в ­
с ь к и й  ур яд  д о з в о л и в  втіш еній  с та р ш и н і  в и б р а т и  г ет ьм а н а  „по  д а в н и м  
■статям“ — отж е  десп о ти чни й  м о ск о в с ьк и й  уряд  став  о б о р о н ц е м  у к р а їн ­
с ь к о го  „ д е м о к р а ти ч н о г о  р е с п у б л и к а н із м у “, бо  м о ск о в с ьк и й  у р яд  зн ав ,  
щ о  ц ей  „дем о к р а ти ч н и й  р е с п у б л и к а н із м “ є Я х и л е в о ю  пятою  у к р а їн с ь к о ї  
д е р ж а в н о с т и .  (Так с ам о  в р. 1918 м о ск о в ськ і  б о л ь ш е в и к и  виступили  як 
о б о р о н ц і  у к р а їн с ь к о г о  „ д е м о к р а ти ч н о г о  р е с п у б л и к а н із м у “, і зм о в л я л и с ь  
з  В ин н иченком  проти У к р а їн сько ї  Д е р ж а в и  Г ет ьм а н с ьк о ї  і йому п о м а ­
г а л и  п о в ал ити  її на  те, щ о б  опісля над  У к р а їн о ю  зап а н у в ат и ) .  П оет  це ї  
а н а р х іч н о ї  с т а р ш и н и  л и ш и в  нам  поезію , в якій с п и с ав  всі „провини,“ 
С а м о й л о в и ч а ,  а саме, щ о  він не р е сп е к ту в а в  „ д ав н о й  во л ьн о с ти  і н а л е -  
ж и то й  го д н о с ти “ с т а р ш и н с ь к о ї  олігархії ,  і „м й ели л  аки  би і зш е л  із н е б а “ , 
з а б у в ш и ,  щ о  його „з  л ю б в и  і зб р а н о  і с та р ш и м  собі П аном н а з в а н о " .  
Яка то б у л а  д е м о к р ат и ч н а  „ во л ь н о с ть“ і „ го д н о сть“ зрозум ієм о  тоді, ко­
л и  п р и г а д а є м о  собі історичний факт, що насл ідник  С ам о йл о вича  - - І в а н  
М а зе п а  з а п л а т и в  м осковськом у  бояринові  Голіцину 10.000 рубл ів  з а  
■свій ви б ір  і як п и ш е  проф. Г р у ш е в ск к и й  „Голіцин „ п о р а д и в “ с та р ш и н і  
в и б р а т и  М а зе п у  і т ак  с т а р ш и н а  з р а б и л а “ . От яка  „су в е р ен н іс ть  н а р о д у “ !

12. Я к  в практиці проявлялась суверенність народу в Укра­
їнській Держ аві за часів „Великої Р у їни “?

В який спосіб виконував „вольний козацький н арод '“, 
сво ї суверенні права т. є кого і в який спосіб в и б и р ав .н а  
своїх „чорних“ і нечорних радах і скільки ті вибори кош ту­
вали  царську (московську) і королівську (польську) казну— 
про це історія багато пише. (Як приклад хай послужить 
вибір „вольним козацьким народом“ Івана Бруховецького 
на Гетьмана, описаний в Кулішевій хроніці-повісти „Чорна 
Р ад а“). Головною ознакою отсего козацько-республикансько- 
го держ авного  ладу було те, що теоретично дж ерелом  д ер ­
ж авн о ї влади і носієм національного авторітету був народ, 
а фактично залеж ала  ця влада і фактичними авторитетами 
на Україні були: московський цар, польський король і т а ­
тарський  хан (ці два останні до часу, поки істнували поль­
ська  і татарська держава). Українські політично активні вер ­
хи поділились у своїй козацькій республиці на три ор ієнтац ії:
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/ московську, польську і турецько-татарську. Ці орієнтац 
відповідали тром головним політичним течіям, роблени  
сусідами серед  козацького „суверенного н арод а“ . Такиї 
робом ці державні верхи ослабили себе і знесилені до остан 
ку внутрішною політичною боротьбою, пішли по лінії най 
меншого опору — „за народом“ . А український народ, як і 
кожний народ  (народна маса) ішов, розуміється, за силою. 
Поки щ е сяк-так сильні були польська й татарська держави,, 
йшов він потрохи за Польщею, потрохи за Татарами, але 
в міру зросту сили московської, він почав усе більше хили­
тись „до востоку“ — до Москви. „З а  народом“ ішла туди 
і старш ина. Так отже від смерти Великого Гетьмана Богдана 
Українці фактично не служили перзоніфікованій реальній 
Україні, а тільки удавали, що служать Україні абстрактній.

13. Подай характеристику упадку української держав­
ності/, званого „Великою Руїною “!

„Велика Руїна“ — це упадок української д е р ж а в н о с т е  
спричинений внутрішною боротьбою на Україні наслідників 
Великого Гетьмана Богдана. Відкинувши принцип дідичного 
монархізму, а тим самим : реальний і дійсний, всіми пова­
жаний, сталий і незмінний М аєстат Нації -— наслідники В е­
ликого Б огдан а  зробили українську державність фікцією. 
Бо М аєстат Нації перенесений на саму народню  масу мусів 
стати фікцією, якої кожному вільно було вживати до своїх 
цілей, тому власне, що це фікція. Тому, що державний лад ,  
який на цій фікції, на „суверенности н арод а“ спирається, 
не в силі забезпечити, од використовування для власного 
вжитку, од образи, од насмішки, од приниження Маєстату 
Нації, що в фіктивному „суверенному народі“ спочиває. 
Наслідники Великого Гетьмана видирали собі гетьманську 
булаву з рук, і кожний, покликуючись на „суверенний народ“ , 
запевняв всіх і вся, що він це робить „во імя народа“ . „Во 
імя н ар о д а“ вибраний народом^,кращ ий“ Гетьман Виговський 
повалив законного дідичного Гетьмана Юрія Хмельницького, 
заключив^ Гадяцьку Умову з Польщ ею  і розпочав війну з М о­
сквою. „Йдучи 'з народом“ Мартин П уш кар підніс повстання 
проти Виговського „вибраного вольними голосами суверен­
ного народу“ . „Во імя народу“ Б ар аб аш  і Сірко виконують 
свої протидержавні герці. „Во імя н арода“ Тетеря і Брухо- 
вецький рівночасно здобувають гетьманську булаву і У кра­
їна мас двох гетьманів, правобічного і лівобічного. „Во імя 
н ар о д а“ гинуть безвинно під мечем ката нещасні контркан- 
дидати Бруховецького Сомко і Золотаренко. „Во імя народа" 
Бруховецький гине „як скажений п ес“. „Во імя народа“ 
Д орош енко став гетьманом і „во імя народа“ проти него 
вибрані гетьманами Многогрішний і Самойлович. „Во імя 
н арод а“ Запорожці висувають своїх гетьманів Суховієнка 
і Ханенка, „во імя н ар о д а“ Многогрішний і Самойлович 
умирають на Сибірі і т. д. і т. д. — без кінця, до нині...

КОНЕЦЬ М. ЧЯСТИ КНТЕ^ИЗМУ.
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