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М У Д Р Е Ц О В Ъ
( Ис т о р 1 я  о д н о г о  п о д л о г а )

Съ предислсшемъ 

А. В. К А Р Т А Ш О В  А'--1'"





ПРЕДИСЛОВІЕ.

«Кого любить Господь — наказуеть», сказано въ Би- 
бліи. «Наказуеть» очевидно не для произвольнаго истя- 
занія, а за дійствительньїя преступленія, за злоупотре- 
бленіе любовыо Творца. Если мы, русскіе, позволяемъ 
с е б і  думать, что мы взысканы милостью Божьей среди 
народовъ земли, отмечены немалыми дарами и высокимъ 
призваніемь, то очевидно велики наши преступленія 
предъ любовью Отчей, если мы такъ страшно наказаны. 
И то, что предшествовало небывалой русской ката­
строф і, и то, что ее сейчасъ сопровож дает^ полно 
такихъ нравственныхъ ужасовъ, которые потрясають 
своей нечеловеческой,' демонической силой. П осл і 
столькихъ содіянньїхь сквернъ, п о сл і такихъ кощум- 
ственныхъ надругательствъ надь всіми святынями не­
мыслимо возстаніе народа изъ этой смертной бездны 
безъ великаго и глубокаго покаянія и духовно-очисти- 
тельнаго подвига.

Чистые позитивисты могутъ очень точно и в ірн о  
подсчитать в с і  условія возможнаго возстановленія рус- 
скаго государства и русской культуры, но в с і  они ц іли - 
комъ ошибутся, если не учтутъ этого невісомаго и 
въ то же время всему жизнь дающаго нравственно-ду- 
ховнаго фактора. Ибо народы суть не только плоть, 
но и духъ. И когда по глубоко символическому сказа- 
нію первыхъ главъ Бьітія люди стали только плотью, то
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Д ухъ Божій не захот"Ьлъ бол^е обитать въ нихъ и 
предалъ ихъ безднамъ потопа. Если только гигантъ-на- 
родъ не сможетъ духовнымъ напряженіемь свергнуть 
съ себя двойную кору до и посл1>-революцюнныхъ пре- 
ступленій, Россія не воскреснетъ. «И не такія царства 
погибали I» — сказалъ сухой скептикъ Поб'Ьдоносцевъ, 
и былъ правъ. Смертельна опасность, нависшая надъ 
всЬмъ нашимъ будущимъ. Преступно-легкомысленны т і  
правые и л-Ьвые доктринеры, которые над'Ьются своими 
трафаретными схемами и только политическими лозун­
гами, да демагогическими приманками, такъ сказать, на 
даровщинку создать вновь здоровую Россію. Увы, ил- 
лкш ямъ легкаго возврата потеряннаго рая по правед­
ному суду Божію не дано было осуществиться. И легко- 
мьіслію долженъ быть положенъ предалъ. Надо взгля­
нуть трагической правд-Ь въ глаза, не боясь и не кривя 
совестью. Неотвратимъ нравственный законъ возмездія, 
и тяжки крестные пути возрожденія. «Не оживемъ, если 
не умремъ», если «не распнемъ въ себЪ ветхаго человека 
съ его страстями ц похотями и не облечемся въ новаго». 
Приходится повторять самыя забытыя формулы Писачія, 
ибо именно въ этомъ, къ сожаліінію, забытомъ и заклю­
чается жизненный смыслъ пергживаемаго русскимъ на- 
родомъ критическаго мгновенія на поворот-Ь отъ смерти 
къ воскресенію.

Первый шагъ, самое преддверіе къ духовному воз- 
рожденію это — покаяніе, т. е. безпощадное осознаніе 
и испов-Ьданіе своихъ преступленій. Сюда должно быть 
направлено прежде всего наше вниманіе безъ промед- 
ленія. Судъ Божій уже свершается, «сЬкира лежитъ 
при корігЬ дерева, все неприносящее плода пос-Ькается и 
бросается въ огонь». Непокаявшіеся не войдутъ въ двери 
царства. На продолженіи старыхъ гр-ЬхоБъ никому не 
удастся построить Россію.
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Когда въ эту критическую минуту бьітія народнаго 
находятся лица и партій, которыя думаютъ добиться ка- 
кихъ-нибудь созидательныхъ, а не разрушительныхъ 
результатовъ путемъ приміненія все т-Ьхъ же пороч- 
ныхъ средствъ, до и послЪ-революцюнныхъ, какими уже 
разъ загублена Россія, мы должны имъ отр-Ьзать: «руки 
прочь, осквернители!» Не время отравлять и засорять 
истоки и зачатки національнаго возрожденія. Ни гріхи,- 
старой Россіи, сгубившіе великое царство, ни престу­
плен ія революцій, закр^пившія въ большевизм-Ь эту ги­
белі», не помогутъ, какъ методы, никакимъ великимъ и 
малымъ маккіавелистамь воскресить русскій народъ.: 
Кривда изжита и въ старыхъ и въ новыхъ формахъ. На­
дежда только на животворящую правду. П о сл і тучи 
тошнотворныхъ лжей жажда чистоты и правды, — вотъ 
жгучая потребность исторической минуты для Россіи.

Какая безтактность (если только позволительно это 
слабое вьіраженіе) противъ нравственнаго смысла пере- 
живаемаго момента всей русской проблемы вытаскивать 
сейчасъ, наприм’Ьръ, гнусное орудіе мнимой государ­
ственной мудрости нашего гріш наго прошлаго въ видів 
полицейскихъ «сюнскихъ протоколовъ» и ждать отъ 
пихъ какого-то проку для спасенія Россіи!

Что этотъ постыдный для человеческой исторіи апо- 
крифъ есть фальсификація — ясно апріори для всякаго 
маломальски направленна«) наукой интеллекта. А сей­
часъ, посл-Ь ряда справокъ, свид'Ьтельствъ и разоблаче- 
кій, которымъ подводитъ итогъ предлагаемая книга, 
упорныхъ читателей апокрифа не должно быть среди 
людей здравомыслящихъ. Читателямъ протоколовъ оста­
нется лишь перенести весь вопросъ на другую почву, 
какъ некоторые уже и д^лаготъ.

Говорятъ они: ну, пусть это апокрифъ, а всетаки 
евреи именно такимъ образомъ ведутъ войну противъ
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хриспанскихъ народовъ и Россіи въ частности. Но это 
уже уклоненіе отъ ответа по данному вопросу, уклоне- 
ніе отъ его оценки и вьідвиганіе другого, безбрежнаго, 
несомненно мірового еврейскаго вопроса по существу. О 
немъ можно въ чистомъ в и д і высказывать любыя сужде- 
нія, честныя, разумныя, научны», религюзныя, даже мисти1- 
ческія, но безъ сумасбродства и жульничества. Сейчасъ 
же передъ нами неотразимый фактъ поимки съ полич- 
нымъ крупныхъ политическихъ и культурныхъ мошен- 
никовъ, мнившихъ и мнящихъ неправдой, клеветой и 
чужой кровыо «спасать Россію». Спаси насъ, Господи, 
впредь отъ такихъ спасителей! Предлагаемая книга 
ставитъ на очную ставку предъ самой объективной исти­
ной всякаго антисемита и подвергаетъ испьітанію его 
здравый смыслъ и с о в Є с т ь : хочетъ ли онъ быть чест- 
нымъ противникомъ или кровавымъ демагогомъ во что 
бы то ни стало?

Особенно своевременно изобличеніе подлога «прото- 
коловъ» потому, что мы действительно переживаемъ 
время исключительное, которое въ верующемъ сознаніи 
и среди множества русскихъ и православныхъ людей 
въ особенности переживается, какъ время неложно 
апокалиптическое. Въ такое время поддельный апока- 
липсисъ, подобный данному, можетъ быть ядовито со- 
блазняющимъ. В Єд ь  подавляющая масса в-Ьрующихъ, 
данеє изъ  людей культурныхъ, неповинны въ богослов- 
ск1ихъ знан1яхъ и неспособны отличать каноническихъ 
писаній отъ апок'рифическихъ. М нЄ, какъ православ­
ному богослову, доставляетъ изв-Ьстное моральное удо- 
влетвореніе, что русскіе ієрархи (за исключешемъ неу- 
ченаго Никона Вологодскаго) съ самаго начала отнес­
лись отрицательно къ издашямъ Нилуса. П о с л Є  пред­
лагаем ая  разоблаченія «протоколовъ» можно надеяться, 
что и рядовые пастыри русской церкви будутъ съ
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легкостью разъяснять ложь сюнскихъ протоколовъ сво- 
имъ пасомымъ, а главное, — что у  всей русской Церкви, 
какъ мощнаго органа нацюнальнаго возрождешя, по­
является лишнее средство защититься отъ навязыва- 
емаго ей со стороны м1рскихъ политиканствующихъ эле- 
ментовъ порока погромнаго антисемитизма.

У русской Церкви и принадлежащего къ ней рус- 
скаго народа есть и могутъ быть свои конфликты съ 
еврействомъ, какъ съ иной нацюнальностыо и иной 
релипей, но пусть ОНИ ПР'ОТекаЮТЪ чистыми путями со- 
стязашя духовныхъ и моральныхъ силъ. И въ данной 
сфере, какъ и по всей линш русскаго вопроса вступимъ 
решительно на путь активнаго покаяшя и очищегпя отъ 
сквернъ прошлаго и настоящаго. А книга Ю. Делев- 
скаго, освежающаго въ своей спец1альной области нрав­
ственную атмосферу, да послужить однимъ изъ толч- 
ковъ и этаповъ нашего общаго просветлеш я и возрож­
дешя.

А. КАРТАШЕВЪ.
Сентябрь, 1922 г.





Введеніе.
Въ дни огрубЄнія и одичанія, послЄдовавшіе за 

міровою войною, когда экономическш упадокь, соціаль­
неє разстройство, политическая неустойчивость, расовая 
ненависть, національная рознь, разнузданность аппети- 
товъ и власть мелкихъ интересовъ творятъ д іл о  безум- 
наш разложенія, — воскресъ и съ необычайною знергією 
сталъ проявлять себя антисемитизмъ. Порожденіе вар­
варства и невежества, антисемитизмъ, выхоленный въ 
традищяхъ лжи, глупости и злобы, питаемый міазмами 
соціальнаго и моральнаго разложенія, открылъ новую 
эру чудовищной травли и преслЄдованій еврейства. 
Культъ антисемитизма искалъ для себя новой книги, 
новаго корана. На помощь ему подоспели «Сіонскіе 
Протоколы».

По ядовитости грандіознаго навета, книга эта пре- > 
восходить все то, что до сихъ поръ мо-гло быть измыш­
лено противъ евреевъ въ антисемитскомъ лагере. «Сі­
онскіе Протоколы» — самый страшный обличительный 
актъ противъ еврейства, притомъ якобы составленный 
вождями и представителями самого еврейства. «Сіон­
скіе Протоколы» разоблачаютъ воображаемую тайну ев­
рейства — тайну всеміриаго заговора еврейства про­
тивъ всего остального человечества. Организованная 
сила еврейства толкаетъ христіанскій мірь на путь 
разложенія съ т Єм ь , чтобы на развалинахъ царства 
«гоимъ» или христіань воздвигнуть всеміоное еврейское 
царство, въ которомъ іудейскій властелинъ будетъ
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господствовать надъ вс1змъ челов’Ьчеествомъ. Демокра­
тія, финансовый мірь, печать, масонство, подкупъ и 
коварство — все только орудія для этого вообража- 
емаго заговора.

«Сіонскіе Протоколы» могли казаться своего рода от- 
кровешемъ для гЬхъ, кто искалъ въ еврействё винов­
ника міровой войны, всЬхъ революцій. Козелъ отпуще- 
нія за вс'Ь грехи человечества былъ найденъ. «Сіон­
скіе Протоколы» должны были объяснить в сЄ  бЄдьі 
нашихъ мрачныхъ дней. И вотъ «Протоколы» стали 
настольною книгою антисемитизма.

Каково происхожденіе «Сюнскихъ Протоколовъ»? От­
куда они взялись? Какъ они появились? Кто ихъ соста­
витель? Какова ихъ ц Є л ь ?

Вопросы эти и ихъ разрЄшеніе составляютъ предметъ 
содержанія настоящей книги. Въ ней будетъ показано 
то, что можетъ считаться незыблемо установленнымъ, 
а именно: следующее:

«Сіонскіе Протоколы — подлогъ.
«Сіонскіе Протоколы — плапатъ.
«Сіонскіе Протоколы» — самый н є л Є п ь ій  документъ, 

какой только могъ быть измышленъ противъ еврейства, 
ибо они безталанный подлогъ и неумелый плагіагь.



І. «СІОНСКІЕ ПРОТОКОЛЫ» И СЕРГЪЙ НИЛУСЪ.

Первое изданіе «Сюнскихъ Протоколовъ» было вы­
пущено СергЬемъ Нилусомъ въ 1902 году, въ ка­
честве приложенія къ его мистической книжке «Вели­
кое въ маломъ и Антихристъ, какъ близкая полити­
ческая возможность.»

Второе изданіе «Протоколовъ» вышло въ Царскомъ 
Сел'Ь въ 1905 году. Первый выпускъ «Протоколовъ» 
Нилуса былъ зат-Ьмъ опубликованъ во второмъ изданіи 
его книги «Великое въ маломъ». Въ предисловіи къ 
«Протоколамъ» Нилусъ сообщалъ, что лицо', которому 
онъ обязанъ французской копією, получило последнюю 
отъ женщины, укравшей будто ее въ одной француз­
ской деревне у  масона высшей шотландской 33-й сте­
пени, чтобы оказать услугу своему отечеству. Воровство 
было совершено въ к о н ц і тайнаго собранія посвящен- 
ныхъ, во Францій, этомъ г н Є з д Є  «жидо-масонскаго 
заговора».

Въ 1907 году «Протоколы» были выпущены и з в Є с т - 
нымъ реакщонеромъ Г. Вутми въ книгЬ подъ иазва- 
шемъ «Обличительныя рЪчи. Враги рода ч є л о в Є ч є - 
скаго». (Въ С.-Петербурге въ типографіи училища 
Глухонемыхъ). Книга была посвящена «Союзу Рус- 
скаго Народа». Въ конце «Протоколовъ» помещено при- 
мЄчаніе переводчика, которое гласитъ следующее: «Из­
ложенные протоколы подписаны сіонскими представи­
телями (не смешивайте съ представителями сіонист- 
скаго движенія). Они выхвачены изъ ц Є л о й  книги про­
токоловъ, всего содержанія которой не удалось перепи-
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сать по краткости времени даннаго на прочтеніе ихъ 
переводчику этихъ протоколовъ. Къ нимъ было при­
ложено еще небольшое прибавленіе и планъ завоеванія 
міра евреями мирнымъ путемъ. Эти протоколы и чер- 
теж ъ добыты изъ тайныхъ хранилищъ Сіонской глав­
ной канцелярій, н ь ін Є  находящейся на французской тер- 
риторій.»

Новое изданіе «Протоколовъ» Нилуса появилосъ въ 
1911 году; оно было напечатано въ типографіи Троицко- 
Сергіевской Лавры. Въ этомъ изданіи повторена Ни- 
лусомъ версія 1905 года о полученіи имъ французской 
копій отъ женщины, укравшей ее у масоновъ. Следу­
ющее изданіе «Протоколовъ» Нилуса было напечатано 
въ 1917 г., въ Троицко Сергіевской Лаврів, въ к н и г Є  
«Оно з д Є с ь , у нашихъ дверей». Зд'Ьсь Нилусъ заявилъ, 
что рукопись «Протоколовъ» была передана ему дворя- 
ниномъ АлексЬемъ Николаевичемъ Сухотинымъ. Су- 
хотинъ въ свое время сталъ знаменитъ после того, 
какъ онъ, въ качеств^ чернскаго земскаго начальника, 
посадилъ подъ арестъ ц ілую  деревню крестьянъ, от­
казавшихся возить навозъ изъ его конюшни, потому 
что въ его к о н ю ш н Є  былъ сапъ. Въ этой же книгЄ, 
согласно французскому изданію католическаго прелата 
и іезуита Ж уэна, Нилусъ заявилъ, что изъ достовівр- 
наго еврейскаго источника ему стало известно, что 
«Протоколы» — ничто иное, какъ стратегическій планъ 
въ ц-Ьляхъ завованія міра, издавна выработанный вож­
дями еврейства и представленный въ к о н ц Є  концовъ 
Теодоромъ Герцлемъ совівту старЄйішнгь на первомъ 
сюнистскомъ конгресс^ въ Б а зе л і въ 1897 году. Со­
гласно тому же источнику, Герцль жаловался на нео­
сторожность, благодаря которой была разоблачена тайна 
«Протоколовъ»; недовольство Герцля получило будто 
бы вьіраженіе въ н1вкоторыхъ циркулярахъ сіонмст- 
скаго комитета . . .

Во введеній къ немецкому переводу книги Нилуса 
говорится, что изданіе «Протоколовъ» 1917 года должно 
было поступить въ продажу 2-го или 3-го марта, после
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революцій 28-.ro февраля. «Тюки съ экземплярами этого 
изсл ідА анія  были уже въ п о із д і ,  когда вооруженный 
отрядъ ворвался на вркзалъ, открылъ вагонъ, выбро- 
силъ все изданіе на землю и сжегъ. Какъ только 
последняя страница превратилась въ пепелъ, банды 
удалились, не разграбивъ никакихъ другихъ грузовъ.»

Въ 1920 году «Сіонекіе Протоколы.) были перепеча­
таны въ 3-ей кн и гі сборника «Лучъ Світа», изданной 
въ Б ерлині. За «Протоколами» сл ідую ть  « н е о б х о - 
д и м ы я  р а з ь я с н е н і я »  С ер гія  Нилуса. Они начи­
наются слідую щ имь образомъ: «Подписано Сіонскими 
представителями 33-ей степени. Эти протоколы тайно 
извлечены (или похищены) изъ ц іл о й  книги протоко- 
ловъ. Все это добыто моимъ корреспондентомъ изъ 
тайныхъ хранилищъ Сіонской Главной Канцелярій, на­
ходящейся ньін і на французской территоріи.»

Во введеній къ німецкому переводу книги Нилуса 
дается другая версія открьітія «Протоколовъ»: «Русское 
правительство никогда не поддавалось увірен іям ь сіо- 
нистовъ. Когда изъ газетъ стало извістно, что сіонистьі 
осенью 1897 года р іш или  созвать с ь із д ь  въ Б азел і, 
русское правительство, какъ намъ сообщило лицо, много 
л'Ьтъ занимавшее видное м істо  въ одномъ изъ ми- 
нистерствъ въ П етербургі, послало туда тайнаго агента. 
П ослідній подкупилъ еврея, пользовавшагося дові- 
ріемь высшаго управленія масоновъ и въ к о н ц і с ь ізд а  
получившаго порученіе доставить отчеты тайныхъ за с і-  
даній, о которыхъ, естественно, ничего не проникло 
въ общество, во Франкфуртъ на М айні, откуда осно­
ванная 16-го августа 1807 года еврейская ложа со ана- 
менательнымъ назвашемъ «къ занимающейся зар і» , въ 
теченіе столітія  поддерживала связь съ «Великимъ Во- 
стокомъ» Францій. Эта поіздка представляла вели- 
коліпньїй случай для осуществленія задуманнаго пред- 
пріятія. Гонецъ по д о р о гі переночевалъ въ маленькомъ 
город і, г д і  русскій агентъ ожидалъ его съ группою 
переписчиковъ, которые за ночь сняли съ документовъ 
копій. Отчеты засіданій, поэтому, можетъ быть, не
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полны: люди переписали то, что они могли выполнить 
за ночь съ французскаго текста оригинала. Копій были 
вручены въ Россіи надежнымъ лицамъ и въ томъ числі; 
ученому С. А. Н и л у с у ,  который въ д ек абр і 1901 
года перевелъ эти отчеты на русскій языкъ.» ( Л у ч ъ  
С в і т а ,  книга 3-я стр. 102-ая.)

Составитель введенія къ немецкому переводу книги 
Нилуса приводить и версію самого Нилуса, согласно 
которой лицо, которому онъ обязанъ французской ко- 
піей, получило последнюю отъ  женщины, укравшей 
будто бы ее у масоновъ.

«Мы, однако — добавляешь онъ, — считаемъ верными 
показанія нашего единомышленника: исторія кражи, в і-  
роятно, была придумана, чтобы отвлечь вниманіе отъ 
сл ід а  предателя.» ( Л у ч ъ  С віз т а  кн. II, ст. 104).

♦ *

♦

Какъ видно, «Протоколы» являются у Нилуса въ 
инсценировкі мелодраматической таинственности. Со- 
бранія «Сюнскихъ мудрецовъ» происходятъ въ обста- 
н о вк і необычайной конспираціи. Документы ихъ по­
хищаются или копируются тайными агентами. Черезъ 
посредство третьихъ лицъ они доставляются Нилусу, 
который ихъ публикуетъ.

Соображенія конспираціи окутываютъ всю исторію 
передачи документовъ покровомъ анонимности. Лица, 
у  которыхъ похищены или копированы документы, не 
указаны. Посредники, кром і Сухотина, не названы. 
Но отъ кого получилъ «Протоколы» Сухотинъ? Ано­
нимность пресікаеть всякую возможность проверки раз- 
сказанной Нилусомъ или его единомышленниками 
исторіи.

Почему не названы сами заговорщики, «Сіонскіе му­
дрецы?» Г д і — 33 подписи? Почему не изобличены 
«враги рода человіческаго» поименно? Почему приве­
дено имя Герцля, и только Герцля п о сл і его смерти?
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Д а л іе , откуда противорічія въ б о л іє  точной квали- 
фикаціи «Сюнскихъ мудрецовъ»?. Почему г. Бутми на- 
стаиваетъ на томъ, чтобы не сміш ивать сіонскихь му­
дрецовъ съ представителями сіонистскаго движенія, 
а С. Нилусъ заявляешь, въ изданіи «Протоколовъ» 
1917 года, что они представяютъ планъ именно сіо- 
нистовъ ?

Наконецъ, какъ объяснить противорічіе между вер­
сією Нилуса о похищеніи «Протоколовъ» во Францій 
одною женщиною и версіею німецкаго перевода о ко- 
пированш «Протоколовъ» при содійствіи русскаго тай- 
наго агента? Почему къ фантастичности разсказовъ при­
соединяется еще ихъ противоречивость?

Фантастичность, анонимность, и противорічіе — есте­
ственные аттрибуты лжи — уже въ самомъ разсказі о 
полученіи «Протоколовъ» С. Нилуоомъ, но это лишь 
покам ість прологъ чудовищной лжи.
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И. ОСНОВНАЯ МЫСЛЬ «ПРОТОКОловъ».

Содержаніе «Сюнскихъ Протоиоловъ» поражаетъ 
своей неправдоподобностью и нелепостью. Евреи всего 
міра создали заговоръ, которато ц іл ь  устройство подъ 
главенствомъ еврейскаго царя всемірной еврейской мо­
нархій самодержавно-полицейскаго типа, заботливо 
защищающей всЬхъ своихъ .гражданъ, а не только 
евреевъ. Д ля достижєнія этого еврейскаго самодержа- 
вія по «Сюнскимъ Протоколамъ» евреи разруш ать, раз- 
зорятъ и развратятъ в с і  государства Европы, какъ 
будто бы всеобщее обнищаніе не раззорило бы евреевъ 
первыми. Евреямъ приписать дикій планъ какого то 
безкорыстнаго саморазрушенія. Ибо — къ чему прак­
тическому и мирному народу купцовъ безумная манія 
величія самодержавнаго еврейскаго царя,, управляющего 
міромь? Въ содержаніи «Сюнскихъ Протоколовъ» вни­
мательный читатель сразу зам ічаеть  стремленіе не 
столько опорочить евреевъ, какъ унизить демократи- 
ческія учрежденія, выдавая ихъ за орудіе развращенія 
міра еврейскими заговорщиками. Видно, что авторамъ 
книги дорого полицейски-охранное могущество само­
державной монархій; они приписываютъ евреямъ стре­
мленіе уничтожить ее ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО', чтобы построить 
такую же охранно полицейскую деспотію, но съ евреемъ 
царемъ во гл ав і,

«Сіонскіе Протоколы» рисують евреевъ сумасшедши­
ми маніаками, ищущими для всего міра и себя нищеты и 
раззоренія, чтобы поставить надъ міромь царя еврея, 
который, впрочемъ, и самимь евреямъ не дасть ни-
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какихъ особыхъ выгодъ. Видно, что авторы возбужда- 
готъ антипатію къ демократій и евреямъ, но въ то же 
время стремятся идеализировать самодержавие. Мы дальше 
увидимъ изъ какой среды вышли настоящіе составители 
«Сюнскихъ Протоколовъ» и отчего ненависть къ евреямъ 
и къ демократій у лихъ соединяется съ влюбленностью 
въ охранно - полицейскій самодержавный строй. Мы 
узнаемъ дальше, к ім ь  и какъ безсовістно лживо были 
подділаньї «Протоколы». Но и сейчасъ скажемъ, что 
еще въ н ач ал і 90-хъ годовъ предпріимчивьіе охранники 
русскаго департамента полиціи подавали высшимъ вла- 
стямъ записки о  необходимости бороться съ коясти- 
туціонньїми идеями путемъ распространенія доказа- 
тельствъ ихъ созданія еврейскими заговорщиками «жидо­
масонами», стремящимися къ разрушенію христіанскаго 
общества, и къ устройству всемірнаго еврейскаго госу­
дарства. Мы познакомимъ въ кон ц і книги читателя 
съ одной изъ такихъ записокъ. Кому было выгодно 
представить демократію, какъ форму развращенія міра 
«жидомасонскими» предтечами еврейскаго царя, — уга­
дать не трудно. Мы съ изумленіемь убідимся, какъ 
грубо былъ сд ілан ь  актъ подділки, какъ неосторожно 
выписали авторы подлога «Сюнскихъ Протоколовъ» 
ц ільїе десятки страницъ безъ изміненій изъ книгь 
давно напечатанныхъ. Очевидно, авторы подлога рабо­
тали на заказъ и не предвиділи какое долговременное 
употребленіе захотятъ сд ілать  изъ протоколовъ анти­
семиты и черносотенцы в с іх ь  мастей и не разсчитывали, 
что благодаря этому будуть обнаружены въ «Прото- 
колахъ» десятки страницъ буквальнаго плагіата изъ бел- 
летристическихъ и публицистическихъ трудовъ.

* *
*

Содержаніе «Сіонскихь Протоколовъ» распадается на 
д в і  части: первая часть заключаетъ въ с е б і программу 
разрушенія христіанскихь государствъ, вторая — програм-
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му созиданія всемірной еврейской деспотій подъ скипе- 
тромъ самодержавиаго іудейскаго царя изъ дома Дави­
дова. Въ первой части демократическія свободы, алко- 
голизмъ, развратъ и спекуляція рекомендуются, какъ 
средства дьявольскаго разрушенія общества, на ряду 
съ крайними ученіями, съ экономическими войнами, про­
дажной прессой, культомъ золота, монополіями и д ея ­
тельностью масоновъ. Во второй части описывается 
переходь къ масонскому самодержавно и новый госу­
дарственный строй подъ управленіемь іудейскаго все- 
мірнаго царя. Планамъ разрушенія почти ц Є л и к о м ь  
посвящены первые 10 «протоколовъ», планамъ сози­
данія большая часть остальныхъ 14.

Планъ воображаемаго заговора основанъ на страв­
леній современна«) общества в с Є м ь  неразумнымъ и 
разлагающимъ, и  в м Є с тЄ  с ъ  т Є м ь  на сохраненіи ра- 
ціональньїхь началъ для будущаго мирнаго господства 
еврейскаго самодержца. Съ точки зрЄнія «Протоколовъ» 
гибельнымъ ядомъ для общества являются прежде всего 
принципы демократій — какъ суверенитета народа, гакъ 
и правъ человека и гражданина.

Самоуправляющійся народъ неизбежно впадаетъ въ 
распущенность, междуусобицы и губящую государ­
ство соціальную борьбу. Единственный разумный 
образъ правленія — самодержавіе. Конституцій не даютъ 
народу никакихъ дЪйствителышхъ правъ. «Что для про- 
летарія значить, говорять авторы Протоколовъ, полу- 
ченіе говорунами права болтать, журналистами — права 
писать чепуху, если онъ не и м іеть  отъ кон­
ституцій иной выгоды, кромЄ т Є х ь  жалкихъ крохъ, 
которыя мы ему бросаемъ съ нашего стола за по­
дачу голосовъ въ пользу нашихъ ставленниковъ!» Ре- 
спубликанскія права для бедняка — горькая иронія. За 
то они отнимаютъ гарантію заработка, ставя его въ 
зависимость отъ стачекъ хозяевъ или товарищей. Кон­
ституцій уничтожили спасительное для «гоевъ» само­
державіе, конституція есть школа раздоровъ и интригъ. 
Парламентская трибуна и пресса приговорили прави-
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телей христіанскихь государствъ къ бездійствію  и т-Ьмъ 
сділали ихъ не нужными, лишними и облегчили ихъ 
революционное сверженіе. Свобода развращаетъ обще­
ство и ведетъ его на борьбу противъ власти и Бога. 
Таково зло демократій. Но это зло — благодетельное 
орудіе въ рукахъ еврейства для достиженія его замы- 
словъ. Отравляя либерализмомъ партій ихъ легко 
ослаблять и губить. Политика должна быть безнравствен­
ной, должна уничтожать честность и откровенность 
обреченныхъ на гибель христіанскихь царствъ. Добро 
надо принести только въ отдаленвомъ будущемъ при 
іудейскомь ц а р і. Пока же — алкоголизмъ и развратъ 
должны содействовать вьірожденію гоевъ, равно какъ 
и уничтоженіе ихъ аристократій и монархій. Денежная 
еврейская аристократія и движенія хронически недоіда- 
ющихъ рабочихъ укр іп и ть  соціальное вьірожденіе хри- 
стіань. Руководить голодающими рабочими очень легко, 
поэтому надо усиливать ихъ нужду и путемъ безра­
ботицы увеличивать вражду классовъ. Религію надо 
уничтожить. Спекуляція разорить гоевъ и убьетъ ихъ 
независимость. Отъ учрежденія громадныхъ монополій 
крупныя гоевскія состоянія впадутъ въ роковую для 
нихъ зависимость. Золото будетъ править государ- 
ствомъ, — и въ холодномъ и безсердечномъ общ естві 
воцарится полное отвращеніе къ политикі и религіи, 
культъ матеріальньїхь наслажденій, а за нимъ соціаль­
ная борьба.

Въ планъ сюнскихъ заговорщиковъ входитъ напря­
ж е т е  вооруженій и увеличеніе полиціи и армій. Войны 
и анархія необходимы. Власти будуть находиться подъ 
страхомъ террора и армій. Въ случаі вооруженнаго воз- 
станія «противъ насъ», столицы смогутъ быть взорваны 
изъ корридоровъ подземныхъ ж елізньїхь дорогь.

Президенты республикъ будутъ браться изъ среды 
«нашихъ креатуръ», «нашихъ рабовъ», изъ людей съ 
нераскрытымъ темнымъ д іл о м ь  въ прошломъ. Эти 
вірньїе исполнители помогутъ разлагать государство и 
общество.
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Организація сюнскихъ мудрецовъ есть «тайное ма­
сонство», ц іл ей  котораго не могуть подозревать «скоты 
гои», привлеченные въ показную армію масонскихъ ложъ 
для отвода глазъ ихъ соплеменникамъ. Вніш нее ма­
сонство служить прикрьітіемь незримой силы сюнскихъ 
заговорщиковъ. Въ услуженіи организаціи находятся 
люди в с іх ь  политическихъ убіж деній. «Мы в с іх ь  за­
прягали въ работу: каждый изъ нихъ съ своей сто­
роны подтачиваешь послідніе остатки власти, старается 
низвергнуть в с і  установленные порядки. Этими дійстві- 
ями в с і  государства замучены; они взываютъ кь  покою, 
готовы ради мира жертвовать в с ім ь ; но мы не да- 
димъ имъ мира, пока они не признають нашего интер- 
нацюналынаго сверхправительства открыто съ покор­
ностью.»

Народы должны будуть призвать еврейскаго всё- 
мірнаго царя, который принесетъ успокоеніе и счастіе 
міру и будетъ патріархомь международной церкви, ре- 
лигіи Моисея.

И зъ разоблаченій англійской консервативной газеты 
«Таймсъ», которую никто и никогда не обвинялъ въ 
особыхъ симлатіяхь къ евреямъ, мірь узналъ, что 
десятки страницъ р іч ей  «сюнскихъ мудрецовъ» въ «Сі- 
онскихъ Протоколахъ» буквально слово въ слово спи­
саны изъ р іч ей  въ пам ф леті противъ Наполеона III, 
авторомъ котораго былъ адвокатъ Морисъ Жоли. Въ 
уста одного изъ героевъ Ж оли вкладываетъ коварный 
планъ разрушенія общества лицемірной демократіей, что­
бы создать новую деспотію. Авторы «Сюнскихъ Про- 
токоловъ» не затруднились даже передільївать эти р іч и , 
приписанные Ж>оли Наполеону III; только коварный 
р іч и  Наполеона III отнесены къ «сюнскимъ мудре- 
цамъ». Мы увидимъ въ дальнійш емь изложеніи рядъ 
другихъ еще б о л іє  наглыхъ плапатовъ и подділокь 
въ «Протоколахъ». Подробное изученіе ихъ и соста­
вить главный предметъ нашего труда.

Не оригинальна, а заимствована форма, въ которую 
облечена книга. Эта форма — совіщ аніе воображаемыхъ
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еврейскихъ стар-Ьйшинъ. Она списана просто изъ белле- 
тристическаго произведенія нЄмецкаго беллетриста и по- 
лицейскаш шпіона Гедше (псевдонимъ Редклифъ) где 
и м Є є т с я  глава, посвященная, фантастическому совЄщанію 
представителей «12 к о л ін ь  Израилевыхъ» (!) на еврей- 
скомъ кладбище въ П р а ге  Эта глава романа въ 
1898 году превратилась въ историческую цитату изъ 
мемуаровъ никогда не существовавщаго лорда Ред- 
клифа. Бутми въ 1907 году сослался на сходство 
«документа» съ «Протоколами» какъ на подтвержденіе 
подлинности «Протоколовъ». Еще въ 1872 году на 
русскомъ языкЬ въ типографіи «Общественной Пользы» 
въ П етербурге была издана эта глава романа, какъ 
заведомо беллетристическая вещь и, видно, не друзьями 
евреевъ, такъ какъ къ речамъ раввина въ ром ан і 
было прибавлено: «содержаніе легенды не есть вы- 
мыселъ одного Редклифа». Мысль о связи евреевъ и 
масоновъ полностью планирована изъ вышедшей въ 
вающемся за масонами и демократами.

Перейдемъ къ ИЗЛ0ЖЄНІЮ поіслідней части «Прото­
коловъ» — картины власти всемірнаго іудейскаго царя. 
И эта безсмысленная идея планирована, какъ мы уви- 
димъ дальше, изъ старой книги Аббата Шаботи.

Первой задачей іудейской власти будетъ твердая и 
решительная политика. Печать будетъ обуздана и бу­
детъ обложена особымъ марочнымъ налогомъ и взносами 
залоговъ при учрежденіи органовъ печати или типо­
графіи. Нападки на власть будуть штрафоваться или 
повлекутъ за собою закрьітіе органовъ печати. Инфор- 
маціонньїя агентства будуть оффиціозньїми учреждені- 
ями. Разріш енія на издательскую деятельность будуть 
отбираться у провинившихся. Книги будуть обложены 
сборами и залогами, а брошюры въ двойномъ разм ере. 
Правительство будетъ тайно содержать газеты всЬхъ 
направленій. Народъ будетъ отвлеченъ оть политики 
вопросами промышленности и зрелищами. Разрушивъ 
атеизмомъ всЄ  религіи, выдвинуть п о с л Є  избранія еврей- 
скаго царя религію Моисея. Царь іудейскій будетъ
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патріархом!» въ международной церкви. Отвращеніе къ 
печальному прошлому заставить народы полюбить свое 
мирное житье рабовъ іудейскаго царя. Охрана новаго 
правительства будетъ безпощадной и построенной на 
шпіонской провокацій. Донось будетъ почетнымъ дол- 
гомъ для всёхь подданныхъ. Съ политическаго престу- 
пленія будетъ снять престижъ доблести. Новая власть 
будетъ презирать конституціонную болтовню, съ по­
мощью которой было разрушено христианское самодер- 
жавіе, и будетъ деятельной и решительной. Царь іудей- 
скій будетъ казаться доступнымъ, его стража будетъ 
невидимой. Суды будуть ему подчинены, касеація бу­
детъ его прерогативою. Адвокаты стануть чиновниками, 
свободное преподаваніе будетъ о т м Є н є н о . Н о  налоговъ 
почти не будетъ, богатые путемъ прогреосивнаго на­
лога на собственность и наследства оплатять все. Об­
щественный работы привяжутъ рабочихъ къ іудейскому 
царю. Экономическихъ кризисовъ больше никогда не 
допустять. Фондовый биржи будуть уничтожены и про­
мышленный компаній будуть зависеть только отъ госу- 
дарственныхъ кредитныхь учрежденій, разумно таксиру- 
ющихъ промышленный ценности.

Роскошь будетъ уменьшена, кустарное производство 
возстановлено, и будетъ введена валюта стоимости ра­
бочей силы. НаслЄдниковь іудейскому царю будуть 
выбирать по ихъ способноетямь изъ отпрысковъ с Є м є н и  
Давыдова. «Мы сумеемъ доказать, что мы благодетели, 
вернувшіе растерзанной з є м л Є  истинное добро и сво­
боду личности, которой мы дадимъ пользоваться по- 
коемъ, миромъ, ДОСТОИНСТВОМЪ ОТНОШЄНІЙ, при условш, 
конечно, соблюденія установленныхъ нами законовъ. Мы 
выяснимъ при этомъ, что свобода не состоитъ въ рас­
пущенности и въ праве на разнузданность, какъ равно 
достоинство и сила человека, не состоитъ въ праве каж- 
даго провозглашать разрушительные принципы въ р о д і 
свободы с о в Є с т и , равенства и имъ подобныхъ; что сво­
бода личности отнюдь не состоитъ въ праве волновать 
себя и другихъ, безобразничая ораторствомъ въ без-
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порядочныхъ скопищахъ, а что истинная свобода со­
стоять въ неприкосновенности личности, честно и точно 
соблюдающей всЬ законы о б щ е я а тя , что человеческое 
достоинство заключено въ сознанш своихъ правъ и 
вм'Ьсто безправ1я, а не въ одномъ только фантазиро- 
ваши на тему своего я.»



III. «СІОНСКІЕ ПРОТОКОЛЫ», КАКЪ подлогъ и 
ПЛАПАТЪ. ЛОГИЧЕСКІЙ АНАЛИЗЪ.

Заговоръ одного' народа противъ всего человечества, 
заговоръ во всЬхъ странахъ и во всемъ м ір і, заговоръ 
длящійся вЄіса, заговоръ до и после переворота. За­
говоръ, ведущійся изъ п о к о л Є н ія  въ п о к о л Є н іє , но из­
вестный лишь меньшинству избранниковъ; заговоръ 
всего еврейства, въ который посвящены лишь немногіе 
«сіонскіе мудрецы», и который остается неизв-Ьстнымъ 
еврейству, какъ масс-Ь; заговоръ всемірнаго масонства, 
но масонства, какъ орудія немногихъ лишь централь- 
ныхъ ложъ, которыя въ свою очередь оказываются 
лишь орудюмъ еврейскнхъ конспираторовъ . . .  Рокам­
боль и В-Ьчный жидъ, Эжень Сю и Понсонъ-дю- 
Террайль въ чудовищной смЄ си  и сверхъ-естественно 
грандюзномъ м асш таб і!

Заговорщики собираются на конгрессы, читаютъ до­
клады, ведуть протоколы. Они пр'оизносятъ рЄчи, 
восхваляютъ свой геній и свое коварство, они убёжда- 
ютъ себя и, какъ будто, и другихъ въ величіи и пра­
в о т і  своего д іл а . Они пышутъ злобою, ненавистью 
и презр-Ьшемъ къ «гоямъ», ко всему остальному челове­
честву. И заговорщики-мудрецы, конспираторы изъ 
конспираторовъ, коварные изъ коварныхъ, геній ин­
триги, в сЄ  тайны комплота, свои наиболее сокро­
венные планы и мысли запечатлЄвають въ письменныхъ 
актахъ, воспроизводить свои рЄчи въ «Протоколахъ», 
заносять въ нихъ не только свои проэкты, но и выра- 
женіе своихъ чувствъ, своего сатанинскаго чванства,
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своей ненависти и п резр ін ія  къ народамъ. . .  Онії 
легкомысленно преступно готовятъ и хранить доку­
менты, которые м-огутъ попасть въ руки не только не 
посвященныхъ, но и враговъ и самихъ обреченныхъ на 
роль жертвъ. Они создаютъ ужасающій изобличитель­
ный матеріаль противъ себя, подлинный corpus delicti.

И вотъ они, наш нецъ, разоблачены. Но въ какой 
романтической обстановка ! По одной версій — женщина 
похитила документы, которые черезъ Сухотина были 
переданы Нилусу. Почему именно Сухотину и Ни- 
лусу? По другой версій —за заговорщиками наблюдалъ 
агентъ русской царской охраны, усиліями котораго 
часть «Протоколовъ» была переписана и копія попала 
опять таки къ Нилусу. Таинственные заговорщики, та- 
инственяыя передачи, противорічивьія версій. Всюду 
«dames voilées»—, все такъ выручно неліпо , беземыслен- 
но запутано.

Въ этой с р е д і изобличаемыхъ и изобличителей все 
задрапировано для взоровъ критики. З д іс ь  выступаютъ 
лишь анонимы, псевдонимы, неизвістньїя лица, мертвецы 
и противорічащ іе другъ другу варіанта. Истина бло­
кируется замаскированными и фантастическими пер­
сонажами. Истину душатъ привидінія абсурдныхъ фак- 
товъ. Ложь выступаетъ въ личині комизма.

A priori заговоръ, разоблачаемый въ «Сюнскихъ Про­
токо лахъ», представляетъ собою ложь и клевету, а 
самые «Сіонскіе Протоколы» — чудовищно наглый и въ 
тоже время комическій подлогъ.

* **

Идея заговора ради достиженія всемірнаго господства, 
его ц ілей , его средствъ, его методовъ вся до того про­
питана логикою безумія, что она могла родиться лишь 
какъ продуктъ фантазій легкомысленнаго поддільї- 
вателя.
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Сіонскіе мудрецы путемъ золота возстають противъ 
власти золота, чтобы основать новое царство золота. 
Путемъ анархій они стремятся достигнуть для себя 
прочной власти. ВоздМ ствіемь демагогіи на массы они 
хотятъ создать дисциплину массъ. Разрушительною про­
пагандою неверія они думають подготовить торже­
ство своей истинной религіи. Но почему разрушеніе ие 
можетъ быть длительнымъ разрушешемъ, за которымъ 
не сл'Ьдуетъ никакое созиданіе? Какимъ образомъ 
іудейская плутократія подкапывается подъ плутократію 
вообще, не отдавая себе отчета въ томъ, что смерть 
плутократії! влёчетъ за собою ея собственную смерть? 
Какимъ образомъ іудаизмь подкапывается подъ рели- 
гію вообще, забывая, что разрушеніе религіознаго 
чувства вообще означаетъ и разрушеніе іудейской вЄрьі ?

Глубокомысленные сіонскіе мудрецы, если бы они 
действительно существовали, должны были бы, во все- 
оружіи историческаго опыта, в з в Є с и т ь  в с Є  шансы и 
возможности успеха своего заговора. Они не должны 
были бы действовать легкомысленно или пускаться въ 
безумныя авантюры. Они должны были бы считаться 
съ уроками исторіи, а исторія гласить, что соціальная 
смута можетъ быть длительная, въ видЬ своего рода 
устойчивой неустойчивости, или же что она ведетъ къ 
реакцій.

Соціальная и политическая борьба можетъ породить 
смуту, длящуюся д є с я т и л Є т ія  и  с т о л Є т і я , безъ финала 
прочнаго правопорядка — хотя бы и подъ державою 
іудейскаго царя, о которомъ мечтають сіонскіе мудрецы. 
Такъ въ древне-греческихъ республикахъ классовая 
борьба между бедными и богатыми, съ переделами 
земель и имуществъ, не прекращалась въ теченіе четы­
рехъ или пяти вЄ к о в ь  — отъ VII до XI века до Рож­
дества Христова. Богатые изгонялись или предавались 
смерти, долги отменялись, достояніе изгнанныхъ или 
убитыхъ делилось между победителями; потомъ на­
чиналась новая смута, бьівшіе богатые или новые б ед ­
ные вступали въ борьбу съ новыми владельцами, из-

28



гоняли ихъ или убивали и т. д. Этотъ античный боль- 
шевизмъ привелъ къ тому, что Греція потеряла свою 
свободу и благосостояние: Греція была покорена Ри- 
момъ. Политическая анархія, сопровождавшая разло- 
женіе Западной Римской Имперіи, продолжалась в ік а  
и привела къ установленій) феодальнаго строя. Со­
ціальная смута, возникшая въ имперіи Сассанидовъ въ 
V и VI в ік а х ь  подъ вліяніемь маздакизма — своего 
рода иранскаго большевизма — длилась нисколько 
десятковъ л іт ь  и была побеждена терроромъ, потопив- 
шимъ движеніе въ океан і крови. Сіонскіе мудрецы, — 
если бы они существовали въ дійствительности, а не 
въ творчестві поддільївателей — должны были бы счи­
таться со страшнымъ рискомъ своего предпріятія — 
для своего д іл а  и для іудаизма.

Или, быть можетъ, историческш опыть не примінимь 
въ виду того, что въ прежнія эпохи еще не было 
организованнаго сіонскаго заговора? Но въ ближайшее 
къ намъ время въ XIX в і к і  было не мало политиче- 
скихъ революцій, которыя кончались торжествомъ реак­
цій, которое влекло за собою обостреніе антисемитизма 
и новыя страданія для еврейства. Входить ли въ планъ 
Сіона и культивированіе антисемитизма?

* **

Д ругая черта безумія, присущая сіонскому заговор- 
ческому плану, заключается въ томъ, что конспираторы 
разрушаютъ все то, что они въ сущности будуть воз- 
станавливать и укріп лять п о сл і переворота.

Сіонскіе заговорщики стремятся подготовить тор­
жество іудейскаго царя и іудейской религіи. Но почему 
всемірная смута должна привести къ господству именно 
іудейскаго правителя и іудейской в ір ь і?  И зъ «Про- 
токоловъ» съ достаточною ясностью вытекаетъ, что 
іудейскій тронъ и даже іудейская в ір а , по мысли за- 
говорщиковъ являются не столько самоцілью, сколько 
средствомъ для осуществленія высшаго сіонскаго со- 
ціально-политическаго идеала. Что это за идеалъ?
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Это идеалъ интегральной р е а к ц і и — реакцій для 
всего человечества, въ томъ числе и  еврейства.

Іудейскій правитель, это — самодержавный монархъ, 
восточный деспотъ, царь-божество, фараонъ или богды- 
ханъ. Страна — его собственность, и подданные — его 
рабы. Всякій сл'Ьдъ свободы въ его царстве искоре- 
ненъ, и люди становятся автоматами, безт^ воли, безъ 
мысли, безъ иниціативьі, пассивно повинующимися уста- 
новленнымъ властямъ. Въ воображаемомъ сюнскомъ 
царстве незыблимо установлены порядки, о которыхъ 
мечтаетъ Россійское и международное черносотенство. 
«Протоколы» рисуютъ сюнскихъ мудрецовъ, какъ 
искреннихъ поборниковъ опредЄленнаго идеала, для 
воплощенія въ жизнь котораго они не останавливаются 
ни передъ какими мерами самого преступнаго и чудо- 
вищнаш макіавеллизма. Но оказывается, что ихъ идеалъ 
въ и з в Є с т ію й  степени лишь копія того, что установлено 
въ самодержавныхъ монархіяхь, въ полицейскихъ госу- 
дарствахъ, въ странахъ, где  правитъ цезаризмъ и 
бонапартизмъ.

Въ самомъ д Єл Є, разве «Протоколы» не заключаюгь 
въ себе восхваленія абсолютнаго деспотизма, династи- 
ческаго правленія, аристократическихъ привилегій 
(напр. Протоколъ № I)?  Разве  они не проникнуты 
всецёло презрЄніемь къ народу и ненавистью ко всЄм ь  
завоеваніямь демократій!, разве  въ нихъ не прославляет­
ся русское самодержавіе, папство и даже орденъ іезуи- 
товъ (Протоколъ № 5 и 15)?

РазвЄ «царь іудейскій», помазанникъ Божій и па- 
тріархь — папа, глава с в Є т с к о й  и  церковной власти, не 
напоминаетъ русскаго самодержца? РазвЄ тайная охрана 
іудейскаго царя, рекомендуемая «Протоколами», — не 
копія охраны русскаго же самодержца. РазвЄ аресты 
по первому подозрЄнію, казнь, терроръ, административ- 
ныя ссылки неблагонадежныхъ и другія подобныя 
меры, рекомендуемыя «Протоколами», не были реальною 
практикою руссійскаго царскаго режима, равно, какъ, 
съ другой стороны, Третьей имперіи во Францій
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п о сл і декабрьскаго переворота. Р а зв і полицейскій 
идеалъ, з аключающійся въ томъ, «чтобы треть поддан- 
ныхъ наблюдала за остальными» («Протоколъ» № 17) 
не былъ идеаломъ какъ Росеійской, такъ и Прусской по­
лицейской государственности? Р а з в і апологія доноса 
и шпіонства не напоминаетъ реабилитаціи политически 
— сыскныхъ діггь мастерства россійскими теоретиками и 
реакціей. Р а з в і миссія «жандармскаго корпуса» не 
опреділена въ «Протоколі» №  17 точнымъ образомъ. 
Р а з в і политическая провокація не рекомендуется въ 
«Протоколахъ» (№  15 и 18), какъ одна изъ дійствитель- 
ныхъ м ір ь  охраны, и р а з в і  это — не классическій 
пріемь Россійской царсш й охраны, настолько ее именно 
характеризующей, что и въ русскомъ изданіи Нилуса 
1920 года и во французскомъ перевод і «Протоколовъ» 
(Mgr. Jouin) онъ квалифицируется, какъ «азефовщина» 
(Протоколъ № 15).

Идея приравненія политическихъ преступленій къ 
уголовнымъ (съ воровствомъ, убшствомъ и всякимъ от- 
вратительнымъ и грязнымъ преступленіемь — «Прото­
колъ» № 19), формулированная какъ проектъ для веденія 
борьбы съ крамолою при Ц а р і  іудейскомь, давно 
была осуществлена въ царской Россіи, при Дурново: 
приміненіе тілесньїх'ь наказаній къ политическимъ ка- 
торжникамъ, січеніе Надежды Сигида, переводъ поли­
тическихъ заключенныхъ съ Кары въ уголовно-ка­
торжную тюрьму Акатуй.

«ОбезЕреженіе университетовъ», проектируемое въ 
«Протоколахъ» (№  16), лишеніе ихъ автономій, проектъ 
превращенія профессоровъ въ послушныхъ начальству 
чиновниковъ, система обезличенія студенчества и изм і- 
неніе программъ преподаванія, — все это было осуще­
ствлено въ царской Россіи, п о сл і отміньї университет- 
скаго устава либеральнаго періода 60-ыхъ годовъ, и 
дало впослідствіи опреділенньїе результаты, въ в и д і 
студентовъ — білоподкладочниковь, «правой профес­
суры», студентовъ-монархистовъ, «разгона» Московскаго 
университета и пр.
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Ті> мЄрьі обузданія или же развращенія прессы, ко­
торый такъ усердно предлагаются въ «Протоколахъ» 
(№  12), въ виде цензурнаго контроля, залоговъ, штра- 
фовъ, закрьітія органовъ печати и пр. практиковались 
самымъ безпощаднымъ образомъ въ самодержавной Рос- 
сіи. Д аже различіе, проводимое между книгами и 
брошюрами ( м є н Є є 30-ти листовъ) было долгое время 
излюбленною мерою воздЄйствія российской император­
ской цензуры.

Однимъ словомъ, самодержавная Россія и другія поли- 
цейско-абсолютистскія монархій были своего рода о б е ­
тованными странами для Сюнскихъ мудрецовъ, въ 
смысле совершившагося уже воплощенія идеала и нЄ- 
которыхъ наиболее существенныхъ стремленій, выска- 
занныхъ въ «Протоколахъ». Не явное ли безуміе, со 
стороны Сюнскимъ мудрецовъ — еслибы таковые су­
ществовали, — изъ-за «Царя Іудейскаго», такъ сказать 
pour le roi de Prusse, подкапываться и разрушать устои 
этихъ странъ, чтобы возсоздать ихъ послё успеха ихъ 
заговора. — И при томъ безъ гарантій того, что со­
зданный строй такъ же, какъ и разрушенный, не будетъ 
въ свою очередь опрокинуть вмЄ стЄ съ  іудейскимь 
царемъ.

♦ *
*

Объяснеше всЄхь э т и х ъ  противорЄчій, странностей 
и парадоксовъ очень просто: «Сіонскіе Протоколы» — 
подлогъ, и определенное содержаніе ихъ является функ- 
ціей психологіи, пониманія и способностей подделыва­
телей.

Авторы подлога реакционеры и действовали для цЄлей 
реакцій. Черносотенный идеалъ имъ былъ близокъ, 
знакомь и ясенъ. Не обладая ни знаніями, ни тадан- 
томъ, они не были въ состояніи наделить въ сфабрико- 
ванныхъ ими «Протоколахъ» инсценированныхъ ими 
Сіонскихь мудрецовъ какимъ-либо противоположным^ 
но ц Є л ь н ь ім ь  органическимъ идеаломъ. Кругозоръ под­
делывателей былъ исключительно черносотенный. Они
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и приписали чудовищамъ отъ Сіона черносотенную про­
грамму, механически соединивъ ее съ ненавистью къ 
«гоямъ» и съ замысломъ о «Ц ар і 1удейскомъ». Р іч ь  
идетъ какъ бы только о б о р б і, соперничестві изъ—за 
главенства между двумя реакціями. Отсюда вся безумная 
нескладность заговора и программы Сюнскихъ мудрецовъ.

Мало того, подделыватели, безъ всякаго научнаго 
багажа и безъ теоретической подготовки, не въ состоя- 
ніи были дать толковое, хоть по видимости самостоя­
тельное обоснованіе своего міросозерцанія реакцій. Они 
вынуждены были копировать. Они вынуждены были пла­
нировать давно существующія книги и теорій, давно 
жившихъ авторовъ. П о д л о г ъ  ч е р п а л ъ  с в о и  
р е с с у р с ы  и з ъ  п л а г і а т  а.

Когда авторы «Сюнскихъ Протоколовъ» говорятъ о 
нЪсколькихъ фазахъ, черезъ которыя проходитъ суще- 
ствованіе каждой республики, а именно о чередованы 
демагогіи, анархій и деспотизма — («Протоколъ» № 14) 
— то мы вспоминаемъ о зако н і сміньї состояній полити- 
ческаго строя, формулированнымъ, въ в и д і закона 
цнкловъ, Аристотелемъ и Полибіемь. Поддільїватели 
заимствовали соотвітственное разсужденіе изъ старыхъ 
учебниковъ или популярныхъ книжекъ и безцеремон­
но — нел іпо  приспособили его для своей Ц ІЛ И .

Когда авторы «Протоколовъ» вкладываютъ въ уста 
«Сюнскихъ мудрецовъ» изреченіе въ р о д і того, что 
«право-въ силі», что «ціль оправдываетъ средства,» что 
«политика ничего общаго не и м іегь  съ моралью», что 
зломъ побіж дается добро, что въ политикі н іт ь  без- 
нравственныхъ средствъ борьбы (Протоколъ № I), или 
что «слово не должно согласоваться съ дійствіями дипло­
мата» (Протоколъ № 7) — мы воспоминанемъ о Макіа- 
велли и о его тр актат і «О монархі».

В с і разсужденія Сюнскихъ мудрецовъ противъ прин- 
циповъ демократій и въ пользу, «абсолютизма Божіею 
милостью» являются безталанною передачею старыхъ 
клише и избитыхъ сентенцій теоретиковъ реакцій въ 
эпоху Реставрацій — традицюналистовъ и теократовъ.
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Въ некоторыхъ случаяхъ подделыватели не брезго­
вали для своей ц Є л и  м ы с л я м и  и  взглядами, высказы­
вавшимися и въ соціалистической литературе. Та­
кова, напрмеръ, тирада о томъ, что свободы не имЄюгь 
никакого значенія для несчастнаго пролетарія (Прото- 
колъ № 3) или что монополія, концентрація богатствъ, 
спекуляція и общій акономическій кризисъ повлекутъ за 
собою революцію (Протоколъ № 3 и 6). Когда Сіонскіе 
мудрецы предполагаютъ ввести, вместо золотой валюты 
«валюту стоимости рабочей силы, будь она бумажная 
или деревянная» (Протоколъ №  20), то мы вспомина- 
емъ о проектахъ овенистовъ Грэя и Брея въ Англіи и 
Прудона во Францій.

Даже П . К . Поб'Ьдоносцевъ былъ плагшрованъ. В ъ  
П ротоколі №  I мы читаемъ следующее мЄ сто : «Во з­
м о ж н о  ли народнымъ массамъ, спокойно, безъ соревно- 
ванія разсудить, управиться съ делами, которыя не 
могуть смешиваться съ личными интересами. Могутъ 
ли онЄ защищаться отъ в н Є ш н и х ь  враговъ. Это не- 
мыслимо, ибо планъ, разбитый на несколько частей, 
сколько головъ въ т о л п Є , теряетъ цельность, а потому 
становится непонятнымъ и неисполнимымъ». Люсьенъ 
Вольфъ замЄтшгь, что это мЄсто списано или пара­
фразировано изъ разсужденія о «новой демократій» По­
бедоносцева (Lucien W olf, The Jewish Bogey, London 
1920, стр. 3 0 -3 2 ) .

Но этого мало. Въ дадьнЄйшемь мы покажеш», что 
самая идея о стремленіи евреевъ къ міровому госу­
дарству и существовали масоно-еврейскаго заговора 
является плапатомъ, что авторы подлога «Сюнскихъ 
Протоколовъ» планировали идею и детали или изъ 
другихъ литературныхъ подлоговъ, или изъ белле- 
тристическихъ произведеній, или антисемитскихъ книгъ, 
полныхъ безумнаго бреда, и что, наконецъ, наиболее 
значительную часть «Протоколовъ» они безстыдно спи­
сали изъ« одного произведенія, ничего общаго съ еврей- 
ствомъ не и м Є ю щ и м ь .



IV. ПЕРВЫЙ ПОДЛОГЪ: ПИСЬМА 1489 ГОДА.

Въ 1583 году въ П ариж е вышелъ испансюй альма- 
нахъ La Silva Curiosa de Julian de M edrano. Въ немъ 
были напечатаны, — вероятно впервые — два доку­
мента: письмо испанскихъ евреевъ къ константинополь- 
скимъ евреямъ и ответь  константинопольскихъ евреевъ. 
Оба письма датированы 1489 годомъ. Оба письма на­
писаны на испанскомъ языке.

Первое письмо гласить следующее: «Достопочтен­
ные евреи, прив'Ьтствуемъ васъ и желаемъ вамъ всехъ 
благъ. Д а будетъ вамъ известно, что испанскш король 
понуждаетъ насъ, путемъ всенароднаго оповещешя, 
креститься или покинуть страну. У насъ хотятъ ото­
брать наше имущество, нашей жизни угрожаютъ, наши 
синагоги раззоряются, и мы испытываемъ много стра- 
данш; и у  насъ возникаетъ вопросъ о томъ, какъ намъ 
поступить въ отношенш закона Моисея. Посему мы 
просимъ васъ дать намъ мудрый советь, какъ намъ дей ­
ствовать». Письмо подписано раввиномъ Хаморомъ. — 
Тексту письма предшествуетъ следующее примечаше: 
«Ниже печатаемое письмо найдено въ архивахъ Толедо 
библютекаремъ Саламанки, искавшимъ д-ревше доку­
менты по исторш испанскихъ королевствъ».

Текстъ второго письма — отвёта константинополь­
скихъ евреевъ — таковъ:

«Возлюбленные братья въ Моисее! Письмо ваше, въ 
которомъ вы намъ сообщаете объ испытываемыхъ вами 
тревогахъ и страдашяхъ, нами получено. Вести эти 
причинили намъ столь же много горя, какъ и вамъ. 

«Мнеше великихъ сатраповъ и раввиновъ таково:
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— «Въ отношеніи того, что вы говорите, что испан- 
скій король принуждаешь васъ принять христіанство: 
сділайте это, такъ какъ вы не можете поступить иначе, 
но да сохранится законъ Моисея въ вашемъ сердц і.

— Въ отношеніи того, что вы говорите, что у васъ 
хотятъ отнять ваше имущество: сделайте вашихъ д ітей  
торговцами, для того чтобы они мало—по—малу от­
няли имущество у  христіань.

— Въ отношеніи того, что вы говорите, что вашей 
жизни грозить опасность: д ілай те  вашихъ д ітей  вра­
чами и аптекарями, для того чтобы они отнимали жизнь 
у христіань.

— Въ отношеніи того, что вы говорите, что христіане 
разрушаютъ ваши синагоги: д ілай те  вашихъ д ітей  
священиками и клириками, для того, чтобы они разру­
шали ихъ церкви.

— Въ отношеніи того, что вы говорите, что вамъ при­
чиняють много другихъ притісненій: д ілай те  изъ ва­
шихъ д іте й  адвокатовъ и нотаріусовь; пусть они при- 
нимаютъ діятельное участіе въ государственныхъ д і-  
лахь, для того, чтобы вы подчинили вашему игу хри­
стіань и достигли господства надъ міромь, что бы 
вы могли ИМЬ МСТИТ(э.

— Не уклоняйтесь отъ правила, которое мы вамъ 
рекомендуемъ; по личному опыту вы убідитесь тогда въ 
томъ, что, н ьін і столь униженные, вы достигнете верха 
могущества.»

Письмо это подписано старшиною (principe) констан- 
тинопольскихъ евреевъ.

Интересно, что оба эти письма мы находимъ въ 
позднійш емь произведены на французскомъ язьік і, — 
La royaile couronne des Roys d ’Arles выпущенномъ въ 
1640—1641 году въ А виньоні аббатомъ Буи (Bouis), 
арльскимъ священникомъ. Буи утверждаешь въ своей 
книгі, что оба публикуемыхъ имъ документа явля­
ются точною копією съ писемъ, н а й д е н н ы х ъ  и м ъ  
в ъ  м і с т н ь ї х ь  а р х и в а х ъ .  Т ім ь  не м ен іе  тексты 
писемъ, напечатанныхъ въ сборникі Silva curiosa и въ
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іш и г Є  абб. Буи почти тождественны. Но первое изъ 
писемъ въ сборнике Буи написано не по испански, а на 
провансальскомъ язьїкЄ; и адресовано оно не испан­
скими, а арльскими евреями, соответственно этому, въ 
письмі рЄчь идетъ уж ъ не объ испанскомъ короле, а 
о французскомъ короле, который снова сталъ госуда- 
ремъ Прованса. Естественно, что второе письмо — от­
в е т ь  константинопольскихъ евреевъ — уже обращено 
не къ испанскимъ, а къ французскимъ евреямъ, и въ 
немъ речь тоже идетъ не объ испанскомъ, а о француз­
скомъ короле.

Действительно ли Буи опубликовалъ копій докумен- 
товъ, найденныхъ имъ самимъ, согласно его заявленію, 
въ архивахъ, или же онъ по просту скопировалъ текстъ 
писемъ изъ Silva curiosa съ в и д о и з м Є н є н ія м и , необхо­
димыми для определенной ц Є л и ? И в ъ  томъ, и  в ъ  дру- 
гомъ случае мы и м Є є м ь  д Є л о  съ однимъ изъ явныхъ 
признаковъ подложности писемъ, которыя, смотря по 
надобности, служатъ для изобличенія злой воли то 
испанскихъ, то французскихъ евреевъ. Подложность 
ихъ, впрочемъ, следуетъ изъ самаго содержанія и тона 
второго письма.

К емъ и для какой цЄли были сфабрикованы письма?
По мнЄнію испанскихъ историковъ Адольфо де 

Кастро и Амадора де лосъ Рюсъ, мнЄнію, разделяемому 
также н Є м є ц іш м ь  ученымъ Кайзерлингомъ, письма эти 
являются п о д д Є л к о ю  кардинала Хуана Мартинеса Ги- 
харро, или Силисео, который ‘былъ архіепископомь въ 
Толедо съ 1546-го до 1557-го года. П редать этотъ 
издалъ, подъ назвашемъ «Estatuto de limpieza», ордо- 
нансъ, на основаній котораго на известные церковные 
посты могли быть назначены только лица, способный 
доказать чистоту своего испанекаго происхожденія, 
стало быть не происходящія отъ какой нибудь еврей­
ской семьи, некогда принявшей католичество. Ордо- ■ 
нансъ архієпископа вызвалъ споры и протесты: много­
численны были жалобы крещеныхъ евреевъ, ихъ покро­
вителей и клириковъ еврейскаго происхожденія. Со-
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гласно мнінію названныхъ ученыхъ, кардиналъ Силисео 
и сфабриковалъ еврейскія грамоты, который онъ распро- 
странилъ въ болыномъ числі, какъ документы, якобы 
найденные въ архивахъ Толедской церкви. Ц іл ь  его, 
согласно данному обьясненію, была доказать закоре­
нілую  преступность крещеныхъ евреевъ и т ім ь  пока­
зать необходимость ордонанса.

Другое объяснеше подлога было дано Дармстетеромъ 
и Альфредомъ Морель-Фатіо въ Revue des Etudes. 
Juives (t. I, 1880) Дармстетеръ отм іти ль иронію, ко­
торою проникнуто второе письмо: пикантный абзацъ о 
врачахъ и аптекаряхъ напоминаетъ Мольера; прован­
сальское письмо подписано chamorre, слово созвучное 
еврейскому cham or (оселъ). Дармстетеръ ставить во- 
просъ, не явлются ли письма дурною шуткою какого- 
нибудь христіанина или даже еврея. Морель - Фатіо 
положительно утверждаетъ, что подложный письма были 
простою шуткою. Объ этомъ свидітельствуеть уже 
само появленіе писемъ въ такомъ оборникі, какъ Silva 
curiosa, полномъ комическихъ разсказовъ, остротъ, 
шутокъ. Письма эти перепечатывались въ м ассі испан­
скихъ юмористическихъ изданій, ц іл ь  которыхъ была 
сміш ить читающую публику. Морель-Фатіо приходит-ь 
къ выводу, что письма были довольно остроумною 
шуткою н ікоего  испанскаго литератора, сфабрикован- 
наго ихъ В 0-2-0Й  половині XVI в іка .

Шутка или злостный подлогъ, эти письма тЬмъ не 
м ен іе  впослідствіи легли въ основу антисемитскихъ 
писаній, которыми пользовались авторы подлога «Сіон- 
скихъ Протоколовъ». Какъ мы увидимъ ниже, въ 
чи сл і ихъ были абб. Шаботи и Эд. Дрюмонъ.



V. ЛЕГЕНДА О МАСОНО-ЕВРЕЙСКОМЪ ЗАГОВОРЪ.

Антисемитизмъ возникъ въ XIX-омъ в і к і  изъ реак­
цій, наступившей п о сл і Великой Французской Револю­
ції! и въ эпоху Реставрацій. Съ т іх ь  поръ всякая 
антидемократическая реакція влекла за собою приступъ 
антисемитизма. И зъ теоретиковъ реакцій начала про­
шлаго в ік а  противъ евреевъ выступилъ, наприм ірь, 
знаменитый де Боеальдъ.

Въ евреяхъ вид іли  прежде всего враговъ христиан­
ства, враговъ религіи, друзей смуты, способныхъ свопмъ 
богатствомъ получить неимовірное вліяніе въ хри- 
стіанскомь м ір і,

Какъ это ни странно, особая струя антисемитизма 
проникла въ нікоторьія соціалистическія школы. Шарль 
Фурье, врагъ торговли и класса торговцевъ, рападалъ 
на евреевъ, не какъ на религію или націю, а какъ на 
торговое СОСЛОВІЄ. Д аже Прудонъ, съ присущею ему 
діалектическою экспансивностью, впадалъ иной разь въ 
тонъ вульгарнаго антисемитизма. Вредныя сім ена по­
пали на благопріятную почву. Тусснель, послідователь 
школы Фурье, написалъ свою книгу Les juifs rois de 
l’époque (въ 1847 году), ставшую источникомъ всей 
грядущей антисемитской литературы: у него сощализмъ 
вырождался въ антисемитизмъ.

Туснель породилъ Гужено-де-Муссо. Гужено-де Муссо 
породилъ аббата Шаботи. В с і  они породили Дрю- 
мона. Эпигоны антисемитизма беззастінчиво и широко 
плагіировали своихъ предковъ. Постепенно антисеми-
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тизмъ формацій Тусснеля сблизился и, наконецъ, слился 
съ антисемитизмомъ мракобесной реакції!. Подобному 
же вырождению подвергся антисемитскій «христіанскій 
антисемитнзмъ» въ Германій и Австріи.

Противъ евреевъ воздвигали двоякаго рода обвине- 
нія: во-первыхъ, они враги христіанства и вс-Ьхъ хри- 
стіанскихь народовъ, они — противники религіи и 
всего установленнаго порядка, они — революціонери, 
они расшатываютъ в с і  устои легитимизма; во вторыхъ, 
они копятъ богатства и достигають вліянія, благодаря 
своему экономическому засилію, финансовому и торго­
вому могуществу, занятію видныхъ поставь, монополь­
ному положенно въ наиболее высокихъ функціяхь об­
щественной жизни. Оба обвиненія сливались, наконецъ, 
въ одно: золото и соціально-политическое вліяніе 
евреевъ являются въ ихъ рукахъ орудіемь для верше- 
нія дізла революцій.

Другой врагъ, котораго страстно ненавидела реакція, 
было масонство. Франкъ-масоны были поборники 
св-Ьта, гуманности, прогресса и демократій. Реакція об­
виняла ихъ — подобно тому, какъ она обвиняла и 
еврейство — въ революцюнномъ заговор-Ь противъ хри- 
стіанско-легитимистическаго міра. Являлась почва для 
объединешя ненависти на одномъ коллективномъ про- 
тивникЬ — «масоно-еврействіз».

Изв-Ьстно, что «шотландское» масонство, согласно 
традиціи, считалось преемникомъ гностическихъ и 
мистическихъ ученій. Таинственный характеръ масон- 
скнхъ церемоній, ієрархія ранговъ, международное раз- 
візтвленіе и весь организаціонньш аппаратъ ихъ поро­
дили рядъ легендъ, о подпольно производимой ими 
конспиративной рабогЬ противъ установленнаго об- 
щественнаго порядка. Баварскій орденъ Иллюминатовъ, 
основанный въ 1776 году бывшимъ ученикомъ іезуи- 
товъ Вейсгауптомъ, въ цёляхъ борьбы съ іезуитами и 
съ клерикализмомъ, не только подражалъ практически 
аффектированной таинственности масонскихъ ложъ, но 
и допускалъ пріїміненіе невинной, правда, лжи, блефовъ
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и взаимаго шпіонства ради преуспіянія Ордена. Онъ 
стремился къ  учрежденію «всемірнаго правительства» 
морали, для искорененія злоупотребленій (R. Le Forestier, 
Les Illuminés de Bavière Paris 1914 стр. 32, 85, 97, 
99—100, 302, 303, 304, 308, 330). Въ 1786 году бавар- 
скимъ правительствомъ были нахвачены и «разоблачены» 
секретные документы Ордена.

Масонскія ложи стали особенно ненавистны реакцій 
и клерикализму въ первыя десятилітія XIX в ік а , когда 
в м іс т і  съ революционными тайными обществами, о н і  
стали принимать серьезное участіе въ б о р ьб і за де- 
мократическія завоеванія и противъ контръ-революцш. 
Реакцій всюду мерещился всемірньш заговоръ масонства 
противъ религіи, семьи и престола. Картина масонскаго 
засилія была дана клерикальнымъ писателемъ Кретино- 
Жоли въ его к н и г і L'église romaine en face de la Ré­
volution, вышедшей въ П ар и ж і 1859 году. Въ этой 
кн и гі рисуется картина дьявольскихъ интригъ ма- 
сонскихъ ложъ, борющихся, въ со ю зі съ кар­
бонаріями и другими тайными обществами, противъ 
церкви и монархій. Коварство масонской политики зд ісь  
изображается въ еще б о л іє  ужасномъ ви д і, ч ім ь  н і-  
когда описывали козни иллюминатовъ. Въ частности, 
Кретино-Жоли опубликовалъ въ своей к н и г і манифестъ, 
съ которымъ въ 1822 году обратился къ пьемонтской 
Высокой Л о ж і одинъ видный д іятел ь  масонства, из- 
вістньш  подъ псевдонимомъ Пикколо Тигре (Piccolo 
Tigre), будто бы еврей. Въ этомъ документі рекомен­
дуется членамъ ложи проникать во в с і  круги, доби­
ваться вліянія, при бігать къ лицемірію  и притворству, 
заманивать въ д іл о  людей, д ійствуя на ихъ слабыя 
стороны, и т. п. (J. Crétin eau-Joly, op. cit. II. стр. 
119 -124).

С л іду еть  зам ітить, что еще во время Великой Фран­
цузской Революцій и в ско р і п о сл і нея нікоторьіе ав­
торы (какъ напр. абб. Баррюэль, Робисонъ, Шеваль 
де Мале) писали о международномъ заго во р і фило- 
софовъ, масоновъ и иллюминатовъ противъ религіи и
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вс'Ьхъ европейскихъ правительствъ. Но еврейство при 
этомъ совершенно не упоминалось.

Последнее вполне естественно. Спеціально« ассоціа- 
ціи между еврействомъ и масонствомъ н іг ь  и не было. 
Н ікоторя древне-еврейскія слова, употребляются въ 
масонскомъ ритуал і, объясняются христіанско-библей- 
скими традиціями масонства. Популярность именъ Соло­
мона и Хирама въ масонстві такъ же мало свидітель- 
ствуетъ о еврейской подоплекі масонскихъ ложъ, какъ 
мало можно говорить о еврейскомъ засиліи въ цехахъ 
каменщиковъ и плотниковъ до новаго времени на томъ 
лишь основаній, что они себя считали аристократією 
среди рабочей братьи, въ виду привилегированнаго про- 
исхожденія ихъ отъ строителей Храма Соломона. . .

Честь и заслуга объединешя въ одномъ заговор і 
еврейства и масонства выпадаетъ на долю антисе- 
митскихъ авторовъ б о л іє  новаго періода. Открьітіе это 
использовали у нихъ впослідствіи авторы «Сюнскихъ 
Протоколовъ».

♦ Не*

Гужено-де-Муссо, клерикалъ и мракобісньїй реак- 
цюнеръ, врагъ «новыхъ принцнповъ» и декларацій правъ 
человіка, искренно віровавш ій въ магію и нечистую 
силу, издалъ въ 1869 году антисемитскую книгу (Gou- 
genot des Mousseaux, Le juif, le judaïsm e et la judaïsation 
des peuples chrétiens), въ которой онъ на протяженіи 
сотенъ страницъ, доказывалъ, что еврейство, въ тісном ь 
со ю зі съ франкъ-масонствомъ, составило заговоръ, чтобы, 
помощью своего золота, силою своего вліянія и сплочен­
ностью, путемъ интригъ и подпольной работы, дости­
гнуть порабощенія націй и господства надъ міромь, 
проповідуя космополитическую республику, равенство 
людей, анти-патрютизмъ, необходимость разрушенія 
семьи и религіи, всеобщее разложеніе и всеобщую ре­
волюцію. В ір а  въ Мессію есть ни что иное, какъ в ір а  
въ Антихриста и во всемірную революцію. Мы начи-
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наемъ уже различать у него контуры грядущихъ «Сюн- 
скихъ Протоколовъ» и подоб1е апокалиптическаго бреда 
Сергея Нилуса. С пасете Гужено-де-Муссо вид-Ьлъ 
лишь въ КресгЬ и въ новомъ Вселенскомъ Соборе.

Интересно, что Гужено-де-Муссо таинственно наме- 
калъ, что и руссюй царь, преследующей поляковъ и 
католнковъ, находится въ рукахъ евреевъ, — какъ ныне, 
по утверждешю оовременныхъ последователей де Муссо, 
въ рукахъ еврейства находится большевистская власть. 
И тем ъ  не менее, прибавляетъ Гужено-де-Муссо, «царь 
въ самой Россш отъ времени до времени преследуетъ са- 
михъ евреевъ, о, mystère!» (op. cit. стр. 388—389), — точь 
въ точь, прибавимъ мы, какъ ныне большевистская 
власть.

Гужено-де-Муссо страстно ненавидитъ еврейство, до- 
казываетъ порочность всего еврейскаго народа и веритъ 
въ употреблеше евреями хриспанской крови для ри- 
туальныхъ целей. Онъ ссылается на Тусснеля, Меттер- 
ниха, на крещенныхъ евреевъ, свидетельствовавшихъ 
противъ своихъ бывшихъ единоверцевъ, на бывшихъ 
масоноБъ и на наетоящихъ антисемитовъ — германскихъ, 
австр1йскихъ и румынекихъ. Онъ цитируетъ письмо 
упомянутаго выше Пикколо Тигре. Онъ утверждаетъ что 
въ самомъ масонстве есть тайная организащя, действи­
тельные вожаки которой — ихъ не следуетъ смешивать 
съ номинальными главами масонскихъ ложъ — работа- 
ютъ въ тесномъ союзе съ деятелями еврейства, «прави­
телями и инищаторами высокой Кабалы» (Le juif etc. 
стр. 340). Онъ говорить, что огромное большинство 
членовъ масонскихъ ложъ и не подозреваетъ, что они 
— простое оруд{е въ рукахъ масоно-еврейскаго тай- 
наго комитета. Мы постепенно приближаемся къ «Ci- 
онскимъ Протоколамъ».

Но послушаемъ дальше. Гужено-де-Муссо себе ста­
вить вопросъ: что будетъ, когда еврейство, нащя, рас­
пространенная по всему M ipy , опираясь на толпу не- 
довольныхъ и неверующихъ, на масонство, на мечта­
телей и на наивную фидантрошю, на печать, на свое
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господствующее положеніе въ ш кол і и въ индустрій, на 
свою технику, на свое золото, н,а в с і  живыя силы иа- 
родовъ, когда это еврейство, пр іобрітя всемірное могу­
щество и шествуя впередъ по стезямъ революцій, обру­
шится на Европу въ одномъ изъ ея пунктовъ. 
(Le juif стр. 492—496). Что будетъ, если еврейство, 
воздвигши тогда народы другъ противъ друга, поста­
вить во г л а в і себя «завоевателя», человека, наділеннаго 
геніемь политическаго коварства, злого чародія, во- 
кругъ котораго будутъ толпиться нафанатизирэван- 
ныя массы. Д ля толпы тогда явится Мессія. И н іт ь  
надобности, чтобы это быль непремінно еврей (Le juif 
стр. 497).

Гужено-де-Мусоо продолжаешь: «Всюду, среди націй, 
воюющихъ другъ съ другомъ и на половину уничто- 
женныхъ, раздается крикъ: Пусть онъ придешь къ намъ 
Мессія евреевъ; да здарвствуетъ онъ, и да царствуешь 
онъ. Д а насладимся мы миромъ и радостями, которые 
онъ даетъ людямъ. Д а будутъ в с і  народы земли единою 
нацією подъ его скипетромъ. Это — царь ц арей . . .  Да 
будетъ онъ нашимъ монархомъ, нашимъ царемъ, н іт ь , 
пусть онъ будетъ нашимъ Богомъ. Народы, станемъ 
на КОЛІНИ и будемъ в ір и ть  его слову: пусть челові- 
чество, единый и истинный Богъ на зем л і, почитаетъ 
себя само въ этомъ самомъ удивительномъ и са- 
момъ божественномъ изъ в с іх ь  людей!» (Le juif, стр. 
4 9 7 -4 9 8 ).

Гужено де Муссо заключаетъ, что, эта картина весьма 
похожа на пришествіе Антихриста. Но мы узнаемъ 
зд іс ь  Іудейскаго Царя «Сіонскихь Протоколовъ» во 
всей обстановкі плагіата.

Списывали ли поддільїватели прямо изъ Гужено де 
Муссо или же изъ его подражателей и продолжателей? 
Во всякомъ сл у ча і сходство между источниками и под- 
логомъ до того поразительно, что оно не могло не все­
лить смущенія въ б о л іє  начитанныхъ поклонникахъ 
«Сюнскихъ Протоколовъ». Такъ, одинъ антисемитски 
авторъ, въ письмі, обращенномъ въ «Morning Post»
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28-го мая 1920 года за подписьмо «А student of History» и 
подъ заглавіемь The Jewish Peril, отм іти ль  необычайное 
сходство между містами «Проуоколовъ» съ одной сто­
роны и произведеніями иллюминатовъ и Гужено де 
Муссо съ другой стороны. Онъ поставилъ вопросъ, 
не вставилъ ли Нилусъ эти м іста  въ «Протоколы» изъ 
давно изданныхъ книгі, т. е., попросту говоря, не совер- 
шилъ ли онъ подлогь и плагіать. Не было ли тутъ 
«западни»? «Западня» состоитъ въ возможности раз- 
облаченія евреями авторовъ подлога. Но н іт ь , гово­
рить авторъ письма, э т о г о  разоблаченія еврей не 
сділали. Стало быть, международная тайная полити­
ческая организація существовала. — Необычайная ли 
наивность тутъ автора или же «западня», устроенная 
имъ антисемитской» M orning Post?

Какимъ образомъ Гужено де Муссо обосновываетъ 
свое обвиненіе объ объединенш еврейства и масонства 
въ одномъ заго во р і?  Весьма элементарно. Онъ ссы­
лается,’ во — первыхъ, на «разоблаченія», сділанньїя въ 
1862 г. однимъ «бывшимъ масономъ» въ Берлині, о 
засиліи евреевъ въ масонскихъ ложахъ, которыя де 
являются орудіемь въ ихъ рукахъ, для укріпленія ихъ 
могущества. Этотъ «бьівшій масонъ» утверждалъ, что 
существуютъ тайныя общества масонскаго типа, которыя 
подчинены неизвістньїмь главарямъ и въ которыхъ 
большинство членовъ — евреи; что есть даже исключи­
тельно еврейскія ложи — въ Пруссіи и въ Лондоні, и 
одна тайная еврейская ложа — въ Л ейпцигі; и что, на- 
конецъ, въ Р и м і существуетъ еврейская масонская 
ложа, являющаяся «Верховнымъ Трибуналомъ Револю­
цій» (Le juif стр. 344—345). Безумный бредъ больного 
человіка или лживыя разоблаченія полицейскаго шпіона 
— если только «разоблаченія» дійствительно были — 
вотъ все фактическое, на чемъ Гужено де Муссо строить 
свою фантасмагорію масоно-еврейскаго заговора.

Во-вторыхъ — и это для Гужено де Мусео самое 
главное доказательство совмістнаго дійствія  евреевъ 
и масоновъ для вершенія революцій, — онъ настаиваетъ
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на сущ ествовали т існ ой  ассоціаціи между масонскою 
доктриною, оккультизмомъ, гностицизмомъ и Кабалою. 
Въ ф о рм і устной традиціи, утверждаетъ Гужено де 
Муссо, Кабала существовала раньше Моисеевыхъ книгь. 
Гностицизмъ обязанъ своимъ происхожденіемь еврей­
скому магу Симеону (? ). Кабала заключаешь въ с е б і та­
инства магій. Кабала — душа Талмуда. Въ средніе в ік а  
евреи б о л іє  всего были искушены въ магій. Орденъ 
Темпліеровь былъ посвященъ въ таинства Кабалы; а 
Темпліерьі — родоначальники масонства. «Все, что есть на- 
учнаго, грандіознаго въ религюзныхъ мечтаніяхь в с іх ь  
иллюминатовъ, Сведенборга и другихъ, заимствовано 
изъ Кабалы. Ей обязаны своими тайнами и своими 
символами в с і  масонскія общества». (Le Juif, стр. 101, 
185, 340, 375, 510, 516, 528 и др.)

Итакъ, ооединительнымъ звеномъ между еврействомъ 
и масонствомъ является Кабала. Нужды н іт ь , что, 
когда оккультистско-кабалистическая книга «Зогаръ» 
появилась въ ко н ц і XIII в ік а , то еврейство отнеслось 
къ ней съ чувствомъ отчужденія и недовірія; лишь въ 
17-омъ в і к і  Кабала стала интересовать возникшую 
тогда категорію хассидизма. Нужды н іт ь , что сами 
оккультисты, опираясь на «священный тарадиціи» — Ка­
балы —, отказываются ассоціировать ихъ съ какою либо 
эпохою или какою либо религіею, относя ихъ происхож- 
деніе и къ индусамъ, и къ арабамъ, и къ другимъ на- 
родамъ. (J. М. Ragon. Maçonnerie occulte. Paris. 1853, 
стр. 77—78). Нужды н іт ь , что преданіе о вліяніи іуда- 
изма на Темпліеровь все ц іликом ь основано на весьма 
сомнительной леген ді шведскаго масонства, согласно 
которой и іерусалимскіе Темпліерьі получили секреты 
эссеевъ отъ семи сирійскихь христіань, которые добыли 
ихъ отъ саррациновъ (Lucien Wolf, op. cit. стр. 14). 
Нужды н іт ь ,  что и самая связь между масонствомъ и 
Темпліерами весьма проблематична, и что во всякомъ 
случаі основатели этого Ордена установили культъ 
Храма, тогда, когда они были безупречными рыцарями 
Креста. Ассоціація іудаизма, Кабалы, Темпліеровь и
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масонства въ единомъ революціонномь заговоре, этотъ 
бредъ нашелъ свое отраженіе въ подлоге подъ именемъ 
«Сіонскіе Протоколы».

Глубокій обскурантъ, не знавшій ни науки, ни исторіи 
науки, даже быть можетъ отрицавшій науку, Гужено 
де Муссо не им-Ьлъ представленій о дЬйствительныхъ 
источникахъ оккультизма. Въ возникновеніи и въ раз­
витии оккультизма іудаизмь игралъ весьма скромную и 
даже ничтожную роль. Начало оккультизма кроется 
въ сочетаніи релипозныхъ системъ, туманныхъ мета- 
физическихъ теорій, магій, астрологіи и алхиміи. И 
внутренняя связь, обнаруживающаяся въ историческомъ 
проявленій веЬхъ этихъ областей человізческаго духа, 
не есть связь случайная. Въ Индіи, Халдее, Егинтіз 
астрологія культивировалась жрецами въ храмахъ. 
Судьба алхиміи глубоко связана съ вліяніемь религіоз- 
ныхъ и философскихъ традицій — отъ браманизма до 
христіанства, и отъ ученія Пифагора до Неоплатонизма 
(Hoefer, Histoire de la Chimie, Paris, 1842, t. I, стр. 5, 
69, 70. M. Berthelot, Les Origines de l’Alchimie, Paris, 
стр. 1885, стр. 12, 13, 32, 33, 57, 65—66, 275—276 и др.) 
Съ другой стороны, какъ зам ічаеть  Бертло, «исторія 
магій и гностицизма т існ о  связана съ исторіей происхож- 
дєнія алхиміи» (Collection des anciens Alchimistes grecs, 
publiée par M. Berthelot, Paris, 1888, vol. I, стр. 7.) 
Алхимическія операцій требовали также примїненія 
астрологіи (Pouchet, Histoire des Sciences naturelles au 
Moyen Age, стр. 418.) Ho исторія астрологіи въ древ­
ности сливается съ исторіею астрономіи. Египтяне были, 
повидимому, въ большей степени астрологи, ч'Ьмъ 
астрономы, какъ, впрочемъ, и халдеи, которыхъ многіе 
историки не безъ основанія считаютъ родоначальниками 
астрономіи. Объ этомъ красноречиво свидЪтельствуетъ 
Д іодорь. У индусовъ астрономія составляла основаиіе 
чудовищной системы астрологіи (Biot, Études sur 
l'Astronomie indienne et chinoise, Paris, 1862, стр. 9—10, 
382). Sédillot, (Matériaux pour servir à l’Histoire com­
parée des Sciences mathém atiques chez les Grecs et les
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Orientaux, t. II, Paris 1849, стр. 476—477) сообщаешь 
намъ объ астрологическомъ х арактер і китайской астро- 
номіи. Д аже у грековъ, п о сл і золотого в ік а  научной 
астрономія, Птоломей самъ начинаешь обнаруживать 
склонность къ  астрологія, и сочиненія его, посвященный 
ПОСЛІДНЄЙ, пользуются ВПОСЛІДСТВІИ не меньшею ре­
путацією, чімт> его Альмагестъ. Съ шЬхъ поръ, до са­
мой эпохи Возрождения, византійцьі, арабы и западные 
народы изучаютъ астрономію только потому, что она 
необходима для астрологіи.

Что касается алхиміи, то м а т е р і а л ь н ь ї х ь  источ- 
никовъ ея происхожденія с л ід у етъ искать въ метал- 
лургическихъ операціяхь египтянъ, особенно же въ 
ремесленныхъ пріемахь египетскихъ золотыхъ дЪлъ 
мастеровъ, и въ методахъ фальсификаціи ихъ изділій. 
(М. Berthelot, Introduction à l’E tude de la Chimie des 
anciens et des Moyen Age, Paris, 1889, стр. VI—VII, 
73.) Въ происхожденіи же и д е о л о г и ч е с к и х ъ  
основаній алхиміи можно прослідить своебразную 
амальгаму остатковъ египетской мифологіи и ста- 
рыхъ халдейскихъ вірованій, традицій греческаго 
язычества и, смутныхъ началъ христіанства, от- 
даленныхъ вліяній пиеагоризма, іонійской и элеат- 
ской школъ, Философіи Платона и неоплатоницизма и 
непосредственнаго воздійствія гностицизма. О «священ- 
номъ искусстві» начинаютъ говорить лишь авторы 
третьяго в ік а  христіанской эры. Въ ту же эпоху алхи­
мики, почти в с і  ученые теологи, были убіжденьї въ 
томъ, что въ догмахъ христіанской религіи можно найти 
р іш еніе  в с іх ь  научныхъ проблемъ (Hoefer, op. cit. 
стр. 64.) Внутренняя связь между алхиміею, астроло­
гією и магією была лишній разъ подтверждена и уяснена 
«лейденскимъ папирусомъ», найденнымъ въ ©ивахъ; 
эта связь обнаруживается въ магическихъ формулахъ 
и астрологическихъ операціяхь, которыя необходимо 
должны были сопровождать «великое діяніе» алхими- 
ковъ, чтобы оно могло привести къ успіш ному резуль­
тату; функцій алхимика и астролога часто соединялись
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въ одномъ л и ц і. Особенно сильное вліяніе на фор- 
мированіе алхимической философіи им іли  нео-плато- 
низмъ и гностицизмъ. Амблихъ первый заговорилъ въ 
литературі о «герметической философіи» и трактатахъ 
Гермеса (число ихъ по его утвержденію превышало 
20 000). Гностики и неоплатоники (Зосимъ, Олимпіа- 
доръ и др.) ссылаются въ своихъ алхимическихъ пи- 
сашяхъ на авторитеты в с іх ь  знаменитыхъ греческихъ 
философовъ, начиная съ ©алеса, Анаксимандра и Д е­
мокрита. Любопытна фигура Синезія, одновременно 
гностика и христіанина, философа и епископа, ученаго и 
алхимика. . .

Таковъ генезисъ оккультистскихъ знаній. Сколько 
невіж ества и недоброжелательства требуется для того, 
чтобы сд ілать  изъ оккультизма достояніе іудаизма и, 
черезъ посредство Кабалы, ассоціировать іудаизм'ь съ 
масонствомъ въ одномъ всемірномь заговорі.

* *
*

Гужено де Муссо создалъ школу. Легенда о масоно- 
еврейскомъ заговор і пустила корни въ антисемитской 
сред і. Въ чи сл і учениковъ Гужено де Муссо, воз- 
двигавшихъ матеріаль для грядущаго подлога «Сіон- 
скихъ Протоколовъ», фигурируютъ одинъ анонимный 
авторъ, сотрудничавшій въ 1880—1881 годахъ въ клери- 
кальномъ ж урн ал і La Civiltä catolica (Serie XI, vol. V, 
VI u. V II), Аббатъ Шаботи и Эдуардъ Дрюмонъ. П ер­
вый, въ теченіе многихъ м ісяцевь пом іщ аль, въ от- 
д і л і  Cronaca contem poranea корреспонденціи изъ Рима 
во Флоренцію (м істо  изданія журнала), инспирирован- 
ныя о ткр ьтем ъ  Гужено де Муссо и полныя злобы и не­
нависти къ евреямъ. Шаботи детализировалъ схему 
Гужено де Муссо, а Дрюмонъ ее до извістной сте­
пени популяризировалъ.

Въ изложеніи лживой фантазій о масоно-еврейскомъ 
заговор і Шаботи, въ двухъ выпущенныхъ имъ объ
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этомъ предмет-fe книгахъ, — одной, подъ псевдонимомъ 
С. С. de Saint-Andrée. Francs-Maçons et Juifs, Paris, 
1880, и другой абб. E.-A Chabauty, Les Juifs nos maîtres, 
Paris, 1882, — Шаботи въ существенныхъ чертахъ, 
рабски копируетъ Гужено де Муссо. Онъ принимаетъ 
его схему, онъ опирается на приводимые имъ источники, 
онъ заимствуешь его выводы и заключенія. Но онъ д е­
лаешь еще одинъ шагъ впередъ. Онъ кладетъ въ основу 
доказательства существованія масоно-еврейскаго заго­
вора изв-Ьстныя уже намъ подложныя письма 1489 года, 
На основаній этихъ писемъ онъ утверждаешь, что у 
евреевъ, въ діаспор-b, всегда было и въ кастоящее время 
есть особое тайное правительство «князей Израиля». 
Правители евреевъ, и съ ними масса еврейской націй, 
никогда не переставали осуществлять свой планъ дости- 
женія господства надъ міромь. Въ теченіе четырехъ 
в-Ьковъ, евреи им-Ьли свой правительственный центръ 
и своего верховнаго главу. «Весьма в-Ьроятно, что эти 
правители брались всегда изъ однихъ и шЬхъ же се- 
мействъ, и что резиденцію они им-Ьли всегда въ одномъ 
и томъ же місшЬ, въ Константинополі (Les Juifs nos 
maîtres, стр. VII—X, 60, 74, 86, 106.) Шаботи прини­
маетъ Константинополь за в-Ьроятный центръ еврей- 
скаго сверхъ - правительства, надо полагать, по­
тому, что подложная переписка 1489 года им-Ьла м-Ьсто 
между испанскими (или провансальскими) евреями и 
евреями константинопольскими. «Благодаря своему про­
должительному опыту, благодаря своему природному 
генію, своимъ неисчерпаемымъ богатствамъ, ловкости 
и способностямъ своихъ прямыхъ агентовъ, князья Из­
раиля усп-Ьли овлад-Ьть франкъ-масонствомъ и всЬми его 
разв-Ьтвленіями и обезпечить свое абсолютное господ­
ство надъ всЬмъ міромь тайныхъ обществъ». (Les Juifs 
nos maîtres, 139, Francs-Maçons et Juifs, 488 и сл.)

Еврейское засиліе, продолжаешь Шаботи, обнаружи­
вается повсюду. Они захватили торговлю, финансы, 
адвокатуру, магистратуру. Князья Израиля им-Ьютъ, 
стало быть, въ своемъ распоряженіи могучія средства,
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чтобы стать властелинами міра. «Еврейскій правитель, 
который написалъ грамоту 1489 года, или тотъ изъ его 
предшественниковъ, который составиль этотъ планъ, 
обладалъ иеоомнінно геніальностью.» И евреи неуклон­
но сл ідую ть  этому плану, хотя большинство евреевъ 
не знаетъ состава Великаго Со в іт а  мудрецовъ, не зна- 
етъ даже о его существованіи. (Les Juifs nos maîtres, 
138-139, 157-160 , 170.)

Евреи, опираясь на протестантизмъ, на масонство 
и тайныя общества, д ійствую ть на пользу революцій. 
«Евреи выступаютъ какъ революціонери среди другихъ 
народовъ и противъ другихъ народовъ, въ особенности 
же противъ народовъ хриепанскихъ. Подобное пове- 
деніе и подобное направленіе имъ диктуется ихъ пра­
вителями и ихъ религиозными вождями». (Ibid, стр. 
160-161, 212, 233, 235, 247.)

Благодаря своему могуществу и тайнымъ кознямъ, 
евреи могутъ совершенно овладіть какою нибудъ стра­
ною — нап рим ірь Румьініею — которую они обратятъ 
въ еврейское царство. Что произойдетъ тогда, черезъ 
нікоторое время, наприм ірь, черезъ четверть в ік а ?  
«Съ одной стороны, какъ первостепенное государство, 
ихъ царство или ихъ республика будетъ пользоваться 
большимъ вліяніемь въ дипломатіи и во веЬхъ д іл а х ь  
иностранной политики европейскихъ странъ. Съ другой 
стороны, они будуть продолжать господствовать надъ 
европейскими правительствами и управлять ими, бла­
годаря своему финансовому могуществу, с и л і масонской 
ассоціаціи и ея развітвленій. Такимъ образомъ имъ 
будетъ не трудно превратить в с і  страны Европы въ 
антихристіанскія республики, достигнуть путемъ войнъ 
и ооюзовъ, сліянія в с іх ь  этихъ республикъ въ одну и, 
наконецъ, поглотить ихъ в с і  въ своей собственной рес- 
публикі. Тогда Европа будетъ преобразована въ ту 
в с е м і р н у ю  р е с п у б л и к у ,  которую проповіду­
ю ть и хотятъ в с і  тайныя общества, вассалы и рабы 
евреевъ . . .  Они перенесуть свой центръ ДІЙСТВІЯ и 
свою столицу въ Іерусалимь. И м ія  во гл а в і одного
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изъ членовъ месаанистскихъ (? ) семействъ, происхОДЯ- 
щихъ отъ Давида — издавна, быть можетъ в е л и к а г о  
П а т р і а р х а  масонства и вмісті съ тЬмъ Верховнаго 
Правителя надій. — И з р а и л ь  б у д е т ъ  я в н о  г о ­
с п о д с т в о в а т ь  н а д ъ  м і р о м ъ .  Это будетъ абсо­
лютное и полное Царство Евреевъ, а вскор і послі 
того, безъ сомнінія царство Антихриста» (Ibid, стр. 
180- 181).

Передъ нами вся схема «Сюнскихъ Протоколовъ». 
Передъ нами все б о л іє  и б о л іє  вырисовываются источ­
ники, откуда черпали, откуда п л а г і и р о в а л и  подді- 
лыватели. Еврейское тайное правительство, масоно- 
еврейскій заговоръ, еврейское засиліе во всЬхъ сферахъ 
экономической, культурной и политической жизни в с іх ь  
хриспанекихъ народовъ, занятіе важныхъ постовъ и 
достиженіе высокого положенія въ правительств^ су д і, 
адвокатурі и ш кол і, овладін іе печатью, накопленіе 
огромнаго количества золота, управленіе всіми тайными 
обществами, подчиненіе своєму финансовому и полити­
ческому могуществу в с іх ь  странъ, развитіе во в с іх ь  
этихъ странахъ смуты революціоннаго движенія, подчи­
неніе ихъ игу еврейства и основаніе всемірной монархій 
подъ скипетромъ Царя Іудейскаго, отъ сімени Дави­
дова — весь этотъ фантастическій вздоръ а'вторы подлога 
извлекли изъ книгъ Шаботи. И даже комментарій Сер­
г і я  Нилуса объ А нтихристі оказался инспирированнымъ 
ему — безсознательно, надо полагать, «по сродству 
душъ» — твореніями клерикально-католико-антисемит- 
скихъ авторовъ Гужено де Муссо, обозрівателя итальян­
ской La Civilta catolica и Аббата Шаботи.

З а т ім ь  наступилъ чередъ Дрюмона. Съ легкостью 
формы, съ игривостью стиля, съ талантомъ бульвар- 
наго журналиста, знающаго слабыя стороны и пороки 
заманиваемой имъ публики, Дрюмонъ популяризировалъ 
бредъ своихъ предшественниковъ — Тусснеля, Гужено де 
Муссо. Шаботи, быть можетъ, искренно в ір ш іь  въ создан­
ный ихъ фантазіей заговоръ еврейства и масонства, кото­
рое они считаютъ заклятымъ врагомъ іезуитовь. Дрю-
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монъ, же безъ совісти  и безъ убіж деній, въ своихъ 
дичныхъ видахъ, сознательною ложью и клеветою раз- 
вращалъ своихъ невзыскательныхъ читателей.

Употребленіе евреями христіанской крови для ритуаль- 
ныхъ ц ілей , отравленіе колодцевъ, експлуатація прости­
туція еьрейскихъ женщинъ для ц іл ей  своего ОСВІ- 
домленія, предательство родины, заговоры съ Сарраци- 
нами противъ христіань, заговоры съ прокаженными 
противъ всего остального населенія — все это фигури­
руете въ репертуарі обвиненій, собранныхъ Дрюмономъ 
противъ еврейства. Онъ ссылается на средневіковьш 
хроники и на акты Св. Инквизиціи.

Онъ ссылается на подложныя письма 1489 года. При 
этомъ онъ воздаетъ восторженную хвалу своему источ­
нику, Аббату Шаботи, какъ впрочемъ, онъ воздаетъ 
еще болЬе восторженную хвалу другому своему источ­
нику, Тусснелю.

Согласно традиціи предшественниковъ, онъ ассоціи- 
руетъ заговоръ еврейства съ интригою франкъ-ма- 
сонства. Въ доказательствахъ онъ также мало ориги- 
наленъ, какъ и во всемъ остальномъ. Посвященный въ 
теченіе Среднихъ В ік о в ь  въ таинства Кабалы, еврей- 
скій народъ только и думалъ объ осуществленіи своего 
плана — «разрушить старую ієрархію, Церковь, монарха, 
папу» (Ed. D rum ont, La France juive, Paris, 1886, T. I, 
стр. 189; La France juive devant l'Opinion, Paris, I, 1886, 
стр. 28.) Потомъ идетъ классическій аргументъ о со- 
вмістньїхь козняхъ еврейства и Темшперовъ, родо- 
начальниковъ масонства. «Доктрины, порожденныя еврей­
скою школою въ Сиріи, впослідствіе проповідуюмьія 
Манесомъ, проникли въ Орденъ Темшперовъ, и мани- 
хеизмъ, побіжденньш в м іс т і  съ альбигойцами, нашелъ 
у б іж и щ е у этихъ, прежде столь преданных, слугъ 
Христіанской в ір ь і . . .  Великая мечта, которую евреи 
леліяли , о всемірной революцій, организованной на 
верхахъ космополитическимъ орденомъ, находящимся въ 
связи со всім и почти знатными семействами, въ низахъ 
— прокаженными—которые сообщали другъ другу пароль,
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а извне — испанскими маврами и тунисскими семитами, съ 
которыми ихъ единоверцы во Францій состояли въ 
постоянной переписке, — погибла въ пламени костра 
Ж ака Моле».1 (La France juive, Т. I, 171—174.)

Д а л іе  идетъ не м є н Є є  классическій аргументъ о пре­
емственности, существующей между современнымъ ма- 
сонствомъ и Орденовъ Темгоиеровъ, черезъ посредство 
шведскихъ ложъ. (ibid стр. 175). И, наконецъ, идетъ 
указаніе на и з в Є с т н ь ія  уже намъ вещественный улики: 
древне-еврейскую терминологію, традицію Соломонова 
Храма, подробности ритуала, масонскій календарь, и 
т. п. (ibid. томъ 2-ой стр. 312).

Составители «Сіонскихь Протоколовъ», не могли не 
использовать Дрюмона, этого короля антисемитской 
литературы новЄйшаго времени. Но, въ виду бедности 
работъ Дрюмона въ оригинальныхъ идеяхъ, они «ин­
спирировались» лишь его «духомъ», лишенные возмож­
ности дЄлат.ь изъ нихъ прямыя заимствованія. ТЄмь 
не мєнЄє нЄкоторьія места «Сіонскихь Протоколовъ» 
планированы у Дрюмона или же являются отраженіемь 
т Є х ь  или другихъ его мыслей и утвержденій.

Дрюмонъ говорить: «Масоны избавились отъ един- 
ственнаго врага, котораго они должны были серьезно 
бояться въ этомъ легкомысленномъ и распущенномъ об­
щ естве: іезуитовь». (La France juive томъ №  I, 
стр. 251). — Въ «Сіонскихь Протоколахъ» (№  5) мы 
читаемъ: «Одни іезуитьі могли бвг въ этомъ съ нами 
сравняться, но мы ихъ сумели дискредитировать въ 
глазахъ безсмысленной толпы» (изданіе Л у ч ъ  С в е т а 1, 
книга 3-ья, Берлинъ, 1920 годъ, стр. 230).

Дрюмонъ не столько доказываетъ, сколько инсинуи­
руешь фактъ участія евреевъ, в м Є с тЄ  с ъ  масонствомъ, 
въ подготовке излишествъ Великой Французской Ре­
волюцій. При этомъ онъ говорить о Вейсгаупте, осно­
вателе ордена иллюминатовъ въ Баваріи, — бывшемъ 
іезуитЄ — какъ о еврее (La France juive Т. I, 260). —

1 Начальника ордена Темпліеровь, казненнаго въ 1314 г.
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Въ «Сіонскихь Протоколахъ» (№  3) мы читаемъ: 
«Вспомните Французскую Революцію, которой мы дали 
имя «Вслик'ой»: тайны ея подготовленія намъ хорошо 
извістньї, ибо она вся — д іл о  рукъ нашихъ» ( Л у ч ъ  
С в і т а ,  III, стр. 226).

Дрюмонъ говоритъ: «проститутка своеобразно слу­
жить Израилю; она выполняетъ особую миссію, раз- 
воряя и толкая на безчестіе сыновей нашей аристократій ; 
она — наилучшее орудіе информаціи для еврейской по­
литики». (La France juive, T. I, стр. 89). — «Сіонскіе 
Протоколы» (№  І) говорять о раннемъ р азвр ат і моло^ 
дежи «на который ее подбивала наша агентура, гувер­
неры, лакей, гувернатки, — въ богатыхъ домахъ, при­
казчики и проч., наши женщины — въ м істах ь  гоев- 
скихъ увеселеній» (стр. 219).

Дрюмонъ говоритъ о войнахъ, провоцируемыхъ евре­
ями между хриепанскими народами, въ ц іл я х ь  ослабле- 
нія ихъ взаимными распрями и для вящаго торжества 
Израиля. Онъ даже говоритъ о «еврейской б о й  н і  
1870 года». (La France juive, Т. I, 527, 537). — «Сіон- 
скіе Протоколы» (№  7) говорять о необходимости на- 
пряженія вооруженій, обостренія броженія, раздоровъ 
и вражды, какъ одной изъ задачъ, входящихъ въ ихъ 
планъ Сіонскихь заговорщиковъ.

Такимъ образомъ Дрюмонова лепта была внесена 
сочинителями въ «Сіонскіе Протоколы» не только въ 
в и д і обще-антисемитской концепцій, но и въ ф орм і 
н ікоторьіхь конкретныхъ деталей.



VI. РОМАНЪ ГЕДШЕ-РЕТКЛИФФА И «СОБРАНІЕ НА 
ПРАЖСКОМ Ъ КЛАДБИЩ Ъ». НОВЫЙ ПОДЛОГЪ.

Мы и м іем ь  уже передъ собою всю схему «Сіонскихь 
Протомолъ», какъ изложенія плана матано - еврей- 
скаго заговора. Какъ мы виділи, источники подлога- 
плагіата кроются въ произведешяхъ французскагр, испак- 
скаго и итальянскаго католическаго антисемитизма. Не 
хватаетъ еще идеи съезда, или собранія еврейскихъ вож­
дей («Сіонскихь мудрецовъ) обміна мыслей между ними 
и закріпленій р іч ей  въ «Отчетахъ», или «протоколахъ». 
Осуществленіе миссіи созданія подобной фабулы выпало 
на долю творчества німецкаго антисемитизма.

Въ перюдъ между 1866 и 1870 годами бьівшій прус- 
скій почтовый чиновникъ и полицейскій шпіонь Герм. 
Гёдше, прогнанный со службы за участіе въ подлогі 
противъ демократическаго д іятеля  Бенедикта Вальдека, 
издалъ въ Б ерлин і, подъ псевдонимомъ «Sir John 
Retcliffe», рядъ историко - политическихъ романовъ 
«Biarritz-Rom», одна изъ главъ которыхъ посвящена опи- 
санію таинственнаго собранія «избранниковъ Израиля» 
на еврейскомъ кладбищ і Праги, у могилы «святого 
раввина Симеона-бенъ-1егуда». Митингъ изображается 
д іл о м ь  «Золотаго Тельца», сохранивш аяся, в м іс т і  съ 
глубочайшими мистеріями іудейской Кабалы, въ ц іл я х ь  
обезпеченія господства евреевъ надъ всім и  народами. 
Въ р я д і р іч ей  еврейскіе избранники описываютъ свой 
планъ разрушенія христіанства, помощью золота и 
печати и установленій іудейскаго царства на развали- 
вахъ современнаго общества. Все это сильно напоми­
наешь Гужено де Муссо и его послідователя Шаботи.
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Посланники еврейства на этотъ пражскій конгрессъ — 
представители двінадцати ко л ін ь  Израиля. Они го­
ворять по очереди.

Одинъ изъ нихъ, левитъ, говорить, между прочимъ, 
слідую щ ее: «Когда намъ будетъ принадлежать все 
золото міра, къ намъ перейдетъ и вся власть. Тогда 
будетъ исполнено об іщ аніе, данное Аврааму. Золото 
править м ір о м ь . . .  Въ этомъ заключается мистерія Ка­
балы . . .  Ц іл ь їе  восемнадцать в ік о в ь  м ы  были подъ 
властью нашихъ враговъ. Но будущее принадлежитъ 
н а мъ . . .  За исключешемъ Россіи, ни одно століт іе  не 
дало намъ столько усп іховь, сколько ХІХ-й в ікь .»  Чи­
тая эту р іч ь , мы вспоминаемъ, о разсужденіяхь, посвя- 
щенныхъ въ «Сіонскихь Протоколахъ» культу золота, 
какъ орудію еврейскаго господства (Протоколы №  4 
и № 5 ) ;  мы припоминаемъ также то м істо  15-го Про­
токола, въ которомъ говорится о русскомъ самодержавіи, 
какъ о «единственномъ въ м ір і серьезномъ в р а г і «Сіон- 
скихъ заговорщиковъ».

Когда тотъ же ораторъ говорить о великихъ способ- 
ностяхъ и талантахъ, данныхъ Іеговою еврейскому на­
роду для достиженія господства надъ всім и  другими 
націями, мы узнаемъ списанныя съ романа Гёдше или 
же переділанньїя изъ него многочисленныя м іста  «Сіон­
скихь Протоколовъ». Когда, наконецъ, тотъ же ораторъ 
говорить: «мы, обладающіе знаніемь, должны вести и 
направлять сл іп н я  массы», то мы припоминаемъ, то 
м істо  Протокола №  9, въ которомъ говорится: «сл і­
пая сила народа остается нашей опорой, и мы, только 
мы, будемъ ей служить руководителемъ и, конечно, 
направимъ ее къ нашей ціли». (Лучъ С віта, III, 1920, 
стр. 239).

Тотъ же ораторъ говорить въ ром ані о необходи­
мости дискредитировать и унизить христіанскую церковь 
пропагандою свободной мысли, скептицизма и всякихъ 
конфликтовъ, вьісміиваніемь, заподозриваніемь духовен­
ства, захватомъ школы и воздійствіемь на молодежь. 
«Подъ предлогомъ прогресса и одинаковыхъ правь для
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в с іх ь  религій мы разрушимъ изученіе Закона Божія 
въ христіанскихь школахъ.» Сочинители «Сіонскихь Про- 
токоловъ» не могли не использовать Гёдше-Ретклиффов- 
скихъ рецептовъ, вложенныхъ въ уста представителей 
12-и ко л ін ь . «Мы должны разрушить всякій вірованія», 
гласитъ «Протоколъ №  14». (стр. 253). Въ П ротоколі 
№ 17 мы читаемъ: «Священичество гоевъ мы уже 
озаботились дискредитировать и этимъ раззорить ихъ 
миссію, которая ньіні могла бы очень м іш ать. Съ каж- 
дымъ днемъ его вліяніе на народы падаетъ. Свобода! 
совісти  провозглашена теперь всюду, слідовательно, 
насъ только годы о тд іляю гь  отъ момента полнаго кру- 
шенія христіанской религіи». (ibid. стр. 264). Наконецъ, 
въ П ротоколі №  9 мы читаемъ: «Мы затр о н у л и ... 
образованіе и воспитаніе, какъ краеугольные камни сво- 
боднаго бьітія. Мы одурачили, одурманили и развра­
тили гоевскую молодежь посредствомъ воспитанія въ 
завідом о для насъ ложныхъ, но нами внушенныхъ прин- 
ципахъ и теоріяхь» (ibid. стр. 239).

Представитель кол ін а  Манассе говорить: «Если
золото — первая власть въ м ір і, то печать — вторая 
власть. . .  Мы достигнемъ своей ц іл и  лишь тогда, когда 
пресса будетъ въ нашихъ рукахъ. Нашъ народъ дол- 
женъ управлять ежедневными органами», и т. д. Не 
узнаемъ ли мы эти мысли и самое вьіраженіе ихъ въ 
Протоколахъ № 2 и 7 (ibid. стр. 223 и 236), г д і  
говорится, что «печать. . .  вся уже въ нашихъ рукахъ».

Представитель кол ін а  Рувина говорить, что весь 
денежный капиталь долженъ перейти въ руки евреевъ, 
которые такимъ образомъ будуть держать въ рукахъ 
в с і  правительства, главнымъ образомъ, благодаря зай- 
мамъ и биржевой спекуляцій, причемъ имущество м еніе 
зажиточныхъ классовъ концентрируется въ рукахъ ка- 
питалистовъ. Представитель кол ін а  1уды прибавляетъ 
къ этому, что конкуренція и свободная торговля должны 
привести къ упадку ремесленнаго класса и къ превра- 
щенію независимаго ремесленника въ фабричнаго ра- 
бочаго; «превращая ремесленниковъ въ фабричныхъ ра-
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бочихъ, мы получаемъ возможность направлять массы 
для своихъ политическихъ цілей». Въ этихъ разсужде- 
ш яхъ узнаемъ образцы Протоколовъ № 4 и 5, посвящен­
ные спекуляція и монюполіямь въ тор го вл і и промы­
шленности (ibid. стр. 228—229 и 231): Мы въ нихъ 
предвкушаемъ следующее м істо  «Протокола №  6:» 
Надо, чтобы промышленность. . .  черезъ спекуляцію пе­
редала въ наши руки в с і  міровьія деньги и гЬмъ са- 
мымъ выбросила бы в c ix ъ  гоевъ въ ряды пролетар!евъ. 
Тогда гои преклонятся передъ нами, чтобы только по­
лучить право на существованіе» (ibid. стр. 233).

Подобныя же мысли и еще нікоторьія другія мы на- 
ходимъ въ р іч и  представителя кол ін а  Зевулона: «Наше 
время — время реформъ, и ц іл ь  ихъ — улучшеніе мате­
ріального положенія б'Ьдныхъ классовъ. Д ля этого 
классы собственниковъ должны жертвовать своими капи­
талами. Но капиталъ, — въ рукахъ евреевъ. И по­
тому они для виду должны принимать участіе въ дви- 
женіи и стараться отвлечь его отъ соціальньїх'ь и поли­
тическихъ реформъ. Самыя массы сліпьі и безумны: 
они позволяютъ крикунамъ управлять ими. Но кто кри­
чить громче и пронзительніе, ч ім ь  евреи. . .  Побольше 
обществъ и митинговъ, побольше недовольства и укло- 
ненія отъ работы, неизбіж ньїмь результатомъ этого 
будетъ возростающее обьединеніе народныхъ массъ, ко- 
торыя такимъ образомъ подпадутъ подъ иго тЬхъ, ко­
торые обладаютъ деньгами, такъ что послідніе все 
б о л іє  обогащаются. Всякое движеніе народное д ^ а е т ъ  
насъ богаче, ибо небогатые классы раззоряются и впада­
ю ть въ долги . . .  Поддержка всякаго рода броженія, 
всякой революцій содійствуеть росту нашего капитала 
и ближе приводить насъ къ ціли.» З д іс ь  совміщаются 
о б і  роли Сіонскаго еврея — капиталиста-эксплуата- 
тора и революціонера-соціалиста. Соотвітственное 
м істо  «Сюнскихъ Протоколовъ» (§ 6) гласить: «для 
раззоренія гоеваюй промышленности мы пустимъ въ 
подмогу спекуляцій развитую нами среди гоевъ, сильную 
потребность въ роскоши, всепоглашающей роскоши.
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Поднимемъ заработную плату, которая, однако, не при- 
несетъ никакой пользы рабочимъ, ибо одновременно мы 
произведемъ вздорожаніе предметовъ первой необходи­
мости, якобы отъ паденія зем леділія и скотоводства. . .  
Чтобы истинная подкладка вещей не стала заметна 
гоямъ раньше времени, мы ее прикроемъ якобы стре- 
мленіемь послужить рабочимъ классамъ и великимъ эко- 
номическимъ принципамъ, о которыхъ ведутъ деятель­
ную пропаганду наши зкономическія теорій.» (ibid. стр. 
2 3 3 -2 3 4 ).

Представитель кол ін а  Симеона говорить о необхо­
димости раззорить земельную аристократію: «земель­
ная собственность — всегда броненосець, обезпечива- 
ющій владін ія  страной. Она одна даетъ власть, ува- 
женіе и вліяніе. И . потому евреи должны стремиться 
къ тому, чтобы пріобрісти земли въ свою собствен­
ность. Это не будетъ трудно, разъ мы владіем ь де­
нежными капиталами. Необходимо облегчить ссуды на 
земельную собственность. Подъ страхомъ скандала мы 
разрушимъ могущество земельной аристократій и сд і- 
лаемь ее значеніе ничтожнымъ. Земельная собствен­
ность можетъ быть мобилизована, если земли продаются, 
подобно другому всякому имуществу. Ч ім ь  б о л іє  мы 
разоряемъ землевладільцевь, т ім ь  легче ихъ имінія 
попадуть въ наши руки. Подъ предлогомъ помощи 
бідньїмь классамъ, необходимо возложить все бремя 
государственныхъ и общинныхъ налоговъ на земле­
владільцевь. Когда земля будетъ въ нашихъ рукахъ, 
трудъ христіанскихь рабочихъ и фермеровъ намъ бу­
детъ приносить въ десять разъ большій доходъ. Что 
читаемъ мы въ «Сюнскихъ Протоколахъ» (№  6)? 
«Аристократія гоевъ, какъ политическая сила, окончи­
лась — съ нею намъ нечего считаться; но какъ тер- 
риторіальная владілица она для насъ вредна т ім ь , 
что можетъ быть самостоятельна въ источникахъ своей 
жизни. Намъ надо поэтому ее во что бы то ни стало 
обезземелить. Д ля этого лучшій способъ заключается 
въ увеличены земельныхъ повинностей, въ задолжен­
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ности земли. Эти мтЬры задерж ать землевладёше въ 
состоянщ безусловной приниженности.» (ibid. стр. 233), 
233).

Такимъ образомъ выражение антагонизма между 
прусскимъ юнкерствомъ и торгово-промышленными 
классами въ роман-Ь Гедше-Ретклиффа было скопиро­
вано въ подлогЬ «С1онскихъ Протоколовъ», какъ выра- 
жешя недовольства русскаго пом-Ьщичьяго класса про- 
тивъ финансовой политики н'Ъкоторыхъ царскихъ ми- 
нистровъ, СИЛЬНО поощрявшихъ pa3B H T ie  торговли и 
промышленности въ Россш, но якобы не принимавшихъ 
м-Ьръ противъ задолженности и обезземелешя пом-Ьст- 
наго сослов1я. Сергей Нилусъ услужливо пояснилъ это 
въ своихъ KOMMeHTapiflXb къ «Протоколамъ» (№  6) 
и назвалъ даже имя одного изъ виновниковъ: ми­
нистра Витте (ibid. стр. 233).

Мы не станемъ приводить р£чей представителей дру- 
гихъ кол'Ьнъ Израиля. Гедше-Ретклиффъ заставляетъ 
ихъ говорить о необходиости монополизирования въ ев- 
рейскихъ рукахъ крупныхъ отраслей промышленности 
и торговли, о захватЬ правительственныхъ постовъ, 
равно какъ диберальныхъ профессш, и т. п. Все это зна­
комые куплеты. Въ вид-Ь курьеза сл-Ьдуетъ отметить, 
что представитель колена Вешамина предлагаетъ ев- 
реямъ, делаться врачами, ибо «врачъ проникаетъ въ 
семейныя тайны и держитъ жизнь людей въ своихъ 
рукахъ». Это напоминаетъ пресловутую константино­
польскую грамоту 1489 г ода . . .

Мы видимъ, что авторы «Сюнскихъ Протоколовъ» 
щердо планировали романъ Гедше-Ретклиффа. Имъ не 
пришлось даже тратить трудъ на переводъ съ нЬмецкаго. 
Въ 1872 году1 русскш переводъ интересующей насъ 
главы романа вышелъ въ С.-ПетербургЬ (типограф1я Т-ва 
«Общественная Польза») подъ назвашемъ « Е в р е й ­
с к о е  к л а д б и щ е  в ъ  П р а г  "Ь и с о в ' Ь т ъ  п р е д с т а ­
в и т е л е й  д в е н а д ц а т и  к о л ' Ь н ъ  и з р а и л е -  
в ы х ъ » .  Въ предисловш къ этому издашю говорится,
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что содержаніе легенды не есть вымыселъ одного Ред- 
клиффа».

Романъ скоро превратился для рьяныхъ антисеми- 
товъ въ дМ ствительность. Глава романа стала вы-, 
даваться за протоколы действительно имЄвшаго м істо  
ообранія. Въ 1893 году глава эта, переработанная въ 
в и д і рЄчи «Раввина о гоимахъ», произнесенной на тай- 
номъ еобраніи его учениковъ на пражскомъ кладбище, 
была напечатана въ двухъ нім ецкихь антисемитскихъ 
органахъ, Deutsch-Soziale Blätter и Antisemitische Kor­
respondenz. Въ примічаніи редакцій было сказано, что 
рЄчь эта была извлечена изъ труда выдающегося анг- 
лійскаго писателя сэра Джона Ретклиффа «Memoirs 
of the Politico-Historical Events of the last ten years» — 
т р у д а ,  в о в с е ,  не с у щ е с т в у ю щ е г о .

Въ 1901 году въ П раге вышелъ чешскій переводъ 
этой книги подъ назвашемъ « Р а в в и н ъ  о г о и м а х ъ » .  
Книга была немедленно конфискована полиціею, какъ 
опасная для общественнаго спокойствія. Младо-чешкій 
депутатъ Брезновскій внесъ на имя военнаго министра 
запросъ, который обсуждался въ австршскомъ рейхс­
рате 13 марта 1901 года, причемъ интерпелянтомъ 
былъ прочитанъ текстъ изданія (сл іду еть  и помнить, 
что первое изданіе «Протоколовъ» Нилуса вышло тоже 
въ 1901 году.)

В'Отъ некоторые места этой «рЄчи», являющіяся копією 
или парафразировкою рЄчей представителей израиле- 
выхъ коленъ въ романе Гедше-Ретклиффа и, стало быть, 
однимъ изъ источниковъ подлога-плагіата' «Сіонскихь 
Протоколовъ»:

«Везде Ротшильды, евреи — господа финансоваго по- 
ложенія, въ силу своихъ м илліардовь. . .  НигдЄ безъ 
«дЄтєй Израиля», безъ ихъ иепосредственнаго вліянія 
не можетъ быть проведена ни одна финансовая операція, 
ни одно болЄе важное предпріятіе.

«Биржа отмЄчаеть и регулируешь долги, и большею 
частью мы — вєздЄ господа этихъ биржъ. Мы по­
этому должны стремиться къ тому, чтобы все больше
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и больше облегчить этотъ долгъ для того, чтобы стать 
господами ц"Ьнъ . . .  Сельское хозяйство всегда будетъ 
составлять наибольшее богатство страны. Крупные 
землевладельцы всегда будуть пользоваться уважешемъ 
и вліяніемь, изъ этого слЄдуеп>, что наши стремленія 
должны быть обращенны также на то, чтобы наши 
братья въ И зраиле завладели обширными имЄніями. 
Подъ предлогомъ, что мы желаемъ помочь трудящимся 
классамъ, мы должны всю тяжесть налОговъ свалить 
на крупныхъ землевладЄльцевь, и когда затЄмь ихъ 
и м Є н ія  попадутъ въ наши руки, тогда работа христіан- 
скаго пролетаріата сделается источникомъ нашей без­
мерной прибыли.»

«Каждая война, каждая революція, каждое полити­
ческое и религіозное и з м Є н є н іє  приближаетъ насъ къ 
моменту достиженія нашей высшей ц Є л и , к ъ  которой 
мы стремимся.»

«Всё о б щ е с т в е н н ы й  д о л ж н о с т и  д о л ж н ы  с д е л а т ь с я  
д о с т у п н ы м и  д л я  е в р е в ъ ,  а  р а з ъ  п о с л Є д н іє  б у д у т ь  д о л ж ­
н о с т н ы м и  л и ц а м и ,  м ы , л е с т ь ю  и  п р о з о р л и в о с т ь ю  н а ш и х ъ  
л ю д е й , д о с т и г н е м ъ  и с т о ч н и к а  в л ія н ія  и  м о г у щ е с т в а .»

«Если деньги являются главною силою на з є м л Є , то 
второе мЄ с т о  несомненно занимаетъ печать . . .  Является 
безусловно необходимыми чтобы все управленіе по­
временными изданіями находилось въ рукахъ нашихъ 
людей.»

«Разъ мы станемъ неограниченными хозяевами печати, 
намъ будетъ легко изменить существующія понятія о 
чести, добродетели и характере и нанести ударъ свя­
щенному учрежденію семьи . . .  И вотъ, когда мы сьумЄ- 
емъ изъ страстей сковать необходимое оружіе, — станетъ 
возможнымъ объявить войну всему, что до сихъ поръ 
почиталось и уважалось.»

«Въ нашихъ интересахъ также проявлять пониманіе 
соціальньїхь вопросовъ, особенно техъ , которые ка­
саются улучшенія положенія рабочихъ классовъ. . .  
О с л Є п л є н іє  массъ и ихъ склонность дать себя увлечь 
громкими фразами дЄлають ихъ для насъ легко досягае­
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мой добычей, создаютъ намъ въ йхъ кругахъ популяр­
ность и д о в ір іе . . .  Весьма важно сохранить у про- 
летаріата благорасположеніе къ евреямъ и этимъ путемъ 
подчинить его т'Ьмъ, въ ряспоряженіи которыхъ нахо­
дятся деньги. Мы будемъ ихъ толкать къ революціямь и 
переворотамъ, и всякая катастрофа подобнаго рода при- 
ведетъ нась въ нашихъ стремленіяхь къ единственной 
ц іл и  — къ ц іл и  господства на зем л і, по о б іту , дан­
ному нашему предку Аврааму.»

Русскій переводь «Р ічи раввина» быль изданъ въ 
1907 году въ С .-П етербурі Бутми, въ кн и гі подъ 
назвашемъ: « О б л и ч и т е л ь н ы й  Р і ч  и. В р а г и
р о д а  ч е л о  в і  ч с с к а г о » в м іс т і  съ «Сіонскими Про­
токолами» Нилуса. Изданіе это — о которомъ мы уже 
выше говорили — было посвящено Союзу Русскаго 
Народа. Бутми наивно ссылается на «Р ічи раввина», 
какъ на доказательство подлинности «Сіонскихь Про­
токоловъ» С. Нилуса. Такимъ образомъ одинъ по- 
длогъ приводится, какъ свидітельство подлинности дру­
гого подлога, который самъ былъ чаетичнымъ плагіа- 
томъ изъ перваго . . .

Достойно вниманія, что во введеній и къ німецкому 
переводу книги Нилуса приводится извлечете изъ р іч и  
«Раввина о гоимахъ», какъ одно изъ «еврейскихъ при­
знаній». П рим іру  німецкаго собрата послідоваль и 
французскій переводчикъ «Сіонскихь Протоколовъ» 
Ж уэнъ.

Исторія связи обоихъ подлоговъ — переділки романа 
Гедше-Ретклиффа и «Сіонскихь Протоколовъ» — по­
дробно разсказана въ книгахъ Люсьена Вольфа (The 
Jewish Bogey, London, 1920, стр. 23—30), и Германа 
Бернштейна (The History of a Lie, New York, 1921, 
chap. II—V).



VII. ГЛАВНЫЙ ИСТОЧНИКЪ ПЛАГІАТА-ПОДЛОГА: 
«ДІАЛОГЬ» МОРИСА Ж ОЛИ.

Составители «Сюнскихъ Протоколовъ» и м Є л и  въ 
своемъ распоряженіи Гужено-де-Муосо, Шаботи, Дрю- 
мона, романъ Гедше-Ретклиффа, подложныя письма и 
подложныя р^чи, обрывки учебниковъ, литературу ре­
акцій и творчество антисемитизма. Лабораторія под­
лога была богата1 всевозможными матеріалами и аксес­
суарами, которыми въ изобиліи пользовались подделы­
ватели. Все было на лицо: и схема масоно-еврейскаго 
заговора, и тайное еврейское сверхъ-правительство, и 
тайныя собранія съ речами и протоколами, и персонажи, 
и подробности плана засилія, захвата, проникновенія, 
развращенія и разрушенія устоевъ общественнаго строя 
и религіи, и замыселъ подготовленія войны, смуты и 
революцій и, наконецъ, — finis opus coronat — проектъ 
воцаренія всемірнаго Іудейскаго царя-патріарха. Каза­
лось, фантазія подделывателей могла легко на этой 
безподобной канве шить узоры «Протоколовъ», по­
полняя пробелы собственною работою генія фальсифи­
кации.

Но это еще оказалось мало. Б Є д н о с т ь  фантазій, не- 
достатокъ знаній, отсутствіе таланта и л Є н ь  мысли по­
буждали составителей «Сіонскихь Протоколовъ» пред­
почитать легкую работу интегральнаго плагіировачія 
трудной и рискованной работе сочинительства. Тутъ 
понадобился оптовый плагіать. Ж ертвою была избрана 
давно забытая, но остроумная и талантливая книга 
французскаго адвоката Мориса Жоли. Заслуга открьітія
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Этой pièce de resistance подлога принадлежишь, кон­
стантинопольскому корреспонденту газеты «Times» въ 
1921 году.

О кн и гі Мориса Ж оли, какъ объ источнике плагіата 
для «Сіонскихь Протоколовъ» корреспондента Times 
былъ поставлень въ известность однимъ русскимъ по- 
м Є щ и к о м ь , г-номъ X., который не пожелалъ, чтобы имя 
его стало известно. Открьітіе ключа проблемы «Про­
токоловъ» было сдЄла:но имъ, благодаря случайности. 
Среди книгъ, купленныхъ имъ у одного бывшаго офи­
цера «Охраны», который бЄжаль въ Константинополь, 
оказалась маленькая французская книжка, на корешке 
которой было оттиснуто: Joly. Книга эта оказалась
женевскимъ изданіемь (1864 года) памфлета Мориса 
Жоли. Прежній владелецъ книжки не помнилъ, от­
куда она ему досталась, и не придавалъ ей никакого 
значеній. Просматривая ее, г-нъ X. былъ пораженъ 
сходствомъ одной фразы, на которую упалъ его взглядъ, 
съ фразою французскаго изданія («Vieille France)» 
«Сіонскихь Протоколовъ». Онъ сталъ читать дальше 
и скоро обнаружить, что многія места «Сіонскихь 
Протоколовъ» являются совершенною парафразою же- 
невскаго оригинала. Онъ тогда передалъ книжку на 
прочтеніе корреспонденту Times, которому онъ сооб­
щ ить, что книжка эта — неопровержимое доказатель­
ство того, что «Сіонскіе Протоколы» — плагіать. Тогда 
и корреспондента Times убедился, что «авторъ, кото­
рый снабдилъ Нилуса источниками, былъ беззастЄнчи- 
вымъ и безсовЄстньімь плагіаторомь.»

Книга Мориса Ж оли сначала была выпущена ано­
нимно. Въ Брюссельскомъ изданій 1864 года (въ па­
рижской Національної! БибліотекЄ она значится по ка­
талогу: «L 56 Ь. 1469») она носить названіе: «Dialogue 
aux Enfers entre Machiavel et M ontesquieu, ou la P o­
litique de Machiavel au 19e siècle, par un Contemporain.» 
Въ п о с г Є д ііє м ь  Брюссельскомъ изданіи 1868 года со­
общается, что за анонимное изданіе авторъ книги, Мо­
рись Ж оли, былъ приговореігь къ пятнадцати месяцамъ
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тюрьмы и къ 200 фр. штрафа «за возбужденіе къ 
ненависти и презрін ію  противъ императорскаго пра­
вительства».

Съ точки зрЄнія бонапартистскаго суда, тяжелая кара, 
постигшая Мориса Ж оли, была имъ вполне заслужена. 
Книга Ж оли — крайне едкая и  крайне меткая сатира 
противъ Наполеона III и его режима. Въ ней раз- 
сказывается о  ветрЄчЄ двухъ духовъ — Макіавелли и 
Монтескье въ царстве т Є н є й . Между ними завязывается 
споръ. Монтескье защшцаетъ принципы либерализма 
и демократій. Макіавелли, напротивъ того, резко  кри- 
тикуетъ демократію, съ которой онъ рекомендуетъ бо­
роться методами «макіавеллизма» или же упрочить 
власть цезаристской тираніи. Идеи духа Макіавелли 
ваключаюгь въ себе полную апологію бонапартизма. Раз- 
сужденія Макіавелли распадаются на д в Є  части: к р и ­
т и ч е с к у ю  , направленную противъ демократій и про­
изводим ая ею зла, и д о г м а т и ч е с к у ю ,  въ которой 
защищается вся имморальная политика Луи-Наполеона. 
И В ъ  той, и в ъ  другой части памфлета Ж оли не- 
подражаемъ.

К н и г а  Ж о л и  н и ч е г о  о б щ а г о с ъ  е в р е й -  
с т в о м ъ  и е в р е й с к и м ъ  в о п р о с о м ъ  н е  и м е ­
е т  ъ. Составители «Сюнскихъ Протоколовъ» выбрали 
ее, какъ преимущественный источникъ для подлога- 
плагіата, потому, что она своею критическою, и своею 
положительно-догматическою частью, соответствующими 
сфабрикованнымъ критической и положительной частямъ 
«Сюнскихъ Протоколовъ», — даетъ сразу матеріаль для 
обрисовки инсценированной въ «Сюнскихъ Протоко- 
лахъ» разрушительной работы Сюнскихъ заговорщи- 
ковъ, осуществляемой ими путемъ демократическихъ 
учрежденій и нравовъ;, и той политики, которую заговор­
щики думаютъ проводить, послЬ того какъ заговоръ 
увенчается успёхомъ. В ъ  п о д л о г Є - п л а г і а т е  
м Є с т о  М а к і а в е л л и  - Н а п о л е о н а  з а н я л и  
е в р е й с т в о  и С і о н с к і е  м у д р е ц ы .  Ядовитая иро- 
нія Мориса Ж оли принимаетъ въ «Сіонскихь Протоко-
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лахъ» форму серьезныхъ разглагольствованій сатанин- 
скихъ заговорщиковъ отъ Сіона.

Рабскимъ копировашемъ памфлета Мориса Ж оли объ­
ясняются в м іс т і  съ т ім ь  некоторые парадоксы и стран­
ности плагіата, которыхъ мы отчасти коснулись въ 
Ш-ей гл ав і, и которые сами по с е б і являются уже 
достаточнымъ основаніемь для того, чтобы признать 
«Сіонскіе Протоколы» подлогомъ.

Въ самомъ началі памфлета Ж оли т ін ь  Макіавелли 
защищаешь принципы макіавелліевской политики про- 
тивъ обвиненія въ безнравственности. Ту же тему об- 
суждають заговорщики въ томъ же порядні въ «Сіон- 
скихъ Протоколахъ».

Въ кн и гі Ж оли т ін ь  Макіавелли говорить: «Дурной 
инстинктъ человіка сильніе добраго инстинкта. Чо­
л о в іка  тянетъ больше къ злу, ч ім ь  къ добру; страхъ 
и сила д ійствую ть на него больше, ч ім ь  р азу м ъ . . .  
В с і люди стремятся къ господству, и ни одинъ человікь  
не отказался бы отъ роли угнетателя, еслибы это только 
было для него возможно; в с і  или почти в с і  готовы 
пожертвовать правами другихъ людей ради собствен- 
ныхъ интересовъ». (Joly, D ialogue,I, стр. 8). Въ самомъ 
началі 1-го изъ «Сіонскихь Протоколовъ» мы читаемъ: 
«Надо зам ітить, что люди съ дурными инстинктами 
многочисленніе добрыхъ, — поэтому лучшіе результаты 
въ управленій ими достигаются насиліемь, и устраше- 
ніемь, а не академическими разсужденіями. Каждый че­
л о в ік ь  стремится къ власти, каждому хотілось бы 
сделаться диктаторомъ, еслибы только онъ могъ, но 
при этомъ р ід к ій  не быль бы готовь жертвовать бла­
гами в с іх ь  ради достиженія благъ своихъ» (Прото­
колы, стр. 216).

Т ін ь  Макіавелли часто возвращается, въ пам ф леті 
Жоли, къ своей любимой т е м і о томъ, что сила есть 
право. Она говорить: «Что удерживаетъ этихъ взаимно 
пожирающихъ другъ друга зв ір ей , которыхъ называютъ 
людьми? Въ н ачал і жизни обществъ д ійствуеть грубая 
и необузданная сила, а потомъ — законъ, т. е. опять —
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таки сила, регулируемая формами. Вы изучили всЪ 
источники исторіи: всюду сила является раньше права». 
(Joly I, стр. 8). — Первый изъ «Сюнск'ихъ Протоколовъ» 
гласить: «Что сдерживало хищныхъ животныхъ, кото- 
рыхъ зовуть людьми. Что ими руководило до сего 
времени. Въ началіз общественнаго строя они подчини­
лись грубой и с л Є п о й  с.илЄ, потомъ закону, который 
есть то же сила, только замаскированная. Вывожу за- 
ключеніе, что по закону естества п р а в о  — в ъ  с и л Є  
( Н и л у с ь ,  Протоколы, стр. 216).

ТЄнь Макіавелли, въ памфлете Жоли, продолжаетъ 
говорить о томъ, что все средства хороши противъ по- 
литическихъ враговъ: «Государства, разъ они сформи­
ровались, имЄють противъ себя двоякаго рода вра­
говъ — враговъ внутреннихъ и враговъ внЄшнихь. 
Какое оружіе употреблять они въ войнЄ съ вііЄшними 
врагами? Стануть ли генералы двухъ воюющихъ госу- 
дарствь сообщать другъ другу планы кампаній, чтобы 
облегчать другъ другу самозащиту? Будуть ли они 
воздерживаться отъ ночныхъ аттакъ, отъ западней, отъ 
засадъ, отъ битвъ съ численно неравными силами. . .  
И вы не хотите, чтобы все эти военныя хитрости, эти 
засады и ловушка, чтобы вся эта стратегія, необхо­
димая въ войнЄ, употреблялась противъ внутреннихъ 
враговъ, противъ мятежниковъ?» (Joli I, стр. 9). — 
Соответственное мЄсто «Сіонскихь Протоколовъ» (№ 1) 
гласить: «Того, который отъ либеральной души сказалъ 
бы, что разсужденія подобнаго рода безнравственны, 
я спрошу: если у каждаго государства два врага и, 
если по отношенію къ внешнему врагу ему дозволено 
и не почитается безнравственнымъ употреблять всякія 
мЄрьі борьбы, какъ, напримеръ, не ознакомлять врага 
съ планами защиты или нападенія, нападать на него 
ночью или неравнымъ числомъ людей, то почему же 
такія же меры въ отношеніи худщаго врага, наруши­
теля общественнаго строя и благоденствія, можно на­
звать недозволенными и безнравственными.» (Нилусъ, 
стр. 217).
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ТЄнь Макіавелли продолжаетъ у Ж оли: «Да развЄ 
вы не видите, что самое слово «право» отличается 
крайнею неопределенностью. ГдЄ оно начинается, гдЄ 
оно кончается.» Макіавелли, далее, говоритъ о закон­
ности переворота въ государстве съ неудовлетвори­
тельною организаціею (.[оіу I ,  стр. 1 1 ) .  — Въ с о о т в Є т -  
ственномъ мЄстЄ «Сюнскихъ Протоколовъ» мы чи- 
таемъ: «Наше право — въ силе. Слово «право» есть 
ответственная и нич-Ьмъ не доказанная м ы с л ь ... ГдЄ 
начинается право. ГдЄ оно кончается. Въ государстве, 
въ моторомъ плохая организація власти, ослаблен'іе за- 
коновъ и правителя, обезличенныхъ размноживишмися 
отъ либерализма правами, я черпаю новое право — 
броситься по праву сильнаго и разнести всЄ существую- 
щіе порядки и установленія». (Нилусъ, стр. 218).

ТЄнь Макіавелли ставить вопросъ: «РазвЄ политика 
іимЄ є т ь  что-нибудь общее съ моралью». Ооіу, I, стр. 10). 
— Сіонскій мудрецъ отвечаетъ въ «Протоколахъ» 
(№  1 ); «Политика не им-Ьетъ ничего общаго съ моралью. 
Правитель, руководящійся моралью, неполитиченъ, а по­
тому не проченъ на своемъ престоле.» (Нилусъ, 
стр. 218).

Потомъ идетъ классическій куплетъ о ц Є л и , оправды­
вающей средства. Въ памфлете Жоли, Макіавелли го­
воритъ: «Все хорошо или дурно, смотря по употребле- 
нію, которое изъ него делаютъ, и по пользе, которую 
изъ него извлекаютъ; цЄль оправдываетъ ср ед ств а ... 
Въ государствахъ, принципъ права подчиняется при- 
ципу интереса. Отсюда вытекаетъ то заключеніе, 
что з л о м ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о р о ж д е н о  д о б р о ,  
что д о б р а  м о ж н о  д о с т и г н у т ь  ч е р е з ъ  п о ­
с р е д с т в о  з л а ,  все равно какъ лечатъ ядомъ, или 
какъ спасаютъ жизнь операцюннымъ ножомъ. Меня 
больше занимаетъ то, что полезно и необходимо, чемъ 
то, что хорошо и нравственно.» (]о1у I, стр. 12). — Въ 
соответственномъ мЄстЄ «Сіонскихь Протоколовъ» мы 
читаемъ: «Изъ временнаго зла, которое мы вынуждены 
теперь совершать, произойдетъ добро вепоколебимаго
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правленія, которое возстановитъ правильный ходъ ме­
ханизма народнаго бьгтія, нарушеннаго либерализмомъ. 
Результата оправдываетъ средства. Обратимъ же вни- 
маніе въ нашихъ планахъ не столько на доброе и 
нравственное, сколько на нужное и полезное.» (Нилусъ, 
Протоколъ № I, стр. 218)1.

Дал-Ье идетъ критика демократій. Въ книге Жоли, 
Макіавелли нападаетъ на демократію и на либера­
лизм у чтобы оправдать законность и необходимость пе­
реворота въ пользу цезаристскаго абсолютизма (или бо­
напартизма). Критика Макіавелли есть сплошная иронія 
и даже пародія на аргументы реакцій противъ принци- 
повъ суверенитета народа, правъ человека и гражда­
нина, политической свободы и равенства гражданъ 
передъ законюмъ. Сіонскіе мудрецы копируютъ критику 
Макіавелли для свой ц Є л и : иронія Ж оли превраща­
ется въ серьезный обвинительный актъ противъ зло- 
вредныхъ учрежденій и законовъ демократическаго ли­
берализма, который де насаждается еврейскими заго­
ворщиками изо всЬхъ силъ, ради осуществленія ихъ 
дьявольскаго плана разрушенія христіанскаго общества 
разлагающимъ д Є й с т в іє м ь  этого зловреднаго демо­
кратизма.

Въ памфлете Жоли, Макіавелли прежде всего неодно­
кратно выражаетъ свое презрЄніе къ народнымъ мас- 
самъ. Такъ, въ 1-омъ діалогЄ онъ говорить: «Если вы 
меня теперь спросите, почему я, республиканецъ, даю 
всюду предпочтеніе абсолютному правительству, то я 
вамъ скажу, что, будучи въ своемъ отечестве с в и д Є -  
телемъ непостоянства и низости черни, ея врожденнаго 
влеченія къ рабству, ея неспособности понимать и 
ц Є н и т ь  условія свободной жизни, я сталъ на нее смо­
треть, какъ на сліпую  силу, которая въ к о н ц Є  концовъ 
разнуздывается, если она не находится въ твердой руке 
одного человека; я вамъ скажу, что народъ, предоста­
вленный самому себе, осужденъ на самоуничтоженіе» 
Ооіу, стр. 12—13). — МЄсто это парафразировано въ 
«Сюнскихъ Протоколахъ» (№  1) следующимъобразомъ:
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«Чтобы выработать цілесообразньїя дМствія, надо при­
нять во вниманіе подлость, неустойчивость, непостоян­
ство толпы, ея неспособность понимать и уважать усло- 
вія собственной жизни, собственнаго благополучія.»

«Надо понять, что мощь толпы — слепая, неразумная, 
неразсуждающая, прислушивающаяся направо и наліво. 
Слепой не можетъ водить слепыхъ безъ того, чтобы 
ихъ не довести до пропасти; следовательно, члены 
толпы, выскочки изъ народа, хотя бы и геніально умные, 
но въ политике не разумЄющіе, не могутъ выступать 
въ качестве руководителей толпы безъ того, чтобы не 
погубить всей націй.» (Нилусъ, стр. 218—219).

Въ другомъ мЄстЄ книги Жоли Макіавелли говорить: 
«Вы не знаете безпредЄльной низости народовъ. . .  Они 
пресмыкаются передъ силою; они безжалостны къ сла- 
бымъ, безпощадны къ ошибкамъ и снисходительны къ 
преступлешямъ; они не способны переносить тяготы 
свободнаго режима и терпеливо, вплоть до мученич- 
ства, готовы переносить всЄ насилія смЄлаго деспотиз­
ма; они опрокидываютъ въ минуты гнева троны, а 
потомъ беруть себе властелиновъ, которымъ они про­
щають покушенія, за малейшее изъ которыхъ они 
обезглавили бы двадцать конституцюнныхъ королей» 
(Joly, Dialogue IV, стр. 43). Вкладывая эту тираду въ 
уста Макіавелли, Жоли, быть можетъ, выражалъ дей­
ствительную горечь, которую пламенные демократы ис­
пытывали, наблюдая поведеніе массъ послЄ актовъ узур­
пацій, напр. послЄ декабрьскаго переворота Луи — Напо­
леона. Что сделали изъ этого мёста, памфлета авторы 
подлога «Сюнскихъ Протоколовъ»? Они его использо­
вали, въ парафразировке, приличествующей характеру 
плагіата, чтобы показать безсиліе выродившихся, по 
мнЄніє Сюнскихъ заговорщиковъ, хриспанекихъ на­
родовъ передъ кознями еврейства. Мы читаемъ въ Про­
токоле № 3: «Неистощимая подлость гоевскихъ наро­
довъ, ползающихъ передъ силой, безжалостныхъ къ сла­
бости, безпощадныхъ къ проступкамъ и снисходитель- 
ныхъ къ преступлешямъ, не желающихъ выносить про-
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тиворЄчій свободнаго строя, терп'Ьливыхъ до мучениче­
ства передъ насиліемь смЄлаго деспотизма, — вотъ что 
способствует. нашей независимости. Отъ современныхъ 
премьеровъ-диктаторовъ они терпятъ и выносятъ такія 
злоупотребленія, за меньшее изъ которыхъ они обез­
главили бы двадцать королей» (Нилусъ, стр. 227).

Пріемьі подделывателей особенно рельефно высту- 
паютъ въ фабрикаціи этой части подлога. Слово «го- 
евскихъ», вставленное передъ словомъ шародовъ» въ 
начале цитаты, — слово, котораго, конечно, не было 
въ плагшрованномъ тексте діалога Жоли, — и м Є л о  
ц Є л ь ю  придать еврейскую окраску всей тираде. Другой 
актъ п о д д Є л к и  заключается въ замЄнЄ слова власте­
лины (m aîtres) текста Ж оли словомъ «премьеровъ-дик­
таторовъ:» бичеваніе у зурп аторов і большихъ и ма- 
ленькихъ Наполеоновъ, у Ж оли — уступаетъ м Є с т о  в ъ  
п о д л о г Є  аттаке на парламентаризме Тогда выясня­
ется странно противоречивый тонъ этого абзаца, въ ко- 
торомъ, съ одной стороны, народныя массы какъ бы 
осул<даются за отсутствіе приверженности къ свобод­
ному строю — что уж е является противорЄчіемь по 
отношенію къ основному замыслу подлога, — съ другой 
же стороны, тутъ же дискредитируется этотъ свобод­
ный строй, въ л и ц Є  носителей идеи парламентаризма и 
народныхъ избранниковъ. Все объясняется неумелою 
и небрежною работою фальсификаторовъ.

Въ к н и г Є  Жоли, Макіавелли смЄ є т с я  надъ идеею 
политической свободы, поскольку она признается вЄч- 
нымъ, неизменнымъ и непреложнымъ принцнпомъ по­
литики. «Политическая свобода, говоритъ Макіавелли 
въ I-омъ діалогЄ, есть только идея относительная» 
(Joly, стр. 8). И онъ поясняетъ затемъ, что въ нЄко- 
торыхъ странахъ народы неспособны пользоваться сво­
бодою, ибо свобода превращается тамъ въ анархію 
и ведетъ къ гражданской войне, а потомъ къ дес­
потизму. Подделыватели повторяють, въ «Сюнскихъ 
Протоколахъ» в с лЄ д ь  за Макіавелли, что «политическая 
свобода есть идея, а не фактъ,» и что эту идею надо
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применять, какъ приманку для привлеченія народныхъ 
массъ, въ цізляхь зараженія ихъ либерализмомъ, рас­
пада государства и перехода его подъ деспотическую 

. власть Сюнскихъ заговорщиковъ.
Въ У1-омъ д іал о гі книги Жоли, Макіавелли продол­

ж аете : «Принципъ суверенитета народа разрушаетъ вся­
кую устойчивость; онъ узаконяетъ во всЬхъ случаяхъ 
право революцій. Онъ повергаетъ общества въ откры­
тую войну противъ всЬхъ людскихъ властей и даже 
противъ Бога. Онъ — само воплощеніе силы. Онъ дЪ- 
лаетъ изъ народа хищнаго зв ір я , который засыпаетъ, 
п о сл і того какъ насытился кровью, и тогда его заковы- 
ваютъ въ ціпи» 0о1у IV, стр. 45). Въ кон ц і №  3 «Сіон- 
скихъ Протоколовъ» мы читаемъ: «Слово свобода вы- 
ставляетъ людскія общества на борьбу противъ всякихъ 
силъ, противъ всякой власти, даже божеской и природ­
ной. Вотъ почему при нашемъ воцареніи, мы должны 
будемъ это слово исключить изъ человіческаго лекси­
кона, какъ принципъ животной силы, превращающей 
толпы въ кровожадныхъ зверей. Правда, зв ір и  эти за- 
сыпаютъ всякій разъ, какъ напьются крови, и въ это 
время ихъ легко заковать въ ціпи» (Нилусъ III 
стр. 227).

Д а л іе  въ томъ же д іалогі книги Жоли, Макіавелли 
рисуетъ слідую щ ій циклъ революцій я контръ — ре­
волюцій: «Неизмінньш ходъ движенія обществъ, въ ко- 
торыхъ применяется принципъ народнаш суверенитета, 
таковъ: суверенитетъ народа порождаетъ демагогію, де­
магогія порождаетъ анархію, анархія приводить къ дес­
потизму. Ддя васъ, деспотизмъ, — это варварство. Вы 
стало быть, видите, что народы возвращаются къ вар­
варству1 черезъ цивилизацію» (|о1у VI, стр. 45). Мы ви- 
димъ, что Ж оли формулируете зд іс ь  знаменитый за- 
конъ цикловъ, еще въ древности изложенный Аристо- 
телемъ и Полибіемь. — Этому м істу  діалога № 4 книги 
Ж оли соотвітствуеть начало № 4 «Сюнскихъ Прото­
коловъ»: «Всякая республика проходить нисколько ста­
дій. Первая изъ нихъ заключена въ первыхъ дняхъ
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безумствованія слЄпца> мятущагося направо и наліво, 
вторая — въ демагогія, отъ которой родится анархія, 
приводящая неизбіж но къ деспотизму, но уже не за­
конному, открытому, а потому ответственному, а къ не­
видимому1 и неведомому и тём ъ  не м єнЄ є чувствитель­
ному деспотизму какой бы то ни было тайной органи- 
заціи, т Є м ь  безцеремоннЄе действующей, что она д Є й - 
ствуетъ прикрыто, за спиной разныхъ агентовъ» и т. д. 
(Нилусъ, № 4, стр. 228). Эта незримая сила, это — 
конечно, масоно-еврейская сила. Могъ ли подозревать 
бедный Аристотель, что его трактатъ о государстве 
будетъ, черезъ второисточники, фальеифицированъ по- 
добнымъ образомъ для ц Є л є й  подлога.

Макіавелли доказываетъ, что у Ж оли, свободы и 
парламентаризмъ с о в с Є м ь  не нужны народнымъ мас- 
самъ: «Огромный массы прикованы къ труду бедностью, 
какъ некогда онЄ были прикованы рабствомъ. И я 
васъ спрашиваю, какое значеніе могутъ и м Є т ь  д л я  ихъ 
счастья в с Є  ваши парламентскія фикціи. Ваше великое 
политическое движеніе, въ к о н ц Є  концовъ, привело 
только къ торжеству меньшинства привилегированнаго 
по закону случая, какъ пріївилегіи прежней аристокра­
тій давались рождешемъ. Какое значеніе можетъ имёть 
для пролетарія, согбеннаго трудомъ, подавленнаго бре- 
менемъ рока, что несколько ораторовъ можетъ гово­
рить, что несколько журналистовъ можетъ писать. Вы 
создали права, которыя для народныхъ массъ всегда 
останутся въ состояніи голой возможности, ибо онЄ ни­
когда не смогутъ ими пользоваться» (Joly, D ia­
logue IV, стр. 39—40). — Авторы подлога парафразиро­
вали это м Є с то  въ «Сюнскихъ Протоколахъ» (№  3) 
следующимъ образомъ: «Народы прикованы къ тяже­
лому труду бедностью с и л ь н Є є , ч Є м ь  ихъ приковывало 
рабство и крепостное право: отъ нихъ такъ или иначе 
могли освободиться, могли съ ними считаться, а отъ 
нужды они не оторвутся. Мы включили въ конституцій 
такія права, которыя для массъ являются фиктивными, 
а не действительными правами. ВсЄ эти такъ назы-
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ваемыя «права народа» могутъ существовать только въ 
и д є Є , никогда на практике не осуществимой. Что для 
пролетарія-труженика, согнутаго въ дугу надъ тяже- 
лымъ трудомъ, придавленнаго своей участью, полу- 
ченіе говорунами права болтать, журналистами — 
права писать всякую чепуху наряду съ дЪломъ, разъ 
пролетаріать не и м Є є т ь  иной выгоды отъ конституцій, 
кроме т-Ьхъ жалкихъ крохъ, которыя мы имъ бросаемъ 
съ нашего стола за подачу ими голосовъ въ пользу на- 
шихъ предписаній и ставленниковъ нашихъ, нашихъ 
агентовъ» . . .  (Нилусъ, № 3, стр. 225).

Въ к н и г Є  Ж оли, Макіавелли рекомендуетъ п о д г о ­
товить переворотъ методами и способами, какими д е й ­
ствительно его совершилъ въ свое время Луи-Напо- 
леонъ. Подделыватели должны были фабриковать«Сіон- 
скіе Протоколы», парафразируя «діалоги» Ж оли на тему 
маооно-еврейскаго заговора. Какъ они разрешили эту 
задачу ?

Макіавели, прежде всего намекаетъ на 18-ое Брю­
мера после Великой Революцій и на декабрьскій пере­
воротъ после февральской революцій. «Неизбежнымъ 
п о с л Є д с т в іє м ь  хода вещей будеть то, что народъ когда 
нибудь овладЄеть всею тою властью, источникъ кото­
рой, какъ было признано, былъ именно въ народе. 
Сохранить ли народъ власть въ своихъ рукахъ? НЄть. 
Черезъ несколько дней неистовства, онъ, въ утомленій, 
бросить эту власть первому счастливому солдату, ко- 
тораго онъ встретить на сво-емъ пути» 0о1у стр. 43). — 
Въ «Протоколе» № 3 мы читаемъ: «Когда народъ 
увиделъ, что ему во имя свободы сдЄлаіоть всякія 
уступки и послабленія, онъ вообразилъ себе, что онъ 
— владыка, и ринулся во власть, но, конечно, какъ и 
всякій слЄпєць, наткнулся на массу препятствій; бро­
сился искать руководителя, не догадался вернуться къ 
Прежнему И СЛОЖИЛЪ СВОИ ПОЛНОМОЧІЯ у нашихъ иогъ» 
( Н и л у с ъ ,  № 3, стр. 226). МЄсто Наполеона заняли 
«Сіонскіе» заговорщики.
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Дал'Ье, Макіавелли говоритъ о непрочности строя 
въ современныхъ обществахъ, безъ идеала и безъ воз- 
вышенныхъ стремленій: «это общество съ холодною ду­
шою и въ оостояніи декаданса, въ которыхъ н Є т ь  
другого культа, кроме культа золота, и гдЄ меркантиль­
ные нравы напоминаютъ нравы евреевъ, которыхъ они 
взяли за об разец ъ . . .  Вы думаете, что низшіе классы 
стремятся овладеть властью изъ за любви къ свободе, 
какъ таковой. НЄть, о н и  это дЬлаютъ изъ за нена­
висти къ темъ, которые обладаютъ собственностью» 
(Joly Dialogue VI, стр. 47). — Конецъ, 4-го №  «Сіон- 
скихъ Протоколовъ» гласить: «Напряженная борьба
за превосходство, толчки въ экономической жизни со- 
здаютъ, да и создали уже разочарованныя холодныя и 
безсердечныя общества. Эти общества получать пол­
ное отвращеніе къ высшей политике и религіи. Руко- 
водителемъ ихъ будетъ только разсчетъ, т. е. золото, 
къ которому они будуть и м Є т ь  настоящій культъ, 
за т Є  матеріальним наслажденія, которыя оно можетъ 
дать. Тогда то не для служенія добру, даже не ради 
богатства, а изъ одной ненависти къ привилегировап- 
нымъ, низшіе классы гоевъ пойдутъ за нами противъ 
нашихъ конкурентовъ на власть — ителлигентовъ-гоевъ» 
(Нилусъ, №  4, стр. 229). — Интересно, что, у  Жоли, 
приведенное мЄ с т о  — единственное пожалуй м Є с т о  книги, 
въ которомъ упоминается о евреяхъ. Подделыватели 
не сочли нужнымъ «плагіировать честно» и опустили сло­
ва, относящаяся къ евреямъ, ибо они не соответствовали 
въ данномъ случае «гармоній подлога». Они себя воз­
наградили т Є м ь , что два раза вставили слово «гоевъ» 
тамъ, ,гдЄ у  Ж оли этого слова, конечно не было.

Макіавелли рисуетъ планъ государственнаго переворо­
та такъ, какъ онъ действительно быль совершенъ Луи- 
Наполеономъ Бонапартомъ. Онъ говоритъ о  томь, какъ 
узурпаторъ привлечетъ на свою сторону общественное 
м н Є н іє , и  какъ ему удастся получить санкцію переворота 
отъ всенароднаго вотума (Д іалогь V III). Онъ говоритъ, 
что народъ ему простить его преступленіе: «Вы знаете,
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народы чувствуютъ какую-то тайную любовь къ генію, 
крупному по грубой сил'Ь. При кал<домъ акте насилія, 
о т м Є ч є н н о м ь  талантомъ искусства, вы услышите, какъ 
всЪ будуть говорить съ вьіраженіемь удивленія, въ ко- 
торомъ совершенно забудется порицаніе: это, конечно, 
не похвально; но какъ это ловко сыграно и великолепно 
сдЄлано». (Dial. VIII, стр. 96). — Все это парафразиро­
вано въ примЄ;неніи къ масоно-еврейскому заговору въ 
№  10 «Сіонскихь Протоколовъ», въ которыхъ, между 
прочимъ, говорится: «Народъ питаетъ особую любовь 
и уваженіе къ геніямь политической мощи и на всЄ 
ихъ насильственныя д Є й с т в ія  отвЄчаеть: подло-то подло, 
но ловко . . .  Фокусъ, но какъ сыгранъ, столь величе­
ственно, нахально» (Нилусъ, №  10, стр. 240).

Д алее  въ памфлете Жоли, Макіавелли говорить о 
необходимости применить самыя суров,ыя средства и 
терроръ противъ демагогіи и тайныхъ обществъ, после 
переворота. Въ діалогЄ XIII онъ говорить: «Въ виде 
мЄрьі охраненія общественной тишины и спокойствія, я 
в ы ш л ю  т Є х ь , о  которыхъ достоверно будетъ известно, 
что, они принадлежать къ тайнымъ обществамъ».

«ТЄ, съ которыми я не могу сейчасъ-же разделаться, 
останутся подъ страхомъ в Є ч н о й  угрозы» (Dial. Жоли. 
XIII, стр. 159 и 162). — Въ «Сіонскихь Протоколахъ» 
(№  15) парафразируется это м Є с то  памфлета, явно 
излагающее репрессивную политику Луи-Наполеона по­
сле  декабрьскаго переворота; члены тайныхъ обществъ 
превращаются з д Є с ь  в ъ  «гоевъ-масоновъ». Въ начале 
протокола №  15 мы читаемъ: ...«Мы постараемся, чтобы 
противъ насъ уже не было заговоровъ. Д ля этого мы не­
милосердно казнимъ всЄ х ь , кто встретить наше воца- 
реніе съ оружіемь въ рукахъ. Всякое новое учрежденіе 
какого-либо тайнаго общества будетъ тоже наказано 
смертной казнью, и т Є  изъ н и х ъ , которыя н ь ін Є  суще- 
ствуютъ, намъ служатъ и служили, мы раскассируемъ и 
вышлемъ въ далекіе отъ Европы континенты. Такъ мы 
поступимъ съ т Є м и  г о я м и  изъ масоновь, которые слиш- 
комъ много знають; тЄ же, которыхъ мы почему-либо
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помилуемъ, будуть оставаться вь постоянномь с тр ах і 
передъ высылкою. Нами будетъ изданъ законъ, по ко­
торому в с і  бьівшіе участники тайныхъ обществъ под­
лежать изгнанію изъ Европы, какъ центра нашего 
управленія». ( Н и л у с ь ,  № 15, стр. 255).

Макіавелли иллюстрируетъ зат ім ь , у  Жоли, фактъ 
созданія престижа правителя, п о сл і приміненія системы 
безпощаднаго террора, прим іром ь Суллы: «Посліз 
страшнаго кровопролитія, произведеннаго имъ въ Ита- 
ліи, Сулла смогъ появиться снова въ Рим-Ь въ качестві 
просто частнаго человека. Никто не тронулъ волоса 
его головы» (Joly, Dialogue XIII, стр. 159). — Въ №  15 
«Сіонскихь Протоколовъ» мы читаемъ: «Вспомните при- 
м ір ь  того, какъ залитая кровью Италія не косну­
лась волоса съ головы Силлы, который пролилъ эту 
кровь: Силла обоготворялся своей мощыо въ глазахъ 
народа, хотя и истерзаннаго имъ, а мужественное его 
возвращеніе въ Италію ставило его в н ї  прикосновенно- • 
сти» (Нилусъ, № 15, стр. 256). Французское слово «Sylla» 
изъ текста Ж оли было при этомъ переведено «Силла», 
а не «Сулла».

Въ XIII - омъ Д іа л о г і Ж оли, Макіавелли излагаетъ 
загЪмъ проектъ организаціи агентами правительства 
узурпатора, п о сл і переворота, тайныхъ обществъ для 
полицейскихъ - провокацюнныхъ ц ілей . Такъ именно 
дійствовала, какъ извістно, бонапартистская полиція 
(Joly, Dial. XIII, стр. 161—162). Поддільїватель не 
долженъ былъ-бы въ данномъ м іс т і  слідовать тексту 
Жоли, ибо, согласно плану масоно-еврейскаго заговора, 
всякія масонскія общества упраздняются п о с л і  т о р ­
ж е с т в а  з а г о в о р щ и к о в ъ . Но косность плагіатора 
рабски, съ нікоторьіми лишь видоизміненіями, копи- 
рующаго текстъ Жоли, капитулируетъ передъ всякимъ 
умственнымъ усиліемь. И какъ пожертвовать такимъ 
лакомым ь кускомъ, какъ проектъ агентурно прозокаціон- 
наго «освіщенія». Что же д іл а е т ь  плагіаторь ? Онъ безъ 
всякой надобности возвращается къ деятельности заго- 
ворщиковъ до переворота. Онъ парафразируетъ текстъ
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Жоли, въ смьіслі программы созданія многочисленныхъ 
масонскихъ ложь для ц іл ей  еврейскаго заговора ,(Н и- 
л у с ъ ,  Протоколъ № 15, стр. 256—257).

Подобные «маленькіе недостатки механизма» подлога 
обнаруживаются и въ другихъ случаяхъ. Въ VII д іалогі 
книги Жоли, Макіавелли говорить: «Что касается глав- 
ныхъ постовъ и правительственный» должностей, то ихъ 
сл іду еть  довірить людямъ, прошлое и характеръ ко- 
торыхъ о тд іл яеть  ихъ пропастью отъ остальныхъ лю­
дей. Каждый изъ нихъ в и д іл ь  бы передъ собою пер­
спективу смерти или изгнанія въ слу чаі изміненія 
правительственнаго строя. И каждый изъ нихъ бу- 
детъ въ необходимости защищать до послідняго из- 
дьіханія существующій режимъ» (Joly, -Dial. VII, стр. 79). 
Какъ известно, Луи-Наполеонъ дійствятельно слідо- 
валъ этой системі, когда онъ окружалъ себя авантюри­
стами и самыми порочными людьми. Но въ №  7 «Сіон- 
скихъ Протоколоеъ» поддільїватель, въ соотвітствіи со 
схемой Жоли, говорить О ПОЛИТИКІ СюНСКИХЪ мудре- 
цовь п о с л і  т о р ж е с т в а  з а г о в о р а .  Какъ мы зна- 
емъ, масоно-еврейскій заговоръ и м іеть  ц ілью  дискреди­
тировать современныя гоевскія государства не только 
ядомъ демократическихъ учрежденій, но и парламент­
скою коррупціею, поощреніемь продажности республи- 
канскихъ министровъ и президентовъ «панамскимш скан­
далами и т. п. Но все эго должно д ілаться  д о  п е р е ­
в о р о т а  и въ ц іл я х ь  переворота. Какъ же быть съ 
приведеннымъ м істом ь текста Жоли, относящимся къ 
политикі, приміняемой п о с л і  п е р е в о р о т а ?  Под­
дільїватель разр'Ьшилъ задачу весьма просто. Въ этомъ 
м іс т і  протокола онъ обрываетъ связность своего изло- 
женія и дЬлаетъ маленькую зкскурсію назадъ, къ заго­
ворщицкому періоду д о  п е р е в о р о т а .  Онъ говорить: 
«На время, пока еще будетъ не безопасно вручить от- 
вітственньїе посты въ государствахъ нашимъ братьямъ- 
евреямъ, мы ихъ будемъ поручать лицамъ, прошлое и 
характеръ которыхъ таковы, что между ними и народомъ 
легла пропасть, такимъ людямъ, которымъ въ случаі
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иепослушанія нашимъ предписаніямг, останется ждать или 
суда, или ссылки — сіє для того, чтобы они защищали 
наши интересы до послідняго своего издьіханія» (Ни- 
лусъ, № 8, стр. 237). Начало этого абзаца нисколько 
противор'Ьчитъ столь часто формулируемому, съ точки 
зріш ія заговора, требованію еврейскаго засилія и не- 
медленнаго захвата евреями в с іх ь  по возможности зна- 
чительныхъ постовъ. Въ примічаніи къ тексту «Прото- 
коловъ» С ергій  Нилусъ глубокомысленно комментиру- 
етъ: «теперь, видимо, это стало безопасно» (ibid., 
стр. 237).

Согласно традиції! антисемитской литературы, легшей 
въ основу подлога-плагіата «Сюнскихъ Протоколов^) — 
отъ Гужено до Муссо до Дрюмона, съ одной стороны, и 
Гедше-Ретклиффа, съ другой стороны, — масоно-еврей- 
скій заговоръ ставить с е б і  ц ілью  поощрешемъ войнъ 
и всяческой гражданской смуты довести христіанскія 
страны до состоянія разложенія, создающаго благопріят- 
ную почву для у сп іх а  заговора. «Сіонскіе Протоколы» 
сл ідую ть этой схемі. Въ П ротоколі № 10 подделы­
ватель пишетъ: «Признаиіе нашего самодержца можетъ 
наступить и р ан іе  уничтоженія конституцій: моментъ 
этого признанія наступитъ, когда народы, измученные 
неурядицами и несостоятельностью правителей, нами 
подстроенною, воскликнуть: «уберите ихъ и дайте намъ 
одного всемірнаго царя, который объединилъ бы насъ 
и уничтожил'!, причины раздоровъ — границы національ- 
ности, религіи, государственные расчеты, который далъ 
бы намъ миръ и покой, которыхъ мы не можемъ найти 
съ нашими правителями и представителями». . .  (Прот., 
№ 10, ibid. стр. 244). Это — парафразировка мыслей 
Гужено де Муссо и Шаботи, изложенныхъ нами выше. 
Дальше, поддільїватель продолжаетъ: «Но вы сами 
отлично знаете, что для возможности всенарод- 
наго вьіраженія подобныхъ желаній необходимо без- 
престанно мутить во в с іх ь  странахъ народныя отноше- 
нія и правительства, чтобы переутомить в с іх ь  разла- 
домъ, враждою, борьбою, ненавистью и мученичествомъ,
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голодомъ, прививкою болізней, нуждою, чтобы гои не 
видели другого исхода, какъ прибегнуть къ нашему 
денежному и полному владычеству» (Нилусъ, № 10, 
стр. 245). Это — въ д у х і  не только Гужено де Муссо 
и Шаботи, но и Дрюмона и Гедше.

Но, у  Ж оли, Макіавелли тоже трактуетъ о внутренней 
с м у т і и гражданскихъ войнахъ, какъ о м етоді бонапар­
тистской политики, — съ тою существенною разницею, 
что это — методъ, который Макіавелли рекомендуете 
примінять противъ противниковъ узурпатора п о с л і  
т о р ж е с т в а  з а г о в о р а ,  п о сл і захвата власти. Въ 
VII Д іалогі, Макіавелли говорите: «Заграницею, отъ 
оте  одного до другого конца Европы сл ід у єте  возбу­
ждать революціонное движеніе — ту самую смуту, кото­
рую мы у  себя подавляемъ. О тъ этого достигаются д в і  
крупныя выгоды. Революціонная смута заграницей при­
миряете прежде всего съ репрессіею внутри страны. 
Мало того, этимъ путемъ мы держимъ въ известной 
зависимости отъ себя иностранныя державы, ибо мы 
можемъ по нашему усмотрінію , хранить порядокъ или 
производить безпорядки въ другихъ странахъ. Главное, 
это — интригами кабинета запутать в с і  нити европей­
ской политики и такимъ образомъ по очереди надувать 
державы, съ которыми происходятъ переговоры. . .  На 
всякую внутреннюю агитацію правитель долженъ от- 
в іти ть  вніш ней войною, а на всякую грозящую наступить 
революцію — всеобщею войною» (Ж оли VII, стр. 77—78). 
Какъ видно, это та политика, которой дійствительно 
слідовала вторая имперія, какъ, впрочемъ, и русская 
самодержавная реакція. Но фальсификатора который 
не могъ отказаться оте  удовольствія планировать столь 
краснорічивьіе уроки политическаго коварства, перепу- 
талъ д в і  фразы — заговора и правлеиія восторжество- 
вавшихъ заговорщиковъ — и, копировавъ соответствен­
ное м істо, отнесъ его къ первой ф а з і, въ результаті 
чего Сіонскіе мудрецы разсуждаютъ крайне невразуми­
тельно. Въ П ротоколі № 7 — который, кстати, соот­
ветствуете Діалогу № 7 Жоли — мы читаемъ слідуюіцій
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планъ дійствій, относящійся къ періоду заговора. «На- 
пряженія вооруженій, увеличеніе полицейскаго штата — 
это все суть необходимьш пополненія вышеуказанныхъ 
плановъ (въ предыдущихъ Протоколахъ говорилось 
о д-Ьйствіяхь заговорщиковъ въ ц іл я х ь  совершенія 
п ер ев о р о та )... Во всей Е вропі, а съ помощью ея 
отношеній, и на другихъ континентахъ, мы должны 
создать броженія, раздоры и вражду. Въ этомъ 
двоякая польза. Во-первыхъ, — этимъ мы держимъ въ 
реш пекті в с і  страны, хорошо в-Ьдающія, что мы, по же- 
ланію, властны произвести безпорядки, или водворить 
порядокъ . . .  Во-вторыхъ, интригами мы запутаемъ в с і  
нити, протянутыя нами во в с і  государственные кабинеты 
политикой, экономическими договорами или долговыми 
обязательствами. . .  На каждое противодМ ствіе мы дол­
жны быть въ состояніи ответить войной съ соседями той 
страны, которая осм ілится намъ противодействовать; 
но если сосіди эти задумаютъ стать коллективно про- 
тивъ насъ, то мы должны дать отпоръ всеобщей войной» 
(Нилусъ, №  7, стр. 235).

Такъ, въ результаті неумілаго плагіата является не­
удачный подлогь.

Д ля насъ теперь выясняется, почему политическая 
программа царя іудейскаго въ «Сюнскихъ Протоколахъ» 
такъ сильно напоминаетъ политику абсолютизма или 
бонапартизма. Поддільїватель копировалъ «Діалоги» 
Ж оли, которые, хотя и саркастически, рисуютъ нравы 
бонапартистской реакцій.

Въ XVII д іалогі, Макіавелли рисуетъ чудовищную, 
всезнающую, всюду проникающую бонапартистскую по- 
лицію, которую онъ сравниваетъ съ богомъ Вишну: «Вы 
им іете сто рукъ, какъ индійскій идолъ, и каждый изъ 
вашихъ пальцевъ держ ить пружину» (Ж оли XVII, стр. 
207). Этому XVII діалогу соотвітствуеть 17-ый Прото- 
колъ, въ которомъ мы читаемъ: «Наше царство будетъ 
аналогією божка Вишну, въ которомъ находится олице- 
твореніе его — въ нашихъ ста рукахъ будетъ по пружи­
н і  соціальной машины». (Нилусъ, № 17, стр. 265).
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Макіавелли говорить обь охран і узурпатора: «моя 
стража численно будетъ составлять около трети кон­
тингента моей армій». (Ж оли XVII, стр. 284). «Сіонскіе 
Протоколы» говорять: При нашей программі треть под- 
данныхъ нашихъ будетъ наблюдать за остальными изъ 
чувства долга, изъ принципа добровольной государствен­
ной службы» (Нилусъ, № 17, стр. 265). Къ этому м і ­
сту С ергій  Нилусъ д іл аеть  маленькій комментарій: «По­
разительное совпадете съ третью ангеловъ, отпавшихъ 
отъ Бога ...»

Д а л іе  Макіавелли описываетъ искусную систему ор- 
ганизаціи, полиціи и шпіонства для охраны узурпатора 
и его правительства (Ж оли XVII, стр. 207—209). Этимъ 
же занимаются въ соотвітсгвенномь м іс т і  «Сіонскіе 
Протоколы» (Нилусъ, № 17, стр. 265—266).

Макіавелли влагаетъ въ уста своего правителя-узур- 
патора требованія объ отождествленіи политическихъ и 
уголовныхъ преступлены. Онъ говорить: «Я б о л іє  не 
допускаю различія между преступленіями общеуголов­
ными и политическими . . .  Общественное мнініе, видя, 
что конспираторъ ставится на одну доску съ уголовнымъ 
преступникомъ, пріучится къ тому, чтобы относиться съ 
одинаковымъ презрін іем ь къ обоимъ» (Ж оли XVII, 
стр. 216—217). Протоколъ № 19 говорить: «Чтобы 
снять престижъ доблести съ политическаго преступленія, 
мы посадимъ его на скамыо подсудимыхъ наряду съ во- 
ровствомь, убійствомь и всякимъ отвратительнымъ и 
грязнымъ преступленіемь. Тогда общественное мнініе 
сольетъ въ своемъ представленій этотъ разрядъ престу­
пленій съ позоромъ всякаго другого и заклеймить его 
одинаковымъ презрініемь». (Нилусъ, №  19, стр. 268).

Авторъ подлога «Сіонскихь Протоколовъ» обычно ко­
пируете въ пам ф леті Ж оли теоретика бонапартистской 
узурпацій, Макіавелли. Но иногда онъ списываете и его 
собесідника Монтескье. Такъ, послідній говорить въ 
17 д іал о гі: «Въ деспотическихъ государствах!» монархъ 
признается собственникомъ в с іх ь  имуществъ и всіх-ь 
своихъ подданныхъ», (Ж оли XVIII, стр. 222).
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Въ П ротокол і № 20 говорится, что въ Сіонскомь пра­
вленій царь будетъ й м іть  легальную фикцію принадлеж­
ности ему всего и что царствующій не будетъ йм іть  
своихъ имуществъ, разъ все, что въ государстві, пред- 
ставляетъ собою его достояніе». (Нилусъ, №  20, стр. 
2 6 9 -2 7 0 ).

Въ XVII д іал о г і Макіавелли говорить, что стЬдуетъ 
помогать п а п і и поддерживать его, чтобы этимъ дер­
жать его въ своихъ рукахъ и заставлять его поддержи­
вать узурпатора. (Ж оли XVI, стр. 204—205). Въ Про­
то ко л і № 17 говорится: «когда придетъ время оконча­
тельно уничтожить папскій дворъ, то палецъ отъ не­
зримой руки укажетъ народамъ въ сторону этого двора. 
Когда же народы бросятся туда, мы выступимъ какъ бы 
его защитниками, чтобы не допустить до сильныхъ кро- 
вопусканій. Этой диверсіей мы проберемся въ самыя его 
н ід р а  и уж е не выйдемъ оттуда пока не подточимъ всю 
силу этого міста» (Нилусъ, №  17, стр. 264—265).

Макіавелли иронически напоминаетъ своему собесед­
нику Монтескье опреділеніе понятія «свободы», кото­
рое послідній далъ въ своемъ L 'Esprit des Lois, XI, 
III. la Liberté est le droit de faire ce que les lois perm ettent 
( с в о б о д а ,  э т о  — п р а в о  д е л а т ь  то,  ч т о  р а з р Є- 
ш а ю т ъ  з а к о н ы ) .  И онъ прибавляетъ: «Я охотно при­
нимаю это опредЄленіе, которое я считаю правильнымъ, 
и я могу васъ уверить, что разрЄшимь только то, что 
надо будетъ разреш ить. (Ж оли XI, стр. 125). Въ «Сіон- 
скнхъ Протоколахъ» (№  12) подделыватель плагіиру- 
етъ не только замЄчаніе Макіавелли, но и цитату изъ 
Esprit des Lois Монтескье: «Свобода есть право делать 
то, что позволяетъ законъ. Подобное толкованіе этого 
слова въ то время послужить намъ къ тому, что вся 
свобода окажется въ нашихъ рукахъ, потому что за­
коны будуть разрушать или созидать только желатель­
ное намъ по вышеизложенной программе» (Нилусъ, 
№  12, стр. 247). Въ ряде  діалоговь Макіавелли изла- 
гаеть новую конституцію, форму организація палаты, 
сената, государственна,го совета, контрольной палаты,
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выборовъ и всеобщаго голосования и пр.: в с і  эти учре- 
жденія будуть функционировать такъ, что фактически въ 
рукахъ правителя будетъ сосредоточена неограниченная 
власть. Это пародія — изображеніе политики Напо­
леона III п о сл і совершеннаго имъ переворота. Надо ли 
говорить, что поддільїватели копируютъ въ суще- 
ственныхъ р іч а х ь  всю программу узурпатора въ «Сі- 
онскихъ Протоколахъ» (начиная съ №  10). Въ од- 
номъ м іс т і  оставлено даже упоминаніе о «введеній но­
вой республиканской конституцій». (Нилусъ, №  10, 
стр. 243). Это — при іудейскомь то ц а р і.

Макіавелли даетъ ц ільїй  планъ реформъ суда, адво­
катуры, школы, законодательства о печати, финансовъ 
въ соотвітствіи съ идеею бонапартизма. Поддільїватель 
не отступаетъ отъ Макіавелли и шагъ за шагомъ спи- 
сываетъ его mutatis mutandis, не всегда заботясь о при­
веденій плагіата въ соотвітствіе съ политикою «царя 
іудєйскаго»

Макіавелли устанавливаетъ предільньїй возрастъ для 
судей и ставить и&ъ въ положеніе, зависимое отъ пра- 
вителства. (Joly, Dial. XIII, стр. 166—169). Плагіатор-ь- 
поддільїватель д іл а е т ь  тоже самое въ №  15 «Сюнскихъ 
Протоколовъ» (Нилусъ, № 15, стр. 259—260).

Макіавелли преобразовываете адвокатуру, въ виду 
того, что «профеесія эта развиваете характеры, совер­
шенно холодные и упорные въ примівеніи принциповъ». 
(Ж оли, XVI стр. 198). А № 17 «Сюнскихъ Протокол 
ловъ» начинается такъ: «адвокатура создаетъ людей хо- 
лодныхъ, жестокихъ, упорныхъ становящихся во всЬхъ 
случаяхъ на безличную, чисто легальную почву» (Ни­
лусъ, №  17, стр. 264).

Говоря о реф орм і школы, Макіавелли говоритъ: «Я 
считаю крайне важною м ірою  исключеніе изъ препода- 
ванія системы права науки конституціонной политики». 
Макіавелли предполагаетъ преобразовать университеты 
такимъ образомъ, чтобы они б о л іє  не были разсадни- 
комъ политическихъ агитаторовъ (Ж оли, XVI, стр. 
195—196). Въ П ротоколі №  16 мы читаемъ: «мы исклю-
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чимъ изъ преподаванія государственное право, какъ и 
все, что касается политического вопроса. Эти предметы 
будуть преподаваться немногимъ десяткамъ лицъ, из- 
бранныхъ по выдающимся споеобностямъ изъ числа по- 
священныхъ. Университеты не должны выпускать изъ 
своихъ с т ін ь  молокососовъ, стряпающихъ планы консти­
туцій, какъ комедій или трагедій». (Нилусъ, № 16, 
стр. 262).

Макіавелли у д іл я еть  очень много м іста  организаціи 
печати — и въ с м ь іс л іі  обузданія независимой прессы, и 
въ смьіслі созданія рептилій на сл у ж б і правительства. 
Ц іл ь їх ь  два діалога (11 и 12) посвящены этому во­
просу. Поддільїватель «Сіонскихь Протоколовъ» копи- 
руетъ въ П ротоколі №  12, в с і  идеи Макіавелли: и 
злобную критику свободной печати (Жоли, стр. 126), и 
систему залоговъ и штрафовъ (Жоли, стр. 128 и сл ід .) , 
и патенты для издателей (Жоли, стр. 135), и марочныя 
обложеній и проведенія различія между книгами и бро­
шюрами (Ж оли, стр. 135—136), и инспирированіе прес­
сы и коррупцію ея (Жоли, стр. 142—144), и дробленіе 
информаціи между столицей и провинціею (Жоли, стр. 
146). Вотъ нікоторьге образчики позаимствованій:

Макіавелли говорить: «Я снова прибігну  къ фискаль- 
нымъ м ірам ь, я распространю на книги марочное обло- 
женіе, дійствую щ ее въ отношеніи къ газетамъ, или я 
с к о р іе  обложу т і  книги, которые будуть й м іть  число 
страницъ ниже опреділеинаго минимума. Н апримірь, 
книга объемомъ м ен іе  200 или 300 страницъ будетъ 
считаться не книгою, а брошюрою. Съ одной стороны 
я налогомъ сокращаю число мелкихъ писаній, которыя 
являются какъ бы добавленіемь къ газетамъ; съ другой 
же стороны, я заставлю в с іх ь  т іх ь ,  которые пожелали 
бы ускользнуть отъ налога, писать объемистыя книги, 
которыхъ не будуть покупать и которыя врядъ-ли въ 
подобномъ в и д і будуть читаться». (Ж оли, XI, стр. 
135—136). Въ «Сіонскихь Протоколахъ» (№  12) мы чи- 
таемъ слідую щ ее о п рессі: «Мы ее обложимъ, какъ и 
всю печать марочными сборами съ листа и залогами, а

87



книги, им ію щ ія м еніе ЗО лиетовъ, — въ двойномъ раз- 
м і р і .  Мы ихъ запишемъ въ разрядъ брошюръ, чтобы 
съ одной стороны сократить число журналовъ, которые 
собою представляють худшій печатный ядъ, а съ другой 
— эта м ір а  вынудить писателей къ такимъ длиннымъ 
произведеніямь, что ихъ будуть мало читать особенно 
при ихъ дороговизні». (Нилусъ, № 12, стр. 245).

Говоря о возможности сохраненія секрета въ рептиль­
ной печати, Макіавелли говорить: «Вы должны знать, 
что журналисте, это, своего рода франкъ-масонъ: т і ,  
которые живуть отъ газетной профессіи, связаны другъ 
съ другомъ узами профессиональной тайны и, подобно 
древнимъ авгурамъ, они не такъ легко разоблачаютъ тай­
ны своего оракула» (Ж оли XII, стр. 145). — С оответ­
ственное м істо  въ «Сюнскихъ Протоколахъ» гласите: 
«Уже и н ь ін і въ формахъ хотя бы французской журна­
листики существуете масонская солидарность въ п арол і: 
в с і  органы печати связаны между собою профессиональ­
ною тайною; подобно древнимъ авгурамъ, ни одинъ 
членъ ея не выдаете тайны своихъ св ід ін ій , если не 
постановлено ихъ оповістить». (Нилусъ, №  12, стр. 250).

Макіавелли уподобляете д ійствіе правительственной 
печати на общественное мнініе богу Вишну, подобно 
тому какъ въ другомъ м іс т і  онъ уподобляете этому 
богу свою полицію. Онъ говорите: «Какъ богъ Вишну, 
пресса моя будете йм іть  сто рукъ, который она будете 
протягивать в с ім ь  нюансамъ общественнаго м нін ія на 
всей поверхности страны» (Жоли, XII, стр. 141). — 
Соотвітственньїй плагіате «Сіонскихь Протоколовъ» — 
повторяющій уже второй разъ о б о г і  Вишну — таковъ: 
«О ні (т. е. наши газеты), какъ индійскій божокъ Вишну, 
будете й м іть  сто рукъ, изъ которыхъ каждая будете 
щупать пульсъ у любого изъ общественныхъ мніній». 
(Нилусъ, № 12, стр. 249).

Весьма пространны также заимствованія, ділаемьш 
гілагіаторомь изъ ХХ-го діалога Ж оли, носвященнаго 
вопросамъ финансовой администраціи. Въ в и д і примі- 
ра, можно процитировать разсуждеяіе Макіавелли о го-
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сударствениыхъ займахъ: «Если заемъ делается по 5 «/о, 
то въ теченіе 20-ти л і т ь  государство выплатить (въ 
в и д і процентовъ) сумму, равную занятому капиталу; въ 
40 л і т ь  — сумму двойную, въ 60 л і т ь  — сумму трой­
ную, — и т ім ь  не м ен іе  оно остается должникомъ на 
полную сумму того же капитала» (Ж оли, XX, стр. 250). 
— Въ № 20 «Протоколовъ» мы читаемы «Если заемъ 
оплачивается 5 »/о, то черезъ двадцать л і т ь  государство 
напрасно выплачиваеть процентную сумму, равную взя­
тому займу; въ сорокъ л іт ь  оно выплачиваеть двойную 
сумму, въ шестьдесять — тройную, а долгъ остается все 
такимъ же и непокрытымъ долгомъ». (Нилусъ, №  20, 
стр. 273).

Потомъ наступаетъ моментъ апоееоза монарха. Под­
делывателю-плагіатору, п о сл і Гужено де Муссо и 111а- 
боти, приходить на помощь безвинный Морисъ Жоли. 
Вьісміянньїй въ инсценировкі божества Наполеонъ пре­
вращается въ Царя-ГІатріарха Іудейскаго «Сіонекихь 
Протоколовъ».

Жестокій тирань, по рецепту Макіавелли, начинаетъ 
становиться популярнымъ и симпатичнымъ. Макіавелли 
рекомендуетъ даже симулировать заговоры и покушенія 
противъ правителя, для возбужденія симпатій къ его 
особ і, какъ равно и для провокаціонньїхь ц іл ей  (Жоли, 
XVII, стр. 211—212). Подделыватель приспособляетъ это 
м істо  слідую щ имь образомь: «Когда намъ будетъ нуж­
но усилить строгія м ірьі охраны (страсти), мы устро- 
имъ симуляцію безпорядковъ, или проявленіе неудоволь- 
ствій, выражаемыхъ при содійствіи хорошихъ орато- 
ровъ. Къ этимъ ораторамъ примкнуть сочувствующіе. 
Это дасть намъ поводъ къ обыскамъ и надзору, со сто­
роны нашихъ слугъ изъ числа гоевской полнціи». (Ни­
лусъ, №  18, стр. 266).

Макіавелли раскрываетъ перспективы возможнаго 
смягченія политическаго режима, п о сл і того какъ абоо- 
лютизмъ войдетъ въ нравы. Онъ говорить даже о 
частичномъ возвращеніи свободъ, о великодушней терпи­
мости, о децентрализаціи. . .  Да почему и н іт ь .  Зако­
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нодательство узурпатора уже принесло свои плоды. Ха- 
рактеръ націй измінился. Никакой опасности возмож- 
наго сопротивленія б о л іє  н іт ь  (Жоли, XXV, стр. 312— 
317). —■ Въ «Сюнскихъ Протоколахъ» мы читаемъ: «Не­
ужели такимъ богатствомъ мы не докажемъ, что все то 
зло, которое столько в ік о в ь  мы были вынуждены тво­
рить, въ ко н ц і концовъ послужило къ истинному бла­
гу — приведению всего къ порядку. . .  Хотя и черезъ н е ­
которое насиліе, но онъ все же будетъ установлень. Мы 
сьум іем ь доказать, что мы — благодітели, вернувшіе 
растерзанной зе м л і истинное добро и свободу личности, 
которой мы дадимъ пользоваться покоемъ, миромъ, до- 
стоинствомъ отношеній, при условіи, конечно, соблю- 
денія установленныхъ нами законовъ . . .  Этотъ терроръ 
былъ намъ необходимъ до времени для того, чтобы въ 
отдільности о б і  эти силы (царь и народъ) подпали 
подъ наше вліяніе» (Нилусъ, № №  22 и 24, стр. 277 и 
280).

Макіавелли говорить о необходимости видима,го об- 
іценія правителя съ народомъ, ради усиленія престижа 
перваго: «Когда несчастный испытываетъ притісненіе, 
онъ говорить: е с л и - б ы  э т о  з н а л ъ  Ц а р ь .  Когда 
чувствуется потребность мести, когда жаждутъ помощи, 
говорять: э т о  с т а н е т ъ  и з в і с т н о  Ц а р ю .  (Жоли, 
діалогь XXV, стр. 321, XVII, стр. 212). — «Сіонскіе 
Протоколы» много говорять объ окруженіи Царя наро­
домъ и о мистяческомъ о р ео л і, который создается во- 
кругь царя: «Ореолъ власти требуетъ для своего суще- 
ствованія, чтобы народъ могъ сказать: «когда бы зналъ 
объ этомъ Царь», или «Царь объ этомъ узнаетъ». (Ни­
лусъ, № 18, стр. 267).

Макіавелли говорить, что правитель станетъ въ кон ц і 
концовъ предметомъ «идолопоклонства» (Жоли, діалогь 
XXV, стр. 321). — «Сіонск. Протоколъ» № 22 говорить: 
«Ореолъ этой власти внушить мистическое поклоненіе 
ей и благоговініе передъ нимъ народовъ». (Нилусіз, 
№ 22, стр. 27 7 -2 7 8 ).

Ц икль плагіата-подлога законченъ.



VIII. АВТОРЫ ПОДЛОГА И РУССКАЯ ОХРАНА

«CioH C K ie Протоколы» перестали для насъ быть тайной. 
П лапатъ  несомн’Ьненъ. Подлогъ доказанъ. Но кто 
авторъ подлога? Каковы его ц 'б л и  и мотивы?

Вопросъ этотъ былъ разр 'кненъ свидетельскими по- 
казашями. Ибо нашлись свидетели совершешя подлога.

Въ «American Hebrew» (№ №  15 и 16, 1921 г.) по по­
воду «Сюнскихъ Протоколовъ» были напечатаны беседы 
съ княгинею Радзивиллъ и съ г-жею Г'енр1еттою Херб- 
летъ. На ту же тему за подписью княгини Радзивиллъ, 
была напечатана статья въ мартовской книжке «Revue 
Mondiale», совпадающая съ интервью, напечатаннымъ въ 
«American Hebrew». Наконецъ, княгиня Радзивиллъ вы­
ступила въ Бруклине съ публичнымъ докладомъ о про- 

' ксхождеши «Сюнскихъ Протоколовъ» ; отчетъ объ этомъ 
докладе былъ помещенъ во многихъ американскихъ га- 
зетахь.

Княгиня Радзивиллъ принадлежитъ къ старой русской 
apHCTOKpaTin. Она много писала по русскимъ и ино- 
страннымъ вопросамъ, въ частности подъ псевдонимомъ 
«Comte Paul Wasili».

Кн. Радзивиллъ видела рукопись «Сюнскихъ Прото­
коловъ» тогда, когда надъ нею производились операцш 
въ П ариж е агентами русской Охраны.

Вотъ что говорить по этому поводу княгиня Радзиг 
виллъ:

Уже после убшства Александра И, сынъ и наследникъ 
его, Александръ III, былъ крайне огорченъ темъ, что
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убійство отца всец іло  было подготовлено и осуще­
ствлено русскими, и въ частности русскими, принадлежа­
щими къ высшему классу общ ества. . .

Вожди консервативной партій всячески старались у б і-  
' дить Александра III въ томъ, что убійство его отца вы­

звано еврейскими интригами, направленными на уничто- 
женіе всёхъ монархій.

Задачу уб іди ть  государя взялъ на себя генералъ 
Оржевскій, игравшій тогда въ департаменті политиче­
ской полиціи большую роль.

Были посланы агенты въ Парижъ, и поручено имъ 
изготовленіе всякихъ документовъ. Агенты эти вы­
полнили работу тщательно и ловко. Они перерыли ста- 
рыя книги, использовали выдержки изъ сочиненій еврей- 
скихъ философовъ и искали въ л ітописяхь французской 
революцій подходящій м атеріале

Не и м ія  прямого доступа къ царю, генералъ Оржев­
скій пытался добраться до него черезъ начальника кон­
воя, ген. Черевина, одною изъ функцій котораш  была 
личная охрана государя.

Черевинъ отказался участвовать въ интригі.
Одинъ изъ парижскихъ докладовъ, остался въ ар- 

х и в і «Третьяго Отділенія».
П о с л і японской войны и первой русской революцій 

агенты русской тайной полиціи снова задались ц ілью  
вліять въ томъ же смьіслі на царя. Требовалось 
найти доказательство того, что русскіе довольны ре- 
жимомъ.

Кто-то вспомнилъ о документі Оржевскаш, хранив­
шемся въ ар х и в і «третьяго отділенія». Документъ этотъ 
разыскали и подвергли разсмотрінію. Его признали год- 
нымъ для пользованія. Въ Парижъ послали агентовъ, 
поручивъ имъ дополнить и переработать рукопись съ 
ц іл ью  придать ей б о л іє  современный характеръ.

Лица, на которыхъ возложено было порученіе, были: 
прежде всего знаменитый начальникъ русской тайной 
полиціи въ П ар и ж і — Рачковскій, з а т ім ь  любимецъ 
будущаго премьеръ-министра Штюрмера — Манусевичъ-
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Мануйловъ; последшй былъ, между прочимъ, однимъ 
изъ т-Ьхъ, которые впоследствш пользовались Распути- 
нымъ для своихъ личныхъ целей. И, наконецъ, М атвей 
Головинскш, мать котораго была крупной помещицей 
въ Уфимской губ., где  у нея было имеше.

Речь идетъ о перюдЬ 1904—1905 года. «Я жила тогда, 
говорить кн. Радзивиллъ, въ П ариже. Головинскш 
явился ко мнЪ съ визитомъ. Я приняла его какъ че­
ловека, съ матерью котораго я была хорошо знакома; 
но мне не было тогда известно, что онъ служить въ 
тайной полищи».

«Однажды онъ показалъ мне и несколькимъ пр1яте- 
лямъ сочинете, надъ которымъ онъ работалъ съ Рачков- 
скимъ и Мануйловымъ. Онъ сказалъ, что книга эта 
имеетъ целью установить существоваше обширнаш 
еврейскаго заговора противъ общаго мира. Единствен- 
нымъ средствомъ бороться съ этимъ заговоромъ было, 
по его м н е н т , выселен1е всехъ евреевъ изъ Росс1и.»

«Мы посмеялись надъ этимъ проектомъ; но Головин­
скш, повидимому, очень гордился своей работой.»

«Мне неоднократно пришлось видеть эту рукопись; ви­
дели ее и некоторые мои друзья, среди которыхъ была 
одна американка, — находящаяся сейчаеъ въ НьюЛорке.

«Рукопись эта была составлена на французскомъ языке 
и писана рукой, но разными почерками, на желтоватой 
бумаге. Помню отчетливо, что на первой странице было 
огромное синее чернильное пятно.»

«Позднее я узнала, что рукопись эта целикомъ вклю­
чена Сергеемъ Нилусомъ въ знаменитую книгу, напе­
чатанную въ типографш Краснаго Креста въ Царскомъ 
Селе.»

Въ своемъ Бруклинскомъ докладе княгиня Радзивиллъ 
отметила, что позднее, во время разбора въ Ю еве дела 
Бейлиса, присяжнымъ вручили экземпляръ «Протоко- 
ловъ».

Что касается Головинскаго, то по словамъ кн. Рад­
зивиллъ, онъ находился еще въ 1910 году въ Париже.
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Онъ быль арестованъ въ Россіи, обвиненъ въ растрат!» 
и приговоренъ къ тюремному заключенію. Нисколько 
времени спустя онъ былъ выпущенъ на свободу, благо­
даря ходатайству секретной полиціи. Онъ сделался шпіо- 
номъ, сл'Ьдившимъ за рускими эмигрантами въ П ариж і.

— Я крайне удивилась, — прибавила кн. Радзивиллъ, — 
когда встретила его у Ковалевскаго, бывшаго товарища 
министра фкнансовъ при Витте. Когда я высказала по­
следнему свое изумленіе, я получила характерный от- 
в4>тъ: «лучше чтобы этотъ челов'Ькъ былъ съ нами, 
ч-Ьмъ противъ насъ, ибо онъ служить въ Третьемъ 
Отдізленіи». . .

Упоминаемая княгинею Радзивиллъ американка, г-жа 
Генрізтта Херблетъ им'Ьла б ес ід у  съ сотрудникомъ 
«American Hebrew» (№  16, 4-го марта 1921 года), кото­
рый объ этомъ пишетъ следующее: «въ противополож­
ность кн. Радзивиллъ, г-жа Херблетъ не обнаружила 
большой склонности распространяться на эту тему. Она 
заявила себя антисемиткою. Г-жа Херблетъ по матери 
француженка, а но отцу англичанка. М ужъ ея былъ 
чистокровный американець. Антисемиткою она стала не 
въ Америке, а во время продолжительна«) пребы ватя 
въ Е вроп і. ТЄмь не меігЬе, она не стала скрывать исти­
ны передъ сотрудникомъ «American Hebrew», когда р-Ьчь 
зашла о разоблаченіи происхожденія «Подлога».

— Да, — сказала г-жа Херблетъ, когда ей сообщили о 
фактахъ, разоблаченныхъ кн. Радзивиллъ, — я могу 
подтвердить заявленіе кн. Радзивиллъ о томъ, что «Про­
токолы» сочинены тремя агентами тайной русской по­
лиціи Рачковскимъ, Манусевичемъ-Маиуйловымъ и Го- 
ловинскимъ, съ ц Є л ь ю  сделать евреевъ козломъ отпу- 
щенія за революцію, во всЪхъ подробностяхъ.

Въ о т в Є т ь  на просьбу сообщить кое что объ этихъ 
подробностяхъ, г-жа Херблетъ улыбнулась, вспоминая 
фигуру агента русской тайной полиціи, который гордо 
выступалъ въ аристократическихъ домахъ, какъ герой 
хитро задуманнаго заговора, разсчитаннаго на то, чтобы 
ввести въ заблужденіе государя и уничтожить евреевъ.
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«Охранникъ очень гордился своимъ д'Ьломъ. Онъ ча­
сто хвасталъ имъ. Онъ приходилъ въ домъ кн. Радзи- 
виллъ на Champs Elysées прямо изъ Нащональной 
Библютеки, где  делалась компилящя, имЬя при себе 
рукописи. Помню тотъ разъ, когда онъ пришелъ съ 
законченною рукописью, помню, она была на фраи- 
цузскомъ язы кё, но писана разными почерками. Она 
была на желтоватой бумаге и перевязана белою лентою. 
На первой странице было большое синее чернильное 
пятно.»

«Я антисемитка. Когда я услышала про «Сюнсюе Про­
токолы» и прочитала о нихъ, я немедленно раздобыла 
себе эту книгу. Мне тогда не приходило въ голову, что 
она можетъ находиться въ какой либо связи съ моими 
парижскими друзьями. Но какъ только я раскрыла кни­
гу, я немедленно сказала себе: «А, я вижу моего друга 
Головинскаго».

«Не подл ежить сомненш , что документъ Головин­
скаго и «Протоколы» — одно и то же» — сказала г-жа 
Херблетъ въ  заключеше.»

Совпадешемъ свидетельствъ двухъ дамъ, изъ кото- 
рыхъ одна признаеть себя антисемиткою, вполне р е ­
шается вопросъ объ авторстве подлога «Сюнскихъ П ро­
токолов.»

«Протоколы» были сфабрикованы теми, кому это было 
полезно. Это былс полезно русской «охране». И охран­
ники сделали подлогъ.

Лица, взявния на себя инищативу подлога и его вы- 
полнеше, обладали «почетною» известностью въ охран- 
но-шп1онскомъ Mipe. Таковъ шп10иъ и уголовный пре- 
ступиикъ, шантажистъ и вымогатель М ануйловъ— Ма- 
нусевичъ. Таковъ охранникъ и осужденный за растрату 
Головинскш. Таковъ, наконецъ, Рачковскш, наиболее 
блестящая звезда этой охранной плеяды. Бывшш началь- 
никъ русской тайной полицш заграницею съ 1885 
до 1902 года включительно и будущш вице-директоръ 
департамента полицш, онъ составилъ, выпустилъ въ 
светъ  и распространилъ, при содейств1и агентовъ Бинта

I
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и Милевскаго, десятки подложныхъ революцюнныхъ 
прокламацій и писемъ, якобы написанныхъ революціон- 
ными деятелями и группами. Эти агенты Рачковскаго 
совершили въ 1887 году1 ночной разгромъ типографіи 
партій «Народная Воля». Это въ бытность Рачков­
скаго вице-директоромъ департамента полиціи (въ 1905 
году) департаментъ полиціи печаталъ и распростра- 
нялъ по Россіи прокламацій, призьівавшія населеніе къ 
погромамъ, в р о д і слідую щ ей прокламацій: «Прочь
жиды и ихъ братья ученики, сощалъ-демократы и ре­
волюционеры, долой жидовъ и ихъ братьевъ, сощалъ- 
демократовъ и револю ціонерові» .. .

Одинъ изъ сотрудниковъ Рачковскаго подтвердилъ 
С. Г. Сватикову, въ общей ф орм і, что «Протоколы» 
созданы по заказу1 Рачковскаго. («Еврейская Трибуна», 
№ 87, 26-го августа 1921 года).

Константинопольскій корреспондентъ «Таймса», рас- 
крьівшій, какъ намъ изв-Ьстно, въ этой газетЪ (16, 17 и 
18 августа 1921 года) главный источникъ плагіата, при- 
шелъ самостоятельно — не зная другихъ разоблаченій 
— къ тому заключенію, что «Протоколы» сфабрикованы 
придворными чиновниками или «охраною», «съ ц ілью  
вызвать въ русскихъ конеервативныхъ и особенно при- 
дворныхъ кругахъ уверенность въ томъ, что основною 
причиною недовольства среди политическихъ элемен- 
товъ, является не репрессивная политика бюрократій, 
а распространившійся на весь м1ръ еврейскій заговоръ; 
они, такимъ образомъ, послужили орудіемь противъ 
русскихъ либераловъ, которые настаивали передъ царемъ 
на изв1зстныхъ уступкахъ интеллигенціи.» В м іс т і  съ 
т^мъ корреспондентъ «Таймса» высказываетъ предполо- 
женіе, что изв-Ьстныя части «Протоколовъ», состряпанныя 
самою охраною, были сфабрикованы на основаній ма­
т е р іал о в і полученныхъ ею «отъ многочисленныхъ ев- 
реевъ, состоявшихъ у  нея на сл у ж б і для шпіонажа за 
своими единовірцами». Мы знаемъ теперь в с і  глав­
ные источники плагіата-подлога; участіе евреевъ-охран- 
никовъ въ фабрикацій подлога не было необходимо. Но
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возможность сотрудничества охранниковъ евреевъ въ 
этой р а б о т і не исключена. Мануйловъ-Манусевичъ 
былъ еврейскаго происхожденія. Кто знаетъ, не былъ 
ли зам іш ан ь въ этой литературной провокацій король 
провокаторовъ, самъ Азефъ.

И зъ разоблаченій кн. Радзивиллъ и г-жи Херблетъ 
вытекаетъ, что матеріаль для документовъ в р о д і «Сі- 
онскихъ Протоколовъ» изготовлялся еще въ 80 годахъ 
прошлаго столітія . Охранники 80 годовъ могли исполь­
зовать уже в с і  главные источники подлога. Тогда уже 
существовали книги Гужено-де-Муссо, Шаботи и Гедше- 
Редклиффа. Давно существовала и кстати была уже 
забыта — книга Мориса Жоли. Въ «П ротоколі №  18» 
есть одна фраза, которая относится къ покушешямъ на 
цареубійства и которая до известной степени соотвіт- 
ствуетъ мотивамъ подлога, интересовавшимъ ген. Ор- 
жевскаго, согласно разсказу кн. Радзивиллъ: «вамъ из­
вестно, что мы разбили престижъ царствующихъ гоевъ 
частыми покушеніями на нхъ жизнь, черезъ своихъ аген- 
товъ, сл іпьіхь барановъ нашего стада, которыхъ легко 
нисколькими либеральными фразами двинуть на престу- 
пленія, лишь бы они им іли политическую окраску» 
(Нилусъ № 18, стр. 266—267).

Главная книга Дрюмона «La France juive» вышла въ 
1886 году и въ ту эпоху могла бы быть тоже использо­
вана подделывателями первой формацій.

Съ другой стороны несомненно, что окончательная 
редакція «Сіонскихь Протоколовъ» могла быть готова 
не р ан іе  конца 90 годовъ прошлаго столітія . Въ ;<Сіон- 
скихъ Протоколахъ» упоминается о «Панамі», о Бур­
жуа, какъ «масонскомъ агенті», о «метроиолнтенахъ». 
Панамскій скандаль разразился во Францій въ началі 
90 годовъ: министерство Буржуа образовалось въ 1896 
году; а постройка метрополитена началась въ Па­
р и ж і въ кон ц і 90 годовъ. К ром і того многочислен­
ный м іста  «Сіонскихь Протоколовъ» отражаютъ клери- 
кально-реакціонную и антисемитскую кампанію, проис­
ходившую во вторую половину 90 годовъ въ связи съ
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д'Ьломъ Дрейфуса и легендою о «Еврейскомъ синди­
каті»  въ защиту невинно осужденнаго офицера. От­
сюда сл іду еть , что первоначальный текстъ «Сюнскихъ 
Протоколовъ» долженъ былъ быть переработанъ въ 
ко н ц і 90 годовъ прошлаго столітія . Какъ мы знаемъ, 
первое изданіе книги Нилуса, включавшей «Сіонскіе 
Протоколы», вышло въ 1901 году.

Съ другой стороны Рачковскій оставался начальни- 
комъ русской тайной полиціи заграницею до 1902 года. 
На основаній же данныхъ С. Г. Сватикова, произво­
дившего въ 1917 году, въ качестві комиссара Времен- 
наго Правительства заграницею, слідствіе о деятель­
ности заграничной агентуры департамента полиціи, вы­
ясняется, что М атвій  Головинскій былъ агентомъ за­
граничной охраны съ 1892 года и ж и лъвъ  1890—1900-хъ 
годахъ въ П ариж і. Д ля С. Г. Сватикова неоомніїшьі 
данныя о Головинскомъ, сообщаемыя кн. Радзивиллъ 
и г. Херблетъ.

Свидетельства этихъ двухъ дамъ относятъ оконча­
тельную переработку «Сюнскихъ Протоколовъ» охран­
никами въ П ар и ж і къ 1904—5 годамъ, зп о х і япон­
ской войны. Между всім и данными существуетъ полное 
совпаденіе, к р о м і только опреділенія даты лослідней 
редакцій подлога, причемъ обнаруживается разлица 
приблизительно въ одно пятилітіе. Объясняется 
это видимое расхожденіе дать простою брешыо въ 
воспоминашяхъ o б iи x ъ  св и д ітел ьн и ц і которыя въ 
дійствительности наблюдали работу Головинскаго въ 
П ари ж і раньше указаннаго ими момента, или же па- 
рижскіе охранники занимались въ 1904—5 годахъ новою 
переработкою «Протоколовъ», уже п о сл і перваго из- 
данія ихъ въ к н и г і Нилуса.

Во всякомъ сл у ча і эти детали им ію ть второстепен­
ное значеніе. Капитальную важность и м іеть  тотъ 
фактъ, что авторство охранниковъ въ подлогі устано­
влено.



IX. ОТЪ ОХРАНЫ КЪ НИЛУСУ.

Передъ нами постепенно разматываются всЬ нити 
клубка, завязаннаго интригою «Сюнскихъ Протоко- 
ловъ». Намъ известны источники плагіата, намъ из­
вестны авторы подлога, намъ известны ихъ мотивы и 
ц Є л и . Чтобы ц Є п ь  была вполне замкнута не хватаетъ 
только еще одного звена: какимъ образомъ текстъ под- 
лога-плагіата, выйдя изъ рукъ охранниковъ, попалъ въ 
руки Нилуса?

Вопросъ этотъ былъ вполне выясненъ А. М. дю- 
Шайла, лично знавшимъ С ер г ія  Нилуса и бесЬдовав- 
шимъ съ нимъ о «Сюнскихъ Протоколахъ».

А. М. дю-Шайла, французъ по происхожденію — от­
ставной подъесаулъ войска Донского прожилъ весь 1909 
годъ въ Оптиной пустыне, куда онъ отправился съ 
ц Є л ь ю  изученія внутренняго быта русской церкви. Въ 
1910 году А. М. дю-Шайла поступить въ С. Петербург­
скую духовную академію, въ которой прослушалъ 
4-хъ л ітн ій  курсъ. Онъ написалъ несколько и з с л Є - 
дованій на французскомъ я з ь ік Є  по исторіи русской 
культуры и по славянскимъ и церковнымъ вопросамъ. Съ 
1914 года А. М. дю-Шайла состоялъ на военной служ бе 
и былъ начальникомъ передового перевоэочнаго отряда 
при 101 п Є х о т н о й  дивизіи. В ъ  этомъ званій, за непо­
средственное участіе въ бояхъ, онъ былъ награжденъ 
геогріевскими медалями всехъ четырехъ степеней. Съ 
декабря 1916 года по августъ 1917 года служилъ въ 8 
броневомъ автомобильномъ д и в и з іо н Є . О н ъ  перешелъ 
затЬмъ на службу въ штабъ 8-ой армій, г д Є  оставался
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до овладЬнія штабомъ большевиками. Въ 1918 году 
дю-Шайла поступилъ на службу въ штабъ Донской 
армій. Съ 1919 года онъ занималъ последователь­
но должности штабъ-офицера для порученій по дипло- 
матическимъ д^ламъ и начальника политической части.

Въ ко н ц і января 1909 года, движимый религіоз- 
нымъ искательствомъ, А. М. дю-Шайла, по совЄту пе- 
тербургскаго митрополита Антонія, поселился вблизи 
Оптиной Пустыни, въ 6-ти верстахъ отъ города Козель­
ска (Калужской губ.) Около монастыря и м Є є т с я  не­
сколько дачъ, въ которыхъ жили миряне, пожелавшіе 
въ той или ивой степени пріобщиться къ монастырской 
жизни.

Настоятель монастыря Архимандритъ Ксенофонтій 
предложилъ А. М. дю-Шайла познакомить его съ жи- 
вущимъ при монастыре «церковнымъ писателемъ 
С. А. Нилусомъ». О последнемъ А. М. дю-Шайла еще 
раньше въ П етербурге слышалъ отъ В. А. Тернавцева,— 
чиновника особыхъ порученій при синодальномъ оберъ 
прокуроре и члена религіозно-философскаго общества, — 
какъ о чєловЄкЄ безусловно интересномъ, но съ боль­
шими странностями.
• Въ покояхъ настоятеля А. М. дю-Шайла и познако­
мился съ С. А. Нилусомъ.

Воспоминанія свои объ общеніи съ Нилусомъ дю- 
Шайла п о м Є с т и л ь  в п о с л Є д с т в іи  в ъ  «Последнихъ Но- 
востяхъ» и въ «Еврейской Трибуне» (№  72, 14-го мая 
1921 года). А. М. дю-Шайла вернулся во Францію въ 
первыхъ числахъ апреля 1921 года п о с л Є  звакуаціи 
изъ Крыма и 4-хъ мЄсячнаго пребьіванія въ Констан­
тинополе. Узнавъ о существованіи фраицузскаш пере­
вода «Сюнскихъ Протоколовъ» — книги, некогда из­
данной Нилусомъ — и о полемике, завязавшейся во- 
кругъ «Сюнскихъ Протоколовъ» въ различныхъ час- 
тяхъ света и въ русской печати, А. М. дю-Шайла 
реш илъ ііо д Є л и т ь с я  воспомиианіями о С. А. Нилусе и 
его писательской деятельности.
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Во введеній къ этимъ воспоминашямъ А. М. дю- 
Шайла говорить: «считаю необходимымъ оговорить 
зд ісь , что приводимыя мною с в ід ін ія  о личности и 
деятельности Нилуса собраны при длительномъ и не- 
посредственномъ общеніи съ нимъ и людьми, хорошо 
знавшими его, причемъ в с і  источники с в ід ін ій  вполні 
безпристрастны и честны. Къ С ергію  Александровичу 
Нилуеу никакихъ дурныхъ чувствъ я не питалъ да и не 
им ію  основаніе питать».

Заявленія г. дю-Шайла изобилуютъ такою массою 
точныхъ данныхъ и подробностями, что они не оста­
вляють никакого сомнінія въ ихъ правдивости. Не­
обходимо указать что эти заявленія не встретили въ 
печати возраженій со стороны многихъ лицъ, о кото- 
рыхъ упоминается въ нихъ. Вотъ наиболее суще- 
ственныя выдержки изъ восиоминаній А. М. дю-Шайла,

*  *

*

«С. А. Нилусъ занималъ самъ съ семьей изъ трехъ 
лицъ только 4 комнаты; въ остальныхъ же поміщ алась, 
содержащаяся за счетъ получаемой его женой изъ при- 
дворнаго відомства пенсій, богадільня для всякаго рода 
кал ік ь , юродивыхъ и бісноватьіхь, чаящихъ исціленія: 
однимъ словомъ, та часть дома представляла собой на- 
стоящій cour des miracles.»

«Квартира Нилуса была убрана въ старомъ поміщичь- 
емъ вк у с і съ множествомъ царскихъ и великокня- 
жескихъ портретовъ, снабженныхъ автографами и по- 
даренныхъ его ж ен і, а также нісколькими хорошими 
картинами. Была большая библиотека по многимъ от- 
раслямъ знаній и особая молельня для домашняго бо- 
гослуженія, которая совершалась по мірскому чину са- 
мимъ С. А ..»

«Родъ Нилуса происходилъ отъ одного шведа вы­
ходца, переселившагося въ Россію при П е т р і I. С. А.
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ув'Ьрялъ, что по женской линіи текла въ его жилахъ 
кровь Малюты Скуратова. Быть можетъ, поэтому бу­
дучи при этомъ болынимъ почитателемъ кріьпостного 
права и крепкой старины, онъ любилъ защищать память 
Г рознаго.

«Самъ С. А. Нилусъ былъ раззорившійся орловскій 
поміщшгь, при томъ, если .память м н і не изм-Ьняетъ 
сосЬдъ по имінію  съ М. А. Стаховичемъ, котораго 
онъ поминалъ часто, хотя и не добромъ, за вольнодум­
ство. Родной братъ С. А. — Дмитрій Александровичъ 
Нилусъ — былъ предсЬдателемъ московскаго окружного 
суда. Братья враждовали между собою: С. А. счи- 
талъ Д . А. атеистомъ, а тотъ смотрЪлъ на брата, 
какъ на сумасшедшаго.»

«Нилусъ, былъ несомненно, челов'Ькъ образованный.»
«Сложившееся, такимъ образомъ, знакомство съ С. А. 

Нилусомъ, длилось безпрерывно в с і  девять м-Ьсяцевъ 
моего пребьіванія при Оптиной Пустыни, т. е. съ по- 
следнихъ чиселъ января по десятое ноября 1909 г. Впо- 
с л Є д с т в іи , при посЬщешяхъ мною обители, я также 
навещ алъ С. А. пока, въ виду полнаго отсутствія тер­
пимости съ его стороны по отношенію къ инакомысля- 
щимъ, не пришлось отказаться отъ личнаго общенія 
съ нимъ.»

«Изъ прежняго своего анархическаго мьішленія С. А. 
удержалъ отрицаніе современной культуры, перенося 
это отрицаніе въ область религіознаго мьішленія и 
отвергая возможность примЄ,ненія науч;ныхъ методовъ 
къ религіозному познанію. Возставалъ онъ противъ 
духовныхъ академій, т я г о т Є л ь  к ъ  мужицкой в'Ьр'Ь и 
выказывалъ большія симпатіи къ старообрядчеству, 
отождествляя его съ ві>рою безъ примеси науки и 
культуры. Отвергалъ онъ все это в м Є с тЄ  с ъ  современ­
ной культурой, видя въ ея выявлешяхъ «мерзость за- 
пустін ія  на м іс т і  святомъ,» подготовку къ пришествію 
антихриста, воцареніе котораго, по его мнінію, сов- 
падетъ съ расцв-Ьтомъ «псевдо-христіанской цивили- 
заціи».
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«Какъ я потомъ узналъ, С. А. почти ни съ к^мъ не 
уживался, у  него былъ бурный, крутой и капризный 
характеръ, вынудившш его бросить службу по судеб­
ному ведомству, въ которое онъ кратковременно опре­
делился на должность следователя въ Закавказьи, на 
русско-персидской границе. Пытался онъ заниматься 
хозяйствомъ въ имеши, но для такого рода занятш онъ 
былъ тогда человекомъ со слишкомъ большими 
умственными запросами. Сталъ онъ увлекаться нитше- 
анствомъ, теоритическимъ анархизмомъ и кореннымъ 
отрицашемъ современной культуры.»

«При такихъ настроешяхъ жизнь въ России была не 
по духу С. А. Уехалъ онъ заграницу съ одной да­
мой госпожой К . . жилъ по долгу во Францш, глав- 
нымъ образомъ въ Б1аррице, пока управляющий его 
орловскимъ имешемъ не сообщилъ ему, что онъ въ 
конецъ раззоренъ. Тогда, около 1900 года, подъ вл!я- 
шемъ матер1альныхъ невзгодъ и тяжкихъ моральныхъ 
испытанш, онъ пережилъ сильный духовный переломъ 
приведшш его къ мистицизму.»

С. А. женился на Елене Александровне, урожден­
ной Озеровой, бывшей фрейлине императрицы Але­
ксандры Федоровны; она была дочь гофмейстера Озе­
рова, бывшаго россшскаго посланника въ Афинахъ и 
сестра генералъ - майора Давида Александровича Озе­
рова, управлявшаго тогда Аничковекимъ дворцомъ.

«Елена Александровна Нилусъ была женщиной высшей 
степени доброй и безответной, совершено подвластной 
мужу, до полнаго отречешя отъ самой себя. Это уже 
видно и.зъ того, что она великолепно относилась къ 
бывшей подруге жизни С. А., госпоже К. которая, также 
раззорившись, нашла п рш тъ  у  нихъ и жила съ ними.»

«На третш или четвертый день нашего знакомства, 
во время обычнаго спора о взаимоотношешяхъ между 
хрисианствомъ и культурой, С. А. Нилусъ спросилъ, 
известно ли мне объ изданныхъ имъ «Протоколахъ 
Сюнскихъ Мудрецовъ.» Получивъ отрицательный от- 
ветъ , С. А. подошелъ къ библиотеке, взялъ свою книгу
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и сталь переводить м н і на французскій языкъ наиболіе 
яркія м іста  изъ «Протоколовъ» и толкованія къ нимъ. 
Онъ полагалъ, что я буду ошеломленъ откровешемъ, 
и былъ не мало смущенъ, когда я ему заявилъ, что тутъ 
ничего новаго, и что повидимому, данный документъ 
является родственнымъ памфлету Эдуарда Дрюмона и 
обширной мистификаціи Лео Такси ля, нисколько л іт ь  
тому назадъ одурачившаго весь католическій м1ръ, вклю­
чая его главу Папу Льва XIII.»

«С. А. заволновался и возразилъ, что я такъ сужу, по­
тому1, что мое знакомство съ «Протоколами» носить по­
верхностный и отрывочный характеръ, а к р о м і того 
устный переводъ понижаетъ впечатлініе. Необходимо' 
ц ільн ое впечатлін іе; а впрочемъ, для меня легко бу- 
детъ познакомиться съ «Протоколами», такъ какъ под- 
линникъ составленъ на французскомъ язьїкі. С. А. Ни- 
лусъ рукописи «Протоколовъ» у  себя не хранилъ, боясь 
возможиости похищенія со стороны «жидовъ». Помню, 
какъ онъ меня позабавилъ и какой былъ переполохъ у 
него, когда еврей аптекарь, пришедщій изъ Козельска 
съ домочадцами гулять въ монастырскомъ л іс у , въ 
поискахъ кратчайшего прохода черезъ монастырь къ 
парому, какъ то попалъ въ Нилусову усадьбу. Б ід -  

* ный С. А. долго былъ уб іж ден ь, что аптекарь при- 
шелъ на развідку . Я узналъ потомъ, что тетрадь со­
держащая «Протоколы» хранилась до января 1909 года у 
ієромонаха Даніила Болотова (довольно извістнаго 
въ свое время въ П етербургі художника-портре- 
тиста), а п о сл і его кончины въ Оптинскомъ Предтечен- 
скомъ Скиту въ полъ-версгЬ отъ монастыря у монаха 
отца Алексія (бывшаго инженера).»

Н ісколько времени спустя, п о сл і перваго разго­
вора о «Сюнскихъ Протоколахъ». С. А. просилъ дю- 
Шайла пожаловать къ нему по срочному д ілу .

«Я засталъ продолжаетъ г. дю-Шайла, С. А. въ 
своемъ рабочемъ кабинеті; онъ былъ одинъ, жена и 
госпожа К. пошли къ вечерні. Наступали сумерки, 
но было еще св ітло , такъ какъ на д в о р і былъ сн ігь .
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Я замітилть на письменномъ с т о л і большой черный 
конвертъ, сделанный изъ матерій; на немъ былъ нари- 
сованъ б ільш  осьмиконечный крестъ съ надписью «симъ 
побідити». Помню еще была также наклеена бумаж­
ная иконочка Архангела Михаила; повидимому, все это 
им іло заклинательный характеръ.»

«С. А. трижды перекрестился передъ большой иконой 
Смоленской Божьей Матери, копією знаменитаго образа, 
передъ которымъ накануні Бородинской битвы моли­
лась русская армія; онъ открылъ конвертъ и вынулъ 
прочно переплетенную кожей тетрадь.»

«Какъ я узналъ, конвертъ и переплетъ тетради были 
изготовлены въ монастырской переплетной мастерской 
подъ непосредственными наблюдешемъ С. А., который 
самь приносили и уносилъ тетрадь, боясь ея исчезно- 
венія. Крестъ и надпись на кон верті были сділаньї 
краской, по указанію С. А., Еленой Александровной. 
«Вотъ она сказалъ С. А., —Хартія Царствія Анти­
христова».

«На первой страниці зам ічалось большое пятно б л ід - 
но-фіолетовое или голубое. У меня получилось впе- 
чатлініе, что на ней была когда-то опрокинута чер­
нильница, но, тотчасъ же чернила были смыты. Бу­
мага была плотнаго качества и желтоватой окраски. 
Текстъ былъ написанъ по-французски разными почер­
ками, какъ будто бы даже разными чернилами.»

— «Вотъ, сказалъ Нилусъ, во время засідан ія  этого 
кагала, секретарствовали, повидимому, въ разное время 
разныя лица, отъ того и разные почерки.»

Повидимому, С. А. видЬлъ въ этой особенности до­
казательство того, что данная рукопись была подлин- 
никомъ. Впрочемъ, онъ не и м іл ь  на этотъ счетъ вполні 
устойчиваго изгляда, ибо я въ другой разъ слышалъ 
отъ него, что рукопись является только копіей.»

«Показавъ м н і рукопись, С. А. положилъ ее на столъ, 
раскрылъ на первой стран иці и, подвинувъ м н і кресло, 
сказалъ: «ну, теперь читайте».
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«При чтеиіи рукописи меня поразилъ ея языкъ. Были 
орфографическія ошибки, но, мало того, обороты были 
далеко не чисто французскими. Слишкомъ много, вре­
мени прошло съ т іх ь  поръ, чтобы я могъ сказать, что 
въ ней были «руссицизмы»; одно несомненно — ру­
копись была написана иностранцемъ. Читалъ я часа 
два съ половиной. Когда я кончилъ С. А. взялъ тетрадь 
водворилъ ее въ конвертъ и заперъ въ ящикъ письмен- 
наго стола.»

«Ну, — сказалъ онъ шутя, — Фома невірующій, 
увіровали ли вы теперь, п о сл і того, что трогали, 
виділи  и читали эти самые «Протоколы». Ну, ска­
жите свое миініе, не бойтесь; зд іс ь  в ід ь  н іт ь  посто- 
роинихъ: жена все знаетъ, а что касается госпожи К., 
то благодаря ей раскрылись козни враговъ христо- 
выхъ; да вообще тутъ н іт ь  тайны.»

«Я поинтересовался, неужели черезъ госпожу К. «Про­
токолы» дошли до С. А. Нилуса. М н і казалось стран- 
нымъ, что эта скромная, еле движущаяся, разбитая 
испьітаніями и болізнями женщина могла когда нибудь 
проникнуть въ тайны «кагала сіонскихь мудрецовъ». 
Да, — сказалъ Нилусъ, — госпожа К. долго жила за­
границей, именно во Францій; тамъ, въ П ари ж і, полу­
чила она отъ одного русскаго генерала эту рукопись и 
передала мні.» «Генералу этому прямо удалось выр- 
ватъ ее изъ масонскаго архива.»

«Я спросилъ, является ли тайной фамилія этого гене­
рала.

« Н іть , о тв іти ль  С. А., — это генералъ Рачковскій 
хорошій діятельньш  человікь , много сділавш ій въ 
свое время, чтобы вырвать жало у враговъ христовыхъ.»

«Я спросилъ С. А., не являлся ли «генералъ Рач­
ковскій начальникомъ русской тайной полиціи во Фран­
цій.» С. А. былъ удивленъ и даже будто бы нісколько 
недоволенъ заданнымъ мною вопрооомъ; онъ отв іти ль  
неопреділенно, но сильно подчеркнулъ, что Рачков­
скій самоотверженно боролся съ масонствомъ и дьявэль-
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скими сектами. Однако, Нилусу захотілось знать, ка­
кое впечатлініе получилось у меня отъ чтенія.»

«Я открыто сказалъ ему, что остаюсь при ирежнемъ 
мігЬніи : ни въ какихъ мудрецовъ сюнскихъ я не в ірю , 
и все это взято изъ той же фантастической области, что 
Satan dém asqué, Le Diable au 19e siècle и прочая мисти- 
фикація. ■'

«Лицо С. А. омрачилось:
«Вы находитесь прямо подъ дьявольскимъ навож- 

деніемь, сказалъ онъ. В ід ь  самая большая хитрость са­
таны заключается въ томъ, чтобы заставить людей не 
только отрицать его вліяніе на д іл а  міра сего, но и 
его существованіе. Что же вы скажете, если я покажу 
вамъ какъ в е зд і появляется таинственный знакъ гря- 
дущаго Антихриста, какъ в е зд і ощущается близкое при- 
шествіе царствія его.»

«С. А. всталъ и в с і  за нимъ перешли въ кабинетъ.
«Нилусь взялъ свою книгу и папку бумагъ ; притащилъ 

онъ изъ спальной небольшой сундукъ, названный по- 
томъ мною «музеемъ Антихриста», и сталь читать то изъ 
своей книги, то изъ матеріаловь приготовленныхъ къ 
будущему изданію. Читалъ онъ все, что могло выра­
зить эсхатологическое ожиданіе современнаго хриспап­
ства; тутъ были и сновидінія митрополита Филарета, 
предсказанія св. Серафима Саровскаго и какихъ то 
католическихъ святыхъ, цитаты изъ энциклики папы 
Пія X и отрывки изъ сочиненій Ибсена, В. С. Соловь­
ева, Д. С. Мережковскаго и пр. Читалъ онъ очень 
долго, загЬмъ перешелъ къ вещественнымъ доказатель- 
ствамъ, открывъ сундукъ. Въ неописуемомъ безпорядкі 
перемішались въ немъ воротнички, галоши, домашняя 
утварь, значки различныхъ техническихъ школъ, даже 
вензель императрицы Александры Федоровны и орденъ 
почетнаго Легіона. На в с іх ь  этихъ иредметахъ ему 
мерещилась «печать Антихриста» въ в и д і либо од­
ного треугольника, либо двухъ скрещенныхъ.

«Не говоря про галоши фирмы «Треугольникъ», но сое- 
диненіе стилизованныхъ начальныхъ буквъ А и 0 ,  об-
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разующихъ вензель царствовавшей императрицы, какъ 
и пятиконечный крестъ Почетнаго Легіона, отражались 
въ его воспаленномъ воображеніи, какъ два скрещен- 
ныхъ треугольника, являющихся по его уб'Ьжденію зна­
комь Антихриста и печатью «Сіонскихь Мудрецовъ». 
Достаточно было, чтобы какая нибудь вещь носила фа­
бричное клеймо, вызывающее даже отдаленное предста­
влене о треугольнике, чтобы она попала въ его 
«музей».

«Съ возростающимъ волненіемь и безпокойствомъ, 
подъ вліяніемь мистическаго страха С. А. Нилусъ объ- 
яснилъ, что знакъ «грядущаго сына беззаконія» уже 
осквернилъ все, сіяя въ рисункахъ церковныхъ облаченій 
и даже въ орнаментике на запрестольномъ о б р аз і но­
вой церкви въ скиту.

«МиЄ самому стало жутко.
«Было около полуночи. Взглядъ, голосъ, сходные съ 

рефлексами движенія С. А., — все это создавало ощу- 
щеніе, что ходимъ мы на краю какой то бездны, что 
еще немного и разумъ е г о  р а с т в о р и т с я  в ъ  
б е з у м і  и.»

«Я сталъ успокаивать Нилуса, доказывать, что 
вЄ д ь  въ «Протоколахъ» ничего не сказано о з л о в Є щ є м ь  
знакЄ, а потому1 н Є т ь  между ними никакой связи; я 
уб'Ьждалъ С. А., что ничего новаго онъ даже не от- 
крылъ, ибо знакъ этотъ о т м Є ч є и ь  во всЬхъ оккуяь- 
тистическихъ сочиненіяхь, начиная съ Гермеса Три- 
смегиста и Парацельса, которыхъ во всякомъ случаі 
нельзя причислить къ «Сюнскимъ Мудрецамъ», и кон­
чая современниками — Папюсомъ, Станиславомъ де 
Гюэта и пр., которые евреями не были. Мало того, у- 
помянутый знакъ ничего противохристіанскаго не зиа- 
менуетъ, выражая мысли о нисхожденіи божества къ 
человічеству И ВОСХОЖДЄНІИ человечества къ бо­
жеству.»

«С. А. лихорадочно записывалъ справки, и вскоре я 
убедился, что попытка образумить его не только не
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привела къ ц іли , а, наоборотъ, обострила до крайнихъ 
пред іловь  его болізненньїя переживаній.

«Нісколько дней спустя С. А. отправилъ въ москов- 
скій книжный магазинъ Готье большой заказъ на книги 
по тайнымъ наукамъ, а въ 1911 году вышло его третье 
изданіе «Протоколовъ», обогащенное новыми данными 
изъ области оккультизма и картинами, позаимствован­
ными у цитированныхъ мною авторовъ. На облож кі, 
подъ новымъ заглавіемь «Близъ Грядущаго Антихриста 
или Царство Дьявола на землі» красовалось иэобра- 
женіе короля изъ игры картъ «Таро» съ надписью: 
«Вотъ онъ — Антихристъ».

«Въ 1909 году, въ бытность мою въ Оптиной Пустыни, 
продолжаетъ, д а л іе  г. дю-Шайла, происходило какъ 
разъ въ П етрограді разбирательство судебнаго д іл а  
о бывшемъ директорі департамента полиціи, д. ст. сов. 
Л опухині. Полицейское подполье стараго режима поне­
в о л і раскрыло свои н ідра. Я спросилъ С. А., напо­
миная ему о Рачковскомъ: «Не думаете ли вы, что какой- 
нибудь Азефъ надулъ «генерала Рачковскаго», и что, 
того не зная, вы оперируете подлогомъ».

«Вамъ извістно — отвітш гь С. А. — мое излюбленное 
изреченіе апостола Павла: «Сила Божія въ немощи че- 
ЛОВІЧЄСКОЙ совершается». Положимъ, что «Протоколы» 
подложны. Не можетъ ли Богъ и черезъ нихъ рас­
крыть готовящееся беззаконіе? В ід ь  пророчествовала 
же Валаамова ослица. В ір а  наша ради Бога можетъ 
превращать собачьи кости въ чудотворныя мощи; мо­
жетъ Онъ и лжеца заставить возвіщ ать Правду.»

«Л ітом ь того же года происходила вторая младо­
турецкая революція. Салоникская армія Махмудъ-Шеф- 
хетъ-паши подходила къ Константинополю. Разъ при­
хожу къ С. А. и застаю его въ болыиомъ возбужденіи. 
Передъ нимъ была развернута бывшая въ приложеніи 
къ «Русскому Знамени» карта Европы, о которой идетъ 
р іч ь  на стран иці 128 французскаго изданія «Прото­
коловъ». На этой к а р т і изображенъ ползущій зм ій  и 
обозначенъ датами его историческій путь черезъ за-
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воеванныя имъ европейскія государства, причемъ Кон­
стантинополь является посл'Ьднимъ этапомъ на его пути 
къ Іерусалиму.

Видя С. А. страшно разстроеннымъ, спрашиваю: 
«Что-же случилось?»

— «Голова зм інная приближается къ Царьграду», от- 
в-Ьтилъ онъ.

«Потомъ пошелъ С. А. служить молебенъ о дарованій 
побідьі султану надъ младо-турками. Чередной іеро- 
монахъ не счелъ возможнымъ помянуть Абдула-Гамчда. 
Стоило много усилій покойному старцу о. Варсогюфію 
доказать С. А., что Абдулъ-Гамидъ понесъ заслужен­
ную кару за массовыя избіенія хриспанъ и гонеиія 
на нашихъ единовірцевь. Впрочемъ, С. А. не успокоился 
и вернулся въ великомъ г н і в і  и негодованіи на 
старца». . .

По поводу указанія въ изданіи «протоколовъ» 1917 г., 
что рукопись передана Нулусу въ 1901 г. предводите- 
лемъ дворянства АлексЬемъ Николаевичемъ Сухоти- 
нымъ, каковая версія противорічить сділанному С. А. 
Нилусомъ сообщенію, что рукопись была имъ полу­
чена отъ Рачковскаго черезъ госпожу К . . .  г. дю- 
Шайла говоритъ:

«М ні, знающему подоплеку семейныхъ огношеній С. 
А. Нилуса, совершенно понятно, что онъ не могъ от­
крыть читателямъ госпожу К . . ту таинственную 
«даму» про которую говорится во в с іх ь  изданіяхь. Я 
далекъ отъ мысли, чтобы считать А. Н. Сухотина 
миеомъ, но я у в ір ен ь , что онъ былъ не б о л іє  какъ 
посредникомъ или курьеромъ, передавшимъ лично 
С. А. Нилусу полученную въ П ар и ж і отъ госпожи 
К . . .  драгоцінную  рукопись. Въ кн и гі Нилуса, по 
вышеизложеннымъ соображеніямь личнаго характера, 
Сухотинъ сталъ ширмой, скрывавшей отъ читателя самую 
госпожу К . . .»

Г. дю-Шайла за т ім ь  высказываетъ слідую щ ія со- 
ображенія относительно обстоятельствъ, при которыхъ
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сложилась легенда о «Протоколахъ» и проявилась въ 
изданш ихъ роль Нилуса.

«Въ 1900 г., раззорившшся С. А. Нилусъ возвратился 
въ Росспо и, обратившись къ Богу, сталъ путешество­
вать, верней  даже, странствовать по монаетырямъ, пи­
таясь иногда одними просфорами. Въ это время онъ 
писалъ свои «Записки православнаго и великое въ ма- 
ломъ», которыя, при содействш зав-Ьдущаго типогра- 
ф1ейТроицко-Серпевской лавры, архимандрита, впосл'Ъд- 
ствш арх!епископа и члена государственнаго совета, 
Никона, были напечатаны въ «Троицкомъ Листке», вы- 
ходившемъ въ Серпевомъ посаде. Эти записки тогда 
же были выпущены отдельными оттисками.

«Книжка, описывающая обращение интеллигента- 
атеиста и процессъ его мистическаго перерождешя, пр1- 
обрела известность, благодаря реценз!ямъ Л. А. Тихо­
мирова въ «Московскихъ Ведомостяхъ» и архимандрита 
Никона въ «Московскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ». 
Дошла она до великой княгини Елизаветы Федоровны, 
которая заинтересовалась авторомъ ея.

«Великая княгиня Елизавета Федоровна всегда боро­
лась противъ мистиковъ-проходимцевъ, окружавшихъ 
Николая Второго. Боролась она, между прочимъ, съ 
влiянieмъ Люнскаго магнетизера Филиппа и сильно не­
долюбливала царскаго духовника, престарелаго отца 
Яньшева, за неумение оградить царя отъ нездоровыхъ 
мистическихъ вл!янш. Великая княгиня считала кроме 
того, что С. А. Нилусъ, какъ русскш человекъ и 
ортодоксальный мистикъ, сможетъ благотворно повл!ять 
на царя.

«При великой княгинЬ Елизавете Федоровне состоялъ 
ген.-майоръ Михаилъ Петровичъ Степановъ, братъ про­
курора Московской Синодальной Конторы Филиппа Пе­
тровича Степанова и далънш родственникъ Озеровыхъ. 
Онъ пользовался полнымъ довёр1емъ Княгини и продол- 
жалъ состоять при ней даже тогда, когда она стала 
настоятельницей Марфо-Маршнской Общины. Черезъ 
него именно С. А. Нилусъ былъ направленъ въ Ц ар­
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ское Село къ Фрейлин^ Елене Александровне Озеровой. 
То было въ 1901 году.

«Между тем ь , уезж ая изъ Францш, С. А. Нилусъ 
оставилъ въ П ариж е весьма близкое ему лицо, а именно 
госпожу К . . .

«Потерявшая также почти все состояше, сильно по­
давленная разлукой, она тоже склонилась къ мистицизму 
и стала интересоваться оккультистскими кружками Па­
рижа. При этихъ услов1Яхъ она получила отъ Рачков- 
скаго, тоже вращавщагося въ этихъ кружкахъ, ру­
копись «Протоколовъ Сюнскихъ Мудрецовъ», которую 
она и переслала С. А. Нилусу.

«Можно полагать, что Рачковскш, стремившшся въ 
свое время къ уничтожешю вл1яшя Филиппа на царя, : 
узнавъ о предстоящей роли С. А. Нилуса, пожелалъ 
использовать сложившуюся обстановку съ целью одно­
временно вытеснить Филиппа и заручиться расположе- 
шемъ новаго временщика. Какъ бы то ни было, когда 
С. А. Нилусъ явился въ 1901—1902 годахъ въ Царское 
Село, онъ уже им елъ въ рукахъ «Протоколы».

«С. А. Нилусъ произвелъ большое впечатлеше на 
фрейлину Озерову и на придворный кружокъ, враждеб­
ный Филиппу. При содействш этихъ лицъ, онъ въ 1902 
году выпустить первое издаше «Протоколовъ» въ ка­
честве приложешя къ переработанному тексту книжки 
о собственныхъ мистическихъ опытахъ. Книга вышла 
подъ заглавгемъ «Великое въ маломъ и Антихристъ, 
какъ близкая политическая возможность».

«Книга была представлена царице и царю.
«Одновременно, въ связи съ кампашей противъ Фи­

липпа выдвигалась следующая комбинащя: бракъ С. А. 
Нилуса съ Е. А. Озеровой и, по рукоположеши, прибли- 
жен!е его къ царю, дабы онъ занялъ впоследствш 
место духовника. Д ел о  шло такъ успешно, что С. А. 
Нилусъ уже заказалъ священическую одежду. Помню, 
какъ весной 1909 года вывешивали въ саду всякую 
одежду, среди которой были, ШИТЫЯ еще ВЪ 1902 году, ! 
рясы С. А. Нилуса.
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«Партій Филиппа удалось, однако, парировать ударъ, 
сообщивъ духовному начальству о наличіи извЄстнаго 
каноническаго препятствія къ принятію духовнаго сана 
С. А. Нилуса.

«П ослі этого С. А. впалъ въ немилость и дол- 
женъ былъ покинуть Царское Село. Вновь, на 
скудныя средства, вырученныя отъ сотрудничества въ 
«Троицкомъ Л и с т к Є», начались для него скитанія по 
монастырямъ. Женитьба была, невозможна, такъ какъ 
у Е. А. Озеровой, кромЪ пенсій по должности отца, ни­
чего не было, а въ случае выхода замужъ она должна 
была лишиться и этихъ средствъ.

«Въ 1905 году не стало больше враждебнаго Нилу су 
вліянія Филиппа. Придворные друзья Е. А. Озеровой 
исходатайствовали высочайшее соизволеніе на пре- 
доставленіе ей права на дальнейшее полученіе пенсій, 
въ случае выхода замужъ. Тогда же заботами Е. А. 
Озеровой вышло второе изданіе «Протоколовъ» съ но­
выми матеріалами, касающимися Серафима Саровскаго. 
Помнится м н Є , что это изданіе носило несколько и з ­
мененное заглавіе; вышло оно въ Царскомъ С є л Є  и  м н Є  
кажется, какъ изданіе м Є с т н о й  Обшины Краснаго Кре­
ста, къ которой имела отношеніе Е. А. Озерова.

« В с л Є д ь  з а  в с е м ъ  э т и м ъ  С. А. и  Е. А. п о в е н ч а л и с ь ,  
н о  к а н о н и ч е с к о е  п р е п я т с т в і е  н е  о т п а л о  и  н е л ь з я  б ы л о  
б ы л о  д у м а т ь  н и  о  с в я щ е н с т в е ,  н и  о  д у х о в н о м ъ  ВЛІЯНІИ 
н а  ц а р я .  В п р о ч е м ъ ,  з н а я  С. А., к а к ъ  ч е л о в е к а  п р о с т о г о  и  
к р у т о г о  н р а в а ,  я  п о л а г а ю , ч т о  е г о  в л ія н іе  н е  о к а з а л о с ь  
б ы  п р о д о л ж и т е л ь н ы м ^  и  ч т о  о н ъ  с а м ъ ,  п о ж а л у й ,  Е е с ь м а  
м а л о  о б ъ  э т о м ъ  м е ч т а л ъ .

«После женитьбы, С. А. и Е. А. Нилусы покинули 
навсегда Царское и П етербургъ; поселились они 
сперва при Валдайскомъ монастыре, а потомъ въ 1907 г. 
при Оптиной Пустыни, где  я засталъ ихъ въ 1909 г.

«Жили они, какъ я сказалъ, скромно, и большая часть 
шеститысячной пенсій Е. А. шла на содерженіе стран- 
никовъ, юродивыхъ и калекъ, пріютившихся у  нихъ. 
Въ ихъ д о м Є  нашла пріють и раззоренная въ конецъ
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больная госпожа К . . благодаря которой увидЬли 
свЄт ь  и наделали не мало шуму и бЬды «Протоколы 
Сюнскихъ Мудрецовъ», замечательное открьітіе «гене­
рала Рачковскаго».

«Появленіе двухъ первыхъ изданій «Протоколовъ» 
(1902—1905 г. г.), замЄчает-ь далее г. дю-Шайла, про­
шло совершенно незаметно. Только кажется въ 1907 
году Левъ Тихомировъ откликнулся въ «Московскихъ 
Ведомостяхъ» на появленіе «Протоколовъ», выпустивъ 
эсхатологическую передовицу, подъ заглавіемь «Ган- 
нибалъ у воротъ». Быть можетъ, поводомъ къ этой 
статье послужило изданіе «Протоколовъ», выпущенное 
Бутми въ 1907.

«Богословскіе журналы, издававшиеся при духовныхъ 
академіяхь, не обмолвились ни словомъ объ этихъ и по- 
с л Є д у ю щ и х ь  изданіяхь; впрочемъ, наврядъ-ли первыя 
изданія могли даже доходить до широкихъ круговъ, ибо 
тиражъ быль ограниченный, а продажа ничтожная. И зъ 
всего епископата только архіепископь Никонъ Вологод- 
скій, членъ государственнаго совЄта, известный своими 
призывами къ гонешямъ на инославныхъ и иноверцевъ, 
придавалъ значеніе этой книге и  п о с в я т и л ъ  ей одну 
замЄтку въ «Троицкомъ Л и с т к Є».

«Вьісшіе представители ієрархій относились не только 
безъ всякаго довЄрія къ изданію Нилуса, но опасались 
въ немъ новаго вида сектантства, ибо, если пророче­
ствовать о пришествіи Антихриста, надо возвещ ать и 
второе пришествіе Христа.

«Довелось м н Є  говорить о Нилусе и его изданіи съ 
двумя видными русскими ієрархами, митрополитомъ Ан- 
тоніемь и архіепископомь Серпемъ. Оба ієрарха, по- 
страдавшіе в п о с л Є д с т в іи  за честное и открытое высту- 
плєніе противъ Распутина, были решительными про­
тивниками тайныхъ вліяній на царя. Знали они о Нилусе 
только по его изданіямь, а потому относились къ нему 
отрицательно, предполагая, что имъ преследовалась ко­
рыстная ц Є л ь , с ъ  ч Є м 'ь , поскольку это касается самого
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Нилуса, я не соглашался, такъ какъ продолжаю считать 
его уб-Ьжденнымъ фанатикомъ.

«Что касается оптинскихъ старцевъ, то, пока С. А. воз­
держивался отъ  пропаганды своихъ идей, они относи­
лись къ нему съ большой снисходительностью и нЄко- 
торымъ внимані емъ. В Є д ь  последнее изданіе «Прото­
колові.» относилось къ 1905 году, а въ промежутокъ съ 
1905 по 1911 годъ С. А., прибьівшій въ Оптину П у­
стынь въ 1907 году, к р о м і благотворительности и стро- 
гаго соблюденія церковныхъ правилъ, занимался лишь 
писатемъ душеполезныхъ листковъ и житій святыхъ. 
Выпустилъ онъ въ 1907 году небольшой сборникъ бы- 
товыхъ разсказовъ о смерти праведныхъ. Такимъ обра- 
зомъ, не было повода къ вьшвлеиію отрицательнаго от- 
ношенія къ С. А. со стороны старцевъ.

«Необходимо о т м Є т и т ь ,  что все же и въ эту эпоху 
нельзя было причислить оптинскихъ старцевъ къ числу 
последователей С. А. Въ частности, о. Варсонофій не­
сколько разъ спрашивалъ меня, не надоЄдаеть ли Ни- 
лусъ своими «Протоколами», упрекая его при томъ въ 
стремленіи возводить частное м н Є н іє  въ догматъ.

«Совершенно инымъ оказалось ихъ отношеніе къ С. А. 
после выпуска изданія 1911 года, сдЄланнаго за счетъ 
одного козельскаго старообрядческаго купца.

«Къ появленію этого изданія Нилусъ пр1урочилъ от- 
крьітіе устной проповЄди о скоромъ пришествіи Анти­
христа. Онъ обратился къ восточнымъ патріархамь, къ 
Св. Синоду и къ папе Римскому съ послашемъ о не­
обходимости созвать 8-ой вселенекій соборъ для при- 
нятія общихъ для всего христіанскаго міра согласован- 
ныхъ м еръ  противъ грядущаго Антихриста. Одновре­
менно, проповЄдуя оптинскимъ монахамъ, онъ опредЄ- 
лилъ, что въ 1920 году явится Антихристъ.

«Въ м о н а с т ы р е  н а ч а л а с ь  с м у т а ,  в с л Є д с т в іє  к о т о р о й  С. 
А. п о п р о с и л и  о с т а в и т ь  н а в с е г д а  м о н а с т ы р ь  . . .
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А. М. дю-Шайла восполнилъ, въ газ. «Посл'Ьдшя 
Новости», свои воспоминашя о Н илусе интересными дан­
ными о борьбе временщиковъ при дворе Николая II, въ 
связи съ ролью магнетизера Филиппа, и о происхожде- 
нш «Сюнскихъ Протоколовъ».

«Доступъ ко двору былъ, пишетъ г. дю-Шайла, от­
крыть Филиппу главнымъ образомъ благодаря доктору 
Пашосу, бывшему тогда «Председателемъ верховнаго 
Совета мартинистскаго ордена».

Эта оккультистская организащя, образованная по­
следователями такъ называемаго, «иеведомаго фило­
софа» Клода де Сэнъ-Мартэнъ, жившаго въ конце 
XVIII века, является разветвлеш емъ франкъ-масонства. 
Орденъ имелъ широкое распространеше въ Россш еще 
при Екатерине II, П авле I и Александре I.

Орденъ якобы находился во враждебныхъ отноше- 
шяхъ съ французскими «Великимъ Востокомъ» съ техъ 
поръ, какъ последшй вычеркнулъ изъ своихъ оффи- 
ц!ал,ьныхъ актовъ имя «Великаго Строителя Вселенной». 
Мартинисты провозглашаютъ свою верность хриспан- 
ско-мистическимъ началамъ.

Клерикалы, впрочемъ, не признаютъ отделеше марти- 
нистовъ отъ «Великаго Востока» и обвиняютъ ихъ въ 
томъ, что именно ими образуются ложи, где  совер­
шаются сатанопоклонеше и прочая чертовщина.

Филиппъ, по свидетельству самаго Папюса, а равно, 
доктора Манигэ, Брико и Швебелъ подтверждающихъ 
сведеш я г. дю-Шайла, собранныя еще въ Россш, былъ 
мартинистомъ. Поддерживаемый датскимъ королемъ, онъ 
ввелъ мартинизмъ при дворе, где  открыта была ложа, 
въ которой состоялъ предЬдателемъ, какъ говорятъ, 
самъ, царь. Членами ложи были некоторые члены 
императорской фамилш, министры и члены государ- 
ственнаго совета.

Филиппъ вызывалъ тень покойнаго императора Але­
ксандра III, внушавшаго т е  или иныя решешя. Тень 
императора всегда говорила о «неизменной верности 
союзу съ Фрашцей», но говорила она и о другомъ,
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всегда въ с о о т в Є т с т в іи  съ собственными убіжденіями 
г. Филиппа, который будучи горячимъ французскимъ 
патрютомъ, въ тоже время былъ не м ен іе  горячимъ 
реакціонеромь (Манигэ, Брико и Ш вебель).

Русская оппозиція успіш но пользовалась скандаломъ 
для агитаціи. Французская печать выступала противъ 
Филиппа, считая его деятельность вредной престижу 
союза. Итальянская, а за ней и вся остальная печать 
тройственнаго союза вьісміивала Россію.

Сильная оппозиція группировалась въ Гатчині, въ 
кругу вдовствующей императрицы, и въ М оскві, во- 
кругъ великой княгини Елисаветы Федоровны.

Въ 1900 году императрица Марія Федоровна повеліла 
генералу-адыотанту Гессе поручить Рачковскому со­
брать данныя о Ф илиппі. Сильно дійствоваль про­
тивъ Филиппа В. В. Муравьевъ-Амурскш. Онъ сталь 
собирать данныя для громоноснаго доклада объ этихъ «са- 
танистахъ», своихъ бывшихъ друзьяхъ, и о Ф илиппі, 
какъ о «предтечі діавола».

Мнимыя уголовныя преступленія Филиппа не подей­
ствовали на царя. Тогда1 должны были подійствовать 
«Протоколы», имівш іеся давно въ распоряженіи Рач- 
ковскаго. Ими раскрывались козни масоновъ, послан- 
цемъ коихъ являлся Филиппъ.

Надо было доказать царю, что онъ впалъ во власть 
масоновъ, стремящихся къ ниспроверженію монархій.

Въ самихъ «Протоколахъ» содержатся м іста1, по всей 
віроятности, тогда же вставленныя и не случайно на- 
правленныя противъ діятельности и вліянія Филиппа. 
Его французскіе біографьі гг. Брико, Маниге и Швебель 
показываютъ, что онъ всеціло, какъ приверженецъ 
мартинизма, поддерживалъ пацифизмъ и мысль о 
созыве Гаагской конференцій, причемъ второй созывъ 
последней въ 1907 году въ значительной м ер е  зави- 
сЬлъ отъ его вліянія. Между темъ, «Протоколы» именно 
обрушиваются съ особой силой на деятельность паци- 
фистовъ, обвиняя даже персонально главнаго д Є я т є л я  
мира г. Леона Буржуа. Первая конференція мира была
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въ 1899 году, накануне появлеиія Филиппа при двор і. 
Отсюда выводъ, что эта часть текста «Протоколовъ» 
могла появиться въ связи съ Гаагской конференціей 
1899 года и была направлена противъ того, кто въ 
непосредственной близости съ царемъ и на ряду съ 
другими, порождающими большое смущеніе, діяніями 
укріпляли его пацифистскія наміренія.

Такимъ образомъ становится яснымъ и понятнымъ, 
почему въ началі 1901 года, во время самаго разгара 
борьбы съ Филиппомъ, Рачковскій огправилъ черезъ 
госпожу К. рукопись «Протоколовъ» С. А. Нилусу, 
избранному тогда великой княгиней Елисаветой Фе­
доровной для диверсій противъ Филиппа.

Интересно, что данныя А. М. дю-Шайла объ извістной 
роли «Протоколовъ» въ придворной ин три гі противъ 
магнетизера Филиппа подтверждаются и константиио- 
полъскимъ корреспондентомъ «Таймса», совершенно не 
знавшемъ о разоблачешяхъ г. дю - Шайла. Вотъ что 
корреспондент. «Таймса» пишетъ объ этомъ (русскій 
переводь въ «П равді о Сіонскихь Протоколахъ», из­
дательство Франко-русская печать Парижъ 1922 стр. 
41—42):

«Г-нъ X, обнаружившій п л а г іа т , сообщилъ м н і, что 
«Протоколы» за четыре года до опубликованія ихъ про- 
фессоромъ Нилусомъ (р іч ь  зд іс ь  о царскосельскомъ 
изданіи 1905 года) послужили побочной ц іл и , а именно, 
первому разоблаченію г. Филиппа, французскаго гипно­
тизера и отгадчика мыслей, который п р іо б р іл ь  боль­
шое вліяніе на царя и царицу въ началі настоящаго в ік а . 
Придворный фаворитъ быль недолюбливаемъ нікоторьі- 
ми значительными личностями и, естественно, навлекъ на 
себя зависть монаховъ, оккультистовъ и другихъ по- 
добныхъ же авантюристовъ, которые надіялись исполь­
зовать царя, въ своихъ собственныхъ интересахъ или же 
въ интересахъ разныхъ кликъ. Филиппъ не былъ евре- 
емъ, но было легко представить француза изъ «этого 
гн ізда  еврейскаго заговора» — въ качестві Сіонскаго 
агента.»



X. итоги.
Исторія «Сюнскихъ Протоколовъ» намъ известна 

теперь отъ начала до конца. Она можегъ быть резю­
мирована сл'Ьдующимъ образомъ.

«Сіонскіе Протоколы» — не только подлогъ, но и 
— плагіагь. Ц Є л ь  подлога определила характеръ и со- 
держаніе плагіата. Авторы подлога теперь известны, 
ц Є л и  его вполне выяснены. Разоблаченіями кн. Радзи- 
виллъ, госпожи Херблетъ и г. дю-Шайла вполне устано­
влено, что русская придворная реакція, при с о д Є й с т в іи  
агентовъ охраны, пыталась, во-первыхъ, создать обличи­
тельный документъ противъ демократическаго и ре- 
волюціоннаго движенія, налагая на него клеймо еврей­
ской заговорщической махинаціи; во-вторыхъ, сделать 
изъ еврейскаго народа козла отпущенія всей соціалисти- 
ческой и революционной борьбы; и, въ-третихъ, по­
путно эксплуатировать подлогь въ ц Є л я х ь  полити- 
ческимъ интригъ и козней временщиковъ противъ вре- 
менщиковъ.

Евреи, франкъ-масоны, тайное общество, всемірньїй 
заговоръ, и  іезуитизмь и маюавеллизмъ, какъ орудія 
разложенія и господства — вотъ темы, которыя должны 
были трактоваться подделывателями для осуществленія 
ихъ плана. Вопросъ разрешался путемъ синтетическаго 
плагіата.

Сначала, въ средине 80-хъ годовъ прошлаго с т о л Є т ія  
действовали оффиціальньїе антисемиты перваго призыва.

Они и м Є л и  в ъ  своемъ распоряженіи книгу Туснеля, 
книги Гужено-де-Муссо, Шаботи, Гедше-Ретклиффа,
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книгу Мориса Жоли и, вероятно, книгу Дрюмона. Они 
могли использовать также писанія Цвакка противъ ор­
дена баварскихъ иллюминатовъ. Они изготовили «Сі- 
онскіе Протоколы» первоначальной редакцій и въ ихъ 
рудиментарной ф орм і. Записка, копію которой чита­
тель найдетъ въ приложеніи, «Тайна Еврейства», — 
не даромъ рекомендуетъ власти начать распространеніе 
въ народныхъ массахъ с в ід ін ій  о всемірномь еврей- 
скомъ заговор і, принявшимъ маску демократическаго 
движенія. И действительно, во второй половині 90-хъ 
годовъ стали оперировать надъ первоначальнымъ тек- 
стомъ «Сюнскихъ Протоколовъ» фальсификаторы вто­
рого призыва, Рачковскій и его агенты, какъ Головинскій 
и другіе. Они модернизировали превоиачальный текстъ, 
дополнили его указаніями, намеками и упоминаніями о 
фактахъ исторіи Францій въ десятилітія 1890—1900:па­
намская исторія, министерство Буржуа, д іл о  Дрейфуса, 
борьба с ъ ' клерикализмомъ и пр., и использовали, быть 
можетъ, подлогъ р іч и  «раввина о гояхъ», вышедшей въ 
П р а г і въ 1901 году. Упоминаніе о метрополитене выхъ 
ходахъ, которое могло быть введено въ текстъ «Про­
токоловъ» въ эту эпоху, ибо постройка метрополитена 
или городской подземной ж елізной  дороги началась въ 
П ар и ж і лишь въ ко н ц і 90 - хъ годовъ, — замінило, 
быть можетъ, ту «гаусманизацію» Парижа, о которой 
говорится въ памф леті Ж оли: гаусманизація им іла 
отчасти ц ілью  возможность быстраго подавленія на­
родныхъ взрывовъ обстр'Ьломъ баррикадъ вдоль пря- 
мыхъ и широкихъ улицъ города; «Сіонскіе же заговор­
щики» грозять взорвать городъ изъ подземныхъ гал- 
лерей метрополитена, въ слу ча і возмущенія противъ 
ихъ дьявольскихъ плановъ. . .

У Гужено-де-Муссо авторы записки «Тайна Еврейства», 
а затЬмъ и протоколовъ заимствовали идею масоно- 
еврейскаго заговора ради порабощенія всего міра ев- 
рействомъ. У Шаботи и его плапаторовъ они заим­
ствовали идею тайнаго еврейскаго сверхправительства, 
существующаго уже въ теченіе в ік о в ь  и подготовки
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владычества царя іудейекаго, какъ монарха-патріарха 
всей земли. У Гедше-Ретклиффа и его подделывателей 
они заимствовали идею собраній представителей И з­
раиля, р іч ей  и протоколовъ, а равно и отдільньїя де­
тали плана еврейскихъ заговорщиковъ о достиженіи 
господства надъ христіанскимь міромь всім и  формами 
экономическаго, политическаго и культурнаго засилія, а 
также путемъ обостренія революціонной смуты. У 
Мориса Ж оли были заимствованы в с і  элементы фи- 
лософіи макиавеллизма, подробности плана подготовле- 
нія переворота, разсужденія о зловредности принциповъ 
и методовъ демократій и вся программа политики п осл і 
переворота. Во всю эту амальгаму были введены раз­
нообразные элементы, заимствованные изъ прочей анти­
семитской литературы, изъ сочиненій реакцюнныхъ писа­
телей, изъ полемическихъ писаній и школьныхъ посо- 
бій. М атеріаль этотъ былъ спаянъ работою фантазій 
поддільївателей.

Но плагіаторьі-фальсификаторьі д ілали  свою работу 
неуміло и неряшливо. Ц іль їя  страницы, ц ільш  десятки 
страницъ списывались изъ источниковъ безъ малійш аго 
старанія скрыть характеръ плагіата и приспособить «из- 
влеченія» для ц іл ей  подлога въ ф орм і, исключающей 
безсмысленность и неестественность въ характер і склеи- 
ваемыхъ текстовъ. З д іс ь  въ полной м і р і  обнаружи­
лись невіж ество и небрежность работы охранниковъ. 
Отсюда неліпости текста «Протоколовъ», которыя бро­
саются въ глаза при внимательномъ чтеніи ихъ. От­
сюда т і  совпаденія плагіата и источниковъ, которыя не 
только легко были обнаружены серьезными критиками, 
но и обратили на себя наивное вниманіе нікоторьіхь 
вірую щ ихь почитателей «Сіонских'ь Протоколовъ» въ 
р о д і S tudent’a изъ антисемитской газ. M orning Post.

Такова исторія «Сюнскихъ Протоколовъ».

«Сіонскіе Протоколы» величайшій, но и н ел іп ій ш ій  
изъ литературно-политическихъ подлоговъ, какіе только 
знаетъ исторія.

121



Рисуя чудовищный заговоръ еврейства противъ че­
ловечества, «Сіонскіе Протоколы» являются на самомъ 
дЄ лЄ продуктомъ дьявольской махинаціи мракобЄсія и 
человеконенавистничества.

Чтобы опозорить и оплевать первые ростки русской 
свободы, идея свободы провозглашена въ нихъ еврей- 
скимъ заговоромъ съ ц Є л ь ю  поставить всемірнаго еврей- 
скаго царя-патріарха. Чтобы заглушить мечту русскаго 
кретьянина о зем лі, дворянское землевладініе выста­
вляется въ нихъ святыней, на которую покушаются одни 
евреи. Погромное зло, совершенное «Сіонскими Прото­
колами» неизміримо. Подлогъ создавшій «Сіонскіе Про­
токолы» — действительно былъ заговоромъ, грязнымъ 
заговоромъ интриги противъ свободы, света и демо­
кратій. Еврейство должно было стать удобнымъ коз- 
ломъ отпущенія за стремленія пробуждающегося къ 
свету и просвЄщенію народа.

Д а будетъ же разоблаченіе подлога урокомъ и пред- 
остереж еш емъ. . .



XI. «ТАЙНА ЕВРЕЙСТВА».*
Записка 1895 г.

Антисемитизмъ въ Россіи всегда былъ, такъ сказать, 
оффищальнымъ. Онъ всегда питался инициативой и 
матеріалами, исходившими изъ чиновныхь сферъ. Едва 
ли кто-либо въ настоящее время сомневается въ томъ, 
что самое дикое проявленіе антисемитизма —■ погромы 
— и м Є л и  часто своими матеріальньїми или духовными 
инииіаторами людей, относившихся къ правительствен- 
нымъ кругамъ. Въ этомъ и зключается отличіе русскаго 
антисемитизма отъ антисемитизма католическихъ странъ 
и нЄмецко-юнкерскаго въ Германій. Борьба противъ 
еврейства всегда находилась въ в Є д Є н іи  полиціи и  в ы с - 
шихъ органовъ ея управленія, т. е. департамента поли­
ціи. Въ томъ, что сіонскіе протоколы являются атю- 
крифомъ, плагшрованнымъ изъ католическихъ источни- 
ковъ и въ томъ, что созданіе ихъ во всякомъ случае 
не обошлось безъ участія чиновняковъ департамента 
полиціи, читатель не можетъ не убедиться изъ пред­
шествующего изложенія. И если a priori надо было 
искать источника и происхожденіе идеи составленія 
этого апокрифа въ кругахъ департамента полиціи, то 
одинъ случайно попавшій намъ въ руки документъ, 
изъ архива департамента полиціи, подлинность котораго 
не вызываетъ никакихъ с о м н Є н ій , даетъ прямое ука- 
заніе на самый генезисъ идеи распространенія из- 
мышленныхъ свЄ д Є н ій  о существующемъ будто-бы

* Настоящая глава составлена Г. Б. Сдіозбергомь, полу- 
чившимъ въ свое разпоряженіе записку въ 1922 г.
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еврейскомъ всемірномт. заговорі, — генезисъ, прямо 
адресующій насъ въ департаменту полиціи. П о с л Є д н ій  
въ интересахъ реакцій и въ личныхъ интересахъ желав- 
шихъ отличиться чиновниковъ, неоднократно измышлялъ 
всякіе заговоры. Онъ не остановился и передъ измы- 
шлешемъ всеобщаго еврейскаго заговора въ целяхъ 
дискредитированія всякихъ попытокъ къ повороту вну­
тренней политики въ Россіп въ сторону либерализма. 
Этогъ документъ, который мы въ приложены приводимъ 
текстуальи .і, не нуждается въ комментаріяхь. Онъ 
датированъ февралемъ 1895 г., т. е. относится къ 
эпохе когда политика вступившего на престолъ въ 
1894 г. Николая II еще не вполне определилась. Были 
колебанія. Окружающая царя среда всячески стара­
лась закріпить направленіе политики въ сторону реак­
цій. Еще такъ свЄ ж о  было въ памяти благодатное для 
нея время реакцій Александра III. Дворянство относи­
лось съ недовЄріемь къ попыткамъ министра финансовъ 
С. Ю. Витте, стремившагося поднять промышленность 
въ Россіи и в м Є с тЄ  с ъ  ней увеличить значеніе и вліяніе 
промышленнаго класса. Исконный устой самодержавія— 
дворянство чувствовало себя въ опасности. Выдви­
гался новый конкуррентъ съ претензіями на власть. Де~ 
партаментъ полиціи, призванный охранять реакционные 
интересы и, прежде всего, преимущественное положеніе 
дворянства, снабжалъ министра внутреннихъ д елъ  и 
черезъ него самого царя матеріалами для борьбы съ 
новымъ направлешемъ, возглавляемымъ Витте, Кова- 
левскимъ и другими новыми людьми, зачастую плебей- 
скаго происхожденія. Въ этихъ матеріалахь заключа­
лись данныя, доказьівавшія необходимость усиленной 
борьбы не только противъ подпольной революціонной 
агитаціи, но и противъ освободительнаго настроєній, 
квалифицируемаго какъ революціонное. Въ интересахъ 
департамента полиціи было раздувать размеры этого 
настроєній. Необходимо было убедить царя, что всякое 
либеральное мЄропріятіе является признакомъ слабости 
власти и питаетъ революціонньїя стремленія. Надо было
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его уб іди ть  въ томъ, что всякая либеральная м ір а  
является лишь средствомъ въ чьихъ-то рукахъ для 
достиженія ц ілей , направленныхъ не на улучшеніе 
народнаго быта, а на захватъ власти или вліяніе на 
власть.

Это была эпоха, когда во Францій іезуитскій анти- 
семитизмъ быль пущенъ въ ходъ, какъ средство борьбы 
противъ укріпляю щ ейся республики, когда этоть анти- 
семитизмъ, п осл і буланжизма проявился въ без­
образной ф о рм і въ пресловутомъ д і л і  Дрейфуса. Про­
свещенная республиканская Франція, конечно, не могла 
не служить прим іромь для новой ея союзницы — 
Россіи. Современникамъ памятна агитація, поднявшаяся 
въ Россіи по поводу д іл а , Дрейфуса, памятны статьи 
«Новаго Времени». Какъ и во Францій, всякая попытка 
въ п рессі и въ общественнОмъ мнініи бороться противъ 
явной лжи, исходившей, подъ вліян-іемь іезуитовь, отъ 
агентовъ генеральнаго штаба Францій, уже тогда обзыва­
лась масонствомъ. Дрюмонъ былъ вдохновителемъ и 
русскаго антисемитизма. Популяризація идеи связи 
еврейства съ масонствомъ путемъ возсозданія фантасти- 
ческихъ описаній Де-Муссо и аббата Шаботи встріти- 
ла, конечно, подражаніе и въ русскихъ антисемитскихъ 
сферахъ. Д іл о  Дрейфуса показало, что для борьбы 
противъ республиканства въ пользу монархистскихъ тен­
денцій евреи являются удобнымъ орудіемь въ  рукахъ 
недобросовістньїхь реакцю-нныхъ діятелей. Какъ же 
было не воспользоваться этимъ прим іромь и для рус­
скихъ домашнихъ д іл ь , въ видахъ закріпленія реакцій 
путемъ запугиванія царя не только революціей вообще, 
для чего измышлялись заговоры противъ него подполь- 
ныхъ круговъ революціонеровь, но и измьішленія какого 
то таиственнаго всееврейскаго заговора, въ ц іл я х ь  
внушать черезъ масонство либеральныя идеи, проводить 
ихъ въ жизнь не для освобожденія народа отъ деспо­
тизма и не для улучшенія участи обездоленныхъ и под- 
кріпленія слабыхъ въ ихъ соціальной б о р ьб і противъ 
сильныхъ, а для захвата власти, которая должна статі.
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эгоистичной, самодержавно-поработителыюй. Измышле- 
шемъ такого заговора достигалась двойная ц іл ь , — у б е ­
дить царя въ томъ, что у к р іп  леніе самодержавія требу- 
етъ приміненія наполеоновскихъ споообовъ, изображен- 
ныхъ въ пам ф леті Жоли, и показать, — что съ точки 
зр ін ія  самихъ проповідникові:. либерализма самодер- 
жавіе является единственно правильнымъ, что освободи­
тельными идеями они пользуются лишь какъ средствомъ 
разрушенія государства для б о л іє  в ірнаго  захвата 
власти . . .  Было такъ соблазнительно опорочить всякую 
тенденцію къ освобожденію признашемъ ея какъ орудія въ 
рукахъ таииственныхъ заговорщиковъ-евреевъ и безсо- 
знательныхъ масоновъ.

Полезно напомнить, • что въ эпоху, къ которой отно­
сится занимаюіцій насъ документъ, участіе еврейской 
молодежи въ подполыюмъ революцюнвомъ движеніи 
дійствительно увеличивалось. Политика Александра III 
дала свои плоды. Само правительство искусственно 
революціонировало еврейскую молодежь. Школы, гим- 
назіи, университеты закрылись для большей части 
еврейской молодежи, отціпленной отъ нихъ процентной 
нормой. Между т ім ь  стремленіе евреевъ къ образова- 
нію, поощрявшееся въ царствованія Николая I и Але­
ксандра II, не остановилось. Стіснительньїя м іропріятія 
только усилили знергію этого стремленія. Лишенная 
возможности проходить худо-ли хорошо-ли организован­
ную русскую школу, еврейская молодежь въ большей 
своей части оказалась выбитой изъ колеи нормальной 
жизни, она наполнила собой университеты Германій и 
особенно Швейцаріи, г д і  издавна проживали гла­
вари русской революцій. Пріобщаясь къ общеевро­
пейской культур і, эта молодежь впитывала въ себя 
и идеи Лаврова, Плеханова, а потомъ и такихъ «апосто- 
ловъ» какъ Ленинъ и др. Лучшей фабрики для изгото- 
вленія революцюнеровъ изъ евреевъ, ч ім ь  процентная 
норма для поступленія въ учебныя заведенія, на-ряду 
съ другими ограниченіями въ элементарныхъ правахъ 
евреевъ, полицейскій режимъ въ Россіи придумать не
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могь. Эту фабрику уже, конечно, не могутъ приписать 
антисемиты самому еврейству. Авторы сюнскихъ прото- 
коловъ и т і  ие могутъ дойти до такой неліпости, чтобы 
утверждать, что сами евреи выдумали для себя и для 
своихъ д ітей  и ограниченія въ правахъ, и процентную 
норму. Борьбу противъ революцюнеровъ департаментъ 
полиціи, начиная съ 90-хъ г. г. прошлаго столітія  пре- 
вращаетъ въ борьбу противъ еврейства, а для этой 
борьбы ділаю тся попытки доказать будто существуетъ 
особая еврейская идеологія, основанная на заговорщи- 
ческихъ завоевательныхъ инстинктахъ. Д ілаю тся по­
пытки обосновать это измьішленіе даже мистическими- 
религіозньїми соображеніями, которыя нашли свое отра- 
женіе и въ публикуемомъ ниже документі, И понятно, 
почему потерявшіе умственное равновісіе маніаки, какъ 
С ергій  Нилусъ, такъ увіровали  и такъ приліпились къ 
и д е і о еврейскомъ заговорі, обобщаемомъ съ идеей о 
пришествіи Антихриста. Нельзя было не воспользо­
ваться мистическимъ настроешемъ молодого царя, кото­
рое было такъ использовано и при торжествахъ от­
крытия святыхъ мощей Серафима Саровскаго.

Департаментъ полиціи всегда проявлялъ огромн'ое 
чутье. Въ этомъ была его сила.

Но въ 1895 г. попытка, повидимому, не удалась. На 
документі озаглавленномъ «Тайна еврейства» находится 
резолюція, сділанная тогдашнимъ министромъ внутрен- 
нихъ д іл ь , слідую іцаго содержанія: «Отвітить, что 
докладывать Его Величеству не усматриваю необходи­
мости, въ виду излишняш и неосновательнаго песси­
мизма».

Къ хранившейся въ ар х и в і департамента полиціи 
запи скі подъ указаннымъ заглав1емъ пріобщень чер- 
новикъ неоконченнаго письма на имя Петра Александро­
вича; р іч ь  вдетъ, о генерал і П. А. Черевині, который 
былъ самымъ близкимъ человікомь къ Александру III 
и еохранилъ свое вліяніе въ первые годы царствоваяія 
Николая II до самой своей смерти. Резолюція министра 
внутреннихъ д іл ь  устранила, очевидно, возможность
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широкаго использования тогда же идеи, указанной въ 
концЪ записки, о популяризированш св’Ьд'Ьшй о 1_врей- 
скомъ заговорЬ, но идея, очевидно, не заглохла. Появля­
ются черезъ н-Ькоторое время сшнсше протоколы; они 
стали ходить по рукамъ въ Москв'Ь и П етербург^. Про- 
тивор-Ьч1я въ изложенш исторш происхождешя этихъ 
протоколовъ подрывали в-Ьру въ нихъ въ высшихъ пра- 
вящихъ сферахъ. Г1. А. Столыпинъ въ качестве ми­
нистра внутреннихъ дЬлъ счелъ необходимымъ ознако­
миться съ архивомъ департамента полицш. Чиновникъ, 
которому поручено было разобрать документы этого 
архива, наткнулся на записку «Тайна еврейства» съ 
вышеуказаннымъ черновикомъ письма. Столыпинъ озна­
комился съ нею, и на подлинномъ экземпляре имеются 
собствешюручныя пометки его. Одна изъ нихъ гла­
сить: «Быть можетъ и логично, но предвзято», а другая, 
относящаяся до заключительной части записки о по- 
пуляризированш еврейско-масонскаго заговора гласитъ: 
«Способъ противодёйств1я для правительства совершен­
но недопустимый». Эта записка случайно осталась въ 
рукахъ того лица, которое разбирало архивъ и благо­
даря этому мы им-Ьемъ возможность его опубликовать.

Связь этого документа съ сюнскими протоколами и 
самое зарождеше идеи опубликовашя этихъ протоколовъ 
станутъ очевидны для всякаго, кто ознакомится съ 
содержашемъ подлиннаго документа.

*  *

*

Записка «Тайна Еврейства» начинаетъ издалека, а 
именно съ Халдеевъ, и заключаетъ въ своей первой 
части философско-теологическш обзоръ исторш еврей­
ства. Конечно, для страха, фигурируетъ и «Изумрудная 
таблица мудрости» великаго «египетскаго 1ерофанта 
Трисмегиста» и секта ессеевъ, учрежденная — (неиз­
вестно откуда авторъ записки почерпалъ св-Ьдешя объ 
этомъ) — пророкомъ Даншломъ. Христосъ является
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воспитанникомъ ессеевъ. У чете Христово, предназна­
ченное имъ только для евреевъ, было ими отвергнуто, и 
за это евреевъ постигла страшная кара Болая. «Хри- 
стосъ прюбщилъ къ благодати Своего учешя иные 
народы, евреи-же осуждены стать гонимыми, презира­
емыми, ненавидимыми вс"Ьмъ челов'Ьчествомъ, по- 
знавшимъ Христа». «И такъ», полагаетъ авторъ записки, 
«будетъ много в-Ьковъ, пока всЬ проч!е народы земные 
сначала не постигнуть учешя Христова, а затемъ сами, 
добровольно, по своему духовному несовершенству, отъ 
Христа не откажутся». Почему хриспанство не дастъ 
духовнаго совершенства — авторъ записки не объ- 
ясняеть, но именно отказъ отъ Христа будетъ знамено­
вать «часъ прощешя избраннаго народа 1удейскаго». 
Учеше Христа съ того дня сделается исключительнымъ 
достояшемъ сыновъ Израиля и наступить, наконецъ, 
обетованное евреями Царство Бож1е на земле. «Таковъ 
тайный смыслъ учешя о появленш сначала Антихриста, 
а затемъ о второмъ пришествш Мессш».

Что станется съ остальными народами, авторъ «Тайны 
Еврейства» не раскрываетъ. Историчесыя познашя 
автора раскрываютъ неизвестный доселе фактъ, а 
именно будто римскш полководецъ, разрушивъ въ 70-мъ 
г. по Р. X. 1ерусалимъ, оставшихся отъ изб1ешя не- 
сколькихъ десятковъ тысячъ евреевъ « у в е з ъ  и п р о -  
д а л ь  в ъ  р а б с т в  о». Единственной уцелевш ей 
ячейкой еврейства въ 1удее была небольшая ессейская 
община поселившаяся въ пустыне. И вотъ изъ этой 
пустыни и раздался лозунгъ для еврейства, — лозунгъ 
двоякш, а именно: созидательный, — всемерно способ­
ствовать быстрейшему распространенно хриспанства по 
всей вселенной, и разрушительный, — всячески подры­
вать нравственныя основы хриспанства въ части челове­
чества, уже исповедующего его. Эта программа, по 
заявление автора записки, легла краеугольнымъ камнемъ 
последующей жизни еврейства.

И зъ записки мы узнаемъ и такой любопытный фактъ, 
известный одному только автору записки. Въ доказа-
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тельство того, насколько еврей по своей программе 
содійствую ть распространенію христіанства, приводит­
ся при м ірь , а именно, что будто бы во второй половині 
XIX в ік а  глава католическаго миссіонерства въ К итаі 
монсеньоръ, Флавье, епископъ Пекинскій, большинство 
средствъ на свою христіанскую пропаганду среди желто- 
лицыхъ черпалъ отъ виднійш ихь тогдашнихъ предста­
вителей еврейства, барона Гирша и семейства Ротшиль- 
довъ. Д ля успіш наго осуществленія лозунговъ еврей­
ство, неизвістно въ л и ц і ли ессеевъ въ пустьіні или 
рабовъ во всемъ м ір і, — создало единое всемірное 
еврейское тайное общество. За недостаткомъ факти- 
ческихъ данныхъ авторъ затрудняется сказать, въ какія 
формы вылилась первоначальная детальная организація 
еврейскаго тайнаго общества. Авторъ скромно пред- 
полагаетъ, что едва-ли она сразу-же могла быть въ 
томъ самомъ ви д і, въ какомъ существуетъ ньін і. Но 
уже въ VIII в і к і  эта тайная организація дЬйствуетъ. 
Въ доказательство приводится историческій фактъ, — 
— будто къ императору Карлу Великому въ 800 г. яви­
лась между прочими, «депутація изъ Палестины отъ 
старца Горы, верховнаго главы таинственной е в р е й ­
с к о й  с е к т ы » .  И звістно, между прочимъ, что эта 
секта ничего общаго съ еврействомъ не и м іегь . Пустын­
ники послали, какъ говорить авторъ, богатые дары мо­
нарху и предложили ему заключить клятвенный ооюзъ 
для совмістной борьбы съ невірньїми, а именно «съ не­
задолго передъ тЬмъ, какъ извістно, (слова автора 
записки) появившейся на берегахъ Средиземнаго моря 
новой грозной силою Исламомъ».

Мы наивно думали до сихъ поръ, что крестовые по­
ходы обязаны иниціативой п а п і Григорію VII и пропа­
ган д і Петра Амьенскаго. Историкъ департамента поли- 
ціи лучше освідомлень; онъ у в ір я еть , что «по доку- 
ментамъ архива Ватикана удалось установить, что мысль 
о крестовыхъ походахъ навіяна п а п і посітившими его 
какими-то таинственными пришельцами изъ Палестины». 
Авторъ, конечно, не сомнівается, что эти пришельцы
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были евреи, им івш іе ц ілью  перенести папскій престолъ 
изъ Рима въ Іерусалимь въ видать «превращенія свя- 
щеннаго города евреевъ въ центръ культурной все­
ленной».

Напрасно мы съ горечью, а некоторые со слезами 
читають о кровавыхъ баняхъ и погромахъ крестонос- 
цевъ, избивавшихъ десятки тысячъ евреевъ на своемъ 
кровавомъ пути. Оказывается, что сами евреи этого 
хотіли  во славу Іерусалима. Эти походы, по мнінію 
автора, завершились частичнымъ успіхом ь — «первый 
же крестовый походъ привелъ къ учрежденію перваго 
рыцарскаго ордена Тампліеровь, основаннаго съ мисти­
ческой миссіей возстановленія храма Соломона». И вотъ, 
съ гЬхъ поръ еврейское тайное общество, т. е. орденъ 
Тамшйеровъ, «подъ разными названіями гностиковъ или 
иллюминатовъ, розенкрейцеровъ, (вы видите, что 
департаментскій историкъ широко расхаживаетъ по два­
дцати в'Ькамъ исторіи), старается незримо вдіять на 
весь послідующ ій ходъ еврейскихъ собьітій». Авторъ 
не признаетъ, повидимому, прогресса челов-Ьчества. «И 
гуманизмъ, и французская великая революція, и осво- 
божденіе Америки, изгнаніе турокъ изъ Европы, капи- 
тализмъ и объединеше Италіи, и интернащоналъ 48 г. 
— вотъ амплитуда, какъ выражается авторъ, времевныхъ 
цілей , служившихъ еврейской организаціи личиной, при­
крывающей послідующіе этапы ея тайной деятель­
ности». Авторъ вынужденъ признать, что Эразмъ Рот- 
тердамскій, Вольтеръ, энциклопедисты, Вашингтонъ, Га­
рибальди и др. едва ли состояли въ какой либо непросред- 
ственной связи съ еврействомъ. И д іло , по его МНІНІЮ , 
«обстояло проще». «Всякое идейное движєніе учитыва­
лось еврействомъ и незамітно приспосабливалось имъ 
для своихъ оообыхъ ц ілей . И тогда, точно по волшеб­
ству, зарождавшемуся начинанію выпадалъ на долю бле- 
стящій у сп іх ь . Въ ДалыгЬйшемъ авторъ излагаеть 
организацію ньінішняго тайнаго общества еврейства. 
Еврейство уже прямо слито съ масонствомъ; ц ільш  
рядъ страницъ посвяіцается описанію организаціи об-
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щества вольныхъ каменыциковъ въ баналыюмъ обще- 
изв'Ьстномъ изложеніи антимасонскихъ іезуитскихь 
авторовъ, въ р о д і де-Муссо, аббата Шаботи и др. 
Тутъ и пирамида, и д ілен іе  масонства на три категорій 
и, ваконецъ, невидимое тайное руководство всЬмъ 
орденомъ со стороны неизвістньїхь евреевъ. Но попутно 
и въ этой части изложенія встрічаю тся историческія 
открьітія, доступныя однимъ только чинамъ департа­
мента полиціи, въ р о д і  того, что предателемъ еврей­
ской тайны былъ филооофъ Спиноза. Кому же и знать 
о предательств^ какъ не агентамъ департамента по­
ли цій!

Въ послідней части авторъ переходить къ задачамъ 
еврейской организаціи въ Россіи. Онъ находить, что во 
всей Е вр о п і евреи черезъ масонство уже почти достигли 
ц іли , т. е. уже поколеблены устои христіанства. И 
главный взоръ ихъ — и тутъ вы, конечно, узнаете 
Сіонскіе Протоколы, — сосредоточенъ на Россіи. Еврей­
ство р іш ило  использовать «революцюнныя в іян ія , при­
сущая русской интеллигенціи съ самого ея рожденія» 
(къ сож алінію , авторъ не даетъ даты дня рожденія 
русской интеллигенціи). Всякое противоправительствен­
ное теченіе поддерживается и раздувается, какъ отвіча- 
ющее еврейско-масонскимъ ц ілям ь. И прежде всего 
приміняется насажденіе капитализма. Возникло ріш еніе 
«примінить его и въ Россіи, г д і ,  самодержавіе опирается 
всеціло на дворянь-поміщ иковь, тогда какъ д ітищ е 
капиталь-буржуазіи наоборотъ принадлежитъ къ ре­
волюционному либерализму». З д іс ь  мы сразу попадаемъ 
въ самую точку. Вся задача записки о «Тайні еврей­
ства» и заключается въ томъ, чтобы доказать тлетвор­
ность формулы: «создать противовіеь столбовму дво­
рянству, превративъ буржуа-разночинца, чуждага релн- 
гюзныхъ, государственныхъ и нацюнальныхъ традицій 
въ самодовліющую общественно-политическую силу». 
Какъ и приличествуетъ охранителю дворянскихъ усто- 
евъ, авторъ записки д іл а е гь  религіозньїя національньи 
и государственныя традиціи достояшемъ одного
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только столбового дворянства. Вся остальная Россія — 
ничто, и если эта жалкая вся Россія съ ея интеллиген­
цией дерзаетъ й м іть  иное м н Є н іє , то это, конечно, есть 
результата буржуазно-либеральнаго натиска еврей- 
скаго масонства, обрушившагося на россійское дво­
рянство. Масонство не можетъ примириться «съ мудрыми 
мЄропріятіями прошлаго царствованія (Александра III), 
какъ напрдагЬръ, учреждешемъ дворянскаго банка». 
Масонство заинтересовано «всколыхнуть какъ нибудь 
и толщу темнаго крестьянскаго люда.» Конечно, ревни- 
телямъ сохраненія единственнаго устоя, источника па- 
ціональньгхь традицій, столбового дворянства, пре- 
вращеніе крестьянства изъ темнаго въ просвещенное 
представляется преступлешемъ противъ привилегій 
столбового дворянства. «Немногочисленная русская 
интеллигенція оторвана отъ народа, она ничто иное 
какъ махровый пустоцв'Ьтъ на русской н и в Є », а вотъ 
столбовое дворянство, это и есть то, милостью котораго 
русскій народъ живетъ, и держится на двухъ нравствен- 
ныхъ устояхъ — Царь и Богъ». Поколебать эти нрав­
ственные устои было легко, в с л Є д с т в іє  уязвимости и 
недоточетовъ манифеста 19 февраля 1861 г. Освобожделіе 
крестьянъ похоронило въ зародыш е у мужика здоровый 
консервативный инстинктъ, присущій землевладЄнію. Вы 
чувствуете въ каждой строке этой части записки нена­
висть ко всякому раскрЄпоще:нію, которое, по м н Є н ію  
департам ента«) историка и политика, «даетъ только по- 
водъ къ возбужденію ненависти противъ имущихъ клас- 
совъ и къ внушенію разрушительныхъ принциповъ, про- 
поведуемыхъ теоретиками крайняго соціализма». Рас- 
крЄпощеніе русскаго народа, его просвЄщеніе — явля­
ется съ точки зрЄнія автора, конечно, преступлешемъ, 
заговоромъ и именно заговоромъ масонства и значитъ, 
по его мнЄнію, еврейства. «Проводникомъ пропаганды 
служитъ метущаяся русская революционная интеллиген­
ція». «Конечная ц Є л ь  масонства слишкомъ значительна, 
мутной волной намЄчено потопить царя не только, какъ 
самодержца, но и какъ помазанника Божія, а тем ъ са-
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мымъ забрызгать грязью и послідній нравственный 
устой народной души-православнаго Бога».

П осліднія страницы записки, такимъ образомъ прямо 
предопреділяю ть программу оочиненія Сюнекихъ Про- 
токоловъ. Какова же ц іл ь  этой записки? Ц іл ь  эта 
заключается въ томъ, чтобы россійское правительство, 
«которое, чувствуя себя не въ п ри м ірь  прочнее любого 
западно-европейскаго, склонно, къ сожалінію , взирать 
съ безпечной пренебрежительностью великана на тепе­
решній безформенныя, робкія революціонньїя потуги», 
приняло м ірьі подавленія этихъ революцюнныхъ по- 
тугъ и, значить, сосредоточило бы свои заботы о со­
хранены и возвеличеній столбового дворянства. Авторъ 
записки угрожаетъ, что въ противномь случай «револю­
ционный т л ін ь  уже всего коснется». «Сами корни в ік о ­
вого государственнаго уклада окажутся подточенными. 
Правительству придется стать на скольакій путь компро­
мисса и этимъ повторить ту непоправимую ошибку за­
падно-европейской государственной власти, которая 
вовлекла страны христіанской Европы, одну за другой, 
въ роковыя с іт и  всемірно еврейско-масонскаго заговора.»

Заключительная часть записки рекомендуетъ усиленіе 
бдительности соотвітствую щ ихь государственныхъ 
органовъ (значить усилить вліяніе департамента поли- 
ціи) и «неотложное раскрьітіе глазъ благомыслящихъ 
элемеитовъ русскаго общества, какъ на зловредную 
силу, кроющуюся въ еврействі вообще, такъ и на 
первенствующую роль послідняго въ русскомъ ре- 
волюціонномь движеніи». Департаментъ полиціи до­
статочно использовалъ эти указанія, и бдительность 
департамента была неослабна; послушные органы 
прессы д ілали  еврейство отвітственньїмь за освободи­
тельное ДВИЖЄНІЄ ВЪ Россіи, а,! съ другой стороны, и 
м ірьі къ подавленію всякой гражданской свободы и вся- 
кихъ гражданскихъ правь евреевъ. Одного только врага 
не хо т іли  зам ічать  ни департаментъ полиціи и т і ,  
которымъ онъ служилъ, а именно потребность народа 
въ свободі, нежеланіе его быть въ о п ек і столбового
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дворянства. — Всякій прогрессъ и культура, по запискЬ 
о «Тайні еврейства», являются заговоромъ еврейства, 
осуществляемаго черезъ масонство. Бели преступленіе 
еврейства заключается въ развитіи культуры, то въ 
этомъ преступленіи, віроятно, исторія его оправдаетъ. 
По оправдаетъ ли она тЬхъ, которые на погибель Рос- 
сіи отвлекали вниманіе распорядителей судьбами Россіи 
отъ действительной опасности, которую представляли 
собой реакція, сохраненіе привилегій столбового двор­
янства и подавленіе всякой свободы. Гони природу въ 
дверь, она постучится въ окно! Река исторіи, и безъ 
евреевъ, прорываетъ всякую плотину, которую воздви- 
гаютъ нечистыя, неумЄльія руки охранителей тьмы 
изъ рыхлыхъ камней лжи и невежества. И когда 
плотина прорвалась и бурное теченіе снесло все на 
своемъ пути, то близорукіе и лживые охранители 
пускають въ ходъ демонологичєскія сказки о еврейскэмъ 
заго в о р е . . .

Если бы в м Є с то  записокъ о «тайнахъ еврейства» и 
вм Є с то  сочиненія на казенныя деньги «Сюнскихъ Про- 
токоловъ», представлялись бы записки о действительныхъ 
народныхъ потребностяхъ, О зловредности СТР'ОЄНІЯ госу- 
даретвеннаго порядка на такомъ устареломъ устоЄ, 
какъ столбовое дворянство, о необходимости для власти 
искать этихъ устоевъ въ самомъ народе, — въ народе 
просвещенномъ, сытомъ и довольномъ, то, коненно, не 
было бы и несчастья Россіи, не было бы надобности 
распространенія н є л Є п о й  вЄрьі въ демоническіе заго­
воры.





ПРИЛ0Ж ЕН1Я.1

Г лу бокоу в ажаемый
Нетръ Александрович!..

Считаю необходимым!. препроводить Вамъ прилагаемую 
при семъ записку, прося Васъ прежде всего лично ознако­
миться съ ней и обратить особое вниманье на ея содержаш е.

Она представляетъ собой исключительный матер1алъ, 
подтверждающей неразрывную связь между еврействомъ и 
масонствомъ.

Въ этой области mhè приходится постоянно наблюдать 
полнейшую неосведомленность у  насъ лицъ, занимающихъ 
самые высоше служебные посты, даже тйхъ, которымъ по 
занимаемой ими должности, казалось бы, надлежало им^ть 
ясное представлеше о подобныхъ вопросахъ, несомненно hmè- 
ющихъ не только государственное, но и MipoBoe значеше.

Недавно, одинъ изъ нашихъ министровъ, беседуя со мной 
о революцшнномъ движенш, выразился такъ: «жидо-масоны —  
вотъ, гдЬ корень зла. Ихъ радуетъ, что народъ нящаетъ 
и пьянствуетъ. Они стремятся все ниспровергнуть, все раз­
рушить».

На мой вопросъ: «чего ж е они этимъ добиваются и въ 
чемъ ихъ конечная ц^ль» министръ, немного задумавшись, 
отвЬтиль: «Какъ Вамъ сказать, да просто —■ le néant».
Между тёмъ во Францш, какъ мнЬ известно . . .

1 Кошя черновика неоконченнаго письма при запискЬ «Тай­
на Еврейства.»
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ТАЙНА ЕВРЕЙСТВА.1

Догнать «едшіобожія» существуетъ на зем л і съ незапамят- 
ныхъ временъ. Нисколько тьісячелітій эта доктрина остава­
лась, однако, достояшемъ лишь небольшой, тіснозамкнутой  
высшей касты — ясрецовъ, ревниво оберегавшихъ ее отъ про- 
фановъ, во и збіж ан іе  еретическихъ искаженій.

В ір а  въ Единаго Вога являлась завітною  тайною храма 
посвященныхъ, дававшнхъ клятву хранить таковую нодъ стра- 
хомъ смерти. Они, посвященные, преемственно передавали 
свою доктрину ограниченному числу избранныхъ адептовъ, 
провіренннхь и подготовленныхъ долголітнимь искусомъ, 
проводившимся нодъ видомъ постепеннаго нрохоясденія ц ілаго  
ряда степеней посвященія.

Современные изслідователи склонны видіть въ подобныхъ 
таинственныхъ методахъ жреческаго сословія чисто эгоисти- 
ческіе, утилитарные мотивы. А именно —■ держать нарочно 
въ тем ноті народъ, дабы лучше управлять пмъ.

Такіе упреки, однако, едва ли справедливы. Стоить только 
составить с еб і ясное представленіе объ у р ов н і общаго раз­
витая тогдашняго человечества, чтобы допустить, что жрецы 
руководствовались, пожалуй, далее мудро, совершенно иными 
мотивами. Достаточно вспомнить, что за  д в і  тысячи л іт ь  до 
P. X. глазъ человіка различалъ только семь цвітовь въ 
р адугі, а ухо — всего пять тоновъ въ хроматической гаммі, 
чтобы призадуматься: сиособенъ ли былъ мозгъ тогдашняго 
средняго обывателя на релпгіозньш концепцій высшаго по­
рядка. Не являлся ли предварительный искусъ посвященія 
просто необходимымъ пріемомь для надлелсащаго, начатаго 
съ дітства, курса пнтеллектуальнаго развнтія взятаго въ 
храмъ неофита.

Итакъ, египетскіе іерофантіл, халдейскіе волхвы, индій- 
скіе маги и пр. в с і  одинаково были монотеистами. Это 
единство в'ірьі естественно объединяло вьісшіе жреческіе 
круги, иначе говоря, передовую часть тогдашняго человічества, 
—- какъ бы въ единое, обширное, всемірное, религіозное брат­
ство. Внішнимь прнзнакомъ принадлежности къ числу посвя­
щенныхъ во в с іх ь  древнійш ихь очагахъ посвященія уяїе за 
д в і тысячи л іт ь  до P. X. установлено —• обрізаніе.

1 Колія записки изъ Архива Департамента П олити. 
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Родоначальним, іудаизма — Моисей воспитывался, какъ из­
вестно, въ Карнакскомъ храм і, гд е  и  достигъ высшихъ сте­
пеней египетскаго посвященія. В послЄ дствіи  о н ъ  ж е н и д е я  на 
дочери Нубійскаго Первосвященника Іофора, открывшаго ему 
возможность пріобщиться п къ этой совершенно не наследо­
ванной древне-жреческой доктрине.

Моисей, какъ экзальтированный патріоть, задался цЄльто 
поставить еврейскій народъ, томившійся въ то время въ 
египетскомъ плену, въ совершенно исключительное ноложеніе 
среди прочихъ вемныхъ народовъ. Онъ, — первый изъ смерт- 
ныхъ, д е р з н у л ъ  п о с т у п и т ь с я  к л я т в о й  п о с в я ­
щ е н  п ы х  ъ и д а л ъ  е в р е я м ъ  н о в о е  в Є р о у ч е н і е ,  
о т к р ы т о  и с п о в е д у ю щ е е  м о н о т е и з м ъ . 1

Съ тЄхт> поръ народъ еврейскій, какъ единоверцы, не­
вольно въ глазахъ всйхъ посвященныхъ древняго міра дей­
ствительно представился особымъ народомъ, — народомъ из­
бранными Чтобы закрепить даже внешнимъ признакомъ рели- 
гіозно культурную особенность еврейства, Моисей и включилъ 
въ іудаизмь обрядъ обрЄзанія.

ИзмЄна Моисея жреческой клятве не прошла, видимо, 
безъ значителыш хъ шереховатостей. Въ тогдашнемъ Египте 
господствовалъ, какъ известно, теократическій государ­
ственный строй. Ренегату не только самому угрожала, вЄ 
роятно, смерть, но и всему еврейству, жившему ВЪ Египте, — 
массовое избіеніе. Опасность усугублялась несимпатичной осо­
бенностью еврейскаго національнаго характера. П оследова­
тели новой религіп вызывающе щеголяли свопмъ релии'ознымъ 
преимуществомъ и мутили прочее населеніе, слЄпо до этого 
повиновавшееся всемогущимъ жрецамъ.

ДЄ ло едва ли окончилось бы иначе, какъ грандюзнымъ 
еврейскимъ п о г р о м о м ъ ,  — не сумей Моисей своевременно 
организовать то массовое бегство изъ страны, которое носитъ 
въ Библіи названіе — «Исходъ евреевъ изъ Египта».

Приступивъ затемъ къ кодификаціи своего новаго вЄро- 
ученія, Моисей применилъ техническіе методы записывашя, 
аналогичные съ принятыми адептами древняго посвященія. Въ 
общихъ чертахъ они таковы: — релипозные догматы запи- 
сывалисн не иначе, какъ особыми священными письменами 
(гіероглифанп). При помощи таковыхъ текстъ зашифровы­
вался, получая троякій смыслъ; первый, прямой — для народа; 
второй, аллегорическій — для неофитовъ и высшихъ светскихъ  
круговъ (царей, военачальниковъ и др.); третій, тайный дог- 
матпческій — для посвященныхъ. Ключъ для чтенія этого 
ігослЄ дняго передавался новымъ п око л Є н іям ь  только изустно, 
по достиженіи адептомъ высшихъ степеней посвященія.

1 Курсивы везде издателя.
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Лрим4ромъ краткой записки всей философской сущности 
основной доктрины доктрины египетскаго посвящеш'я служатъ  
неоднократно упомпнаемыя въ археологш, такъ называемый 
«Изумрудныя таблицы мудрости», приписанныя египетскому 
великому! перофанту —- Гермесу Трисмегисту.

Для разр'Ьшешя поставленной себе задачи Моисей создалъ 
особый еврейсюй алфавитъ, заимствованный съ финишйскаго. 
Каждая буква алфавита соответствовала священному перо- 
глифу.

Для преемственной передачи религюзной догматики по­
томству Моисей учредилъ духовную 1ерархш, разделивъ ее, 
соответственно обычнымъ традиц1ямъ древняго П О С В Я Щ вШ Я , 
на три основныя ступени: — левитовъ, священниковъ и пер­
восвященника.

Иноземное иго и усобицы, раздиравппя стол£йями 1удею, 
серьезно стали угрожать непрерывности преемственной пере­
дачи священнаго предашя, хранившаго ключъ къ полному 
трехстепенному чтенда Пятикниж;я.

Встревоженный въ пору Вавилонскаго Пленеш я за участь 
ортодоксальной догматики иудаизма — п р о р о к ъ  Д а н ! и л ъ, 
сделавппйся адептомъ высшаго халдейскаго посвящения, и 
ноложилъ начало особой аскетической секте отшельниковъ, 
носпвшихъ н а з в а н 1 е  « е с с е е в ъ » .

Ко времени Р. X. преемственность Т айной догматики Моисея 
въ оффиціальной еврейской духовной ієрархій уж е оконча­
тельно утратилась. Существовали только «толковники», 
свободно разбиравшіеся лишь во второмъ, — аллегорическомъ, 
смысле священнаго писанія и сохранившее понпманіе тайнаго 
— третьяго значені я священныхъ записей лишь отрывками, 
да и то по большей части въ искаженномъ виде. Полная 
осведомленность сохранилась исключительно среди братства 
«ессеевъ», селившихся въ пустыне у  Чермнаго моря.

По установившемуся среди большинства ученыхъ убЄж- 
денію, отроческіе годы Христа прошли именно среди «ессе­
евъ». Евангеліе свидетельствуетъ, что еще мальчикомъ Онъ 
принималъ уж е иногда участіе въ диспутахъ съ «толковника­
ми», поражая этихъ старцевъ Своимъ уменьемъ разбираться 
въ сокровенной сущности Священнаго Писанія. На страни- 
цахъ Пятикниясія Онъ легко отыскивалъ истины, о которыхъ 
они, толковники, имЄли представленіе только по наслышке, 
но въ полномъ пониманіи коихъ сами отчетливо не разби­
рались.

Р Є зк ія  разногласія на этой почвЄ  вызывали постоянныя 
распри между инако-мыслящими, распавшимися на несколько 
открыто враждующихъ между собой толковъ.
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Когда Христосъ, покинувъ ессеевъ, сталъ открыто нро- 
повіднвать, Его проповідь привлекала тысячную толпу. Среди 
парода пошла молва, что Онъ — Мессія. Высшее священство 
встревожилось. Сначала оно вступило съ Христомъ въ сло- 
весныя препирательства, умышленно создавая Ему всевозмож- 
ныя казуистическія ловушки (монета съ портретомъ Кесаря; 
творить чудеса въ субботніе дни; кто изъ двухъ въ Царствіи 
Небесномъ — законный мужъ замужней вдовы и т. д.)

Подобные діалектическіе поединки съ Христомъ неуклон­
но кончались для священства полнейшей неудачей. Попу­
лярность Христа в с л і і д с т в і є  этого только страшно росла и 
тысячи людей стали открыто призывать Его объявить Себя, 
согласно иророчествамъ, —- Царемъ Гудейскимъ.

Испуганное утратой своего прежняго огромнаго нравствен- 
паго авторитета, на которомъ зиждились и власть, и мате- 
ріальное благосостояніе, -— высшее еврейское духовенство 
ріш ило, наконецъ, устранить Христа путемъ насилія.

II свершился на Г ол гоеі тотъ великій гр іх ь , который по- 
зорнымъ пятномъ палъ на весь народъ еврейскій.

Некоторые новійш іе научные изслідователи склонны, въ 
р а зр ізь  съ Ренаномъ, углублять свой скептицизмъ до от- 
рицанія самого существованія земной жизни Христа. Нагляд- 
пымъ подтверждешемъ этого, по ихъ мнініга, служить полное 
отсутствіе какихъ бы то ни было исторюграфическихъ дан- 
ныхъ літописцевь того времени объ Іи сусі изъ Назарета.

Ничего не упоминаетъ о Х ристі даже 1осифъ Флавій, 
оставившій капитальный историческій трудъ о современномъ 
ему еврействі и волнующихъ его релипозныхъ распряхъ.

Такое молчаніе тогдашнихъ исторіографовь не доказа­
тельно и объясняется вполне естественно. Большинство изъ 
нихъ — римляне, если не по крови, то по (культурі. А римля- 
нииъ Золотого В ік а  или трезво смотріль на мірь глазами 
великаго п о з и т и в и с т а  Аристотеля, или безпечно 
наслаждался благами жизни, согласно принципамъ другого 
тогдашняго моднаго властителя думъ — Эпикура. Если же 
въ т і  времена и ветрічались въ римскомъ общ естві отділь- 
ные люди, склонные къ богоискательству, — они тяг о т і  ли или 
къ пышнымъ ритуаламъ Изиды и Сер аписа, или къ туманной 
мистикі Элевзинскихъ мистерій. Ч ім ь  то слишкомъ далекимъ, 
чуждымъ по духу и психологіи, являлась для нихъ вдохно­
венная проповідь распятаго Галилеянина, чтобы разечиты- 
вать, что она могла привлечь хоть мимолетное вниманіе 
современнаго літописца.

Зато на окраинахъ тогдашняго классическаго міра, даже 
въ самыхъ захолустныхъ убіж ищ ахь посвященныхъ, в ість  
о Х ристі и Его ученій разнеслась, повидимому, съ поразитель­
ной быстротой. Такъ, наприм ір^ въ восьмидесятыхъ годахъ
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настоящего столЬ тя однимъ изъ р-Ьдкихъ евронейскихъ 
путешественниковъ, проникшихъ въ ТибеТъ, обнаружена въ 
одномъ изъ тамошнихъ монастырей рукопись конца 1 в. по 
Р. X. Этотъ документа является повЬствоватемь о томъ, 
что въ Галилей недавно жилъ и распятъ великШ посвя­
щенный — Исса, превзошедппй мудростью вс^хъ предше- 
ственниковъ; вагЬмъ вкратце излагается сущность Нагорной 
Проповеди.

Такое признаше мудрецами тогдашняго Востока Христа 
— велпкимъ посвященнымъ и отмечено въ Евангелш краси­
вой легендой о «Поклоненш волхвовъ».

Когда Христа не стало, —  осталось Его ученіе. Запи­
сано оно въ Евангеліяхь: трехъ первыхъ — синоптическихъ, 
четвертомъ — отъ Іоанна и нісколькихь еще, впослідствіи  
признанныхъ Вселенскими Соборами — апокрифическими.

Въ первыхъ трехъ апостолы-очевидцы безхитростно но- 
віствую ть, главное, что запомнили о томъ, какъ жилъ Учи­
тель, чему училъ, и каково было Его неотразимое обаяніе
на окружающихъ. Написаны они были первоначально на Ара- 
мейскомъ нарічіи, т. е. простонародномъ я зи к і жителей 
окрестностей Чермнаго моря.

Евангеліе Іоанна р ізк о  отличается отъ прочихъ, ісакь 
по формі, такъ и по содержанію. Любимый ученнкъ
Христа, единственный намеченный Имъ преемникъ Великаго
посвященія, — 1оаннъ задался цілью  записать философскую  
сущность Христова ученія. Но примеру древнихъ посвящен- 
ныхъ, онъ прим'Ьнилъ при этомъ древній т р о й н о й  к л ю ч ъ .  
Евангеліе его въ подлиннике было написано на древне- 
еврейскомъ язык*, хотя сохранилось потомству только уж е въ 
греческомъ переводі.

Принадлежность самого Христа къ числу Великихъ по- 
священныхъ косвенно доказывается приміненіемг иногда Имъ 
тройного ключа.

Къ числу подлинныхъ поученій Христовыхъ, расшифро- 
ванныхъ по тройному ключу, принадлежитъ, напримірь, прит­
ча Его «О талантахъ».

Аллегорическій смыслъ ея, — зарываше таланта въ землю, 
—  не нуждается въ поясненій. Въ нее вложенъ, однако, 
Христомъ еще и третій — философско-догматическій смыслъ, 
а именно: поученіе о вселенской д у ш і и основной задач і 
земной жизни.

Среди древнихъ посвященныхъ по этому вопросу издавна 
извістна была такъ называемая «Легенда объ А дам і Кадмоні». 
Ея содєржаніе вкратці таково:

Господь Вогъ, создавъ прародителей по Своему образу 
и подобію, одарилъ ихъ и всіми свойствами Божества съ од-
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нимъ только ограниченіемь — запретомъ творить со б і подоб- 
ныхъ. Прародители, преступивъ эту ваповідь, совершили пер­
вородный г р іх ь , лишившій ихъ богоподобія и требовавшій 
искупленія. Тогда Господь Богъ, по неограниченному мило- 
сердію Своему, далъ имъ зав іть : плодиться и размножаться. 
Дабы облегчить очищеніе гріховной души прародительской, 
въ каждаго вновь рожденпаго человека вложена частица, рас­
члененной на весь родъ людской, — гріховной вселенской 
души-Логоса, съ т ім ь , чтобы опъ праведною жизнью ее 
счистилъ. Когда ж е сумма добра, совершеннаго коллектив- 
нымъ человічествомь, искупитъ тялсесть г р іх а  прародителей, 
— родъ людской прекратить свое существованіе, а вселен­
ская душа, вновь ставъ безгріш ною, сольется опять съ  
Боясествомъ.

Христосъ въ притчі о «Талантахъ» и поучаетъ: — миссія 
земной жизни человіка не исчерпывается простымъ воздеряіа- 
шемъ отъ зла; опъ призванъ прежде всего къ активному 
слуясенію доброму началу. Иначе говоря, Христосъ какъ 
бы высказываетъ р ізк о е  порицаніе основному принципу схим­
ничества — отойти отъ міра и золъ его.

Апостолу Іоанну не довелось установить дальнійш ую пре­
емственность Великаго посвященія въ христіанской обшині. 
Его безвістная, ранняя кончина сразу-же закрыла послідова- 
телямъ Христа тайну ученія записанной имъ философской 
догматики христіанства.

Вотъ почему нікоторьія м іста  его Евангелія (напр. I, 
1— 6) представляются непонятнымъ наборомъ словъ даже для 
виднійіпихь христіанскихь богослововъ. Отцамъ Церкви остал­
ся доступпымъ лишь второй — аллегорическій смыслъ еван- 
гельскаго слова. На него только и опирается впослідствіи  
догматика христіанской церкви, начиная со Вселенскихъ 
Соборовъ.

Къ духовному наслідію  Христа внимательнее в с іх ь  от­
неслись Его бывнпе наставники — ессеи, почитавшіе Его за 
подлиннаго пришедшаго Мессію. Лучше другихъ понимали они 
все божественное совершенство Его ученія. И  то, что прочли 
они въ Евангеліяхь, раскрыло имъ потрясающую истину: —  
Христосъ былъ Мессія, пришедшій согласно пророчеству, для 
избраннаго Богомъ народа іудейскаго. Для него одного пер­
воначально и предназначено было Имъ великое Его ученіс.

Христосъ сказалъ хананеянкі, умолявшей Его испілить 
ея дочь: —- «Я послань только къ погибшимъ овцамъ дома 
Израилева. Нехорошо взять х л іб ь  у д ітей  и бросить псамъ» 
(Мато. ХУ. 24—26).

Евреи лее не только безумно отвергли и распяли Хри­
ста, но и приняли кровь распятаго на себя и потомство.

143



За  это евреевъ постигла страшная кара Божья: — Христосъ 
лріобщиль къ благодати Своего ученія иные народы. Евреи 
зке осуждены стать гонимыми, презираемыми, ненавидимыми 
всЄ м ь человечеством!., познавшимъ Христа.

«Пришелъ къ своимъ, и свои Его не приняли. А тЄ мь, 
которые приняли Его, верующимъ въ имя Его, далъ власть 
быть чадами Божьими» (Іоаннь, I, 11— 12).

И будетъ такъ много в Є к о в ь , пока всЄ прочіе народы  
земные сначала не постигнуть ученія Христова, а затім ь  
сами, добровольно, по своему духовному несовершенству отъ 
Христа не откажутся. Иначе говоря, ессеи въ Евагеліи отъ 
Іоанна узр іл и  какъ бы пророчество, что наступить день, когда 
весь христіанскій мірь заразится психологіей А лексія Кара­
мазова: «Христа я признаю, но Его не принимаю».

Тогда только наступить часъ нроіценія избраннаго на­
рода іудейскаго. Ученіе Христа съ того дня сделается исклю- 
чительнымъ достояшемъ сыновъ Израиля, и наступить нако- 
нецъ обетованное евреямъ Царствіе Божіе на зем лі. Таковъ 
тайный смыслъ ученія о появленіи сначала Антихриста, а 
зат ім ь  •— Второмъ Пришествіи Мессіи въ си л і и сл ав і.

Такимъ образомъ, грядущія судьбы еврейства развернулись 
передъ ессеямп тяжкимъ возмездіемь Божіимь за  кровь рас- 
пятаго Мессіи. Продолжительность проклатія, ■ на которое 
еврейство обрекло себя и свое потомство, поставлено въ 
связь съ той грандіозной, постепенной и медленной духовно­
нравственной зволюціей, которую предстоить изжить всему 
остальному человечеству.

Естественно возникалъ вопросъ, какимъ ж е духовно- 
нравственнымъ кодексомъ предопреділено руководствоваться 
еврейству до наступленія великаго дня прощенія, разъ хри- 
стіанская доктрина для него закрыта.

Прямой о тв іть  им іется въ Евангеліи. Христосъ Самъ 
сказалъ: — «У нихъ есть Моисей и пророки. Пусть слушаютъ 
ихъ». (Лука, XVI, 29—31).

Отсюда явствовало, что евреямъ определено, пока-что, 
твердо держаться даннаго имъ Ветхаго З ав іта .

Народъ іудейскій какъ разъ въ ту пору, когда ессеямъ 
досталось духовное насл ідіе Христа, переживалъ скмую ка­
тастрофическую страницу своей исторіи.

Въ 70 г. по Р. X. римскій полководець Титъ разрушилъ 
1ерусалимъ, перебилъ почти все мужское населеніе, а осталь- 
ныхъ евреевъ, въ ч исл і несколькихъ десятковъ тысячъ, увезъ  
и продалъ въ рабство. Единственной еврейской организо­
ванной ячейкой, случайно у ц іл ів ш ей  въ ІудеЄ, — была не­
большая ессейская община скрывавшихся въ пустыне. Ей 
одной, такимъ образомъ, выпадала обширная и тяжелая за­

144



дача повести народъ іудейскій по скорбному пути предопреде­
ленной ему свыше многовековой покаянной миссіи.

Единственно, чЄ мь в ъ  силахъ человеческихъ казалось во­
обще возможнымъ облегчить трагическую участь караемаго 
Вогомъ народа еврейскаго, — это ускорить по возмояшости 
теченіе духовной эволюцш, предопределявшейся остальному 
человечеству.

Такая основная посылка вызывала сама собой двоякій 
родъ деятельности:

a) созидательный •— всемерно способствовать быстрейшему 
распространенію христіанства по всей вселенной и

b ) разрушительный — всячески подрывать нравственный 
основы христіанства въ части человечества, уж е исповЄдую- 
щаго его.

Представлялось насущнымъ предотвратить вмЄстЄ с ъ  тЄ ііь  
самую страшную опасность, угрожавшую еврейству непосред­
ственно въ ближайшемъ будущемъ: евреямъ, разбросаннымъ 
продажею въ рабство, по-одиночкЄ среди чужихъ народовъ, 
естественно грозила быстрая, въ два-три п околЄ н ія , полная 
ассимиляція съ жителями техъ  странъ, куда каждаго слу­
чайно забросила судьба. А не ст.анетъ евреевъ, кому, ж е поль­
зоваться обетованными благами Царствія Божія на земле.

Следовательно, необходимо было какъ либо обезпечить неу­
коснительное сохраненіе сынами Израиля самобытнаго облика 
евреевъ ветхо-заветпыхъ временъ.

Такая программа и легла краеуголышмъ камнемъ всей 
последующей жизни народа іудейсііаго.

Расовая замкнутсть, реввнивое мелочное тяготїн іе къ своей 
религіозиой обрядности, наряду съ систематическимъ вы- 
смеиваніемь и стремлешемъ всячески подрывать догматы 
христіанства, — все это настолько повседневно и характерно 
для любого еврея, что не требуетъ подтверясденія.

Что ж е касается содЄ йствія скорейшему распространенію  
ученія Христова, — не трудно привести прямой вполне на­
глядный примеръ. Выдающейся во второй половине XIX в. 
глава католическаго миссіонерства въ Китае, Монсеньеръ 
Флавье, Епископъ Пекинскій, большинство средствъ на свою 
христіанскую пропаганду среди желтолицыхъ черпалъ отъ 
виднейшихъ тогдашнихъ представителей еврейства — барона 
Гирша и семейства Ротшильдовъ.

Какъ не преклониться невольно передъ народомъ, сумев- 
шимъ подчинить все свои помыслы, страсти, увлеченія, все, 
даже мелочи повседневной жизни, — одной, строго определен­
ной, узко-регламентированной обшей программе и, вдохновив­
шись единой величавой покаянной религіозной миссіей, — 
терпеливо, поколЄ ніям и , н ести  свою тысячелетнюю скорбную 
долю.
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Сколько творческой мысли, энергш, упорства требовалось и 
отъ руководителей еврейства для проведенія въ жизнь на- 
мЄченнаго ими гигантскаго замысла.

Действительно,, ничтожному по количеству братству стар- 
цевъ-отшельниковъ, заброшенныхъ въ пустыне захолустной 
съ той поры Палестины, предстояло сплотить и руководить 
историческими судьбами народа, превращеннаго всего въ 
десятокъ-два тысячъ нищихъ, безправныхъ рабовъ, разметан- 
ныхъ по всей тогдашней вселенной.

Какимъ ж е образомъ они добились осуществленія столь 
невЄроятнаго, на первый взглядъ, по трудности и сложности 
начинанія?

Для успеха хотя-бы перваго шага какого-либо обще-еврей- 
скаго начинанія требовалось прежде всего восполнить суще- 
ствєннЄ йш ій  пробёлъ, а именно создать что-либо, взаменъ  
уничтоженной римлянами центральной еврейской политической 
власти. Эту задачу руководители еврейства разрешили бле­
стяще, положивъ начало — единому, всемірному, еврейскому 
тайному обществу.

Аналогичное, на первый взглядъ, съ братствомъ древнихъ 
посвященныхъ, оно получило совершенно особую и геніальную  
конструкцію.

Тайное общество вообще сильно только при двухъ усло- 
в1яхъ:

a) незнанія до самаго конца его деятельности нпкемъ, 
кроме кучки главарей, его действительныхъ сокровенныхъ 
замысловъ;

b ) достаточныхъ силъ и средствъ.
Выполнеше обопхъ условій представлялось одинаково труд- 
нымъ.

Первый пунктъ, — соблю дете тайны, — удавалось обычно 
лишь до поры до времени, накоротке, после чего случайное 
предательство выдавало головой всю органнзацію. Между 
тёмъ конспиративная деятельность тайнаго еврейскаго об­
щества, силою вещей, намечалась крайне длительная, много­
вековая.

Что ж е качеется второго пункта, — требовалась большая 
численность адептовъ и обезпеченный притокъ рессурсовъ. 
Численность ж е самихъ евреевъ, — единственной части чело­
вечества, органически заинтересованной въ у сп ех е  замысла, 
— была въ ту пору весьма незначительна. Къ тому ж е все  
они поголовно были рабами, совершенно обездоленными не 
только земныхъ благъ, но и гражданскихъ правъ состоянія.

Следовательно, оставалось найти способъ привлечь по­
мощь и з в н е ,  иначе говоря, — навербовать безсо.знатель- 
ныхъ членовъ прежде всего среди техъ  ж е христіань, прі-

146



обрівш ихь первенствующее м істо въ тогдашнемъ культур- 
номъ м ірі.

Была найдена формула, искусно разрешающая одновре­
менно о б і  задачи. Она свелась къ слідующему:

Тайное общество систематически маскировало единую, основ­
ную, конечную ц іл ь  своего существованія другою, времен­
ной цілью , самодовліющей по своему значенію.

Эта ц іль, приспособленная къ эпохе, народу и культур­
ному стремленію передовыхъ людей даннаго поколінія, — 
обычно была сама по с е б і настолько значительна и такъ 
властно господствовала въ умахъ современниковъ, что она 
одна вполні оправдывала существованіе огромной, сложной, 
конспиративной организаціи.

Такихъ временныхъ, на самомъ д і л і  мнимыхъ по суще­
ству, хотя и крупныхъ по разм іру мысли, ц ілей  тайнымъ 
еврейскимъ обществомъ былъ последовательно выдвинутъ ц і ­
лий рядъ. Съ вніш ней стороны о н і, казалось, между собой 
рішительно ничего, общаго не иміли, да и йміть не могли.

За  недостаткомъ фактическихъ данныхъ трудно сказать, 
въ какія формы вылилась первоначальная, детальная органи- 
зація еврейскаго тайнаго общества. Едва ли, однако, она 
сразу ж е могла быть регламентирована въ томъ самомъ виді, 
въ какомъ существуетъ ныне.

Приходится ск ор іе  предположить, что теперешная его 
хитроумная структура — результатъ последовательных^ под- 
сказанныхъ вёковымъ опытомъ, усоверіненствованій, введен- 
ныхъ постепенно и до-сегодня, быть можетъ, не окончательно 
исчерпанныхъ.

Во всякомъ случае сл ід уета  думать, что деятельность 
еврейскаго тайнаго общества естественно сосредоточилась сна­
чала на объединети прочными незримыми нитями всего раз- 
бросаннаго по земному шару еврейства.

Столь нелегкая предварительная задача потребовала, 
видимо, немало времени. Вотъ почему, вероятно, еврейская 
организація только къ концу VIII в. делаетъ первый, доку­
ментально установленный шагъ къ выходу на арену міровой 
политики.

Въ 800 году по Р. X. коронуется въ А ахен і могуществен- 
нійш ій монархъ средневіковья -— Императоръ Карлъ Вели­
кій. Среди многочисленныхъ гостей, стекшихся отовсюду при- 
вітствовать его, — хрониками отмічено присутствіе депутацій, 
прибывшей изъ Палестины, отъ старца Горы — верховнаго 
главы таинственной еврейской секты.

Депутація, принеся богатые дары Монарху, в м іс т і съ 
темъ предложила ему, отъ имени пославшаго ее, —- заклю­
чить клятвенный союзъ для совместной борьбы съ неверными.
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Какъ известно, незадолго передъ т ім ь  на берегахъ 
Средиземнаго моря появилась новая грозная сила — Псламъ. 
Магометанство вставало одинаково опаснымъ врагомъ и передъ 
христіанскимь міромь, и передъ еврействомъ. Для послідняго  
исламъ являлся тормазо.мъ безостановочному всемірному рас- 
пространенію христіанства.

Эта первая попытка войти въ связь съ главами христіан- 
ской Европы не повлекла за собой серьезныхъ послідствій. 
За то второй, предпринятой спустя почти три в ік а , суждено 
было оставить неизгладимый сл ід ь .

Первоначальная мысль о Крестовыхъ Походахъ обычно 
приписывается историками знаменитому П а п і Григорію VII.

Однако, одному изъ современныхъ ученыхъ (нім цу — Якоби), 
получившему во второй половині нашего столітія  доступъ къ 
тайнымъ архивамъ Ватикана, удалось случайно наткнуться 
на документа, доказывающей, что на самомъ д і л і  эта мысль 
была навіяна П а п і посітившими его какими то таинствен­
ными пришельцами опять таки изъ Палестины.

Мотивы, которыми они прельстили Григорія VII, сводятся 
къ слідующему:

а) Объединеше всего тогдашняго христіанскаго міра общей 
религіозно-политической задачей, — естественно подчинявшей 
в с іх ь  св ітскихь Монарховъ верховной власти Главы Хри- 
стіанской Церкви;

б) Земному Намістнику Христову подобающая резиденція 
не въ Римі, а у Гроба Господня, въ Іерусалимі.

Скрытая, действительная ц іл ь  вдохновителей совершенно 
ясна:

1) перенесете Папскаго престола изъ Рима въ 1ерусалимъ 
превращало Священный городъ евреевъ въ центръ тогдашней 
культурной вселенной;

2) Крестовый Походъ, привлекая въ Палестину одновре­
менно весь ц в іт а  тогдашней европейской знати, жившей раз­
бросанно и замкнуто, — несказанно облегчалъ непосредствен­
ное общеніе главарей христианской интеллигенціи. Открыва­
лась, слідовательно, возможность къ первому рекрутскому 
набору безсознательныхъ сообщниковъ.

Если въ отношеніи Папскихъ замысловъ Крестовые Походы  
закончились лишь частичнымъ успіхом ь, т. к. Градъ Г ос­
подень по прежнему остался въ рукахъ невірньїхь, то въ от- 
ношеніе еврейскихъ ц іл ей  достигнуть быль блестящій 
у сп іх ь .

Первый ж е Крестовый Походъ привелъ къ учреясденію 
перваго рыцарскаго ордена — Тампліеровь, основаинаго, съ 
мистической миссіей возстановленія Храма Соломона.

Этотъ странный для христіанскаго братства, казалось, ри- 
туалъ символизируетъ первую п обіду  еврейства, по пути при-
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влеченія христіань къ безсознательному служенію тайнымъ 
еврейскимъ религіозннмь цілямь.

Съ гЬхъ поръ еврейское тайное общество подъ разными 
названіями, — гностиковъ, иллюминатовъ, розенкрейцеровъ, 
мартинистовъ и т. д. старается незримо вліять уж е на весь 
последующий ходъ европейсвихъ событ'й. Основной принципъ 
остается тотъ-же: подрывать основы, вносить раздоръ, мутить 
умы, словомъ безпрестанно служить дрожжамйГ броженія въ 
рыхлой тол щ і аморфнаго христіанскаго люда.

Гуманизмъ, французская великая революція, освобожденіе 
Америки, изгнаніе Турокъ изъ Европы, капиталпзмь, объ- 
единеніе Италіи, интернаціональ 48 г., — такова амплитуда 
временныхъ цілей, служившихъ еврейской организаціи личи­
ной, прикрывающей послідую щ іе этапы ея тайной деятель­
ности.

Большинство столь различныхъ теченій далеко не явля­
лось дітищ емь еврейской творческой мысли. Наоборотъ, воз- 
главляшія ихъ личности (Эразмъ Роттердамскій. Вольтеръ, 
Энциклопедисты, Джорджъ Вашингтонъ, Мадзини, Гари­
бальди и др.) — едва ли состояли въ какой либо непосред­
ственной связи съ еврействомъ.

Д іл о  обстояло проще. Всякое жизнеспособное идейное дви­
ж е т е  сейчасъ ж е учитывалось еврействомъ и сразу ж е не­
заметно приспосабливалось имъ для своихъ особыхъ цілей. 
И тогда, точно по волшебству, зарождавшемуся начинанію 
выпадалъ на долю блестящій успйхъ. Ему, какъ бы таинствен­
ной рукой оказывалась самая деятельная и всесторонняя 
поддержка, причемъ въ ч ислі руководителей появлялся рядъ 
евреевъ, зачастую скрытыхъ подъ надлежащими псевдони­
мами.

Останавливаться дальше на исторіи послідовательнаго раз- 
витія деятельности еврейскаго тайнаго общества не прихо­
дится, т. к. это невольно увлекло бы далеко за пределы дан- 
наго суммарнаго очерка. Достаточно сказать, что со второй 
половины нашего в ік а  значеніе и политическая роль тайной 
организаціи начинаетъ уж е иногда вызывать тревогу у иску- 
шениыхъ тайноведовъ европейской политики: «Ne nous faisons 
aucune illusion le m onde aujour d‘hui est gouverné par les 
Sociétés Secrètes» — признается Императоръ Наполеонъ III 
въ одпомъ изъ своихъ писемъ по поводу Итальянскаго похода.

Перейдемъ къ разъяснен™  самой структуры еврейской орга­
низаціи въ томъ виді, въ которомъ она существуетъ и ра- 
ботаетъ ньіні.
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Личиной ей теперь служить — «Всенпрное Общество воль- 
ныхъ каменьщиковъ» или «франкъ-масоновъ». Устройство 
этого последняго уподобляется пирамид-6, сложенной путемъ 
последовательнаго наслоешя плоскостей, составленныхъ изъ 
отдЬльныхъ кирпичей.

Каждый слой кирпичей представляетъ 1ерархическую сте- 
нень посвящешя; каждый кирпичъ — отдельную ложу.

По окраске пирамида — трехцветная: три нижше ряда — 
си т е; все средше — белые; три верхше — красные.

Синяя окраска обозначаетъ — низшее масонство (m a­
çonnerie bleue).

Белая — среднее масонство — m açonnerie blanche или m a­
çonnerie initiée).

Красная — высшее масонство (haute m açonnerie или m a­
çonnerie occulte).

Н и з ш е е  м а с о н с т в о  включаетъ три степени: уче- 
никъ (apprenti), подмастерье (compagnon) и мастеръ (maître).

Действительное назначеше всего низшаго масонства — 
просто служить кадромъ испытуемыхъ для дальнЬйшаго от­
бора. Долей въ низшемъ масонстве — общ1я, т. е. совместныя 
для всехъ трехъ степеней. Число членовъ каждой ложи не 
должны превышать 50 человекъ. Приглашеше масоновъ дру­
гой ложи гостями — крайне поощряется, но быть одновре­
менно членомъ двухъ ложъ — масону не разрешается. Пе- 
реходъ изъ одной ложи въ другую при перемёне места жи- 
тельства допускается безпрепятственно. Заседания въ ложахъ  
низшаго масонства сопровождаются обычно сложнымъ, уто- 
мительнымъ и ыишурнымъ ритуаломъ, въ основаше котораго 
положено, какъ некогда и у  «Тампл1еровъ», — мистическое 
возстановлеше Храма Соломона.

Масонсюя ложи одного города, страны, государства объ­
единяются въ высппя единицы (напр. «Grande Orient de 
France», «Шотландсшй кругъ», «Американскш масонский Ор- 
денъ» п пр.), ритуалы коихъ несколько различны между 
собой. Все iepapxH4ecicifl должности низшаго масонства, какъ 
въ отдельной лож е (председатель, казначей, секретарь и 
т. д.), такъ и въ высшихъ единицахъ (велишй покровитель, 
хранитель печати и др.) — замещаются только путемъ избра- 
шя, производимаго открытымъ голосовашемъ всехъ членовъ. 
Верховной главой объединеннаго масонства той или другой 
страны можетъ оказаться выбраннымъ Монархъ, принцъ крови, 
выдающШся государственный или общественный деятель 
и пр.

Адептъ низшаго масонства ровно ничего существеннаго 
или поучительнаго не узнаетъ. Съ течешемъ времени боль­
шинству поступившихъ изъ честолюб1я, любопытства или ради 
ваполнешя празднаго досуга, — масонская ложа превра­
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щ а е т с я  в ъ  н іч т о  в р о д і  с к у ч н а го  к л у б а  с ъ  эксц ен тр и ч н ы м ъ  
устав о м ъ , а  сам ое м асо н ство  п р е д с т а в л я е т с я  ч Єм ь  то  н а- 
п ы щ ен н ы м ъ , см ех о тв о р н ы м ъ  и  в ъ  сущ н о сти  б езсо д ер ж ател ь - 
ны м ъ.

Таковымъ на самомъ д і л і  и было бы  низшее масонство, 
не существуй трехъ осиовныхъ строго соблюдаемыхъ правилъ.

П е р в о е .  Переходъ пзъ каждой степени въ следу­
ющую, высшую, — связанъ съ двоякимъ цензомъ: а) из- 
в-Ьстнымъ срокомъ времени пребьгванія въ данной степени 
и б.) установленнымъ числомъ посЄ щ єній  своей ложи. Такъ, 
напримірь, обычно «ученику», чтобы стать «подмастерьемъ» 
необходимо пробыть масономъ три года и посетить не м еніе  
пятидесяти засідан ій  своей ложи.

В т о р о е .  Въ то время какъ доступъ въ ложи высшей 
степени закрыть для адептовъ низшей степени, — членамъ 
всЬхъ высшихъ степеней, наоборотъ, вменяется въ обязан­
ность постоянное посЄ іцєніє низшихъ ложъ, причемъ имъ 
строжайше воспрещено чЄ мь либо обнаруживать свою при­
надлежность къ высшей степени масонства. Следовательно, 
надъ каждымъ поступившимъ въ масонство, сразу ж е уста­
навливается незримое для него систематическое и длитель­
ное наблюденіе, гарантирующее продвиженіе только вполне 
подходящаго элемента дальше, въ глубь организации Та­
ковымъ являются обычно люди только двухъ опред4ленныхъ 
категорій. Либо это — простаки съ громкимъ именемъ, боль- 
шимъ состояшемъ или кристальной общественной репутаціей, 
либо — люди одаренные умомъ, способностями, знаніями, но 
съ зам'Ьтнымъ уклономъ къ неуравновешенности въ страстяхъ 
(честолюбцы, игроки, развратники и т. д.)

Т р е т ь е .  Всякая последующая степень посвяіценія до­
ступна масону не иначе, какъ путемъ избранія его въ ложу 
этой высшей степени собраніемь членовъ таковой.

Огромное большинство обречено навсегда оставаться въ 
низшемъ масонстві. Поэтому, многіе, разочаровавшись или 
наскучившим,, выходятъ изъ общества. Уходъ изъ низшаго 
масонства никакими затрудненіями не обусловленъ и никому 
въ строку не ставится.

С р е д н е е  м а с о н с т в о  существенно отличается отъ низ- 
шаго прежде всего одностепенностью ложъ. Иначе говоря, 
всякая степень и м Є є т ь  свои собственныя ложи.

Вторымъ существеннымъ отлич1емъ является — самый со­
ставь каждой ложи. Вместо случайнаго, разношерстнаго, ка- 
ковымъ онъ бываетъ въ низшемъ масонстве, — составь чле­
новъ въ лож е средняго значительно однороднее, в с л Є д с т в і є  
того, что адепты уж е сортируются по ложамъ, въ зависимости 
отъ общественнаго положеній, соціальнаго круга, наклонно­
стей, вкусовъ и другихъ видовыхъ признаковъ. Въ ло-

151



ж ахъ средняго масонства ритуалъ значительно упрощенный; 
характеръ же деятельности ихъ — разнородный: о д н і занима­
ются политикой, другія — богоисканіемь, третьи —- благотвори­
тельностью и т. д. Наблюдается, однако, н іч то  общее, т. е. 
специфически присущее любой изъ ложъ, а именно — стремле- 
ніе подорвать въ своихъ членахъ всякіе принципы и тра­
дицій (религіи, семьи, слуясебной этики и пр.).

Назначеніе средняго масонства: сперва пропустить адепта 
сквозь горнило всестороннихъ жизненныхъ соблазновъ, дабы, 
выяснивши с е б і точно полный нравственный обликъ его, — 
безошибочно знать, на чемъ его поймать и ч ім ь  его держать: 
д а л іе  — морально оторвать его отъ всего того, что чоловіку 
съ д ітств а  было привычно почитать и беречь, т. е. нравственно 
обезличить его и т ім ь  самымъ превратить въ послушное орудіе 
масонской организаціи.

Въ среднемъ масонстві адепту раскрывается постепенно 
только одна какая нибудь ближайшая ціль , наміченная обще- 
ствомъ (ниспроверженіе определенной династіи, 8-ми часовой 
рабочій день пропаганда монометализма и т. д.)

Это неизбіж но, т. к. каждый почти привлекается въ ка- 
честв і бол іє  или м еніе отвітственнаго исполнителя той или 
иной отрасли масонской деятельности.

Некоторымъ, болЄе зоркимъ, выявляется при этомъ амо­
ральность начинанія, коему они призваны служить, и это 
сознаніе становится имъ настолько тягостнымъ, что они стре­
мятся отойти отъ масонства. Но выходъ изъ средняго масон­
ства даромъ не проходитъ. Принимаются крутыя меры, чтобы 
заглушить въ обществе голосъ ренегата, посвященнаго въ кое 
какія тайны. Иногда просто его имя компрометируется ин- 
синуаціями, подтасовкой данныхъ и т. д.; иногда, если нужно, 
его постигаетъ и какое либо болЄе существенное наказаніе, 
какъ то: внезапное разореніе, разбитая карьера, судебный 
процессъ и пр.

Переходъ въ высшее масонство доступенъ весьма немно- 
гимъ. Туда избирается лишь тотъ, кто предшествовавшей 
деятельностью доказалъ пригодность участвовать въ руковод­
стве надъ проведеніемь въ жизнь блиясайшей временной ц іли  
масонства. При всемъ этомъ относительно его должно быть 
налицо и другое важное данное: либо въ его прошломъ есть 
тайная темная страница, в с і  нити которой прочно обезпе- 
чены въ рукахъ масонства, либо онъ органически (по крови, 
женитьбе, совокупности матеріальньїхь интересовъ) — свя- 
занъ съ еврействомъ.

В ы с ш е е  м а с о н с т в о ,  сосредоточиваетъ въ себе всю 
творческую работу, планомерно распределенную по отраслямъ 
между различными лоясами. Ритуалъ ж е, хотя и существуете, 
но самый незначительный.
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Руководящимъ органомъ является совокупность ложъ выс­
шей (33-й) степени. Этихъ последнихъ въ каждое данное 
время по всей вселенной насчитывается десятокъ — другой, 
не боліє.

Принадлежность къ таковымъ открываетъ человеку такіе 
обширные горизонты и сопряжена съ такимъ богатствомъ, 
съ такой властью, что предательство высшаго масона — 
редкое явлеиіе. Условія жизни и деятельности сами собой, 
вполне естественно, забронировываютъ отъ соблазна измены, 
безпощадно караемой къ тому яге немедленной смертью.

Горизонта в ы сш аго  м асо н ств а  и сч е р п ы в ается , однако, 
двум я зад ан іям и : а) д о ст и гн у ть  очередной  цЄли д а н н а г о  м о­
м ен та  и  б) п о д го то ви ть  и  в ъ  н у ж н ы й  м ом ентъ п о став и т ь  н а  
очередь н овую  цЄ ль общ ей м асо н ск о й  д ея тел ь н о сти .

До еврейскаго ж е вопроса, какъ такового, т. е. до основной 
религіозной миссіи народа іудейскаго, высшее масонство ре­
шительно никакого касательства не имеетъ. Пасти стадо 
Израилево — признаны другіе.

Организація всемірнаго тайнаго еврейскаго общества не 
ограничивается обширной пирамидой видимаго масонства. У 
этой пирамиды есть еще какъ бы тЄ нь, загадочная и ед в а  
уловимая.

Совокупность видимаго масонства представляетъ собой 
только армію тайнаго общества; имеется ж е еще и гіЄчто 
вроде генеральнаго штаба, играющего во всемірномь тайномъ 
обществе роль, подобную нервной системе въ человеческомъ 
тЄлЄ.

Въ каждой масонской л о ж і любой степени есть несколько 
вліятельньгхь и дельныхъ масоновъ, состоящихъ одновременно 
членами особаго, чисто еврейскаго тайнаго братства. Ихъ 
назначеніе -— постоянно инспирировать и властно блюсти ма­
сонскую деятельность въ общемъ р у сл і, угодномъ руководи- 
телямъ еврейства.

С л е д о в а т е л ь н о ,  м а с о н с т в о  с а м о  п о  с е б е  
— в ъ  с у щ н о с т и  т о л ь к о  о р у д і е ;  м о з г о м ъ  ж е  
я в л я е т с я  и с к у с н о  в к р а п л е н н о е  в ъ  н е г о  т а й ­
н о е  б р а т с т в о ,  с о с т о я щ е е  и с к л ю ч и т е л ь н о  и з ъ  
ч и с т о п р о б н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  к а к ъ  п о  к р о в и ,  т а к ъ  
и п о  в і р е .

С вЄдЄній объ  о р га н и зац іи  «евр ей скаго  б р атства»  п редста- 
в л яю щ аго  к а к ъ  бы  го с у д ар ств о  в ъ  го с у д а р с т в е , весьм а  н е ­
м ного.

Предательства евреемъ еврейской тайны, даже подъ пыт­
ками, за столЄ тія  насчитываются лишь единичные случаи 
(напр. Спиноза).

Установлены однако два существенныхъ данныхъ: 1) въ 
еврейскомъ братстве имеется іерархичесісая лестница сту­
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пеней, аналогичная съ масонствомъ, и 2) положеніе каждаго 
отдільнаго члена въ братстві не равноценно его степени въ 
масонстві.

Иначе говоря, члены низшпхъ степеней братства могутъ 
занимать одновременно самое высшее положеніе въ масонстві 
и наоборотъ, — члены высшихъ степеней братства могутъ въ 
м асонстві застыть въ одной изъ низшпхъ степеней.

Подобная комбинація значительно парализуетъ опасность 
предательства. Разоблаченія измінника не могутъ никогда 
носить исчерпывающаго характера.

Всевідущими вершителями судебъ тайной еврейской ор- 
ганизаціи являются въ каждомъ поколінні лишь т і  нісколько  
человікь, кто совміщ ають высшее положеніе какъ въ еврей- 
скомъ братстві, такъ и въ масонстві.

Кто эти лица? Пока они живы, могуть существовать одн і 
лишь догадки. Судя ж е по предшествовавшимъ поколешямъ,
— они избираются неизменно изъ самой замкнутой, отборной 
еврейской среды, т. е. изъ числа членовъ т іх ь  немногцхъ, 
особенно вліятельньїхь и чтимыхъ еврейскихъ семействъ, ко- 
торыхъ принято называть «князьями израильскими».

Такимъ исключите лышмъ отборомъ, основаннымъ въ сущ­
ности какъ бы на принципі наследственной преемственности 
неограниченной власти и обезпечивается неуклонное служеніе 
тайной организаціей — основной еврейской религіозной миссіи.

Какова же сущность общей діятельности современнаго все- 
мірнаго тайнаго общества и каковы его ц іл и  въ частности у 
насъ въ Россіи?

За последнее столЄ тіє  магистральные подкопы масонства 
подъ зданіе Западно-Европсйской Христ анской Государствен­
ности суммируются лозунгами: «Народовластіе» и «отдЄ лєніє 
Церкви отъ Государства».

Въ Россіи, где Монархъ одновременно и носитель неогра­
ниченной политической власти, и мистическій Глава Церкви
— его разрушительный усилія естественно централизуются 
полностью противъ Престола. Вотъ почему первая непосред­
ственная задача, намеченная имъ въ Россіи — узко политиче­
ская: поднять революціонную волну.

Политическая революція признана масонствомъ единствен- 
нымъ вернымъ ‘ ключемъ, открывающимъ -ему путь къ даль­
нейшей и главной заветной цЄ ли: безпрепятственно присту­
пить къ систематическому расхристіаниванію православной 
паствы Восточной Церкви.

Револющонныя вЄ яііія , присуїція русской интеллигенціи съ  
самаго ея рожденія, несомненно представляють отправную 
точку опоры всей масонской тлетворной деятельности въ 
Россійскихь пределахъ. Каковъ бы ни былъ оттенокъ возни- 
кающаго вновь противоправительственнаго течекія, — каж ­
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дое изъ нихъ охотно поддерлшвается и раздувается, какъ от­
вечающее еврейско-масонскимъ целямъ.

Въ первой половині нашего столЄ тія  борьба, веденная 
масонствомъ въ Западной Европе, была особенно интенсивна 
(одновременно: упичтоженіе свЄтскаго владычества Папы, на- 
саясденіе капитализма, соціальний сдвигъ 48 г.)

Въ т е  дни масонская деятельность въ Россіи такимъ 
прпнцитальнымъ покровительствомъ революціонному дви- 
ясенію вообще и исчерпывалась. Съ техъ поръ же, какъ въ 
Западной Европе для масонства горизонты значительно про­
яснились, оно получило возможность перейти въ Россіи къ 
более активной п планомерной работе.

Ныне, поэтому, боевой аппаратъ масонства усовершенство- 
ванъ и формы грядущаго натиска откристаллизовались.

Испытаннымъ боевымъ оруяаемъ масонства уже послужилъ 
на Западе новЄ йш ій зкономическій факторъ — капитализмъ, 
искусно захваченный въ руки еврействомъ.

Естественно, возникло рЄіпеніе применить его и въ Россіи, 
где Самодержавіе опирается всецело на дворянъ-помещиковъ, 
тогда какъ детище капитала — буржуазія тя го тЄ єть , на- 
оборотъ, къ революціонному либерализму.

Первый наступательный ходъ, начатый еще въ Царство- 
ваніе Императора Александра II, резюмируется формулой: 
создать противовесъ столбовому земельному дворянству, пре- 
вративъ буржуа-разночинца, чуждаго религіозньпл., государ- 
ственныхъ и нацюнальныхъ традицій — въ самодовлеющую  
общественно-политическую силу.

Направленный въ конечной цЄли на Престолъ, буржуазно­
либеральный натискъ еврейскаго масонства обрушился въ пер­
вую голову на Россійское дворянство. У ж е къ нашимъ 
днямъ процессъ полнаго сведенія на нетъ государственнаго 
значенія этого п ослЄ дняго  несомненно былъ бы почти завер­
шень, если бы мудрыя мЄропріятія прошлаго Царствованія, 
какъ напр, учрелсденіе Дворянскаго банка, не явились спаси- 
тельнымъ, хотя и запоздалымъ, тормазомъ.

Параллельно съ разжиганіемь либерально-революцюнныхъ 
настроєній интеллигенціи, масонствомъ признано необходимымъ 
всколыхнуть какъ нибудь и толщу темнаго крестьянскаго 
люда.

Русская пнтеллигенція, хотя бы п подпертая капитализ- 
момъ, сочтена все таки боевой силой, далеко недостаточной 
для сокращенія основныхъ устоевъ русской государственности.

Немногочисленная, оторванная отъ народа, она ничто иное, 
какъ — махровый пустоцвета на русской нивЄ.

Міросозерцаніе русскаго мужика искони покоилось только 
на двухъ нравственныхъ устояхъ: Царь и Богъ. Растлить 
крестьянъ было бы почти немыслимо, не существуй, къ солса-
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лінію , въ его безхитростномъ ук л а д і остро уязвимой пяты, 
созданной недочетами Манифеста 19 февраля 1861 г.

Освободительная реформа съ одной стороны недостаточно 
обезпечила мужика землей; съ другой, — положила начало 
крестьянской общ ині. Цохоронивъ въ зародыш® у мужика здо­
ровый консервативный инстинкта, присущій землевладінію, — 
реформа 1861 г. в м іс т і  съ т ім ь  безсознательно пріобщила его 
въ будущемъ къ голодной зависти обездоленнаго пролетарія. 
Мало того, —• новая регламентація повседневной жизни кре­
стьянина неосмотрительно уложила таковую въ формы, близко 
совпадающая съ доктриной крайнихъ теченій новійш аго за- 
падно-европейскаго соціализма.

Возможность опереться на инстинктивную ненависть про- 
тивъ имущихъ классовъ, порожденную въ м уж икі его про­
грессирующей земельной нуждой, — упростила работу по 
револю ційному сдвигу крестьянства. Она свелась къ простой 
задач і: слить воедино въ сознаніи мужика представленіе о 
зем л і и в ол і, превративъ этимъ крестьянскія массы въ без- 
сознательныхъ, но стойкихъ носителей разруппттельныхъ прин­
ципов^ проповідуемьіхь теоретиками крайняго соціализма.

Разжиганіе безсознательной ненависти въ темной крестьян­
ской толіц і нротивъ в с іх ь  и вся, стоящихъ в н і обособлен- 
наго узкаго мужицкаго мірка, — таковъ и есть второй и 
главный наступательный ходъ, выдвинутый нынгЬ еврейскимъ 
масонствомъ въ Россіи.

Проводникомъ пропаганды служить никто иной, какъ 
мятущаяся русская революціонная интеллигеннія, искусно дви­
нутая въ народъ еврейскими верхами всемірнаго масонства. 
Непосредственной жертвой въ данномъ сл уч а і нам ічепь уже 
не только одинъ поміїцикь-дворянинь, но и всякъ, кто сли­
вается для крестьянина въ общемъ, нарицательномъ понятіи 
«баринъ».

Возможность, что такая грозная волна попутно захлестнетъ 
и смоетъ ціликомь и ту самую либеральную интеллпгенцію, 
которая н и н і  неразумно бросилась ее вздымать, —• не оста­
новить масонство на полпути. Конечная ц іл ь  — слишкомъ 
значительна: этой мутной волной намічено потопить Даря, 
не только какъ Самодержавца, но и какъ Помазанника Божія, 
а т ім ь  самымъ забрызгать грязью и послінній нравственный 
устой народной души — Православнаго Бога.

Русское духовенство, мало авторитетное, некультурное и 
пассивное, — еврейскимъ масонствомъ, въ противоположность 
католическому клиру, — ни какъ пом іха, ни какъ пособникъ 
серьезно не расцінивается.

Такимъ образомъ, силой вещей въ основной революціонной 
политикі еврейскаго масонства въ Россіи кроется любопытная 
двойственность, а именно — органическая солидарность одно­
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1
временно съ обоими идейно-непримиримыми между собой анти­
подами противоправительственнаго движенія: а) уміредньїмь  
либерально-буржуазнымъ; б) крайними социалистическими — и 
только съ ними одними.

Незримая масонская рука одинаково рачительно верхово­
дить обеими названными группами, несмотря на полное, каза­
лось бы, противорічіе конечныхъ ц іл ей  таковыхъ: тогда 
какъ помыслы первой клонятся всего лишь къ скромной кон­
ституцій, вторая бредить кошмарной катастрофой полной ломки 
всего существующаго соціальнаго строя.

В с і  ж е промежуточный революцюнныя теченія разсматри- 
ваются масонствомъ лишь какъ случайные союзники. Ихъ 
организаціи покровительствуются только до той поры, пока 
стихійная народная волна не хлынула. Въ критическую же 
пору еврейское тайное общество не постіснится бросить ихъ 
на произволъ судьбы.

Уберечь отъ стихійной гибели оно почтетъ для себя не- 
обходимымъ лишь пестуемые имъ полюсы русскаго револю- 
ціоннаго общества.

Ч ім ь  всеобьятніе и катастрофичніе будетъ протекать рус­
ская революція, т ім ь  труднЄе будетъ еврейскому масонству 
безошибочно разріш ить вопросъ: — кто изъ двухъ, — ум е­
ренный еврействующій либералъ или крайній соціалисть ока­
жется пригодніе и полезнее для дальнейшей масонской д ея ­
тельности на развалинахъ Россійской Имперін.

Сегодня разрушительный натискъ еврейскаго масонства 
противъ Россіи въ самомъ зародыше. Революцшнный т л ін ь  
пока что коснулся народной массы лишь весьма поверхностно. 
Интеллигенція, правда, бродить, но это броясеніе не выходить 
за предільї теоретическихъ исканій. Поэтому, Россійекое Пра­
вительство, чувствуя себя не въ примірь прочніе любого 
западно-еврейскаго, склонно, къ сож алін ію , взирать съ без- 
печной пренебрежительностью великана на теперешнія безфор- 
менныя и робкія революціонньгя потуги.

Между т ім ь:
Пройдетъ всего какихъ нибудь десять-двадцать л Є ть , спо­

хватятся, да будетъ поздно: революцюнный тл Є н ь  уж е всего 
коснется. Самые корни векового государственнаго уклада 
окажутся подточенными.

Правительству поневоле придется стать тогда на сколь- 
8КІЙ путь компромиссовъ, повторивъ этимъ ту непоправимую 
ошибку западно-европейской государственной власти, которая 
вовлекла страны Христіанской Европы, одну за другой, въ 
роковыя с іт и  всемірнаго еврейско-масонскаго заговора.

Каковъ бы ни былъ общій курсъ внутренней политики по­
ваго Царствованія, Правительству во всякомъ сл уч а і было бы 
небезполезно:
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1. Отныне ж е сосредоточить бдительность соотвЄтству- 
ющихъ государственныхъ органовъ главнымъ образомъ на обо- 
ихъ полюсахъ революціоннаго движенія, памятуя, что именно 
эти группы предназначены еврейскимъ масонствомъ для на- 
несенія Государственному организму решающихъ ударовъ;

2. Неотложно раскрыть глаза благомыслящимъ элементамъ 
русскаго общества, какъ на зловредную тайную силу, кро­
ющуюся въ еврействі вообще, такъ и на первенствующую 
роль п о с л Є д н я г о  в ъ  русскомъ революціонномь движеніи.

Осуществить это было бы легче всего, о с в Є т и в ь  печатно, 
въ популярномъ изложеніи, — тайные еврейскіе замыслы про- 
тивъ всего Христіанскаго Міра и Россіи въ частности.

10 февраля 1895 года.
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