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П Е Р Е Д М О В А

Українській інтелектуальній еліті добре ві­
домі кипучий південний темперамент і вигостре­
не перо С в я т о с л а в а  Д о л е н ґ и , перо-шпага май- 
стра-віртз^оза політично-публіцистичного й л іте­
ратурно-критичного фехтунку.

Раз-у раз виблискує ця шпага й завдає дош­
кульні удари. Поривна брутальність блискавкових 
атак Д оленґи багатьох лякає й згірш ує, незама- 
сковані вибухи жагучого гніву відштовхують іди- 
ліків. А ле в цих неідилічних своїх методах бо­
ротьби Святослав Д оленґа завжди залиш ається 
вірний сформулованому в своїх „Уривках з що­
денника” ідеалові н е ід и л іч н о ї  України.

Річ для нас найважливіша це не темперамент 
Д оленґи , не його блискучі стилістичні досягнення. 
П итання найсутніше: кого бє Д оленґа, чому, за- 
що й нащо?

Відповідь на це питання дає огляд публіци­
стичної діяльности Д оленґи  від самого її почат­
ку  аж по цей день. Всі його праці мають спіль­
не спрямування. Завж ди він у  них стоїть на сто­
рож і н а й в и щ и х  ц е н т р а л ь н и х  українських по­
зицій. Н а них звернена вся його увага. Завж ди 
виступає він проти спроб підмінення, фальш уван­
ня головної оси України, проти всіх спроб поста­
вити на найвищому шпилі українських змагань 
і видавати за світильник-дороговказ ті блудні 
вогники, що змушують топтатися й блудити се­
ред нагороїж еної небезпеками епохи.
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Була ж спроба очолити У країну „династією” 
„монархом”, що на його маєстат могли б молити­
ся, спраглі конкретного втілення власної держав- 
ности, українські душі. Документальна, ніким ні­
коли в найменшій подробиці не збита „Скоро- 
падщина” С. Д оленги роздерла штучно-змонто- 
вані декорації, і показала за ними нужденну по­
стать слабоумного й слабодухого царського ґене- 
рала. Розвіяла лєґенду про „українську” дина­
стію, шо спиралася на живій, зовсім не лєґен- 
дарній традиції, найгіршій традиції малоросій­
ського царепоклонства.

З  почуттям повної відповідальності! за свої 
слова й з найглибшим переконанням, що в май­
бутньому — в історичному аспекті—знайдуть во­
ни повне потвердження, зазначую, що опубліку­
вання „Скоропадщини” було ве л и к о ю  з а с л у г о ю  
перед Українською Справою. Було сміливим і актив­
ним протиставленням іс т о р и ч н о м у  з л о ч и н о в і  
ріжних Н азаруків і Палієвих, які й досі нама­
гаю ться звязувати патріотизм галицьких і зао­
кеанських Українців з імям Скоропадських. Справ­
ді жадний найлютіший ворог не міг би вигадати 
нічого для себе кориснішого ніж використання 
фатальної іґноранції галицького громадянства 
в великоукраїнських справах, безумне поєднання 
великих моральних скарбів цього громадянства 
з брудною й навіки програною всеросійсько-бі- 
лоґвардейською справою. Вистане уявити собі си­
нів Галичини, які б прийшли на Велику У країну 
з найкращими намірами, з найбільшою самопосвя­
тою битися за зненавиджене цією Україною, ні 
трохи не менше ніж больш евицьке ярмо, імя Ско­
ропадських, щоб зрозуміти чому й нащо зводив 
свій перший двобій Святослав Д оленґа.

По „українському монархові” прийшла чер­
га на іншу людину, що гострими ліктями пробу­
вала пропхатися значно вище, ніж мала право,
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на найвищий шпиль української дійсности, на 
найвищі щаблі української гіерархії вартостей, 
і в безмежній своїй писі, в страху перед „кон­
куренцією ” вищих вартостей, що кидали — в по­
рівняльному аспекті -— темну тінь на цю пиху, 
дійшла до одвертої непошани самого Вождя-Му- 
ченика.

Знов виринає питання: чому й нащо С вято­
слав Д оленґа й ціла Трупа його однодумців, на- 
ціоналістів-державників виступили так гостро про­
ти д-ра Донцова, публіциста, що на його писан­
нях виховувалися й зазнали на собі великого їх 
впливу? Чому вони, приймаючи і акцентуючи 
значну частину того акту обвинувачення проти 
„соціял-ідіотів”, федералістів, драгоманівців, „тра­
воїдів” і т. д., що в його складання й обгрунту­
вання вложив д-р Донцов багато праці й хисту, 
йдуть, проте, власними, а не донцовськими стеж ­
ками.

Нікого не переконає д-р Донцов, ставлячи 
знак рівности між цією ґрупою  своїх противни­
ків і тими персонажами, що їх обвинувачення 
дало йому сучасну його позицію в українській 
політичній літературі: старозавітними пацифіста­
ми, демократами, інтернаціоналістами й партійни- 
ками. Самі до цього часу щасливо законсервова­
ні заповідні екземпляри с.-р. і с.-д. напевно не 
признаю ться до нових „родичів”. Інша річ, що 
ми, багато молодші за д-ра Д онцова, зустрічаємо­
ся з пережитками довоєнної ментальности знач­
но частіше в історичній перспективі, ніж в умо- 
винах актуальної дійсности, і цей факт надає 
трохи інакше зафарблення нашому до них відно­
шенню. Д ля нас може бути актуальною справа 
конкретного, практичного усунення якогось пере­
житка з то ї чи іншої ділянки зорґанізованої на­
ціональної чи державної праці. Але ж и т и  ввесь 
час розгризанням  і пережовуванням давно вижи-
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тих і видохлих, скомпромітованих історичним до­
свідом світоглядів і теорій, вкладати до цієї пра­
ці всі сили розум у й серця — не можемо. Н е 
можемо зробити цієї приємности д-рові Донцову. 
Коли читаємо його статті в останніх річниках 
„Вістника” з багатьма дуже цінними поуками та  
порадами діячам 1917 р., то жалуємо тільки, що 
д-р Донцов не надрукував цих статтів у  1917 р., 
а протримав їх стільки літ — не знати в голові, 
чи теці.

І не тільки цей факт — загипнотизованість 
старо ї людини давніми, колись „ударними” зав­
даннями й недобачання та легковаження нових, 
факт, що зумовляє напр. таку помітну ріжницю 
між проблематикою „Вістника” і значно ширшою 
та  ближчою до ж иття проблематикою „Голосу” 
молодих націоналістів, не тільки цей факт відді­
ляє нас від Донцова. Націоналістичні тези  на 
Україні не впали на мертвий ґрунт, не закосте­
ніли й не скамяніли в „канонічних" формах „На­
ціоналізму” д-ра Донцова. Зустрілися з життям 
і його живими, далекими часто від кабінетних 
теорій, вимогами, зхрещ увалися з новими, виро­
слими з нових обставин, з дедалі то глибшого 
продумання і усвідомлення історичних шляхів 
України, течіями. [Згідно з незломними законами 
ж иття, що не хоче й не зносить мертвого застою, 
повставали і свіжі парості українського націоналі­
зму, д-рові Д онцову вже незрозумілі, чужі.

Чому так сталося? Чому розійшовся з д-ром 
Донцовим сторожкий і напружений мисленник, 
обдарований тонкою інтуіцією — колишня при­
краса й слава „Вістника” — д-р Ю рій Л ипа, за- 
тужений за маєстатом України, надхнений до­
слідник доґматів її віри, чому він прийшов до 
висновку, що „вісь д-ра Донцова це не вісь 
У країни”?

Чому покинув Д онцова співець романтики
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української революції новеліст Андрій Крижанів- 
ський? Чому відійшла від нього авторка поезій, 
насичених глибоким, чистим і органічним патріо­
тизмом, теперіш ня лявреатка Лівицька-Холодна? 
Чому ще раніше покинули його висококультурний 
фільософ Іванейко, поважний історик і публіцист 
Кучабський?

Щ о гнало від д-ра Донцова цих всіх людей, 
з яких не один перевищ ував його своєю культу­
рою й талантом? Вдумуючись в їх біоґрафії, в їх 
ж иття й творчість, приходимо до висновку, що 
якийсь трупний запах відштовхув їх від редакції 
й редактора „Вістника”, змушував шукати — щ а­
сливо або нещ асливо—живішої, здоровішої атмо­
сфери.

М іж  н и м и  й д-ром  Д о н ц о в и м  л е ж и т ь  
н е п р о х ід н а  п р ір в а  к а п іт а л ь н и х  р іж н и ц ь  
у с в іт о в ід ч у в а н н і!

Зводячи невпинну боротьбу з колишнім са ­
мим соб ою , з людиною минулої доби, XIX сто­
л іття, д-р Донцов не може орґанічно позбутися 
о с н о в н и х  підстав давнішого світовідчування. 
Інформуючи своїх читачів про могутні духові те ­
чії й рухи наших часів, несвідомо п е р е к л а д а є  
їх  на мертву мову с в о є ї  (не розумово, а орга­
нічно своєї) віджилої доби. П озбавляє їх, таким 
чином, найглибшого, есенціонального, найцінні­
шого змісту, позбавляє їх живої їх душі. Тому 
всі вони так блідніють під його пером, так затра­
чують свої живі фарби, свій індивідуальний дух.

Д уш у всіх новітніх націоналістичних рухів 
творить поглиблене, побожне сприйняття в л а с ­
н о ї б а т ь к ів щ и н и , щонайщільніше повязання її 
власного духа, виявленого в минулій її історії, 
з її завданнями на майбутнє. Людські одиниці 
стаю ть слугами ж иттьових імперативів своєї на- 
ції-країни. Всевладні диктатори — Гітлєр і Мусо- 
ліні служ ать не якимось особистим примхам і фан-
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тазіям, не заздрять вікопамятному жестові при­
хильника засади „чину для чину” Герострата. 
Новітній диктатор почуває себе головним жовні­
ром і головним робітником своєї країни, більше 
за всіх обтяженим обовязками її слугою.

В цьому є дух сучасності!. Інакший був 
основний зміст звироднілого декадансу „fin de 
Siecle’y ” в якому досі живе, і яким досі дихає на 
українську Псіхе д-р Донцов. На найвищих шпи­
лях космічного ж иття вміщав цей декаданс люд­
ську одиницю, індивідуум, його переживання, йо­
го терпіння, його радощі. Не бачив нічого понад 
них вищого.

Подивляв їх у  літературі, подивляв у дра­
матичному театрі. Подивляв у хворобливих ви­
парах Достоєвщини... Тому російська психольо- 
гічна л ітература так природньо почала була за ­
ливати — всупереч твердженням д-ра Д онцова— 
с в іт о в е  (світового декадансу) річище. З  кожно­
го найдрібнішого, найбуденнішого епізоду: з ба- 
бячсї зради, із скиглення „заїдженого середови­
щ ем” імпотента можна було зробити перлу, пер­
лу створіння, видобувши з них (якнайбільший) 
траґізм ...

Мелянхолійним трагізмом просякнена твор­
чість Чехова і (якже близька до неї) творчість 
Франка, Молодої Музи. Або ні, декаданс бунту- 
вався проти трагізму, хотів показати с и л ь н у  
л ю д и н у  надлюдину, Übermensch’a, що бунтуєть- 
ся, зриває кайдани „суспільних забобонів”, лан­
цюги, що звязую ть вільну, незалеж ну від них 
індивідуальність: етику „сірої людини”, родину, 
рідний край. Н а шпилі людських поривань, на 
шпилі людської свободи зявлялися горді нарко­
мани і еротомани, горді босяки Горького, Арци- 
башева й Винииченка. Вони виступали на високу 
естраду й грали перед захопленою публікою го р ­
ду драму свого с а м іт н о г о ,  високо-індивідуаль­
ного життьового акту, свого „чину для чину”..
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Все де чуже для нової, нашої (не розумово 
а кровно-органічно нашої) епохи. Епохи, що усу­
нула малі індивідуальні діла й справи з-під інди- 
відуалістично-психольоґічного мікроскопу. Епохи 
(чи нової?— а Спарта, Рим, Прусія?), яка відкрила 
знову вищі, понадіндивідуальні існування.

Беру  приклади з власного досвіду. Якесь 
поліське містечко для людини минулої доби мо­
гло бути тільки сірим тлом провінціяльної буден­
щини для якогось ще бунтівничого, але вже за- 
ломаного „иЬегшепвсЬ’а “. Н ове світовідчування 
відкриє в цьому містечку колишній город-твер- 
диню войовничих князів, колишнє поле смертель­
ного козацького бою, відкриє в цьому містечку, 
в напів-зрівняних з землею його валах, в напів 
зруйнованих мурах — Сіон. „О земле рідна від 
крови багрова, мій ти Сіоне, мій Єрусалиме“! Які 
це чужі слова для д-ра Донцова.

Нащо творити культ крови Вож дя—вистане 
фразеольоґічна вольовість д-ра Донцова. Н ехай 
ш ирять цей культ ж ертвенної крови „Літописи 
Червоної К алини” і взагалі „інші ор ґан и “, Віст- 
ник цього культу не ширить. Нащо шукати укра­
їнської раси? Ц е якимось німцям, чи романцям 
може бути потрібне, нам вистане ф разеольоґія 
антимасонського масона і фашистського антифа­
шиста д-ра Донцова! Нащо шукати предків— ка­
же д-р Донцов, нащо думати про предків — хіба 
на те, щоб скинути на них ввесь тягар  історич­
ної відповідальности? Ні, не в цьому річ пане 
д-ре, а в тому, що ви мертвою своєю душею лю­
дини мертвої епохи не можете зрозуміти заса- 
дничої речі — понадіндивідуального існування ве­
ликих понадлюдських речей. Д ля вас нація не 
жива істота з тілом і душею, істота, що ж и в е  
століття, а актуальна арена для мистецької гри 
трагічних маланюківських м асо к  (масок, але не 
облич!).
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Ви не можете зрозуміти пане д-ре! Ви ска­
жете: що ж тоді залишиться, коли не можна бу­
де заграти  мистецької опери (чин для чину) пе­
ред очима схвильованої й зворуш еної публіки, 
під акомпанімент вертінсько-маланюківських ме- 
льодій? Щ о залиш ится без гордого трагізму дра­
матичних акторів? Чи не залиш иться сіра пустка, 
„міщанство”? Ні, пане д-ре, залиш аться вищі іс­
нування, існування, що їх ви доводите, але не 
відчуваєте, в яких н е  ж и в е т е !  Вищі тисячо­
літні існування, які повертаю ть нам (індивідуаль­
ностям нашим) нормальне місце в космічній гар ­
монії. А ми (індивідуальності), що? — зеро су­
проти них? Ні, навпаки вони нас підносять від 
зера і пустки індивідуального „иЬегтепБсЬ’а“, во­
ни привертаю ть нам віру в вічне ж иття, віру, що 
ж иття не закінчується згноєнням у труні з ро­
баками (болючі примари вістниківсько-маланю- 
ківської поезії), що ми можемо будувати свою 
безсмертність (тільки!) в вищих існуваннях. Ц я 
в ір а  (ви говорите про релігію націоналізма, але 
не знаєте її Бога) привертає нам радість ж иття, 
привертає зненавиджений вами радісний оптимізм 
безсмертної „раси“ і спонукає нас плювати з де­
сятого поверху на трагізм  некрофілічних „воском 
заплаканих білих свічок“. Ц е старий потопаючий 
світ відзивається в вашому журналі, світ трагіч­
них (якже трагічних!) „нитиків„ давніх часів, коли 
всім вистачало пирогів і вареників, коли так 
легко було революціонізувати проти ідіотичної 
російської чи австрійської поліції, і всі тому ну­
дилися, з нудьги заломлялися, трагічно заломля- 
лися, або спалахали безплідним скороминущим 
фаєрверком індивідуального бунту.

Так, індивідуалізм! Індівідум понад усе, по­
над „біг річок і напрямок гірських хребтів“, по­
над голоси історії. Індівідз/ум існує — реш та при­
мари—уявлені ланцюги, які треба розірвати, щоб
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утвердити на руїнах своє „я”, »über — я “. Д е  ж 
цьому індивідуалізмові зрозуміти існування У кра­
їни, ширшої в свойому просторі, в століттях сво­
го існування, в ріжноманітності своїх проявів, ніж 
„я” д-ра Донцова. Як перед нею схилитися? Як 
віддати їй своє „я“ і в цій в і д д а н н о с т і ,  а не в 
чому іншому, зробити його великим? Як похилити 
своє блискуче перо, свою вигострену фразу перед 
тінями героїв, перед жертвенною їх кровю, перед 
авторитетом людей чину, перед священними сим­
волами Нації, як звернути своє лице до справ­
жньої її осі, до справжньої її вершини?

Як зрозуміти й сприйняти неперерване (по­
за і понад індивідуальними постатями соціал-ідіо- 
тів) існування У країнської Д ерж ави?

Все це чуже для вас, пане докторе, і саме 
тому коле вас блискуча шпага!

Борис Ольхівський.

ХІІІ 



Л Е М Е Н Т  У Ґ Е Т Т І

Виходити за межі ґетта  можна 
було тільки вдень. Вночі (а підчас 
свят також і в день) брами ґетта  
замикалися й спізнілі жиди карані 
були на тілі, або грошима... П роте 
самі жиди були зацікавлені в існу­
ванні ґетта , бо воно обороняло їх 
від нападів при зустрічах з нежи- 
дівським населенням...

(З одної енциклоьпедії)

Як сумісь ріжних контрастів 
жидівський характер сполучає в 
собі найбільшу боягузливість з над- 
дзвичайною нахабністю і зухваль­
ством, коли тільки обставини п ри ­
зволяють йому на виявлення цих 
прикмет.

(Із книги про жидіество).

І.
Хто не знає жидівських дільниць! Ц іла маса 

крамниць, накопичених на найбрудніших вулицях 
і всі подібні одна до одної. П ристрасні семітські 
обличя, ґвалт і крик, лайки й дорікання, заму- 
солені, обшарпані жиди накидуються на покупців, 
торгую ться, закликають і, реклямуючи свій крам, 
впевняють, що кращого краму не може бути. 
Біда „ґоєві”, який сюди вступить. Його обду­
рять, обкрутять навколо пальця, всунуть річ най­
гіршої якости й випхнуть поза межі ґетта. Ґой  
в ґетт і нічого не може вдіяти. Спробував би 
він протестувати! Зараз цілий кагал накинеться 
на нього, залементує й заверещ ить. Ґ о я  пош ар­
пають, намнуть йому в юрбі боки й нічого ґоєві 
не поможе. Н авіть у  суді сотки пейсатих свід­
ків зізнаватимуть, що саме ґой обд}фив жидів,
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що жидки сиділи собі тихенько й нікого ніколи 
не зачіпали.

Але вж е справжній лемент здіймається у 
ґетт і тоді, коли який-небудь нежидівский купець 
відкриває десь зблизька свою крамницю й хоче 
чесно, не ошукуючи, спродавати свій крам. О та ­
кого підлого ґо я  жиди, коли б могли, роздерли 
б на шматки. Як сміє хтось інший, не жид, від­
кривати свою крамницю! Як сміє він продавати 
крам! Як сміє він конкурувати з жидами!

І ось починається правдиве пекло для не- 
жидівського купця. К упця провокують, про його 
крамницю розповсю джую ть всілякі наклепи, 
бють шиби в його помешканні, всіма засобами 
відтягаю ть покупців, спродають свій крам нище 
вартости — все на те, щоб змусити купця поки­
нути своє місце й зайнятися іншим ділом. Н іхто ж 
бо не „сміє заробляти на дурних ґоях, крім жи­
дів! И  ніхто не має права спродавати нежидів- 
ського краму!

І справді більшість нежидівських купців ви­
носяться геть, не витримуючи жидівських напа­
дів. А ле знаходяться й такі, які мають харак­
тер, щоб перетривати. Ці, що мають характер, 
вони не тільки не бояться жидівських погроз, 
але самі переходять у  наступ. їх  не залякує 
семітська нахабність, бо вони знають, що вона 
кінчається тоді, коли натрапляє на рішучий опір. 
І ось по певному часі вони стають міцно на но­
гах і здобувають собі постійну клієнтелю, яка 
вже не звертає уваги на жидівські наклепи.

Щ об витримати в українському так зв. „на­
ціоналістичному“ ґе тт і треба також мати харак­
тер. Треба мати характер, або переходити на 
віру націоналістичних рабінів. Ц ебто просто без- 
критично тих рабінів слухати. Бо ж „хоча один 
рабін говорить одне, а інший друге — слова їх,
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проте — слова Б ож і“ (Талмуд, тракт. Гитин. л. б 
розд. 2). А  „хто противитсья рабінові, хто 
з ним сперечається, або проти нього бунтується, 
той поступає так, ніби противиться Богові, спе­
речається з Богом і повстає проти нього“ (Тал­
муд,.тракт. Ш олига, розділ І).

О тж е українське „націоналістичне“ гетто! 
Н е вагаюся так назвати те середовище, яке 
стоїть на послугах свого рабіна, популярного 
Дм. Донцова.

Ц е звідтам, з цього середовища віє фанатич­
ною зненавістю до всіх конкурентів, що „мають 
сміливість” розповсю джувати і свій крам в укра­
їнському суспільстві. Ц е воно накидується „ка­
галом“ на кожного, хто тільки насмілиться кри­
тикувати їх учителя — раббі, це воно ширить 
плітки й провокаційні наклепи, а при цьому 
всьому лементує й верещ ить на цілий голос: 
„Дивіться, дивіться, нас бють!“

В цьому середовищі все вільно. Щ об хто 
не зробив, коли тільки він належ ить до ґе т т а ,— 
ним захоплюються його розуміють, його виправ­
дують і обороняють. Там вільно славетному 
поетові і ідеольоґові „націоналізму“ залицятися 
до Слонімських і Віттлінів, брататися з Тувіма- 
ми і іншими „автентичними жидами“ на масон­
сько-жидівських засіданнях Пенклюбу, а водно­
час писати свої „Мислі в роковини“ і удавати 
перед невибагливим геттом „невсипущо-творчого, 
невичерпально-пломінного, помордованого, пора­
неного й поломаного, але незломного“ ... нащадка 
Куліша. Там націоналістичні вундеркінди зай- 
маются з успіхом „стяганням з постументів“ 
всіх, всіх, всіх во імя „абсолютної дезинфекції“ 
нації, там говорять про чин, валєнродизм, ма- 
кієвелізм і характер, щоб ніколи цього чину й 
характеру не виявити. І це нічого, що демонічні 
вундеркінди з позою Валєнродів робляться по
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„укінченні студій“ звичайними і то дуж е „тихо­
мирними“ шукачами посад, це нічого, що провід­
ники ґе т т а  нікуди Гетто не ведуть, а само ґетто , 
немов стадо баранів товчеться на одному місці 
і виявляє цілий свій „характер“ тільки в неми­
лозвучному реві. Все це нічого!

Ґе тт о  існує далі і поповнюється далі нови­
ми 'вірними. І це зрозуміло. В ньому ж так 
легко почувати себе „героєм“. Вистачить підпи­
сати протест проти „нового нечуваного пресо­
вого нападу на Вістник“ і ви вже герой. Ви 
повстаєте проти обивательщини, проти міщан­
ства. ви допомагаєте „формованию національної 
думки обаполи кордону“ ви належ ите до „заліз­
ної когорти однодумців“, вас хвалять за впер­
тість і витривалість, нагороджую ть назвою „пра­
вдивого націоналіста“ і ви вже можете дивитися 
згори на всіх навколо, ви чимраз більше прося- 
каєтеся мудрістю ґетта , ви вже розумієте, що 
„крім жида ніхто не є людиною — реш ту треба 
назвати худобою“ (Талмуд, тракт. Сингедріон, 
л. 105, розд. І)!

В даному випадкові, в українському ґе тт і— 
ця талмудівська мудрість зводиться до того, що 
тільки той, хто безкритично прислухається до 
наук рабіна—Донцова, той є людиною. Р еш та—- 
це „тож е люди“ , „тож е націоналісти“, або про­
сто худоба. А  найбільшою, найдоскональшою 
людиною — це власне сам чудодійний цадик, др. 
Д митро Донцов.

Ц е людина непогрішима й чиста. Він н і ­
к о л и  не помилявся. Він н ік о л и  не був марк­
систом, він н ік о л и  не боровся з націоналізмом, 
н ік о л и  не служив Скоропадському, н ік о л и  не 
писав „Підстав нашої політики“, н ік о л и  не при­
знавав так зв. „польсько-української концепції“ , 
н ік о л и  не приїздив до Варшави для перегово­
рів з чинниками У Н Р, н ік о л и  не їздив до Па-
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риж у на запрош ення одного „чинника“ , н ік  оли  не 
друкував в свойому ж урналі творів Липи й Кри- 
жанівського, бо знав, що вони з ним н е  погод­
жую ться, н ік о л и  не хвалив Кучабського, бо 
знав, що буде його лаяти й навпаки, н ік о л и  не 
лаяв Маланюка, бо знав, що буде його хвалити. 
А  передовсім н ік о л и  ні від кого не залеж ав 
і н ік о л и  не просив у нікого жадної „підтримки“ .

Х то повстає проти нього, хто з ним не зго­
дж ується робить страшний гріх. Він рабін, 
він табу! Вся полеміка з ним інспірована або 
большевицькими агентами, або якоюсь іншою на­
волоччю. Повставати проти нього— де значить 
повставати проти нації — це національний зло­
чин, це образа цілого ґетта . Н іхто не має п ра­
ва сказати, що йому 55 років, бо він вічно моло­
дий „вічно юний і палкий”, ніхто не сміє закида­
ти йому брак знайомости української мови, бо він 
і мову українську знає краще від усіх, ніхто не 
сміє сумніватися в його літературному смаку, бо 
його літературний смак це є взірець для всіх ін­
ших літературних смаків. А  передовсім ніхто не 
сміє, ніхто не має права бути націоналістом без 
його згоди. Ц е, що хтось іншій посмів бути на­
ціоналістом, це що повстаю ть гуртки націоналі­
стичної молоді, які не погодж ую ться з анархіч­
ним способом думання Д онцова — це виводить з 
рівноваги не тільки рабіна, але й ціле ґетто . 
Я кж е ж, стільки часу рабін гандлював у своїй 
крамниці, обвивав крам чужого виробу власним 
замусоленим жидівським папером і ту т  раптом 
хтось інший, хтось молодший сміє, має відвагу 
виробляти цей самий крам тільки в чистішому 
папері й без жидівської автореклями.

Ц ього ані рабін, ані ґетто  витримати не мо­
гли. В ґетт і здійнявся лемент і, як із міху пло­
дючосте, посипалися статті на оборону тих „пози­
цій“ , що їх займає рабін в свойому націоналістич­
ному „інтересі”.
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II.

„Від реальної оцінки легко, проте, 
перейти до переоцінювання самого 
себе, отже до особистої меґальома- 
нії‘\

(/. Bystron, Megalomania narodoma).

„Люди, позбавлені всякого кон­
такту  з життям, що, або мають те 
ж иття за собою, або не варті того, 
щоб мати його перед собою, осло- 
нюючися ідеями нашої революції, 
бавляться в Катодів.

Й. Ґебельс. Мораль, чи мораліна 
(„Вісткик“ кк. 3. Березень 7934 р).

Першою „серіознішою” статтею на ці теми 
була стаття  колишнього сотника Армії УНР, 
а  тепер тихомирного „обивателя” міста Варшави 
славнозвісного Евгена Маланюка, одного з най­
надійніших учнів самого рабіна.

С таття ця, під заголовком „Мислі в рокови­
ни”, була вміщена в 3 числі „Вістника” за бере­
зень 1937 р.

Ц я стаття, не дивлючися на всю свою (ма- 
ланюківську) туманність, неясність і „віртуозн ість” 
є дуже симптоматична для настроїв в Донцов- 
ському ґетті. Є вона також характерна з погляду 
м е т о д , якими оперує поштивий рабін і його 
вдячні учні.

Д ля нас ця стаття  передовсім цікава тим, 
що учень рабіна заводить. Н е біймося банальних 
порівнань — заводить, я к  пес в сливах. Лемен­
ту є  на цілий голос.

Бачите йому все не подобається.
„Люди — пише він, — які в масі, донедавна 

ще були переконані, що У країна починається від 
,,Е неїди“ Котляревського чи просто від „Ч удаць­
ких думок“, н и н і ......................деклямують про „вла-
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сний характер від кількох тисяч літ“ , про ,,тяг~ 
лість чотирох — пяти тисяч років“ і т. д.

„Куди не подивишся — іронізує він далі — 
кругом самі Чин-овніки, Наці-дримцісти, Рас-істи 
і інші не менше войовничі кандидати на варягів.. 
Щ е вчора молодий чоловік писав пролєтвірші 
про клясову боротьбу, а сьогодні — гай-гай! — 
конструує поему про О лега та імперіялізм. Чудо- 
масового навернення тай  годі!“

Д е шукати дж ерела таких саркастичних уваг 
славетного „маестра“? Д е ж інакше, як не в ґет- 
ті, до якого „маестро“ має честь належати. Мо­
вляв все, що відбувається поза ґеттом  це „най- 
гопачніший псевдонаціоналізм“ і „мистецьке гар- 
кунзадунайство“ . І тільки ґетто , перепоєне му­
дрістю рабіна, має патент на продукцію чисто­
кровних націоналістів, видатних мистців, прекрас­
них Валєнродів та Макіявелів і „незломних“ К у- 
лішів.

Все поза „талмудом“ це, бачите, „фільосо- 
фія несмертельного майстра К уперяна“, це „інер­
ція невольницької мімікрії“, це „ґрафоманське ру- 
коблудіє“ , за яким „криється традиційний Гого- 
лівський пацюк“, та „бовваніє традиційно-мертва 
душ а“ .

Всі, що не належ ать до ґетта  — це „хмара 
попутчиків і тоже-націоналістів, які деревляно> 
рецитую ть нашвидку позичені слова“ ...

А  яка „надзвичайна“, ну просто, немов без­
посередньо у жидів позичена, метода!

С таття маестра викликана безумовно появою 
брошур Липи „Українська Д оба“ і „Українська 
Раса“ . Але маестро в цьому не признається. 
В одному місці, тільки, він натякає на „свіжо- 
прочитану брош урку“, маючи на думці саме бро­
ш уру Липи. А  назагал він виступає не проти 
Липи, але так, взагалі. Ц е бачите заговорило йо­
го національне сумління, це він виступає тільки*
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як „носій націотворчих сил”, це він змушений до 
виступу обставинами. Він бо єдиний бачить, що 
робиться навколо, він констатує, він ствердж ує, 
він перестерігає, він кличе!..

Так і бачите перед собою українського К а- 
тона в шляхетній білій тозі, з лицем, перекрив­
леним „ґримасою муки“ , з рукою, простягнутою  
наперед.

О, як дратує його „солодкавий чад просві­
тянських каганців“, як обурює його „в довгім 
л єта р ґу  бездерж авя набута мертводушність, що 
забиває все живе й творче“, з яким сарказмом 
говорить він про „пересипане нафталіною народ­
ництво“ і „згоду в семействі”!

Ні, каже маестро в тозі К атона — оптиміз­
мові немає місця серед нас!

„Коли — говорить маестро — за останнього 
плянового голоду 1933 року українському наро­
дові зроблено біолоґічну вирву в розмірі кількох 
мільйонів жертв, то тут ані „ґрунтовне знищен­
ня поміщицького землеволодіння”, ані „гіамятник 
Ш евченкові", ані врешті уславлена „укрмова” не 
можуть бути навіть тінню „історичної компен­
сації ”.

Слушно, цілком слушно. Підписуємося під 
цим. Н е промовляє до нас також ані „масонський 
маюфес”, ані „єдинофронтовий ф окстрот“, ані 
„провінціяльне декаденство”, ані „глибокомисле- 
но-фельдшерські трактати про милозгучність”.

Але ми хочемо тільки запитатися, в якій мі­
рі це все, що пише маестро торкається Липи, 
з  яким він колись співпрацював і ж урналу „кан­
дидатів на Варягів“, в якому він колись співпра­
цював?

Т у т  і виявилася ціла „щ єлкопьорська“ ме­
тода нашого маестра, запозичена, як ми згодом 
побачимо, цілковито від його учителя—рабі Дон- 
цова.
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Ц я метода така: щоб легше побороти про* 
тивника — противника не поборюється, а ство­
рю ється н о в о г о  противника, який має стільки ж 
рис своїх, як і чужих. І такого противника кла­
деться вже на плечі. Легко й без жадного зу­
силля.

Щ об довести безпідставність тверж день Л и­
пи (а разом з цим і своє право бути чорним пе~ 
симістом) наш маестро говорит про все, ал е ... 
дуж е мало, або майже нічого про Липу. Він 
деклямує про „універсальний спосіб перелицьо­
вування на язик малоросійський“, про „незни- 
щ альну хитрість з собою“, про „критерії“ общепо- 
лєзних і дєшьових кніґ для народа“, про „хро­
нічний культурний епіґонізм“ , він полемізує 
з „галапасами“ що „мертво ісповідують релігію 
куркулячого матеріялізму і незмінно вірять в уні­
версальність вивісочно перемалювальної україні­
зац ії“ , він ствердж ує, що „переживаємо час, ко­
ли жити на дурничку не можна“ ... і тільки зрід­
ка, знехотя й обережно, на фоні цілого свого фра­
зерства наш маестро показує читачам обличчя 
Липи... Мовляв — я нічого не кажу, я його на­
віть по імені, не називаю, але ви сами бачите 
який „тож е націоналіст“ і „попутчик“ оцей осто­
гидлий негідник Липа.

І все це разом з підозрілою „ерудицею “, за- 
запозиченою із російської енцикльопедії „Б рок­
гауза і Ефрона“, разом з типово-маланюківськи- 
ми „ в ч е н и м и “ словами— демаґнетизація, нарко- 
тизування, металізація, компенсація, субсстрат 
і т. д. — разом з цитатами із Ібсена, з поклика­
ми на Ляйбніца і Сореля (див. відповідні гасла 
в енцикльопедії того ж Брокгауза і Ефрона) з ла­
тинськими сентенціями такого типу як „deus ех 
machina“ з Кулішем, Ш евченком і Хвильовим і... 
навіть Башкірцевою, що з легкої руки рабіна, 
стала аж надто популярна в ґетті. Словом, ви-
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словлюючися стилем самого маестра, „omnia mea 
mecum porto“ ! І все на те, щоб „угробити” авто­
ра брош ури про українську рас\? і... своїх колиш­
ніх приятелів — „кандидатів на варягів“ .

Бо ж це і є ті к о н к у р е н т и ,  які не дають 
змоги спочити на лаврах нашому маестрові, ті 
конкуренти, які ввесь час вибивають з-під нього 
крісло на якому він з благословення рабіна не­
порушно сидить в ґетт і протягом кількох років.

„Hier ist der hund begraben“. І не вірте мае­
строві, не вірте в його щирість. Немов Вертін- 
ський він підфарбувався тільки на траґічно-том- 
ного Перо.

Д ум аєте у нього справді зявляється „почут­
тя  тривоги” за націю, він справді щиро говорить 
про „апокаліптичний вік“, про „грандіозну бороть­
бу з апокаліптичною бестією ” і „про невсипущу 
внутрішню боротьбу формотворчих і ідеотворчих 
сил з інертною масою етносу“? Нічого подібно­
го. Ц е все деклямація, типовісенька для Мала- 
нюка, все це хлєстаковське фразерство, за  яким 
нема жадного змісту.

„Мені залишилася самота, але я  виконаю 
все що можливе на самоті“ — із смаком цитує 
маестро Куліш а і з неменшим смаком прикладає 
ці слова до себе.

А далі разуміється, ввесь цей препишний, 
бомбастичний стиль Олімпу — „odi profanum vul- 
gus“, „липка невидима маса“ , „Великий К ривий“ 
і врешті остання сакраментальна фраза, глибша 
навіть своїм змістом, ніж сам маестро того спо­
дівався.

„Щ о ж дивного — пише маестро—що н о с ії  
н а ц іо т в о р ч и х  си л  в моменти тяж ких зударів 
з „масою“ та її блаженно-етнічним оптимізмом, 
воліють замісць нього творчий песимізм, воліють 
замісіть расової ідиллі—трагічну концепцію ж ит­
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тя, а часом навіть, на потіху оптимістичної біль­
шосте, заламую ться”...

Так, нічого дивного, коли з а л а м у ю т ь с я  
справжні носії націотворчих сил і справді в мо­
ментах тяж ких зударень з масою.

Але, коли дехто не заламується, а у д а є  
своє заламапня? Тоді що? Коли крізь це зала- 
мання вимальовується обличчя звичайного, трохи 
істеричного, трохи „акторського“ інтеліґентика 
Рудіна, проглядає розвезений тип р о с ій с ь к о г о  
Хлєстакова, що не мав навіть того почуття гу ­
мору, що його український відповідник. Щ о-ж  
тоді, високоповажаний маестро? Чи також все 
зрозуміле й нічого немає дивного на нашому 
„націоналістичному” Олімпі?

І чи той „Великий К ривий”, про якого пише 
маестро й перед яким перестерігає і Липу, і кан­
дидатів на варягів, і всіх тих ін ш и х , що не є ра­
зом з ним в ґетті, не сидить у нього самого 
в душі? „Великий К ривий“ , який змуш ує його 
відвертатисся від усього, що йому не зрозуміле, 
поринати в своє буденне, чуже всяким україн­
ським поривам, приватне ж иття, що в ньому 
він з апльомбом грає ролю—^ іе в гс га  икгаіпвкіе^о“ 
перед С л о н і м с ь к и м и  й Тувімами! Великий К ри­
вий, який казав йому, с о т н и к о в і  У к р а їн с ь к о ї  
А р м ії  відшахнутися від то ї Армії, стратити вся­
кий контакт з її представниками, який кинув 
його в табор противників тих, що під їх началь­
ством він колись мав честь служити, який викре­
слив його з ряду емігрантів і змусив підписува­
тися під заявами його рабіна, що „ В іс т н и к “ 
к у л ь т у  П е т л ю р и  н е  т в о р и в  і не т в о р и т ь !
I врешті, чи не Великий Кривий робить мае- 
стра оборонцем „творчого“ песимізму в публі­
цистиці і звичайним чорним песимістом в поезії?

Д о речі про песимізм. В тому ж журналі, 
де маестро вмістив свою статтю  „Мислі в роко-
11



вини, вмістила трохи згодом і немов у  відповідь 
маестрові, невеличку статтю  „Сила через ра­
д ість“ О л е н а  Т е л іг а * )  П равда і на неї ґетто  
наклало своє тавро, і вона виступає проти „то- 
же-націоналіста“ Ю рія Липи, який посмів відді­
литися від „кагалу“, але зате мусимо ствердити, 
що ціла стаття  дуж е близька нам своїм світо­
сприйманням. Відкиньмо, подиктовані інтересами 
, .кагалу“, уступи про Липу, і ми одержимо моло­
дий, бравурний ессей над яким справді варто зу ­
пинитися.

„Власне тепер  — пише О. Т еліга — коли лу­
нають домагання плекати культ наших традицій, 
мені хотілося б піднести високо традицію наш ої 
р а д іс н о ї  сили , одчайдушного українського гу ­
мору, щоби забути назавжди понуру традицію 
XIX віку: традицію, яка сприймала ж иття 
й служення нації, як т я ж к и й  с ір и й  о б о в я з о к , 
я к  т іс н е  яр м о , яке так стискає за горло, що 
з нього видобуваються лише стогін, квиління або 
благання. Не сміх, не клич, чи наказ”.

Цю „традицію нашої радісної сили“ варто 
було б пригадати Маланюкові, який в минулому 
бачив тільки, як ми це покажемо в окремій стат­
ті про нього, хаос і тьму, а сучасність відкидає 
з „ґримасою муки“ .

Б ез всякої щ ирости, без всякого переконан­
ня повстає він проти тих, яких називає „тож е— 
націоналістами“ і яких мусить поборювати в імя 
моралі ґетта. Нічого не може він їм протистави­
ти крім своєї інтелігентської ф разеольоґії, своєї 
понурої зненависти до всього живого й нового, 
ароґантської пози першого тенора, який вж е да­
вно охрип, опустився й вилисів, а все хоче гра­
ти ролю серцеїда й сальонового льва.

При читанні його статті приходить на дум­
ку ґеніяльне окреслення Достоєвського, яке він

*) Вістник, кн. 9, вересень 1937 р,
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вжив до балаканини незабутнього „імперського” 
інтелігента Степана Трофімовіча з „Бєсів“ .

„Умний рускій вздор“! Справді „вздор“, 
з яким навіть полемізувати тяжко. Н изка бомба- 
стичних фраз, неповязаних жадною льоґікою, 
жадним внутрішнім глибшим переконанням, жад­
ним справжнім горінням. Лемент „інтелігента“ , 
якого ж енуть з теплого насидженого кута і якому 
обнижають емеритуру на десять відсотків. І при 
тому лемент інтелігента заляканого. Цілою сво­
єю поставою нагадує він ту  знану дівчину, що 
хотіла „нєвінность соблюсті і капітал пріобрєсті“ . 
Д есь так між іншим лягнути своїх противників 
задньою ногою — це Маланюк може, але висту­
пити одверто без заборола — це він боїться зро­
бити. Він боїться взагалі одвергого й чесного 
бою. Саме плазунство, саме оминання, самі на­
тяки й недоговорювання.

Щ о ж справді може він закинути Липі, про­
ти  якого, головним чином повстає в своїй статті? 
Хіба ж Л ипа не потвердив своєю літературною  
діяльністю тих „тез”, що він їх висунув в публі­
цистиці? Хіба не є його творчість шуканням 
„героїв” наших визвольних змагань?

В найгірших часах польської історії, коли 
справді оптимізмові не могло бути місця в сер­
цях Поляків Сєнкєвіч написав свою о п т и м іс т и ч ­
н у  „Трильоґію “ . Написав саме тому, щоб по­
кріпити зневірених земляків, щоб змусити їх по­
дивитися на свою дійсність мужньо й з вірою 
в перемогу.

І той оптимізм, який посіяв Сєнкєвіч в ду­
шах Поляків не був ніколи „чинником ослаблення,, 
демаґнетизації, навіть наркотизування"...

Ми могли б тільки порадити Маланюкові 
одне: — перестати „крутити“ й не вдавати дур­
ного жида, який, мовляв, сидить собі тихенько й 
нікого не зачіпає, а всі його бють невідомо за що.
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І коли б він крутити п е р е с т а в , він би му­
сів признати, що „оптимізм Липи, чи „оптимізм“ 
ґрупи „М и“ (тих „кандидатів на варягів“ , як він 
її обережно називає) нічого не має спільного 
з тим оптимізмом, проти якого він виступає 
в своїй статті і проти якого мобілізує ціле 
ґетто .

Ніхто з нас ані „жити на дурничку“, ані 
„відпочивати“, ані „складати увесь тягар  лише 
на небіщиків“ не збірається.

Лише всі ми хочемо знайти конкретний ви­
слів для своєї віри в велике майбутнє своєї 
Батьківщини, хочемо йти до цього майбутнього 
не через гіркий сарказм, не через опльовування 
свого минулого, й не через безвітрильне, пасив­
не особисте існування.

Щ о ж вбратися в то ґу  песиміста, приймати 
валєріянові краплі на чутку про новий голод на 
Україні', бити себе публічно в груди й перекону­
вати всіх про свої великі терпіння, а водночас 
„під шумок“ дбайливо розбудовувати своє ,,ху- 
торянсьско-малоросійське“ ж и т т я — це найлегше. 
Т у т  песимізм і смуток накладає печать чогось 
вищого. Ц е своєрідний „Чайльд-Гарольдизм“. 
Ц е самовиправдання. Ц е  „натяк“ на те, що ось 
мовляв за цим песимізмом, за цим шляхетно-до­
кірливим покивуванням голови щось ховається, 
якийсь глибший зміст, якесь знання універсаль­
ної рецепти на всі національні болі й кривди.

Але ми знаємо, що за цим нічого не 
криється. Нічого, крім переляку перед насту­
пом „молодших“ крім одчайдушної оборони свого 
становища, своєї „націоналістичої“ насидженої 
посади в Донцовському ґетті, крім звичайного 
„фізіольоґічного“ песимізму.

„Українська літературна праця була для 
нього — пише про М етлинського один сучасний 
автор — свого роду похоронною церемонією...
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Псевдонім М етлинського — „М огила“ — цілком 
відповідав його поглядам на долю українського 
слова: кінець і смерть. Відповідав і змістові його 
поезії, що була курганним плачем — голосінням 
над небіщицею — батьківщиною“*).

Полемізуючи з Маланюком, ми виступаємо 
саме проти то ї похоронної церемонії, яка, зда­
ється, є зм іс т о м  ж и т т я  автора кількох|цілком 
„похоронних“ збірок поезій.

Виступаємо в імя здорового українського 
„оптимізму“. Н е боїмося цього слова, як 
не боїмося й тих жидівських завивань, що час 
від часу лунають на нашу адресу з ґетта.

*) Борне Одьхівський. Вільний Нарід, ст. 29.
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III.

„Так, Польща! Маемо з нею ба­
гато неполагоджених рахунків і тут 
і там і ще десь. Але все це кон­
флікти льокального значіння“...
(Д, Донцов. Підстави нашої політики).

„Ш ановний П ане Редакторе ! 
Прошу умістити в Вашім часописі 
оцей мій лист: „Век Н ови“ (з 25.Х.37) 
приніс статтю „Уваги про україн ­
ське питання“, звіт з відчиту п. 
Н егая в польськім „Клюбі респу­
блікансько-демократичної інтеліген­
ції“. В цім відчиті м. і., покли- 
куючись на „спільну російську н е ­
безпеку" і „спільноту історичних 
інтересів“, п. Н егай  приписує мені 
одну, поширену в деяких україн ­
ських кругах політичну орієнтацію. 
Щ об баламуцтво не ширилося оцим 
стверджую;... що орієнтація, яку 
приписує мені п. Н егай  н е  є м о я 
о р і є н т а ц і я"(!)

З пошаною Д р. Дм. Донцов.
{„Діло" неділя 19 грудня 1937р,),

Заверш енням жидівських метод в полеміці, 
підсумком цілої акції ґетта , спрямованої супроти 
нас, всіх тих молодих націоналістів, які в імя но­
вого вислову „націоналізму“ не завагалися всту­
пити в одверту боротьбу з ґеттом, є стаття са­
мого рабіна, стаття Д . Донцова „Авіронове на­
сіння“, вміщена аж в двох числах ,,Вістника“ (10 
і 11) за 1937 рік. Ц е вже не Малашоківське за­
вивання, це правдивий „скреж ет зубовний“, справ­
жній“ остервенілий рев, а водночас верх безсо­
вісного крутійства й маняцької меґальоманії.

Зміст цієї статті такий: немає Бога, крім 
Бога і Магомет пророк й о го !

Щ об довести цю тезу  наш рабін сягає аж 
до біблії, до „старої, — як він пише — і вічно

16



свіжої, а тепер несамовито актуальної книжки“ .
І ось на підставі біблії повстає на сторін­

ках „Вістника“ така „умопомрачительная“ кон­
цепція.

А  саме: був колись Моїсей, жидівський про­
рок і мудрець, який постановив жидів звільни­
ти від фараонової влади й вивести до землі обі- 
тованої. І був Авірон бунтар і опортуніст, що 
намовляв жидів повернутися до Египту.

М оїсей — це і є Донцов, а Авірони (авіро- 
нове насіння) це всі ті, що проти Д онцова ви­
ступають. Рабін Донцов — український Моїсей 
— один має слушність. В його „обширній про­
грамі наявні всі прикмети яскравої, запалюючої 
серця, пориваючої на великі чини міта-лєгенди”. 
Реш та — ґо ї, пси, харцизяки й стверво! Аві- 
ронове насіння! Всі до купи, всі однакові, всіх 
треб а  винищити! Всіх треба поставити в один 
ряд (назалежно від їх віку й переконань), бо всі 
вони поповнили о д и н  злочин: в тому чи іншому 
не погоджувалися з Донцовим. Л ипа виступає 
поруч з Вінниченком і Христюком (?!), статті 
з „Ми“ цитую ться разом із статтями орґану .'ес­
ерів „Вільної Спілки“, „Політично-інфйрмаційний 
Бю летень“ ес-дека Чикаленка — це у Д онцова 
те  ж саме, що й „Трибуна М олодих“ у  „Т ри зу ­
бі“ , Борис Ольхівській має стільки ж слушности, 
скільки і Н. Григоріїв, або Ісаак Мазепа. Всі 
вони однакові. Ц е вони! Ц е многоголова ги­
дра, яка хоче зїсти Донцова. „Людський дріб 
і темна муть“, „феллахи“, „туподумна юрба“, 
„барани“, що „вічно пасуть очима за привични- 
ми часами фараонової панщини“.

А  навпроти них, в „белом вєнчікє із роз“ 
встає сам  Донцов, сам чудодійний цадик, який 
н ік о л и  не помилявся, завжди мав слушність, все 
передбачав, і ось тепер веде „ ґр азя  ачамі“ цілу 
Українську Націю до обітованої землі.



О тж е вони! Вони, Авірони. І на них на- 
кидується Донцов, бо в о н и  переш каджаю ть йому 
виконати свою місію, вивести Нарід У країн­
ський з єгипетського ярма.

І це нічого, що Л ипа має стільки-ж спіль­
ного з Вінниченком і Христюком, скільки Д он­
цов, припустім, з Хатаєвичем, це нічого, що 
Ольхівський якраз саме й виступає в своїх стат­
тях  проти Григорієва і Ісаака Мазепи, це нічого, 
що співробітники „Трибуни М олодих“ мають пе­
реважно по двадцять років і тому ніяк не мо­
ж уть відповідати за помилки Ц ентральної Ради, 
це нічого, що „Ми“ (або, як його називає Д он­
цов ,,неперіодичний альманах“) завжди й всюди 
пропаґує чинний державний націонализм, ши­
рить культ наших великих традицій і поборює 
всі прояви партійництва та  політичного анархі­
зму, в тому числі соціялістичну дурійку, репре­
зентовану „Вільною Спілкою“ та ріжними інши­
ми „ес-ерівськими“ чи „ес-деківськими“ органами! 
Все це нічогісенько для Д онцова не значить! 
Наш націоналістичний „кантор“ з чисто жидів­
ською впертістю і з неменше жидівським фана­
тизмом співає про одне:

— Всі вони однакові. Немає жадної ріжни- 
ці миж старими й молодими, між минулими 
й сучасними, між малоросами й Українцями, між 
тими, що прагнуть величі для своєї Батьківщ ини 
і тими, які хотять ту  Батьківщ ину підпорядку­
вати чужинцям, між соціялістами й націоналіста­
ми, між патріотами й зрадниками та  запродан­
цями, між чесними людьми й мерзотниками! Всі 
вони, коли тільки повстаю ть проти Донцова, або 
хоч би сміють полемізувати з ним — вс і авіро- 
нове насіння, нечисті ґоі, психопати й не зни­
щивши їх не дійдемо до землі обітованої. Одна 
бо є правда на землі — правда, яку пропаґує
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„Вістник“, один бо є Б ог і один рабін, який во­
лю Б ож у розуміє — Д р. Д митро Донцов.

І от рабін приймає позу пророка, рабін за ­
палюється біблійськими патосом, простягає руки 
до неба й промовляє. Рабін говорить, що біле 
є чорне, а чорне є біле й ґетто  йому вірить. 
Рабін говорить, що во н и , цебто, Липа, Ольхів- 
ський, Криж анівський, ґр у п а  „Ми“ й „Трибуна 
М олодих“ — це те саме, що й діячи перших ро­
ків революції, які мріяли про федералістичну Р о ­
сію та шукали порозуміння з імперською демо­
кратією — і ґетто  йому вірить. Бо якж е ж не 
вірити рабінові, який знає талмуд і один тільки 
є носій правди Божої. Ґ е т т о  йому вірить! 
В фанатичній „жидівській“ атмосфері повстає 
справжній психоз. Ось, ось кагал руш ить ни­
щити противників рабіна, з жидівських рук по­
летить каміння, — розпни їх — заверещ ить юрба, 
переконана в святості рабіна й  в непомильності 
його слів.

Т а ми, полемізуючи з рабіном, не перекона­
ні ані в його святості, ані в його непомильності. 
Д ля  нас зрозуміло, що не святе унесення, не ві­
ра в правду діла свого робить рабіна фанати­
ком, змушує його кидати громи й блискавиці на 
своїх противників, а змушує його це робити зви- 
чайнісенький ін т е р е с , рабін просто боїться ін­
ших рабінів, рабін просто боїться к о н к у р е н ц і ї ,  
рабін не може знести, щоб хтось інший, крім 
нього читав—„тойру“, розумів цю „тойру“ й ви­
кладав її.

Тимто рабін борониться, рабін відгризаєть­
ся, рабін гарчить і клацає зубами, рабін показує 
пазурі й тимчасом йому ще вдається впливати на 
ґетто. Ґ е тт о  вірить в талмуд. А  в талмуді сто­
їть  виразно: „коли чужий читає тойру — він по­
винен вмерти“ (Талмуд. Тракт. Авойде Зуре. 
Розд. І).
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І ґетто  вищить разом з рабіном.
С таття „Авіронове насіння“ є саме яскра­

вим прикладом такої одчайдушної оборони рабі- 
на. З а  всяку ціну рабін хоче піднести свій авто­
ритет, хоче довести, що він тільки є українським к 
Моїсеєм, він виведе Українську Націю з неволі, * 
він один є справжнім жидом і ті, що він їх вла­
сноручно обрізав є тільки одні справжніми жи- 
динятами. Щ об довести це рабін хапається всіх 
способів, підтасовує факти, витягає цілий мішок 
„найавтентичніших цитат“ , лається, сичить і плює, 
відтворює перед читачами справжній танок свя­
того Віта, а передовсім кричить, кричить так, що 
в вухах лящ ить, так, щоб на все замкнути уста 
своїм опонентам, щоб іх перестраш ити й приго­
ломшити.

Щ о стаття „Авіронове насіння“ викликана 
власне страхом рабіна за свою шкуру й за свій 
інтерес переконую ть нас останні сторінки цієї 
статті.

„В наші часи — пише рабін — число Аві- 
ронів страшенно збільшилося. Найнебезнечніші 
з них це не Вінниченки, а ті, щ о н а г л о  с т а л и  
т о ж е — н а ц іо н а л іс т а м и “.

І ту т  рабін має на увазі всіх, всіх, всіх.
А  передовсім тих, що колись співпрацюва­
ли в його орґані, а потім з його орґану виступи­
ли, тих що, саме в імя націоналізму, повстали 
проти анархічних Донцовських метод, тих, що 
модифікують Донцовську інтерпретацію  україн­
ського минулого. Т у т  рабін має на увазі „конку­
рентів“ .

„К онкуренти“ пишуть:
„ Продумуючи глибше доктрину Д онцова ми не 

могли вдоволитися його концепцією націоналі­
стичного волюнтаризму, його гаслом „чин для 
чину“ , бо в чині ми шукаємо не „свобідної гри“ 
сил та  амбіцій, а вірної та відданої й мовчазної

20



служби Україні. Належного зрозуміння ваги во- 
яц ьки х 'і держ авницьких чеснот вірности й від- 
данности, чеснот, які наказую ть нам служити не­
похитно У Н Р та її Урядові, не знаходимо ми 
в доктрині Д онцова”. (Передмова до І тому „Б і­
бліотеки У країнського Д ерж авника“).

„К онкуренти” пишуть:
„М оже його (Донцова) доктрина це просто 

вісь його власної літературної творчости, його 
особистої творчої експанзії? М оже цей динамізм 
абсолютним є тільки для нього, бо ж кожний по­
ет  має свій власний абсолютних! динамізм? Мо­
жливо. Але це не вісь України. У к р а їн а  є б іл ь ­
ш а в ід  о к р е м и х  п о е т ів !  (Ю рій Липа. Україн­
ська Доба. ст. 15).

Ц і конкуренти для рабіна небезпечні. Ц е 
вж е не „національні вороги” виступаю ть проти 
Українця, не політичні ґрупи ведуть кампанію про­
ти ф а ш и с т а , це говорять сво ї, ті самі, що ра- 
бін їх вважав колись за  с в о їх  ж и д и н я т  і ті, 
які від тої чести в імя вищ ої правди української 
відмовилися.

І їх, головним чином їх, мав рабін на думці, 
коли писав своє „Авіронове насіння“. Ц е статті 
в „Ми”, виступи Ю рія Липи, поява „Трибуни 
М олодих” у  Тризубі, перші томи „Бібліотеки 
Українського Д ерж авника” с п р о в о к у в а л и  ра­
біна оголосити свою „оборону”.

Ц е, що він пише про Вінниченка, Григорієва, 
Ш аповала, Грушевського, що він цитує ріжний 
ес-деківський і ес-ерівський мотлох, що він гово­
рить про федералізм Ц ентральної Ради — все це 
спосіб, трік. Трік, знаний вже нам із статті ма- 
естра Маланюка. Все це лише для того, щоб 
легше „припечатати” своїх єдиних „найнебезпеч- 
ніших” (як він сам пише) противників, щоб при­
крутити їм чужі помилки“, а  потім за ці ж по­
милки бити. Ц е „методка“! \Д м етодка, яка над-
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Т О  підозріло Д Х Н Є  б п т г т а г р к і т д ^ к и м м  м р т п т г я м т д  

<'~‘‘‘Щ>икрутити й р о ^тр ід яти І'Д Іолемізуючи із стат-
■ тями"Липи в „Новім ЧасГ’Т’ Тз статтями Ольхів-

ського, цитуючи статті співробітників „Трибуни 
М олодих“ у Тризубі, рабін кінчає своє „Авіроно- 
ве насіння” так:

„Вони ж були такі горді на свої гасла: де­
мократія, соціялізм, монархізм і т. і. Най лиш уть 
те собі далі. Н ай причеплять до них — про ме­
не—слово „творчий“. Най звуть себе архипатріо- 
тами. Д ля чого чіпляють (чи не чіпають?) на­
ціоналістичну ідею, яку все поборювали, і якої 
ніколи не приймала й тепер не приймає їх дугла? 
Щ об її скомпромітувати,як скомпромітували ідею 
незалеж ности”.

Ось воно що! Ось для чого потрібна була 
ця вся саламаха цитат в „Авіроновому насінні”! 
Ось для чого треба було притягати за вуха Він- 
ниченків, Григорієвих, Ш аповалів, діячів Ц ен­
тральної Ради, Христюків і т. д.

Все на то, щоб впхати Л ипу, „Ми“ , „Т рибу­
ну Молодих“ ,. „Новий час” і взагалі всіх, що насмі- 
лися непогоджуватися з рабіном в о д н у  с м е р ­
д ю ч у  к у ч у , а потім топтатися по цій кучі, ви­
гукувати до своїх жиців і жидинят: ню хайте,
нюхайте, як від них смердить! їх  треба знищити, 
з ними треба боротися. Бо, „поки не вимре все 
кодло, що коїло ледарство — не вступить нарід 
до обіцяної землі“ . Вони ж бо проповідують „за ­
сади толєранції, зрозуміння й вирозуміння“ , вони 
відповідають за „єдінонєдєлімський патріотизм 
діячів Ц ентральної Ради“, вони „заносять своє 
голосіння і тугу  за втраченим єгипетським раєм, 
за  федеративною Росією до цілої Европи“ , „вони 
є психопати з головою замотеличеною федера­
ціями, ліґами й союзами”, вони „цілий час по­
терпали щоби український рух не спрямовано 
•в небажане р іч и щ е/в  річище одвертої революції

ж
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проти Росії”, „вони рідні діти покоління розїд - 
женого пістряком” і т. д., і т. д.

Читач з ґетта , який вірить рабінові на сло­
во й не подумає запитати: що має з тим всім 
спільного Липа, Ольхівський, „Ми“, „Трибуна 
М олодих“, або „Новий час“ . Він ствердить, шо 
„also sprach“ Донцов і на тому кінец. А  рабіно­
ві про те й розходиться. Він довів, він ствердив* 
він поставив крапку над „i“ . І він далі, „сеґре- 
ґу є  й ш ереґує“ свїх „опонентів“, бє Христюком 
Липу, а Мазепою Ольхівського, зводить цілком 
чужих собі людей, змушує їх стояти поруч і го­
ворити в одне і врешті створює для власної впо­
доби покірний хор своїх „ворогів” від большеви- 
ків до „тож е націоналістів“ , які, за порухом ма­
гічної палички рабіна, заводять всі разом:

А вж еж , ми смердимо! Ми всі однаково смер­
димо!

Так співає цей хор на сторінках „Вістни- 
ка“ , під регіт і посвисти ґетта.

І ніхто з ґе тт а  не знає, ніхто не відчуває 
навіть, що нас, молодих націоналістів, в цьому 
огидливому хорі властиво нема, що є там тільки 
наші, до нас нічим не подібні, креатури, створе­
ні „ad hoc“ дотепним рабіном на власну втіху й 
радість своїх однодумців.

Ніхто тимчасом не розуміє, що там в тому 
хорі, в хорі людей, які занапастили Українську 
Д ерж аву  або свідомо, або пасивністю своєю, або 
тим, що просто не х о т іл и  н ічи м  с п р и ч и н и т и ­
ся  до її р о з б у д о в и , нічим не схотіли для Д е р ­
жави пож ертвувати, є ще одне вільне місце й це 
місце належиться... самому рабінові.

Так, смердить не від нас. А  від нього! Від 
рабіна!

Ні Липа, ні співробітники „Ми“, ні тим біль­
ше співробітники „Трибуни М олодих“, ні біль­
шість співробітників „Нового Ч асу“ в українській
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революції не могли ще брати участи, не могли 
ще грати ролі при будові Української Д ерж ави, 
не були членами Ц ентральної Ради і універсалів 
не видавали.

А рабін? Рабін тоді вже, підчас революції 
був відомий публіцист і людина в цілком дозрі­
лому віці. Він уж е тоді прекрасно — як сам пи­
ше — бачив, як „останний темний дядько“ на 
Україні хотів безпардонної боротьби з москалями 
і як „лідери всіма силами вибивали з дядьків цю 
недемократичну гадку“. Ні не тільки тоді! Він 
знав про це навіть куди раніше. В одній своїй 
статті з 1936 року („Вістник“ кн. 5. 1936 р. „Во­
ни і Ми“ ст. 375) рабін буквально написав, що 
ще ,,в 1913 р о ц і п р о ч у в а в  т о й  б а л а ґа н , я к и й  
п із н іш е  п о л іт и ч н ій  д у р и с в іт и  р о б и т и  - 
м у т ь  з к л и ч е м  с а м о с т ій н о с т и “. (!!). О тж е він 
все бачив, все знав, він в 1913 році вже мав біль­
ше державної мудрости, ніж всі українські полі­
тики разом взяті за все існування української 
політичної свідомости, але... але на Україну не 
появлявся. Він волів сидіти собі спокійненько 
закордоном і, попиваючи каву в затишній кавярні, 
бути собі критичним обсерватором та не нести 
жадної відповідальносте за події української ре­
волюції. Тепер рабін говорить, що вся вина 
в „лідерах”, які не схотіли використати вибуху 
національної зненависте селянства проти Моска­
лів. Але ми запитаємося, чому ж рабін не зро­
бив цього? Чи шанси Вінниченків і Ш аповалів 
були більші за шанси рабіна? Ні, просто рабін 
„не був на У країні“ , як з гордістю сам приз­
нається на 917 сторінці свого універсального 
ж урналу за 1937 рік, стверджую чи, що не може 
відповідати за події на Україні, бо н а  У к р а їн і  
не був. А  чому н е  б у в  про це рабін не пише. 
Йому видається це таким простим, що він і ви­
ясняти цього не хоче. Просто н е  б ув  ось і все.
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Н е був на Україні в той час, коли так фатально 
бракувало людей, коли „свідомих Українців“ можна 
було на пальцях перелічити, не був на Україні, 
коли тільки починала творитисяй  ферментувати 
національна українська стихія, коли, як сам ствер- 
джує, наростав „розпечений до білого психічний 
стан взаїмної ненависти Українців і Москалів* 
(817) і коли „сліпі й глухі були наші лідери“ . 
Чому ж рабін сам не став „лідером“, чому ж не 
поїхав використовувати оцей „розпечений до бі­
лого психічний стан“? А дж еж  не був рабін ані- 
калікою, ані недолугим старцем, ані недозрілим,, 
нікому невідомим, юнаком! Чому ж не зробив 
цього?

Ех, рабіне, рабіне! Від того „н е  б у в “ смер­
дить звичайним н а ц іо н а л ь н и м  д е зе р т и р с т в о м !:

О тж е за часів Ц ентральної .Ради рабін чо- 
чомусь „не б у в “ на Україні, але чомусь за часів: 
московського запроданця Генерала Скоропадсько­
го рабін вже на Україні „ б у в “. Був і сидів 
міцно на тепленькій посаді шефа пропаганди цьо­
го нефортунного ґенерала. Б у в  заки існувала 
„тверда“ влада з німецькими жандармами й росій­
ськими офіцерами. Був кілька місяців, а потім, як 
тільки повіяли революцію™ вітри, він і собі зно­
ву повіявся закордон. Чи від цього б у в  не 
смердить також ?

А що робить рабін потім? Чи він бере участь 
в визвольній боротьбі? А дж еж  вже нічого 
не може стати йому на перешкоді? А дж еж  
немає вже жадних „орієнтацій“ на російську де­
мократію, а є героїчна й сувора війна з Москов­
щиною, є страхіття одчайдушної оборони реш ти 
державної території перед большевицькою нава­
лою! Т а ні, для рабіна ці часи занадто неспокій­
ні, щоб він ризикував своєю шкурою. Рабін зно­
ву волить „не  б у т и ” на Україні. Він забираєть­
ся аж в невтральну Ш вайцарію , де вчіпившися
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за марненьку посаду урядовця диплом атичної 
місії У Н Р сидить аж доки не вщухає війна з Мос­
ковщиною.

Тільки тоді, коли війна вщухає він підіймає 
голову. Н а книжному ринку появляється його 
памфлет „Підстави нашої політики“ , де рабін 
виявляє себе прихильником польсько-української 
концепції, виливає помиї на всіх своїх політич­
них і особистих ворогів і... якось безпосередньо 
по написанні цієї книжки рабін опиняється 
в Польщі.

О тж е від кого смердить, рабіне? Від нас, 
чи від людини, яка за ціле своє ж иття була 
всім, але н ік о л и  ц и м  сво їм  ж и т т я м  д л я  с п р а ­
ви  Б а т ь к ів щ и н и  р и з и к у в а т и  н е  х о т іл а ?

Заки рабін був т іл ь к и  п у б л іц и с т о м , „лю­
диною пера“, як він сам про себе писав, обурю­
ючись, що хтось йому, „людині пера“ підсуває 
відповідальність за політику українського уряду, 
заки репрезентував тільки кавярняну богему—ні­
кого з нас його біографія не цікавила. Але т е ­
пер рабін вже Моїсей, тепер він говорить про 
„невеличку кумпанію“ з якою він піде будувати 
У країну, тепер він основоположник, творець і ке­
рівник Групи траґічнних оптимістів, тепер він 
протиставляє себе всім, ріш уче всім, навіть тим, 
що за У країну не вагалися ж иття віддати, а пе­
редовсім Н а й б іл ь ш о м у  С у ч а с н о м у  У к р а їн ­
ц е в і, який мовчазно впав за  нашу невизволену 
Батьківщ ину під кулями московського чекіста — 
і тому т е п е р  біоґрафія рабінова нас повинна 
цікавити.

Бо тільки знаючи біоґрафію рабіна і його 
методи, знаючи його „чин“ ми зможемо окресли­
ти вартість його слів і істоту його „провід- 
ництва“ .

Ц е розуміє досконало й сам рабін. Борючись 
з своє виключне місце провідника українського
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націоналізму, він, немов Гоголівський Поприщин, 
похапцем намагається зшити собі пишну мантію 
з лоскутків свого куцого ж иття — все н а т е , щоб 
заімпонувати у ґетт і постаттю найсправжнісень- 
кого еспанського короля.

Він нічого не говорить, наприклад, про свою 
працю в с о ц і а л і с т и ч н і й  „Коаліційній Раді“, в К и ­
єві в році 1906, де він, як український е с д е к , за­
сідав вкупі з російськими та ж и д ів с ь к и м и  со- 
ціялістами, організував жидівські боївки і з пі­
ною на устах виступав проти... антисемітизму *)!

В 1909 році в І числі орґану соц.-дем. „П ра­
ц я“ рабін писав:

„Ми (есдеки) повинні скрізь і всюди виясня­
ти в пролетарських українських масах нашу твер­
ду, принціпіяльну, виходячу з інтересів українсько­
го пролєтаріяту, позицію в національному питан­
ні: повинні боротися з шовінізмом певних верств 
російської і польської суспільносте, а також 
з в с е у к р а їн с т в о м * * ) .

І далі:
„Боротьба з всеукраїнством являється для нас 

конечною. Нашою ціллю є внести роздор в рідну 
хату, врізатися в дружній всеукраїньский кон­
ц ерт із своїм власним пролетарським барабаном”.

„В боротьбі української суспільносте за на­
ціональне визволення—пише він далі—українськи й 
пролєтаріят виступить не під с и н ь о -ж о в т о ю  
корогвою всеукраїнства, а під червоним прапором 
революційної соціял-демократії“***).

П ро це рабін також  не згадує. Ні і Він 
тільки скромно ствердж ує, що „ б у т и  ін т е р н а ­
ц іо н а л іс т о м  і п е р е с т а т и  ним  б у т и  — ц е  не

*) Див. „Наш Голос“ , ч. б—7. 1911. Стаття Донцова 
„1906 рік у К иєві“.

**) Див. статтю рабіна „Політичний момент в Росії: 
і завдання соціялдемократії. П раця, ч. І, грудень 1909 р.

***) Ibid. ч. 2 Стаття „Н а черзі".
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т а к а  с т р а ш н а  р іч ” *) (Мовляв, йому рабінові 
все вільно й нічого не зашкодить!). Але зате  
він „ґен іяльно” використовує сучасність. Щ о б 
хтось не написав про рабіна і ось вже на сто­
рінках його журналу правдивий лемент.

П рочитайте наприклад статтю рабіна „p ro  
dom o s u a ” в 12 книжці „Вістника” за 1937 р. 
Якийсь віршомаз написав в „Громадському Го­
лосі“ безграмотного вірша, якого закінчив слова­
ми: „за таку його (рабіна) балачку стукнути 
б йому у лоб” — і ось вже „палка”, „смілива” 
відповідь рабіна. Відповідь, перепоєна „ш ляхет­
ним обуренням”.

„До цих погроз мені не привикати — пише 
у  відповідь віршомазові „відважний” рабін.—К о­
лись Сосюра кликав одного із співробітників 
JlH B -ка до ГПУ. Д ругий тогобічний письмен­
ник грозив російським ГПУ вж е мені“. І далі: 

~','На~"цім -місці заявляю, що погроз бандитів пера 
не б о ю с ь , боротьби (sic!) не занехаю, а коли 

~6 прийшло до того „стукнения”, то  всі'бодай 
-знатим уть з чийого „морального” благословення 

воно вийшло. З а  ньоґо роблю особисто відпо­
відальним —І н. п. М атчака, Левинського і Ста­
хова, в чиїй Газеті той хуліганський виступ ано- 
німової каналії зявився“ .

Закінчення вж е цілком „ревеляційне”:
„Ціла зграя угруповань, концернів, часопи­

сів, і партій — може багато дечого осягнути 
в боротьбі з од н ою  людиною, але одного їй не 
вдасться: змусити мене перестати пропагувати 
думки, які пропагую і які вважаю за слушні”.

Ц я клясична відповідь рабіна говорить сама 
за себе! Нікому не знаний дурень присвятив 
кілька справді „рукоблудних” рядків, в Газеті, 
яку читає — з десяток менше чи більше „ско-

*) Д. Донцов. „Вони й Ми". Вістник, кн. 5 Т равень 
1936 р.
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мунізованих” мамутів і рабін сквапно використо­
вує це, пхоб пописатися перед ґеттом  новою ав- 
тореклямною філіпікою. Мовляв, до погроз йому 
не привикати, стукнення він не боїться, боротьби 
не занехає і т. д. і т. д.

Словом—дивіться, дивіться всі, який я вели­
кий! Мене навіть стукнути хотять! Б ачите, 
який я  небезпечний, який я хоробрий, як я ні­
чого не боюся! Н у і як же після цього мені не 
вірити й мене не слухати?

І ґетто , яке що-місячно одержує до пере­
ж овування пачкз^ такої автореклямної жвачки ра- 
біна знову вірить рабінові ~на слово. Рабін в ґет- 
ті справді виростає на великого вождя, який ці­
лим своїм єством підкреслює зна^лоцість своїх 
слів і виключність свого с т а н о в и щ і

Але ми не належимо до ґе т т а  й нас не суґ- 
ґестіонує ціла ця автореклямна саламаха, яку 
рабін публікує час від часу на сторінках свого 
ж урналу. Нам йде про факти, тільки про факти. 
І ці факти є проти рабіна.

В одній своїй статті про Сталіна, рабін, 
порівнюючи Сталіна з Калігульою, писав:

„Півбоги не терплять конкуренції смертель­
них. К алігуля наказав привезти з Греції ста­
ту ї найславніших мужів, постинати їм голови, 
а натомість настромити свою власну Калігулі... 
О тж е де був Демосфен — його возглавив Калі­
гуля. Д е  був Плятон — його возглавив К алі­
гуля... Точнісенько так, як Сталін. Хоч він не 
краде тулова своїх конкурентів, але зате їх діла. 
Х то створив червону армію, Троцький? Ні, 
Сталін! Хто розгромив Колчака й Денікіна? 
Совкомандіри? Ні, Сталін! Хто навчив Леніна 
азбуки комунізму? Сталін! Х то по довгих роз­
шуках відкрив зовсім незнаного російському на­
родові ґеніяльного Пушкіна, — Д ерж авін, До-
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стоєвський? Ні, Сталін, Йосиф Вісаріонович Ка- 
лігуля” .

Справді „півбоги” не терплять конкуренції.
Н е терплять її й рабіни, які одні-одніські ви­
кладають мудрість Божу. Точнісенько так, як 
Калігуля, Сталін і всі інші півбоги. Вони не 
тільки крадуть чужі діла, вони на власну славу 
докопують зовсім нових, ще ніким недоконаних,
ДІЛ.

Хто вів націю до війни з Москвою, хто перший 
кинув гасло чинної боротьби з ворогом? Петлюра?
Ні, рабін, ( 3  ким тепер боряться большевики, 
кого застлаГПть на Соловки и нищать в свиїх на»—

'  ТІВН Я Х ? ГТ?»т 11<-ір і'т? і і І І Гі р  яЩтш^— Vк'ря -ш - .

~~ ських сел^й^шКйх'. Радите. рабін ..навчив” своїми 
" популярними’' статтями7~вмІщеними аж у Львіи——_ 

ському ,,Вістнику‘*. а ж з кан-яри-і—тгДс ля ЕПе і.  
К ого хотять  вбдхи йаяьш&ешшіу ™ цаші£бе,зігеч> 
Ппного~свогп прптииинкя? Рябіня____________...

І далі: Х то перший по Ш евченкові підніс 
прапор трагічного оптимізму? Рабін. Хто по 
довших розш уках відкрив, зовсім невідомихУкраїн- 
ському Народові, Ш евченка й Лесю Українку? 
Рабін. Хто є український Моїсей? Рабін. З  ким 
бореться ціла зграя уґруповань, концернів, часо­
писів і партій? З  рабіном. Хто нічого не бої­
ться, навіть „погроз бандитів пера”? Рабін.

Рабін, рабін і рабін! Д митро К алігуля! 
Д октор Дмитро Донцов! Єдиний, найавтентич- 
ніший, універсальний лікар душ, сцілитель бо­
лячок і провідник нації! Вже незабаром просто 
„любімий” і „ґеніяльний” вождь! Ц е тільки 
„обставини” склалися так, що він не був на 
Україні підчас революції й тому не міг творити 
армії, відповідати за політику українського у р я ­
ду і навчити „дурного хахла” бути справжнім 
„фашистом”. Ц е тільки обставини склалися так,

ЗО



що фашизм взагалі вигадав трохи раніше .від 
нього оцей'італійський мудрагель Муссоліні. Все 
це дурниці, які рішуче не мають жадного зн а­
чіння.

Дурниці й те, що рабін колись був, як сам 
признається, „інтернаціоналістом”, що повставав 
проти націоналізму Олени Пчілки, що нападав 
в свойому часі на „жовто-блакитників” так само, 
як трохи згодом, розстріляний вже тепер, сла­
внозвісний московський підлизень Андрій Хвиля, 
що окреслював У країнську Націю, як нарід ба­
стард (байстрюк) і називав її ЕшівсЬепсІіп^’ом*). 
Дурниці! Хіба йому не вільно змінятися. Хіба 
йому не вільно, наприклад, надрукувати апольо- 
ґію Польщі, як союзника України на те, щоб по­
тім від тої концепції відмовитися? Ц е  іншим ні­
чого не вільно — це інші, всі ті, які з ним не по­
годжую ться, повинні залиш итися такими, якими їх 
хоче бачити рабін в своїй розгарячкованій уяві. 
А  йому, рабінові, йому все вільно!

Йому було вільно в свойому часі накликати 
молодь українську „викорінити цілком релігій­
ність мас і релігію 1', повставати проти „христіян- 
ської етики”, бо, мовляв, христіянська етика 
є тільки „каганцем, який утримує народні маси 
в їх  скотськім існуванні і помагає їм, не рем­
ствуючи, в покорі носити свої кайдани”, бо, мо­
вляв, „скрізь, де підносилися руки для насиль­
ства і мордів ближніх разом підносилася рука 
в сутані, аби ці морди благословити”**).

Йому було вільно далі виступати проти „на­
ціоналізму наших міщанських публіцистів” та 
„правого українства”, писати, що „цей рух (на-

*) Див. Дмитро Донцов. Н арід-бастард. Ш ляхи. 
Січень-лютий 1917 р. ч. 1 — ‘2, ст. 1.

**У Див. „прецікаву“ брош уру Донцова „Ш кола а р е ­
лігія“. Львів 1910.
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ціоналістичний) знайде в нас (есдеках) свого за ­
взятого ворога”, ствердж увати, що „нам прий- 
деться боротися з ним і проти його антисеміт­
ського і реліґійного туману, і проти його націо­
налістичної демагогії”*).

Підчас Великої Війни йому одному вільно 
було боротися з є д и н о ю  самостійницькою ор­
ганізацією українською — Союзом Визволення 
У країни —• бути на б е з п о с е р е д н іх  послугах 
певних німецьких політичних кол. В інтересах 
цих кол йому вільно було інформувати шведську 
пресу (а через неї й російську), що начеб т о ” не­
ма ні одної серіозної української організації, 
яка б домагалася самостійности і що У країна 
почуватиме себе щасливою, якщо до А встрії 
приріже війна більший чи менший кусок У краї­
н и ”**).

Йому було вільно згодом вихваляти Ц ен ­
тральну Раду (!!)***) на те, щоб потім від неї 
відріктися й піти служити не за страх, а за со­
вість московському Генералові. Йому було вільно 
відріктися й від цього московського Генерала, на 
те, щоб нікому не служити. Йому було все віль­
но. Так, як тому жидові, якому тойра призволяє

*) Див. статтю Донцова „Праве українство“ в соціа­
лістичному місячнику „Наш Голос“, ч. З, 1911.

**) Про це в брошурі „Самостійна Україна“. Вид. 
С. В. У. Вецляр 1917 р.. ст. 41.

***) Про це див. в статті Донцова „Українське тіга- 
с и і и т “ , „ Ш л я х и “ (листопад — грудень. 1917 р.). Ось що 
між іншим писав він тоді про Ц ентральну Раду:

„Коли взяти на увагу, що ці державні форми (Цен­
тральна Рада) вдалося імпровізувати протягом кількох мі­
сяців нації, визутій з великих історичних традицій, зведе­
ній до ролі парія між народами, спиханій систематично 
протягом віків до значіння хлопської маси — то все це 
здається якимось непояснимим міракулюм“ (ст. 725). Сло­
ва, які набирають симптоматичного змісту в звязку з те ­
перішньою кампанією рабіна проти Центральної Ради,
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на все, коли тільки йде про його власний інте­
рес.

Тепер в 1937 році рабінові вільно навіть од- 
в ер то й  цинічно признатися в 12 книзі „Вістника” 
за цей же рік, що „Вістник ніколи не ширив і не 
ш ирить культу С. П етлю ри”!

Ось що дослівно написав в цій 12 книзі наш 
„надзвичайний“ рабін:

„Є в краю орґани, які роблять рекляму геть- 
маничеві, чи був. гетьманові Скоропадському, — 
Вістника серед них нема.

Є орґани, які роблять рекляму „гетьманові 
Розумовському“ (вінже ж Макогон), або мають 
в його бюрі своїх кореспондентів, але Вістника 
серед тих орґанів нема.

Є щ о д е н н и к и  й к а л е н д а р і ,  як і з п е р е ­
к о н а н н я  ш и р я т ь  к у л ь т  о т а м а н а  С. П е т л ю ­
ри , в и д а ю т ь  б р о ш у р и  п р о  н ь о г о , я к і м іс­
т я т ь  п о л іт и ч н і  с т а т т і  „ п е т л ю р ів ц ів “ і с т о ­
я т ь  на їх  к о н ц е п ц і ї  п о л іт и ч н ій , б о р о н я ч и  
ї ї  н а  с е й м о в ій  т р и б у н і ,  чи в Ж е н е в і ,  д р у ­
ку ю ч и  їх п о л іт и ч н і т в о р и , В іс т н и к  ц ь о г о  
н е  р о б и в  і н е  р о б и т ь .”(!)

Ви бачите, яка прекрасна, типово жидів­
ська метода! Рабін не просто говорить про Си- 
мона Петлюру. Ні, він, так собі непомітно, ставить 
його поруч із... самим Скоропадським і самим 
Макогоном. Мовляв це все одне. Вістник не про­
пагує ні Скоропадського, ні Макогона, ні П ет­
люри.

Ц ей демаґоґічний швіндель — це вже остан­
ня квітка в барвному квітнику „метод“ рабіна.

Д ля чесного У країнця він не вимагає, зреш ­
тою, спеціяльних коментарів. Але він набирає 
дуж е п і д о з р і л о г о  освітлення, коли брати під 
увагу  цілість діяльности рабіна.

Так, дуж е підозрілого! Бо-ж вся його діяль­
ність, як він нас переконує, спрямована голов­
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ним чином на боротьбу з розкладовими впливами 
Комінтерну.

І іцо-ж виходить. Вож дя Української Нації, 
творця української мілітарної сили, апольоґета 
безощадної боротьби з Московщиною, людину, 
що з її імям досі не можуть дати собі ради боль­
шевики на Україні, що її імя стало символом ці­
лої визвольної боротьби У країнського Н ароду— 
Донцов не признає! Д онцов ставить це імя поруч 
з іменем московського запроданця Скоропадсько­
го й нікому ближче незнаного „таємничого“ Ма­
когона!

О тж е культу Симона Петлю ри Вістник не 
не ширить. Але культ героя скандальних проце­
сів, авантю риста Д е  Ля-Рока — Вістник ширить.

І культ... Тютюнника Вістник також ширить. 
Цю постать знаного українського авантюриста, 
типового отаманчика рабін сміє протиставляти 
постаті Вождя!

П ризнання рабіна, що культу Петлюри він 
не ширить і одночасне видання спогадів Ю рка 
Тютюника з дуж е „хвалебною“ передмовою—це 
справді симптоматичне явище. Д уж е ц і к а в е  
явище!

Ц е саме і є Д о н ц о в щ и н а ! Т а Донцовщина, 
яка гряззю  закидає всіх конкурентів рабіна, для 
якої нічого святого нема, яка перед жадним на­
ціональним авторитетом хилитися не хоче, бруд­
не, нехлюйне, пристрастие Гетто, що в свойому 
фанатичному засліпленні виє на кожного, на ко­
го тільки покаже пальцем рабін і навпаки захо­
плено вітає кожного, на кого рабін схоче покла­
сти свою чудодійну руку.

Бо хто такий був Ю рко Тютюнник? Як він 
приготовляв, як він приготовив той Зимовий П о­
хід, що так трагічно скінчився „Базаром?“

34



Ось уривки із спогадів свідка подій, учас­
ника „Б азару“ *).

„Терпіла нанедостачу орґанізованности та со- 
лідности й внутріш ня праця ш табу—пише цей сві­
док про Тютюнника.—Його помешкання було зава­
лене літературою  агітаційною, різними паперами, 
тощо. Д оступ до мешкання був цілком вільний 
і туди міг входити всякий, хто хотів. Н іякої кон­
тролі фактично не було. Т реба мати на увазі, 
що водночас сама підготовка повстання уважа- 
лася „таємною“, бо дійсно багато залежало від 
того, чи будуть інформовані червоні про наші 
пляни. Міжтим у помешканні штабу вільно швен- 
далися всякі торгівці цигарками, цукорками, зво­
дили знайомства серед старшин і козаків, всту­
пали з ними в розмови. Появилися раптом і 
якісь дешеві фотоґрафи, які за дуже низьку ціну 
пропонували кожному фотографуватися. А  таких 
находилося чимало, якщо не помиляюся, то й сам 
ґен . Тютюнник. Щ ойно польська розвідка заці­
кавилася цими продавцями й фотоґрафами та  за­
тримала декого з них, які оказалися... больше- 
вицькими аґентами. Але було вж е запізно...

„Д еяки старшини ш табу також не виявля­
лися ані відповідними моральними прикметами, 
ані солідністю своєї праці в штабі. Д есятки стар ­
шин, відомих самому ґен. Тютюнникові, дні й но­
чі провадили на гулянках по кавярнях та інших 
спеціяльних місцях Л ьвова. Бували ріжні неба­
жані ексцеси. В тому добачую я провину самого 
ґен. Тю тюнника“ . І далі:

„Частини, що находилися під його (Тютюн­
ника) керуванням, завжди визначалися своєма- 
нітною „партизанською ” розгойданістю й безлад­
дям, хоч під зглядом боєвим були добрі. Мав 
звичку ґен. Тютюнник наближ увати до себе й

*) Гриць Рогозний. Базар. 1934. Чернівці. Бібліотека 
„Самостійної Думки“.
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„фаворитів“ , яким усе якось сходило безкарно 
з рук у  той час, як до решти він бував часами 
дуже суворий. Всі ці прикмети ґен . Тютюнника 
проявилися й у праці його штабу та в поведін­
ці певної частини його найближчого оточення”.

Свідок розповідає далі, як голий і босий 
відділ у  1000 людей переіменував Тютюнник 
в „армію“, як біля цеї нової армії, немов гриби 
на дощі, зачали, з легкої руки фаворитів ґен. Тю ­
тюнника, рости ріжні „ш таби“ , „інспектури“ та  
„реф ерентури“ .

Саме ці штаби, обози й ці фаворити Генера­
ла Тютюнника й загубили героїв, що впали на 
полях Б азару. Загубили їх  легковажність само­
го Генерала, організація його штабу і взагалі та 
своєманітна партизанська розгойданість, яка аж 
надто була прикметна для Тютюнника.

І трудно сказати, чи Генерал Тютюнник 
був героєм „Б азару“ , чи навпаки тим, хто с в і ­
д о м о  п р о в а д и ' в  д о  к о м п р о м і т а ц і ї  ц і л о ї  
с п р а в и .  Ц е  не було вияснене й досі залиш и­
лося таємницею.

Не менше таємничою є справа втечі Тю тюн­
ника до Совєтів. Рабінові хочеться, щоб він це 
зробив в імя „пімсти і свободи“ . Але ми цього 
признати не можемо. Н іхто не знає в імя чого 
добровільно подався на Україну цей типовий 
авантюрист і анархіст, цей народній вчитель, що 
мріяв бути Наполеоном і про стратегію  знав тіль­
ки з енцикльопедії. Ми знаємо тілько одне, що 
на Україні він викладав тактику горожанської 
війни в школі „красних командіроф“, (в совєт- 
ській термінольоґії це назив. „лекції по практічєс- 
кому бандітізму) що був режисером фільму „Піл- 
судскій купіл П етлю ру“, де грав в найогидніший 
спосіб самого себе, як запроданця світової бур­
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жуазії*), ми знаємо й те, що в Советах написав 
він „спогади“ , в яких обплював цілі визвольні 
змагання свого Народу, знаємо, що до його 
диспозиції в Советах були „сальонки“, авта й ко­
ханки і що йому там нічого, не бракувало.

Щ о його розстріляли!?чБаже мій, сотки ав­
тентичних комуністів розстріляно протягом існу­
вання совєтської влади "й без перерви розстрі­
люють їх  далі. NXjf

Але £є дїйїцЛіо Тютюнника не вдалося „при­
своїти“ й „ використати“? Те, що він щось там 
колись сказав „невозвращ єнцеві“ Бесядовському? 
Щ о він може, ще перед своєю д о б р о в і л ь н о ю  
втечою, сказав щось там свойому особистому прия­
телеві, самому рабінові?

Т а  що це кого з ґе тт а  обходить. Рабін „di­
xit“ і все в найбільшому порядку. Н а  обріях по­
явилася нова зірка, „найбільш вартісний тип вій­
ськового проводиря”, „з гострим розумінням тр а ­
гізму нашої доби“ , „людина невсипущої енергії“ , 
яку, мовляв, тільки „провокація і зрада у власній 
організації привели в руки Москви“.

„З ірка“ ця не загрож ує рабінові. Вона є 
мертва. Вона не є поп}мярна. її імя нічого не 
значить. Своїм імям вона не обєднує жадних 
традицій, не репрезентує жадної духової течії. 
Отже... дается легко до зрозуміння, що ця „зір­
ка“— учень самого рабіна. П иш еться за те, що 
вона п е р е д ч а с н о  загинула, що вона могла б 
щось доконати, але, але... і ось вам прекрасна 
оборона супроти тих усіх, які закидають рабіно­
ві плюгавлення українських визвольних змагань 
і українських традицій. Ні, відповідає рабін. Ви 
бачите я не все плюгавлю. А  тільки те, що дій­
сно варте моєї „сз'ворої“ критики.

*) Див. спогади Лазаревського, „Діло", 23 січня, 1938 
р. Між іншим за це Єфремов прилюдно відмовився подати 
Тютюнникові руку.
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Т а досить цих прикладів. Все це й так яс­
краво говорить за методи рабіна.

Рабін Гальванізує трупів, щоб їх ще раз вби­
ти. Рабін Гальванізує ціле нехлюйне, валуйкувате, 
сердобольне й недерж авне малоросійське,XIX сто­
ліття, щоб його ще раз розстріляти. Ґ е т т о п о т р і-  
бує видовищ а— рабін дає йому.л,е видовище. Ц е  
його метода — цим він трим ається в ґетті.

Але не є видовищем для нас молодих націона­
лістів, зродж енних в часах дивного й таємничого 
вставання нашої Батьківщини, не є для нас видо­
вищем, ані наша історія, ані часи нашої визволь­
ної боротьби, ані трагічні шамотання українського 
духа в тенетах жаских імперських умовин.

І наша дійсність не є для нас ані видови­
щем, ані ареною боротьби ріжних українських 
„конкурентів“ , що зводять між собою криваві по­
рахунки в імя „рабства, завісті і гііщєварєнія” , 
як сказав би Достоєвський.

Ми свідомо протиставляємо себе донцівсько- 
му ґетту , його методам, його засобам боротьби, 
його способам інтерпретацій української сучас- 
ности, його бомбастичній, фразеольогічній інтер­
претації українського героїзму.

Критика? Ах, скільки було вже у нас „кри­
тики”. „Наша суспільність не зносить самокри­
тики”,— пише Донцов. Неправда! Не тільки зно­
сить самокритику, але любуються в ній. Прочи­
тайте зогнилий, сифілістичний памфлет Вінничен- 
ченка „Відродження Н ації” , візьміть цілий дорі- 
бок Ш аповалівщини, оті всі „Ляхоманії”, „Вільні 
Спілки” і т. д., візьміть і вдумайтесь в критичну 
частину „Листів до братів хліборобів” Липин- 
ського, читайте Д онцова „Підстави нашої полі­
тики”, того ж Д онцова „Націоналізм”, переглянь­
т е  статті в „Вістнику”, зверніть увагу на статті
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в „Новій З ор і“ й на книжку її редактора— „Гали­
чина й Велика У країна”. Чи це все не критика? 
Чи всі ці автори займаються тільки бронзуван­
ням нашого минулого й сучасности?

А  ціла творчість Маланюка? Щ о це, як 
не типово-російське самоопльовування й само- 
гвалтування. Як не своєманітна, „перелицьована 
на малоросійський кш талт“ , Чаадаевщина?

О, критика! „К ритиків“ у нас ніколи не 
бракувало. В найтраґічніші моменти ходили по­
під вікнами вагонів У країнського Уряду, ріжні 
„українські“ ес-деки і ес-ери, попльовували й по­
співували:

„Ех, преславная Директорія!
Д е ж вона, та  твоя тери тор ія?“

А ле бракувало саме „бронзування“, браку­
вало свідомого, ясного, відповідального за май­
бутнє ставлення до своєї сучасности,

В імя саме цього майбутнього ми здіймаємо 
бій з Донцівським ґеттом. Здіймаємо бій проти 
викривлювання нашого національного обличчя, 
проти пихи й чванькуватости ватажків, які ніку­
ди, ніколи й нікого не поведуть, а тільки м утять 
та  сіють роздор, щоб тим легше було лапати 
рибку в каламутній воді.

Н е є страш не донцівське ґетто  нашим во­
рогам. Запевняємо шановного рабіна, що ніколи 
большевицька рука не підіймется на нього. їм, 
большевикам рабін потрібний, як бактерія р о з­
кладу. А дж еж  вони так само не поширюють і не 
поширювали культу Головного Отамана Симона 
Петлюри. їм потрібне й ґетто-пристрасне, споло­
хане, неспокійне, галасливе й балакуче українське 
середовище, розїдж ене власними сумнівами, зне­
вірене у  минулому, середовище захоплених балаку­
нів, та ніколи людей чину.

Але донцівське ґетто  є страш не нам, усім
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тим, що за  словами Липи, девізою свого ж иття  
зробили — М о в ч а  з н у  в ід д а н іс т ь !

Донцівске ґетто  є страшне, коли ми відчу­
ваємо, як зростає наша усіх відповідальність за 
близькі вже роки, що грядуть крізь дим і гук гар­
мат неспокійної сучасности.

З а  роки к о н к р е т н о ї ,  р е а л ь н о ї  б о ­
р о т ь б и  з а  с в о ю  Б а т ь к і в щ и н у !

Там в тих роках значити будуть люди, що 
„їхні зусилля—прості щоденні зусилля, що вони 
самі тільки люди—прості, щоденні люди”. Селя­
нин, якого відорвали від плугу й дали до рук 
рушницю, робітник який майструватиме мовчки 
біля кулемету, інтелігент, який оборонятиме 
честь свого військового мундуру й честь своєї 
держ авної традиції—всі,що зумітимуть мовчки під­
порядкуватися наказам, вірити в своїх вождів і 
вмирати за  Батьківщину. Всі, що зумітимуть 
бути відданими і вірними свойому Урядові! Всі, 
що не дозволять собі тільки критикувати, нарі­
кати і обурюватися, а знатимуть одне — слуха­
ти! Ж овніри! Козаки!

їм потрібна не, хоч би ..яка талановита, кри- 
тикоманська ф разеольоґія. їм треба вже тепер, 
вже завчасу дати л є ґ  е н д у! їх  треба навчити 
вірити й вмирати, показати вже тепер прапори 
героїчніх полків Української Армії, завести вж е 
тепер в духове санктуаріум нашої визвольної 
боротьби, де переховую ться траґічно-прекрасні 
згадки про інші ж ертвенні вмирання інших „про­
сти х” людей й де поруч тих людей виростає ве­
лична постать Вождя, що йому доля судила вмер­
ти також прекрасно й просто.

Ж ивем о в часах дуже близьких до часів се- 
редньовічча, в часах коли так, як і в середньо­
віччі, в димі кадил, під сокирою ката, на костри­
щах святої інквізиції, в кривавих війнах і рабів- 
ницькому безправі, виковується стрімка віра в
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майбутнє, виростає шпилястий ґотик великої на­
ціональної гордости, великого, святого національ­
ного горіння!

А скети й святі ходять тихими кроками по 
міщанських задвірках безстилевого й неромантич- 
ного століття й нечутно навчають про нову кри­
ваву епоху, кличуть до крови й помсти за нару­
гу над „невинним Д итятком ”, за оскверненний 
культ „Святої Д іви”!

І на наших українських, пліткарських, жур- 
налістичних, задрипаних і дрібно підлих задвір­
ках вж е віє також вітер нової епохи, вітер н о ­
в о ї  с в я т о с т и !

Н авіть у  ґетт і задихаються!
У насиченій рабінівським цинізмом, крити- 

команській, задушній, самозакоханій атмосфері 
ґе т т а  лунають часом дивні й тривожні голоси:

„Люди революції! Скажіть мені про рево­
люцію правдз^, а б о  д а й т е  л є ґе н д у !  Бо те, що 
ви виказали воно „все добре”, але що з тим ро­
бити, коли „думки і серце у вогні, а гостра ;ту ­
га  у  невпиннім зрості”? Д айте щось про те, 
як  „пахли березневі дні 17 року“, як „дихала 
земля” , який „пяний був вітер і сліпуче сонце”, 
як ’’кров гамарила в ж илах” і як „билися серця 
цеї Великої Весни”!*)

Ц і вірші належ ать перу молодого співро­
бітника „Вістника”. Студента. Ю нака, який ре­
волюції не бачив.

Ц і слова стаю ть для нас певним с и м п т о ­
м ом . В цих словах щирість. Ц е слова людини, 
яка х о ч е  мати одкриті очі, яка х о ч е  дивитися і
яка... н а п е в н о  п о б а ч и т ь !

* **
„Щ об остаточно покінчити з вульґарним 

театральним розумінням героїзму—писав колись 
Ж ю ль Ромен — треба було великої події, треб а

*) Вістник кн. 7—8. 1937 р. ст.427.
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було брутального противенства між героїзмом 
фронтових вояків, що є такий нетеатральний і лі­
тературою , яку продуковали ріжні фахові наць- 
ковувачі (bourreurs de cranes), журналісти, повіс­
тярі, „ударні” поети, великоміські волоцюги, оті 
всі, що дали себе „покликати” до редакційних 
кімнат і наповняли батьківщину луною голосного 
крику й бомбастичних ф раз”.

Великої події треба й нам!
Т реба на те, щоб розкрилися очі у  нашої 

молоді й щоб вона зрозуміла, хто справді веде 
націю, а хто є, за  висловом Ромена, тільки „ко- 
медіянтом геро їзм у” й „фаховим нацькувачем”.
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П О Е Т  Т Ь М И  Й  Х А О С У

(З приводу появи збірки Е. Маланюка — Земна Мадонна)

«Перемагають лише ті, що ко­
хають, •— переможці це великі ко­
ханці».

Акрі де Монтерлян.

«І та розслабленість ледача 
І серця й розуму і рук —
Безсила насолода плачу 
Безсоромно плебейських мук».

Евгек Маланюк— Земна Мадонна.

Творчість Маланюка, поета безперечно ве­
ликого таланту й великої мистецької культури, 
що, за загально прийнятою думкою, репрезентує 
„сучасний український націоналізм”, хвилює ук­
раїнську л ітературну молодь впродовж багатьох 
років. В свойому часі захоплення Маланюком по­
значилося на творчості цілого ряду молодих по­
етів, і в українській поезії стиль „під Маланю­
ка”, здавалося, починав вж е пускати свої корін­
ня. Одні сторінки Л. Н . В-ка приносили систе­
матично, часом не позбавлені „горіння”, еляборати 
ріжних Д ажбожичів, Левченок і т. д., що по сво­
йому намагалися Маланюка переспівувати. П рав­
да, в сучасний момент захоплення Маланюком 
трохи остигло. Задиханий ритм Маланюкової 
поезії і важкостравність його, одверто кажучи 
дуж е специфічної й дуж е ексгібіційної, „історіо­
софії” стрінулися в добі, що саме тепер наступає, 
із зрозумілим протестом. П очала формуватися 
думка, що Маланюк—поет надто обмеженого дія- 
пазону почувань, що в нашу сучасність він вж е 
не може привнести нічого нового, що він не мо­
же збагнути потреб і спрямування нашого сьо­
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годнішнього мистецтва, яке повстає в часах, ко­
ли суспільство остигло й коли неминуче наста­
ти повинно нове оформлення української духо- 
вости. З  такою приблизно думкою виступив на­
приклад Ю рій Липа, присвячуючи Маланюкові 
сторінку в свойому есеї „Campus Martius”.

П роте, звичайно, коли дивитися на твор­
чість Маланюка ретроспективно, коли брати під 
увагу  несподівану й будь-що-будь блискучу по­
яву його в часах, що настали безпосередньо по 
вгамуванні української революції — не можна не 
признати, що творчість Маланюка мала дуже по­
важне значіння для розвитку тогочасної україн­
ської поезії та  й взагалі для розвитку тодішньої 
української індивідуальности. В дійсність, що не 
цілком ще остигла від солодкавої лірики Олесів— 
Маланюк прийшов настобурчений і бунтарський, 
приніс нове, для тих часів, що стояли ще так не­
далеко від границь недавнього етнографізму, від­
чування України й новий круг емоцій, в який 
владно захопив українську літературну молодь. 
Й ого заслуга безперечна й велика в тім, що він 
змусив всіх нас звернути увагу на свій самітний, 
нестримний і бунтарський похід в українську лі­
тературу , що він брутально протиставив себе 
й свою творчість міцно-закоріненій побутовщині 
і тій сльозливо-сентиментальній „стрілецько-ко­
зацькій” романтиці, яка починала вж е витворю­
ватися в нашій дійсності на румовищах револю ­
ції. Його заслуга і в тім, що він не завагався 
показати нам візію ножа й бунту, дати нам від­
чути шал своєї непогамованої і, здавалося, мест- 
ницької крови саме тоді, коли нація й суспіль­
ство поринали в страшливій зневірі, саме тоді, 
коли стояв лише безнадійний лемент над просто­
рами поневоленого краю. Й ого перша книга вір­
шів— Г е р б а р і й  — пахла кровю, дзвеніла ^крока­
ми буряної епохи, що недавно проминула. Її „пе-
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симізм” був поміркований, а втім і цілком виправ­
даний. П роте, була в ній „весна і синь” і юність, 
що безперечно віщувала нове, потужніш е окри­
лення автора...

П оява Маланюка була безперечно блискучою. 
І це не дарма совітська критика звернула на ньо­
го спеціальну увагу. Н авіть своєрідна „публі­
цистичність” Маланюка, своєрідна „актуальність” 
його поезій — все це було потрібне. Нічого не 
значило також  і те, що Маланюк, який виріс ціл­
ковито з російської культури (починав л ітера­
турн у  працю в російській мові) привніс в свою 
творчість специфічну російську „історіозофіч- 
н ість”, оте оперування історичними символами 
(у Росіян—Іван Ґрозний, П етро І, опрічнікі, Пу- 
ґачьовщ ина, Стєнька Разін  і т. д. у  нього—степ, 
хижацький схід, азійська далеч, Варяги і т. д.) 
яка так характеристично позначується в росій­
ській поезії. Байдужим було й те, що Маланюк 
запозичив у Росіян (Блок, Єсєнін, Клюєв) техні­
ку писання, конструкції й чергування мистець­
ких образів. Дійсність, яка сприймала Маланюка,, 
була ще надто убога на справжню „українську 
оригінальність”, надто підкреслена й стабілізова­
на в малоросійському, культурницькому значінні.

Тим-то Маланюк, не дивлючися на те, що 
йшов в українську л ітературу з засобами до пев­
ної міри запозиченими у Росіян, все-ж був по­
трібний. Він мав безперечний талант, пристрасть,, 
темперамент і, як новонавернений У країнець—ве­
лику, творчу жадобу орґанічно злитися з блис­
кучо відкритою Українською Нацією. Творчість 
його мала шал і амбіцію наздогнати за всяку ці­
ну російську поезію (іншу в тих часах Маланюк 
ледве чи знав) і принаймні формально, технічно 
їй  дорівняти, протиставляю чися їй відчутим в ін­
шій площині змістом. І це було добре... Доба, 
в якій він появився—сприймала все. Ц е була до­
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ба, коли щойно починала формуватися нова ук­
раїнська індивідуальність, ґр у н т  багатий і родю- 
щий, коли кожне зерно, засіяне українською р у ­
кою могло й повинно було дати несподіваний 
врожай.

Але від моменту появи Маланюка в нашій 
літературі минулося багато часу. Саме може не 
багато, коли думати категоріями років, але дуже 
багато, коли розцінювати нашу культурну дійс­
ність в площині зробленого, відчутого й осягне- 
ного. Безперечно наступила стабілізація поняття 
української національности. Відкрито й відповід­
но оцінено блискучий звязок  нашої дійсности із 
змаганнями У країнського Н ароду в перспективі 
історії. Розбудовано, з відповідним окресленням 
місць і встановленням принципу гієрархічности 
при клясифікації національних героїв, велику ук­
раїнську традицію. Створено категорії дзшан- 
ня, й відчування для української „еліти”. Знай ­
дено нові ірраціональні форми вислову для бага­
того змістом українського етнографізму. П ороб­
лено справді величні осягнення в найріжніших ді­
лянках культури, — за десять років У країнська 
Н ація здобула те, що інші нації осягаю ть протя­
гом повільної й дуж е довгої еволю ції— осягнула 
шлях в історію й вікно для консолідації із світо­
вою культурою. Н е маючи власної держави ґе- 
ній Української Н ації знайшов вислови для своєї 
многогранної й многоликої експанзії. Повстало 
нове суцільне поняття українського імперіялізму 
і української гордости — гордости расової, сві- 
домости своєї переваги й ориґінальности серед 
інших народів.

Н аступили часи, що дуже можливо є почат­
ком справжнього „золотого віку” української куль­
тури, початком бурхливого й переможного похо­
ду української раси на нездобуту ще нами твер­
диню світової цивілізації, початком з р і л о г о  й
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бундючного ренесансу в найглиршому розумінні 
цього слова з усіма найскрайнішими, а проте 
найправдивішими „правдами”, шо їх, можливо, 
понесе Український Н арід у  заметіль европейсь- 
ко-жидівського всесвітянства.

Оригінальний, пяний італійським вином на­
шого відродження молодий есеїст М. Іванейко 
писав:

„Нині нам вже мало одного чорноземного 
ціцероніянства. Ми прагнемо нового змісту моло­
дого відродженого духа. Ми шукаємо броду, щоб 
перевезтися в наш з р і л и й  ренесанс, в наше 
16 століття, коли з хаосу перейнятих ідей і фор­
мальної освіти виступали ясно скристалізовані 
творці мистецтва, нової науки й модерної фільо- 
софії: Л єонардо, Мікель Анджельо, Рафаель, Ґа - 
лілей, М акіявель і Б рун о”. *)

Безперечно витворився й витворю ється далі 
досконалий ґр у н т  для нового, повнокровного на­
ціонального о п т и м і з м у ,  виправданого в ціло­
сті навіть при умовині, фатального у своїх на­
слідках, існування московської окупації на Вели­
кій Україні. Останні 10 — 15 років — цебто са­
ме роки, що починаються від появи Маланюка, 
на літературних обріях — були отж е роками без­
перечного й для багатьох несподіваного україн ­
ського ренесансу, що змагав нестримно до оста­
точного зформулування поняття всеукраїнської 
культурної суцільности.

П евна річ, цей ренесанс повинен був бути 
слідний також  і в літературі. Прийш ла пора на 
новий тип письменника, що був би буревісником 
і віщуном нової епохи, на письменника, що, за 
окресленням Велса, який прикладав це до Кіп- 
лінґа, „допоміг би розш ирити ґеоґрафічний змисл, 
передав вислови, потрібні до відзеркалення туги

*) М. Іванейко. Вітер. Л. Н. В. 1928, т. IX. ст. 35.
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за  дисципліною, саможертвою та організованим 
напруж енням”.*) У нас такий тип письменника 
мусів би використати всі осягнення останніх ро­
ків культурного напруж ення У країнської Нації, 
перевести критичну розцінку своєї дотеперіш ньої 
творчости й підпорядкувати свої „органічні”, „сти­
хійні” почування великим потребам нового все- 
національного мистецтва.

Один із визначніших українських критиків 
Яків Савченко, крізь творчість якого навіть і в со­
вітських умовинах пробивається суворий патос 
українського відродження писав в одній своїй 
статті:

„Письменство своїми засобами й методами 
відтворення й конструування світу, своїми ідейно 
принциповими позиціями, світоглядом і світовід­
чуванням, нарешті своїм загальним запасом ма- 
теріяльних фактів, не може бути меншим і вуж ­
чим хоч би за пересічний рівень свідомости 
і організаційного озброєння на інших ділянках 
історичного процесу”**).

Сучасний процес формування української 
духовости повинен позначитися в літературі саме 
тими-ж прикметами, якими він вже позначився 
на інших ділянках культурного життя. Те, що 
зроблено в науці (хоча б відкриття гордих і на­
пруж ених „біографій” великих українських поста­
тей — Хмельницького, Орлика, Мазепи, хоча б 
зформулування ж иттєпису й творчости Ш евченка) 
повинно бути зроблене і в літературі. Простий 
і ясний „княжий” стиль нашого відродження ви­
магає нової синтези органічних ірраціональних 
українських почувань.

Згаданий нами на початку Ю рій Л ипа в сво­
їй незвичайній, глибокій і чистій книжці „Б ій  з а

*) Цит. за статтею Андре Моруа: «Редярд Кіплінґ».
**) Яків Савченко. М ертве й живе в українській по­

езії. Ж и ття  й Революція.
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у к р а ї н с ь к у  л і т е р а т у р у ”, присвяченій саме пи­
танням завдань нової української л ітератури  пе­
ред лицем нової української дійсности так фор- 
мулує ці завдання:

„Тепер, по століттях, ритм раси повний не- 
терпеливости, звертається до своїх творчих оди­
ниць по нову, ріжнородну, многоджерельну 
„П равду”, правду власного обличчя, правду но­
вого висловлення себе. В тім плистиме власним 
руслом і українське мистецтво”.

Д алі він говорить:
„Уже тепер можна відчути в цьому пись­

менстві мельодії в новім ритмі. Вони неспокійні, 
а одночасно певні, скромні, а одночасно войов­
ничі, лагідні, а одночасно повні найбільших, май­
ж е надлюдських амбіцій нашої крови, повні туги 
найбільш самотної великої раси в Европі”*.

Стільки говорить Липа.
В його яснім, прозорім і сз7ворім бажанні 

відчути могутню українську л ітературу  є саме 
щось з цього всеукраїнського ренесансу, який 
барвисто й нестримно гряде на всіх ділянках на­
шої культури.

А  втім за його словами стоїть його власна 
л ітературна діяльність, яка дає йому здається 
таки перше місце серед поетів нашого молодого 
відродження. Він бо найбільше чує нового україн­
ського Бога, що „обходить” сз^вору Сс фію, дикту­
ючи нам: — Вояки! У країнську скоріте стихію!” 
Він бо найсильніше хоче „вознести знамено свя­
того великого краю ” і згуртувати  навколо себе 
тих, „хто має суворі очі і уста затиснуті міцно”. 
П роте, його теоретичні міркування і його, не ціл­
ком ще відчута й неналежно оцінена, л ітературна 
праця зростаю ться справді з „практикою” нашо­
го молодого літературного ж иття.

*) Юрій Липа. Б ій  за укр. літ., ст. 89.
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Поминаючи цілий ряд „несподіваних”, та  всеж 
дуж е прикметних для всенаціонального ренесансу 
літературних „зявищ" на Великій Україні, тут  
у  нас на еміґрації і в Галичині виростає й про­
стує свої крила новий літературний „молодняк”. 
Ідуть поети рука в руку, немов завадіяцькі без­
журні „тремпи” з оповідань Д ж ека Льондона. 
У  всіх розсміяні обличчя, споловілі на сонці чуп­
рини, очі повні ж иття й радости. їм хочеться 
моря, весни, кохання, вони хотять здобувати, 
мандрувати, віддихати свіжим повітрям і дивити­
ся на сонце. Всі вони бундючні, закохані в своїй 
добі і своїй батьківщині. Всі вони вчилися по 
школах, що походять від великих предків і що 
У країна найкращий, найбагатш ий і найориґіналь- 
ніший край. Д ля них нема сумніву „бути, чи не 
б у ти ” — вони існують, ходять, кричать і смі­
ються.

О л ь ж и ч співає про далеких полінезійців, 
про „рев військових пісень”, про „бронз” і „ка­
мінь”, про „лицарські гордині” і „усміхнене юнац­
т в о ”, К о с а ч  мріє про конкістадорів, про „пів­
денний вітер” і „горді прапори”, у  А н т о н и ч а  
шумить молоде вино весни, К р а в ц е в у  ввижа­
ю ться дороги й пластові походи, М о с е н д з  пи­
ше про барвисту „мапу”, про шляхи, якими йшли 
П ізарро, Колюмб і Польо, „рж уть осідлані коні 
до куряви невідомих доріг” в віршах Р о м а н а  
З а в а д о в и ч а ,  перед Ю р і є м  К л е н о м  встає 
К ортес і „золотопере царство М онтезуми”, Г о р ­
динського хвилюють порти, шум моря і японський 
дреднавт, а Д р и г и н и ч о в і  сняться вітрильники, 
матроси, Д ж ава й Суматра.

Ц е ті юнаки, ті брутальні „С агіби”, що мо­
ж уть іти здобувати Індію, ті, що їх з охотою 
прийме в свої ряди кожна армія, ті, що, говорячи 
словами Редярда Кіплінґа, зуміють „стрічати 
тріюмф по поразці і мати відвагу в той час, як
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всі інші цю відвагу вже загубили”. Ц е ті май­
бутні старшини, бундючні, поривні, сміливі й щирі, 
зарозумілі й добрі, брутальні й лагідні, без яких 
не може існувати жадний держ авний лад і жадна, 
навіть найбільш антимілітарна, й „демократична” 
цивілізація.

Вони „лаш тують шоломи і підвязую ть мечі”г 
Вони хотять „пити корінені вина, одягать шку­
ратяний панцир і тримать в палаці варту” (Оль- 
жич). Вони „чисті, вмивані кровю ж ивих” (І. Кд- 
линів). За  імя своєї батьківщини вони потраплять 
пити лише „боєвий хміль” (Мосендз). Вони гово­
рять про „святі щит і меч дідів” (Чернява), а рів­
ночасно вони сучасні. Є в них, уживаючи вислову 
Савченка, „патос епохи, патос будівництва, патос 
фільософічного ствердж ення СВОЄЇ Д ІЙ С Н О С Т І!” . 
(„М ертве й живе в українській поезії”).

Вони не самітні, ні! Д о них з великої У кра­
їни, співаючи про „загартовані сонцем вітрила”, 
відгукався Близько, десь із Д арданель, писав 
свої радісні вірші совітський моряк Г о л о в а н ів -  
сь к и й , Ю р і й  Я н о в с ь к и й  марив про „ф реґати”, 
про „веселі дні”, „вино на палубі” й „брязкіт 
зб р о ї”. І так само, як і у  них вставало „грізним 
світанням зоряне Ельдорадо” в неоцінених ще 
вповні балядах М а р к а  В о р о н о г о ...

В дитячих роках вони не плакали над сен­
тиментальними історійками і ніхто їх  не приму­
шував задумуватися над долею всесвіту. Ні, вони 
ходили на фільми з американськими бандитами 
й весело перепливали ставки в старих бочках від 
дощ ової. води.

Звичайно вони мужні й звичайно, в наслідок 
своєї мужности, вони саме й посідають той „дар 
активно протиставлятися фатальності окруження", 
що, за думкою Ж ю л я  де Ґо т іє  характеризує ли­
ше волевий і героїчний тип людини.

Тим-то вони й відповідають епосі нашого
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відродження, епосі українського ренесансу, що, 
всупереч всім сподіванням і всім надіям ворогів 
У країнського Народу, здіймається нестримно й мо­
гутньо над широчінню цілого, тепер  тільки вповні 
відчутого, краю. Епосі, коли більше ніж коли 
встає, за ґеніяльним окресленням Липинського, 
„найсміливіша, найсильніша своїм завзяттям  і ро­
зумом лицарська У країна”!

Саме в світлі цих уваг (може трошки за дов­
гих, проте необхідних для розвитку наших думок 
про творчість Маланюка) приступаємо до оцінки 
останньої книжки М аланюка— З е м н а  М ад о н н а . 
К ниж ка видана в році 1934. Маємо отж е перед 
собою не автора, що здобув собі таке, а не інше 
місце в українській л ітературі в м и н у л о м у , лише 
автора, що претендує на голос в українській 
с у ч а с н о с т і .

Тим-то задаймо собі засадниче питання. Чи 
книжка цього автора, що безперечно був в сво­
йому часі поетом своєї доби і міг бути тоді на­
віть „репрезентантом  українського націоналізму” 
відповідає теперіш ньому ритмові відродженої 
Української Нації? Чи в віршах цього автора, на 
якого все ще призвично дивиться наш л ітератур­
ний світ, є хоч натяк на ту, за  термінольоґією 
Липи, „нову правду”, по яку звертається до 
письменника наша відроджена раса, на ту  суво­
рість, гордість за приналежність до своєї нації 
і оптимізм, що характеризує кожний ренесанс, 
в тому числі, річ зрозуміла, і наш український?

Відповідь наша згучить просто: — Ні!
Доба, в якій починав свою творчість Мала- 

нюк була, запевне, добою зневіри й занепаду. 
Б ула там не тільки розпач від програної виз­
вольної боротьби—було страшно за те, що Н ація 
Українська може не зуміє виправдати свого не­
давнього героїчного козацького напруж ення в ді-
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лянці нової впертої, послідовної праці для сфор- 
мулування свого національного ідеалу. В тій добі 
Маланюк був потрібний. Все-ж він приніс не будь 
яку віршову культуру і цілий ряд нових емоціо­
нальних висловів, що могли стати „темами до ду­
мання” для українського загалу.

А ле доба, в якій живемо тепер  — це доба 
ясности й певности за  майбутність свого народу. 
Страш ливий іспит перед лицем історії ми витри­
мали. К різь дим від недавніх згарищ  напружено 
й гостро змальовується суворе обличчя нової 
дійсносте.

І в цій дійсності М алашок-чужий!
Загнаним вовком приплентався він в наші 

яскраві часи з часів тривоги й буревіїв. В нього 
осмалена шерсть, тіло ціле в ранах, він скавулить 
і зализує гнойні язви, блискає на всі сторони пе­
реляканими очима і виє нерозумно й несамовито 
на „ніч з кривавим місяцем” (9) на „дикий вітер, 
та  чорний степ ” (38).

Ночі для нього страшні, дні безнадійні й не­
радісні. Навколо нього лише земна земля—рівний 
безкраїй суходол, „нескінчена С агара” (68)... Над 
цим суходолом жадного ш иряння — тільки кров 
і смерть — ж иття зливається з землею, пори­
нає в землю. Запах смерти є запахом Маланю- 
кової землі...

О, ні! Маланюк не змінився. Навпаки, він ще 
гостріше відчуває ті часи, коли „так страшно 
людське серце билось, в устах страшний крива­
вивсь крик”, коли „так близько чувсь подих 
смерти” (39). Його огортає ще більший жах. 
Він біжить, тікає, затуляючи вуха й замикаючи 
очі перед візією страшливого минулого. В сво­
йому засапаномз^ бігу він не відчуває, що все 
навколо змінилося, що на рясно политій кровю 
землі виростає нове ж иття, що грядуть часи зо­
всім відмінні, що навіть траґед ія  програної ви­
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звольної боротьби й нового поневолення інакше 
переломлюється в психіці сучасного покоління, 
що це покоління хоче Кіплінґівських героїв і муж­
ньої реакції хоча б англійських старшин в недав­
ньому прекрасно-британському фільмі „ „Бенґалі”.

Л і а х Маланюка нас не жахає. Його т р и- 
в о г а нас не переконує. Зокрема тепер, коли, 
повторюю, все стало певним і ясним коли про­
цеси думання української еліти відбуваються 
в кориті цілком скристалізованих національних 
емоцій, коли на всі історичні події і зявища на­
ція поставила і ставить далі свої штампи, коли, 
для прикладу, немає вже хаосу визвольної бо­
ротьби, а є сувора послідовна в ій н а , що її вела 
з Москвою героїчна українська армія, очолена 
своїм великим вождем Симоном Петлюрою, коли 
далі немає „половецько-татарсько-запорожського” 
хаосу й беш кету нашого минулого— а є, зоргані­
зована, і кожним школярем яскраво відчута, ук­
раїнська історія з князями, королями, гетьм ана­
ми, з відповідною клясифікацією героїв Н ації 
і стабілізованим зрозумінням льоґіки розвитку 
історичних подій від найдавніших, княжих часів 
аж  до наших днів.

„Де-ж є тепер у  нас Д ике Поле? Д е ті про­
стори?” — пише про Маланюка Ю рій Л ипа, зачу­
дований упертою  повторністю глухих на сучас­
н ість Маланюкових образів і викривленістю його 
„історичних перспектив та  пейзаж ів”.

„Нема тепер Дикого П оля,—відповідає він,— 
й о го  вже давно поділили між собою кремязні 
осадчі, нема глухих просторів, а густість насе­
лення там не рідша рід пруських земель, та  й 
цивілізація не нижча від земель Варшави“ .

А  далі, окреслюючи своє вражіння від ціло­
с те  Маланюкової творчосте, він говорить про 
нього:

„Ш алений птах з кривавими очима, ш угає
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просто вниз—у В альпурґієву ніч хаосу, в дис­
гармонію степових буревіїв, в дикий полин по­
встань і зрад“ .*)

Він добачає в Маланюковій творчості лише 
один „мотив тривоги й безголовя“ .

У читель Маланюка і визначний український 
дефетист д-р Д . Донцов написав колись недове- 
ден}г дефетистичну річ про „козацьку націю“,, 
для „краснаво словца“ називаючи її, за повчаль­
ним прикладом польського короля, „бестією без 
голови“, bellua sine capite!

Тяж ко не прикласти цього „ґеиіяльного“ 
будь-що-будь вислову до автора „Земної Мадон­
ни”—книги нерозумної й н е с у ч а с н о ї ,  збірки 
віршів, як це побачимо пізніше в першій мірі роз- 
кладових, невиправданих авторовим „горінням” 
і великим авторовим талантом—книги, що зами­
кає собою в загальному підсумку три попередні 
книги того-ж автора, написані в тому-ж дусі — 
отж е книги, що говорить не за припадкову, лише 
за  вперто-послідовну лінію авторового викри­
влення.

Bellua sine capite!
Бестія, що не має очей, що ніколи не ба­

чить світла, що завжди поринає у тьмі, що їй 
замкнені всі шляхи до кращого, що захлинається 
власного кровю і може тільки проклинати!...

Але полишімо тимчасом ці уваги і спробуй­
мо детальніш е розібрати останню збірку Ма­
ланюка.

Перше, що в цій збірці нас вражає — це, 
зреш тою  повсякчасне для Маланюка, але цілком 
вже незрозуміле в цій останній збірці, виданій 
аж при кінці року 1934, с п л є б е й щ е н н я  і опльо­
вування символу України. Україна для Маланюка 
виступає завжди в образі розхрістаної, всіма 
ґвалтованої повії „розкрита, розхрістана плоть“

*) Ю рій Липа. Бій за українську літературу, Ст, 46.
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{25), „рабиня, що кожному, хто схоче, віддає дике 
тіло й мертву душу“ (49), що „під смаглявим 
монгольським лепом“ ховає зараж ене „проказою 
тіло“ (38), „покритка“ , що в лоні носить „мон­
гольське байстря“ (75) і т. д.

Йому малюється „лоно голе, що випинаєть­
ся з-під ганчірок“ (55), в історичному минулому 
він бачить „не бій лиш борсання жіноче під туч­
ним тілом варвара гидкого“ і „пристрасть ґвал­
ту  пяну“ (62).

Ц е нестримне хоробливе бажання уявляти 
собі „фізіольоґічно” історичні процеси і погань- 
■блювати божевільними візіями якихось „містич­
них соіїиз’ів святе імя своєї Батьківщини довело 
поета до того, що на сторінці 66-ій своєї збірки 
вміщає він цілий вірш, присвячений „копуляції” 
України зо всіма можливими й неможливими ук­
раїнськими ворогами. П очинається цей вірш та ­
ким „патетичним” запитанням:

„Хто ґвалтував тебе? Безсила,
Безвладна, пяна і німа 
Нешюдну плоть, убоге тіло 
Давала кожному сама“,..

А далі наступає цілий потік запінених і ма­
сних „блю знірств”.

Є тут і „розпуста на розл}ГГТІ” і „повія ха­
нів і царів“ і „сонні пестощі султана“ і „байстрю- 
ча мати яничар” і „ІІріська гетьмана П етра“ ...

Н е знаю, що думав Маланюк, коли „виригу- 
в'ав” (інакше цього назвати не можна) оці слова. 
А ле знаю одне, що сучасному Українцеві напев­
но дуже тяж ко й дуж е болюче запізнаватися з 
такою „запашною” інтерпретацією  української 
історії.

Болюче й нестерпно вислухувати йому далі 
оті всі „прокляття”, якими по жидівськи прист­
расно жонґлює Маланюк в своїй маніякальній, 
патольоґічній ненависті до України.

„Кляну" (12), „Проклинаю” (50), „Будь про-
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клята”, „Кляну Т е б е ”, „Будь ялова” (51) „В твоє 
лице вихаркую п рокляття” (50) „Прокляттям, про­
кляттям ця назва” (65)...

Чимось справді сіоністичним, задушним, мо­
ж е знову надто „фізіольоґічним” віє від цих слів 
Маланюка.

Само собою насувається запитання. Звідки 
ці „прокляття?” Чи може дадуться вони відчути в 
площині того раптовного припливу ненависти до 
української стихії, яку відчували і Куліш, і Ф ран­
ко, і навіть Ш евченко?

Але-ж ні! І Куліш,_ і Франко, і Ш евченко бу­
ли справді самітними. їх  ненависть ішла по лінії 
великої, творчої, героїчної й розумної любови до 
своєї Батьківщини. їх  „ненависть” була тільки 
хвилевим упадком сил, вичерпаних в несамовитій 
боротьбі супроти непоборної дійсности. Зараз 
ж е вони здіймалися й без песимізму, радісно, з 
великою вірою і аскетичним запереченням себе 
самих приймалися за невдячну, творчу, обрахо­
вану лише на далеке майбутнє, працю.

У Маланюка справа складніша. Ц е не хви­
левий упадок сил. Ц е з а г а л ь н а  лінія його твор- 
чости. Ц е спосіб висловити себе. Ц е  його с т и л ь .  
Ц е  М а л а н ю к ів щ и н а !  Ц рза ненавистю він прос­
то не може знайти себе. Його „любов” неперекон­
лива. Ц е трік, технічний спосіб для того, щоби 
щ е сильніше виявити себе згодом в ненависті. 
Д о  У країни—єдиної „коханки” на сторінках сво­
єї книжки—простує він з бичем садиста і з слю­
нявою огиддю всіх прикмет російського мазо­
хизму: „Звивається й корчиться тіло під бича­
ми нещадних об раз” (9). „Так страшно пахне кров 
і п іт” (43). „І даремно благаю ть смерти перепа­
лені болем у с та ” (38)...

Ц е майже „фізіольоґічний акт”, відбутий з 
огидою, з болем, з криком розпачі і мукою не­
людської насолоди десь в важких підземеллях хо-
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робливо-ионурої, чорної фантазії. „Все малює моя 
малярія, фантастичний фатальний біль” (53). Ц я  
чорна фантазія, чорна пристрасть, нездорова фі- 
зіольоґічність повсюди. В образах—голі жіночі т і­
ла, брудні, опалені звірячим вогнем пожадання, 
„спітніла похіть” (43), „гнилою раною—у с та ” (43) 
У  „чорному степ у” жіночі тіла підлягають „м ер­
т в о м у , (некрофілія?) звірю ” (76), „відьма сотників­
на, м е р т в а  й гарн а” напуває серце „чорним 
ядом” (15). Чорне серце і чорний кольор, багато 
чорних ночей, безнадійна чорна мертвота. К ольор 
пиратських прапорів з кістками й мертвою го­
ловою. К ольор вигнанців, проклятих власним су­
спільством.

Ц ей „чорний ритм ”, це „чорне дихання” зу­
мовлюють, запевне, не менше чорний і безнадій­
ний песимізм поета. І цей „процес” у  нього чи­
сто „фізіольоґічний“. Ц е наслідок нестерпних мук, 
хоробливої україноманії, пожадливих, похапних 
актів „самоґвалтування“. Ц е  „патольоґічно“ зов­
сім зрозумілий стан... Ц е охлялість замученого 
візіями своєї фантазії параноїка.

Ніч для нього „як тортура, як сказ” (9), „Н е­
бо безоке й зимне“, (16) „простір сліпий“, (14) 
„Німа земля заснула цвинтарем“ (14), „Зима спі­
ває жалобним гимном“ (16), Сонце освітлює „без­
силу тиш у летаргічних століть“ (37), „осінь глуха 
і зимна“ (55), в грудях у  нього „порожнеча бо­
лю “ (24), роки проминають для нього „карою“ (68), 
його дні „втомлені“ ...

Ідуть „чорні хм ари” (ЗО). А  він „мов окаян­
ний причаївся і ж де” (ЗО). Н ічого, нічого вже для 
нього не залишилося. „Руїна. Руїна. Як фатум, 
як вирок. Назавш е. Навіки. К р ізь  вир поколінь. 
І ж а д н о г о  с е н с у  і жадної міри на тричі по­
караній, клятій землі“ (54). „Ніч, морок, самота,— 
вигукує він. — Н е зруш у, не двигну. Н а марне. 
Все дарма“ (11). ”3  обличчям в розтерзаних язвах,
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з очима в кривавім тумані” (65) борсається він 
у  власному духовому безсиллі, заводить „ди­
ким древнім монгольським виттям ” (37), кида­
ється й падає, горить, здіймає в проклятті руки, 
„напружує набряклий кровю зір”, вдивляється 
й нічого не бачить. З  запінених уст видирається 
молитва: „Боже, Бож е!“ (38). Він вж е просить 
смерти (38). Ні, він не витримає!

Один польський публіцист писав якось в своїй 
рецензії на книжку Савінкова — Конь Вороной: 
„Побачимо тут цілий екзотичний окремий світ по­
чувань. Побачимо духовий хаос перестраш еної ва- 
рварії і всі прикмети російського сатанізму, який 
раз отулює себе плащем мелянхолії, а згодом 
з насолодою поринає у  крові, раз ж уриться най­
більшим питанням існування людини на землі, 
згодом тіш иться своїм безмежним цинізмом. Так, 
жиючи в комедії чи траґедії найскрайніших кон­
трастів, цей російський чоловік „виє з болю” і ні­
коли не знає, кому врешті піддатися: Богові, чи 
А нтихристові”. (}. \)^а5о\\г5кі. Wielkie сгаБу, 97).

Книжка, яку рецензував польский автор, 
була написана Росіянином!

Я  думаю — читачеві буде ясно, чому ми на­
вели саме цей уривок з його рецензії.

„Х ао с  п е р е с т р а ш е н о ї  в а р в а р і ї  і вс і  
п р и к м е т и  р о с і й с ь к о г о  с а т а н із м у “.

Саме російського!
...І тут  підходимо до кульмінаційного пункту 

нашої статті.
М а л а н ю к  не У к р а їн е ц ь !  Українська мо­

ва, Україна і українські історичні переспективи, все 
це тільки зовнішня шкаралуща, крізь яку постій­
но, хоч і несвідомо проглядає кирпате й примітив­
не обличчя „перестраш еної московської варварії”. 
„Не рідний—вигукує він—небіжчик рідний край!” 

Справді не рідний!
Д о У країни прийшов він з типово російсь­
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ким світовідчуванням, „причалив до У країни”, 
як говорить Липинський про іншого, спорідненого 
з ним духом Українця, ,,з московсько-азіятських 
берегів”. Сприйняв і перетворив своєрідний ро­
сійський месіянізм, що починаєтся завжди з са- 
моопльовування, а кінчається бунтом проти цілого 
світу („дебошіріть по рускі”—за висловом Досто- 
євського) саме в імя колись опльованої, а тепер 
несподівано звеличеної своєї батьківщини.

Щ о йому Бог, Україна, національні й все­
людські святощі! Д л я  заспокоєння бунту своєї 
плебейської, варварської крови він на все може 
наплювати, все проклясти. Згодом він може істе­
рично кричати: „Ні. Н е вірю. Не вірю. Н е вірю. 
Буде. Буде. І будемо ми...“ (81). А ле це ніяк не 
доведено й не виправдано його творчістю, де над­
то багацько „російських” мук „самобічєванія” і над­
то мало „української” віри.

Сидить в нім Л єонтьєв й Достоєвський не 
менше як в кожній іншій людині, отроєній ро­
сійською культурою. С идять Карамазовські спро­
можності „всьо совмєстіть“ — від ідеалу Содом- 
ського до ідеалу Мадонни, сидить врешті непов- 
здерж ливий суто Бакунінський анархізм.

Тим-то невиправдано, по р о с і й с ь к и  згучить 
його: „ще летітиме мертво й голо над Москвою 
наш буряний спів“... (61).

Бо-ж це ті самі настрої (Тільки „перелицьо­
вані”),що здіймалися хоча б у  Д остоєвського піс­
ля  пекучого й ганебного самоґвалту і самоопльо- 
вування—настрої непримиренної й невиправданої 
ненависти до Европи—що оформилися потім в та ­
кож недоведенім, „мертвім і голім бурянім співі” 
полків Будьонного: дайош Варшаву!

Ц е все звідтам, від Росії!
Звідти прокляття, звідти чергування нена­

висти й любови, звідти „містичні” садизм і мазо­
хізм, звідти хаос і шал, і розуміння рідної історії 
в площині „П уґачьовщ ини” та  „Разіновщ ини”.
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Навіть образ жінки — України, повії і блуд­
ниці, що виступає у  віршах Маланюка не оригі­
нальний. Де-інде прихильний рецензент Маланю­
ка Ю р і й  К л е н  пише про нього на сторінках 
„Вістника”*):

„Так само колись для Блока його „Н езна­
йомка” приймала риси мадонни, повії, жони, Русі; 
та  сама многоликість, яка в іпостасях своїх ствер­
дж ує цілковитий паралелізм образів у обох поетів; 
ті самі татарсько-скитські мотиви, та  сама есха- 
тольоґічна тема у „Візії” що своїми образами 
через Блока сягає аж до Вол. Соловьова”.

„Спільність з Блоком — пише він далі — ще 
яскравіше документується цілим циклем „Кармен 
і Б еатріче”. Подібність—говорить він — не тільки 
в спільній тематиці,, а в стилі, ритмі і образах”.

Від себе додамо далі, що на збірці Маланю­
ка в цілості позначується не тільки спільність 
з Блоком. Т ут є й Гумільов (це ще добре) і А х­
матова і Єсєнін**) вреш ті є в цій збірці надто 
підозріле „зрозуміння” для тематики й ритму... 
російських романсів та співанок В еронського. 
Ті сни про „горбату наречену” (40) про „довгі 
руки й бліді долоні”, про „каре футро і карі очі” 
(16), треба визнати, є дуже, „симптоматичні”. 
А  вірш „ти стояла у білім завої, воском плакали 
білі свічки ” (42)|вже]цілком просто нагадує Вєртінсь­
кого: „Ваші пальци пахнут ладаном”. В кожному 
разі виріс він з того-ж  психічного клімату.

Молодий французький письменник Люі М ар­
тен — Ш офіє, в свойому, написаному, з великою 
бравурою, й до речі цілком „нефранцузькому”, 
есеї „Orgueil, vertu rare“ (гордість — рідка

*) Вістник. 1935, кн. З ст. 231,
**) П ор. хоча б «Інтермеццо» иа ст. 16, дуже близьке 

Єсєнінові і ритмом, і настроями, і своєрідною мемуарною 
споглядальністю, і вреш ті тлінним запахом правдиво-єсєні- 
новської мелянхолії: «Невесела слава, чужина і самотній 
крик»...
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чеснота), вважає за прикмету „комплексу ниж- 
чости” акт помсти в „якомусь вибухові ослабле­
ної особистости”, щось, як „невилікувально хво­
рий, який вбиває в спину лікаря нож а”*).

Н евилікувально „хворий на Росію” Евген 
Маланюк робить це з Україною — кидається на 
неї з н о ж е м  за всією наукою своїх російських 
вчителів.

П рокляття Маланюка саме в тому, що він 
за добре знає Росію, за міцно вріс в її ґрунт 
і„що занадто тяж ко йому від неї відірватися. 
Й ого траґед ія—це траґед ія  морального скалічен­
ня, це боротьба з самим собою, з тими злими „ро­
сійськими” силами, які виринаю ть в його душі 
й формують почування ненависти до рідного краю, 
це безмірно трагічне змагання зрозуміти н е з р о ­
зумілу йому, юну й чисту епоху українського 
відродження. Ц е бунт супроти всього, що не ле­
жить на лінії його неукраїнського відчування, 
супроти „світлости”, „суворости” й „мужности” — 
отж е бунт саме в імя свого „комплексу нижчости”...

В молодих українських „гордих” часах, що по­
чинають вж е віддихати „панським", з княжої, русь­
кої доби завіяним повітрям, в часах відродження 
нових мужніх і лицарських чеснот, в часах задив- 
лених в стрункість минулого—він, „що,—як сам 
каже—народивсь між орачів“ не пан, лиш ґеніяль- 
ний раб, „тільки ніж, замість мечів, скермовує 
добі в безносу морду” (94). Н а руках його ще те­
пер „зрадницька кров” (81), а над життям його 
„кара на горло“.

П ятнадцять років, що були для нас роками 
невпинної праці над створенням нового україн­
ського Бога, проминули для Маланюка безслідно. 
Ц і роки не дали йому почути світлого співу „укра­
їнських янголів”, не вбрали його в барвисту й ро­
мантичну одіж української сучасности.

*) Louis Martin — Chauffier: „Orgueil, vertu rare“ VU. 
Nr. 369. 1935 p. ст. 461.
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Лиш темний демон спокуси й пихи пущ е­
ного на волю раба — нашептував йому на вухо 
слова, що млосно й жаско пахли кровю, бунтом 
і смертю.

З  тими словами йде він і далі в сучасність.
Голий, чорний, „незугарний і страш ний”, 

„виплеканий лихом і викоханий у тьм і” (27) дзво­
нить цей сучасний Квазімодо на сполох, калатає 
в дзвін, задихується, хрипить, проклинає, плює 
й казиться в свойому „непримиренному лю­
тому гніві” (27). Ось-ось сконає, видушуючи 
з волохатих грудей, де бється „чорне серце”, 
останні прокляття, але непогамована звіряча ж и­
вучість знов здіймає його на ноги і знов, немов 
Марко Проклятий, немов Вічний Ж и д , з криком 
біжить він кудись у  тьму, в хаос, в кльоаку, „на 
дно, де чорний людський діл” (9), знов перед ним 
„вовкулаки, харі, звірі, личини“ (12) і нестерпна 
візія н им  с а мим р о з і п я т о ї  Б а т ь к ів щ и н и ! ..

П оет глухих інстинктів, талант увязнений 
в тенетах власного траґічного  тіла,Прометей, при­
кутий на все до землі ланцюгами російського ду­
ха—він мабуть себе вже не переборе. За  ним не­
має легких кроків молодости, а є „зен іт“ і „спів 
невчасного полудня“ (62).

А  коли так, коли він не матиме вж е сил на 
те, щоб здійнятися у  височінь і спромогтися на 
нові, гідні свого в е л и к о г о  таланту, вислови все- 
українскої правди, коли йому так, як Святопол- 
ку Чеху в „Піснях Р аба”, вже „трудно стримать 
біль і линути до хм ар”, — то хай же українська 
сучасність відкине його, як поета невластиво­
го своїй епосі, хай на все забудуть його ті з мо­
лоді, що дотепер розкривали книги його віршів 
з пієтизмом для його високої мистецької культури.

Ґ  еній, чи тільки талант—однаково. Йому не 
місце серед тих, яких „величчю своєю, а не бру­
дом притягує до себе українство“ (Липинський).
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Б О Р О Т Ь Б А  З  К И С Л И Н О І О

(З приводу книжки Ю. Липи: «Українська Доба»)

Ц я невеличка брошура особливо займає на­
шу увагу. Вона бо є продовженням тих боєвих 
статтей Липи, з яких зложив він свою, голосну 
вже, книгу, присвячену обороні української ду- 
ховости й великости української раси. Є вона 
блискучим підкресленням ідей, які Л ипа вже зда­
вна проповідує — шуканням дороги до „свого 
Великого Збірного Українця“, до дж ерел власної 
раси.

Брош ура ця, як продовження „бою“ Липи 
за українську духовість, — спрямована своїм ві­
стрям проти „окислителів“ минулого й сучасно­
сте України. Цим іменем Л ипа називає тих 
українських інтелігентів, що „поступаю ть, як  гі- 
стеричні діти, що готові нищити все довкола себе 
з таким трудом здобуте батьками“ , що йдуть до 
української дійсносте не як „висловники найглиб­
шого в народі“ , а як „самохітні х ірурґи , запамо­
рочені кабінетники, параґрафісти й впиті начи­
таністю дервіші мозку“. Ц і інтеліґенти творять 
атмосферу духової кислини, де „важко знайти 
гідність одиниці“ й де „затрачується потрібна 
духова традиція“ .

їх  характеризує „незадоволення з осіб, по­
дій, не якесь сильніше почування, не порив, не 
вольовість, а так собі причіпкова нетерпимість, 
нехлюйне призвичаєння м озку“ .

Вони мають свою методу. „Батьком її — пи­
ше Липа, — здається був перший український 
інтеліґент Пантелеймон Куліш, далі провадив цю 
традицію Драгоманів, останньо цвіте вона в до­
ктринерських орґанах української преси“. Мето-
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да ця така: „Береться, як абсолютну правду якусь 
абстракційну доктрину, порівнюється з живим 
орґанізмом і, не узнаючи його орґанічности, кар- 
тається  й карається до схочу. З  одного боку 
„іслямофільство”, чи „козакофобство”, з другого 
Куліш івське „народе без п у т т я ”. З  одного боку 
„абсолютний динамізм”, з другого Донцівське 
розливність, дриглястість, сахаринова любов 
і т. п .”.

Найцікавіше те, що серед окислителів україн­
ської дійсности знаходить Л ипа й Д митра Д он­
цова.

З  точки погляду боротьби з „духом кисли- 
ни” брош ура Липи це безперечно відповідь на 
книгу Д онцова „Н аш а доба й л ітература”, це 
відповідь також на статтю  того-ж Д онцова „Ми 
й вони”, вміщену в травневому числі „Вістника” 
за  1936 рік.

О тж е в своїй брош урі Липа одверто висту­
пив проти Донцова. Саме проти Донцова, як осо­
би, як одного з найвизначніших українських оки­
слителів, проти Донцівських метод, проти Дон- 
цівського способу інтерпретації української дій­
сности, проти самої ментальности Донцова.

В свойому виступі Липа, як завжди стри­
маний коректний і суворий, його удари тонкі 
й майстерні, в нього над Донцовим перевага т а ­
кту й расовости.

Він признає заслуги Донцова, талановитість 
його „прегарних, зухвалих статт ів”. Він обєктив- 
ний. Його обєктивізм — це обєктивізм сильної 
людини, Липа не істерик, він не лементує, не 
скликає кагалу, не жестикулює, не притягає за 
вуха своїх спільників для оборони своїх ідей. Він 
самітний і в нього щ ляхотна постава вояка, що 
вміє цінувати прикмети мужности навіть у  свого 
ворога.
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Тон Липи спокійний, стиль його злегка згір- 
дливий, злегка іронічний, Л ипа знає чого він хо­
че, в чиїй обороні стає, його випади дошкульні 
але шляхотні, він дотримує всіх правил фехтун- 
ку, не забігає з-заду, просто й сміливо сприймає 
удари, він не хвилю ється, йому стає віддиху, він 
витримає до кінця.

Н а тлі цієї характеристики змальовується 
постать його супротивника.

Ні, Донцов саме не має то ї стриманости 
й расовости, яка ціхує Л ипу. Ц е чорна південна 
людина, з непогамованою жестикуляцією, з бра­
ком міри, з несамовитими вигуками, з властивою 
всім занадто південним і занадто темношкірим 
„манією ґрандіоза”. Він мальовничий, кольорит- 
ний, мстивий, маніяцьки-впертий, по жидівськи 
пристрасний, по східньому вразливий.

Як абісинський войовник він підогріває себе 
криком, тріскотом бубнів, полумям і димом факе 
лів, з ножем в зубах він кидається в атаку, ви- 
тріщ ує очі, нищить все, що на його дорозі, зу ­
пиняється засапаний і бачить, що загнався за 
далеко.

Він любить кагал, вулицю, позу. Коли на нього 
нападаю ть, він скликав всіх, щоб були свідками: 
„Дивіться, дивіться, черговий напад на Вістник! 
Ч ергова провокація!” Він борониться так, як боро­
ниться жінка. „Ні, в нього немає фалшивого волосся, 
він не носить корсету, в нього правдива шовко­
ва білизна, він ніколи не зрадж ував свого чоло­
віка!” Все це брехня. „Хай не ш ириться бала- 
муцтво”. Ц е інші зрадж ую ть своїх чоловіків, він 
подає прізвища, дати, місця, він захлескується 
в своїй спліткарській помсті, він порскає слиною, 
він забуває про все, він готовий опублікувати 
інтимні листи, розповісти про інтимну розмову, 
витягнути  з гробу власних батьків і поставити 
їх за свідків своєї „цнотливости”. Він самозако-
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ханий, дрібний і вразливий. Він носить в свойо­
му серці тисячі образ. Він не простить наймен­
шого критичного погляду на себе. Він кричить: 
„геть з мого дому!”, так само, як кричить істе­
рична жінка, коли їй хтось скаже, що в неї за­
коротка сукня.

Він завжди мав слз^шність, він ніколи не по­
милявся, навіть тоді коли був популяризатором 
Скоропадщини, навіть тоді, коли повставав проти 
„всеукраїнства” і „синьо-жовтої корогви” під своїм 
марксистським псевдонімом Д м итра Чорного.

Все це брехня, брехня! — гукає він в юрбі 
розагітованих ним ґімназістів, які, так  як він, не 
знають куди виладувати свій „абсолютний дина­
мізм”.

Конфлікт між ним і Липою мусів повстати 
вж е давно. А дж еж  це конфлікт двох рас, двох 
світовідчувань, двох характерів і двох відношень 
до своєї батьківщини.

А ле конфлікт цілком назрів щойно тоді, ко­
ли Л ипа видав свою прекрасну книжку „Бій за 
українську л ітературу”.

„Вістник” похвалив Л ипу стримано, крізь 
зуби видусив кілька загальників і більше до цієї 
книги не повертався.

П роте, від цієї книги вже було цілком ясно, 
що розрив Липи з Донцовим неминучий. Л ипа 
виявив себе передовсім як небезпечний конку­
рент, Л ипа насмілився вийти поза зачароване 
коло тих можливостей, які „тринадцять” років 
тому накреслив для своїх співробітників всеук­
раїнський вождь, папа і основоположник фашизму 
Дмитро Донцов.

Ц ього вже було за багацько.
Один мемуарист пише про „незмірну, хо- 

робливу амбіцію, на яку безперечно хорував Мах- 
но, що не виносив жадної конкуренції і навіть
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натяку на неї. Н іхто мовляв не сміє, не може 
бути грізніше, ніж він, батько Махно! ”*).

Безперечно саме в такій амбіції Донцова 
треба шукати дж ерела його виступу супроти 
Липи.

Використавши неопублікований відчит Л и­
пи, він сквапно поставив Л ипу „поза ґрупою  
співробітників В істника”, поступивши з ним точ- 
нісенько так, як  поступив із своїм конкурентом 
Григорієвим батько Махно.

Ріжниця тільки та одна, що Л ипа не тільки 
ухилився від стрілу М ахнівського нагану, (чи то 
пак Донцівського), але на атаку відповів кон­
тратакою, видаючи свою блискучу брош уру 
„Українська доба“ .

* **
„Українська доба — говорить Липа, а не 

інша, не наша, що це слово так часто стрічаємо 
в назвах жидівських ґа з е т ”.

„Бачимо гурток „наших”, що хоче робити 
експерименти над Україною, бачимо людей, що 
в імя особистих амбіцій, або й просто інтересів 
калічать саме поняття її. Бачимо людей, що не 
рахую ться з нічим, а передовсім з гідністю україн­
ської духовости”.

В аспекті цих міркувань і повстає Л ипа про­
ти Донцова.

Він закидає Д онцову брак довірря до україн­
ської раси, знання її потреб і зрозуміння її по­
кликання. ,

Він пише, що „Донцов не трактує України, 
як історичного орґанізму, який розвивається”, 
що „змістом слова „український” Донцов ставить 
тільки абсолютний динамізм і досі нічого більше”.

„Донцов є абсолютно неісторичний — пише
*) К. В. Герасименко, Махно. И сторик и Современ­

ник, кн. III. Берлін 1922 р.
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Липа. — В одній із своїх статтей в „Ш ляхах” 
він окреслив Україну, як „нарід бастард” (байст­
рюк), механічну мішанину двох сусідніх народів, 
і більше до окреслення української раси не вер­
тався. Д ля Д онцова неважним є вхопити, уняти 
українськість аж до її орґанічних, тисячолітніх 
глибин, як відновителів традиції гуннів на У гор­
щині. Цікавим є теж  те, що в „Націоналізмі”, 
найбільше ефектовнім творі Донцова, що трактує 
про дух української еліти і ділить її розвій на 
два періоди — провансальський (квієтизм) і фав- 
стівський (динамізм), властиво не вказано деж 
гряниця між тими періодами? Н е згадано цілком 
за переломові роки, криваві роки 1917 — 1923! 
М ожна подумати по прочитанні цеї винятково 
неісторичної, книжки, що чинна боротьба за 
У країну починається лишень від оголошення 
книжки Донцова, і що до появи голосу Д онцова 
істнував лишень квієтизм навіть в роках 1917—23. 
Ц е власне і є та механістична доктрина засто­
сована до органічної України.

Така доктрина, це — не зміст духовости, 
це — лишень метода. Ц е — неспокій без гіє- 
рархії і без звязку „з ґрунтом  і предками”, без 
того, чого вимагають расистівські теоретики від 
М орраса аж до Р озен б ерґа” .

„Неспокій без гієрархії, без звязку з ґр у н ­
том і предками”!

В цьому саме і є Донцовіцина, або скорше 
в цьому саме і є Донцов і ті Д онцовенята, яким 
він „тринадцять років том}г поставив домагання”.

Переходячи з табору до табору Донцов шу­
мить своїми пиратськими прапорами, сіє неспо­
кій, ламає фронти і перелітає на своїх тачанках 
з місця на місце, часом блискучо розторощ ить 
ворога, часом бє по своїх. Динамізм, абсолютний 
динамізм!
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Ц итований нами мемуарист писав про Махна:
„він відчуває скажену радість дивлючися на 

загин квітущих міст. Й ого очі горять захоплен­
ням від вибухів тяж ких гарматніх набоїв на ву­
лицях міста”.

А де-ж традиція — питається Липа. Д е  пе­
реломові роки „криваві роки 17 — 23”?

Ні, Донцов нікого і ніщо не визнає поза 
собою. Недарма він походить з тих земель Украї­
ни, де розгортав свої „ґеніяльні” операції неза­
бутній батько Махно.

Українська нація — нарід байстрюк, бестія 
без голови, українська дійсність це „поле абсо­
лютного квієтизму”.

Нікого, поза ним, нікого перед ним. Л еся 
Українка. Ш евченко, ще два-три прізвища... Все 
знівельовано і обєднано під проводом Донцова. 
Всі, як пише Липа, лише „принагідні ілюстрації 
його доктрини”, „своєрідні виконавці за вказів­
ками формулки”. Донцов нічого не знаходить 
в минулому, нічого не шукає. Він не відкрив 
Хмельницького так, як відкрив його Липинський, 
„він не прочуває, не хоче прочувати творення 
духових підстав нації” так, як прочуває це Л и­
па. Д ля нього мертві великі й кремезні княжі 
часи, для нього не існує, оживлене тисячами не­
помітних героїв, бурхливе море козацької історії.

„Можливо що він (Махно) — пише той ж е 
мемуарист — йшов лише за своєю потребою бу­
ти всюди першим і просто не зносив поруч се­
бе тих, що могли б чим-небудь вибитися перед 
ним“.

Донцов хоче все починати від себе, стати 
альфою і омеґою українства, відкинути все те, 
що не було звязане з його особою.

Тому він органічно не сприймає минулого, 
тому неґує часи революції, тому видає свою кош­
марну, ганебну книжку „Підстави нашої політи-
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ки“, тому не може добачити великого національ­
ного вогню в роках українських визвольних зма­
гань. Тому врешті він, ведучи свою „антимосков- 
ську“ лінію реклямує лише себе і ні словом не 
згадує про Т ого, Кому завдячує можливість пи­
сати про „нашу добу“ , про Того, з Чиїм іменем 
звязана вся активна боротьба України, Чиє імя 
ще й досі гремить і переливається кровю на 
українських степах. Один раз тільки він написав 
про Н ього статтю  з нагоди Й ого трагічної смер­
ти, де окреслив Н ого смерть, як смерть „тої, чи 
іншої людини“ й більше до цієї теми не вертав­
ся. Симон П етлю ра був за в.еликий конкурент 
для нього, щоб він міг собі позволити на ц иту­
вання його імени.

Конкуренти! Всі біографії визначних україн­
ських людей є конкуренційні. Конкуренційним 
є  українське минуле, і недавня доба визвольних 
змагань, де люди насмілилися пролити кров не 
за  рецептою  Донцова. Конкуренційною є поява 
визначних патріотів (Іван Липа), що ще перед 
війною вірили в самостійну Україну, конкурен­
ційною є кожна найменша деталь, що могла б 
позитивно освітлити У країну і справу українську 
без співучасти його, Донцова.

Ц е фатальне, нерозумне відношення до рід- 
дного минулого, це замовчування найблискучіших 
часів української історії, часів що тільки одні зро ­
дили ту  „нашу добу”, про яку так багацько пи­
ше Донцов, обнижує вартість - ідей, пропаго­
ваних ним, робить з нього спекулянта й коміво­
яж ера, що привозить до рідного краю прібки ви- 
соковартісних закордонних товарів лише для 
власного збагачення.

Характеризую чи Донцова, пише Липа: „Укра­
їна не може бути засобом для абстракції, хочби 
й блисткотливої і гордість Українця зроджена 
власне тими занедбаними Донцовим великими ро­
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ками не приймає доктрини безцільного дина­
мізму”.

Гордість У країця — скажемо ми — вима­
гає від людей, що беруться формувати україн­
ську  психіку і стаю ть в позу вчителів та  про­
відників народу, позитивного, повного любови, 
а не зненависти ставлення до рідного краю. 
„Wôdz kazdy — писав колись П ілсудський — 
wszystkie wqtpliwosci zdusic w sobie musi і zachowac 
dla siebie, a dac innym pewnosc siebie, siiç wytrwania 
w najciçzszych chwilach”.

„Від Донцова-полєміста—пише Л ипа—читач 
жде будівництва духових підстав... змісту слова 
у к р а ї н с ь к и й  і у к р а ї н с ь к а  д о б а ... шукає в ньо­
го за позитивним окресленням української сили...“

Нічого цього не знаходить. І читач почи­
нає розуміти, що цілий час стояти оберненим 
очима на змальований Донцовим захід і побожно 
дивитися як завойовує чуж у Абісинію, чужий 
Муссоліні, хапати із скавулінням охлапи чужої 
мудрости і в той ж е час смагати самих себе сти­
сло за прикладом Чаадаєва, нищити всіх україн­
ських „конкурентів“, які „не можуть бути гріз­
ніші“ , ніж він баткко Донцов — це річ негідна 
сучасного Українця. Ц е шкідливе теоретизу­
вання, це „mauvais genre“ доробкевича, що влаш­
товує собі зовнішнє ж иття за прикладом недо­
сяжних для нього „великих панів“, що нагромад­
ж ує без системи чужі бронзи, порцеляни, пор­
трети  чужих предків і оправлені в золото й шку­
р у  книжки в чужих незнаних йому мовах, 
і врешті під тягарем  усього цього мотлоху за­
трачує власне обличчя, губить ті нитки, які звя- 
зую ть його з власною землею і з кровю його 
предків.

Розправляю чися з „малоросами“ ріжних від­
тінків і епох пише Донцов в своїй статті „Коли 
вмирає лєґенда“ (Вістник. Кн. 4. 1936 p.):
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„Убійники своєї лєґєнди й творці чужої! 
Вороги рідного фанатизму й герольди імпорто­
ваного!“

Ц е окреслення, що ним він характеризує 
своїх ворогів, можна прикласти й до нього са­
мого.

Чи не є убійником своєї лєґєнди і творцем 
чужої Донцов, який видає брош ури про Гітле- 
рів, Муссоліні, Ляроків і Ш тейнів і нічого не 
згадує про героїчні постаті українського мину­
лого? Чи не є він убійником своєї лєґєнди, пу­
блікуючи статі Мухина, стягаючи з педесталу 
великого українського історика, обливаючи боло­
том епоху визвольної боротьби, з дбайливістю 
жандармського слідчого витягаючи всі, нікому не­
потрібні, бруди, колишнього рослинного „імпер­
ського“ ж иття і вреш ті реклямуючи себе самого,, 
як взір до наслідування для молодої ґенерації. 
О, це останнє, реклямувати себе, творити лєґен- 
ду з себе самого — це він потрапить досконало. 
Він сквапно винотує, все, що тільки про нього 
пише совітська преса, він пригадає читачам, що 
про нього ЗО років тому говорив Мілюков 
він опублікує в свойому орґані кожний похваль­
ний лист на свою адресу, він навіть скромно 
й непомітно вмістить в одному із своїх видань 
карикатуру на себе, він розреклямує найдрібнішу 
критику на свої писання, як нечуваний напад 
на великого й заслуж еного провідника народу, 
він напише, як він „ставить домагання“ , як по 
довшій перерві по Ш евченку він перший і його 
учні підносять прапор „трагічного оптимізму“' 
і як він впливає на „формования думок співзвуч­
них елементів обаполи кордону“ .

Так він реклямує себе і тих що з ним.
Але тисячі мертвих домагаються не реклями, 

а признання. Тисячі суворих вояцьких рук ви­
тягаю ться до української душі й хотять, щ об
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вона прийняла ту  кров, якою вони зросили рідну 
землю. Н ація потребує к у л ь т у  г е р о ї в ,  У кра­
їнець, що виріс підчас визвольних змагань не 
хоче тільки одного словесництва, ні, його не 
пройме, не захопить розреклямований Донцовим 
поет, що мав щ астя бути сотником У країнської 
Армії і що все ж скиглить про „горобину ніч“ 
нашого лихоліття, ніч „зневаги, ґвалту й мук“, 
М оже це й правда, що перед тим, як будувати, 
треба „викорчовувати, виполоти й вичистити 
місце“, але не можна цього робити з азіятським 
розгоном, з хижістю сарани, яка все до щ енту 
зїдає, не можна цього робити тільки для одного 
„спорту“, мовляв „коль рубіть так уж  сплєча“ . 
І власну будову треба будувати з власного ма- 
тер іялу  на рідному ґрунті й на давніх фундамен­
тах, треба знаходити власних архітектів і випов­
нити власними простріляними тілами ті рови, 
що ними поорало українську землю безкриваве й 
бездіяльне XIX століття.

Кож ний козак У країнської Армії може за­
питати автора памфлетів на українську рево­
люцію, автора книги про „нашу добу“:

Д е  ж ти був, цивільний щуре, тоді, коли 
ми проливали кров. Чому нічого про тебе не 
було чути тоді, коли греміли гармати.

Ти сидів тоді закордоном, пив віденську 
каву, займався сплітками й інтриґами і лаштував 
свої плюгаві, мстиві особисто, памфлети на „про- 
стонародню республіку“, за яку ми лягали 
трупом.

Ти не підставляв своєї голови під кулі, і ти 
взагалі ніколи не працював активно для держави, 
яку ми творили, ти вийшов на політичну арену 
вж е тоді, коли стих брязкіт нашої зброї.

Тепер ти пропаґуєш  чин для чину і гово­
риш про „невеличку кумпанію“, з якою хочеш 
починати будування України. Але ти нічого не

74



говориш про нас і про тих, що нас вели до бою. 
Ти нічого не говориш про ту  правдиву Україну, 
яка ще й досі бореться за ту  ідею, за яку боро­
лися ми з імям нашого Вождя на устах.

Ти не маєш нічого святого, бо ти нічого 
не здобував кровю. Ти не звик нікого шанува­
ти, бо ти ніколи не ділив свого ж иття із това­
ришами зброї. Ти, короткозорий цивілю і ґа- 
зетяре, сіяти вмієш тільки неспокій і анархію 
і коли б ти був серед нас, ти запевне створив 
би власний загін і ніколи не схотів би скори­
тися військовій дисципліні.

*

Кінчаючи свою брош уру про „українських 
окислителів“ пише Липа:

„...Не справа подробиць і слів, а справа діл 
— важна... Замість причіпок до мрій і слів, шу­
каймо консеквентних чинів і ділання. І знайде­
мо їх всупереч усім бідьканням української кисли- 
ни. Бо український чин часто є мовчазний. 
Відкиньмо заслону неприхильности. З а  нею по­
бачимо мовчазну відданість.

„ М о в ч а з н а  В і д д а н і с т ь !  Н ареш ті маємо 
в сучасних У країнцях крім інтеліґентського тео­
ретизування інший виразний духовий елемент. 
Він е ціхою щоденного українського життя. Він 
іде в парі з неґативними елементами і е їх шля- 
хотним запереченням, підставою гордости.

„Окислитель бундючно підкреслює: „дійсно 
владні натури були в нас тільки вісімсот літ то­
му“ . — Ні, відповідає М овчазна Відданість, ще 
недавно падали такі Українці. Чи ви добре п із­
нали їх? Чи ви, теоретики, в грязі й крові бо­
ротьби відділили те українське, що •— тривале, 
безсмертне? Чи в с в о ї х  п р а ц я х  в і мя  о с о б и ­
с т и х  в і д р у х і в  і н а ш в и д к у  п о з и ч е н и х  те,о-
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р ій  ви не відкидали змісту нації, — крови і за­
слуг?

„Вгляньмося в сильветки довкола, в тих, 
що приймають ж иття в й о г о  ц і л і м  т р а ґ і з м і  
і вірі ,  а однак мовчазні, спокійні, витривалі: не­
давно армія, тепер церква, кооперація, еміґрація, 
сучасне село, нове місто, — скільки їх тих У кра­
їнців, сірих, незнаних, небалакучих, але опро­
мінених поезією с л у ж б и  сво ї  й рас і !  П роходять 
ж иття без слів. Вмирають, може встигнувши 
тільки сказати перед смертю (як сказав один га­
лицький старшина, вмираючи на тиф десь коло 
Вінниці): „Щ ож , умираю спокійно, — я виконав 
все те, що до мене належ ало“ .

Стільки говорить Липа. Вірою в нову Мов­
чазну Відданість Українця, яка не піддається тем­
ним намовам українських окислителів він кінчає 
свою брошуру.

Не для розколу й не з особистих міркувань 
(як це у нас часто робиться) він написав її.

Він написав її, як „людина своєї раси“ , що 
хоче служити їй „опромінений поезією “ цієї 
служби.

Він поставив тільки точки над „і“ над тими 
фактами і зявищами нашої дійсности, над якими 
новий тип Українця вже давно мусить заду­
матися.

Нам мало що доведеться докинути до цієї 
брошури.

Хіба тільки одне: — тут при кінці висвіт­
лити остаточно і наше становище до Д онцова та  
Донцовщини, поставити кропки над тими питан­
нями, які ми не раз порушували на сторінках 
журналу „Ми“.

Мусимо ствердити:
Ми не виступаємо проти тих ідей, які Д он­

цов кольпортує на нашому ґрунті, ми висту­
паємо лише проти с а м о г о  Донцова, проти його
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шкідливого темпераменту, проти того Донцова, 
що намагається власною автореклямою і рівно­
часним пониженням всіх т. зв. „конкурентів“ під­
нести себе на постумент вождя, проти Донцова 
„гієни“ (вжиймо раз його словництва), яка жерує 
на політичних трупах (Драгоманов) і мертвих 
(Грушевський), проти Донцова сліпця, який не 
може бачити в Україні нічого позитивного і який 
велике й глибоке питання українське звести хо­
че до нахабної формули: „Україна c’est moi“ .

І врешті виступаємо проти Донцова спеку­
лянта, який, немов перський шах свої ордери 
— видає патенти на націоналістів і патріотів, 
очернює, або обілює людей і все тільки через 
те, що став припадково власником, журналу.

Тільки через те, бо ніколи п а м ф л е т и с т ,  
хоч який би він був здібний і блискучий не мо­
ж е стати всенаціональним авторитетом, не сміє 
зайняти становища провідника нації.

Зокрема тоді, коли власною біоґрафією 
і власним чином свого ж иття не може довести, 
що служив свойому народові, а лише те може 
довести, що ціле своє ж иття служив собі самому 
і своїй особистій карієрі.

77



З М І С Т .

ст.

Вступне с л о в о .................................................................V

Л емент у ґ е т т і ........................................................... 1

П оет тьми і х ао су ..........................................................43

Боротьба з к и с л и н о ю ............................................... 64











G Л I О Т  E К Ä 
У К Р А Ї Н С Ь К О Г О  
A E P W A E H H K A

С В Я Т О С Л А В  Д О Л Е Н Г А

ДОНЦОВЩИНА


