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І.

ЗАГАЛЬНІ ЗАВВАГИ.

1. Соціольоґічне і правне поняття нації; право мови 
і право нації.

Коли говоримо про право мови, маємо звичайно на 
увазі право нації, щ о виявляється в области мови, цього най­
виразніш ого прояву праіва нації.

Обсяг мовних прав даної нації в державі р ішає про 
ступінь, в якому ця нація є в тій державі суверенна.

Право мови не становить усего права нації, а сам ф акт  
вживання мови ще не створює поняття нації в соціольоґіч- 
ному розумінні слова.

Досі не устійнено правного поняття нації в політичнім 
і міжнароднім праві. Міжнародні умови приймають існування 
національних меншин як соціольоґічних колективів, котрі 
обіймають громадян і негромадян держави. Існування мен­
шин і приналежність до них відносних громадян виявля­
ється в области права м. і. волею одиниць.1) Це зовсім в ід ­
повідає сучасному станови націольоґії,  щ о приймає існу­
вання нації там, де є збірна воля її членів бути нацією. М о ­
ральна свідомість, загальне почуття спільноти, це той щ о ­
денний плебісцит, щ о по словам Ренана становить націю.

Нація, та—  як каж е О. Бочковський —  „природна орга­
нізаційна ф о р м а  людства”2) —  це вищ ий ступінь солидар­
ности людської громади, її окрема форма, це одна з ф орм  
усуспільнення, звязаіння людських одиниць в гуртові цілости, 
суспільства. Вона повстає на підложі економічної боротьби.3) 
Це плід новочасної демократії, щ о  повстає й гартується в п о ­
літичній боротьбі, змагаю чи до опанування держави.4)

М айже всі новочасні політичні закони держав прий­
мають тільки таке соціольоґічне означення нації; воля оди- 
ниць-членів, це головний чинник в її існуванні.

' )  Dr. C. G. B runs, G rund lagen  u n d  E n tw ick e lu n g  des in te rn a tio n a len  M in­
derheitsrech tes , B erlin, 1929.

2) О. Бочковський, Н аціональне пробудж ення, відродж ення, само- 
означення. П одєбради, 1931.

3) Ю. Бачинський, У країна Ірредента, Л ьвів 1895.
4) О. Бочковський, Н аціональна справа, Відень 1920.
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М ова нації, це найпоказніший виразник її культури та 

збірної душі. Це знамя нації, тоді як внутрішня свідомість 
і воля одиниць бути нацією, це той невидимий суверен, що 
панує над членами нації. Мова, піднесена до висоти ку л ь ­
турного1 виразника національної душі, це головна підстава 
культурної єдности та демократичної рівности членів нації. 
Вона була чинником, до якого новочасна демократія навя­
зала свою творчість. Формальна націоналізація культури 
була заразом  її дем ократизацією .5) Звідси стремління до 
освіти в народній мові, доступної всьому народов».0)

Право нації це не сума індивідуальних прав людини. 
Отже право мови як прояв права нації, це не сума прав чле­
нів нації, вживати своєї національної мови. Це зовсім окреме, 
самостійне право того соціольоґічного твору, що йото н а зи ­
ваємо нацією, так само як нація, це збірна одиниця, щ о  існує 
сама собою, без огляду на число своїх членів.7) Поняття 
н р ава  мови і права наці'ї в такому розумінні слова витвори­
лося протягом XIX. століття. Світова війна поглибила: його. 
Проголошення права нації на повне самоозначення, точки 
Вільзона, клич Леніна про самоозначення націй, маніфест 
австрійського цісаря в  хвилині розп аду  Австрії, створення 
Союзу Народів і правних засад  охорони національних мен­
шин, це все етапи ві розвою  правної ідеї, яка змагає до того, 
щ оби  нація стала підметом міжнароднього права й міжна- 
родніх звязків.

Передвоєнні держави розуміли право нації передусім 
як право громадян, вживати в прилюдному житті своєї мови 
та розвивати  свою національну культуру. Клясичний того 
приклад арт. XIX. австрійської конституції. Тоді майже вся 
практична політична боротьба зводилася до питання про 
„права мови”. Дальш им етапом в розвою  цього питання було 
добування самостійности нації практичним поставленням 
питання територіяльної та персональної національної авто­
номії, (відомі закони на  Мораві про національний ката- 
стер).8)

„Міждержавний коннаціонал”9) стає сьогодні новим 
чинником в міжнародньому житті.

Нове право нації як збірної одиниці, хоч ріжне в  своїх 
проявах, то одно й те саме по  своїй суті. Воно, йде п осте­
пенно від права прилюдно вживати своєї мови, розвивати 
в ній свою культуру й науку, адресувати нею лист, вживати

5) Др. Володимир Старосольський, Т еорія нації, Відень 1920.
“) Володимир Левинський, Н ародність і держ ава, 1919.
7) Др. С. Дністрянський, Б оротьба народу за право. („Д іло“ з дня 

14. 1. 1928.).
8) Др. В. Старосольський, названий твір.
9) Dr. С. G. Bruns, названий твір.
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її в судак і урядах, через право персонально-автономних або 
т е р ито р іч л ь н о - авт о н о мни х національних одиниць, рішати 
побіч справ мови ще про господарські й суспільно-політичні 
справи своєї нації, аж до права на повну політичну н еза ­
лежність, на свою національну державу. В „міждержавному 
коннаціоналі” переходить це право  межі національної д ер ­
жави й конкурує з державою  та її правом.

Б оротьба  нації за своє право належить до найвищих 
культурних змагань сучасної доби і ставить найвищі вимоги 
до членів нації. Ця боротьба —  це якраз признака дем о­
кратії й Гарантія здійснення права.

Головний чинник в тій боротьбі це передовсім і в и ­
ключно воля і внутрішня свідомість членів нації, а як маємо 
на увазі права мови, то ще й свідомість значіння мови для 
життя, р о звою й остаточної мети нації. Ступінь, в  якому 
мова нації управнена в державі, дає  не тільки поняття про 
ступінь зовнішньої суверенности, т. є управвень нації як 
збірної одиниці в державі, але р іш ає  передовсім про силу 
й ступінь її внутрішньої сили. Ріжні частини одної й тої 
самої нації виказують часто не тільки ріжні ступні свідомости 
й тугости національної душі, але теж свідомости права н а ­
ції й права мови, тої внутрішньої національної суверенности.

Зберігання прав національної мови в щоденному при­
ватному і прилюдному житті —  це той примітивний, найбіль­
ший обовязок членів нації, вповні свідомої свого, права, це 
найважніший засіб в здобутті повного права нації. Ось чому 
мусимо признати боротьбі за  право мови перше місце в б о ­
ротьбі нації за всі прояви її права.

Кожна нація мусить пережити ступні свого розвою, се­
ред яких боротьба за  національну мову це підстава боротьби 
за інші права.10) Недержавні нації перецінюють деколи зо в ­
нішні атрибути самостійности, політичний її ефект, ф о р ­
мальну суверенність і менше дбають про внутрішнє її закр іп ­
лення.11) Це велика помилка, бо визволення Чехів, що на 
чолі усіх змагань нації ставили —  як каже М асарик — 
„дрібну працю ”, передовсім боротьбу за право мови, при­
клад  змагань Фінляндців, Катальонців і т. д. дають нам кар ­
тину того, що треба робити для найкращ ого переведення б о ­
ротьби за національні ідеали.

Щ ойно з цього становища можемо оцінити і зрозуміти 
т. зв. „українізацію” на Радянщині. Вона стала там пробле­
мою тільки тому, що нація не змогла досі дійти вповні до 
розуміння й почуття ваги вживання своєї мови в приватному 
та прилюдному житті й її права. Такий парадоксальний стан

10) О. Бочковський, Н аціональна справа.
“ ) О. Бочковський, реф ерат, виголош ений в П одєбрадах  дня

1. XI. 1931.
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не міг би трапитися в свідомого народу, ' народу —  нації 
з  високою внутрішньою дисципліною.

Почуття права це найважвіша умова здійснення всякого 
права. Й ого не можна накинути нікому насильно; право тіль­
ки для тих, що хочуть його мати. Свідомість права й викону­
вання актів, щ о становлять його зміст, веде до здобуття пра­
ва, —  це головне джерело права. Ціна права та свідомість 
тої ціни, правна опінія загалу, це фундамент права.12)

Усе те справи громадянського, національного виховання. 
Тільки громадянин, що має почуття культурної вартости 
свого народу й його права мож е успішно вести боротьбу за 
це право. Це почуття дасть його прилюдним виступам 
глибину моральної свідомости і внутрішньої сили. Колиж г о ­
воримо про право мови то може статися, що навіть найре- 
войюційніші Групи нації не служитимуть ідеї права нації, не 
зберігаючи права мови, не маючи якраз цеї свідомости й п о ­
чуття того права, хочби мали й найбільше почуття нац іо­
нальної приналежносте й фізичної сили. Навпаки, опортуні­
стичні політичні Групи нації вестимуть корисну боротьбу за 
право нації, ведучи боротьбу за право мови.

Усі ті моменти —  так сказати: морального  характеру, 
це головна підстава в боротьбі нації за  її право, що існує 
незалежно від держави, в якій живе нація або її частина 
в дану хвилину та незалежно в-ід існуючих в даний момент 
законів цеї держави.

Фактичний стан, стан посідання мови в приватному 
й прилюдному житті, це найважніший засіб в здобутті права 
мови. Громадянин, щ о тільки тому вж иває  своєї мови е су­
дах  і урядах, бо' не знає іншої, не допом ож е до  уконституо- 
еання права мови в поданому розумінні слова, якщ о не. м а­
тиме ще й свідомости права мови. Але допом ож е уконсти- 
туованню такого  права людина, щ о  хоч знає чужі мови, п р о ­
те не вживає їх, маючи свідомість і маніфестуючи в даних 
умовах право своєї національної мови.

Австро-угорська монархія давала  своїм народам спро­
можність здобути  фактично, шляхом самого вживання в при­
людному житті, можливо найширші права мови. Використали 
це заведенням свого стану посідання мови найбільше Чехи 
й Поляки, а менше використали Українці, що аж перед сві­
товою війною зачали дійсну боротьбу заі права мови.

Стан посідання має значіння в приватному праві. П о­
сідання річей або права веде до набуття права, якщ о воно 
виконується означеним в законі способом. Тимбільше зна-

12) Др. В. С таросольський, П ро цінність права. (Ж итття і Право, 
р. І., ч. 1.) і йогож  виклади на цю тему на сходинах делєґатур  С.У.А. 
в Стрию, Самборі і Львові.
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"чіння має стан посідання в области публичного й м іж народ­
н о г о  права. Кваліфікаціями, яких вимагається при  викону­
ванні фактів, щ о  ведуть до здобуття праіва мови, щ оби вони 
мали правні наслідки, є воля і свідомість права нації в о д и ­
ниці, члена даної нації.

Стан1 посідання української мови мав велике значіння 
при ухвалюванні польських мовних законів. Ствердили це 
посли: Кернік, спраївоізд'авець комісії, Хруцький і інші в часі 
соймової дебати над  законами з 1924. р. Найяскравіше ви ­
ходить це при порівнянні1 прав української мови, які встано­
вили польські мовні закони  для української людности Гали­
чини з тими правами, щ о їх признали ті закони українській 
людности північних земель.

Занедбання українського' громадянства в цій справі вже 
за Польщі мали також  величезний вплив на ті правні обме­
ження української мови в прилюдному житті Галичини, що 
їх ввели польські закони. При таких занедбаннях було м о ж ­
ливе й таке явище, щ о П ольщ а зважилася відобрати У країн­
цям в мовних законах  навіть їх національне імя. Українська 
мова втратила в Галичині значну частину суверенности, яку 
мала за  Австрії.

Окрім значіння для права нації має стан посідання в о б ­
ласти мови особливе значіння для внутрішньої консолідації 
нації, поширення й піднесення її культури і політичних впли­
вів. П ри повному управненні національної мови на національ­
ній території служать їй також всі ненаціональні елементи, 
щ о  живуть на тій території. Відчуваючи, як національна мова 
пош ирю є свій вплив в мистецтві, науці, торговельних і у р я ­
дових  зносинах і т. д., освідомлюеться член нації національно 
й с о ц і а л ь н о . Д ля працю ю чої людини національна мова це 
валений засіб в боротьбі за  існування, бо вона, влекшуе з д о ­
буття потрібного знання, а  чим більші права національної 
мови, тим більші для члена нації можливості! заробітку. 
Чим більші права мови, тим скоріше консолідується ш ирока 
наредня маса в новочасну націю. В міру того, як нація д о ­
буває прав своєї мови, вона дає  можливість заробітку своїм 
членам.

Зовсім окреме значіння для нації має боротьба за п ра­
во  мови з  огляду на сучасне міжнародне право. Новочасні 
держ ави  тратять  щ о р а з  більше свою давну суверенність, 
а в міжнародньому житті пробивають собі щ о р аз  далі шлях 
погляди, щ о  не держава, а нація має стати підметом міжна- 
родніх відносин і прав. (Манціні, Блюнтшлі, Фіоре, Вейр, Д ні­
стрянський і інші). Союз Народів як наддерж ава обмежує 
в значній мірі права держав відносно національних меншин. 
.Зі світової війни вийшла правна ідея самоозначення націй,
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лк ідея, скермована проти імперіалістичних завойовницьких: 
великіодержаїв.13)

Щ ораз частіше говориться про створення лравиої ф о р ­
мули для унормування права  нації, свого роду „декларації 
прав нації” . Ідея створення Зединених Д ержав Европи стає 
можливістю. Притягнення великодержав до міжнародних пак­
тів про охорону прав національних або т. зз. „мовних ’ мен­
шин, це актуальна проблема 'сучасної міжнародньо'ї політики.

Засада: „один народ в одній держ аві” (Манціні, Блю нт- 
шлі, в нас В. Левинський) нездійснима. З  одної сторони не­
можливо зібрати всіх членів одної нації в одній державі, 
з другої кожна т. зв . „національна” держ ава мав свої нац іо­
нальні меншини. Серед сучасних європейських держав нема 
майже —  поза виїмками, як: Португалія, їсляндія, М онако 
—  ні одної, в якій не булоб національних меншин, яких чис­
ло в Европі означуємо по великій війні циф рою  около-
60,000.000 (майже 15% населення цілої Европи). Всі держави 
сучасної Европи багато-національні, а в них має перевагу' 
звичайно один народ, як пануючий або державний.

Ідея організації по націям, а -не по державам, здобуває 
собі щ о р аз  більше поваги  в усяких міжнародніх проф есій­
них, станових, наукових, кооперативних і т. д. організаціях. 
Культурні нації заінтересовані взаїмно в свойому існуванні 
й розцвіті. В таких відносинах тільки п о ч у т т я  праза свого 
народу й ціни того права може допомогти народові зберегти 
своє існування й запевнити його  розвиток нарівні з іншими 
культурними народами. Від самої нації залежить, чи при 
майбутньому упорядкуванні справ Европи вийде українська 
нація сувереном, чи меншиною, якою —  в браку власної д ер ­
жави —  мусітимуть опікуватися чужі.

Розглядаю чи справу практично, бачимо, шо стан посі­
дання української мови в прилюдному житті в Польщі дуже 
малий, в Галичині навіть менший, ніж це було за Австрії, 
а фактично значно менший навіть від тих можливостий, щ о 
їх дають польські закони. Мало хто домагається належних 
українській мові прав в судах й урядах, —  мало хто вносить 
зажалення на протизаконне поведения урядів в тій справі. 
Українська м ова  зникає майж е з  написів, навіть на приватних 
фірмах, а почтові посилки адресується щ ораз частіше тільки 
по польськи. Вексель з  українським текстом —  це справді 
рідкість...

В Галичині починає польське а з а  ним і жидівське гро ­
мадянство користати з  привілеїв, даних польській мові і так 
розгоряється  затя ж н а  боротьба м іж  двома націями за право

13) Др. Ярослав Олесницький, П рава меншостей, Львів 1923.
Др. Станислав Дністрянський, Загальна наука права й політики,

І. т , П рага, 1923.



9
мови. Пануюча нація, її суди їй уряди  стараються пояснювати; 
постанови мовних законів  дуже стисло; й на некористь укра­
їнської мови.

А всеж таки й та  слаба  акція, яку веде свідома частина 
українського громадянства, довела до деяких успіхів навіть 
в тих  умовинах. Так було з назвою „український” замісць 
„руський”, з  признанням мовних -прав' правиим особам і т. і. 
Крім шкільної ділянки досі не порушено ще перед Союзом 
Народів справи нарушування мовних прав Українців в П оль­
щі в ділянці адміністрації й судівництва. М ожна ствердити, 
щ о  навіть у зносинах з чужонаціональними інтересентами, 
купцями й іншими, українська мова в Польщі втратила ба­
гато з того  стану посідання, який мала за  Австрії.

Це все має свої важкі наслідки не тільки для права 
мови й нації, але т ак о ж  для вдержання та збільшення внут­
рішньої сили нації, її культури й матеріяльного добробуту..

2. Право мови й державні закони.

Природне, неспірне право народу на вживання своєї 
мови в прилюдному житті повстає з хвилиною, коли повстає 
сама нація. Воно подібне до права людини й громадянина, 
щ о повстає з заістнуванням людини.

Ц е право нації буває ріжно впорядковуване держ ав­
ними законами, відповідно до сили нації в державі. В такому 
значінні говоримо про т. зв. „права мови”, ц. є про ті законні 
постанови, що ставлять межі тому праву. Відповідно до того' 
витворилася теж термінольоґія на означення підношення, 
в яком у  стоїть право мови даної нації до держави та її з ак о ­
нів. М ова пануюча або „держ авна” , „краєва” або „вживана 
в краю ”, мова „урядова” , „рідна”, „матірна“ і т. д., все це 
означення, що мають свій політично-правний зміст.

Мова, одної й тої самої нації може мати в своїй націо­
нальній державі повні права державної мови, в інших або 
такі самі права враз  з якоюсь іншою мовою, або значно мен­
ші, —  або й не мати зовсім ніяких прав.

Вже перед  світовою війною виробила теорія і практика 
політичного права дві засади розвизки  мовного або нац іо­
нального питання, а саме: територіяльну і персональну. Ті 
дві засади виборюють собі права в державних зак о н о д ав ­
ствах протягом XIX. ст., виступають в менше або більше ч и ­
стій формі, перехрещ уються і доповнюються. Персональна 
засада пробиває собі щ ораз  більший шлях в міру того, як 
нації стають державами, а поза межами матірних держав 
живуть щ е члени даної нації, як члени згаданого вже „м іж ­
державного коннаціоналу” . В міру того, як національне пи­
тання —  отже передовсім питання мови —  стає з питання 
політичного правним, виринає справа охорони мовних або>
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національних меншин. В сьогоднішних умовинах можна це 
перевести вповні тільки шляхом персональної засади.

Історія знає багато випадків прямої заборони мови д а ­
ної національної меншини. В XVIII. ст. було заборонене 
в Швайцарії, в Кантоні Валіс та  в місті Муртен прилюдне 
вживання французької мови. За  розмову, ведену по ф р ан ­
цузькії на ринку й вулицях, карано биттям.14)

Царський указ з року 1876, щ о майже зовсім заборо- 
нював вживання української мови в літературі, належить до 
.ряду тих заборон  у  нових часах.

Повоєнні держави знають навіть заборону навчання 
державної мови в державних школах національних меншин. 
Це зроблено, щ о б и  скомпромітувати меншинні школи. Так 
заборонено вчити німецької мови в чеських державних при­
людних ш колах у Відні та  в данських у Флєнсбурґу в Ні­
меччині. Ці заборони доказують м. і. потребу розвою права 
нації та права мови.

З  передвоєнних держав типові під оглядом розвязки  
мовного питання були Ш вайцарія й Австро-Угорщина. 
В Ш вайцарії мають мови: німецька і ф ранцузька рівні права, 
італійська трохи менші, але ці всі три мови є державними 
мовами. В народньому зібранні перекладається німецькі п р о ­
мови на французьку  мову й навпаки, але не на італійську. 
В німецькій і французькій  мові подається проекти законів 
і дискутується їх у парляменті; оголошується також в іта­
лійській мові і формально всі ті три тексти автентичні.

Австро-Угорщина знала загальну державну урядову 
мову німецьку, на Угорщині угорську. Т. зв. „краєві мови” 
були урядовими, поза німецькою, в поодиноких краях. В де­
яких краях переведено вповні засаду переональности, напри­
клад, на Моравії.

З  сучасних держав Канада знає дві урядові мови: 
англійську і французьку. Південно-африканська Унія англій­
ську й голяндську. В Бельгії урядові мови: французька
і фламандська, якої вживають там п о за  оголошуванням зак о ­
нів тільки в т. зв. флямандських провінціях. У війську мовою 
команди є французька мова. В Фінляндії державні мови це 
мови фінська і шведська, в Ірляндії ірландська й англійська, 
в Чехословаччині нарівні чеська і словацька. Це вправді дві 
окремі самостійні мови, але вповні рівноправні на просторі 
цілої держави як одна чехословацька мова (мовний дуалізм 
як фікція одної мови).

Навіть в тих державах, що мають більше т. зв. держ ав­
них мов, допущ ено ще й Інші мови в урядових зносинах. 
Вони звичайно обмежені в своїх правах до деякого п р о ­
стору, нпр., мови ретороманська й лядинська до південно-

14) і ,,  й іе іе п іе и ^ к і: изІалускЗа\\'5І\уо д ау к о л у е , \V arsza w a, 1930.
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східної частини Швейцарії, в Чехословаччині німецька до 
західної Чехії, М орав та Ш лезька, мадярська до Словаїч- 
чини та Підкарпатської Руси, українська до простору П ідкар­
патської Руси.

З  повоєнних держав признали повну територіяльну 
автономію й тимеамим максимальні права мови тільки Фін­
ляндія Аляндським островам, замешканим Шведами, й Чехо- 
словаччина Підкарпатській Руси, котрій приречено утворення 
окремого автономного сойму, щ о має виключно виконувати 
законодатну владу м. і. також  щ одо мовних прав.

Інші повоєнні держави зорганізували мовні справи своїх 
меншин способом персональної автономії, особливо в шкіль­
ництві, прим.; Естонія, Л отва і т. д. Так упорядкована теж 
м. і. справа жидівських шкіл у Польщі й на Литві.

II.

МОВНЕ ЗАКОНОДАВСТВО НА УКРАЇНСЬКИХ 
ЕТНОГРАФІЧНИХ ПРОСТОРАХ.
А. ПЕРЕД СВІТОВОЮ ВІЙНОЮ. .

1. Права української мови в Австрії.
Підставою австрійського мовного законодавства був 

арт. XIX. основного державного закону з 21. грудня 1867, 
який постановляв: „Всі народи держави рівноправні й кожний 
нарід має ненарушиме право берегти й розвивати свою на­
ціональність і мову. Д ерж ава признає рівноправність усіх 
уживаних в краю мов у школі, уряді і прилюдному житті.

В краях, де живе кілька народів, мають бути прилюдні 
установи навчання так уладжені, щоби кожний з тих народів 
одержав потрібні засоби для науки в своїй мові без силування 
до вивчення другої краєвої мови“ .

Мовне законодавство в Австрії було збудоване тільки 
на міністерських розпорядках.

„Державною мовою“ в Австрії була німецька .мова. 
В Галичині була німецька мова виключною мовою внутріш­
нього урядування державної прокуратури, почт і телеграфів, 
державних залізниць, деяких державних касових урядів 
і фабрик.

Поміж „державною“ а „вживаною в краю“ мовою були 
т. зв. „краєві“ мови т. є мови, які мали тільки завдяки станови 
посідання й політичній силі даної нації більше значіння, як 
мови „вживані в краю“.

В Галичині польська мова добула на підставі розпорядку 
всіх Міністерств з 5. червня 1869. ч. 2354., значіння одинокої 
краєвої мови т а  заняла в величезній мірі місце німецької мови 
у внутрішньому урядуванні т а  зносинах поміж урядами.

Українська мова мала в Австрії такі права:
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Аіожна було промовляти по українськії в Державній 

Раді й Делегаціях, хоч роблено це звичайно для політичної 
демонстрації. Вістник Державних Законів поміщував крім 
німецького автентичного тексту також урядові переклади за­
конів на українську мову; в ній друкували побіч інших мов 
написи на банкнотах Австро-угорського банку.

В Галичині була українська мова допущена, в меншій 
мірі як польська, в нарадах Краєвого Сойму. По українськи 
можна було промовляти, ставити внески й інтерпеляції.

Краєві закони, соймові ухвали т а  розпорядки Краєвого 
Виділу оголошувано побіч автентичного польського тексту 
також в українській мові (Краєвий закон з 9/IV. 1907.). В ній 
можна було звертатися на просторі Східної Галичини в уся­
кій справі до кожного адміністраційного уряду, державного 
й самоврядного, до скарбових, податкових, залізничих і поч- 
тових урядів, прокураторії, шкільної влади і жандармерії.

Про мову урядування самоврядних, повітових і громад­
ських урядів, рішала повітова або громадська рада. Така 
ухвала не могла обмежити прав іншої, вживаної в краю мови 
повіту або громади.

Написи на державних урядах, судах, залізничих і поч- 
тових урядах Східної Галичини (крім військових) мали бути 
також в українській мові; всі ті уряди видавали в ній укра­
їнським сторонам візвання. Адресувати листи (звичайні й по-- 
ручені) можна було в українській мові, коли вони мали бути 
доручені на українській мовній території; почта видавала 
в тій мові посвідки приняття. Хоч у війську була німецька 
мова виключною мовою внутрішнього й зовнішнього уряду­
вання й команди, то проте в .кожному відділі вживано також
—  відповідно до його територіяльного походження —  від­
носної краєвої або в краю вживаної мови при вишколі ж ов­
нірів, при звідомленнях і приказах.

Про мову навчання в загальних і середних приватних 
школах рішали ті, що їх удержували (закон з 22/6. 1867.). 
Як до школи ходили діти обох народностей, була друга мова
—  краєва або вживана в краю —  обовязковим предметом 
науки. Державні середні школи мали бути при відповідному 
числі дітей української народности українські.

Польська мова в середних школах українських і укра­
їнська в польських були в Східній Галичині необовязковими 
предметами.

Шкільні свідоцтва видавано в тій мові, яка була мовою 
навчання в школі. В загальних народних і виділових школах, 
в котрих друга краєва мова була обовязковим предметом на­
уки, треба було на жадання місцевої шкільної ради зладити 
поділ годин в обох краєвих мовах, також  на бажання батьків 
дітей або їх заступників видавати у відносній мові шкільні 
повідомлення та  свідоцтва.
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Призначений первісно для Українців університет у Льво­

ві був спольщений, але на нім істнували рівнорядні й само­
стійні катедри з українською мовою навчання.

В судах і прокураторських урядах обовязували такі 
засади:

Сторонам вільно було вживати української мови в слові 
й письмі на просторі Львівського Вищого Краєвого Суду, що 
обіймав тоді цілу Східну Галичину й Буковину. Усякі прото­
коли про устні заяви сторін і переслухання їх, свідків і знав­
ців на судових розправах взагалі мали бути списані в україн­
ській мові, коли це була матірна мова сторони. В писемних 
виготованнях, призначених для сторін, мали суди вживати 
української мови, коли в ній подано письмо або зложено 
устний внесок чи протокол, або коли це була рідна мова 
сторони.

На судових розправах в спірних і неспірних справах, 
в котрих брало участь більше сторін, вільно було не тільки 
сторонам, але й їх заступникам-адвокатам без ріжниці народ­
носте вживати в слові й письмі української мови, коли вона 
була рідною мовою сторони, котру вони заступали.

Рішення судів у відповіді на письма чи позви в україн­
ській мові мали бути видавані з мотивами в тій мові.

В випадках, в яких розправа в другій інстанції була ве­
дена в українській мові, мали бути видавані рішення вищих 
судових інстанцій (Найвищий Суд у Відні) також в україн­
ській мові.

Нарівні з фізичними особами мали згадані права правні 
особи та  громади.

Устна головна розправа, проголошення й виготовлення 
рішення т а  протоколи розправ в карних справах мали бути 
ведені в українській мові, коли це була рідна мова обвину­
ваченого. Без окремого домагання мали бути доручені обви­
нуваченому в українській мові всякі візвання т а  списані про­
токоли доходжень. Зізнання свідків і знавців іншої народно­
сте мали бути в таких випадках списані в мові, якою послугу- 
вався свідок чи знавець.

Акт обвинувачення мав бути списаний для обвинуваче­
ного Українця по українськи і в тій мові мав суд обовязок 
провадити головну розправу проти нього.

Коли в спірних, неспірних і екзекуційних справах вжи­
вали всі інтересовані сторони української мови, розправа 
мала бути переведена в тій мові без огляду на те, чи позов 
або перше внесення подано в тій, або в якій іншій краєвій 
мові.

У спадкових справах, де були інтересовані тільки сто­
рони Українці, переводилося ціле поступовання —  аж до 
впису спадкових прав до ґрунтових книг —  в українській 
мові.
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Коли учасниками згаданих справ були сторони, що на­

лежали до ріжних націй, яких мови були в краю управнені, 
списувано протоколи й ведено розправу відповідно до матір­
ної мови сторони, а рішення й присуди видавано в тій краєвій 
мові, в котрій подано в суд позов, або перше внесення чи про- 
токолярне переслухання.

В гіпотечних справах видавано рішення суду т а  вико­
нувалися вписи в грунтових книгах в мові подання.

Наказ заплати судових належностей виготовлювано 
в мові сторони.

Урядування нотарів було ведене, —  залежно від вибору 
сторони —  в одній або другій мові краєвій, або державній 
мові німецькій. Урядові печатки нотарів були двомовні: поль­
сько-українські.

Галицьке Намісництво вживало довгими роками латин­
ської азбуки у відповідях на українські письма по українськи. 
На відносне зажалення з української сторони видав Д ерж ав­
ний Трибунал у Відні оречення з 25. квітня 1882. ч. 54., 
в якому ствердив, що таке поведення уряду протизаконне та  
нарушує політичне право, забезпечене арт. XIX. конституції, 
бо поняття народности й мови містить в собі також  письмо 
питоме відносній мові. Майже ті самі права мала українська 
мова на Буковині, де німецька мова задерж ала •— як держ ав­
на мова —  більше прав чим в Галичині.

2. Українська мова в Росії.
З а  російського царату переслідувано українську мову. 

Спершу робила це церковна московська влада, що викоріню­
вала українські слова з текстів церковних писань та  україн­
ську вимову старословянського тексту. В 1680. р. вийшов 
патріярший указ, що заводив цензуру духовних книг, друко­
ваних на Україні, а далі указ царя Петра І. з 1720. р., що за ­
галом заборонював друкувати книжки немосковською мовою.

Як цензурні заборони вбили зовсім українську книжну 
мову, народня мова здобула собі з кінцем XVIII. і з початком 
XIX. ст. навіть сильнішу від книжної позицію в літературі.

По розігнанні Кирило-Методіївського Брацтва 1847. р. 
російський уряд заборонив зовсім друкувати українські книж­
ки. Отся заборона тягнеться до кінця 50-тих років XIX. сг.

На підставі законів російської держави була російська 
мова виключною мовою урядування. Вживання місцевих мов 
в державних і прилюдних установах мало бути упорядковане 
окремими законами, яких не видано. „Місцеві“ мови були 
тільки толєровані. Українська мова не мала там  ніяких прав.

В 1861. р. почався деякий рух за введенням української 
мови в школах та  в печатанні на Україні. Але після 1863. р. по­
чалися нові заборони. Розпорядок Валуєва з 8/7. 1863. дозво­
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ляв друкувати тільки українську белетристику, а забороняв 
нз„укові книги і видавництва для народу. Церковний сенат за­
боронив святе письмо в українській мові. Опісля заборонено 
й белетристику.

В 1876. р. видано славний в культурній історії XIX. 
ст. указ (так званий закон Юзефовича) проти україн­
ського слова. Дозволено було друкувати українською мовою 
тільки історичні памятки й белетристику, але тільки росій­
ським правописом. Заборонено українські концерти, т е а ­
тральні вистави та  відчити.

Починаючи від 1890. р., лекшають цензурні умови. Ро­
сійські закони з рр. 1905— 1906. касують істнуючі заборони 
щодо книг „на иностранных и инородческих языках“ (закон 
з 26/4. 1906). Але ще довго —  до кінця істнування царської 
Росії —  українська мова терпіла більше, як інші в Росії від 
свавільної російської цензури, а влада заборонювала привіз 
українських книг з закордону.

3. Українська мова на Мадярщині.
На Мадярщині не мала українська мова перед війною 

ніяких прав. Обмеження відносилися й до приватного життя. 
В судах і урядах панувала всюди тільки мадярська мова. На 
цілому просторі Підкарпатської Руси не було ні одної укра­
їнської державної школи.

Навчання української мови як предмету було дозволене 
тільки в церковних школах, які по закону Апонія мусіли при­
значувати пересічно 27 годин тижнево на науку мадярської 
мови.

Б. МОВНЕ ЗАКОНОДАВСТВО ЧАСУ УКРАЇНСЬКОЇ 
ДЕРЖАВНОСТИ (1917— 1920.).

1. Мовні закони У. Н. Р.
„Статут вищого управління Україною“ , вироблений на 

основі другого універсалу Української Центральної Ради 
з 16/7. 1917. р. творить при секретаріяті національних справ 
уряди трьох товаришів секретарів для Росіян, Ж идів і Поля­
ків. Четвертий універсал Центральної Ради з 22/1. 1918. р. 
признав тим народам, що живуть на Україні, рівне право 
до національно-персональної автономії. Конституція У. Н. Р. 
з дня 29/4. 1918. р. творить поняття т. зв. „національних со­
юзів“ та  зазначує загально: „Націям України дає У. Н. Р.
право порядкування своїх культурних справ в національних 
союзах“. Відділ VII. конституції постановляє, що кожна з за­
селюючих Україну націй має право на національно-персональ­
ну автономію в межах У. Н. Р., себто право на самостійне 
устроєння свого національного життя, що здійснюється через 
органи національного союзу, котрого влада шириться на всіх
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його членів, незалежно від місця поселення в У. H. Р. Націо­
нальні союзи творять громадяни, належні до даної нації. Об­
сяг справ, належних до компетенції національного союзу 
й окремих його органів т а  устрій національних установ озна­
чують установчі збори даної нації. Приняті постанови від­
носно компетенції даного союзу розглядають і затверджують 
Всенародні Збори У. H. Р. Національні союзи мають свій що­
річний буджет і мають право оподаткування своїх членів. 
Тільки національні союзи мають право представництва даної 
нації перед державними т а  громадськими установами.

Це була перша, як каже проф. Дністрянський, в ідваж ­
на спроба вирішити національне питання в межах консти­
туції, створенням форм національно-персональної автономії.

Мовам національних меншин України була признана 
можливо найширша сфера прав. Національні союзи мали 
право зовсім самостійно упорядковувати своє національне 
шкільництво.

З а  гетьмана Скоропадського знесено цей закон заве­
денням „Закону про тимчасовий державний устрій України“ . 
По упадку гетьманщини Всеукраїнська Національна Рада 
ухвалила в Камянці в травні 1920. р. проект „Основного дер­
жавного закону про устрій Української Д ерж ави“ , який за­
безпечує свободу національного й культурного розвою гро­
мадянам національних меншин у всіх відношеннях, що не су­
перечать єдности держави. Окремий закон мав визначити їх 
права в школі та  прилюдному житті.

Вже в часах еміграції появився проект конституції 
проф. Ейхельмана, побудований на клясичній майже формі 
федеративної системи державного ладу, котра забезпечувала 
націям України найповніші мовш права.

2. Мовні закони 3 . У. H. Р.

Тимчасовий основний закон 3. У. H. Р. з дня 13/ХІ. 
1918. р. оставляв в области прав мови —  так, як і в богатьох 
інших областях —  правний стан, створений Австрією. Зміна 
відносилася тільки до введення української мови як держ ав­
ної на місце німецької й польської.

Українська Національна Рада ухвалила на засіданні 
дня 19/ХІ. 1918. р. дати трьом національним меншинам, ц. є 
польській, жидівській, і німецькій (евентуально й мадярській, 
з уваги на Підкарпатську Україну) право національної само­
управи. Всі ті нації мали право самі вирішувати справи своєї 
школи, віроісповідань і т. д.

Постановою Української Національної Ради з 18/11.
1918. р. заведено три державні секретаріати: для польських, 
жидівських і німецьких національних справ.

Проект „Основ державного устрою Галицької Держ а-
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ви“ , предложений президентом ЗУНР 192і. р. на Союзі На­
родів, признає в державі 3 головні народности: українську, 
польську й жидівську. Ті три народности мають рівні права 
в ділянці державного й публичного права, а всі інші мають 
права національних меншин. Кожна з трьох державних на­
родностей вибирає окремо своїх послів, національні меншини 
всі разом.

Справа мови була в тому проекті впорядкована так:
Народні та  середні школи мали бути організовані окре­

мо для всіх трьох націй, а їх матірня мова була мовою нав­
чання в тих школах. Державна шкільна влада була поділена 
на три національні секції. Національні меншини мали право 
вибрати собі по своїй вподобі одну з тих шкіл, мали теж  право 
закладати свої власні, народні й середні школи. Мовою вну­
трішнього урядування державних урядів була українська мо­
ва; у зовнішному урядуванні мали мови: українська, польська 
й жидівська рівні права. Урядові розправи та  списування про­
токолів ведуться в одній із згаданих мов, відповідно до на­
родности особи, що бере участь в розправі.

Закони, розпорядки та  урядові прилюдні оповістки ви- 
готовлюються в усіх трьох мовах. Міністрів держави покли- 
кується на підставі національного ключа; при обсаді інших 
державних посад звертається увагу на „національне відно­
шення населення держ ави“.

Кожний урядовець і службовик держави мусить воло­
діти мовами бодай двох головних державних націй.

Проект конституції ЗУНР проф .д -ра  С. Дністрянського, 
зладжений в 1920. році, відповідає в дуже великій мірі засаді 
самоозначення націй. Він ділить членів народньої палати на 
три національні курії: українську, польську й курію інших на­
ціональностей.

Усі народности держави мають рівне право вживати 
своєї матірної мови в урядах, судах і прилюдному житті. Т о ­
му урядники й судді мусять знати мову сторін.

В. УКРАЇНСЬКА МОВА В ЗАКОНАХ ДЕРЖ АВ: Ч. С. Р., 
РУМУНІЇ й У. С. Р. Р.

1. Права української мови в Чехословацькій Республиці,
Конституційна грамота Ч. С. Р. з дня 29/2. 1920. р. 

і мовний закон з 29/2. 1920. р. упорядковують права мов в ці­
лій Чехословаччині, а до скликання автономного сойму Під- 

• карпаття також на Підкарпатті.
Конституція гарантує права мови всім мешканцям (о т ­

же не тільки громадянам) Ч. С. Р.
Всі громадяни республики можуть вживати якоїнебудь 

мови в приватних чи віроісповідних відносинах, в пресі та  
. на публичних зборах.
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§. 134. конституції постановляє: „Всяке насильне вина- 

родовлення забороняється. Непошановання цеї засади може- 
бути проголошене законом як карний вчинок“ .

Закон про мову постановляє, що чеська мова це дер­
жавна урядова мова республики, то зн., мова урядування, 
урядових оповісток, мова головного тексту банкнотів і служ­
бова мова збройної сили.

Суди, уряди та  інші органи республики мають обовязок 
приймати подання в рідній мові громадян відносних народів 
і відповідати на ті подання побіч чеської також в мові по­
дання в тих судових округах, в яких на підставі останнього 
спису населення живе найменше 20 відсотків громадян,, 
яких матірною мовою не є чеська мова.

В тих випадках мусить публичний обвинувач вносити: 
обвинувачення також в рідній мові обвинуваченого, а пу- 
бличні уряди мусять видавати оповістки й давати зверхні ви­
віски також в мові даної національної меншини.

Самоврядні уряди, повітові заступництва й інші пу- 
бличні корпорації в державі мусять приймати чеські і а сло­
вацькі як писемні так і устні подання, та  відповідати на них.

На засіданнях і нарадах тих установ вільно всім послу- 
гуватися чеською т а  словацькою мовою; внесення поставлені 
в тих мовах, мусять бути взяті під увагу.

Щ одо вживання тих мов в поданих установах обовя- 
зують ті самі постанови , що і в центральних урядах рес­
публики.

Територіяльний обсяг ділання тих мов розмежовує за­
кон так, що уряди на землях давної австрійської половини 
монархії та  пруського королівства, (Чехи, Морава, Шлеськ) 
урядують зправила по чеськи, уряди на Словаччині по сло- 
вацьки. Але словацьке поладнання чеського подання а чеське 
поладнання словацького вважається поладнанням, виданим 
в мові подання.

Конституція Ч. С. Р. гарантує Підкарпатській Україні 
окреме автономне становище в державі.

Вона матиме свій сойм а до його компетенції має нале­
жати також справа мови, науки й віроісповідання.

Права національних меншин Ч. С. Р. в шкільництві май­
же рівні правам державного народу. В зносинах шкільних 
управ з владою й урядами держави обовязують постанови 
мовного закону. По закону з З/ІУ. 1919. можна отворити при­
людну загальну школу з мовою навчання даної національної 
меншини в кожній громаді, в котрій знайдеться, відповідно 
до пересічної цифри за 3 останні роки, найменше 40 дітей 
в шкільному віці, та  коли в тій шкільній громаді нема при­
людної школи з тою самою мовою навчання,, яка є матірною? 
мовою тих дітей.

При кожній Прилюдній загальній школі, до якої ходить»
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найменше 400 дітей зі шкільної громади, мусить бути осно­
вана виділова школа. У виїмкових випадках має міністерство 
шкільних справ і народньої культури право, встановити й мен­
ше число дітей, потрібне для оснування загальної або виділо- 
вої школи. Це відноситься до т. зв. меншинних шкіл, щодо 
котрих постановляє закон з 9/ІV. 1920., що вони залежні без- 
посередно від міністерства, яке заряджує ними.

Наука державної (чеської або словацької) мови в дер­
жавних народніх і виділових школах необовязкова. Закон 
з ІЗ/УІІ. 1922. встановляє, що рішенням жупної шкільної ради 
можна ввести факультативне навчання чехословацької мови 
в означеній школі, а ввести її може теж  Міністерство шкіль­
них справ і народньої культури, як предмет, обовязковий 
в даній школі.

Існують окремі українські вчительські семинарії н а ­
рівні з німецькими й мадярськими. Від учителів не вимага­
ється обовязково знання державної мови. Національні мен- 
шинні школи мають своїх національних інспекторів, а в усіх 
тих школах учителюють майже без виїмків члени даної мен­
шини.

Д ерж ава удержує —  відповідно до скількости населен­
ня кожної з національних меншин —  середні й фахові школи 
(з кінцем 1923— 24. шкільного року було 8 українських серед­
ніх шкіл), а кошти удержання шкільництва національних мен­
шин (зі становища цілої держави, на своїх землях більшосте) 
означується відповідно до числа тих шкіл.

З усіх повоєнних новоутворених держав удержує тільки 
Фінляндія шведський державний університет, а Ч.С.Р. німець­
кий державний університет і дві державні політехніки. Ч.С.Р. 
становить в цьому напрямі виїмок ще з того огляду, що обо- 
вязок удержування німецького високого шкільництва приняла 
на себе міжнародніми умовами.

2. Права української мови в Румунії.

Румунська конституція з дня 28/111. 1923. р. означує Ру­
мунію, як одноцілу й неподільну національну державу.

Щ одо прав національних меншин конституція поста­
новляє тільки загалом, що всі Румуни без ріжниці раси, мови 
або релігії мають свободу сумління, науки, преси й права, 
устійнені законами. Ніяка зі згаданих ріжниць не впливає на 
добуття й виконування громадянських політичних прав. Всі 
рівні перед правом.

О тже та  конституція не дає ніякої особливої правної 
охорони національним або мовним меншинам. Салю постав­
лення усіх громадян нарівні перед правом не є ще такою охо­
роною.

В Румунії видають усякі урядові оголошення тільки
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в державній мові, за виїмком оповісток в податкових справах. 
Написи на урядах тільки румунські.

Оповістки громадських урядів можуть бути зладжені 
побіч державної також в українській мові. Залізниці, почта 
й телеграф урядують тільки по румунськи.

Написи торговельних фірм мусять бути крім україн­
ської також  в державній мові, однакові величиною з написами 
в українській мові, а навіть посмертні оповістки мусять бути 
в двох мовах.

Щ одо прав української мови в судах, то в переходовому 
часі до осені 1923. мали право судді, що їх матірньою мовою 
не була румунська мова, видавати присуди в Семигороді по 
мадярськи, на Буковині по німецьки; українська мова, про 
яку не згадувалося, не мала на ділі того права. По скінченні 
того часу видають румунські суди всі присуди тільки в ру­
мунській мові.

Адвокатам дозволено в тому переходовому часі пода­
вати в суді письма також в матірній мові сторін, отже й укра­
їнській.

Тепер адвокати можуть звертатися до судів у справах 
своїх клієнтів —  все одно якої народности —  тільки по ру­
мунськи.

Існує установа окремих судових перекладачів, для 
взаємин суду зі сторонами; одначе суддя може, коли знає 
мову сторони, розправлятися з нею в її мові, але протоколи 
пишуться тільки по -румунськи.

Парохіяльним урядам наказано урядувати в румунській 
мові, навіть в чисто українських громадах.

Українці мають там —  згідно з міжнародніми умовами 
—  право закладати й удержувати приватні школи. В дер­
жавних народніх школах Буковини введено відразу засаду 
утраквізму з очевидною перевагою румунського; щойно в літі 
1932. р. уведено навчання української мови як предмету в тих 
школах.

Існуючі українські середні школи в засаді залишено, 
але на ділі майже зовсім зрумунщено. Нема українських ф а­
хових шкіл, а в Бесарабії загалом ніяких українських. В усіх 
школах обовязкова наука румунської мови, з якої учні мусять 
здавати іспити, як і з історії, географії й конституції Румунії. 
Українці —  мешканці Бесарабії не мають майже зовсім ніяких 
мовних прав.

3. Мовне законодавство У. С. Р. Р.
Нас інтересує тут  справа мови на Радянщині тільки в її 

зовнішно-правних проявах.
Порівнюючи законні постанови європейських держав та  

У.С.Р.Р., бачимо, що національно-адміністративна державна 
система большевиків не виявляє собою формально нічого



21
з грунту нового, а тільки з деякими змінами все те, що в тій 
области вже було і є в Европі, та  було на Україні перед їх 
приходом. Права ріжних мов в цілому радянському Союзі 
сперті на його державному ладі.

Справу мов в У. С. Р. Р. впорядковує остаточно, на під­
ставі радянської конституції, постанова Всеукраїнського 
Центрального Виконавчого Комітету й Ради Народніх Комі­
сарів У. С. Р. Р.: „Про забезпечення рівноправності! мов і спри­
яння розвиткові української культури“ з дня 6. липня 1927.15)

Українська мова на підставі тої постанови це „пере­
важна мова офіційних зносин“ (на Радянській Україні). Ро­
сійська мова має всесоюзне значіння як мова, в якій вида­
ються закони, урядові й урядничі постанови та  накази, як 
обовязковий предмет навчання в усіх школах і діточих бу­
динках на землях з неросійським населенням, врешті як ф а­
культативна мова в зносинах державних організацій Рад. 
України з  державними організаціями інших союзних респу­
блик, що є поза межами Радянської України. Вона являється 
загально-союзною державною мовою.

Національним меншинам Радянської України забезпе­
чено рівноправність їх мов з українською державною мовою 
й загалом їх права.

Задля цього створюється національно-територіяльні 
адміністративні одиниці; конституція передбачує ще вищі — 
законодатні —  форми охорони національних меншин спосо­
бом творення т. зв. „автономних радянських республик“ (нпр. 
автономна Молдаванська Соціялістична Радянська Респу­
блика). Законодатний обсяг тих автономних республик оче­
видно менший, як союзних республик.

Національно-територіяльні адміністративні одиниці ви­
значає у встановленому порядку уряд У. С. Р. Р. Відокрем­
люється ті місцевости, в яких переважна частина людности 
не належить до української національносте.

Усім мовам признано найдальше йдучі права. Мова да­
ної території має в засаді першенство перед усякими іншими 
мовами, коли вона є мовою національної більшосте тої тери­
торії. Ця постанова обовязує схематично, починаючи від най­
більшої, української державної території, а кінчаючи на „се­
лищах з іншим складом людности“ . Усі ті мови мають право 
офіційних зносин в цілій повноті, починаючи від української 
на цілому просторі У. С. Р. Р., румунської на землях молда­
ванської автономної республики та  кінчаючи на мовах райо­
нів, врешті селищ (жидівська, німецька, болгарська, поль­
ська і т. д.).

Українська мова мусить бути факультативною мовою
урядових зносин на землях усіх тих меншин, адміністративних

15) Др. Роман П ерфецький: Н аціональні меншини на Рад. Україні
і рівноправність мов. — Ж . і Пр. р. II. ч. 3.
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одиниць. Зправила виступає вона побіч мови національної 
більшости даних адміністративних одиниць. Крім того вона 
мусить бути вжита як мова печаток, штамп, вивісок, пля- 
катів, оповісток, подаваних до загального відома у всіх актах 
публично-правного характеру, як мова законів, наказів і т. д.. 
далі як мова державного гербу й державної печатки Радян­
ської України.

Ця сама засада обовязує далі загально, у відношенні1 
мов національних більшостей національно-територіяльних 
одиниць вищого роду супроти мов більшости національно- 
територіяльних одиниць нищого роду.

Українська мова мусить бути вжита як мова урядування 
народніх комісаріятів Радянської України, обєднаних і не- 
обєднаних, та  комісаріятів цілого Союзу, що перебувають 
в У. С. Р. Р., далі усіх державних промислових, торговельних 
та  інших установ, їх філій і закладів, як мова етикет і ф а­
бричних знаків і назв фірм (за виїмком відозв і оголошень), 
призначених тільки для даних національних меншин, та  мова 
зносин установ інших союзних республик, що є на Україні.

Щ одо державного гербу й державної печатки Радян­
ської України, то рівночасно допущений текст на них в мові 
даної меншини тільки в національно-територіяльних оди­
ницях.

Усі мови Радянського Союзу, чи ті нації, щ о  вживають 
їх, виділені в національно-територіяльні одиниці, чи ні, рівно­
правні при даних законом умовах з мовами більшости. Усі 
важніші урядові акти мають бути оголошувані також мовою 
тих менших; побіч державної української мови та  мов даних 
територіяльних більшостей допущені ті мови як рівнорядні 
також на печатках і оголошеннях, подаваних до прилюдного 
відома, далі у всіх публично-правних актах, а навіть допу­
щені до урядування в державних організаціях, коли ті при­
значені виключно для потреб тих окремих нац. меншин або 
„селищ з іншим складом людности“ .

Усі ті меншини мають право звертатися на своїй мові 
до всіх державних організацій і одержувати в ній відповіді. 
Ніяка державна установа чи організація не має права відмо­
вити розгляду справи задля незнання мови подання (розумі­
ється мови даної, означеної законом національної меншини).

Державні урядовці мають обовязково знати крім мови 
даної місцевої національної більшости також українську 
мову.

Те саме обовязує в суді та  школах. В суді йде уряду­
вання українською мовою, а на бажання інтересованої сто­
рони треба укладати всі постанови суду, документи й інші 
матеріяли в даній справі та  оголошувати їх інтересованим
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крім урядової мови судової установи також  в рідній мові сто ­
рони, коли їй признані мовні права.

Закон передбачує навіть організування окремих націо­
нальних судових виділів з діловодством та  веденням розправ 
в мові компактних, невиділених в національно-територіяльні 
одиниці національних меншин, що живуть серед українського 
населення.

Громадяни кожної національности України мають право 
на державну початкову школу в рідній мові (також  у фа­
бричних школах і робітничих курсах право ведення науки 
своєю мовою). Інші школи й вищі научні заклади всі укра­
їнські за виїмком тих, що призначені особливо для даної на­
ціональної меншини.

Учителі високих шкіл України мусять вести виклади 
українською мовою.

Українізації всего державного апарату Радянської 
України мають припильнувати окремі комісії та  центральні 

о р ган и  державних і громадських організацій. Існує й карна 
санкція зломання постанов цего закону, а усіх, що не вив­
чили української мови або мови національної більшости на 

.даній території, або що виявили негативне відношення до 
українізації, звільнюється без попередження і без платні.

Врешті треба зазначити, що в законі постановлено, що 
міст та  селищ міського типу не відокремлюється в націо­
нально-територіяльні адміністративні одиниці. Це значить, 
що нації, які живуть в цих містах, мають з одної сторони за­
безпечені всі права своєї мови, але з другої „переважною мо­
вою урядування“ являється там українська мова. Такі місце­
восте не мають тих прав, які мали би, якби були, місцево­
стями сільського типу. Цим способом дана забезпека, що 
зросійщені або жидівські міста не будуть мати окремих прав 
від їх околиць з українською більшістю селянського населен­
ня. Під національно-адміністративним оглядом ці міста й міс­
цевосте ділять долю околиці, в якій положені.

Додамо, що українська мова в інших —  поза україн­
ською —  союзних республиках має на підставі радянської 
конституції свої права, як мова населення даних територіяль- 
них просторів в республиках московській, гірських, кавказь­
ких, сибірській і т. д.

О. Бочковський так характеризує систему розвязання 
національної проблеми большевиками в праці: „Національне, 
пробудження, відродження, самоозначення“ :

..Совітська конструкція націо-держ авних взаємовідносин є теоре­
тично без сумніву надзвичайно цікавою спробою  адміністраційного ми­
стецтва та техніки. Це по словам Г. С аварова найгнучкіша ф орма д ер ­
ж авного союзу. Бодьш евики створили своє окреме поняття нації, при­
знаю чи самоозначення не цілости даної нації, а тільки працюючим ма- 
«сам кож ного народу. Звели практично поняття кляси й диктатури про-
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летаріяту до гегемонії власної, зглядно паную чої її фракції, щ оби не 
.'сказати просто кліки або особи, як тепер нпр. Сталіна“.

„Розуміється, щ о таке  розуміння нації та її  прав минається 
з правдивою  сутю нації й її  прав“.

„П роте совітська держ авна система, як свого роду адм іністра­
тивний кістяк, без сумніву переж иве історичне інтермеццо їхнього по­
літичного панування в Москві. Східня Европа, визволена з ярма боль- 
ш евицької свого роду „диктатури п ролєтаріяту“ використає цю систе­
му, коли прийде час політичної консолідації цеї частини наш ого кон­
тиненту. Розуміється, права мови на Радянщ ині тільки в теорії вигля­
даю ть так гарно. В практиці їх  по перш е не було кому перевести —  
а по друге як настав ворож ий українцям курс П остиш ева переводж ення 
в ж иття тих законів уваж аю ть просто „контрреволю цією “ та „жовто- 
блакитним ш овінізмом.“

Г. ПОЛЬСЬКЕ МОВНЕ ЗАКОНОДАВСТВО Й УКРАЇНСЬКА
МОВА.

1. Польща як многонациональна держава і загальний огляд 
її мовного законодавства.

Польща вважає себе національною державою; одначе 
вона являється типовою багато-національною державою, бо 
має більше третини громадян членів ріжних націй, які —  як 
українська й білоруська —  замешкують компактну націо­
нальну територію.

Справу німецької національної меншини в Польщі, що 
живе в Познанщині, на Шлеську й Поморі впорядковано ці­
лим рядом законів і розпорядків виданих в роках 1919— 1925.

Права мови Німців, що живуть поза західними провін­
ціями й королівством, досі зовсім не впорядковані законами. 
Вони мають право вживати своєї мови в богослуженні, при­
ватних школах, на зборах, концертах, в театрі й пресі, вже 
на підставі загальних постанов конституції й міжнародніх 
звичаїв. В прилюдному урядуванні мусять всі німецькі гр о ­
мади на українській національній території вживати поль­
ської мови і так само німецькі сторони в суді. Як німецька 
сторона не знає польської мови, суддя має право покликати 
перекладача.

Мовні права Білорусинів і Литовців впорядковано тими 
самими законами, що мовні права Українців. Права Литовців 
менші, як права Білорусинів, які майже однакові з правами 
Українців Волині, Полісся й Підляшша.

До Жидів відносяться постанови версайської мирової 
умови, а саме арт. 10. і 11. Тоді, як арт. 11. трактує тільки 
віроісповідні справи визнавців жидівської віри, створює арт.
10. жидівські шкільні комітети в Польщі і дає тим способом 
правну організацію цеї меншини. Міністр внутрішних справ 
звернув обіжником ч. 7. з дня 12/2. 1927. р. увагу підвладних 
урядів „щоби право вживання жидівської мови (гебрейської 
й жаргону) на прилюдних зборах не зазнавало обмеження“ .

Росіяни мають теж  тільки право вживати свою мову
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в церкві, приватній школі, на зборах, в пресі і в театрах. Мі­
ністр внутрішних справ обіжником з 311. 1927. (У. Д. М. В.
С. нр. 12. поз. 147.) звернув увагу, що на просторах східних 
воєвідств часто трапляються випадки, що урядники порозу­
міваються в часі урядування з місцевою людністю неросій­
ського походження російською мовою. Міністр уважає, що це 
недопустиме, бо з одної сторони це не матірня мова, людно­
сти, а з другої в цей спосіб штучно угрунтовується чужу 
культуру. Він доручає рівночасно воєводам, щоби звернули 
увагу підвладних урядів на недопустимість ведення урядових 
розмов мовою, необнятою мовним законом з 31. липня 1924. р.

Права чеської мови нормовані умовою поміж Польщею 
й Чехословаччиною в правних і фінансових справах, яку під­
писано у Варшаві 23/4. 1925. (Д. 3. Р. П. ч. 41. поз. 256/26.). 
Там  постановлено передовсім (арт. 13. уст. 1.), що для озна­
чення народности або матірної мови являється міродайною 
заява інтересованої особи, або її правом покликаного заступ­
ника, а то  в рамах державних законів. Арт. 14. (уст. 2.) по­
становляє: „В громадах і осадах з людністю чехословацької 
народности, де чехословацька меншина на підставі свого чи­
сла не користає з мовних прав, то  є на Волині, дозволить 
польський уряд вживати чехословацької мови в урядуванні 
громад і сіл, коли це не противиться обовязуючим законним 
приписам“. Врешті арт. 17. каже: „Обі сторони зобовязують- 
ся дозволити на заложення приватних шкіл з мовою навчання 
відносної меншини з правом прилюдности також в округах, 
в яких на підставі обовязуючих постанов меншина не має 
права закладати самостійні прилюдні загальні школи, (на­
родні й виділові) коли будуть сповнені законні умовини, т а  
дати їм по можности також підмогу; особливо запевнить 
польський уряд всякі можливі полекші при закладанні само­
стійних приватних шкіл з чехословацькою мовою навчання, 
на Волині“ .

Польське мовне законодавство повстало передовсім під 
натиском міжнародньої опінії й чинників.

Крім зобовязання, принятого версайською умовою щодо 
всіх тих меншин, які в часі заключения цеї умови вже нале­
жали до Польщі, приняла Польща на себе ще окремі зо б о ­
вязання міжнароднього характеру в рижському мирі. Тоді, 
коли зобовязання з версайської умови мають деяку правну 
санкцію в постановах про Союз Народів, ті другі не мають 
такої санкції окрім взаїмности і реторзії, звичайних санкцій 
міжнароднього права.

Окремі зобовязання приняла на себе Польща відносно 
Східної Галичини, котрій зобовязалася дати автономію. Щоби 
приготовити рішення Ради Амбасадорів з 14. березня. 1923. р., 
приняв польський сойм закон з 26/9 1922 р. відносно само­
управи львівського, тернопільського й станиславівського во-
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євідства. Цей закон інтересує нас тут  лише оскільки ним упо­
рядковується мовні права. Арт. 22. постановляє, що держ ав­
ні уряди й суди й самоуправні уряди вживають в своїм вну­
трішнім урядуванні польської мови, а відповідатимуть на 
подання інтфесованих в їх мові (значить польській або укра­
їнській) а при зізнаннях до протоколів і при веденні розправ 
будуть вживати обох мов. Самоуправні уряди означать самі 
мову свого внутрішнього урядування. Арт. 23. становить, що 
викладову мову в школах, які удержує одна з палат (поль­
ська або українська) воєвідського соймику, означить ця па­
лата. Вкінці арт. 25. впорядковує справу оголошення воєвід- 
ських законів та  всяких урядових оголошень, які мають бути 
поміщені в урядовому деннику воєвідства в польській і укра­
їнській мові і в тих обох мовах мають бути подані в тім ден­

щику всі закони, розпорядки  й інші державні акти, що обо- 
вязують з оповіщенням їх в Деннику Законів Р. П.; в тім 
випадку в українській мові буде тільки переклад.

Цей закон не має ніякого практичного значіння (враз 
із постановою про заснування українського університету) 
і був призначений тільки для пропаганди заграницею.

Мовні закони з липня 1924. р. становлять підставу мов­
ного законодавства Польщі. Вони являються компромісовою 
лрацею, що вийшла з компромісу всіх польських соймових 
сторонництв сойму; Українці, Білорусини, Жиди й Німці 
промовляли й голосували проти.

Особливо гаряча була дебата в соймі при обговорю,- 
ванні шкільних законів і засади двомовности в навчанні, ко­
тра по словам референта мала на меті: „не розятрювати бо­
ротьби поміж народностями й мовами, але її злагіднювати“', 
а спільна школа мала би: „виховати на добрих громадян 
держави дітей польської й непольських народностей у взаїм- 
ній пошані їх національних прикмет“ , усе те „по думці го- 
дження й лучення для згідного співжиття людности земель 
з  мішаним складом людности, а не ділення її“ .

Референт шкільних законів, посол Ст. Ґрабський, под­
черкнув момент свідомого вживання мови членами даних 
націй в словах: „закони дають полекші в порозумінні з уря­
дами в матірній мові людности, котра ..............  хочби уміючи,
знаючи польську мову, вважала би за свою духову потребу 
вживати в прилюдному відношенні також  свою матірню мову“ .

Законодавці й викладчики мовних польських законів 
ставлять їх як зразок законодавства в тих справах та  покли- 
куються на те, що їх уложено за прикладом бельгійського, 
чеського й ін. законодавств. В суті річи вони ріжняться від 
тамтих законів дуже основно. Зате видний деякий -вплив 

'Законодавства давної Прусії й Росії.
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Для характеристики мовних заковів  з 1924. р. треба з а в ­

важити ще ось що:
Мовні права признано тільки громадянам держави. Це 

-значить, що вживання української мови хочби Українцями, 
але громадянами інших держав або членами інших націй, 
хочби й громадянами держави, не створює в Польщі фактів, 
які конституують право мови. В Австрії були мовні права звя- 
зані з фактом вживання мови; тоді не тільки член даної нації, 
але й кожний інший допомагав здійсненню права мови тої 
нації, вживаючи її в прилюдному житті в суді й уряді. Укра­
їнська нація .мала тим способом деяку частину суверенности 
враз із суверенністю своєї мови.

Закони вживають слова „народність“ не подаючи, що 
п ід  цим словом треба або можна розуміти.

Коли мова про віроісповідання, то закони ріжних дер­
жав, отже і польські засовують докладно правне поняття ві­
роісповідання. Це поняття публичного права; віроісповідна 
громада уконституовується на підставі приписів, поданих дер­
жавними законами й  існує відтак як одиниця публичного 
й приватного права. Закони докладно вказують не тільки 
спосіб реєстрації самої віроісповідної громади, але також 
членів тої громади, означуючи момент повстання приналеж- 
ности даної ф ізичної одиниці до віроісповідної громади та 
закінчення тої приналежности. Коли мова про віру даної 
одиниці, то  закони мають « а  увазі її приналежність до даної, 
признаної законом і по закону зорганізованої релігійної гро­
мади. Хто до такої громади не належить, цей безвіроісповід- 
нйй. Щ одо безвіроісповідних існують окремі законні поста­
нови. В практиці треба. —  коли  мова про віру даної особи — 
ствердити тільки існування потрібних фактів: чи дана віра 
признана в державі, чи громада вірних зорганізована по з а ­
кону і чи дана особа належить до такої громади.

У відношенні до нації нема всіх тих критеріїв. Польські 
закони не знають національних громад, способу їх організації, 
моменту повставання приналежности одиниці до національної 
громади й виступлення з неї. Вони числяться тільки з соціо- 
льогічним поняттям нації, в розумінні зясованому в загаль ­
них увагах. Давна Австрія, тепер Чехословаччина й інші д ер ­
жави беруть справу зі становища факту, ц. є уживання на­
ціональної мови й дають націям права відповідно до факту 
вживання мови. Польща ввела чинник-волі при означенні 
правного поняття нації.

І так можливо, що сторона української народности від­
повість на запит судді чи урядника, якої вона народности, 
в цей спосіб, щ о подасть віру, яку ісповїдуе, бо напр, в Гали­
чині злилися протягом віків поняття віри й національносте
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так, що відповідно до віри означує нарід свою національність 
і навпаки, дає вірам Національну назву. (Греко-католик-Укра- 
їнець, римо-католик-Поляк).

Одначе при нинішній національній свідомости Українців 
в Польщі трапиться щораз частіше, що на таке питання дасть 
свідомий громадянин добру відповідь, а іменно скаже, якої 
він віри, але теж  якої нації, напр. Українець римо-католиць- 
кої віри. Такий випадок матиме значіння особливо при пере­
веденні присяги свідка або сторони.

Бувають випадки, що членом нації не перестає бути лю­
дина, яка хоч не вміє своєї національної мови, то проте по­
чуває себе членом нації й цінить національну мову. Українець, 
вихований у польській або англійській мові може домага­
тися в суді чи уряді пошани своєї національної мови, уваж а­
ючи її рівнозначною з поняттям нації. Суд або уряд посту­
пив би безправно, колиб відмовив йому сповнити його дома­
гання, бо по постановам польських мовних законів рішає про 
приналежність одиниці до нації не так сам факт вживання 
мови, як передовсім воля одиниці, яка висловлюється в обла­
сти права домаганням здійснення національного права, права 
мови.

Польські закони не переводять в життя висловлену кон­
ституцією засаду рівности всіх перед правом не тільки щодо 
загалу громадянства, але особливо щодо адвокатури.

Скасовано не тільки на ділі, але й законно обовязок суд­
дів і урядовців знати мову сторони недержавної нації. Поста­
нови цих законів розятрюють міжнаціональні відносини і по- 
льонізують непольські народи.

Закони не допускають подавання українських писем на- 
українських просторах держави, у війську, залізницях, поч­
тах і телеграфі. Але мабуть не буде такого державного уря­
ду, який не приняв би українського письма у випадку, як зміст 
того письма сповіщає владу напр, про зловживання держав­
них функціонарів, або про якусь поважну небезпеку для люд­
ности, і т. д. Не принята і не. трактувати такого письма не 
міг би уряд хочби тільки тому, щоби не взяти на себе повної 
відповідальности за евентуальні наслідки знехтування осто­
роги, хочби вона була дана в українській мові.

Колиж правні засоби до центральних урядів і Найвищих 
Судів мусять бути уложені тільки в польській мові, то враз 
з ними йдуть туди й самі акти справи та  письма й документи,, 
подавані в нижчих інстанціях в українській мові. Отже кож ­
ний референт даного центрального уряду або суду мусить 
фактично знати українську мову, щоб міг успішно зреферу­
вати справу.

Мовні закони з 1924. р. принагідні, неясні та необдумані..
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2. Міжнародні умови як підстава мовного законодавства

Польщі,

а) Трактат між головними союзними й запри я з н е н ііш  
-великодержавами й Польщею, п ідписаний в Версалі 28. VI.
1919. (Д . 3. Р. II. ч. 110. поз. 728. з року 1920.).

Арт. 1. Польща зобовязується, щ о постанови, поміщені 
в артикулах 2. до 8. цього розділу будуть признані як основні 
права, яким ніякий закон, ніякий розпорядок і ніяка урядова 
діяльність не стане всупереч або у противенстві до цих по­
станов; що ніякий закон, ніякий розпорядок ані ніяка урядова 
діяльність не буде мати проти них сили.

Арт. 2. Польський уряд зобов'язується дати всім мешкан­
цям без ріжниці уродження, народности, мови, раси та  релігії 
повну та цілковиту охорону життя та  свободи. Всі меш ­
канці Польщі матимуть право свобідного виконування, пу­
блично і приватно, практик кожної віри, релігії або вірування, 
наскільки ці практики не будуть незгідні з публичним поряд­
ком і добрими обичаями.

Арт. 7. Всі польські громадяни без ріжниці раси, мови 
чи релігії будуть рівні перед правом і будуть користуватися 
тими самими цивільними й політичними правами. Ріжниця ре­
лігії, віри або віроісповідання не може шкодити ніякому поль­
ському громадянинові в його користуванні цивільними й по­
літичними правами, а саме при допущенні до публичних уря­
дів, обовязкіїв і почестий, або при виконуванні усякого  звання 
й промислу.

Не буде видане ніяке обмеження свобідного вживання 
польським громадянином якоїнебудь мови, чи то в приватних 
чи торговельних зносинах, чи в справах релігійних, пресових 
або в усякого роду видавництвах, чи теж  на публичних зі­
браннях.

Без огляду на установлення польським урядом урядової 
мови мають бути зроблені для польських громадян, що вжи­
вають іншої мови як польська, відповідні полекші для вжи­
вання їх мови перед судами, так в слові як і в письмі.

Арт. 8. З  польськими громадянами, які належать до 
•етнічних, расових, релігійних або мовних меншин поводити­
муться так само, як з іншими польськими громадянами й вони 
будуть користуватися такими самими законними й фактич­
ними гарантіями,-як інші. А саме: вони матимуть рівні права 
щодо основування, ведення й контролювання власним коштом 
добродійних, релігійних чи суспільних установ, шкіл і інших 
виховних організацій, як також  право свобідного вживання 
в них власної мови і свобідного виконування в них практик 
своєї релігії.
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Арт. 9. В справах прилюдного навчання в містах та  
округах, в яких живе значна частина громадян, що вживають 
іншої мови як польська, доложить польська влада відповідних 
старань, щоби забезпечити в початкових школах дітям тих 
громадян навчання в їх власній мові. Ця постанова не пере­
шкодить польському урядові завести в цих школах обовяз- 
кове навчання польської мови. В містах і округах, в яких жи­
вуть в значній скількости польські громадяни, щ о  належать 
до етнічних, релігійних або мовних меншин, буде запевнена 
тим меншинам справедлива участь в користуванні та  призна­
чуванні сум, які державний бюджет, міські чи інші бюджети 
признають з публичних фондів на виховні, релігійні чи добро­
дійні ці ли.

Арт. 12. Польща згоджується, щоби постанови поперед- 
них артикулів, коли вони відносяться до осіб, які належать до 
расових, релігійних або мовних меншин, становили зобовя- 
зання міжнароднього значіння і були поставлені під гарантію 
Союзу Народів. Вони не будуть змінені без згоди більшости 
Ради Союзу Народів. Зєдинені Держави Північної Америки, 
Бритійська Імперія, Франція, Італія й Японія зобовязуються 
не відмовляти своєї згоди на якунебудь зміну згаданих арти­
кулів, яка одержала би в належній формі згоду більшости 
Ради Союзу Народів.

Польща згоджується, щоби кожний член Ради Союзу 
Народів мав право звертати увагу Ради на нарушения або не­
безпеку нарушения котрогонебудь з тих зобовязань, т а  щоби 
Рада могла поступити в такий спосіб і дати такі вказівки, які 
узнає вказаними і доцільними в даних обставинах.

Польща згоджується кромі цього, щоби на випадок ріж- 
киці думок поміж польською владою а котроюнебудь з союз­
них і заприязнених головних держав або якою іншою держ а­
вою, що є членом Ради Союзу Народів, в питаннях права або 
чинів, передбачених цими артикулами, ця ріжниця думок ува- 
жалася спором міжнароднього характеру згідно з постановою 
арт. 14. умови про Союз Народів. Польська влада погоджу­
ється, щоби всякі спори того роду переказувано на бажання 
другої сторони сталому Трибуналови Правосуддя. Від рішень 
сталого Трибуналу не буде відклику і вони будуть мати таку  
саму силу й вартість, як рішення видані на підставі арт. 13. 
цієї умови.

б) Мирова умова заклю чена поміж Польщею а Р. С. Ф, 
С.Р. та У. С. Р. Р. в Р изі дня 18. 111. 1921.

Арт. 7. Польща дає особам російської, української та  
білоруської національносте, що перебувають у Польщі, на 
підставі рівноправносте національностей усі права, які за ­
безпечують вільний розвиток культури, мови й виконування 
релігійних обрядів. Росія й Україна забезпечують взаїмно
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особам польської национальности, що перебувають в Росії, на, 
Україні й Білорусі такі самі права.

Особи російської, української т а  білоруської національ­
носте в Польщі мають право в межах внутрішного законодав­
ства плекати свою рідну мову, закладати й утримувати свої 
школи, розвивати свою культуру й творити задля цього това­
риства та  спілки. З  тих самих прав користатимуть в межах 
внутрішнього законодавства особи польської національності!, 
що перебувають в Росії, на Україні та  Білорусі.

3. Конституція Польської Річипосполитої.
(Закон з дня 17. березня 1921. р. Д. 3. ч. 44. поз. 267.)

Арт. 95. Польська Річпосполита запевнює на свойому 
просторі повну охорону життя, свободи й майна всім без ріж- 
ниці походження, народности, мови, раси чи релігії. •— Чу­
жинці покористуються, під умовиною взаимности, 'правами, 
рівними правам громадян польської держави й мають рівні 
з ними обовязки, коли закони не вимагають польського грома­
дянства.

Арт. 96. Всі громадяни рівні перед правом. Публичні 
уряди доступні в рівній мірі всім на умовинах, передбачених 
законом.

Арт. 109. Кожний громадянин має право зберегти свою 
народність та плекати свою мову й свої національні прик­
мети.

Осібні державні закони забезпечують меншинам в поль­
ській державі повний і овобідний розвиток їх нар одні х 
прикмет при помочі автономних звязків  меншин публично- 
правного характеру, в обсягу звязків загальної самоуправи.

Д ерж ава матиме право контролі їх діяльносте та  право 
доповнення, в разі потреби, їх фінансових засобів.

Арт. 110. Польські громадяни, що належать до народ­
ні х, віроісповідних чи мовних меншин, мають рівне з іншими 
громадянами право засновування, надзору й завідування сво­
їм власним коштом добродійними, релігійними й суспільними 
установами, школами й іншими виховними заведеннями, як. 
також  свобідного вживання в них своєї мови та  виконування 
приписів своєї релігії.

Арт. 117. Наукові досліди й оголошування їх вислідів 
вільні. Кожний громадянин має право навчати, заснувати' 
школу або виховне заведення, та  кермувати ними, коли спов­
нить умовини, приписані законом щодо кваліфікації вчителів, 
безпеки повірених йому дітей, та  льояльного відношення до 
держави.

Всі школи й виховні заведення, так публичні як і при­
ватні, підлягають надзорови державної влади в розмірі, озна­
ченому законами.
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4, Законодатні палати.

Ухвала Сойму з дня 16. лютого 1923. р.
Реґулямін нарад сойму.

Арт. 3.
Мовою нарад є польська мова. Ця мова буде виключно 

вж ивана в працях сойму, його комісій і канцелярії.
Ухвала Сенату з 24. березня 1923. р.

Регулямін нарад сенату.
Арт. 4.

Мовою нарад є польська мова. Ця мова буде виключно 
вживана в працях сенату і його комісій.

Закон з дня 27. липня 1922. р.
Регулямін Національного Збору для вибору Президента Рі­

чипосполитої.
(Д. 3. ч. 66. поз. 596.).

Арт. 9.
Мовою нарад Національного Збору є польська мова.

5. Закон з дня 31,7. 1924. р. про державну мову та мову 
урядування державних та самоврядних адміністраційних уря­

дів. (Д . 3 . ч. 73. поз. 724.).
В икопний  розпорядок з 24. вересня, 1924. р. (Д . 3. ч. 85, 

поз. 820.) і 3 дня 21Ц. 1925. (Д . 3. ч. 8. поз. 59.).
( О з н а ч е н н я  а р т и к у л а м и  в і д н о с я т ь с я  до з а ­

к о н у ,  п а р а г р а ф а м и  до в и к о п н и х  р о з п о р я д к і в ) .
Арт. 1. „Державною мовою Річипосполитої Польської є 

польська мова.
В державній мові ведуть урядування вся державна та  

самоврядна влада й адміністраційні уряди, так  у внутрішній 
як і зовнішній службі, з  виїмками, поданими в( дальш их ар ­
тикулах“ .

§. 1. „Ц ентральна влада і державні уряди, військова вла­
да і уряди, заряди  залізниць і почт, телеграфів і т ел еф о ­
нів, урядують на цілому просторі Річипосполитої так у вну- 

лрішній, як і зовнішній 'Службі, виключно в державній мові.”
Всякі права мов недержавних народів Польщі це •— по 

закону —  виїмки від засади, що все урядування ведеться по 
польськи.

До урядів, в яких обовязково урядується зі сторонами 
тільки в державній мові, належить уся центральна влада 
й уряди, (остання інстанція в ід  постанов урядів І. і II. інст., 
що урядують на просторах пяти  українських воєвідств) уся 
влада й військові уряди, заряд державних залізниць, почт, т е ­
леграфів і телефонів без виїмку в цілій державі.

Арт. 2. „Цивільна влада й адміністраційні уряди І. і II. 
інстанції та  самоврядна влада й установи приймають в спра-
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'вах, котрих поладнання належить до них, подання та  устні 
заяви  від польських громадян української, білоруської та  
литовської народностей також в їх матірній мові, а то : від 
Українців —  на просторах воєвідств: львівського, станисла- 
вівського, тернопільського, волинського й поліського; від Бі- 
лорусинів —  на просторах воєвідств: поліського, новгород­
ського, виленського й повітів: гродненського і волковиського 
в білостоцькому воєвідстві; врешті від Литовців на землях 
свєнцянського повіту і громад з литовською більшістю дав- 
ного троцького повіту в виленському воєвідстві“ .

§. 2. „Означене арт. 2. закону право, складати подання 
й заяви в матірній мові, прислугує фізичним і правним осо­
бам , цим останнім відповідно до фактичних обставин грома­
дянства й народности їх членів і відносних постанов їх ста­
тутів.

Від осіб, що складають подання або устні заяви в ма­
тірних мовах на підставі арт. 2. закону, не треба зправила 
вимагати виказання, що мають польське громадянство та  на­
леж ать до даної народности.

Означене в арт. 2. закону право складати подання 
й устні заяви в литовській мові, яке мають польські громадя­
ни литовської народности, що мешкають в межах громад 
з литовською більшістю давного троцького повіту, має при­
мкнення на просторі олькенницької громади в  зиленсько- 
троцькому повіті.

Виконування прав, вносити до влади й урядів подання 
й устні заяви в матірних мовах, які прислугують польським 
громадянам української, білоруської й литовської народности, 
може мати примінення тільки в межах земель, означених 
в арт. 2. закону відносно цивільної влади і адміністраційних 
урядів II. і І. інстанції (воєвідські уряди, скарбові палати, 
шкільні куратори, земські, гірничі уряди, староства, скарбові 
уряди й каси, шкільні інспектори, інспектори праці і т. д.) 
і самоврядної влади та  урядів воєвідських, повітових (сой- 
мики й виділи, міські ради й магістрати міст, громадські ради 
й уряди і т. д.) та  їх установ.

Всякі письма й подання, не виключаючи правних засо­
бів, звернені до влади й урядів вичислених в §. 1. цього роз­
порядку, або до влади й урядів, що знаходяться поза про­
сторами, означеними в арт. 2. закону, мають бути зладжені 
в державній мові, хочби були подавані через місцеву владу 
і державні або самоврядні адміністраційні уряди.”

Постанова розпорядку, що зправила не належить ви­
магати від осіб, управнених до внощення подань і заяв в ма­
тірній мові виказання, що мають польське громадянство і на­
лежать до даної народности вказує, щ о  уряд повинен тільки 
виїмково, у випадку ярких сумнівів вимагати такого вика­
зання.

З
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Далі вичислює розпорядок ті уряди, що їх треба розу­

міти як владу й адміністраційні уряди !. ікст. а вичислення це 
не е таксативне, тільки .прикладові, так щ о  постановам цього» 
закону буде підлягати всякий адміністраційний і самоврядний 
державний уряд, що має свій осідок на просторах пяти укра­
їнських воєвідств, та  полагоджує сам справу даної україн­
ської сторони. Врешті подає розпорядок також тільки для 
прикладу самоврядну владу й уряди, іцо мають цей обовязок.

З постанови, що права української мови обмежені 
тільки до означеного простору т а  до випадків, в яких згадані 
уряди самі пвлагоджують справи українських сторін, подані 
в українській мові, виходить, що українські сторони не мають 
тих мовних прав в усіх тих урядах, до яких законна поста­
нова не відноситься, отже в усіх центральних урядах, війську, 
залізницях, почтах, телеграфах і телефонах. До всіх тих уря­
дів мусять українські сторони звертатися в письмі тільки 
польською мовою та  не мають права домагатися відповіді 
(на північних українських землях) або одержувати відповіди 
без домагання (Галичина) також в українській мові.

Те саме відноситься напр. до Скарбової Палати в Кра­
кові, яка являється першою інстанцією для справ інвалідів 
і вдів та  сиріт по поляглих жовнірах Східної Галичини.

Дотеперішня правна практика знає факти, щ о  деякі д ер ­
жавні або автономна уряди, які мають у відношенні до укра­
їнської мови обовязки, означені законом, відмовляють україн­
ським сторонам мовних прав, поданих в законі а то н а  тій п ід­
ставі, щ о нібито вони не обняті мовними законами та  ніе ви ­
числені в покликаних розпорядках . Таке становище проти­
законне.

До Скарбової Палати в Кракові мусять українські сто­
рони звертатися в польській мові тільки тому, що хоч цей 
уряд є урядом ї. інст. для означених справ українських сторін 
Східної Галичини, але він має своє місце осідку поза тери­
торією тієї країни.

Арт. 3. „На подання сторін, внесені в недержавній мові, 
відповідає адміністраційна влада І. і II. інстанції і магістрати 
міст, повітові й воєвідські виділи т а  їх установи на землях 
воєвідств: львівського, тернопільського й станиславівського
в двох мовах: державній і в мові подання; на осталих землях, 
названих в арт. 2., дається в такому випадку відповідь в дер­
жавній мові, а на бажання сторін в двох мовах: державній та  
в мові подання.

Про допущення в подібних випадках окрім державної 
мови одної з названих попередно мов у відповідях міської 
влади міст, виділених під оглядом державної адміністрації 
з повітів, рішає міська рада.

Уряди сільських громад відповідають сторонам в мові 
подань“ .



35
§. 3. „Про допущення у відповідях та  нарадах і прото­

колах міської влади міста Львова побіч державної мови укра­
їнської, а в місті Бильні білоруської мови, рішають міські ра­
ди тих міст.

Всякі письма з уряду (що не є відповідями на подання 
і заяви) державної влади і адміністраційних урядів, повинні 
бути зладжувані в державній мові.

Всякі такі письма самоврядної влади й її установ по­
винні бути зладжувані засадничо в державній мові, коли до- 
теперішний спосіб урядування і звязані з тим технічні умови 
не є для цього перешкодою“.

Арт. 4. „В нарадах громадських, міських, повітових рад 
і воєвідських соймиків можуть бути вживані рівнорядно 
з державною мовою мови, допущені в поданнях в даному во- 
євідстві, відповідно до арт. 2.

Про допущення побіч державної мови одної з мов, на­
званих в арт. 2. в нарадах міських рад міст, виділених під 
оглядом державної адміністрації з повітів, рішає міська рада.

Протоколи засідань громадських, міських і повітових 
рад і воєвідських соймиків можуть бути ведені, побіч дер­
жавної мови, в одній з мов, допущених в нарадах, а то на під­
ставі ухвали даного самоврядного тіла“ .

З  наведених постанов арт. 3. закону ясно, що всякі від­
клики від постанов, рішень і заряджень тих урядів, котрі ма­
ли обовязок відповісти на українські подання в українській 
мові, мусять бути подавані, коли вони йдуть до влади та  цен­
тральних урядів, —  тільки по польськи.

Постанови арт. 4. враз з постановою другого уступу 3. 
артикулу дають Українцям Польщі нагоду засвідчити націо­
нальний характер своєї національної території. Але в умовах 
сучасної політики польського уряду ця справа натрапляє на 
окремі труднощі. Передовсім виділені з повітового звязку на 
українській національній території міста досі не мають такої 
виборчої ординації, яка запевнила би Українцям відповідне 
заступництво. Те саме відноситься до більшости міст і мі­
стечок, невиділених з повітових звязків на цілій українській 
національній території Польщі.

Навіть після введення загального виборчого права до 
громадських рад по містах і селах, остали деякі міста під 
управою неукраїнської, отже польської і жидівської більшо­
сти. Але коли уряди міст невиділених з повітових звязків ма­
ють хочби обовязок, відповідати на українські подання 
в українській мові, то уряди міст виділених зі звязку повітів 
такого обовязку не мають, а про те, чи їх магістрати мають 
відповідати н а  українські письма в українській мові та  чи 
члени міської ради можуть в ній промовляти по українськії, 
рішає сама рада.
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Відомі з щоденної преси факти, що міська рада Львова 

відмовляла українським радним можности промовляти по 
українськи, а ради інших міст та  соймиків відмовляли допу­
щення в протоколах засідання міських і соймикових рад укра­
їнської мови.

Арт. 5. „Оповістки самоврядної влади можуть бути зла- 
джувані на підставі ухвали даного самоврядного тіла в двох 
мовах, а іменно: побіч тексту в державній мові, поміщеного 
на першому місці, може бути текст в мові, допущеній в по­
даннях:

Оповістки державної влади будуть зладжувані в тих 
самих мовах, що оповістки самоврядної влади в даній гро­
маді.

Воєвідські закони й урядові оголошення державної ад- 
міністраційної влади, оголошувані в Урядовому Деннику Во- 
євідства, будуть мати побіч тексту в державній мові, пода­
ного на першому місці, також текст в тій мові, в якій буде по­
біч державної мови ведений протокол воєвідського соймику. 
У випадку ріжниці вислову рішає текст в державній мові“ .

§. 4. „Оповістки влади й урядів, вичислених в §. 1. цього 
розпорядку, будуть зладжувані на цілому просторі Річипо- 
сполитої виключно в державній мові.

Оповістки цивільної влади й адміністраційних урядів
II. і І. інстанції зладжується в засаді в державній мові; тільки 
в громадах, в котрих оповістки громадської влади будуть на 
підставі арт. 5. зладжувані в двох мовах, будуть також опо­
вістки цивільної влади й адміністраційних урядів II. і І. ін­
станції зладжувані в тих самих мовах“ .

Коли українське громадянство Польщі змогло би пере­
вести ухвали відносних самоврядних тіл щодо зладжування 
оповіщень і ведення протоколу нарад також в українській 
мові, тоді автоматично мусить і державна адміністрація —  
вже без ніякої окремої ухвали або й акції громадянства — 
з уряду оголошувати в тих випадках розпорядки і т. д. в укра­
їнській мові. Ця дуже важна постанова закону дає, як уже 
завважено, можність наїдати українським землям український 
характер.

Арт. 6. „Самоврядні звязки можуть на підставі своєї 
ухвали переписуватися з іншою самоврядною владою не тіль­
ки в державній, але і в іншій мові, але тільки в межах про­
стору, на котрім вживання даної мови допущене відповідно 
до арт. 2.“.

§. 5. „На просторах, на котрих вживання даної матірної 
мови допущене відповідно до арт. 2. закону, можуть само­
врядна влада й уряди та  їх установи висилати на підставі 
ухвали даного самоврядного звязку письма до іншої само­
врядної влади й урядів не тільки в державній мові, але і в да­
ній матірній мові; але вони не мають права вимагати, щоби
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відповідь була дана в тій самій мові, в котрій було зладжене 
ЇХ письмо“.

Ця можність досі мабуть зовсім невикористана. Коли 
українська громада або повіт прийме таку постанову та  
почне переписуватися з іншою самоврядною владою (управи 
сільських і міських громад, повітові і воевідські виділи) на 
просторах пяти українських воєвідств в українській мові, то 
хоч не має праіваї вимагати такоїж  відповіли, дасть принад­
ний приклад іншим українським громадам, які в ідповідати­
муть врешті по українськи.

Арт. 7. „Постанови арт. 2— 5. не відносяться до влади 
і урядів зарядіїв залізниць та почт, телеграфів і телефонів.

Але при устному порозуміванні з публикою, особливож 
при білєтових залізничих касах і при почтових віконцях уря­
дів, треба, відповідно до потреби й можности, допустити ма- 
тірню мову місцевої, непольської людности“ .

§. б. „Фуккціонарі залізниць та  почтових, телеграфічних 
і телефонічних урядів повинні на просторах воєвідств: львів­
ського, тернопільського, станиславівського, волинського й по­
ліського порозуміватися при устних зносинах з публикою, 
особливож при почтових віконцях і залізничих касах, з місце­
вою людністю також  українською мовою, а то відповідно до 
потреби й можности.

Розпорядок міністра пром ислу й торговлі з дня 18. с ічня  
1926. про адресування почтових посилок і телеграм, замовлю- 
вання телефонічних розмов та вж ивання мов в телеграфічній 
і телефонічній ком унікації у  внутрішньому обороті. (Д . 3. ч . 7. 
поз. 51.).

На підставі арт. 17. закону з дня 3. червня 1924. про 
почту, телеграф, і телефон (Д. 3. Р. П. ч. 58. поз. 584.) заря- 
джусться ось що:

§. 1. Адреси всяких почтових посилок і телеграм, у вну- 
трішному обороті мають бути —  окрім виїмків вичислених 
в §. 3. —  виповнені виключно латинською азбукою.

Назва місця призначення (почтово-телєграфічного уря­
ду) має бути подана в усталеному урядовому вислові.

§. 2. Усякі доручення й означення, подавані на пересил­
ках і телеграмах, поза властивою адресою мають бути впи­
сані в державній мові.

§. 3. Адреси звичайних листових пересилок можуть бути 
виповнені кирилицею в обороті внутрі просторів воєвідств: 
львівського, тернопільського, станиславівського, волинського 
й поліського —  в українській мові; воєвідств: поліського, нов­
городського, виленського й повітів гродненського й волко- 
виського в білостоцькому воєвідстві —  в білоруській мові 
а також  з інших просторів держави до названих земель при 
ужиттю дотичної мови.
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Назва місця призначення має бути одначе подана завж ­

ди в усталеному урядовому вислові, латинською азбукою.
§. 4. В змісті телеграм допускається вживання, в харак­

тері отвертої мови, всіх європейських мов та  мов: латинської, 
гебрейської та  японської при вжиттю латинської азбуки.

§. 5. При замовлюванні телефонічних розмов обовязаиі 
інтересенти подати назву бажаної місцевосте в усталеному 
урядовому вислові.

В телефонічних розмовах інтересентів поміж собою не 
застерігається обмежень щодо мови ведених розмов.

§. б. У, випадку незбереження приписів §§. 1— 5. має 
управа почт і телеграфів право:

а) відмовити приняття реєстрованої посилки або теле­
грами,

б) ухилитися від відповідальности: щодо звичайних ли­
стових посилок —  за неправильне доручення або зворот до 
місця надання, щодо телефонічних розмов —  за належне 
сповнення бажання інтересованого.

§. 7. Подрібні пояснення, щодо прикладення постанов 
цього розпорядку будуть поміщені у виконавчих приписах, 
котрі видасть генеральний директор почт і телеграфів.

§. 8. Цей розпорядок обовязує на цілому просторі дер­
жави з днем оголошення. Одночасно тратить обовязуючу си­
лу розпорядок міністра промислу й торговлі з дня 20. грудня 
1924. про державну й інші (матірні і чужі) мови в почтовій, 
телеграфічній і телефонічній комунікації у внутрішному обо­
роті (Д. 3. Р. П. ч. 113. поз. 1010.)

Розпорядок міністра правосуддя з дня 18. травня 1927. 
р. в порозум інні з міністром почт і телеграфів про протесту­
вання векслів  почтовими урядами й агенціями.

(Д. 3. ч. 46. поз. 417.).
(Гляди: §. 2. уст. 4. а) розпорядку міністра почт з дня 1. 
червня 1927. р. в справі почтових доручень (мандатів) у вну­

трішньому обороті (Д. 3. ч. 60. поз. 529.)

1.
Заводиться протестування векслів почтовими урядами 

й агенціями. Ті уряди будуть зладжувати протести тільки за­
для незаплати.

2 .

Почтові уряди і агенції не будуть зладжувати протестів 
векслів задля незаплати коли:

б) вексель виставлений в мові іншій, як державна; на 
землях, вичислених в арт. 2. закону з дня 31. липня 1924. про 
державну мову і мову урядування державної і самоврядної 
адміністраційної влади (Д. 3. Р. П. ч. 73. поз. 724.) допуска­
ється зладжування протесту на підставі векслів, виставлених
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в мовах там поданих, а на землях воєвідств: познанського,
поморського й шлеського на підставі векслів, виставлених 
в німецькій мові.

В икопні приписи  з 16. лютого 1926. р. до розпорядку  
міністра пром ислу й  торговлі з дня 16. с ічня  1926. р. про адре­
сува нн я  почтових посилок і телеграм, замаслю вання телефо­
н іч н и х  розмов та вж ивання мов в телеграфічній і телефоніч­
н ій  ком унікації у  внутрішному обороті.

(Ур. Д. Ген. Дир. ГІ. і Т. ч. 8. поз. 19.)
На підставі §. 7. розпорядку міністра промислу й тор­

говлі з дня 18. січня 1926. р. про адресування почтових поси­
лок і телєграмів, замовлювання телефонічних розмов та  вжи­
вання мов в телеграфічній і телефонічній комунікації у вну­
трішному обороті (Д. 3. ч. 7. поз. 51.) заряджується ось що:

1. а) адресу почтових посилок —  в розумінні цього роз­
порядку —  становлять: Означення адресата (імя й назвище 
або назва фірми і т. д .), місце призначення (віддавчий почто- 
во-телєґрафічний уряд), чемностеві форми, ближче означен­
ня, т. є. означення звання, місця замешкання (ла пр. громада, 
село, вулиця, дім, помешкання, подвіря, поверх, сходи і т. д.) 
т а  подана зворотна адреса, т. є надавець і його адреса.

б) Адресу телеграми становить усе те, що надавець по­
містив перед змістом, окрім особливих доручень (т. б цих 
приписів).

2. Адреси звичайних листових посилок усяких родів м а­
ють бути написані в обороті внутрі цілої держави ■— окрім 
виїмків, поданих в т. 9. оцих приписів латинською азбукою.

3. Адреси реєстрованих посилок і всякі почтові доку­
менти, що належать до них та адреси телеграм в обороті 
внутрі цілої держави, мають бути подані виключно латин­
ською азбукою.

4. Місце призначення (назва віддавчого почтово-телє- 
графічного уряду) має бути подане в адресах почтових по­
силок і телеграм на просторі цілої держави в усталеному 
урядовому вислові.

Назви місць замешкання (громад, сіл, вулиць, і т. д.) 
повинні бути подані в усталеному вислові.

5. Як „усталений урядовий вислів“ обовязує:
а) при назвах почтово-телєграфічних урядів і залізни- 

чих стацій, уповажнених до виміни приватних телеграм —  
назви, подані в „Списі урядів і почтово телеграфічних агенцій 
Польської Річипосполитої“ , виданих Генеральною Дирекцією 
Почт і Телеграфів.

б) при назвах: місцевости замешкання: громад і сіл —• 
що не є заразом місцем осідку віддавчого почтово-телєгра- 
фічного уряду —  назви, усталені адміністраційною владою, 
—  вулиць і т. д. —  назви, усталені компетентною самовряд­
ною владою.
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6. а) Як доручення й означення, подавані в адресах поч- 

тових посилок, належить уважати ті всі написи й знаки, що» 
їх надавець уміщує на зовнішних сторонах посилки задля 
подання почтово-телєґрафічним урядам вказівки, кому нале­
жить доручити посилку та  яким —- евентуально особливим — 
способом, передбаченим почтовими приписами, належить да­
ну посилку трактувати підчас транспорту т а  при доручу- 
ванні.

До тих належить: означення змісту й вартости посилок, 
евентуально подані словно квоти післяплати та означення: 
„до рук власних”, „з виключенням павнсвласти”, „за післяпла­
тою “, „за зворотом посвідчення відбору“ , „за посвідченням 
виплати“ , „на власну відповідальність“ , „в разі невідобрання 
звернути посилку“ і т. д. та  короткі записки на надавчих 
блянкетах П. К. О., вільні від почтової оплати.

б) Як доручення й означення в телеграмах треба вва­
ж ати  всі особливі означення, подані надавцем перед адресою, 
а крім того адресу надавця —  коли її уміщення обовязкове —  
як теж  усі уміщені надавцем спростування й уваги, що не на­
леж ать  до змісту телеграми, а служать тільки для відомг 
почтово-телєграфічного уряду.

Всі подані в оцьому пункті доручення й означення ма­
ють бути подані в державній мові латинською азбукою, якщо 
вони (в телеграмах) не означені конвенціональними знаками.

7. Квоти почтових переказів, чекових і щадничих пере­
казів П. К. О. і надавчих блянкетів П. К. О. означені словно, 
мають бути подані в державній мові, латинською азбукою.

8. Написи, що дають підставу до гуртової або кредито­
вої почтової (телеграфічної) оплати, мають бути подані’ 
в державній мові, латинською азбукою висловом, усталеним 
відносними розпорядками.

9. Адреси звичайних листових посилок, висиланих до 
місцевостей на просторах, поданих в §. 3. розпорядку, мо­
жуть бути виповнені кирилицею, окрім назви місця призна­
чення (вііддавчого п оптово - те лєґр а ф і ч н о г о уряду).

При дісланні або звороті тих посилок до просторів дер­
жави —• поза означеними в §. 3. розпорядку —  виписує поч- 
товий уряд, що досилає або звертає, адресу на посилці латин­
ською азбукою.

10. Адреса і зміст телеграми мають бути подані латин­
ською азбукою в мовах, названих в §. 4. розпорядку, при за­
хованні застережень §§. 4. й б. оцих постанов.

11. Як урядовий вислів назви місцевосте, подаваної при 
замовлюванні телефонічних розмов, обовязує вислів, устале­
ний для даної місцевости відповідно до т. 5. оцих постанов.

12. У випадку незбереження постанов §§. 1., 2., 4. роз­
порядку і пунктів 3, 4, 5, б, 7, 8, і 10, оцих постанов, повинні 
почтово-телєґрафічні функціонарі зажадати від надавця д о -
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конання відповідної зміни, коли її введення в адресі реєстро­
ваних посилок даного роду дозволене відповідно до обовязу- 
ючих почтових приписів. На випадок незбереження цього 
обовязані почтово-телєграфічні функціонарі відмовити при- 
няття реєстрованої посилки або телеграми.

Щ одо звичайних листових посилок зроблять почтові 
уряди все можливе задля відчитання адреси й доручення по­
силки.

Коли назву телефонічної стації подано в іншому вислові, 
як усталений, постараються почтово-телєграфічні функціо­
нарі в сумнівних випадках зробити есе можливе задля уста­
лення, з якою місцевістю бажає інтересент получения. У ви ­
падку невідповідного сповнення бажання інтересе«™ наслід­
ком подання назви м і с ц е в о с т е  іншому вислові, як усталений, 
•не прислугує інтересентови право домагатися ззо-роту зл о ж е­
них оплат, або счеркнення оплат, належних за відносну теле­
фонічну розмову, напр.: оплати за розмову поміж містами, за 
викликання назвища бажаної особи, за візвання до розмов­
ниці, за  реклямащію.”

В другому уступі допускає 7. арт. закону виїмок щодо 
вживання української мови при устному порозумінні урядов­
ців з громадянством. З  цеї постанови закону виходить, що 
можуть бути теж  допущені устні заяви та внески в україн­
ській мові.

Цю законну постанову повинно українське громадян­
ство використати.

Такому викладав«  закону сприяє хце й розпорядок м і­
ністра промислу й торговлі з дня 16 6. 1926. враз з виконними 
приписами до того розпорядку генеральної дирекції почт 
і телеграфів з дня 16/ІІ. 1926. р.

§. 7. „Вирішування відкликів в справах мови урядування 
належить способом інстанції до властивої адміністраційної 
державної й самоврядної влади“.

В випадку протизаконного вирішення справи мови ви­
щими інстанціями державної адміністрації або самовряду­
вання служить стороні право позву до Найвищого Адміні- 
страційного Трибуналу в Варшаві.

Арт. 10. „Оцей закон обовязує з днем 1. жовтня 1924. р. 
Рівночасно тратять  законну силу приписи, що впорядковують 
досі справи, обняті постановами цього закону на землях Річи- 
посполитої Польської за виїмком воєвідств: шлеського, по­
знанського й поморського“ .

На цілому просторі Польщі є польська мова мовою уря­
дування торговельно-промислових палат (розпорядок Прези­
дента Р. П. з 15. VII. 1927. р. Д. 3. Р. П. ч. 67. поз. 391.) та  
рільничих палат (розпорядок Президента Р. П. з дня 22/ІІІ. 
1928. Д. 3. Р. П. ч. 39. поз. 385.). Цей ф акт  не відбирає Укра­
їнцям права звертатися до цих установ устно й на письмі;
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в українській мові. Може повстати тільки питання, чи ті уста­
нови мають обовязок відповідати на українські подання по 
українськи, так як обовязані робити це уряди загальної ад­
міністрації на українському мовному просторі держави по 
постановам мовного закону.

Такий самий правний стан щодо мови існує в інших 
фахових установах і корпораціях публичного права, як: адво­
катські, нотарійні, лікарські й інжинірські палати, суспільні 
обезпечні і т. д.

Адміністраційна влада видала окрему постанову, що 
знавці-землеміри (геометри) мають виконувати свої урядові 
чинности для сторін на письмі тільки в польській мові. Отся 
постанова суперечить загальним правним засадам і правам, 
признаним українській мові в урядуванні загальної адміні­
страції.

6. Українська мова у веденні церковних метрик.

З давних часів остав один з важних відділів держ ав­
ної адміністрації: ведення т. зв. актів цивільного стану, ц. є 
метрик уродження, вінчань і смерти в руках католицької 
Церкви, яка веде їх від часів тридентського собору. В тій ді­
лянці добула українська мова деякі права, які остали досі, 
але тільки на просторах Східної Галичини.

Австрія користала з готового метрикального апарату 
католицької Церкви. Вона зорганізувала ведення метрик, —  
а властиво впорядкувала його —  універсалом цісаря Иосифа
II. з 20/II. 1784. Це властиво одинокий припис, на котрому 
могли адміністрацій^ власти оперти свій надзір над церков­
ними метриками і це в дуже обмеженій мірі. Цей універсал 
доручає Епископам нагляд над веденням метрикальних книг 
парохами й заразом доручає окружним урядникам від часу до 
часу вглядати, чи ті книги ведуться всюди по припису.

Надворний декрет з 15/1. 1787. (36. с. з. ч. 621.) дає
метрикальним книгам доказову силу прилюдних грамот, хоч 
священики, які ведуть метрики, не є ані урядниками стану ані 
загалом державними урядниками. Загалом не зорганізувала 
Австрія окремих католицьких метрикальних урядів, не існу­
вав напр.: ,,Гр. кат. парохіяльний уряд як метрикальний“ . Д ер­
жава не платила і не платить досі нічого за ведення тих книг, 
а кошти їх ведення покривається з церковного маєтку.

Метрики це церковна установа, а цю засаду потверджує 
декрет надв. канц. з 8/12. 1845. ч. 36507. Розпорядок австр. 
мін. внутр. справ з 7/8. 1880. ч. 9842, вияснив, що священик 
який веде метрики, не має права карати за непослух на 
візвання видане до сторони явитися в справах метрик, бо він 
не державний урядник і не виконує актів державної влади.

Рескрипт тогож міністерства з 27/6. 1857. ч. 12522. за- 
значує виразно, що католицькі парохи не підпорядковані по-
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.літичним урядам і владі, а 'р івнорядні з ними. Ґуберніяльний 
декрет з 21/10. 1836. ч. 58446. постановляє, що на випадок 
спростування метрик має священик, який веде метрики, пред­
ложи™  відносне жадання суду, уряду або сторони Еписко- 
пови. Декрет надв. кани,, з 27/6. 1835. ч. 16406. і' з 19 2. 1836.
ч. 4286. заряджує пересилання копій з метрик до переховання 
в канцеляріях єпископських ординаріятів, а не політичної вла­
ди. Католицьких парохів, котрі ведуть метрики, не іменує 
уряд, який теж  не передає їм метрикальних книг ані не запри­
сягає їх. Духовна влада вводить їх в урядування та  передає 
їм метрикальні книги.

Щ одо мови метрик, то в тій оправі рішає здавна ф а к ­
тичний стан. В католицькій Церкві мала очевидно перевагу 
і першенство латинська мова. Декрет надв. канц. з 25 2. 1788. 
(проголошений в Галичині ґуберніяльним розпорядком з 17 12. 
1834. ч. 78770) радить тільки, щоби дати й імена писати ла­
тинською азбукою. До того часу ведені були метрики гр. кат. 
парохій або в церковно-словянській або польській чи латин­
ській мові. Розпор. мін. вн. спраїв з 16/9. 1875. ч. 1767. ствер­
джує, що в Галичині ведуться метрики в латинській мові від­
повідно до звичаю, але він постановляє рівночасно, що 
сторонам, які мають до метрик уроджених і вінчаних вписати 
власноручно своє імя. стан і т. д. вільно послугуватися також 
м. і. українською мовою. Відписи з метрикальних книг мусять 
дослівно згоджуватися з вписами, а вияснення чи то „по­
свідки певних обставин“ можуть бути видавані також в укра­
їнській мові.

(Цей розпорядок, проголошений для Галичини оповіщен­
н я м  намісництва з 25/9. 1875. ч. 47131. ті. 67. В. кр. з.).

Відповідно до зарядження Львівського Митрополичого 
Ординаріяту з 24/9. 1915. ч. 1572. орд. (ч. III. АЕПарх. В ідо­
мостей з 1 /X. 1915.), з \  2. 1918. ч. 453. (ч. І. АЕВ. з 1918.) 
і розп. ч. 888. (ч. 2. АЕВ. з 30 9. 1919.) ведуться метрики гр. 
кат. українських парохій в українській мові, а відписи з ме­
трик мусять по припису Митр. Ордин. ч. 888/19. годиться 
з метриками —  оригіналами, бути їх копєю, отже мусять бути 
дані в українській мові. Цих розпорядків Льв. Митр. Ордин, 
не переведено в ж иття в гр. кат. Церкві в цілому обємі та  вже 
за Польщі повернено подекуди до ведення метрик в латин­
ській мові.

Переписка з урядами 'була ведена весь час в україн- 
•ській мові. Щ одо цього станула австрійська влада на стано­
вищі, що гр. кат. українські парохи ведуть викази померших, 
вписи одружень і народжених в українській мові, відповідно 
до заведених в тій мові розпорядком мін. внутр. справ і мін. 
правое, з 9 3. 1900 ч. 3257. формулярів. Уряди й суди мали 
обовязок звертатися до гр. кат. урядів в метрикальних спра­
вах в українській мові. Цей правний стан остав незмінений,
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хоч польське міністерство правосуддя видало в 1929. р. зга­
дані формулярі вже тільки в польській мові, а в написах вжи­
то назви „парохіяльні урядники“ . Одначе гр. кат. священики 
подавали далі потрібні урядам й судам метрикальні дати 
в українській мові.

Конкордат Польщі з Римом з 1925. р. вступив в місце 
всіх державних приписів, що регулювали церковні справи, 
а також  справи ведення метрик. О тж е ніякі австрійські при­
писи про спосіб ведення 'метрик, їх мову, надзір  держ авної 
влади над ни,ми і т. д. не мож уть далі остатися в правній силі. 
Всі закони, суперечні з засадами конкордату, ухилені; кон­
кордат спертий на засаді рівнорядности католицької церкви 
й держави. По конкордаті є церковні метрики чисто церков­
ною справою. Пагінацію метрикальних книг переводить тепер 
тільки декан, а староство не вводить католицького свящ е­
ника навіть в посідання т. зв. темпоралій. Це все належить 
виключно до церковної влади.

Акція, яку розвели польські адміністраційні уряди іде 
е тому напрямі, щоби примусити греко-кат. українських свя­
щеників, як „метрикальних урядників“, видавати інформації 
з метрикальних книг та кореспондувати зі судами й адміні- 
страційними урядами в польській мові. Задля цього поклику- 
ється польська влада на деякі названі вже австрійські розпо­
рядки, викладаючи їх односторонне, далі на мовні закони 
з липня 1924. р., а за непослух карає священиків гривнами, 
щоби виконати ведення урядування в метрикальних справах 
в польській мові.

Треба ствердити, щ о закон з 31 7. 1924. р. ч. 73. поз. 
724. Д. 3. Р. П. відноситься тільки до адміністраційних дер­
жавних і самоврядних урядів, а арт. 2. закону з 19 1. 1928. р.
ч. 11. поз. 86. Д. 3. Р. П. вичислює докладно всі ті уряди, але 
не вичислює там священиків, що ведуть метрики. Названий 
вже розпорядок ради міністрів з 24 9. 1924. р. ч. 85. поз. 820., 
вичислює ще докладніше всі адміністраційні уряди, до яких 
відноситься мовний закон. Священиків, що ведуть метрики, 
також  не подає а таксамо не подає їх закон про мову уряду­
вання в судах, прокуратурі й нотаріяті. Конкордат не скасу­
вав цісарського розпорядку з 18/4. 1850. р. ч. 156. та  розпо­
рядку мін. віроісповідань з 15 7. 1850. р. ч. 320. про карне 
й дисциплінарне поступовання проти катол. священиків. 
В них постановлено, що коли католицький священик сповнить 
злочин або інший каригідний вчинок, який підлягає судовій 
компетенції, то треба справу передати судови, а як є на нього 
скарга зприводу урядування або поведения його в духовному 
уряді, то адміністраційні політичні уряди мають справу пере­
дати  церковній владі, а не можуть самі урядувати. Якби це не 
помогло, тоді треба віднестися до намісника (тепер воєводи),, 
що має порозумітися в тій справі з єпископом.
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О тж е в ніякому випадку не може адміністраційна влада 

прикладати до греко-католицьких священиків, які не хочуть 
урядувати в польській мові, ні постанов ціс. патенту з 20 4. 
1854. ч. 96. Д. Д. 3., ані теж  розп орядку  през. Р. П з  22/3.
1921. ч. 36. поз. 342. Д. 3. Р. П. про примусове поступовання 
в адміністрації і не має права якнебудь карати непослушних. 
В тій справі існує цілий ряд ріш ень Н айвищ ого Суду в Вар­
шаві, які висловили правний погляд, що мовні закони не мі­
стять ніякої карної санкції на випадок, якби гр. кат. священик, 
що веде метрики, не послухав візвання урядувати по польськи. 
Без такої санкції не може бути кари, а загроза адміністрацій- 
ного уряду не заступить її тимбільше, що адміністраційні 
уряди мож уть загрож увати карами тільки у випадках, в яких 
уповажнюють їх до цього закони. Такого уповажнення нема 
в мовному законі. Не можна прикладати до священиків, що 
ведуть метрики, постанови ціс. розп. з 20/4. 1854. ч. 96. Д. Д.
3 ., бо карі, передбаченій в тому розпорядку, підлягають про­
ступки проти заборон, виданих політичною й поліційною вла­
дою в обсягу її ділання, які та  влада має право видавати на 
підставі обовязуючих правних приписів.

До гр. кат. священиків, що ведуть метрики, не можна 
теж  прикладати постанов польського закону з 22/3. 1928. р. 
про примусове поступовання в адміністрації. Т ут також  му­
сять розпорядки адміністраційної влади бути передбачені 
правом та  скермовані чи то до загалу, чи до означеної групи 
осіб. Нема ніяких законних постанов, як і давали би адміні- 
страційній владі право видавати розпорядки в справах мови 
метрик і кореспонденції гр. кат. парохі'яльних урядів з у р я ­
дами й судами.

Особливу увагу треба звернути на рішення, видані в тих 
справах Найвищим Судом у Варшаві; є це рішення скріпле­
ного виділу з 7. суддів з 26/5. 1930. ч. Д. К. 689/29., з дня 31/7. 
1930. ч. П. 3. К. 574/30., П. 3. К. 483/30. і з 5/3. 1931. П. 3. К. 
і т. д. В них всюди стверджено, що парохи, котрі ведуть ме- 
трикальні книги і відповідають на запити державних урядів 
і влади в метрикальних і статистичних справах матірною мо­
вою або видають в ній відписи з метрикальних книг, не нару- 
шують постанов мовного закону.

Сучасну боротьбу за права української мови в корес­
понденції греко-кат. священиків з урядами й судами в ме­
трикальних справах дуж е ослаблює факт, що не все греко- 
кат. духовенство ставиться до справи солідарно.
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7. Мова у війську.

Приказ М іністра Військових Справ В. Ш. Ген. Ш табу 
8161. Р еґ.

Мова державна й ур ядува ння , — засади, що обовязу- 
ють в ур ядува нн і й кореспонденції. (Д ен ни к  П риказів ч. 48. 
поз. 682. з 1927. p.).

В звязку з обовязуванням з днем 1. X. 1924., закону 
з дня 31. VII. 1924. про держ авну мову і мову урядування дер­
жавної й самоврядної адміністраційної влади (Д. 3. Р. П. 
ч. 73/24. поз. 724.) і в звязку з оголошенням виконного розпо­
рядку ради міністрів до тогож  закону з дня 24 IX. 1924. (Д. 3. 
Р. ГІ. ч. 85 24, поз. 820.), проголошую засади, що обовязують 
в тому напрямі військову владу при урядуванні й кореспон­
денції та  доручаю зберігати їх пильно.

§. 1. Вся військова влада й уряди на цілому просторі Рі- 
чипосполитої урядують як у внутрішній, так і зовнішній служ­
бі виключно і без виїмку в державній, т. е польській мові.

Зовнішною службою вваж ається устне відношення та 
переписку з іншими військовими, державними й самоврядними 
урядам и — та інтересентами,

§. 2. Відносно військової влади не може бути прикла­
дена постанова закону про принимання на деяких просторах 
подань в матірних мовах населення (українській, білоруській, 
і литовській) ані про обовязок відповідати на подання в тих 
мовах.

Усякі письма й подання до війської влади й урядів по­
винні бути зладжені тільки в державній мові, хочби були вно­
шені через місцеву владу п державні та  самоврядні адміні- 
страційні уряди, на котрі накладає згаданий закон в певних 
випадках обовязок приймати їх, як і укладати на них відпо­
відь в матірній мові населення.

Документи, додані до писем і подань, повинні бути, як­
що вони зладжені в оригіналі в матірніх мовах людности, 
перекладені на польську мову, а докладність перекладу по­
винна бути ствердж ена урядовим перекладачем або поль­
ськими заграничними станицями.

§. 3. Всякі оповістки військової влади на цілому про­
сторі Річипосполитої, не виключаючи оповіщень про бранку, 
повинні бути зладжені виключно в державній мові.

§. 4. Подання в справах військової служби осіб, що пе­
ребувають заграницею, вношені з поминенням дороги дипльо- 
матично-консулярної повинні бути уложені в державній мові.

Коли військова влада або уряди одерж ать подання в чу­
ж ій мові від осіб, щ о перебуваю ть заграницею , належ ить 
примінити спосіб поступовання, вказаний у Приказі Д. Мін. 
Військ. Справ ч. 65/24. т. 2.
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§. 5. Написи на військових предметах і урядах та  вну- 

трі —  належить зладж увати тільки в державній мові.

8. Право про уладження загальних судів.

Закон з б. II. 1928. Д. 3. Р. П. ч. 12. поз. 93., змінений за ­
конами з 4. НІ. 1929. Д. 3. Р. П. ч. 5. поз. 43. і з дня 24. XI. 1930. 
Д. 3. Р. П. ч. 80. поз. 626., з дня 23/8. 1932. Д. 3. Р. П. ч. 73. 
поз. 661. і з дня 7. X. 1932. Д. 3. Р. П. ч. 86. поз. 734., опові­
щений в одноцілому тексті Міністром дня 22. XI. 1932. ч. 102.. 
поз. 863. Д. 3. Р. П.

Арт. 10. Судовою мовою є польська мова. Вживання ін­
ших мов означую ть окремі закони.

Арт. 82. На становище судді може бути іменований 
той, хто:

г) знає польську мову в слові й письмі.

Д І Л  V.

П р и с я г л і .

Арт. 214. До виконування обовязків присяглого судді 
покликується особи мужеського полу, котрі:

д) знають польську мову.
Хоч суддя мусить, по закону, берегти постанови мовних 

законів щодо прав української мови, то він не обовязаний 
виказатися знанням української мови, коли обіймає свій уряд. 
Ця постанова закону доторкає самої підстави доброго виміру 
'справедливости: знания мови підсудних.

Але якщо у фахових суддів ця недостача дасться 
в практиці з часом вирівняти, т о  незнання мови підсудного 
має в судах присяглих ще більше діймаюче значіння.

9. Право про уладження адвокатури.
Розпорядок Президента Річипосполитої з дня 7/X. 1932. р.. 

ч. 86. поз. 733. Д. 3. Р. П.
Р о з д і л  Н.

Умовини приняття до адвокатури.
Арт. 9. На листу адвокатів буде вписаний той хто:
3.) Володіє польською мовою в слові і письмі.

10. Закон з дня 31. липня 1924. р. про мову урядування судів, 
прокураторських урядів і нотаріиту. (Д , 3 . ч. 78. поз. 757.).

Арт. 1. Мовою внутрішнього й зовнішнього урядування 
судів, прокураторських урядів і нотаріяту є польська мсва 
як мова державна.
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Обіжник міністра правосуддя з ЗО. вересня 1924. р. 

ч. 933. 1. У  і 24. в справі виконання закону з дня 31. л и п н я  
1924. р. про мову ур яд ува ння  судів, прокуратОрських у р я ­
дів і нотаріяту (У р. Д. Мін. Правосуддя ч. 19., стор. 497. зм і­
нений обіжником, ч. 1030/1. У125. з  дня 14І4. 1925. (Ур. Д . Мін. 
Правосуддя ч. 8.).

(Артикули і точки закону означені арабськими, а точки 
обіжника римськими циф рам и).16)

До апеляційних судів в Люблині і Бильні, до панів про­
кураторів  при тих судах, до  всіх суддів (слідчих суддів) 
і прокураторських урядів в округах апеляційного виленсько- 
го суду й окружних судів в Луцьку й Рівному.

Не обіймаючи оцим обіжником апеляційного львівського 
округу з уваги на інший правний стан в тім окрузі (арт. 4. і 5. 
закону), подаю судам і прокураторським урядам, означеним 
в наголовку, оці пояснення і вказівки щодо прикладення по­
станов закону з дня 31. липня 1924. р. (Д. 3. Р. П. ч. 78. поз. 
757.), не пересуджуючи вислідів суддейської інтерпретації.

І. Постанови закону відносяться тільки до судів і про­
кураторських урядів, названих в арт. 3. Підставою, яка рі­
шає, є осідок суду (прокураторського уряду) на певнім про­
сторі, означенім в тім артикулі. Мовний простір означений для 
кож ної мови окремо. Вживання недерж авної мови дозволене 
в суді II. інстанції (апеляційному суді і окружному суді, як 
суді II. іста'нції) так о ж  тільки під умовиною , щ о той  'суд має 
осідок на просторі, на котрому т а  мова дозволена; в іншому 
випадку вж иття недержавної мови недозволене в суді II. 
інстанції навіть тоді, як в І. інстанції справа велася в суді, 
в котрім уж иття недержавної мови було дозволене.

В апеляційному суді у Вильні (прокураторському уряді 
при тому суді) вживається отж е білоруська мова (арт. 3. 
літ. б ), зате вживання в тім апеляційнім суді і в апеляційному 
суді в Люблині мови української обмежене до справ, вказаних 
в арт. 3. літ. а) друге речення.

В судах і прокураторських урядах, що мають осідок на 
просторі поліського воєвідства, дозволене вживання побіч 
державної мови двох мов: української й білоруської, зате 
поза тим простором вільно вживати тільки одної з недерж ав­
них мов (виїмково як другої мови литовської на дуже обме­
женому просторі).

Тому, що територіяльний адміністраційний поділ не 
зовсім покривається з територіяльним поділом судівництва,

16) Відносно С хідної Галичини не видало досі М іністерство П ра­
восуддя такого обіжника. Тільки П резидія Л ьвівського Апеляційного 
Суду видала кілька обіжників до судів свого округу, в яких зверта­
ється увагу суддів і судових урядників, щ оби постанови мовних зак о ­
нів пояснювали стисло, бо українська адвокатура й громадянство б у ­
дуть старатися пояснювати їх  поширюючо.
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виходять деякі ускладнений, і так : в окруж них судах (проку- 
раторських урядах) в Луцьку і Рівному і в усіх судах їх окру­
гів дозволене вживання української мови. Зате  білоруської 
МОВіИ, дозволеної в мирових судаїх І' в слідчих суддів повітів 
каміінькоширського і сарненського (поліського воєвідства) 
не вільно вживати в окружних судах (прокураторських уря­
дах) в Луцьку і Рівному незалежно від того, чи вони будуть 
урядувати як перша, чи як друга, відклична інстанція від при­
судів і ріш ень мирових судів (слідчих суддів) названих двох  
повітів.

В окружному суді (прокураторському уряді) в Гродні 
й у всіх судах його округу дозволене вживання білоруської 
мови. Зате  недозволене вживання української мови, дозволе­
ної в мирових -судах і слідчих суддів: косівського  і пружан- 
ського повіту (поліського воєвідства) в окружному суді 
(прокураторському уряді) в Гродні, незалежно від того, чи 
він урядує як перша, чи як друга, відклична інстанція від при­
судів і 'постанов мирових судів (слідчих суддів) названих 
двох повітів.

II. Закон відноситься —  поза нотаріятом —  до судів 
і прокураторських урядів.

М ає він бути застосований теж  у слідчих суддів, у  і п о ­
течних писарів і коморників з уваги на їх становище, озна­
чене в тимчасових приписах про уладження судівництва 
з 18/7. 1917. р. (Уряд. Денник ч. 1. поз. 1.) і тимчасової за­
гальної інструкції для судів з 13/8. 1917. р. (Уряд. Денник 
ч. 2. поз. 4 .).

Зате  приписи закону не відносяться до держ авної полі­
ції навіть у випадку, коли її органи покликані до чинности 
в обсягу карного поступовання, бо до держ авної поліції, як 
адміністраційної влади, прикладається постанови арт. 2. за­
кону з 31. липня 1924. р. (Д. 3. Р. П. ч. 73. поз. 724.). Д ер­
ж авна поліція приймає заяви в матірних мовах, але нотатки 
чи протоколи, що відносяться до тих заяв, списує виключно 
в державній мові.

III. З постанови арт. 1. і першого речення арт. 2. закону 
виходить, що вживання державної мови є правилом, а вж и­
вання інших мов виїмком. О тж е в сумнівному випадкови 
треба дати першенство державній мові. Суди і прокуратор- 
ські уряди переписуються між собою і з усякою державною 
й самоврядною владою т а  урядами тільки в державній мові 
і в тій мові одержую ть відповідь. В устних проголошеннях 
(гляди т. IV.) а таксамо в написах, оповістках і оголошеннях 
(т. X.) вживає суд (прокураторський уряд) виключно дер­
жавної мови. Навіть тоді, коли суд (прокураторський уряд) 
уживає недержавної мови, вживає її побіч державної, уміще­
ної на першому місці (арт. 2. т. т. 4, 5, 6, 7, 9 .).

4
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Право сторони (обвинуваченого, свідка, сторони в про­

цесі) вживати матірної мови та  домагатися, щоби в ній за- 
протоколовано їх зізнання т а  заяви, або долучено до полад- 
нання переклад на цю мову, залежне від таких умовин:

а) щоби суд належав до ряду тих, в котрих дозволено 
вживання відносної матірної мови (арт. 3. гл. точка 1);

б) щоби соба, що хоче користати з права, була поль­
ським громадянином тої народносте, якої мови вживає або 
домагається її вж иття (арт. 2. вступ);

в) щоби вж иття або домагання містилося в межах, 
означених законом (арт. 2. т. т. 1— 9., арт. 4 .).

Право вживати матірню мову мають особи фізичні 
й особи правні, ті останні відповідно до фактичних обставин 
громадянства і народносте їх членів, постанов статуту, зав­
дань і мети, висловлених у статуті. Від осіб, що складають 
устні заяви або письма в матірних мовах зправила не нале­
жить вимагати виказання, що мають польське громадянство 
і иалеж ать до даної народносте. Н алеж ить отже зправила 
пильнувати засади, що при складанні устних заяв вистане на 
випадок сумніву заява сторони щодо її громадянства і прина­
леж носте до даної народносте, доки не покажеться, що зая­
ва щодо громадянства незгідна з правдою; вваж ається, що 
подання сторони в матірній мові походить від польського гро­
мадянина відносної народносте, хіба, щ о  брак польського 
громадянства видний із самого подання або актів суду (про- 
кураторського уряду) або вже виказаний в інший спосіб. 
(Обіжник ч. 1030/І\Л/25.).

Сторона, що вносить письмо в матірній мові, має це 
право також  і тоді, коли вносить його з підписом адвоката 
або іншого заступника.

Відповідно до постанови арт. 4. мож уть адвокати 
й інші заступники ■—• заступаючи сторони —  вживати недер­
жавної мови тільки при існуванні двох умовин:

а) якщо заступлена сторона належить до то ї народ­
носте, котрої мова має бути вж ита;

б) якщо також  адвокат є тої самої народносте, що 
й сторона. Одначе промови перед рішаючим судом вільно ви­
голошувати адвокатам і іншим заступникам тільки в держ ав­
ній мові. Вище згадані права мають тільки українська й біло­
руська імо'ва. Зате адвокати  й інші заступники литовських 
сторін не мають права вживати литовської мови.

Знавці не мають мовних прав, передбачених в арт. 2., 
свідки не мають права домагатися, щоби до постанов і інших 
полагоджень, хочби вони відносилися виключно до них, дода­
вано переклад на матірню мову свідка (арт. 2. т. 7 .), хоч ма­
ють право вживати тої мови в слові (арт. 2. т. 1.), вносити 
в ній письма (арт. 2. т .2 .), а в доходженнях і карних слідствах
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право домагатися запротоколування їх зізнань в тій мові 
(арт. 2. пункт. 4 .).

Арт. 2 „Польські громадяне української, білоруської та  
литовської народности мають право вживати в судах і проку- 
раторських урядах, названих в арт. 3., також  'їх матірньої 
мови в таких  випадках:

1. Сторони й свідки мають право вживати в судах і про- 
'кураторських урядах в словііматіриьої мови. Якщо друга сто­
рона або її заступник або присяглий суддя не розуміє то ї мо­
ви, суд подає йому зміст зізнань, заяв та  висновків. Як випаде 
потреба, суд може покликати перекладача. Загалом суд по­
винен пильнувати, щоби сторона, яка не розуміє мови вж ива­
ної в суді, не потерпіла шкоди в можности береження своїх 
прав“ .

IV. (До арт. 2. пункт. 1.).
„В ж иття стороною (свідком) матірньої мови в слові ще 

не рішає, в якій мові належить списати протокол, ствердж у­
ючий зміст того, що подала сторона. Такий протокол буде 
зладжений зправила в державній мові; виїмки означують при­
писи арт. 2. т. 4 і 5. (далі т. VII.). Д ерж авної мови вж иває т а ­
кож суд (прокураторський уряд) в своїх устних заявах 
і в устному проголошенні змісту присуду (сентенції), резо­
люції, мотивованих присудів і постанов, хочби вони були від­
повіддю на заяву, або поладнання освідчень, внесень і т. д. 

■поданих в недержавній мові і хочби до присуду або поста­
нов, зладж ених на письмі, мав бути долучений їх переклад 
на матірню  мову.

Якщо сторона, її заступник або присяглий суддя не ро­
зуміє матірньої мови, в котрій друга сторона або свідок скла­
дає заяву або зізнання, суд перекладе суттєвий зміст тих заяв 
або зізнань, одначе без потреби дословного перекладу. По­
кликання перекладача треба оминати1; це допускається тіль­
ки в дуже виїмкових випадках“ .

*

Під особами треба розуміти отже так  фізичні, як теж  
правні особи. О біжник міністра правосуддя завначуе це ви ­
разно.

Найвищий Суд в Варшаві висловив в присуді з дня 17. 
XI. 1931. ч. спр. III. 1. Р. 631/31. погляд, що таке право нале­
жить безумовно всяким правним особам.

Замітне рішення Найвищого Суду з дня 2. X. 1930
ч. спр. III. І. Р. 444/30., котрим постановлено, що у випадках 
установлення куратора неприявного для особи  української 
народности  мусить цей куратор подавати  вісякі письма в суди 
й прокураторські уряди тільки по- польськи, а це тому, щ о 
куратор являється органом суду, установленим з уряду, а не
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заступником сторони і має вести урядування польською  
мовою.

З а  таким становищ ем не промовляє це, щ о держ ава має 
обовязок берегти інтересів неприявних громадян, —  бо я к ­
раз цим обовязком не наруш ується національних прав не- 
приявного громадянина, що їх має берегти установлений 
куратор.

П роти цього становищ а можна подати також  аргумент, 
щ о курателю  виконує держ ава в  інтересі неприявного гром а­
дянина, а у випадку повороту цей громадянин має право роз­
глянути діяльність куратора, розуміється в своїй мові.

М оже повстати далі правне питання, чи ті самі мовні 
праіВ'а, щ о  їх  мають ф ізичні й правні особи, прислугую гь 
громадам , як одиницям самоврядної адміністрації. Вони 
мають п раво  ріш ати  про урядове вживання української мови, 
а навіть про- кореспонденцію  з іншими самоврядними оди ­
ницями в тій мові, чи мають отж е право на підставі своєї 
ухвали виступати перед судами та прокураторськими у р я ­
дами, якщ о виступаю ть як сторони в своїх приватних спра­
вах, в українській мові?

По постановам мовного закону —  в загальній адміні­
страції мусять громадські й самоврядні уряди й установи 
вести всю кореспонденцію  з усякими державними урядами, 
судами і т. д. в державній, т . є польській мові, коли це діється 
в урядових справах. Таких справ, в яких гром ада чи сам о ­
врядне тіло виступали би в ділянці загальної адміністрації 
як приватні одиниці, буде дуж е мало.

Зате в судівництві буде таких  справ значно більше. 
Отже, якщ о гром ада чи самоврядне тіло, або установа, ви ­
ступає в суді, перед прокуратурою  або в нотаря в справі 
свого майна, приватно-правних зобовязань і т. д., треба їм 
теж  признати ті самі мовні права, що й іншим фізичним та  
правним особам.

Закон постановляє, щ о згадані мовні права мають тільки 
Українці, польські громадяни,. Суд, прокураторський уряд 
або нотар може відмовити тих прав Українцеви, що є гро­
мадянином Ч. С. Р., або У. С. Р. Р.

В практиці суддя чи прокуратор або нотар не відм о­
вить, бо  не може відмовити —  як ми це вж е виказали  при 
обговоренні адмініїстріаційного мовного закону —  Українцеви 
громадянинови інш ої держ ави п рава говорити  або зізнавати 
в українській мові. Але всіх інших мовних прав, які прислу- 
гують Українцям польським громадянам, може (хоч не му­
сить) відмовити.

П останова арт. 2. уст. 1. ствердж ує посередно-, щ о суддя 
або прокуратор обовязаний —  як урядовець держ ави •— р о ­
зуміти мову національної меншини. Далі ствердж ує, щ о не 
мож на змуш увати сторони, щ о вж иває своєї рідної мови в ід ­
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повідно до постанов закону, щ оби  зізнавала, складала заяви  
аб о  подавала правні висновки в  польскій мові.

Ця засад а  закону важна в  практиці, бо трапилося досі 
богато випадків, що польська процесова сторона домагалася 
тому, щоі н іби  не розум іє української мови, щ оби суд спо­
нукав українську сторону вж ивати  польської мови, а суд 
повторю вав це бажання.

Це поведения суперечне не тільки з виразною поста­
новою  арт. 2. уст. 1., але так о ж  з духом цілого закону. П ра­
во, признане мові, є правом даної наїції й одиниці, члена нації, 
щ о  в даном у випадку вживає цеї мови; воно прислугує у в ід ­
нош енні до  даної держ ави, т а  в  н іякому випадку не є воно 
признане умовно, відповідно- до становищ а, яке займе інша 
процесова сторона.

Закон  постановляє далі в цьому уступі, щ о в разі п о ­
треби  суд мож е покликати перекладача. Ця постанова дуже 
загальна, неясна і стоїть д о  деяко ї міри в суверенности до 
щ ой н о  згад ан о ї постанови про о б овязок  судді перекласти 
аб о  пояснити те, щ о  було подане стороною  в  її рідній мові, 
другій  процесовій стороні.

Крім ц ього  м ож е трапитися, щ о  суддя схоче пристосу­
вати цю законну постанову для влекшеннія своєї праці, та 
буде покликувати  до  розправи  перекладачів і в цей спосіб 
зб ільш увати  кош ти процесу.

2. „Суди й прокуріаторські уряди приймаю ть також  уло- 
жені в рідній мові позви, писемні внесення, правні засоби, 
подання й інші пиісьма та д одатки  й  відписи, якщ о їх пола­
годж ення належ ить виключно до  обсягу діланни судів, (про- 
куїраїторських урядів), навіваних в арт. 3. Оця постанова в ід ­
носиться теж  д о  писем, подаваних з підписом адвоката або 
інш ого засту п н и ка”

V. (Д о арт. 2. пункт 2.).

„Письма, названі в арт. 2. пункт 2. належить зладж уваги, 
якщ о їх полагодж ення належить в цілости або в части до 
Найвищого Суду, або до інших судів чи прокураторських 
урядів-, щ о мають осідок п о за  простором, означеним в арт.
3., виклю чно в  держ авній мові, хочби вони були внош ені 
чер ез суди 'або прокураторські уряди, щ о  мають осідок на 
просторі, означенім  в арт. 3. для даної р ідн о ї мови.

Якщ о сторон а подає письмо в рідній мові в випадках, 
в котрих це недозволен-е загалом , не мож на цього вважати 
тільки з а  ф ормальний брак, котрий мож на додатково  д оп ов­
нити; того  род у  подання не повинно бути загалом  розгля- 
даве (отж е повинно бути відкинене). Зате інакше мається 
оправа, коли  сторона внесла письмо в матірній мові в- випад-
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ку, передбаченім законом, а не додала гільки, всупереч:;, 
правним приписам перекладу, на держ авну мову. (т . V I.).“

3. „Сторона;, щ о подала письмо в рідній мові, обовязана 
подати  д одатково  й о го  переклад н а держ авну мову, якщ о 
друга сторона подасть судови таке домагання протягом  14, 
днів від дня доручення їй письма. В такому випадку попередні 
доручення, як також  акти, доконан і судом на його підставі, 
(присуди, рішення, постанови, ухвали), позбавлені правних 
наслідків, про щ о цей суд р іш ає  з уріяду. Днем доручення 
вваж ається той день, у котрім  доручено переклад, але це н е  
спинює виконання вступних екзекуційних чинностий, щ о з а ­
безпечую ть завдання екзекуції. Нарівні 8 домаганням подан ­
ня перекладу буде уважаїтиш відм ова прийяття письма, зая в ­
лена органови для доручень задля браку перекладу.

Я кщ о доручення має бути  доконане поза просторами, 
на котрих якась рідна мова вж ивається в судах перш ої ін­
станції (арт. 3.), треба переклад на держ авну мову додати  
вже до письма.”

VI. (Д о арт. 2. пункт 3.).

„У важ ається, що письмо зладжене в рідній мові, хочбге 
тільки часть тексту була зладж ена в тій мові.

Я кщ о сторону зоб овязан о  внести додатковий  переклад: 
письма, а проте вона цього не вчинила., становить це ф о р ­
мальний брак (брак прилоги), щ о  м ає відносно ходу письма 
наслідки, передбачені відповідним и законами. Одначе вже 
домагання другої процесової сторони, щ оби  долучено пере­
клад  на держ авну мову, має наслідок, щ о  доконане вже д о ­
ручення письма в  рідній мові тратить правні наслідки, а крім  
того  тратять  ті наслідки всякі акти, вже доконані на підставі 
того письма (напр, візваїгнн д о  суду, заочний присуд), про 
щ о суд р іш ає з уряду і доручує віідпис постанови сторонам. 
Закон  не передбачує вислухання сторін перед виданням тої' 
постанови.

У випадку, передбаченому в частині II. пункт 3. арт. 2.,. 
належить уваж ати недолучення перекладу, як брак безумовно 
потрібно го з  алуч ник а .

З  практичних причин, щ об  оминути потреби п ізн іш ого 
постановлюваїння про позбавлення присуду або постанови 
правних наслідків, належ ить, даю чи справі хід, зах о вати  такі 
речинці візвань іі доручень, щ оби  14-декний речинець для 
ж аданого перекладу минув перед виданням присуду аб о  
постанови.

Вступні екзекуційні чинности ухилю ється щ ойно тоді, 
коли мине без наслідків речинець, визначений судом до вне­
сення перекладу на держ авну мову; суд мож е поступати
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з  уряду, як це виходить із запальної засади  арт. 2. т. 3., або 
наслідком внеску сторони. Якщ о сторона заж адала перекладу 
письма н а держ авну моїву, не вільно:, перед дорученням ій 
того  перекладу з відповідною  постановою , виконати проти 
неї, крім вступних, ще дальші екзекуційні чинности, евен­
туально належить ухилити з уряду вже виконані такі 
екзекуційні чинности. Д о вступних екзекуційних чинностей 
в розум інні закону належ ать: усякі роди забезпечення позов- 
ництв, а з обсягу екзекуції (виконання присуду) заняття ру ­
хом ого  м аєтку  в р аз з його  описом і оцінкою, евентуально 
з відданням в надзір , заповіідження капіталів і інш ого’ ру х о ­
мого м аєтку  у третіх  осіб, в. урядах, судах і кредитових інсти­
туціях, заповідження (заняття) платні й інших заплат, дору­
чення виконавчого наказу, (подання його до гіпотечної книги, 
зложеиня в суді), опис, оцінка й заряд недвижимого майна.“

*

Баж ання другої процасової сторони має аж  так велику 
силу, щ о  здерж ує всі доконані судові акти, т. є присуди в за- 
ОЧНОСТИ, е к з е к у ц ії  і т . д.

З  приводу останньої постанови цього уступу арт. 2. 
трапляю ться в практиці ріжні випадки, напр.:

Процесовий суд  з осідком на просторі львівської апе­
ляції пересилає акти справи для пер вслухання свідка Українця 
до суду краківської апеляції. Тому, щ о сторони  українські, 
акти писані теж  в українській мові побіч польської (позов, 
відповідь на позов, залучники і т. д.). Реквізиційний суд  д о ­
магається в ід  позовника переслання відповідної квоти на п о ­
кликання перекладача. П озовник пересилає переклад позву 
і т. д. н а  польську мову, заявляю чи, щ о  н а  перекладача не 
буде посилати грош ей, щ оби передовсім не збільш увати не­
потрібно кош тів процесу, а  далі тому, щ о процесовий суд 
повинен був докладно висловити у реквізиційному письмі, 
про щ о розходиться. Вреш ті: перед  судами львівської апе­
ляції ви стане по закону зладження перекладу українських 
писем на польську мову самою стороною . У випадку, який 
трапився, задоволився реквізиційний суд надісланим йому 
перекладом.

Заразом  виринає питання, чи держ ава, її установи та  
державні корпорац ії, далі самоврядні уріяди й установи мають 
право дом агатися перекладу письм на держ авну мову, якщ о 
вони урядую ть на мовнім українськім просторі, особлиеож , 
чи маю ть таке право відносні відділи Генеральної п р о ку ­
ратор ії.

Беручи справу зі становища духа закону, треба сказати, 
щ о всі ті уряди й установи обовязані не тільки знати мову 
меншини, 'але й урядувати в ній, отже тим самим обовязані
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вони принята, урядуючи на данім мовнім просторі, процесове 
письмо в мові меншини й розуміти його.17)

Н аслідки цеї по,станови закону для члена недерж авного 
народу такі, щ о він не може бути певний заспокоєння свого 
права рівночасно з тими громадянами, щ о подали враз з ним 
свою справу до  суду в польській  мові.

Д руга процесора сторона д істає —  враз з  правом до м а­
гатися перекладу українського письма на польську мову — 
нез ас лужену і в- н іякому інш ому держ авному законі неоправ- 
дану можність, протягнути процес або екзекуцію.

Закон обмежує в тім  випадку право української мови на 
українській національній території, бо ніхто, що живе на тій 
території, не обовязаний її знати.

Закон  не висловлю є засади, щ о  право ж адати  перекладу 
судового письма н а  держ авну мову мають тільки члени д ер ­
ж авного народу. Отже таке право має також  член інших 
недерж авних народів, а також  і українського.

Б оротьба за право мови серед таких умов, це річ над­
звичайно ускладнена і тяж ка, -яка вим агає особливого' знання, 
свідомости, характерности  й відваги національного загалу.

М ож на оминути некористи з цеї постанови закону так, 
що передбачую чи поведения другої сторони процесу додам о 
відразу до українського письма переклад на держ авну мову. 
Одначе ризикується в такому випадку кош ти  зладж ення пе­
рекладу. К ош ти ці не були би признані, якби пізнаний заявив 
в суді, щ о він  розум іє українську мову й не дом агається 
перекладу.

В випадках, як судове письмо, зладж ене в українській 
мові, м ає бути доручене другій  стороні п оза  просторами пяти 
українських воєвідств, належ ить додати  в ідразу  його пере­
клад н а польську мову.

В усіх тих випадках  належить стояти на становищ і, щ о 
стороні належ аться кош ти  перекладу. Переклад, це по1 поста­
новам мовного' закону —  безумовно потрібна чинність для 
ведення процесу.

4. „Як суд  признає потрібним з важ них причин, п о ста­
новить, щ о заява або зізнання, злож ене в рідній імові, має 
бути в  ц ілоети  або в частині поміщ ене в протоколі або д о ­
датку до п ротоколу Також в  рідній побіч держ авної мови.”

VII. (Д о арт. 2. пункт 4., 5. і 9.).
„Хочби сторона або свідок ужили в слові тільки н едер­

жавної мови (арт. 2. т. 1.), списуються проте протоколи їх

17) Р. Д. За  право мови — „Ж иття і П раво“, рік II. ч. З, 
1929. — Д -р Кость Левицький: В боротьбі за права рідної мови — 

„Ж иття і П раво“, р ік  V. ч. 2. — Др. М ихайло Волошин: П рава україн ­
ської моїви — „Ж иття і П раво“, рік І. ч. 1.



57
зізнань і заяв  (як вже зазначено в т. IV.), звичайно тільки 
в держ авній мові; суд мооке постановити відповідно до свого 
свобідного узнаний, чи в  поодинокім  випадку існують важні 
огляди, для котрих побііч держ авної мови належ ить пом і­
стити зайву або зізнання також  у  відносній недерж авній мові.

Обовіязкове протоколування в рідній побіч держ авної 
мови передбачене в таких випадках:

а) в карном у поступоваїнні протоколується н а д о м а­
гання обвинуваченого або свідка, по припису арт. 2. пункт 5., 
зізнання й заяви  того, хто1 дом агається, також  в рідній мові, 
одначе тільки в  прокураторських доходж еннях (ведених осо­
бисто, а не через поліцію —  т. III.) і в  часі слідства та  в  часі 
ведення слідчим суддею (мировим суддею) поодиноких слід­
чих чинностей.

Зате протокол головної розправи зладж ується в обсягу 
зізнань і заяв  обвинувачених і свідків тільки в державній 
мові, якщ о суд  не скористає з важ них причин з постанови 
арт. 2. т. 4.

Д о  знавців не відноситься припис арт. 2. т. 5. (т. III.).
б) судову угоду списується в цивільному ч карном у 

поступованні на домагання сторін побіч держ авної в рідній 
мові.

В усіх випадках  протоколування в двох  мовах нале­
ж ить дати  на перш ому місці текст в державній, а побіч нього 
текст в  рідній МОВІ’.

П ротоколую чи в недержавній мові належить присто­
совуватися по м ож носте до діялєкту, котрого вж иває той, 
хто  зазнає або подає заяву, а в урядовому перекладі присуду, 
постанови, або інш ого полагодж ення —  до діялєкту, котрого 
вж ито в  письмі сторони, щ о  дом агається перекладу (вапр. 
в перекладі апеляційного присуду до д іялєкту, вживаного 
в апеляції); в  правописі належить вж ивати  азбуки, властивої 
даній  мові або д іялєктови. Закон  не передбачує уж иття р о ­
сійської мови, тому належ ить пильнувати, щ оби в устному 
й писемному порозуміваннї не вж ивано тої мови.”

*

Хоч це залеж не зовсім  від сам ого суду, то  проте не п о ­
винні українські сторони  занедбувати  нагоди та звертати 
увагу судді на важніш і моменти, які треба би записати  в су­
довом у протоколі, особливо в д іялєкті, або тоді, коли ма­
ється до д іла зі специфічним висловом даної особи. Ц е важне 
для точного й безсумнівного схоплений правдивої волі сторін 
при веденні розправи  або зладжуванні правних актів перед 
судом.

Ця постанова закону дає  українським сторонам нагоду 
добитися силою ф акту пош ирення мовних прав.
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5. „В доходж еннях і карних слідствах належ ить на д о ­

магання протоколю вати зізнання і заяви  обвинувачених (пі- 
дозрених) і свідків, злож ені в рідній мові, побіч державної' 
моїви також  в мові, в котрій  були злож ені.”

*
Тоді, як попередна постанова відноситься до всякого 

поступования в справах цивільних, процесс,в>их і непроцесо- 
вих, трактує ця постанова карне поступовання як виїмок.

Вона незвичайно важ на для справедливого судження 
в карних справах, в котрих іде нераз про ж иття людини. Д ля 
оборони  річ незвичайно важна, мати докладно списані з і ­
знання обвинувачених і свідків в їх  рідній мові', особливо 
при теперіш них відносинах, коли судді й прокуратори не 
мають виразного  обовязку  знати мову недерж авної нації. 
Наслідком нерозуміння мови, та  ще як списується п ротокол  
в іншій мовіі як та, в котрій  з і знає сторона або свідок, м о­
ж уть трапитися дуж е важкі для обвинувачених наслідки з а ­
для лихого записання ф актів у протоколах зізнань. На цю 
постанову закону належить звернути особливу увагу.

В політичних процесах є особливий і принціпіяльний 
обовязок  дом агатися списання зізнань в українській мові, -  
але в наш их політичних процесах трапляється дуж е часто, 
щ о не тільки обвинувачені, але й  с відки  забуваю ть про це, 
даю чи тим д оказ слабости своєї громадянської свідомосте.

Цим способом ослаблю ється головне вияснення тих п о ­
літичних вчинків, щ о є предметом процесу та їх  дійсне ви­
світлення в інтересі п равди .— Зізнання свідків т а  зап ід о зр е­
них, щ о їх складаю ть на поліції, списується тільки  в поль­
ській мові.

6. „О бвинувачений (запідозрений) маїє право д о м ага­
тися, щ оби  до акту обвинувачення, зладж еного в державній 
мові, був долучений урядовий переклад на рідну мову; це 
домагання належ ить подати перед укінченням доходж ень 
або слідства” .

УМІ. (Д о  арт. 2. пункт 6.).
„Д о акту  обвинувачення належ ить долучити переклад на 

рідну мову, а з уваги  на це обовязапип прокураторський уряд 
зладити переклад і подати  його до  суду рівночасно з актом 
обвинувачення (арт. 519., 621., 523— 525., заїк, про карне п о ­
ступовання), так, щ оби  обвинуваченому можна доручити в ід ­
пис акту обвинувачення рівночасно з відписом перекладу 
(аріт. 556— 564. зак. про карне поступовання).”

*
Це п раво має стислий звязо к  з правом, признаним в по- 

передному пункті. Обвинувачений повинен розум іти  д о кл ад ­
но все те, за щ о його обвинувачено; в політичних процесах 
ця справа має щ е важніше значіння.
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Д омагання зладж ений акту обвинувачення також  у пе­

рекладі н а  українську мову треба поставити в часі слідства, 
евентуальної —  длія п ев н о п и  —  по закінченні слідства щ е раз 
прямо в  прокуратурі.

7. „Сторони, щ о  виступають як обвинувачені (зап ідо ­
зрені), я к  сторони процесу або  як сторони в неспірному по- 
ступованні мають право домагатися, щ оби  до- присудів, р і­
шень, (постанов, ухвал) і інших полагодж ень, зладж ених 
в держ авній  мові, був доданий урядовий переклад на їх  рідну 
мову; таке домагання треба подати перед оголош енням  п о­
лагодж ення, а якщ о оголош ення не передбачене —  перед 
його  зладженнстм.”

(До арт. 2. пункт 7.).
„Так само належ ить зарядити  по зладженні присуду, 

постанови або інш ого полагодж ення в  держ авній мові також  
їх переклад на рідну м ову так, щ оби  бажані відписи, якщ о 
треба буде доручити їх 'Стороні, могли обіймати оригінал 
і урядовий  переклад, а заразом , щ оби сторона могла в пору 
познайом итися в своіїй рідній мові із змістом присуду або 
постанови.”

(Д о арт. 2., 6. і 7.).
„Щ оби зробити можливим вчасне зладжений урядового 

перекладу, постановляє закон, щ о управнений повинен п о ­
дати  домагання долучений перекладу в стисло означеному 
речинці.

У  випадку арт. 2. пункт 6., має прокуратор можність 
завж ди  ствердити по одержанні актів справи перед гладж ен­
ням акту  обвинувачення, чи переклад потрібний.

В зв'язку з поняттям „проголош ення полагодж ення” ви­
магає ближ чого розгляду питання, коли належить зголосяти  
домагання доручення перекладу до присуду. Закони про су­
дове поетуповання (карне й цивільне), роблять ріжницю  п о ­
між проголош енням „суті присуду у формі сентенції” (арт. 
786. і 789. закону  про Карне поетуповання), або постанови 
(арт. 698. і 700. закону про цивільне поетуповання) та о голо­
шенням повного м отивованого  присуду. Перше має місце- 
вчасніше, звичайно зараз по скінченій розправі і ао  -нараді 
суду над присудом, друге на осібнім пізнішім терміні (арт. 
829. і слідую чі закону про карне поетуповання, арт. 704., 714 
— 716. закону про цивільне поетуповання). Це оголош ення 
сентенції (резолю ції) є в суті річи вже „оголош енням п о л а ­
годж ення” . Тому має сторона зголосити домагання щ одо пе­
рекладу найпізніш е перед  оголош енням  сентенції (резолю ції 
суду)-”

IX. (До арт. 2., пункт 4., 5., 6. і 7).
„Зладж ення двомовних протоколів і  урядових перекла­

дів належ ить переказати  судовим секретарям і урядникам 
судових канцелярій, щ о знаю ть відносну мову. Вони теж від-
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■повідають за згідність перекладу з оригіналом. Тільки виїм­
ково вільно в переходовом у часі ужити до цього особи, що 
не є урядовцем, то  е заприсяж еного перекладача, якщ о н іхто 
з урядовців не знає мови, властивої в даній справі і якщ о по­
криття кош тів перекладу запевнене. Н алежить старатися з а ­
певнити якнайскоріше виконання закону відповідним р о зм і­
щенням і вж иттям  судових працівників.’'

X.
„О голош ення і оповіщ ення в  пиісьмах, або вивішенням 

в судовім будинку (при вході до суду, з  судовій салі; або 
в інших будинках, публичних місцях і т. д., виконується за в ­
ж ди виклю чно в держ авній мові. Також  тільки в державній 
мові належ ить зладж увати  всякі написи на будинках судів 
і прокураторських урядів і виутрі тих будинків та поміщень. 
Те саме відноситься д о  мови на урядових печатях і стампі- 
лях .”

*
Д омагання, щ оби  додано урядовий переклад судового 

рішення на рідну мову мусить бути подане у відповідному 
процесовому письмі або до  судового протоколу ще перед 
виданням такого  судового рішення. Виконний розп орядок 
означує докладно, коїли це м ає наступити.

Д омагання має виглядати  Дословно ось так:
„Д омагаю ся (або: позовник чи пізнаний домагається) 

видання всіх ріш ень в тій справі також  в мові цього письма, 
т. є українській .”

8. „Вписи д о  вічних (^іпотечних, ґрунтових) книг доко- 
нується в держ авній мові1, але грамоту, щ о становить п ід ­
ставу впису, м ож на злож ити до книги грам от в рідній мові, 
не додаю чи перекладу.

Вписи д о  торговельного реєстру докопується в держ ав­
ній мові, але нласникови ф ірм и вільно дом агатися, щ оби до 
відпису з реєстру долучено безплатно урядовий переклад на 
рідну мову.”

9. „С торона м ає  право дом агатися удостовірення в ід­
писів документів, зладж ених в рідній мові і підписів на т а ­
ких документах та зладж ування судових угод  в рідній мові 
побіч держ авної мови.”

Арт. 3.
„Права признані в арт. 2. мають:
а) в судах і прокураторських урядах, щ о мають осі­

док в окрузі львівського апеляційного суду т а  в воєводствах 
волинському і поліському, польські громадяни української 
народности; ті самі управнення мають вони в апеляційних 
судах в Люблин'і і Вшіьнї в справах, в яких ті суди є інстан­
ц іям и  від присудів, постанов і інших полагодж ень судів, щ о
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мають осідок да. простораїх воєвідств волинського і полісь­
кого;

б) в судах і прокураторських урядах, щ о мають осідок 
на просторах воєвідств поліського, н овгородського  й вилен- 
ського' та  повітіві гродненського і волковиськото в білостоць- 
ком у воєвідстві, польські громадяни білоруської народности;

в) в судах, щ о мають осідок  на просторі повіту свєн- 
цянського і гром ад  з литовською  більшістю давногої гр ец ь ­
кого  повіту, в  виленському воєвідстві, польські громадяни 
литовської народности.”

Арт. 4.
„В судах, названих в  арт. 3. літ. а) б) мають адвокати 

й інші заступники; сторін  української або білоруської н ар о д ­
ности право, вживати в справах, в  яких заступаю ть сторони 
своєї народности, р ідної мови, за  виїмком промов (виснов­
ків) перед ріш аю чим судом, котрі вільно виголош увати в р і­
дній мові тільки  перед судами-, щ о мають осідок в окрузі 
апеляційного львівського суду.

В тім  останнім окрузі належ ить зладж увати  в випадках, 
в котрих  по постановам арт. 2. додається урядовий переклад 
на рідну мову, на бажання сторін акти обвинувачення, п р и ­
суди, ріш ення (ухвали) й інші полагодж ення в двох мовах; 
державній і  українській .”

*

іВ цьому артикулі вводить закон  виїмкову постанову: 
він створю є д л я  членів даної недерж авної нації „національ­
ний адвокатський об о вязо к” (обовязок  національного' ад во ­
катського заступництва). Річ в  тому: тіїльки Українець ад во­
кат або 'інший заступник може вживати української мови 
в справах клієнтів Українців. П останова закону стисла й ви ­
їм кова і мусимо^ розум іти  її стисло, т. зн. щ о  адвокат інш ої 
народности того  права не має. В усіх справах, в яких по з а ­
кону обовязкове адвокатське заступництво та й інших, де 
без адвоката не можна обійтися, має всякий Українець, який 
хоче зберегти  права своєї мови, в іддати  справу тільки адво- 
катови  Українцеви. Справу члена держ авної нації може вести 
всякий адвокат у державі, без ш коди для права мови то ї' 
нації, бо м ає право вносити всякі письма в польській мові.

Закон  дає  українській адвокатурі львівської апеляції, 
ц. є ц ілої Східної Галичини право, промовляти всправах  своїх 
клієнтів в усіх судах тої апеляції по українськи, але не дає 
того  права українській адвокатурі Волині, П олісся й П ід ­
лягла.

Факт, що національна адвокатура має по закону приві­
лей бути речником прав національної мови, створює особливе 
положення того суспільного стану серед нації й накладає на 
нього особливі обовязки. Слова Француза Карре: „А двокат



62
це голос нації“ набирають тут особливого значіння. Адвокат 
має служити праву та  допомагати до його здійснення, хочби 
те право не було ще писаним правом, а мало ним щойно ста­
ти.18) Адвокатура має теж сповнити свою високу функцію 
в ділянці публичного права, права нації, права мови.19) П рий­
маючи справу клієнта члегіа свого народу, адвокат має о б о вя­
зок боротися враз з ним за право мови, а окрім того ще й за- 
водовий обовязок: впливати на клієнта в напрямі освідом-
лення про це право. Адвокатура це не тільки речник індивіду­
альних прав одиниці але теж  речник цілих суспільних ґруп, 
особливож  нації.

В справі береження прав української мови не мож е бути 
українська адвокатура тільки поневольним знаряддям своїх 
клієнтів, членів нації; вона мусить бути першим борцем за це 
право й учителем свого народу. Хоч адвокат має обовязок 
сповняти волю клієнта, але він має право а заразом й обовя­
зо к  остати незалежним, бо він звязаіниїй почуттям своєї осо ­
бистої і громадянської чести й достоїнства.

Сучасні умовкни ж иття н ац ії— особливо1 оборони перед 
присяглими —  витворю ю ть виїмково важкі моменти й етичні 
конфлікти для українського адвоката, особливо коли тр а ­
питься, що присяглі судді домагаю ться від нього, щоби про­
мовив по польськи для того, щоби вони могли кращ е зрозу­
міти оборону.

Компроміс у таких справах немож ливий, особливо в п о ­
літичних процесах, де справа національної мови мусить бути 
обовязково складовою частиною процесової акції, а кожний, 
хто  сповню є політичні вчинки, за  які може відповідати  перед 
судом, мусить заздалегідь числитися з тим, що йому не вільно 
нехтувати права своєї мови.

Колиж у звичайних процесах баж ав би клієнт Укра­
їнець, щоб адвокат Українець виступав у його справі в суді 
по польськи, то обовязком адвоката Українця переконати т а ­
кого клієнта, щоби цього не робив і навіть евентуально від­
мовити правної помочі, до чого адвокат завжди має право. 
Нехай національне громадянство судить потім вчинки свого 
громадянина. Національний обовязок адвоката подвійний: як 
звичайного громадянина й як експонента нації по закону 
в боротьбі за її мовне право.

Право мови може бути здійснене тільки щоденним вж и­
ванням і всякий відхил від цеї засади забирає нації її право. 
Навіть у царській Росії вели національні революціонери ріж - 
них народів боротьбу за права своїх національних мов; при-

18) Д-р М аріян Глуш кевич: Етичні завдання адвокатури — „Ж ит­
тя і П раво“ ч. 4. грудень 1929.

19) Dr. Bruno B lum enfeld : Z ad an ia  adw o k atu ry . K siçga pam iq tk o w a ku  
u c z c z e n iu  50-letn . ju b ileu szu  p rezesa  A. C zerw insk iego . —  L w ow , 1926. S tr. 23.
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«ладом  такої боротьби може служити акція ПГІС., особливо 
в 1905. p., та становищ е польських револю ціонерів в Австрії 
в 1846-47. pp. супроти австрійської та пруських 'Поляків су­
проти  пруської влади.

Завдання й позицію українського адвоката у відношенні 
до свого національного клієнта облекшує факт, що Поляк 
суддя буде в усякому випадку старатися не показати свойого 
невдоволення з приводу українського письма, а зручний на­
тяк  адвоката мусить відобрати йому всяку можність виявлен­
ня таких почувань. З другої сторони шанує національний про­
тивник тільки того, хто шанує себе й своє право. Всяке зма­
гання української сторони, приподобатися польському судови­
ми урядови вживанням польської мови, буде безумовно оціню­
ване як хитрунство й змагання, в цей спосіб поліпшити шанси 
лихої справи.

З другої сторони мусить національне громадянство до­
бре розуміти положення своєї адвокатури в існуючому тепер 
правному порядку. Перед українським громадянином вирина­
ють майже ті самі конфлікти етичного характеру, що й перед 
українським адвокатом. Є обовязком національного грома­
дянства піддерж увати свою адвокатуру в змаганні повної 
пошани прав української мови. Треба не тільки звертатися до 
національної адвокатури як до фаховця, але й вимагати від 
неї береження прав мови. Тоді позиція українського адвоката 
в його боротьбі за право мови буде сильніша й певніша.

Арт. 5.
„Польські громадяни української народносте мож уть 

домагатися, щоби присуди, рішення (ухвали) й інші полаго­
дження Найвищого Суду були зладжені в двох мовах, т. є 
державній і українській в справах, у котрих цей суд є інстан­
цією від присудів, ухвал і інших полагоджень судів, що ма­
ють осідок в окрузі львівського апеляційного суду; згадане 
домагання належить подати перед виданням рішення Найви­
щого Суду“. *

Щ одо зголошення карної касації в українській мові ма­
ємо рішення Найвищого Суду в Варшаві з дня 8/4. 1925. ч. 
спр. НІ. Рв. 124/25. і з дня 24/4. 1930. II. 3. К. 169/30. Це по- 
-слідне рішення стоїть на становищі, що таке зголошення має 
бути подане в польській мові, бо мериторичне розглянення 
касації належить по закону до Найвищого Суду, котрий роз­
глядає касацію  в цілости, ц. є як зголош ення так  і виведення 
і мусить прослідити, чи зголошення касації відповідає зако- 
нови, чи не було формальних помилок, отж е чи касація нада­
ється до мериторичного розпізнання.

Т аке рішення не відповідає засадам мовного закону. 
З  постанов арт. 2. уст. 1., 2. і 3., виходить, що право україн­
ських громадян на просторах львівської апеляції вживати 
української мови в судах і прокураторських урядах необме­
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жене, а суд має вваж ати, щоби сторона, котра не розуміє 
мови, вживаної в суді, не потерпіла шкоди в береженні своїх 
прав. Заложення касації можна зголосити на письмі або 
устно до протоколу (арт. 505. к. п. к.). Устно м ож е сторона 
зробити це в українській мові, бо приняття цього зголошення 
належить до компетенції ниж чих судів. Таке зголош ення не 
є правним засобом  з  арт. 2. уст. 2. м овного закону, а є ним: 
щ ойно виведення касац ії н а  письмі (арт.505,474— 488.к .п .к .).

Отже згаданим рішенням Н. С. відмовлено українській 
стороні з цеї причини розгляду самої касації й виміру спра­
ведливости. М о в н и й  закон  постановляє, щ о тільки в одному 
випадку мож уть письменні внесення сторін, подані на озна­
чених просторах в українській мові, бути уневажнені, а то 
у випадку арт. 2. уст. 3. т. є тоді, якби українська сторона не 
подала додаткового перекладу письма на державну мову. Ін­
ших випадків закон не знає. О тж е зголошення касації в укра­
їнській мові мусить мати правне значіння. Редакція „Ж иття 
і П рава” 'звертає увагу на безумовність викликання в  тій сп р а­
ві при нагоді пленарного рішення Н. С.

Арт. 6.
„У випадках уж иття держ авно1'! й рідної мови о бо вязу є 

при ріжниці текст державної мови з виїмком випадку, перед­
баченого в арт. 2. пункт 5.“ .

*
Ця інтерпретативна законна постанова відноситься пе­

редовсім до тих випадків, в яких українська сторона має пра­
во домагатися тільки перекладу даного судового чи прокура- 
торського письма на українську мову (арт. 2. пункт 5., 6., 7 .).

Але вона буде також  прикладена й до1 випадків, означе­
них арт. 4. (друге речення) і арт. 5. —  т. є випадків, у котрих 
сторона має право домагатися нетільки перекладу, але рівно- 
рядного з польським оригінального тексту даного судового 
письма в українській мові.

Арт. 7.
„Постанова арт. 1. прикладається відповідно в уряду­

ванні нотарів.
Нотареви вільно одначе на бажання зладити правні акти 

між живими й на випадок смерти в рідній мові сторони, 
оскільки вона управнена вживати тої мови по постановам арт.
3. в судах перш ої інстанції, полож ених на просторі, де нотар 
має свій осідок і зладжує акт.“

XI. (Д о арт. 7 .).
„Н отарі уживаю ть в ц ілому свойому внутріш ному 

й зовніш ному урядуванні держ авної мови. О дначе вільно їм, 
хоч не обовязані до того, зладжувати правні акти в рідній мо­
ві сторони. Але сторона мусить зголосити таке домагання* 
а крім цього мусять рівночасно заіснувати такі умовини:
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а) той, хто домагається, мусить бути польським грома­

дянином тої народности, котрої мова має бути вж ита в акті;
б) нотар мусить мати урядовий осідок на просторі, на 

котрому вільно вживати відносної мови в судах першої ін­
станції;

в) якщо акт зладж ується поза урядовим осідком но- 
таря, мусить він бути до того зладжений на просторі, на ко­
трому вільно в судах першої інстанції вживати відносної 
мови“.

Письмо львівської палати нотарів з дня 8/ХІ. 1924.
ч. 964/24.

А . Справи строго нотарійні.

1. Урядові печатки й державне знамено мають бути 
тільки в польській мові.

2. Урядові чинности в українській мові може нотар ви­
конувати тільки на виразне домагання то ї сторони, котрої 
рідною мовою є українська мова і то під умовиною, що дана 
сторона має польське громадянство.

З уваги на це, колйб зголосився Українець з Великої 
України, з Чехословаччини, з Румунії, то хоч він по польськи 
не розуміє зовсім, не вільно списувати з ним акту в україн­
ській мові, Не вільно списувати нотарійното акту українською  
мовою, нпр. з Німцем чи Ж идом, бо кожний належить до ін­
шої, не до української народности.

3. Щ одо правних осіб, то хоч така особа є українська, 
не вільно нотареви списувати нотарійного акту чи взагалі 
п ідприняти якенебудь правне діланн'я в українській мові, 
якщ о цю правну особу заступає (нпр. в характері повновла- 
еника, куратора) особа, котра не належить до української 
народности.

4. На випадок домагання, щоби нотар виготовив нота- 
рійний акт українською  мовою , якщ о в тім акті має брати 
участь більше осіб, можна вжити в акті української мови 
тільки тоді, як всі особи, які беруть участь в акті, належать 
до української народности.

О тж е хоч напр, в контракті спілки бере участь 10 осіб, 
з котрих 9 є української, а 1 польської народности, нотар 
мож е списати акт тільки в польській мові. Не ма:в би навіть 
значіння виразний дозвіл такого учасника іншої, не-україн- 
ської народности, на вж иття в акті української мови.

5. В нотарійному акті мусить бути поставлене виразне 
домагання сторони, якщо всі учасники акту є української на­
родности, щоби виготовити акт українською мовою. Тоді ви- 
-стаїне, коли  таке домагання поставить хочби тільки одна о со ­
ба, хоч учасників є більше, коли ніхто цьому не противиться, 
це значить, що мовчить. Але виготовлення нотарійного акту

5



66
українською мовою виключене, якби один з учасників на це не 
згодився.

6. Закон надає нотареви тільки управнення, виготов­
ляти акти в українській мові, одначе не накладає на нього 
в тім напрямі обовязку.

7. Знесено управнення апеляційного суду (§. 12. нотар. 
ордин.) уповажнювати нотаря до урядування в українській 
мові. Н отар не обовязаний володіти  українською  мовою  
в слові чи письмі, тому не має зовсім обовязку сповнити до­
магання сторони, щоби акт виготовлено в українській мові, 
якщ о не має достаточного знання мови.

8. У внутріш ному й зовніш ному обсягу урядування обо­
вязаний нотар послугуватися виключно польською  мовою. 
Тому крім реєстрів, вписів і т. д. має вести навіть „записки“ 
тільки по польськи; це відноситься також  до урядових зносин 
як і переписок з судами, владою й іншими нотарями.

9. Всі посвідки, ствердження докладності! перекладів, 
часу оказания грамот, ж иття осіб, протоколи з загальних 
зборів стовариш ень, лєґал ізац ійні чи вїдимаційні клявзулі, 
протести, взагал і чинности, обняті §§. 76— 109. нотарійног 
ординації, мають бути виготовлені виклю чно польською  м о­
вою. Також  підпис нотаря може бути тільки в польській м о­
ві. Не вільно писати таких посвідок чи легалізацій р івно­
часно в двох мовах: польській і українській.

В. Судовий комісаріат.
Всі протоколи, зізнання, заяви і т. п. має нотар, як судо­

вий комісар, виготовляти тільки в польській мові. Одначе ко- 
либ з важних суттєвих причин зайшла потреба втягнути до 
протоколу якесь зізнання чи заяву сторони в її рідній мові 
(отж е нпр. в українській), то нотар обовязаний постаратися 
„в короткій  д о р о з і” (напр. у ф ормі завваги  судді на акті) 
про дозвіл  суду в тім  напрямі, бо вж ити недерж авну мову 
в протоколі мож на по припису арт. 2. уст. 4. мовного закону 
тільки на основі судового рішення. Зате  без такого дозволу, 
на саме домагання сторони, котрої рідною мовою є україн­
ська мова, без огляду на те, чи всі учасники є української на­
родности, мають бути виготовлювані угоди, це є: діли, укла­
ди, умови, взагалі неодносторонні акти волі сторін, заключені 
в часі поступовання, приділеного нотареви як судовому комі- 
сареви, в рідній мові побіч держ авної мови —  отж е в двох  
мовах рівночасно.

При вжитті двох мов, перше місце належить державній 
мові, що випливає із постійного вживання в законі звороту 
„побіч державної мови“ .

*
При такому поставленні справи, не вимагається отже 

доказу уздібнення нотаря до списування грамот в українській 
мові, а інше письмо львівської палати нотарів також  з 8/XL
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1924. ствердж ує, що майже всі тутешні нотарі знають укра­
їнську мову і труднощ і задля браку відповідного знання мови 
мож уть тут повстати тільки виїмково.

Окремим письмом з тої самої дати і числа оповіщує Па­
лата  Нотарів у Львові, що постанови мовного закону з 31/УІІ. 
1924. р. ч. 78. поз. 757. Д. 3. Р. П. щ од о  вживання держ авної 
мови й української мови відносяться також  до написів як зов­
ні так і всередині канцелярії нотар'я, так як до написів на д ер ­
жавних знаменах, бо закон не робить щодо цього ніяких ви­
їмків. Тому приказано нотарям цеї палати усунути всякі евен­
туальні написи в українській мові на таблицях і печатках.

Подані мовні права в нотаріяті мають українські грома­
дяни тільки  на зем лях львівського апеляційного суду та  їв в о ­
линському й поліському воєвідстві.

В Люблині і Вильні всіх тих прав не мають ані сторони 
української народности, ані теж  нотарі, бо закон виразно 
обмежує це право до території, на якій права української мо­
ви прислугують тільки в, судах І. інст.

Закон не обмежує цього права нотаря зладжувати для 
української сторони правні акти в українській мові, тільки до 
нотарів своєї нац ії так, як  обмеж ив адвокатів. Кожний катар , 
якої народности він не був би, має це право.

Судові перекладачі урядують відповідно до постанов 
розп орядку  міністра судіївництва з дня 24/12. 1928. (Д. 3. Р. 
П. ч. 104. поз. 943.), виданого на підставі закону про органі­
зацію судів. Мовний закон не згадує про них, а згаданий щой­
но розпорядок не постановляє про мову урядування. Отже 
урядовою мовою перекладачів є польська мова.

Зате  до судових коморників (розпорядок міністра су- 
дівництва з дня 1. 12. 1932. Д. 3. Р. П. ч. 107. поз. 886.) в ід­
носяться всі постанови мовного закону і вони мають з укра­
їнськими сторонами урядувати в українській мові. Коморники 
це держ авні урядовці.

11. Українська мова в школі.
а) Загальна оцінка польських ш к ільн и х  законів.
На підставі арт. 8. версайського договору мають Укра­

їнці в Польщ і повне право закладати , вести й контролю вати 
власним коштом добродійні, релігійні або суспільні установи, 
школи й інші установи виховання та  право, вживати в них 
свобідно власної мови нарівні з іншими польськими громадя­
нами. О тж е мають право, під умовиною сповнення законних 
приписів, вести й удержувати приватні школи всіх родів, від 
народніх аж  до високих, навчати в них українською мовою та 
вести в ній ціле урядування. Арт. 9. дає польській владі право 
ввести обовязок навчання польської мови тільки в україн­
ських прилюдних школах. Тому, що арт. 8., який займається 
приватним шкільництвом не має цеї постанови, не мають теж
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Українці обовязку вчити в своїх приватних школах і виховних 
установах польської мови.

Спосіб закладання й ведення приватних шкіл у Польщі 
поданий в законі з 11 -о березня 1932. р. Оба нові шкільні за­
кони з березня 1932., про приватне й державне шкільництво 
уложені формально так, що в нічому не суперечать постано­
вам мирових трактатів  у справах шкільництва національних 
меншин. Але вони полишають найважніші питання, які на під­
ставі конституції м-али би бути впорядковані заковам и, р о з ­
порядкам шкільної влади, а якраз ті розпорядки погіршують 
значно дотеперішні можливости розвою шкільництва недер­
жавних народів Польщі й суперечать постановам версай- 
ського договору.

Виконний розпорядок з 7/6. 1932. р. виданий до закону 
про приватні школи з 11/3. 1932. р. постановляє в §. 5., що 
в школах з недержавною мовою навчання мають бути озна­
чені предмети навчання в державній мовіі в таком у обсягу, 
щоби молодь могла набути докладне знання держ авної мови. 
Ця постанова суперечить крім арт. 8. версайського миру ще 
й постанові арт. 110. конституції. Крім того вимагає §. 8. 
розпорядку, щоби назва даної приватної школи була усталена 
в державній мові, а школи з недержавною мовою навчання 
можуть уживати побіч назви в державній мові також  назви 
в мові навчання.

Мовний шкільний закон з 31/7. 1924. р. відноситься 
тільки до державних шкіл і до зовнішних зносин управ шкіл 
—  хочби і приватних —  з урядом . Не торкається він україн ­
ських приватних шкіл.

Коли мовні права признано мовними законами в адміні­
страції й судівництві тільки для Українців польських грома­
дян, роблять шкільні закони з 1932. р. деякий виїмок постано­
вою арт. 2. закону з 11/3. 1932. р. Д. 3. Р. П. ч. 33. поз. 343., 
що в виїмкових випадках може міністр віроісповідань та  осві­
ти дозволити заснувати приватну школу особі, яка не має 
польського громадянства:; ту саму засаду  висловлю є арт. 6. 
того закону щодо кандидатів на директора, управителя або 
вчителя приватної школи.

Щ одо прав української мови в прилюдних школах Поль­
щі вводить мовний закон з 31/7. 1924. р. двомовність нав­
чання. Двомовна школа це засада, а одномовна виїмок. Це 
сталося всупереч постановам версайського договору, який 
висловлює в арт. 9. засаду, що польска влада вжиє відповід­
них старань, щоби в містах і округах, в яких живуть у знач­
ній скількости громадяни іншої мови, як польська, забезпе­
чено в початкових школах дітям тих громадян навчання в їх 
рідній мові.

Закон не дає ніякої можности тій українській людности, 
що живе на землях краківського, люблинського, й білостоць-



69
кого воєвідства в числі коло 1,000.000 душ на просторі коло 
15.000 кв. км. мати коли вже не українські, то хоч двомовні 
школи. Відносні подання українських громадян відкидає поль­
ська шкільна влада на підставі постанов мовного закону, хоч 
версайський договір відноситься теж  до цих земель Польщі. 
Вони заселені компактно значним відсотком української люд­
ности, яка й на самій етнографічній, польсько-українській 
межі виказує величезну більшість. В хвилині зладження вер- 
сайського договору  розтягалася його обовизую ча сила тільки 
на корінні польські землі, які 'мають дуже малий в ідсоток не- 
польських народностей, що живуть там  компактно. Західно­
українські землі прийшли до Польщі пізніше, в 1920. і 1923. р.

Існування дозволених законом прилюдних народніх шкіл 
з українською .мовою навчання залежне від постанов: наймен­
ше 20%  української людности в громаді і домагання най­
менше 40 батьків ш кільних дітей Українців.

Польська людність має привілеї, бо 20 батьків польських 
дітей може в даній місцевости рішати про це, що українська 
людність буде мусіти вчити дітий у двомовній школі, хочби 
в даній місцевости була й тисячка українських дітей у шкіль­
ному віці. Цих 20 батьків польських дітей може накинути 
українській людности свою волю і право. Означення 25%  
українського населення як мінімум для заведення української 
народньої державної школи має наслідок, щ о в більшосте 
міст і містечок на українських землях, в яких не буде такого 
відсотка української людности, буде тільки польська школа. 
По наших містах найбільше Ж идів і вони враз з іншими на­
ціональними меншинами стаю ть польонізаторами україн­
ських дітей, таксамо як Українці польонізаторами дітей біло­
руських. З  уваги на кожночасний спис населення можливі 
в означенні відсотків людности великі пересунення. Врешті 
польська людність і всі ті члени інших націй, що домагаються 
польської мови навчання в  ш колах, маю ть щ е привілей, щ о  їх 
підписи на відносних заявах, до котрих закон не привязує вже 
форми деклярацій, не мусять бути удостовірені.

Якщо в громаді навіть з самою українською людністю 
не знайдеться 40 батьків українських дітей, котрі злож ать 
деклярації за українською мовою навчання, школа буде поль­
ська. Таким способом доведено в шкільному законі до остан­
ньої мож ливосте засаду, висловлену в мовних законах від­
носно адміністрації й судівництва, що права мови можуть 
бути здійснені тільки на домагання.

Ш кільний мовний закон вимагає особливої свідомосте 
і упертости українського громадянства, щоби можна було 
осягнути мінімальні успіхи в ділянці національного^ шкіль­
ництва.

Українським приватним школам накидає закон цілий 
ряд предметів, котрих навчання мусить бути ведене по поль-
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ськи, і це як народнім так і середнім школам та  накидає їм 
зовніш нє ур яду ван н я  В ПОЛЬСЬКІЙ МОВІ. Це ВІДНОСИТЬСЯ голов­
но до тих приватних шкіл, що змагаю ть до одержання права 
прилюдности, бо шкільна влада ставить такі вимоги для одер­
жання чито признання права прилюдности.

Версайський договір постановляє, що національне 
шкільництво меншин Польщі буде мати справедливу участь 
у прилюдних фондах з буджетів держави, міст і т. д. Тимча- 
сом польська влада не признає в державному будж еті на 
українські освітні ціли відповідних фондів, а те саме діється 
в містах, виділених з адміністрації і в самоврядуванні.

Мовний шкільний закон з 31/7. 1924. р. є інтегральною 
частиною нового закону про організацію шкільництва, бо 
вдержаний в повній силі законами з 11/3. 1932. р. і тому нема 
мож ноети добитися його зміни ш ляхом розп орядку .20)

б) Закон з дня ЗЦУП. 1924. р. (Д . 3. ч. 79. поз. '766.), 
що містить деякі постанови про організацію  шкільництва.

Розпорядок міністра віроісповідань і прилю дної освіти 
з дня 7. с ічня  1925. р. (Д . 3. ч. 3. поз. 33.) виданий в порозу­
м інні з міністром внутрішних справ і міністром рільництва  
й держ авних дібр у  справі виконання закону з дня 31. л и п н я  
1924. р., що містить деякі постанови про організацію  'ш кіль­
ництва.

(Означення артикулами відносяться д о  постанов закону, 
параграф ами до розпорядку).

Арт. 1. „Ш кільний устрій один для цілої держ ави. З а ­
конодавство про ш коли всякого типу належ ить до сойму 
й сенату, окрім  справ, переказаних державними законами 
компетенції самоврядувань.

Приватні школи з маітірньою мовою навчання для дітей 
української, білоруської!' й литовської народности, а також  
для дітей всіх інших непольських народностей  у РіІЧИПОСПО- 
литій, можна основувіати на тих самих умовинах, щ о приватні 
школи з польського мовою навчання.

В тик рам ах  обовіязують на просторі воєвіїдств львів­
ського, станиіславівського, тернопільського, волинського, п о ­
ліського, новгородського , виленського, а також  повітів: 
гродненського І ВОЛКОВИСЬКОГО бііЛОСТОЦЬКОГО' коєвідства 
в організації держ авного ш кільництва ось які засади .” *)

в) Розпорядок міністра віроісповідань і освіти з дня 7. 
червня 1932. р. про приватні ш коли та наукові й  виховн і уста­
нови, виданий щодо §. 13. в порозум інні з міністром внутріш­
н іх  справ і щодо §.■ 20. в порозум інні з міністром; внутрішніх

20) Д -р Р. П ерфецький: П останови версайського мирового д о го ­
вору — „Ж иття і П раво“, р. II. ч. 4. і тогож  автора: Ш кільна політика 
Польщ і — „Рідна Ш кола“, р. І. чч. 22—23.

*) Закон  з дня 11. березня 1932. про приватні школи та наукові 
й виховні установи. (Д. 3. Р. П. з 20. IV. 1932., ч. 33. поз. 343.).
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справ тсі пром ислу й  торговлі. (Д . 3. Р. П. з 21. V I. 1932. р.
ч . 50., поз. 473.).

„На підставі арт. 1, 2, 10, 12, і 13. закону з дня 11/ІІІ. 
1932. р. про приватні школи та  наукові й виховні установи 
(Д . 3. Р. П. ч. 33. поз. 343.) постановлю ю  ось щ о:

§. 8. 1.) Назву слід усталити в державній мові; школи 
з  недерж авною  мовою навчання можуть побіч назви в д ер ­
жавній мові уживати також  назви в мові навчання. Вона по­
винна відповідати родові (типові) й призначенню школи та  
не викликувати непорозумінь або сумнівів. Зокрема повинна 
вона:

а) мати прикметник „Приватний“ ,
б) вказувати пол учнів, для яких та  школа призначена,
в) вказувати рід школи,
г) мати назвище власника, чито відповідне назвище або 

клич, що їх прибирає школа,
д) вказувати мову навчання, якщо нею є інша, як дер­

ж авна мова,
е) вказувати  осідок школи.
2.) Постанови точок б) і в) не відносяться до статуту 

дошкільних установ.
3.) Школи мож уть уживати родових назв, усталених 

в законі про устрій шкільництва, тільки на випадок застосу­
вання програми державної (прилюдної) школи або програми, 
щ о її шкільна влада узнає за рівновартну.“

Арт. 2. „Основним типом держ авної школи на зазн ач е­
ному в арт. 1. просторі є —  по думці засади годження й лу­
чения для згідного співжиття людности національно-мішаних 
земель а не її ділення, спільна школа, що виховує на добрих 
громадян держави дітий польської й непольської народности 
у взаємному пошануванні їх  національних особливостей.”

До- іаірт. 2. +
§. 1. „П ід простором земель, про який говориться в аірт.

2. закону, треба розум іти простір, означений в третім уступі 
арт. 1. себто простір всевідств: львівського, станиславіівсько- 
го, тернопільского', волинського, поліського, н овгородсько­
го, івилеиського Й ПОВІТІВ гродненського І ВОЛКОВИІСЬКОГО бі­
ло СТОЦЫК о го в о є в і дствіа.

§. 2. Ш кільна сітка, вироблена при прикладенні основ, 
поданих ів артикулах 2, 3. і 4. закону з дня 17-го лютого 
1922. р, про оснування й удержування прилю дних загальних 
шкіл (Д. 3. ч. 18. поз. 143.) має бути спільна для всіх дітей, 
без ріжніиці народности, щ о меш каю ть на просторі, означе­
ному в  §. 1. цього розп орядку  це значить, щ о кож на точка 
то го  простору належ ить до одного ш кільного округу, 
а а кож нім  окрузі є одна ш кола.”

Арт. 3. „В держ авних загальних ш колах, полож ених
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в громадах, щ о маю ть 25%  української, б ілоруської, або ли ­
товської людности, буде на урядово стверджене домагання 
батьків 40 дітей в ш кільному віці української, б ілоруської або 
литовської народности, щ о належ ать до  одного ш кільного 
округу, запевнена наука в рідній мові. Оскільки в даному 
ш кільному окрузі нема 40 дітий в  ш кільному віці, яких батьки  
зголосили домагання науки в р ідній  українській, білоруській, 
або литовській  мові є мовою  навчання ш коли польська м о ­
ва; оскільки в даному ш кільному окрузі є окрім батьків, щ о 
ж адаю ть для своїх  дітей науки в рідній українській або б і­
лоруські, й мові, щ онайменш е 20 дітий, яких батьки ж ад а­
ють науки в  державній мові виклад  є двомовний з тим, щ о 
половина годин буде призначена на науку в українській, чи 
білоруській мові. Коли нема в даному окрузі 20. дітей, яких 
батьки ж адаю ть науки в державній мові, мовою  навчання 
ш коли є українська, білоруська або литовська мова. Існуючі 
в одному окрузі окремі школи з польською  мовою навчання 
і з українською  мовою навчання будуть в міру мож ливосги 
иолучені в одну двомовну ш колу.”

Арт. 4. „В загальних ш колах 1, 2. і 3-клясових так при­
ватних як і держ авних з не польською  мовою  навчання о б о ­
в'язкова наука держ авної мови, яка запевнить їй достаточне 
знання в мові й письмі для практичних цілей.

В загальних ш колах 4, 5, 6. і 7. класових —  як при­
ватних, так і держ авник з непольською  мовою  навчання м а­
ється вести обовизково по польськи науку держ авної мови, 
польської історії й науки про сучасну П ольщ у в обсягу, що' 
запевню є їх  достаточне знання для переходу учеників до 
середніх ізагально-обравую чих шкіл з польською  мовою 
навчання чи двом овних ш кіл.”

Закон з дня 11. березня 1932. р. про устрій шкільництва  
(Д . 3. Р. П. з  7. травня 1932. ч. 38. поз. 389.).

З а г а л ь н і  п о с т а н о в и :
Арт. 1. 1.) Ш коли й наукові та виховні установи, щ о їх 

удержує виключно держ ава, мають назву  держ авних шкіл 
(установ).

2.) Ш коли (установи), які удерж ує держ ава спільно 
з територіальним або господарським  самоврядним чинником 
на основі окремих законів, мають назву  прилю дних шкіл 
(установ).

3.) Всі інші школи (установи) мають назву  приватних 
шкіл (установ).

Арт. 2. 1.) О рганізаційною  й програмовою  основою 
ш кільного устрою  є семилітня народня ш кола найвищ е з о р ­
ганізована (III. степеня). П рограми будуть так злож ені, щ оби 
облекш увати молоіді перехід із шкіл одного типу до других, 
а також  зі шкіл нижчих до вищ их ступнів.
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2.) Організацію  всіх типів шкільництва за  виїмком 

передбачених в арт. 50. уст. 2., час тривання науки, п рогра­
ми й умовили переходу з одної ш коли до другої визначує 
міністр віроісповідань та освіти. П рограми ф ахових п ред­
метів у ф ахови х  ш колах устійню є міністр віроісповідань та 
освіти, вислухавш и думки дотичних міністрів в межах їх  
законно означеної властивости.

Арт. 3. Міністр віроісповідань та освіти мож е для д о ­
свідних цілий засновувати  поодинокі ш коли, основані на 
організаційних засадах , інших як засади, зясовані в цьом у 
законі.

Д о  арт. 3. і 4.
§. 3. „П ід „держ авними загальним и ш колами”, про 

котрі говориться в арт. 3. й 4. сл ід  розум іти  „прилюдні з а ­
гальні ш коли”, обняті постановами закону з дня 7. лю того
1922. про основування й удержування прилю дних загальних 
ш кіл (Д. 3. ч. 18. поз. 143.).

§. 4. На просторі, означеному в §. 1. цього розпорядку, 
мож уть існувати 'окрім шкіл з  польською  мовою навчання, 
прилю дні запальні ш коли тільки з українською , білоруською  
чи литовською  мовою  навчання або двомовні: польсько -
українські й польсько-білоруські.

§. 5. В ідсоток українського, б ілоруського, іабо литов­
ського населення, щ о д ає  родичам  право виступати з д о м а­
ганням запевнення їх  дітям науки в матірній мові, означу­
ється на основі вислідів останнього загального спису н а ­
селення.

§. 6. Про полож ення ш коли в тій чи інш ій громаді р і­
ш ає не випадкове, часове приміщ ення школи, лиш е місце­
вість, подана в організаційному декреті ш коли .”

§. 7., щ о постановляє про шкільний обов'язок дітей, ска­
нований відповідними постановами закону з  11/111. 1932. Д. 3 . 
Р. П. ч. 38. поз. 389. з 7IV. 1932., ямі поїдаємо дослівно:

II. Н а р о д н е  ш к іл ь н и ц т в о .

Арт. 5. Навчання в  народній  школі обовязкове.
Арт. 6. 1.) Ш кільний обовязок триває для кож ної д и ­

тини 7. літ.
2.) Міністр віроісповідань і освіти може ніа деяких 

просторах, або в деяких -місцевостях продовж ити час т р и ­
вання ш кільного обовязку  до 8. літ; може також  скоротити 
його до 6. літ, якщ о це буде конечне з огляду н а умовили 
організації народнього ш кільництва на тих  теренах.

3.) Якщ о в  часі тривання ш кільного обовязку  дитина 
не покінчить науки в  народній ш колі, може бути  шкільний 
обовязок продовж ений для неї на рік.

Арт. 7. 1.) Ш кільний обовязок зачинається з початком
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ш кільного року  в том у календарному році, коли  дитина кін­
чить 7. л іт життя.

2.) Міністр віроісповідань та  освіти може н а деяких 
теренах аібо в деяких м ісцевостях припізнити або приско­
рити початок ш кільного обовязку  на один рік; приспіш евня 
ш кільного о б о вязку  не 'може торкатися дітей, як)і перед п о ­
чатком ш кільного року  не скінчать 6. ЛІТ життя.

3.) Ш кільний обовязок може бути відложений ДЛЯ 
д ітей , щ о спізняться в ф ізичному -або умовому розвитку, 
а також  для тих, щ о з причини ком унікаційних умовиш м а­
ють утруднений доступ до школи. Подрі'бні норми ви зн а­
чить р о зп оряд ок  м іністра віроіспсвідань та  освіти.

4.) М ожуть бути принятї до  народніх публичних шкіл 
в міру вільних місць діти, яких не обовязує щ е ш кільна п о ­
винність, а які покінчили 6. літ життя, наскільки виявлять 
належний ф ізичний та  умовній розвиток.

Арт. 8. Час тривання ш кільного о б овязку  анормальних 
дітий ознаїчуе міністр віроісповідань та  освіти. Ц і діти м о ж ­
на звільнити в ід  ш кільного обовязку, наскільки нем а для 
них орган ізованої спеціяльної ш коли  (арт. 13.).

Арт. 9. Ш кільний о б о вязо к  виконується через поби- 
рання навчання: а) в публичній народній ш колі, б) в іншій 
ш колі, в) в дома. М іністр віроісповідань та освіти означує 
умовини, на яких науку в інш ій ш колі або в д о м а мож на в и ­
знати за  сповнення ш кільного обов'язку, а також  установлю є 
загрози  тим, щ о зовсім  ухилю ю ться в ід  цього обовязку.

Арт. 10. 1.) Н ародня ш кола обійм ає в засаді 7-літній 
курс навчання.

2.) На випадок продовж ення, або вкорочення часу тр и ­
вання ш кільного обовязку  (арт. 6. уст. 2.), час тривання 
ш кільного навчання підпаде належній зміні.

Арт. 12. 1.) Під організаційним оглядом установляється 
народні ш коли трьох  степенів. Ш колою  перш ого степеня 
є ш кола, яка переводить перш ий програм овий  щ абель разом  
з найважніш ими програмовими складниками другого і тре­
тього щ абля . Ш кола другого степеня переводить перший 
і другий програмовий щ абель разо м  з найваж ніш ими скла­
довими частинами програм и  третього щ абля. Ш кола тре­
тього степеня переводить усі три програм ові щ аблі в п ов­
ному обємі.

Арт. 14. Прилюдне народне ш кільництво буде так  з о р ­
ганізоване , щ оби  громадяни мали змогу освічувати діти 
в ш колах можливо найвищ ого ступеня. Основи складення 
пляну шкільної сіти і спосіб його  переведення ойначує 
розп орядок  міністра віроісповідань т а  освіти.

§ 8. Право виступати з домаганням запевнити дітям 
навчання в рідній мові мають:

а) батько дитини,
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б) маги, якщ о батько не живе, -або не сповнює бать­

ківської влади,
в) прявний опікун (правший заступник), якщ о обоє р о ­

дичі не жию ть, або не виконую ть своєї влади.
Ц е управнення прислугує поданим вгорі особам, - -  

коли відноситься до дітей, які в початку найближ чого ш кіль­
ного року  будуть іВ ш кільному віці.

Д омагання запевнення навчання їв рідній мо:ві, обняте 
ф орм ою  окремих деклярацій  і заосмотрене власноручними 
підписами, вносять управлені по припису попереднього усту­
пу особи до ш кільного інспектора властивого повіту.

У рядове ствердження влаш оручности  підпису на де- 
•клярації може бути зроблене нотарем, судами, громадським 
урядом  або староством.

Ш кільний інспектор дослідж ує чи існують умовкни, під 
•якими деклярац ія має важність, а зокрема:

1.) чи громада, в якій леж ить ш кола має згідно з ви- 
слідами останнього загального спису населення 25% насе­
лення тої народноети, в яко ї мові хотів  би прохач учити 
свою  дитину;

2.) через староство, громадський уряд, або на випадок 
потреби  сам особисто', чи підписаний н а  деклярації разом  
з вичисленими в ній дітьми меш кає в м еж ах даного  ш кіль­
н ого  округу;

3.) чи діти, названі в деклярадії, живуть і будуть в дні
1. вересня відповідного року в ш кільному віці;

4.) чи той, хто виступає як опікун дитини, має до 
цього право.

§. 9. Зм іна мови навчання може наступити лише з п о ­
чатком ш кільного року.

Деклярації, про які говориться в попередньому пара­
граф і, можна вносити протягом цілого шкільного року, 
одначе під увагу м ож уть бути взяті в ід  найближ чого ш кіль­
ного  ро ку  лиш е ті декларації, які будуть внесені до 31. груд­
ня попереднього ш кільного року.

§. 10. Про ф акт внесення батькам и щонайменш е 40 д і­
тей дом агання введення в ш колі держ авної мови навчання 
повідомляє шкільний інспектор перед днем 1. лю того н асе­
лення того шкільного округу, щоби решті батьків зробити 
мож ливим внесення -домагання навчання в держ авній мові.

Таке повідомлення мається виконати вивіш енням в ід ­
повідної оповістки  в поміщ енні гром адського уряду а якщ о 
в відносному ш кільному окрузі нема громадського уряду, 
в інш ому видному місці, полож еному в межах того округу, 
одначе з виключенням ш кільного 'будинку.

Д омагання навчання в  польській мов'і буде мож на в з я ­
ти під увагу з  .початком найближ чого ш кільного року, якщ о 
будуть внесені до  дня ЗО. квітня.
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Ті домагання можуть бути вношені в формі деклярації.
§. 11 Коти зай де безумовна потреба вирішення пи­

таная мо»и навчання на просторі, де основи ш кільної сітки, 
оперті н а  постановах закону з дня 17. лю того 1922. р. (В. 3.
ч. 18. поз. 143.) не введені в ж иття, належ ить перед ріш ен­
ням означити провізорично шкільний округ.

§ .1 2 . Ш кільний інспектор п редкладає кураторов и у м о ­
тивовані внески в справі мови навчання в такім  речинці, щ оби 
спраіва могла бути виріш ена перед початком найближ чого 
ш кільного року, а в кож ному разі не пізніш е 31. травня.

До внесків долучує шкільний інспектор усі матеріяли,. 
які відносяться ДО' справи, а зокрем а внесені д о  нього пись­
менні деклярації родичів, подаю чи пояснення в тих випад­
ках, коли  оспорю є важність деклярації.

На основі предлож ених шкільним інспектором  внесків 
р іш ає куратор протягом  місяця про мову навчання в школі. 
Умотивоване ріш ення куратора в справі мови навчання 
в ш колі подається до відоіма заінтересованих батьків в спо­
сіб, означений з §. 10., а окрім того через повідомлення о д ­
ного з тих, щ о внесли деклярац ії з ж аданням держ авної 
й одного з жаданням недерж авної мови.

Від ріш ення куратора прислугує інтересованим б ать ­
кам відклик до м іністра віроісповідань і прилю дної освіти7 
в речинці 14. днів від вивішеним оповістки в поміщенні гроі- 
мадського уряду.

§. 13. Існуючі з хвилиною  обовязуваніня закону при­
людні загальні ш коли заховую ть і на дальш е дотеперіш ну 
мову навчання, якщ о тою  мовою є держ авна, українська, б і­
лоруська, або литовська мова.

В тих ш колах, як теж  в будучому у всіх прилюдних 
загальних ш колах може наступити зм іна держ авної мови за 
почином заінтересованих батьків в спосіб, означений вищ е 
(§§. 8, 9, 10, 11. й 12.).

Зате, коли вплинуть домагання введення держ авної 
мови навчання в1 ш колі з недержавною , українською , б іло­
руською або литовською  'мовою , в ід  батьків 20 дітей 
в шкільному віці, тод і ш ко ла  стається двомовною , якш о 
реш та дітей у ш кільному віці виносить щ онайменш е 40; 
в противному р аз і мовою  навчання в ш колі є держ авка 
мова.

§. 14. До існуючих з хвилиною обовязування закону 
прилюдних загальних шкіл, котрі не в ідповідаю ть поста­
новам закону і §. 4. цього розпорядку, будуть вони посте­
пенно прикладені.

Внесення в справі постепенного переходу  до правного* 
стану предкладає куратор міїністрови віроісповідань і при­
лю дної освіти д о  вирішення.
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§. 15. Про зєднаннія окремих прилю дних загальних 

шкіл з мовою виклю чно держ авною  і виключно українською  
або білоруською  в одну двомовну ш колу р іш ає куратор.

§. 16. П рограм а навчання всіх предметів в прилюдній 
загальній  двом овній  школі і програм а навчання польської 
мови, польської історії й науки про сучасну П ольщ у в ш ко ­
лах, про які говориться в арт. 4. ваїконіу, та звязані з ним 
зміни програми тих шкіл, будуть означені окремим р о зп о ­
рядком .

*■
М овний закон передбачує в артикулі- 3. сполуку існу­

ю чих в однім шкільнім окрузі окремих шкіл з українською  
мовою навчання із польською, мовою навчання в міру мож- 
ности в  одну двом овну ош льну школу. П ро це ріш ає ку­
ратор (§. 15.).

З  постанови закону й розп орядку  ясно, щ о не можна 
лупити шкіл, полож ених у двох ш кільних округах, а до 
того  округи  мусять в ідповідати  поданим щ ойно законним 
вимогам.

'Проти волі громади не мож на сполучувати в одну двох 
шкіл, хочби вони й були полож ені в однім окрузі, якщ о 
одну вдерж ує громада, а  друга є приватною  школою.

Це виходить зовсім  ясно з постанови згаданого  за ­
кону з  17 II. 1922., щ о  держ ава й  гром ада мають обовизок 
оснувати й удерж увати  -публичніі загальні школи. Громада 
може щ е й тому не згодитися н а удержавнення приватної 
ш коли, бо це зівязаіне з  тягарами. Очевидно1 сполука шкіл не 
може бути переведена й тоді, якби: наслідком цього ш кола 
мала бути переповнена. В таких справах мають голос батьки 
дітей. Якщ о мали би бути получені дві школи з ріжними 
мовами навчання, то треба тямити, що зм іна'м ови  навчання 
мож е бути по закону переведена тільки з початком, а не 
в середині ш кільного року.

Д ля признання важности голосу за, українською  мовою 
навчання, в ідданого в  ш кільному т. зв. плебісциті не вим а­
гає закон, щ оби  дитина ходила до ш коли. Батьки  діти Я хо- 
рих, аб о  через інш у якунебудь причину звільнених від 
шкільної науки, мож уть теж  важно віддати свій голос за 
українською  ш колою . Права віддати такий голос не м ати­
муть батьки тих  дітей, щ о з днем 1. вересня даного року 
кінчать шкільний вік, хочби дальш е хотіли  ходити до 
ш коли.

М овний розп орядок  означує дуже докладно з §. 8. хто 
має право дом агатися введення навчання в українській  мові. 
Про народність дитини зовсім  не ріш ає її віра.

Спосіб виявлення волі чи домагання, щ оби в даній 
ш колі запевнено навчання дітей в українській мозі прип и ­
саний точно мовним розпорядком  (§. 8.) у ф ормі т. зв. де-
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кляраиій, яких взори  д о д ж і до розпорядку . В одній декля- 
рації мож е батько чи правший опікун дом агатися україн ­
ської ш коли для кількох сво їх  дітей. Виповнюючи таку 
декларацію , треба тямити, щ оби  була виповнена точно, 
напр, в деклараціях  подано для о значении місця замеш кання 
„м ісцевість” і „гром аду”. При іімені дитини треба подати  
теж її назвищ е, як  декларацію  виповню є правший опікун д и ­
тини або  мати, як а  має інш е назвищ е як дитина. Врешті 
в тексті декларації треба перечеркнуто непотрібні слова.

Ясне, щ о громадяни української народности  мають 
право (виповнити декларації по українськії як це виразно- 
постановляє зако н  з дня 31/УІІ. 1924. р. Д. 3. ч. 73. поз. 724. 
та р о зп оряд ок  Ради М іністрів з 24/ІХ. 1924. Д. 3. ч. 85. 
поз. 820.

Хоч в судівництві заведено вже силою ф акту т а  уря­
дових ьияснень відповідник судових інстанцій для о зн а­
чения народности зам ісць слова „руамі, русіньскі” слово 
„український“, то в адміністрації, особливо шкіль.ній, ця 
справа досі не поставлена в такий певний спосіб і тоїму 
треба з обереж ности вживати означення „рускі, русіньскі”, 
попри означення „український” так довго , доки ця справа 
на буде остаточно наладнана.

В ласноручиість підписів можна ствердити перед нота- 
рем, судом, громадським урядом  або  староством. П ідпису­
вати деклярацію  треба в уряді, який стверджує' власноруч- 
ніїсть підпису. Н отар має право виконати  таке ствердження 
також  п оза  своєю канцелярією , відповідно до постанов но- 
тарійного закону.

Досі бувало дуже часто, що нотар, а то й відносні уря­
ди, відмовлялися —  з ріж них причин —  виконати такі ствер­
дження підписів н а  декляріаціях. Якщо нотаря справді не 
можна змусити д о  урядування (хоч і на н ього  мож на подати 
за  це заж алення до надзірної судової інстанції), то ні суд, 
ані староство або громадський уряд не мож уть відм овити 
урядування. Громадяни мають право в таких випадках по­
давати зажалення до вищих судових чи адміністраційних 
інстанцій, дбаю чи про відповідні д о кази  протизаконного  
поведения даних урядових осіб.

Означений законом  відсоток українського населення 
(бо тільки в гром ад ах  де є 25% українського населення 
можна домагатися української ш коли) залеж ний від кож но- 
часного останнього спису населення (§. 5. розпорядку). 
Тому українське громадянство повинно пильно берегти т о ч ­
ности й правильного переведення кож ночасного спису лю д­
ности а  на випадок віїдкинення декларацій  мимо існування 
25% українського населення робити1 відклики від ріш ень д а ­
ної влади чи уряду.
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Ш кільний інспектор стверджує чи є вимаганий в ідсо­

ток українського населении в даній м ісцевосте. Отже д о к а ­
зувати і снуваний вимаганого проценту треба би щ ойно при 
внош енні відклику, на (випадок відмови.

Ш кільний інспектор прийм ає декларації, ріш ає, чи 
є вимаганий процент населення, ствердж ує важність декля- 
рацій '(чи той, хто  дом агається, меш кає в данім шкільнім 
окрузі, чи подані в декларації д іти  живуть і чи вони в ш кіль­
ному віці та  чи підписаний має право виступати в імені д и ­
тини) иредкліаідає ш кільному кураторов«  відповідні внески, 
повідомляє батьків дітей про ріш ення куратора.

Інспектор має право дом агатися исяких інф ормацій, 
взивати задля цього помочі інш ої влади  (поліції і т. д.) та 
урядів.

Метрикаїльні уряди і свящ еники тих віроісповідань, 
щ о  ведуть у власному заряді метрики, подаю ть іиспекто- 
рови щ ороку  викази  дітей у ш кільному віці. Тому не треба 
на деклярац ії о б о вазко во  стверджувати віку дитини.

. Куратор виріш ує найдальш е до м ісяця від часу пред­
ложения йом у інспектором декларацій  з усіми документами 
—  найдалі д о  ЗО. червня даного  року  — про те, яка мова 
навчання м ає бути в даній школі.

Це ріш ення буде прилюдно оголош ене способом, о зн а­
ченим в  заков і й розп орядку  й  подане до відома батькам, 
чи опікунам дітей, щ о  подали деклярації за  українською  
і за державною  мовою  навчання.

П роти тої постанови можна подати на руки куратора 
відклик до міністра віроісповідань і прилю дної освіти, а то 
протягом  14. днів від  оголош ення ріш ення в льокалі гр о ­
м адського (ґмі'нного) уряду (а не від  хвилини доручення 
ріш ення батькам дітей). О голош ення в ш кільному будинку 
не має значіння. П раво відклику має кожний, хто підписав' 
декларацію . Відклик м ає бути зладж ений у  польській мові, 
бо виріш ує й ого  центральна1 влада, до якої по закону треба 
звертатися тільки по польськи.

Арт. 5. „Новосніовувані державні вчительські семиварії на 
просторі воєвідств: львівського, станиславівського, терно­
пільського, волинського, поліського, новгородського  й ви- 
ленського будуть двомовні, польсько'-українські чи п оль­
сько-білоруські. Д оки не буде двомовної семинарії п оль­
сько-білоруської буде в учительських семинаріях в о є ­
відств: вилевського і новгородського обовязковою  н аука б і­
лоруської мови в  обсягу, достаточнім д о  ведення науки в з а ­
гальній ш колі з білоруською  мовою навчання. В одній зі се- 
минарій вилен'ськоіго воєвідства буде надобовязковою  наука 
литовської мови.”

§. 18. Існуючі н а  просторі, означеному в арт. 5., в хви ­
лині обовязування закону вчительські державні семинарії-
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заховую ть ніа дальш е дотеперіш ню  мову навчання. П рогра­
ма навчання двомовних семинарій буде означена окремим 
розпорядком .

§. 19. Приватні семинарії з недерж авною  мовою нав­
чання м ож на основувати по  припису уст. 2. арт. 1. закону на 
таких самих умовинах як приватні ш коли  з  польською  мовою 
навчання.

В тих семинар'іях ведеться обовязково  по польськи на­
ука польської мови й  літератури, історії, ґео ґр аф ії й наука 
про сучасну Польщу.

§. 20. При вступленні кандидатів до двом овних поль­
сько-українських чи польсько-білоруських семинарій вим а­
гається знання недерж авної мови, української, чи б ілорусь­
кої; при вступленні кандидатів до семинарій з державною  
мовою навчання, в яких обов'язкова наука б ілоруської мови 
як предмету, вимагається знання білоруської мови

В обох поданих випадках означить міністр в ір о сп о в і­
дань і прилю дної освіти обєм знання недерж авної мови при 
вступленні до вчительської семинарії.

Все те, щ о сказано в мовному законі відносно1 вчитель­
ських семинарій, буде відноситися до відповідних шкіл, щ о  
їх закон  з 11/111. 1932. р. передбачує для виховання вчи ­
тельських сил. Закон знає тільки двомовні державні школи 
для вчителів народніх шкіл —  приватні можуть бути тільки 
з українською  мовою навчання, але в них обовязкове нав­
чання ряду предметів в польській  мові.

Арт. 6. „На урядово стверджене ж адання батьків 150 
учнів української або білоруської народности, щ о х о ­
дять до середніх загально-освітних шкіл з польською  м о­
вою навчання одного повіту або адміністраційно виділеного 
міста, буде утворена, для запевнення їм науки в рідній мові, 
державна середня загально-освітна двомовна школа в цьо­
му, або в одному з близьких повітів. Існуючі нині в цьому 
самому місті окремі середні загально-освітні ш коли з  в и ­
ключно польською  і виключно українською  мовою н ав ­
чання будуть В м іру іМОЖНОСТИ получені в одну спільну д в о ­
мовну.”

Д о арт. 6.
§. 21. На означеному в §. 1. цього розп орядку  п ро­

сторі можна з хвилиною  обовязування закону закладати  
державні середні загаїльно-оісвітні ш коли лиш е з державною  
мовою навчання, або двомовні, польсько-українські чи п о ль­
сько-білоруські.

§. 22. Право виступати з домаганням запевнення дітям 
середніх шкіл науки в недерж авній мові мають:

а) батько дитини;
б) мати, якщ о батько  не живе, чи не виконує батьків­

ської влади;



в) правшім опікун (правний заступник), якщ о обоє 
батьки не живуть, чи не виконують своєї »лади.

Це домагання в формі окремих деклярацій мають бути 
підписані в приявности директора державної середньої за- 
гально-освітної школи з польською мовою навчання, в якій 
учиться дитина.

Ті деклярації, заосмотрені допискою  „в моїй п риязно­
сті’̂  і ствердженням, щ о складаю ча деклярацію  особа є бать­
ком (матірю або правним опікуном) дитини, щ о ходить до 
ш коли, а зар азо м  щ о належ ить до тої народности, в мові 
якої хотіла би  запевнити дитині науку, пересилає директор 
ш коли кураторови  ш кільного округу.

§. 23. Важність деклярацій  стверджує куратор ш кільного 
округу, а про залож ення двом овної ш коли виріш ує, в ме­
ж ах закону  й ухваленого законодатною  владою  буджету, 
міністр віроісповідань і прилюдної освіти.

Вирішення питання про зєднання існуючих в хвилі 
обовязування закону держ авних, загально-освітних, серед­
ніх шкіл з виключно польською  й виключно українською  
мовою навчання в одну двомовну ш колу належ ить д о  мініс­
тра віроісповідань і прилю дної освіти.

Державні середні ш коли мож уть бути по закону тільки 
утраквістичні, але приватні можна закладати  тільки з  укра­
їнською мовою навчання. Середніми школами, до яких від­
новиться постанова цього артикул у, є по закону  з 11/III.
1932. р. 4-літні гімназії й 2-літні ліцеї.

Закон про устрій шкільництва з 11/111. 1932. передбачує 
в арт. 46. ф ахові ш коли для кандидатів на вчителів ф ахових 
предметів у відповідних ш колах ліцейнюго степеня, отже 
СЄріЄДНЬОШКІЛЬНО'ГО типу.

Арт. 7. „В середніх загально-освітних ш колах —  як 
приватних, так і держ авних — з непольською  мовою н ав ­
чання ведеться по польськи обовязково  наука польської мови 
й літератури, історії й  географ ії разом  з  наукою  про су­
часну П ольщ у.”

Арт. 8. „В держ авних ф ахових школаїх буде ведена н а­
ука на домагання батьків учнів української чи білорусь­
кої народности, щ о творять 40 загалу  учнів даної 
школи, в двох мовах: польській і українській, чи в п оль­
ській і білоруській. Якщо нема такого  домагання, ведеться 
наука в польській мові.”

§. 25. При вношенні домагань батьків дітей україн­
ської чи б ілоруської народности', щ о  ходять  до держ авних 
ф ахових  шкіл, обовязую ть постанови §. 22. і перш ого усту­
пу §. 23. цього розпорядку. Про зміну мови навчання ріш ає 
міністр віроісповідань і прилю дної освіти в межах п о ста­
нов закону.

81
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При вношенні домагань батьків дітей, щ о ходять до 

держ авних народніх рільничих шкіл, обовязую ть теж поста­
нови §. 22., одначе з тою зміною, щ о управитель ш коли пе­
ресилає деклярац ії безпосередно до міністра рільництва 

• й держ авних дібр. Про зміну мови навчання ріш ає міністр 
віроісповідань і прилю дної освіти в порозумінні з міністром 
рільництва й держ авних дібр.

*
Все те, щ о  завваж ено при арт. 6. відносно середніх 

шкіл, відноситься теж до ф ахових  ш кіл; вимагане для вве­
дення в держ авних ш колах двом овного навчання число 
учнів виносить 40% загалу учнів даної школи, тоді коли  для 
двомовноісти середньої держ авної школи потрібно найменше 
150 учнів, але не з одної середньої ш коли, тільки з ріжних 
шкіл одного  повіту або адмїіністраційно виділеного міста.

Арг. 9. „Д о шкіл, основуваних і удерж уваних сам овря­
дуваннями з податків, оплачуваних загалом  людности д а ­
ного самоврядного округу, оскільки це ш коли ф ахові, спе- 
ціяльні й середні загально-освітні, відносяться ті самі п о ­
станови про мову навчання, щ о до ф ахових  держ авних шкіл 
(арт. 8.), а оскільки це загальні ш коли, відносяться до  них 
постанови про загальні державні ніколи (арт. 3.).”

§. 26. Д омагання батьків дітей, щ о ходять до шкіл, 
закладаїних і удерж уваних самоврядуваннями з податків, які 
оплачує загал населення даного самоуправного округу в спра­
ві змііни мови навчання треба вносити в формі деклярацій, 
однакових з тими, п ро  які мова в §§. 8. і 22., до відповідних 
органів самоврядування (приім. виконавчих виділів соймиків, 
магістратів міст т. п.), а вони з внесками предкладаю ть їх 
до поріш ення кураторови, якщ о йде справа про ф ахові, 
спеціяльні або загально-освітні середні школи, а шкільному 
інспекторови, коли  йде справа про загальні школи.

П останови, обняті попередним уступом будуть теж 
прикладені до самоврядних рільничих шкіл з тою одначе 
зміною, щ о органи самоуправи пересилаю ть деклярації зі 
своїми внесками і враз з оцінкою  управителя ш коли б ез­
посередно до міністра рільництва й держ авних дібр та щ о 
про зміну мови навчання ріш ає міністр віроісповідань і при­
людної освіти в порозумінні з міністром рільництва й д ер ­
жавних дібр.

*

Щ одо середніх шкіл, основуваних і удерж уваних сам о ­
врядуваннями з податків, оплачуваних загалом  людности д а ­
ного самоврядного округу, постановляє закон в справі 
ш кільного плебісциту виїмок на їх користь, бо число учнів, 
вимагане до* введення в них двом овного навчання, виносить 
ре 150 з цілого округу, а 40% учнів даної школи.
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г.) Обіжник міністра віроісповідаиь і прилю дної освіти 

до кураторів и ік ільпих округів з 12. квітня 1927. р. в 'справі 
мови написів, оголошень, на,рад та ш к ільн и х  книг і актів 
в держ авних ш колах і захоронках, прилю дних загальних шко­
лах  та приватних ш колах і захоронках. (Ур. Д. Мін. В. і П. 0 .
Ч. 6/2. ПОЗ. 91. З 1927. р.).

,,В справі мови написів, оголош ень, нарад  та ш кільних 
книг і актів в держ авних середніх ш колах загально-освіт- 
них, семинаріях учительських і для захоронок, ф ахових 
ш колах, захоронках , прилю дних загальних ш колах та в при­
ватних ш колах ’і захоронках  доручаю  зберігати ось які 
засади:

1. Державні середні, заігально-освітні школи, семинарії 
учительські і для захоронок, ф ахові ш коли й державні при­
людні загальні школи та заїхоронки ведуть всі шкільні акти 
й переписку та видають свідоцтва й усякого роду посвідки 
в державній мові.

М овою нарад  виховних рад  і всяких ш кільних кон ф е­
ренцій як також  м'овою написів і оголош ень, як виутрі так 
і зовні шкільних будинків, є держ авна мова.

2. В держ авних ш колах і захорон ках  та прилю дних з а ­
гальних ш колах, в котрих мовою навчання є недержавна 
мова, встановлю ється так виїмки від засади, висловленої 
в І. уступі:

а) написи і оголош ення, звернені до учнів або їх бать­
ків внутрі та зовні ш кільних будинків, мають мати ниж че 
або по правій стороні тексту в державній мові також  текст 
у недержавній мові навчання.

б) шкільні книги й акти  маю ть бути ведені в двох м о­
вах, т. є мові держ авній і мові навчання. Те саме відно­
ситься до урядових поділів годин.

в) на бажання батьків або правних опікунів будуть ви­
давані шкільні свідоцтва та повідомлення на формулярах, 
які побіч тексту в держ авній мові мають з правої сторони 
текст в недержавній мові навчання, виповнених в обох м о ­
вах. Про цю можність мають учителі повідомити батьків 
або правних опікунів Дітей у відповідному часі й у вла­
стивий спосіб.

г) на подання й  письма, внесені в недержавній мові 
навчання, відповідаю ть дирекції (заряди) в мові подання 
(письма).

ґ) на засіданнях виховних рад і інших шкільних кон­
ф еренціях мож на вживати недерж авної мови навчання даної 
ш коли і в тій мові будуть Ті промюви протоколовані.

3. В держ авних ш колах і захорон ках  та прилюдних 
загальних ш колах, в котрих побіч держ авної мови є мовою 
навчання також  недерж авна1 мова, обов>язують постанови
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уступу 1. зі змінами, передбаченими в уступі 2. точки
а) в) г) й ґ)

4. Державні школи й захоронки  та прилюдні загальні 
школи вживають печаток, гербів та  красок, приписаних для 
держ авної влади та урядів.

В випадках, передбачених в уст. 2. в точках г) й ґ) 
будуть вживані печатки, що мають побіч тексту в державній 
мові, також  текст у мові навчання.

5. Існуючі згідно з зобовязую чим и правними припи­
сами приватні школи й захоронки  з недержавною  мовою
навчання мож уть вживати у внутрішній прані, в усяких 
внутріш ніх і зовніш ніх написах, при веденні актів і ко р е­
спонденції з батьками учнів і іншими приватними особами 
фізичними й  правними, згідно з постановою  арт. 110. кон­
ституції — мови навчання даної школи (захороніки).

В разі внесення подання про признання права при-
людности приватній школі з недержавною  мовою навчання, 
залеж ить признання того права між іншим також  від зо б о ­
в'язання особи, чи установи, щ о удерж ує дану школу, щ о 
в разі одерж ання права прилюдності! будуть мати1 свідоцтва, 
які їх видає та школа, побіч тексту в мові навчання також  
текст в державній мові.”

*
Загалом  приміню є цей розп орядок головні засади у р я­

дування в українській мові загальної держ авної адміністра­
ції ДО' ш кільної адміністрації. Це має своє окреме значіння 
для українського приватного шкільництва. З останнього 
уступу р о зп оряд ку  виходить, щ о приватні школи, котрим 
признано право прилю дносте, мають видавати  в двох м о­
вах, ц. є українській на перш ому та державній на другому 
місці тільки 'Свідоцтва. Тимчасом в практиці заводиться не 
тільки видавання свідоцтв також  в польській мові, але й ко ­
респонденцію  в тій мові управ приватних шкіл з органами 
державної шкільної адміністрації. Також  вводять навчання 
в польській моїві — окрім предметів приписаних мовним з а ­
коном — щ е й інших, налр. в учительських семинаріях пе­
дагогіки, педольоґії і т. д. 21 26)

Ґ .) Високі академічні ш коли. Закон з дня. 15. березня
1933. (Ч. 29. Д. З . Р. П. поз. 247. З дня 29/3. 1933.).

Арт. 3. 2. „М овою урядування і викладів академічних 
шкіл є польська мова; виїмки від тої засади  може ввести

2і) Володимир Целевич: Про нові польські шкільні закони,
Львів 1925.

.**) К. Федорович: У країнські школи в Галичині, Львів 1924.
Іван Герасимович: На трівогу. Львів 1932.

25) Новий устрій держ авного й приватного ш кільництва в Польщі, 
Н акладом „Рідної Ш коли“ У. П. Т. Львів 1932.

23) Ж урнал: „Рідна Ш кола“, Львів 1932, 1933.
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тільки закон. Сенат може на внесения виділової ради за 
згодою  міністра віроісповідань і прилю дної освіти зізво- 
лити з особливих причин на виклади деяких предметів 
в іншій мові.”

В арт. 54. уст. 1. постановляє закон, щ о приватні ака­
демічні школи можуть одерж увати  законодатним  ш ляхом 
повні або  декотрі права держ авних академічних шкіл, 
оскільки сповнять умовини, подані в законі. Закон подає 
спис приватних високих шкіл, признаних тепер в тім х а ­
рактері в Польщі.

Урядування на високих ш колах в польскій мові це 
правило, згідно1 з усім мовним законодавством  Польщі.

III.

ПРАВНІ ЗАСОБИ Й ШЛЯХИ БОРОТЬБИ ЗА ПРАВО 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ПОЛЬЩІ.

Українське громадянство в Польщі має передовсім 
змагати до того, щоби знесено всі ріжниці, створені мов­
ними законами поміж Українцями Галичини з одної, а В о­
лині, Полісся й  Підляша з другої сторони. Воно має дальш е 
змагати до того, щоби мовні права були признані без уваги 
на територію , на якій живуть в П ольщ і Українці, якщ о 
тільки їх живе там мінімально означений процент. Врешті 
треба змагати, щ об української мови могли вживати з прав­
шим наслідком у прилю дному житті та в судах і урядах 
також  члени інших націй, які мають з Українцями діло на 
етнографічній українській території т а  щ оби знесено всякі 
верівности й обмеження адвокатури інших націй в уживанні 
української мови.

Громадянство мусить змагати, щоби держ ава ввела 
обовязок  повното знання української мови для кож ного ф а ­
хового  і присяглого судді й коленого урядовця, щ о  має зн о ­
сини з українськими сторонами. Знання мови підсудних це 
примітивна підстава всякого судівництва й перша головна 
умовиїна виміру справедливости.

В ділянці ш кільництва має українське громадянство 
змагати до знесення двом овносте шкіл, а заразом  подбати 
про українізацію державної школи всіх типів від найнижчих 
до найвищих. Ця акція не тільки не буде спинювати розвитку 
приватного шкільництва, але буде ще йому в великій мірі
ПС'СОблЯТИ.

Нація живе, значить вона вживає своєї мови., ви явл я­
ючи свої потреби, а цей ф акт мусить бути вш анований і зб е ­
режений передовсім самою нацією а дальше й кожним за­
конодавцем.

Правні засоби боротьби за права мови означені п о ­
одинокими державними законами. В загальній  адміністрації
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це ■— заж алення в ході Інстацій аж до міністерства вклю ч­
но, а далі позов до Н айвищ ого А дміністраційного Т ри­
буналу.

В карному й цивільному судівництві це заж алення до 
вищ их судових інстанцій аж до Н айвищ ого Суду в В ар­
шаві, подавані в ході інстанцій даної справи відповідно до 
постанов кодексу карного й цивільного поступовання про 
правні засоби, або теж способом заж алення в дорозі судо­
вої адміністрації.

Особливо дли ведення правної боротьби за права 
української мови в ш колах, важні постанови закону з дня 
31/7. 1924. р. Д. 3. Р. П. ч. 76. п оз. 743. про правні засоби 
від рішень та розпорядків  держ авної ш кільної влади. Тут 
є тільки дві інстанції: від рішень інспектора відклик до ку­
ратора ш кільного округу, а від рішень куратора до міністер­
ства. Речинець для відклику —  якщ о закони не постановля­
ють інакше —  14. днів. Вносити відклики через владу, щ о 
видала ріш ення, так  як і в інших ділянках адміністрації та 
судівництва. І тут 0 право скарги до Н айвищ ого Адміїніістра- 
пійного Трибуналу.

Українське громадянство -Польщі веде відносно най­
кращ е б оротьбу  за права мови в школі, ц. е передовсім за 
умовпни розвитку українського ш кільництва, а дальш е й за 
права мови у шкільній адміністрації. Вся акція е в руках 
Головної Управи Р ідної Ш коли У.П.Т. у Львові, а зм агає 
вона передовсім до україн ізації держ авного ш кільництва та 
ведення українських приватних шкіл.

Питання прав української мови це не є питання вну- 
трішних справ польської держ ави, але воно обняте м іж на­
роднім!! умовами і є питанням міжнароднього характеру. Т о ­
му, щ о міжнародне право розвивається очевидно в напрямі 
розбудови права про охорону т. зв. мовних меншин, будуть 
мати міжнародні чинники щ о р аз більш ий голос у тих спра­
вах. Тому всяка акція в справах мови на міжнародньому 
ґрунті це справа доцільна.

П оступовання перед Сою зом Н ародів, унормоване м іж ­
народними умовами, ухвалами та деклараціям и відносних 
установ Сою зу Н ародів, бо всі постанови про міжнародню  
охорону мовних меншин у держ авах, зоб овязан и х  тими 
умовами, мають бути —  як зобовязання міжнароднього ха­
рактеру — під охороною  й Гарантією Сою зу Народів.

Покищ о тільки член Р ад и  Союзу Н ародів має право 
підняти справу наруш ения тих  постанов як перед Радою , 
так теж перед М іжнароднім Трибуналом. Мовні меншини не 
мають покищ о такого права; вони мусять ш укати собі між 
представниками держав, щ о є членами Ради, заступника, 
який схотів би предлож ите їх  справу. Всі заж алення того 
роду мають значіння суто інформаційне,
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Є ряд постанов щ одо приияття заж алень Союзом Н а­

родів, передачі їх даній держ аві для зроблений уваг, пере­
дачі потім тих п о звів разом  з увагам и членам Ради й р о з ­
гляду їх Комітетом, що складається з трьох, а в виїмкових 
випадках з пяти членів Ради. В практиці розглядає Рада С о­
ю зу Н ародів справи меншин щ ойно н а  внесок цього Комі­
тету, а в більш ости випадків Комітет старається дійти до 
полагоди переданих йому справ шляхом напівофіційних пе­
реговорів з .урядами відносних держав.

Хоч з цеї процедури усунено старанно все, щ о могло 
би дати  даній мовній меншині значіння сторони в процесі, 
то проте політичний еф ект таких скарг національних „м ов­
н их” меншин до Сою зу Н ародів остане заєдно великий 
і певно буде збільш уватися з розвитком  нових ідей у між- 
народньому праві.

Справи про наруш ения прав меншин, яких Р ада С о­
ю зу Н ародів не зуміє поладнати, можуть бути предложені 
до вирішення1 М іжнародньому Трибуналові, якщо цього за­
ж адає один з членів Ради Союзу Народів. Цей Трибунал, 
зложений на підставі версайської мирової умови, має не 
тільки виріш увати всі спірні оправи м іж народнього х ар ак ­
теру, але й давати розяснення щ одо всяких спірних питань, 
предлож ених йому Радою  або Зборам и Союзу Народів. 
П роект статуту цього Трибуналу приняла Рада Союзу Н а­
родів; він має складатися з 11. суддів і 4. заступників 
з кваліф ікаціям и на цей уряд, без огляду на держ авну при­
належність. Вибирається їх окремим способом на 9 років. 
Д о цього суду мають право звертатися тільки держ ави або 
члени Союзу Народів (також  домінії й кольонії), а не м а­
ють цього права приватні особи. Суд судить справи на п ід ­
ставі міжнародніх умов, міжнароднього звичаєвого права, 
загальних, прииятих культурними держ авами празних з а ­
сад, судових ріш ень та наукової опінії визначних правників.

Українське громадянство Польщі користало досі з ф о ­
руму Союзу Н ародів в мовних справах тільки щ одо ш кіль­
ництва. Інших ділянок публичного життя, в котрих право 
мови не має ще належного заспокоєння або в котрих д ер ­
жавні органи не ш анують даних законами управнень мови 
й нарушують їх, досі перед форум Союзу Народів не ви­
несено.

Розум іється, щ о 'Громадянство має можність і обовя- 
зок  вжити й усяких інших легальних засобів задля зд ій ­
снення права мови, як інтервенція одиниць та організацій 
у відповідної влади та урядів-, подавання усяких випадків 
в пресу, прилю дні віча й збори, як також  ведення масовим 
способом усяких якціїй за права мови.



Форум закояодатй их  тіл І ведення там відповідної 
акції за змінюю чи знесенням існуючих обмежень гіра'в мови 
це засіб, використаний досі також  тільки в дуже малій мірі.

Всі ці засоби дуже важні передовсім з уваги на ви­
роблювання правної ош нії серед громадянства.

Одначе інайівшкйішим засобом  в боротьбі нації за 
право мови, це фактичне, щ оденне вживання мови в при­
ватному й прилюдному ж итті, в зносинах з інтересентами 
чужиіх націй, урядам и й судами держ ав, в котрих живуть 
частини нації. Фактичне пош ирю вання прав мови ш ляхом 
дійсного вживання, викладу й прикладення постанов даних 
законів — це, найбільш а орган ічна м етода такої боротьби
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