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СЕЛЯНСЬКА НУЖДА.   >■■/•

Давно вже веду ть  ся в нас балач ки  про те,  
що село нидїє,  а селянство  йде до повної  руїни. 
І в б а л ач ка х  сих —  св ята  правда.

С е л я н с ь к а  зе м л я  виснажена,  у р о ж а ї  місцями 
на диво погані,  число господарів без  коней  з р о ­
стає ,  му жи к и  або недоїдають ,  або нав іть  п ухн уть  
і м р у т ь  з  голоду;  н а р о с т а ю т ь  селянські  довги та  
недобори,  чи мр аз  т їснїйше й т їснїйше з а т и с к а є т ь  
ся на  шиї »орача«  петля,  н ак и н е н а  поміщиками,  
глитаями —  кровопійцями т а  чиновниками;  робоче 
се лянство  в т їк а є  з  прадїдної  землї ,  —  в т їк а є  або 
на нові місця в псгон ї з а  »землицею«,  або в міста,  
до фа бр и к  і заводів;  а х т о  не вт їкає ,  х т о  о с т а є т ь  
ся на ріднім сміттю,  то й  з  горя й роспуки,  на-  
м агаєть  ся помогти собі »своїми способами«,  са­
мосудною роз правою з  поміщиками й лихварями.

Т а к  к а ж у т ь  люде.. .  і в б а л ач ка х  сих, повта -  
ряю, в и яв л яє ть  ся н е п р ик ра ш е на ,  але болюча,  
г ірка правда!  Адже-ж население  Росії  —  се перш 
усього население  селянське .  Адже-ж кра ї на  на­
ша — се перш усього к р а ї н а  х л і б о р о б с ь к а :
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біля сто  мілїонів х л і б о р о б і в  —  се нїякі  ж а р т и ! 
і от  —  селянство  марніє ,  село нидїє.  З н а ч и т ь  
ся, убожіє  мало  що не цїла Росія!  З н а ч и т ь  ся 
уп ада є  мало що не ціле наш е  наро дн е  госпо­
дарство!  Т епе р  зрозуміло ,  чому  мимовільна тр і -  
вога з а к р а д а є т ь  ся до серця к о ж н ь о ї  людини т а  
чому к о ж е н  ш у к а є  відповіди на болюче  пита нн є :  
звідки б е р е т ь  ся » за неп ад  села»? Що в и к л и ку є  в 
нас о ст р у  селян ськ у  нужду?  Де власти ва  причина 
нашої  руїни?

Причин багато .  Винні т у т ,  р о з у м і є т ь  ся, і 
по дат ки  не під силу, і с ільська  темн от а ,  і багато 
дечого иншого.  Але головних причин дві: одна —  
се м а л о з е м е л л є ,  друга -— се  н е р і в н о м і р н и й  
р о з д і л  з е м е л ь .  Про се о с т а н н є  нема  що б а ­
гато й б а л а к а т и :  вистар чи ть ,  коли пор івняти  з е ­
мельне  ба г атс тво  якого  небудь  поміщика  з  
б ідненьким наділом першого  ліпшого робочого 
селянина,  а в ідразу  стане  ясно,  що з н а ч и т ь  »не­
рівномірний розд іл  земель«.  1 для того  я з а д е р ж у  
ся т у т  —  та й  т о  т і льк и  з  л егк а  —  на м ал о ­
земеллю.

Знаючі  люде твердять ,  що  селянин,  напри­
клад Московсько ї  Губернії,  має  до своєї  р о з п о р я -  
димости т р и  р а з и  м е н ш е  з е м л і ,  я к- б и в і н 
м і г  о б р о б и т и  с а м  с в о ї м и  р у к а м и ,  б е з  
п о м о ч и  н а й м и т а .  Т е ж  саме й по и н ш их  Гу­
берніях.  Т а к  напр ик лад  в Балашівськ ім  уїздї ,  Са-  
рат івс ько ї  Губернії, середн о-в елик а  селянська  сїмя, 
я к а  має  зе л ї зн и й  плуг,  м оже  об ро б ит и  від 20 до 
25 де сятин  орного поля (при триполев ій  системі).  
В дїйсности одначе  об р а б л я є  вона т іль ки  10— 12
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десятин ,  себ то  два р а з и  м е н ь ш е  ч е р ез  те,  що 
нема  в неї ст ільки  землі ,  щоби п р и к л а ст и  до неї  
цїлу свою робочу  силу в цілій повні.  Але се ще 
пів біди. Власти ва  біда в чімось гіршім, а власне:  
т е п е р і ш н і  н а д ї  л*и т а к і  м а л і ,  щ о  з  н и х  
і в и ж и в  и т и  с я  г о д  ї, а  не то,  щоби  т ільки  
не м о жн а  вл ож ити  в них цілої своєї  праці .  Не 
буду р о з к а з у в а т и ,  коли й як  по чала  ся отся  се­
лянська  біда; ск а ж у  т ільки ,  що прибільшено  її в 
двоє під час визволення селян  від кр іпа ць ко ї  з а -  
л е ж н о ст и :  д а ю ч и  в о л ю ,  ї х  п р и  н а  д і л і  з е ­
м л е ю  п о к р и в д ж е н о ;  » ви зв ол ен ий »се лян и н  ді ­
став далеко  мен ше землі ,  як  він її мав тоді', коли 
був на станов ищ и кр іпака.

Т а к  наприклад  в Са рат івськ ій  Губернії пр и ­
падало з а  кр іпацького права »на душу« майже  5 
дес ятин  землі' , а  р аз о м  з  »волею« припало на т у  
саму душ у пересічно т іль ки  около  3 десятини!

І не на дурно все т е  було зроблено .  Помі­
щ и ка м  т р е б а  було,  щоби  м у ж и к  не вирвав ся зпід 
їх  власти,  щоби  він мав і постійну п о тр е бу  помі­
щ и ц ьк о ї  землі ,  і свобідний час для роб от и  на по­
міщика.  А щоби до сеї цїли дійти,  найл іпше було,  
р о з у м іє т ь  ся, скривдити  його при наділі землею.  
Т а к  і зроблено.

Минули де ся тки  літ.  С е ля н сь ке  население 
зр ос тал о ,  а  наділи роз др обл юва ли  ся, зм енш али  
ся. І от  те п ер  м у ж и к  опинив ся в ц ілковитій не­
волі  в поміщиків —  та й  не т ільки  в одних лише 
поміщиків!

М а л о з ем ел л є  при мушує  селян арен дув ати  або 
к уп ува ти  зе м л ю  в поміщика.  Звідси й б е р ет ь  ся



за л е ж н і ст ь :  плати  з а  аренду  тричі  ст ільки,  як  
варта ,  ск ільки  з а ц їн ит ь  сам поміщик,  купуй,  що 
п р е д л о ж а т ь  »ба тьки-доброд ї ї«  т а  викладай на стіл,  
скільки до м а га ют ь  ся. А як  що не має  в те бе  гро­
шей  на аренду т а  на з а к у п н о  землі ,  —  то  йди 
з а  н ай м и та  все до того с а м о г о . поміщика  з а  малу  
за п л а т у ,  іди на те  ж и т т є ,  в якім н іколи не будеш 
ситий,  а  завсїди пр ацю ва ти- меш ,  як  на к а ­
торзі ' .

Є ще,  к а ж у т ь ,  і инший вихід з  біди від м а­
ло земелля .  Т ільки  чи„се справді  вихід, чи може 
нове, ще г ірше ярмо  —  на се може  відповісти 
т ільки  той,  х т о  на власній шкірі  випробував,  як  
т о  гарно  бу ти  до вж ни ко м сільського л и х ва р я-  
кровопійцї .  Чи за ду м ує  м у ж и к  док у п и ти  земл і  
або в з я т и  її в аренду,  чи т р е б а  йому я к  найшвид­
ше вирівнати  свої за леглости ,  з а о с м о т р и т и  ся в 
зе рн о  або  при дба ти  собі коника ,  —  всюди крово-  
пійця л їзе  до нього з  »доброю« радою т а  з  »бра­
т е р с ь к о ю «  помічю,  і всюди давить,  о ш у ку є ,  ду­
ш и т ь  мужика .

Одним словом,  куди-би  т а м  не к ру т и т и ,  а 
в и п у т ат и  ся з  біди робочому  селянинови  н іяк  не 
в д а є т ь  ся. З д а є т ь  ся нїби, що він буц ї м-то  с а ­
м о с т і й н и й  х а з я ї н :  в нього-ж є свій ш ма ­
т о к  землі,  х а т а ,  с т ар о за в іт н и й  плуг, з а м о р е н а  к о ­
б и л а —  я к ж е  се він не х а з я ї н ?  Ба, але поруч з 
земл ею,  х а т о ю ,  плугом і кобилою є в нього під 
боком поміщик  і ли хвар ;  от  і тр і п о ч ет ь  ся він в 
с і тях,  р о з л о ж е н и х  на  нього сими »добрими сусі­
дами»!  Прикований  гіркою конеч ніст ю до помі­
щицьк о ї  зе мл ї  т а  до ли хва рсько ї  кишені ,  раб пана
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і раб кровопійцї ,  опинив ся він в п ол оже ню н е- 
с в о б і д н о г о  аре ндатора ,  н е с в о б і д н о г о  най­
м и та  т а  н е с в о б і д н о г о  довжника :  чи хочеш,  
чи не хочеш,  а л ї зь  в ярмо,  —  сьогодня арендуй,  
а з а в т р а  йди в наймити,  або кланяй  ся в пояс 
лихвареви .  Гарний се хаз я їн ,  що з  х а з я й с т в а  й 
зі  своєї  зе мл ї  ніякого доходу не має :  цілий з а р о ­
б іто к  і цілий дохід,  що його дає земля ,  ідуть  в 
ки шен ю поміщика,  лихваря,  торговця ,  що ск у п о­
вує хліб,  т а  в державний  скарб,  що вит и ск ає  з  
нього по да тк и ;  а  в самого мужика ,  в найліпшім 
випадку,  о с т а є т ь  ся т іль ки  от тр о х и  т а м  чогось,  
аби не з д о х н у т и  з  голоду т а  далі  тя г н у ти  своє 
звичайне  робоче  ярмо.  Одним словом, виходить  
таке ,  що він —  буцїм-то самостійний  х аз я їн  ! —  
п ра ц ю є  ціле своє ж и т т є  не на себе,  а на иншого 
ха зя їн а ,  від якого  він і ді стає,  т а к  само як  і ко жен  
н а й м и т ,  т і л ь к и  л и ш е  р о б о ч у  п л а т у  з а  
свою працю!  Буває  одначе нав іть  не ра з  т а к , - щ о  
робочи й  селянин  віддає поміщикови т а  кровопійцї  
не т іл ь ки  цілий дохід з  землї  й з  господарства,  
але  ще й част ину  сеї своєї  робочої  плати,  себ-то  
частину  т и х  м і зер н и х  засобів,  якими його ду ш а  
д е р ж и т ь  ся в тілі.

1 та к ,  наш р о б о ч и й  с е л я н и н ,  властиво 
к аж учи ,  с е  н і - т о  х а з я ї н ,  н і - т о  н а й м и т ,  з  
уваги на цілий ук лад  свойого ж и т т я  т а  на рід 
свойого з а н я т т я ,  він буцім -  то  й справді  ха з я ї н ;  
але з  уваги на свій за р о б іт о к ,  на засоб и  до ж и т т я  
він нічим не в ідр і зня єть  ся від б е зз е м е л ь н о г о  му ­
жика,  від на й м и та  або с і л ь с ь к о г о  п р о л е т а р я .  
Ярмо  поміщицьке,  ярмо  ли хва рсь ке  т а  ярмо  ф а ­
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б р и ч н о - з а в о д с ь к е  —  от еє  тр и  те рн ист і  шляхи,  
якими йому,  х оч- не -хо ч ,  доводить  ся йти.  А на 
ті ш лях и  п х а ю т ь  його м а л о з е м е л л є  т а  нерівно­
мірний роздїл земель. . .

II.

ЯК ЗАРАДИТИ БІДЇ?

Є та к і  вузько гляд ні  люде,  які  д у м а ю т ь , - щ о  
в и с та рч и ть  д о к и н у ти  му жикови  ще  т а м  як у  зайву  
десяти ну  землї ,  і всім його зл и дн я м  прийде кінець.  
І нав іть  не пр исн ит ь  ся сим добрягам,  що коли 
м у ж ик  дістане доповняючий наділ і о с т а н е т ь  ся 
й на будуче п р и с т а р и х  з е м е л ь н и х  порядках ,  коли 
він по давньому  буде ж и т и  поруч з  великим з е ­
млевласником і . лихварем,  коли,  як  і ранїйше,  
б у д е  м о ж н а  з е м л ю  к у п у в а т и ,  п р о д а в а ­
т и ,  в і д д а в а т и  в а р е н д у  т а  о с т а в л я т и  в 
с п а д щ и н ' ! ' ,  то  не д іждати  ся му жикови  добра.  
Мине один —  другий д е с я т о к  л іт  від часу допо­
внюючого над ілення земл ею,  сільське население 
р о з р о с т е т ь  ся, над'їли р о з д р о б л я т ь  ся поміж ді­
те й  і внуків,  —  і все знову  в е рн ет ь  ся на  давне 
місце, село по давньому  буде нидіти т а  за н еп ад ат и :  
зн ову  стан е  н ед ост ава ти  землї ,  зно ву  доведеть  ся 
мужик ови  купув ат и  й арен дув ати  земл ю т а  йти  
з  пок лон ом  до пана  т а  лихваря ,  зно ву  доведеть  
ся йому з а л а з и т и  в ярмо  н а й м и т а  або ф аб ри чн о-  
заводського  роб ітника .  З н а ч и т ь  ся, м а л о з е м е л л є —  
мал о зем е лл єм ,  алеж- бо  корінь  ли ха  неначе  й не 
в нїм, а  в чімось иншім.  А в ч ім-же?
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Д ехт о  відповідає на се т а к :  відберім усю з е ­
млю від поміщиків і с ільських багатирів,  від дер­
жавного  скарбу ,  цар ськ о ї  фамілі ї  і монастир ів  т а  
поділім її поміж селян —  переведім,  мовляв,  »з а ­
гальне зр івнаннє« ,  і тоді'  м ужи к  з а ж и в е  собі на 
прочуд гарно.

В и да ст ь  ся, що дум ка  ся неначе  й розумна ,  
одначе п о ж и т к у  з  неї  все одно, к інець кінцем, 
ніякісінького не буде.  А се ось чому.

Що з н а ч и т ь  перевести  »загальне зр івнанє«?  
Се з н а ч и т ь  —  р о зд р о б и т и  зе мл ю на окремі,  рі­
вні що до ва рт ос т и  ш м а т к и  т а  в і д д а т и  ї х  н а  
в і ч н е  п о с ї д а н н є ,  н а  п р и в а т н у  в л а ­
с н і с т ь ,  скажім Іванови, Сидорови,  Петрови,  Кар-  
пови і т. д. З  самого п о ч а т к у  вийде неначе  й 
справді  за гал ьн е  зр івнаннє.  Ба,  але що д а л ь ш е ?  
Дальше  п оч н е ть  ся н а н о в о  ст а р а  історія.  Іван про­
дас ть  свій уділ в цїлости або в части,  а Сидір 
в іддасть його під застав ,  аби по ст авити  собі нову 
х а т у  або док уп и ти  собі худ ібки ;  і н іх то  не сміє 
за б о р о н и т и  їм сього, бо-ж земля  —  се їх  при­
в а т н а  власність.  Петро  почне віддавати свій уділ 
в аренду че рез  те,  що се видасть  ся йому кор и-  
снїйшим,  як  самому о бр о б л я ти  землю.  Карпо,  
вмираючи,  за п и ш е свій уділ своїм дїтям,  а ті про­
да дут ь  його т а  в ідчинять  з а  одержані  гроші один 
торговлю,  другий коршму,  тр е т і й  за ї зд ни й  дім. 
І т а к  дальше ,  і т а к  дальше .  Зе мля  знову  як  і 
ранїйше,  стан е  течи  з  рук  до рук :  від одних 
відпливе,  до других припливе,  з а  де к і льк а  літ  знову 
по явить  ся нерівність,  зн ову  р о з м н о ж а т ь  ся б е з ­
земельн і ,  мало зем ель н і  т а  м н о го зе ме л ьн а  по се­
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лах  нар од и ть  ся нова порода  »поміщиків«,  —  сим 
р аз о м  у ж е  з  поміж самих селян,  —  які,  незг ірше  
поміщиків зі шл ях ти ,  з а ч н у т ь  давити  й обдирати 
р об оч их  мужиків.  К о р о т к о  кажучи ,  зе м е л ь н е  по-  
неволеннє  в ідродить  ся наново в цілій своїй силі, 
робоче  селянство  оп ин ить  ся, як  і давнїйше,  в по­
ло же нн ю несвобідних  ар е н да то р ів ,  довжників і 
наймитів,  а  на  душі понево лен их  мужиків наново 
з а в о р у ш и т ь  ся гірке питаннє:  що робити ,  як  з а ­
рад ити  біді? З н а ч и т ь  ся виходить ,  що  зр і внаннє  
зрівнанню не пара,  що  й »нерівномірний розділ 
зе мел ь«  т р е б а  кас увати  зі зн а н и ем  справи т а  ро­
зумно,  а не так ,  як  кому  ст р іл и ть  до голови.

Я ск а за в  висше,  що  головні причини,  які  ви­
творили  селя нсь ку  нужду,  з в о д я т ь  ся до м а л о з е ­
мелля т а  нерівномірного розділу земель .  А те п ер  
ми д і знали ся, що і м ал о зе м е лл є  і нерівномірний 
розділ земель,  своєю чергою, зв я за н і  т і сно з  од­
ною ду ж е  важно  обставиною в тепер ішні м  уклад і  
господарського ж и т т я  народу.  Ся обста вин а  й 
я в л я є т ь  ся, т а к  с к а з а т и - б  основною причиною се ­
ля н сь к о ї  руїни:  в ній м істить  ся корінь того  лиха,  
я к е  оп ут а л о  село від верх у  аж  до споду. А лихо 
се —  п р и в а т н а  в л а с н і с т ь  н а  з е м л ю .

Ще п івтора  с т о л і т т я  т о м у  н а з а д  один з  ве­
ли ки х  мислителів  і з а ст уп ни к і в  робочого народу,  
Ф р а н ц у з  Ж а н  Ж а к  Руссо,  писав:

»Перший,  х то ,  відгородивши ш м а т о к  землі ,  
задумав  с к а з а т и :  »се —■ моє«,  і зн а й ш о в  людей 
на ст ільки дурних,  щоби  йому повірити,  був вла ­
стивим основ ате лем  сьогочасної  суспільності-!. Від 
ск ількох  злочинів,  війн, убійств,  від ск іль кох  не­
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щ а с т ь  і ж а х у  вибавив-би був людськ ість  той, х т о -  
би був вирвав з  зе мл ї  кілки,  засипав  граничний 
рів, т а  гукнув до людей:  не с л у х а й т е  того обман-  
ця! Ви пропащі ,  як  що  ви за буд ете ,  що плоди 
землї  н а л е ж а т ь  до всіх, а зе м л я  —  нічия!«-

Б аг ат о  води п р о т е к л о  від того часу,  коли 
були ска зан і  сї прегарні  слова,  а тим ча сом  »убій- • 
ства,  війни, зли дні  й н ещ аст я«  т я г н у т ь  ся дал ьше  
і не видно їм кінця:  к ілки все ще не вирвані,  межі  
не закопан і ,  плоди земні  н а л е ж а т ь  т ільки  до не 
многих,  а сама земля ,  п о ш м а то ва н а  на куски,  
о с т а є т ь  ся й надалі  в р у к а х  »обманцїв«,  яким ві­
р я т ь  тисячі  дурних .  1 всюди, де зе м л я  відмежо­
вана  »к ілками т а  ровами» на окремі  шматки ,  
всюди,  де на кожнім такім  ш м а т к у  міцно сидить 
в л а ст и т ел ь  т а  реве на ціле горло:  »се моє!» —  
всюди т а м  і стнує м ал озе м елл є ,  і стнує нерівномір­
ний розділ земель ,  істнує  безви х і дна  селя нсь ка  
нужда,  і стнує  м н ож ес тв о  з в я з а н и х  з  отсею н у ж ­
дою злиднів.  1 буде і стнувати до то ї  пори,  доки 
люде  не п е р е с т а н у т ь  дивити ся на землю,  як  на 
товар,  який  м ож на  купувати ,  продавати ,  віддавати 
в аренду,  дарувати ,  о с т а в л я т и  в спадщині,  д о к и ,  
одним словом, б у д е  і с т н у в а т и  п р и в а т н а  
в л а с н і с т ь  н а  з е м л ю .

І так ,  ми зн ай шл и основну причину  зе ме ль ­
ного безголовя  т а  т и х  нещ а ст ь ,  які з  неї випли­
вають :  се —  п ри ва тн а  власність  на землю,  се —  
право кожного  землевласника ,  і великого і дріб­
ного, р о з п о р я д ж а т и  земл ею,  як товаром.

С к ас уй те  пр и ва тн у  власність на землю,  не 
обхо д іть  ся з  нею, як  з  товаром,  — і земе льн е
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п и та н и е  буде р о з в я з а н е  в ко ри ст ь  усїх п р а ц ю ю ­
чих. Коли се буде зробле но ,  тод ї  й робоче  се­
лян ст во  р а з  на все вибавить  ся від поміщицько ї  
т а  л и х ва рс ь ко ї  неволї;  тод ї  воно й н ай м иту ва ти  
не буде,  бо-ж ко жен  буде п р ац ю ва ти  сам на себе 
і для себе т а  не буде до кого найм ати  ся на 
службу;  тод ї  прийде край т о м у  бе зг л у зд о м у  по- 
ложеню,  в якім т е п е р  виснаж ує  себе робочий му­
жик,  сей, при тепер іш нїх  порядках ,  »нї -то  хаз я їн ,  
н ї- то  наймит« .

Н ера з  доводило ся чути  від селян: зе мл я  —  
божа,  зе м л я  —  нїчия. Як  ро зум іти  сї їх слова?

»З ем ля  —  божа!« Се з н а чи ть ,  що панувати  
над нею всецїло не має  права нї пр ав ительство ,  
нї громада,  нї шл ях ти ч ,  нї селянин,  бо-ж  всякий 
»дар божий«  — с е  д о б р о  в с ї х  л ю д е й .

» Зе мл я  —  нїчия!« Се з н а чи ть ,  що вона  не 
Івана, не Карпа,  не Сидора,  т іл ь ки  і І в а н а ,  і 
К а р п а ,  і С и д о р а ,  і к о ж н о ї  и н ш о ї р о б о ­
ч о ї  л ю д и н и ,  бо всї вони ма ю ть  право п р и к л а ­
сти до неї свою працю, всї вони м о ж у т ь  к о р и -  
с т у в а т и  с я  нею для свойого добра.

Як  що се не пусті  слова,  то  т р е б а  переве­
сти їх в ж и т т є ,  т р е б а  з р о б и т и  так ,  щоби земля  
справд і ' ста ла  д о б р о м ц ї л о г о  н а р о д у ,  і щоби 
ко жн я  людина,  х т о - б  вона т а м  не була,  д істала  
право до землї ,  я к  що т і льк и  вона х о ч е  о б р а б л я т и  
її своєю працею сама або в товари ст в і  з  иншими,  
та ки м и  як  вона сама, роб ітниками.

Деколи к а ж у т ь :  нема в людей такого  права,  
як »право до землї»,  —  нї'коли його не було тай  
ледви чи коли —  небудь  і буде.
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Не було?!  То  —  м уси ть  бути!
Колись в Анґлїйцїв не було пр ава  свободи 

ви зн а ва ти  т у  чи и нш у релїгію. Але в борот б і  з  
нас ил ьни кам и вони зд обули  собі се право.  Ко­
лись Ф р а н ц у з и  не мали права говорити й д р у к у ­
вати свобідно все, що дум ають .  Але, вкінци,  вони 
вибороли  собі се право свободи слова —  устного  
й друкованого.

Права  не сп ада ю ть  готові  з  неба,  як  бо ж а  
благодать:  їх  з д о б у в а є т ь  ся бо ро ть бо ю .  Те  саме 
й з  правом до землї :  т р е б а  борот и  ся з а  нього,  
т р е б а  його зд обу ти ;  а коли ми його з д о б у д е м о , —  
т о  воно ввійде з  часом в т їло  і кров к ож н ої  л ю ­
дини, т а к  що потім і з р о з у м і т и  буде їй важко ,  
як  се т а к  люде  жили  б е з  та к о г о  права  т а  як се 
вони могла зг одж ува ти  ся вв ажа ти  з е м л ю  за  п ри­
ва тн у  власн ість  якого небудь  г ра фа  Бобрінського  
або купця  Расторгуева .  Адж е-ж  недале ко  відбігли 
ті часи, коли наш поміщик  вважав  м у ж и к а  з а  
свою власність  т а  р о з п о р я д ж а в  ним, неначе  яким 
то ва ро м :  продавав,  дарував,  вимінював на  хортів.  
Одначе  часи змінили ся: поміщик  ст р а т и в  право 
до му жика ,  а  м уж ик  здо був  собі право до гідно- 
сти людини,  а не товару .  Всїлякі права  бувають!  
одні несправедливі ,  другі справедливі.  Несправе­
дливі т р е б а  вик ор інювати  з  ж и т т я ,  а справедли­
ві —  вщіплювати  в голови й обичаї  людські .  Т е ж  
саме й з  правом до землї;  се право —  справе­
дливе.  З н а ч и т ь  ся, т р е б а  його зр о б и т и  добром 
ко жн ої  людини.
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III.

»ЗЕМЛЯ —  Д О БР О  ЦІЛОГО НАРОДУ«.

»Ран їйше  ми, мужики,  були під панами;  на­
ми могли торгувати ,  могли дар ува ти  нас, виміню­
вати.  Ми були чуж ою власністю.  Т еп е р  нас ви­
зволили,  але зе мля  о с т а л а  ся й надалї  в тій самій 
неволї.  Т еп е р  т р е б а  й зе м л ю  виз в о л ит и  зпід вла­
сносте ,  —  щоби  вона с т а л а  нашою за га л ьн о ю  
н ень ко ю  —  к ор м и те л ь к о ю ,  і щоби  нею, нашою 
ненькою,  н їх то  не міг т о р г ув а ти  т а  шахрувати .«

Т а к  говорив на одних з б о р а х  селянин.  І слова 
його прегарно  в и с к а з у ю т ь  думку ,  п о кла де н у  в 
основу т и х  з е м е л ь н и х  порядків,  які х о т ї л а -б и  з а ­
вести  в нас парт ія  с о ц і я л ї с т  і в-р е в о л ю ц і о- 
н е р і в .  Аби ви знали ,  в ч і м  л е ж и т ь  суть  сих но­
вих зе м е л ь н и х  порядків,  я ро зг л ян у  п р о е к т  з а ­
к он а  в справі земе льн ог о  пи тання ,  внесений по­
слами . соц іял їстами-революціонерами до д р у г о ї  
Державної  Думи. Додам іще, що! сей п р о е к т  з а ­
к о н а ,  крім соціял їст ів-революціонер ів ,  підписало 
ще й багато  инших послів: всїх підписів було 104. 
На жаль,- сей п р о е к т  з а к о н а  не прийшов  навіть 
під обради  тому,  що Думу пр ав ите ль ст во  розігнало.  
А опісля, як  вам відомо, наста ли  в Росії  знову 
важкі  часи:  з іб рал а  ся т р е т я ,  п а н с ь к а  Дума,  т у р ­
боти  про по тр еб и  населення відсунено далек о  на 
задний  плян;  почали  ся наново всїлякі нагінки на 
людей,  яким народне  горе л еж ал о  на серцї,  і на 
з а с ту п н и к ів  пр ацююч их  мас, пішли в рух ,  як  ще 
нїколи,  воєнні  суди т а  шибениці' .  Все пішло на­
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пере кір тому ,  до чого зм аг ал а  Росія за  днїв рево­
люції.  З р о з у м і л а  річ, що й земе льн і  за кон и ,  які 
вводить  в ж и т т є  п ра в и тел ьс тв о  при помочі раб-  
сь ко -с лу хн я н о ї  т а  хам сь ко-п ідлесно ї  Думи, не ма­
ю ть  нічого спільного з  земель ни м п р о е к т о м  з а к о н а  
соціял їст ів-революціонерів.  Т а к  щ о - ж ?  Тим біль­
ше  потр ібно  зг ад ув ат и  про нього власне я к р а з  
тепер ,  в хвилин ах  в а ж к и х  допустів,  в т а к у  пору,  
коли ту м ан  що р а з - т о  густїйше сповиває наше 
ж и т т є .  Хай я р к о  сіяє він у тьмі  російського б е з ­
ладдя,  х ай  м ан и ть  до себе уми й серця многомі-  
лїонової  голоти,  хай  освічує шлях ,  що веде пра­
цююче  се лянство  до кр асшої  долї. 1 т ом у  при­
гляньмо ся ,  що д а ю т ь  соц іял їсти-революціонери  
населенню Росії,  які  земельн і  порядки  вони нам 
обіцюють .

Ось що голо сят ь  перші уступи  їх  зе мельного  
за к о н а :

1) В с я к а  в л а с н і с т ь  н а д  з е м л е ю  в 
м е ж а х  Р о с і й с ь к о ї  д е р ж а в и  в і д  т е п е р  і 
н а  з а в е  ї д и  к а с у є т ь  с я  ( з н о с и т ь  ся).

2) У с я  з е м л я  з  ї ї  в о д а м и  т а  н ї д р а-  
м и *) п р о г о л о ш у є т ь  с я  д о б р о м  ц ї л о г о  
н а с е л е н н я  Р о с і й с ь к о ї  Д е р ж а в и .

3) Д о  к о р и с т у в а н н я  с и м  д о б р о м  в е ї  
г о р а ж а  н и  й г о р о ж а н к и  м а ю т ь  р і в н е  
п р а в о .

Пояснювати  сих параграфів нового з е м е л ь ­
ного з а к о н а  не т ре ба ;  вони зрозуміл і  і бе з  пояснень.

*) Тут мова про такі багацтва землі', як камінний 
вуголь, камінна сіль, нафта, зелїзна й мідяна руда, олово, 
срібло, золото, плятина і т. п.
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Як що зе мл я  п р о г о л о ш у є т ь  ся добром на­
роду,  і як  що  ко же н  горожанин  і. к о ж н я  горо­
ж а н к а  д і ст а ю ть  право к о р и с т у в а т и  нею,  т о  на-  
су ва єть  ся пита нн є ,  х т о - ж  буде вв аж ат и  на те,  
аби к о р и ст ув ан н є  з е м л е ю  йшло  правильно,  без  
шко ди  для неї, і справедливо,  себ-то  б е з  шкоди  
для ти х  чи ин ш их осіб? Хто,  одним словом, буде 
р о з п о р я д ж а т и  земл ею?  На се новий зе ме ль н и й  
з а к о н  відповідає п р и бл и зн о  т а к :

4) Верховним р о з п о р яд н и ко м  усеї  зе м л ї  з  її 
водами й нїдрами яв л я є т ь  ся з і б р а н н є  н а ^ о д -  
н ї х  п р е д с т а в н и к і в ;  місцевими р о зп о р я д н и ­
ками я в л я ю т ь  о р ґ а н и  м і с ц е в о ї  с а м о у п р а ­
ви;  на йн и зш и м  органом самоуправи  я в л я є т ь  ся 
г р о м а д а ,  що м іс т и ть  в собі одну або к ілька  
осель.

Погляньмо ,  як  се т р е б а  ро зуміти .
Справа,  очевидно,  буде у л ад ж е н а  т а к и м  спо­

собом:
Цїла Росія р о з п а д а є т ь  ся на  велике  число 

громад.  Ж и т е л ї  ко ж н о ї  т а к о ї  громади виб ир аю ть  
зпо м іж  себе осібну управу,  якій і да ю т ь  право 
зав ідувати  справами громади,  а в тім числї, з н а ­
чи ть  ся, і її з е мел ьн им и справами.  Ка жучи  інак­
ше : землями,  відданими до вж итк ова нн я  кожної  
громади,  б у д ут ь  р о з п о р я д ж а т и  в и б р а н ц ї  н а с е ­
л е н н я  сеї громади.

Відтак,  к іл ьк а  громад у т в о р я т ь  один союз ,  
—  скажім,  в о л о с н и й  с о ю з  г р о м а д .  Насе­
ление ко жного  т а ко г о  с о ю з а  буде мати свою 
в о л о с н у  с а м о у п р а в у  —  зн ов  та ки ,  ро зу м іє т ь  
ся, вибрану  цїлим нас елением волости.  Отся  сама
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виб ран а  у пр ав а  й буде пильнувати  того,  аби землю 
в цїлій волости в ж и т к о в а н о  правильно  й спра­
ведливо.

Так і  самі порядки  за ве д ет ь  ся і для зн а ч-  
н їйших що до об єм у  союз ів:  назвім їх, для при­
кладу,  ґ у б е р н ї я л ь н и м и  й о б л а с т н и м и  
с о ю з а м и  г р о м а д .  З е м е л ь н и м и  справами гу- 
берн їяльного  с о ю з а  громад буде зав ідувати управа,  
ви б ра н а  цїлим населением Губернії ;  а на  чолї 
обласного с о ю з а  громад буду ть  с т о я т и  пр едс та в­
ники,  вибрані  ж и т е л я м и  цїлої области.  Само  со­
бою р о з у м іє т ь  ся, що  вони власне й в і зь м у ть  
у свої руки власть  р о з п о р я д ж а т и  землями,  що 
з н а х о д я т ь  ся в у ж и т к о в а н н ю  всіх жител їв  цїлої 
области.

Нарешті ,  над усїми сими »органами м і с ц е ­
в о ї  самоуправи« буде пос та вле не  »з іб ран нє  на-  
роднїх представників« ,  назвім його хоч-би Дер­
ж ав но ю  Думою.  Дума буде вже,  згідно з  новим 
з а к о н о м  »Верховним р о з п о р я д н и к о м  у с е ї  землї«:  
вона о б о в я з а н а  с т е ж и т и  з а  тим,  аби як  громади,  
т а к  і союзи  громад не нар уш ув али  ти х  правил,  
після як их  народ має  к о р и ст у в ат и  ся з е м л ею  т а  
тяг н у ти  з  неї пожитки .

Не т р е б а  й к а з а т и ,  що члени громадської,  
волосної,  губернсько ї  т а  обласно ї  самоуправи,  а 
т а к о ж  і посли Державної  Думи м аю ть  бути  виби­
рані загальним,  рівним, бе зпо се ред ни м т а  тайним 
голосуваннєм,  бе з  р іжницї  пола,  н ац іо нал ьно ст е  й 
в іро іспов ідання : т іл ь ки  при т а к и х  виборах  члена­
ми місцевої самоуправи т а  послами Думи з і с т а н у т ь  
люде,  я к и х  само нас еле ни є . г т о б Г й а ж а £ _ ......” 7  і
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На чім-же,  одначе,  полягає  » р о зп о р я д ж у в а н н є  
з е м л е ю « ? .

З а де рж ім о  ся, для прикладу,  на зе м е л ь н и х  
справах громади.

Вона  д істає  до свойого вж ит к ов ан ня  певне 
число десятин  землї .  І ми вже зн ає мо ,  що п ер ш а  
т у р б о т а  вибранцїв громади має  йти до того,  аби 
всї члени громади,  що х о ч у т ь  ж и т и  з  працї  коло 
землї ,  ді стали її в відповідній ск ількости ,  й аби 
н іхт о  при т ім не був покривджений .  Друга т у р ­
б о т а  їх має  з в е р т а т и  ся на те,  аби зе мельн і  бо-  
гацтва  громади не виснажували  ся ч е р е з  н е р о ­
з у м н е  т а  невміле оброб лю ва нн є  землї .  Що більше:  
вибранцї  громади м а ю т ь  роб и т и  всї можливі  з а ­
ходи,  які  потрібні  до того,  щоби п ідняти  ви да т­
ність земл ї  т а  пол їпшити  се лян ськ у  господарку.  
Чи з а х о д и т ь  п о т р е б а  за са ди ти  лїс, з а л о ж и т и  від­
пливові рови, ос уш и т и  болот а ,  зм іц н и ти  піскові 
околицї  і т .д .—  про все т е  має  грома дсь ка  уп рава  
в свій час п о т у р б у в а т и  ся або з  власного почину 
або на постано ву  збор ів  громади.  На випадок  
п о тр е би  може  вона,  скл ика вш и збори ,  нав іть  по­
становити ,  як  т р е б а  вести  господарство.  А щоби 
население громади на прикладі '  побачило,  який 
спосіб господарки найр оз умн їйш ий  т а  най ко ри с-  
нїйший, вибранцї  громади за в е д у т ь  »досвідні поля«,  
на як и х  р о б о т а  буде відбувати ся згідно з  пр а­
вилами науки  сїльської  господарки,  під доглядом 
зн а юч о го  т а  досвідченого агронома.  Врештї ,  ви­
бранцї  громади можуть ,  зі з годою зборів,  п р и з н а ­
чувати  частину громадсько ї  зе мл ї  під будову шкіл,  
шпиталів,  з а х о р о н о к  і т.  д. —  себ-то  т а к и х  за в е ­
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день,  які  необхідні  для населення  цїлої громади.  
З  усього того  слїдує,  що к ож н я  громада буде в 
себе на  місцї цілком свобідно,  бе з  н іякого н а к а з у  
з  гори, завідувати  своїми зе мельними справами 
при помочі  своїх такі? в и б ра н ц їв : н їхт о  не буде 
ЇЇ т у т  п ере пи ню ва ти  вже хоч-б и  т ільки  тому ,  що 
місцеві люде завсїди найлїпше знають ,  що  вийде 
на п о ж и т о к  населенню їх громади,  а що на шкоду.  
Алеж ко жн ом у  ясно,  що т а к о ж  і поміж к ількома  
громадами або волостями,  ба  навіть і Губерніями,  
з н а й д у т ь  ся і спільні інтереси,  і спільні справи в 
земельн ім  питанню,  —  от,  хоч-би  що до лїсової 
господарки,  способу  риболовлі '  по р іках  і озе р ах ,  
побудовання шляхів  б и т и х  і зе л ї зних ,  у ст р о ю  
складів для плодів с ільського господарства т а  
шпіхлїрів і т. п.

З  другої  сторони ,  не менше ясно, що земельн і  
інтереси  одної  громади або навіть  губерні ї*)  мо­
ж у т ь  по пасти  в суперечність  з  інтересами инших 
сусїдних громад або Губерній. Сї суперечности  
т р е б а  полагодити,  а справи управи льни ти  так,  
аби  насел ен ие  ко жно ї  місцевости числило ся з 
по тре бам и сво їх  сусідів тай  аби само ч е ре з  них 
не було к р и вд ж ен е .

А х т о  має  р ішати  всі с п і л ь н і  т а  с п і р н і  
справи к і л ь к о х  громад,  як  не вибранцї  » в о л о с ­
н о г о  с о ю з а  г р о м а д « ?  Кому пере да ти  т у р б о т у  
про с п і л ь н і  й с п і р н і  справи к іл ько х  волостей,  
як  не вибранцям . » ґ у б е р н ї я л ь н о г о  с о ю з а  
г р о м а д « ?  А в р е ш т і  х т о  л'іпше справить  ся з 
с п і л ь н и м и  т а  с п і р н и м и -  справами к ількох

*) Властиво „Губерніального союза громад“.
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Губерній,  як  не в и б р а н  ц ї  » о б л а с н о г о  с о ­
ю з а  г р о м а д « ?

Ось на що,  крім громадсько ї  самоуправи,  
потр ібний ще цїлий ряд ин ш их самоуправ —  во­
лосна,  губерніальна  й обласна .  К о ж н а  з  них буде 
полаг одж ува ти  самост ійно свої місцеві справи,  а 
всї разо м,  на  основі спільної,  добровільної  умови,  
у л а д я т ь  як  мога найлїпше п ол о ж е н и е  робочого 
народу,  що  живе  з  » н е н ь к и -к о р м и т е л ь к и «  землї .

Щ о ж  відносить ся до »З і брання  народнїх  
представників«  себ-то до Державної  Думи, то  їй 
згідно з  зе ме ль н и м  з а к о н о м  соц іял їст ів-революці-  
онерів,  при лад ає  праця  над зл а д ж е н н є м  зе м е л ь н и х  
законів ,  с п і л ь н и х  для ц ї л о ї  Росії,  ро зг л яд ан н є  
з е м е ль н и х  проек т і в  ( себ-то  предложень,  начерків  
або плянів),  що вих од ять  від волостей,  ґубернїй і 
областей,  поладнуваннє  най ва ж н їй ш и х зем е ль н и х  
пр о ти в ен ст в  і незг ідностей  і т. д. З р е ш т о ю  має 
вона  ще один обовязок .  Про нього розпов ім 
в слїдуючім роздїлї .

IV.

СУСПІЛЬНЕ Й ПРИВАТНЕ В Ж И Т К О В А Н Н Є  ЗЕМЛЇ.

Підїм дальше .  Розглян ьм о  инші важнїйші 
у ст уп и  за кон а ,  внесеного до другої  Думи 104 по­
слами.

Ми зна ємо ,  х т о  на основі сього за ко н а ,  буде 
р о з п о р я д ж а т и  землею.  Т епе р  на чергу пр и х од я ть  
инші питання ,  а і м е н н о : х т о  т а  під як ими у м о ­



вами буде к о р и ст у в ат и  ся з е м л е ю ?  В як их  р о з ­
мірах  бу д ут ь  її д а в а ти ?  Все т е  питання ,  як ба ­
чите,  не пусті  т а  відповісти на них т р е б а  подрібно,  
аби не могли т у т  у нїкого зр од и ти  ся в душі сум­
ніви т а  непевности.

З е м л ї  будут ь  віддавати ся в у ж и т к о в а н н є  : 
по перш е  державі  й органам місцевої самоу­

прави ( с у с п і л ь н е  в ж и т к о в а н н є ) ;
по друге,  ок рем им  особам,  сїмям, тов ар и ст ва м  

і спілкам (п р и в а т  но  -  р о б о ч е в ж и т к о в а н н є ) ;  
не т р е б а  притім забув ат и ,  що зе мл ю  мо жна  
в ж и т к у в а т и  дв оя к о :  або для оброблювання  її в 
цїли придбання з е м е л ь н и х  плодів, або т а к о ж  д'ля 
побудовання на ній вс іляких будинків —  ха т ,  х а ­
з я й с ь к и х ,  будинків,  промислових  і то р го ве льн их  
за вед ень  і т. п. »Всяке  инше в ж и тк о ва н н є  зе мел ь  
—  с к а з а н о  в новім з а к о н і  —  є недопустиме«.

Що се т а к е  »орґани місцевої самоуправи« —  
се вам у ж е  відомо; відомо вам і те,  для як и х  ці­
лей управа,  з л о ж е н а  з  вибранцїв громад,  волостей  
і т. п. м ож е  в ж и т к у в а т и  зе м л ю :  про се ск а за н о
в попереднім розділі' . Але с к а з а н о  не все : т р е б а  
додати  ще дещ о сущного й важного.

Деякі  місцевости нашо ї  держави  багаті  на  
простор і  л іси ;  моря  й ріки к и ш а т ь  надміром риби;  
Кавк аз ,  Урал і південь Росії  славлять  ся та ки м и  
скарбами,  як  наф та ,  камінний  вуголь,  сіль, з а л ї з н а  
й мідяна руда,  олово,  срібло,  з о л о т о  і т. д. Всі сї 
»дари природи« і »скарби  землі'« м аю ть  з а г а л  ь- 
н о - д е р ж а в н е  з н а ч і н н є ;  іна кше  кажучи,  по­
трібні  вони цілому населенню,  і т ом у  к о ри ст ув ат и  
ся ними повинні не т ільки  ж и т е л і  то ї  місцевости,
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де л е ж а т ь  т а  доб ув а ю ть  ся сї скарби,  але й ж и ­
телі'  цїлої Росії. З  сього слїдує,  що  найсправед-  
ливійше буде,  коли т а к і  лїси, води й нїдра землї  
п ер ей ду ть  під з а р я д  обласних  самоуправ  і »З іб ­
рання  народнїх  представників« .  Обласн і  само­
управи і з і б р а н н є  народнїх представників  з а в е ­
дут ь  про стор і  господарства ,  в к о р и с т ь  ц і л о г о  
н а с е л е н н я  Р о с і ї ,  всюди там,  де і ст н ую ть  ве­
ликі  лїси, багаті  н а 'р и б у  води, переповнен і  вуглем,  
сілю, рудою і т. п. землї .  А що т у т  справді'  вийде 
багато к ори сти  —  не т р е б а  х и б а  ще до к а зу в а т и :  
по перше,  цїни плодів, доб ува ни х  в сусп ільних  
господарствах  (н. пр. вугля або  нафти)  бу д у ть  
»божі« (себ-то справедливі) ,  а не раб івницьк і  —  
не такі ,  я к  їх сьогодня в с т а н о в л я ю т ь  ве л и к і в ла с -  
сники,  всїлякі  купцї  т а  промисловці ;  а по друге,  
дохід,  придбаний  з  продажі  сих продукт ів ,  піде в 
части на пол іпшення  самого господарства ,  себ-то  
на об н и ж ен н є  цїн пр о ду к т і в ,  а в части на засп о-  
к о є н н є  вс їляких  п о тр е б  нас елення  —  на народню 
просвіту,  лїчничі справи,  комунікац ійні  ш л я х и  і т .д.

Т а к е  воно »суспільне в ж и тк ов ан н є «  землї .
А щ о - ж  о зн а ч а є  » п р и ва тн о- р о бо ч е  в ж и т к о ­

ваннє«? І чому воно не на зи ває сь  п ро ст о  при­
ватним,  т і льки  » п р и в а т н о - р о б о ч и м ? «

Відповідь к ор отк а .  Коли земля  віддасть ся 
до в ж и т к о в а н н я  окремій  особі,  або окремій сїмї, 
або, врештї ,  окремій  спілцї хліборобів ,  б а ж а ю ч и х  
вести  господарку  спільно,  на  сп ілкових основах,  
то  т у т  перед нами справа п р и в а т н а ,  а не су­
сп ільна:  всї вони ведуть  р о б о т у  на свою власну 
відвічальність і д л я  в л а с н о ї  к о р и с т и ,  —  з



їх  ро зх о д ам и  й доходами сусп ільн ість  не має 
нічого спільного.  Суспільність  і з а к о н  домагають  
ся т іл ь ки  о д н о г о : аби всї сї особи  обходили ся 
б ез  н а є м н и х  р о б і т н и к і в  т а  обрабляли  землю 
с в о є ю  о с о б и с т о ю  п р а ц е ю .  Ось т о м у -т о  
т а к е  в ж и т к о в а н н є  зе м л ї  н аз и ва ю т ь  не прост о  
»приватним«,  але » п р и в а т н о - р о б о ч и м « .

Чи добре  й слушно обміркували  все т е  со- 
ц іял їсти-революціонери ,  чи нї —  р іш а й те  самі; 
але поки буд ет е  р ішати,  зв е р н їт ь  свою увагу ще 
на одну обставину ,  я к а  з н а х о д и т ь  ся в б е з п о с е ­
реднім відношенню до приватно-робочого  в ж и т к о -  
вання землї .

З а х о д и т ь  питаннє ,  після якого  р а х у н к у  буде 
п р и зн а ч у в а т и  ся зе мл я  до п р и ва тно -р обо чо го  
в ж и т к о в а н н я ?

Р о з у м і є т ь  ся, годї вип рацювати  одну спільну 
міру для цілої Росії, годї с к а з а т и :  на к о ж н у  душу 
о бо х  полів припадає  ст ільки  а ст ільки  десятин  
землї  —  і ск інчена  справа!  Се був-би р ах у н о к  
і нерозумний,  і несправедливий.  Росія ве ли ка ;  
зе млї  в ній неоднаково  плодовиті ,  неоднаково  ви­
датні ,  неод наково  пригожі  до управи ;  а потім т е ж  
для ріжного ро да  господарки вимаг аєт ь  ся т е ж  і 
р іж н а  ск іль к іс ть  з е м л ї :  одна міра для хл їбороба ,  
друга  —  для садівника,  т р е т я  —  для огородника.  
З  сього слїдує,  що пи та н н є  про величину наділів 
м усить  р іша ти  ся на місцї, вибранцями громад,  
волостей,  губерній і обл ас те й  відповідно до видат-  
ности землї ,  роду господарки і т.  д.

Одначе чи м о ж у т ь  вибранцї  р і ш ат и  сю спра­
ву, не оглядаючи ся нї на  який-небудь  закон ,

— 23 -



— 24 —

однаковий  для цілого краю,  для всїх його жител їв?  
Р о зу м і є т ь  ся, що нї.

Коли вибранцї  громади або волости ,  губернії'  
або обла сти  в і зьм уть  ся вияснювати  роз мі ри  на ­
ділів для населення  своїх округів д їяльности ,  то  
вони обов язан і  тв ердо  п а м я т а т и ,  що, після за кон а ,  
н а  к о ж н у  л ю д и н у  м о ж е  п р и п а с т и  т і л ь к и  
т а к а  с к і л ь к  і с т  ь з е м л ї ,  я к у  в і н  б у д е  в 
с п р о м о ж н о с т и  о б р о б и т и  с а м  о с о б и с т о ,  
п р а ц е ю  р у к  с в о ї х ,  б е з  п о м о ч і  н а є м н и х  
р о б і т н и к і в ,  с е б - т о  н а й м и т і в ;  б ільше  по­
над т е  н їхто не має  пр ава  д і с т а т и ; в и ня т ки  від 
сього правила  до п у с к а ю т ь  ся т іл ь ки  на випадок 
особливо-некорисного  складу  сїмї (перевага н е з ­
дібних до прац ї  членів сїмї над роб ітниками),  або 
часового б р а к у  (убутку)  ро бочо ї  сили.

1 та к ,  п р о е к т  з а к о н а  соц іял їст ів-революціо-  
нерів у с т а н о в л я є  н а й в и с ш у  міру зе ме льн ог о  
надїлу,  яку  наз иває  р о б о ч о ю  н о р м о ю ;  норма,  
по нашому,  се й з н а ч и т ь  вс тан о вл ен а  з а к о н о м  
міра; а »робочою« н аз ван а  вона тому ,  що обчи-  
сл яє т ь  ся її після прац ї :  ск ільки  зд о р ов а  лю дина  
зм о ж е  о бр о б и ти  землї  своїми силами,  з ’ у ж и в ш и  

на се вц їл о с т и  своїй робочий час, ст ільки  вона  й 
має права д істати  її для свойого вжи тк у .

Ну, але припустїм,  що ч е р е з  н ед о с т а т о к  
землї  або з  як о ї  иншої  причини,  громада  або 
союз  громад не з м о ж е  з а с п о к о їт и  всїх членів т а  
обдїлити їх  після ро бочо ї  норми.  Щ о ж  тод ї  ро­
би т и ?  Після яко ї  міри р о зд їлю ват и  те п ер  з е м л ю ?

На се зе ме ль н и й  з а к о н  соц іял їст ів-революці -  
нерів відповідає т а к :
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Надїл повинен бути  що найменше такий ,  
щоби  дохід з  нього міг по к ри ти  всї конечно  по­
трібні  р о з х о д и  роб ітника ,  р о зх о д и  на здорову  
х а т у  й здоровий  харч,  р оз хо д и  на п іддержаннє  
т а  пол їп шенн є  господарки,  р о зх од и  на з а п л а т у  
податк ів  і т.  д. Т е - ж  саме правило має  з н а х о ­
дити.  приміненнє т а к о ж  і при надїлюванню з е м л е ю  
цїлої сїмї: дохід з  надїлу для цілої сїмї має  з а ­
бе з п е ч и т и  здорове,  д о с т а т н є  ж и т т є  всїм членам 
сеї сїмї. (Основою обчислення є число ротів).

Т а к а  т о  н а й н и з ш а  міра над їлу :  як  що  х т о  
з а х о ч е '  д і ста ти  її цілу, то  в ідмовити йому сього 
не м о жн а  —  від сього-ж вона й є най н и з ш ою  або, 
як  с к а з а н о  в закон і ,  з ’ у ж и в н о ю  ( к о н с у м ц і й -  
н о ю) н о р м о ю .  А з ’уживн ою  н а з в а н а  вона тому,  
що т у т  ве личина  надїлу об ч и сл яєт ь  ся після того 
доходу,  який  буде потр ібний  на п о к р и т т є  всіх 
необх ідних п о тр е б  р о б і т н и к а  або робітничої  сїмї 
(від слова з ’у ж и в ат и  се б-т о  видавати  на піддер­
ж а н н є  жит тя) .

V.

ЧИ Т РЕ Б А  БУДЕ ПЛАТИТИ ЗА ВЖ ИТК ОВ А НН Є 
ЗЕМЛІ?

Після нового земе льн ог о  з а к о н а  соціялїстів-  
революціонерів у с я  земля  —  і монас ти рсь ка ,  
і цар сь ко ї  родини (фамілії),  і каб інетна ,  і прина-  
л е ж н а  до державного скарбу  (себ-то  казьонна) ,  і на­
віть  т а к а ,  що з н а х о д и т ь  ся в п р и в а т н і м  п о с і ­
д а н н ю  —  має  ст ат и  добром цілого народу.



Дуже гарно.  Алеж посідачами з е м л і  я в л я ю т ь  
ся т е п ер  не т і ль ки  поміщики  й земельн і  глитаї ,  
але й самі селяне.  Щ о - ж  з н а ч и т ь  ся, і в них 
в ідберуть  з е м л ю ?  Сього,  с к а ж е т е  ви, ніколи не 
б у д е : м у ж и к  не віддасть ані  землї ,  яку  дістав як  
наділ (при визв оленню з  кріпацтва) ,  ані  тим  біль­
ше тої,  яку  він сам собі купив з а  свій кріваво 
з а ро бл ен и й  гріш!

Не л як ай м о  ся слів, а л іпше ро з г л я н ь м о  ся 
ро зв аж н о  в сім ст раш н ім  на око  пи та н н ю  відно­
сно »відібрання« селян ськ о ї  землї .

Наше робоче  селянство  —  не говорю вже 
про б е з з е м е л ь н и х !  —  май же  ціле б е з  в и н я т к у  
мал озе ме льн е  ; у м у ж и к а  —  чи він на громадській 
землї ,  чи на своїй власній загороді '  —  землї ,  і 
надїлової  і куплено ї,  т а к  мало,  що  ж и т и  з  неї 
він не може:  недосипає,  недоїдає,  кінців з  кінцями,  
себ-то  доходів з  зе мл ї  з  розхо да ми  на ж и т т є  
ніяким чином до купи звести  не може ,  з а л а з и т ь  
в довги, нуждї  своїй к і нц я- кр аю  не бачить .  Що 
йому з  того,  що він —  власник,  коли з  то ї  своєї  
власности  він т і льк и  що ледви-ледви д и х а є ?  Річ 
ясна,  що  в т а к о г о  м у ж и к а  —  а т а к и х  мілїони! 
—  н іх то  нічого в ідбирати не б у д е : йому не т і ль ­
ки о с т а в л я т ь  до в ж и т к о в а н н я  його надїл і т у  мі­
з е р н у  землицю,  я к у  він купив з а  наскладані  
л і тами  гроші,  але ще й до б ав л ять  який  т а м  з а й ­
вий ш м а т о к ;  адже-ж,  після нового за ко н а ,  в у ж и т -  
кованню в нього повинно бути  не менше,  як  
ста н о ви т ь  з ’уж и в н а  норма!  Щ о - ж  в ідбирати  в 
нього,  коли йому ще й до з ’уживної  норми багато 
не до ст ає?  П ол и ш а є т ь  ся, з н а ч и т ь  ся, р ішити  —
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що л їп ш е:  чи величати  себе власником т а  жи ти  
в нуждї  й у довгах,  чи навпаки к о р и с т у в а т и с я  
добром цїлого народу  т а  ж и т и  без  нужди й без  
довгів? Не думаю,  щоби  х то - н е б у д ь  вибрав те  
перше.

И н ш а справа —  многоземельн і  мужики.  Од­
наче,  по перше,  їх  в Росі ї  не т а к  то  й багато .  А, 
по друге,  ось щ о :  коли м у ж и к  т р и м а є  наймитів,  
к о р и с т у є т ь  ся чужою працею,  то  се вже не ро­
бочий селянин,  т іл ь ки  сільський глитай,  або хоче  
т а к и м  с т а т и  ся. А з  »глитайською« землею т а к  
само, як  з  з е м л ею  поміщицькою або каб інетською,  
ц я ц ь к а т и  ся нема що.  Самі селяне се добре ро­
зу м ію ть :  »хай  буде й та к ,  що чоловік,  к а ж у т ь  
вони, і не доїдав і не допивав,  аби т і льки  док у­
пити собі десят ин  50— 100; одначе "|пощо він їх 
купив,  коли сам він ц іл у ' . т у  землю об ро би ти  не 
з м о ж е ?  Х и б а ' * н а т е ,  аби зм у си ти  других п ра ц ю ­
вати  на себе.  Т а к  щ о - ж  т у т  богато  й ба лак ат и? «  
І справді'  та к ,  нема т у т  що » б а л а к а т и « ; доведеть  
ся в ідбирати зе м л ю  від усїх,  у кого її більше,  чим 
до з в о л яє ть  ся після »нового з а к о н а « ;  о с т ав л ят ь  
т ільки  те,  що  н а л е ж и т ь  ся після робочо ї  міри, а 
все, що ли ш и ть  ся понад сю міру —  в ідберуть  
для тих ,  кому  земл ї  недостає.  »Новий земельний  
з а к о н «  зм ір яє  головним чином до того,  аби вве­
сти в Росії  »зр івнаннє«  в земельн ім  господарстві .  
А де в ідбуваєть ся зр івнаннє ,  там,  р о зу м іє т ь  ся 
само собою,  на тис яч у  задоволених  з н а й ду ть  ся 
дві -три душі невдоволені,  для яких,  річ зрозуміла ,  
буде дуж е  не в смак  р о з с т а в а т и  ся зі своїм до­
бром в к о р и с т ь  тих,  що дійсно потр ібу ють .  Алеж-бо



\
новий з а к о н  не ситими п і к л у є т ь  ся, т іл ь ки  голод­
ними —  придавленими працею не під силу, недо­
сипаючими,  недоїдаючими!. .

Після всего того,  що  було с к а з а н о  висше,  
о с т а є т ь  ся п о ст ав ит и  ще одно важн е  п и т а н н є : 
добре,  але під як и м и - ж  умовами будуть  віддавати 
ся землї  до в ж и т к о в а н н я ?  Чи доведеть  ся пл ат и ти  
з а  се щ о- неб уд ь?  Або чи, м оже  бути,  т р е б а  буде 
поносити з а  земл ю як і -небудь  п о д а т к и ?

У відповідь на се пи та н н є  »новий земельний 
з а к о н «  к а ж е  ось що:

» З а  в і д д а ч у  з е м л ї  в п р и в а т н о - р о -  
б о ч е  в ж и т к о в а н н є  н е  в і л ь н о  п о б и р а т и  
н ї я к о ї  о п л а т и ,  а н ї  п і д  в и д о м  а р е н д  и, 
а н ї  п і д  в и д о м  ґ р у н т о в о г о  п о д а т к у « .

Інакше к аж учи :  кожен ,  х т о  дістане в у ж и т -  
кованнє  зе м л ю  для оброб лю ва нн я  її своєю пра­
цею, не буде з а  се нічого п л ат и ти  —  анї  ґ ру н то ­
вого податку ,  анї  арендного чиншу, бо в ж и т к о ­
ваннє зе м л ї  має  бути  без пл ат не .

Одначе той  сам з а к о н  р о б и т ь  да льш е  т а к е  
з а с т е р е ж е н н є :

»О податкованню-  м о ж у т ь  п ідлягати т ільки  
надвижки в дохо да х  з  землї  понад п р и н я ту  норму  
або надзвичайні  доходи,  які  м аю ть  свою основу в 
особливих п р и к м е т а х  земл ї  або в ин ш их  причи­
нах б ільшої  в и д ат н ос ти  даного надїлу.

Можна-би  подумати,  що новий з а к о н  з а с т а ­
вляє  т у т  якусь  лапку,  і що з а  в ж и т к о в а н е  земл ї  
доведеть  ся, вр е ш ті  решт ,  т а к и  щось комусь  
виплачувати.

Р оз ля ньм о ,  чи справді’ воно так.
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Не заб у ва й те ,  перш усвого,  що зе м л я  по тр іб ­
на людям не т і ль ки  для оброблювання,  але т а ­
к о ж  і для вс іляких  будівель.

Візьмім наприклад ,  та к и й  випадок.  Ф а б р и ­
к а н т  дістає великий  ш м а т о к  землі  т а  будує  на 
нїм фабр ик у ,  в якій прац ює  в його к о р и с т ь  дві- 
тр и  тисячі  наємни х  робітників.  Що-ж,  чи може 
віддати йому б е з п л а т н о  сей ш м а т о к  землі?  Ні, не ­
можливо до п ус ти ти  до т а к о ї  н ес п ра ве д ли во сти : 
він обовязаний  п л ат и ти  з а  в ж и т к о в а н н є  надвижки 
доходів з  народнього  до бр а  —  з  землі'.

Ледви чи й т р е б а  додавати ,  що  чинш аренди 
з а  всі та к і  надвижки вплине до кас місцевих са-  
моуправ,  а ті  вже з ’у ж и ю т ь  його на потр еби  мі­
сцевого населення,  а перш усього,  ро зу м іє ть  ся, 
на по тр еб и  найб ільше вбогої його частини.

Б у в а ю т ь  одначе  ще й иньші випадки,  коли 
по справедливости  доведеть  ся н ал о ж ит и  п од ат ок  
на деякі  ш м а т к и  землі.

Х то  не з н а є  того,  що доходи з  землі  бува­
ю т ь  ріжні? А ся р іжниця п ох оди ть  від та ки х ,  
наприклад ,  обставин.

Ось два ш м а т к и  землї.  Вони величиною собі 
рівні. На їх о бр об лен нє  з ’у ж и т о  однакову ск іль -  
к ість  і праці', і грошей (скажім,  на улїпшеннє) .  А 
тимчасом один ш м а т о к  ро ди ть  більше,  як  др у­
гий, і з н а ч и т ь  ся, пр ин осить  більше доходу.  А чо­
му т а к ?  Р о з у м і є т ь  ся, се т а к  тому ,  що  один 
з  них у ж е  з  природи,  сам від себе,  б ільше ро дю ­
чий, —  а, з н а ч и т ь  ся, і б ільше видатний від 
другого.
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Ось два инші ш м а т к и  землї .  Вони т е ж  ве ­
личиною собі рівні. На обр об л ен нє  їх  з ’у ж и т о  од­
наков у  ск ількість  прац ї  й грошей.  Вони й одна­
ково з  природи  родючі.  Одначе  один з  н и х ' л е ­
ж и т ь  поруч зелї зницї ,  а другий —  в глухій з а к у -  
тинї,  з абит ій  від світу дошками.  В отсїм однім 
цїла р іжниця поміж ними; і от,  завдя ки  власне 
сїй ріжницї,  ш м а то к ,  що з н а х о д и т ь  ся поруч з е -  
л ї зни чо ї  лїнїї, ц їнить  ся до р о ж ш е від того,  який 
положений  дал ек о  від зел ї зничого ш л ях у .  А чому? 
А т іл ь ки  тому ,  що б л и зь к іс т ь  до з е л ї зн иц ї  р о ­
бить  переві з  проду кт ів  с ільського господарства де­
шевшим і т а к и м  чином підносить  доходи з  з е ­
млї, хоч  вона  не б ільше  родюча,  як  инша,  поло­
ж е н а  дальше .

Ви бачите ,  що  в обох  приведених  т у т  ви­
п ад ках  р іжниця  доходів з  з е м е л ь н и х  шматк ів  
з а л е ж и т ь  не від працї  і не від грошевих  вкладів 
то ї  особи,  я к а  в ж и т к у є  сї ш ма тк и :  в однім ви­
падку  з р о б и л а  зе м л ю  б ільше  дохідною сама  при­
рода,  в другім —  всї ті, що з а к л а д а л и  зел ї знич і  
шини,  будували ваґони,  ставили  зел ї зни ч і  будинки 
і т.  д., і т.  д. А коли воно та к ,  т о  я позволю 
собі з а п и т а т и  ся: чи се справедливо,  щоби  н а д -  
в и ж к о в и м  доходом з  земл ї  к о р ист ув ав  ся чо­
ловік,  який,  я к - т о  к а ж у т ь ,  і вусом н е ’ моргнув для 
одержа нн я  свого висшого  доходу?  Чи се справе­
дливо,  щоби  те ,  що сотворила  сама  природа  т а  
праця б ог ат ох  людей,  мандрувало  в кишеню од­
ного чоловіка? Ну, а  коли се несправедливо,  то  
т р е б а  з р о б и т и  так ,  щоби надвижковий  дохід,  якого 
сам обр обляючий зе мл ю  нї душею,  нї т їлом не



завинив,  а тим  самим і на нього не за служив ,  —  
щоби  о т ж е  т а к и й  .дохід в ц їлости переходив  до 
до р о з п о р я д и м о с т и  »органів самоуправи«,  які  й 
з ’у ж и т к у ю т ь  його на по тре би  населення.

Т а к  ось про якого  рода  » н а л о ж ен и е  п од а т­
ку« говорить  земельний з а к о н  соц іял їст ів-рево— 
люціонерів.  Ніякої  т у т  лапк и  нема та й  бути  не 
може  !...
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VI.

Щ О  ДАЄ Р О Б О Ч О М У  НДРОДОВИ СОЦІЯЛЇЗАЦІЯ 
ЗЕМЛІ?

Нові земе льн і  порядки ,  про які  т у т  була  
мова,  п р и н ят о  н аз и ва т и  с о ц і я л ї з а ц і є ю  з е -  
м л і.

Слово соціялїзація  м о ж н а  п ер е кл а ст и  на 
у к р а ї н с ь к у  мову словом усусп ільненнє :  коли що-  
небудь  ст ає  добром цілої суспільности,  то  се й 
буде у с у с п і л ь н е н н є  з е м л ї ,  переміну її в су­
спільне,  всенародне  добро.

М и ,  соціялїсти-революціонери ,  думаємо,  що 
робоче  селянство  тод ї  т ільки  й в ідітхне свобіднїй- 
ше, коли в нас буде за вед ен а  соціялїзація з е ­
млі': в с я к е  и н ш е  р і ш е н н є  з е м е л ь н о г о  
п и т а н н я  н і  д о  ч о г о  п у т н ь о г о  н е д о в е д е .  
Коли се правда,  то  не за в а д и т ь  ще ра з  з а з н а ч и т и  
к ор отк о ,  що даст ь  робочому  народови соц іял ї за ­
ція землї ,  від чого вона його р а з  на завсїди ви­
бавить .



В 1905. році' відбув ся в М о с к в і  з ’ї зд  се­
лян ськ ог о  союза .  Пішли балач ки  про земл ю.  З а ­
бал ак ал и  й про  соціялїзацію землї .  Одні д о к а з у ­
вали,  що  в ній —  ціле спа сенне  му жика .  Другі, 
навпаки ,  твердили,  що соціялїзація  земл ї  —  се 
пуста,  невиповнима вигадка:  землї ,  мовляв,  у нас 
в Росії  мало,  і як  що пере дат и  її всю в ц їлости 
селянам,  то  на ко жну  душу припаде не більше 
як  одна деся тина ,  а з  одної  дес ятини  мовляв,  
не зб аг ат іє ш .  Тодї  підняв ся один селянин і від­
повів на т е  т а к :  .»Нічого, нам вистане.  Ви р а ­
х у й т е  л їпше на инший спосіб:  наприклад ,  се­
лян е  одну част ину  о б р а б л я ю т ь  на своїй землї ,  
другу ■—  на виарендованій,  а т р е т ю  на панс ьки х  
економіях .  Т р е б а  пере да ти  селянам усї  ті  три  
частини.  Б і л ьш е  понад т-е, ск ільки  є землї ,  ми не 
домагаємо ся«.

І сей селянин,  очевидно,  зро зум ів  суть  соція-  
лїзаці ї  зе м л ї  сто р а з  лїпше,  чим роз ум іли  її всї 
ті, що  повставали  на з ’їзді' пр оти  соціялїзаці ї .

В самій річи. Ви п а м я т а є т е ,  р о з у м і є т ь  ся, 
до чого зв о д ит ь  ся п ол ож ен ие  сучасного робочого 
селянина?  З е м л я  не дає йому част о  нав іть т а ко г о  
зар об іт ку ,  який він діставав-би,  ко ли-би  зівсїм не 
мав землї ,  т і ль ки  працював-би де -небудь на боцї  
як  наймит.  Мож на  сміло ск аз ати ,  що поміщик  
і глитай,  який  т р и м а є  в своїх р у к а х  простор і  
землї,  в ідбирають  від селянина б ільше  як половину 
т и х  плодів, які  він власного працею добуває  з  з е ­
млї. Куди-ж,  з а х о д и т ь  питаннє ,  д івають  ся сї 
страчен і  для селян ин а  плоди з е м л ї ?  На з а п л а т у  
аренди з а  землю,  яку він ар е н ду є  від великого
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зе млевласника .  При соціялїзаці ї  зе мл ї  сього не 
буде. При соціялїзаці ї  зе мл ї  не буде більше 
а р е н д н о г о  в и з и с к у ,  і цїла ва рт іс ть  того 
плоду,  який т е п ер  іде в кори сть  великого з е м л е ­
власника,  о с т а н е т ь  ся в мужика.

Пригадайте  собі ще одно. Мужик  част о  х о -  
т їв-би п р и ар ен дув ати  собі в пом іщика  ще та м  який 
зайвий  ш м а т о к  землї ,  але він не може.  А чому-ж 
він не м о ж е ?  Р о з у м і є т ь  ся, не тому,  що на об-  
робле ннє  сього ш м а т к а  не вистане  йому часу, —  
нїчого по д і бно го ! А прост о  тому,  що поміщик не 
хо че  дава ти  мужикови  в аренду  ц ї л  о ї  своєї з е м л ї :  
се для нього н е к о р и с н о ;  він волїє остави ти  ча ­
стину  зе мл ї  в себе т а  с к а з а т и  мужикови т а к : 
я, мовляв,  віддам тобі  в у ж и т к о в а н н є  одну деся­
тину,  а ти  мен ї  з а  се відробиш —  з ’ореш,  зас ієш 
тай  з б е р е ш  —  цілих дві, а м о ж е  й тр и  десятини.  
Гарний собі рцхуночок ,  —  не правда?  А вже при 
соціялїзаці ї  земл ї  не буде кому  ро бит и  так і  павучі 
р а х у н к и :  як  що не буде панс ьки х  економій,  то  не 
буде до кого йти на  відробітки,  не стане  й в і д- 
р о б і т н о г о  в и з и с к у .

О т  і виход ить  та ке ,  що селянин,  який гово­
рив на  московськім  з ’їзді', справді'  влучно оцінив 
знач іннє  соціялїзаці ї  з е м л ї ; він зрозумів ,  що річ 
не т іл ь ки  в тім, щоби прибавити селянинови ще 
т а м  як у  зайву  де ся ти ну  —  хоч і се важне,  р о з у ­
мієть  ся!  —  а в тім, щоби  дати йому до ^вжитку  
»всї тр и  частини« ,  себ-то  зе мл ю і з  наділу,  
і з аренди,  і з  відробітків.  Коли, мовляв,  се ст а -  
н ет ь  ся, —  а с т а н е т ь  ся воно т іл ь ки  при соціялї­
заці ї  землї,  —  тод ї  м уж и к  вибавить  ся від аренд-
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ного й в ідробітнього визиску,  тод ї  в і н  б у д е  
м а т и  в с е б е  в р у к а х  у в е с ь  п о в н и й  в и т ­
в і р  с в о є ї  п р а ц ї :  все, що він напрацює ,  все при 
нїм і по л и ш и ть  ся.

А потім  не т р е б а  з а б у в а т и  на ще одну не­
мало ва жну  обставину .

Адже- ж сучасний селянин  —  се неначе  не­
вільник землї,  і х и б а  т ільки  на сміх м о ж н а  вели­
чати  його »свобідним хл їборобом«.  Я к и й - ж е  він 
свобідний хл їбороб,  коли він на цїле своє ж и т т є  
прикований до свойого нїкчемного надїлу нуждою,  
працею не під силу, ж у р б о ю  т а  страхом,  що буде 
з а в т р а ,  і не має  в нього сил порвати  сї кайдани.  
Як  по к и н у ти  свій з ’остогидїлий к у то к ,  де з  к о ж ­
ним днем щ о - р а з  ва ж ш е  й ва ж ш е д и х а т и ?  Куди 
зв е р н у т и  с я ?  Х и б а -ж  не всюди т а к і -ж  самі з ’ост о-  
гидїлі к у т к и  т а  міцні кай дани?  А вт ї кне ш,  в по­
гоні з а  чимсь лїпшим,  то,  чого доброго,  ще в гірше 
залї зеш. . .  І о с т а є т ь  ся »свобідний хл їб оро б«  по 
давньому  в неволї  в своєї  зе мл ї  —  ли хо сл о ви ть  її, 
замучену ,  обезсилену ,  а відірвати ся не може.  
Р аз о м  з  соціял їзац ією землї  т а к о ж  і сей тяга р  
спаде му жикови  з  п л ї ч : не г ірка неволя,  а  його
добр а  воля й свобідне б а ж а н н є  буде пр и вя зу ва т и  
його до того,  або иншого місця.

Отс ї  всї переміни,  які внесе в ж и т т є  соція-  
лїзація  землї ,  п іднимуть  господарку му жика ,  по­
л іп ш ат ь  його долю.  А коли вже  село прийде дещо 
до себе т а  за ж и в е  бодай хоч  тр о х и  зносно ,  т о д ї  
й м і с ь к о м у  р о б і т  н и к о в и  с т а н е  л е к ш е  
д и х а т и .  Що з а  причина сього —  не т а к - т о  
й ва жк о  з р о зу м іт и .



З ’убожіле,  зру й н о ва н е  село викидає  на робо­
чий ринок  тисячі  людей,  що п о тр і б у ю ть  з а р о б і т ку .  
Бездомні ,  -виголоднілі в т ік а ю т ь  вони з  села в місто,  
де й бе з  них чимало  без роб ітних .  Але вони все 
су ну ть  тай  сунуть .  Число б е з р о б іт н и х  зр ос та є .  
Від о хо чи х  пост уп ити  на ф а б р и к у  або завод  і обі­
гнати  ся годі. А ха з я ї н и  заводів,  фа бри к  і про­
мислів, р о з у м і є т ь  ся, раді з  того напливу »сїраків« 
з  се л а :  ч е р ез  них  і ціна працї  спадає,  —  х и б а - ж  
багато  т р е б а  мужикови,  аби т іль ки  ніг не пр от яг ­
н у т и ? —  а х а з я й с ь к а  р у к а  н ат и ск ає  на горло р о ­
б і тн и к а  все міцнїйше й міцнїйше,  бо не має в х а ­
з я ї н а  ст рах у ,  що л и ш и т ь  ся бе з  роб ітник ів :  одні 
п ог розять ,  п о г р о з я т ь  та й  підуть геть,  а на їх 
місце з а р а з - ж е  з б і ж а т ь  ся охочі наймати  ся —  
двічі, тричі  ст ільки,  як  треба .

Чи можливе  що-небудь  т а к е  тоді,  коли з н и ­
кне зе м е ль н и й  голод, зн и к н е  арендний і відробіт-  
нїй визиск,  Зникне  все те,  що жен е  те пе р  з ’убо-  
жілого м у ж и к а  в місто —  до фа бр и ки  або заводу,  
до промислових  за ведень?

Ні, коли зе м л я  стане  добром цілого народу,  
тод і  примусовий нахід »сїраків« на м іста не т ільки  
з м е н ш и т ь  ся, але можливо,  що й зовсім перепи­
ни ть  ся : »сїраки« в е р н ут ь  ся тоді'  на з ад  до по­
кинено ї  ними землі .  А се зм е н ш е н н є  числа б е з ­
робітних,  сей відворотний похід з  м іста в село 
зм у с и т ь  »хазя їн ів«  т р о ш к и  присмирніти : з а р о б іт н а  
п л а т а  п іднесеть  ся, п о л о ж е н и е  роб ітників  стане  
міцнїйшим. Соціял їзація зе мл і  вийде на добро міським 
р об і тни кам  ще й иншим шляхом.  А як  іменно —  
з а р а з  побачимо.
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Від давна відомо, що наш ф а бр и ч н о -з а во д сь ­
кий промисл  р о з в и в а є т ь  ся пиняво —  все з  під­
могою привілеїв і грошевих  за по мо г  від пр ав и те л ь ­
ства.  І се з р о з у м іл о  чому.  Х т о  є головним по­
купцем вс іляких  товарів ,  вит вор юва них  на ф а б ри ­
к ах  і з а в о д а х ?  Р о з у м і є т ь  ся, що робочий народ ;  
а  в нас перш усього селяне,  бож їх біля сто  мі- 
лїонів душ.  Одначе  селяне т е п е р  бідні, купувати  
вони багато  не м ож уть ,  хоч і недос та є  їм багат о  : 
їх »п окупн а  сила« слаба  —  ч е р ез  бр а к  гроша,  че ­
ре з  нужду безмірну  слаба.

Припустїм,  що д о б р о б у т  селян п і д н і м е т ь с я , —  
а при соціялїзаці ї  земл ї  він не може  не п ідняти  
ся, —  тод ї  піднїметь ся т е ж  і їх »п ок у п н а  сила«,  
тод ї  з р о с т е  в нас і число покупців.  Мужики,  
ставши заможнїйшими,  будут ь  домагати  ся далеко  
більше вс іляких товарів,  чим п и т а ю т ь  з а  ними 
т е п е р ;  заводи,  ф а бр и к и  і ріжні промислові  під­
п р и є мс тв а  с т а н у т ь  пра цюв ати  повною парою,  м ет-  
кійше як  досї;  доведеть  ся зб іл ьш у в а ти  їх число, 
доведеть  ся маленьк і  промислові  завед енн я  пере­
міняти  в велик і ;  д о в е д е т ь с я  ш у к а т и  для них сві­
ж и х  робітник ів .  Попит на робочі  р ук и  з р о с т а є ,  —  
з р о с т а є  й цїна працї ,  і самопевність  робітників.  
А чей -же  бодрий дух р о б і тн и к а  —  се ве л и ка  сила 
в борот ьб і  з  к а п і т а л і с т а м и ! . . .

Т а к и м  чином, ми можем о по справедливости  
ск а за ти ,  що соціялїзація зе мл ї  необхідна  для 
ц ї л о г о  робочого  н а р о д у — і д л я  с е л я н ,  і д л я  
р о б і т н и к і в .

Потр іб на  вона  не т ільки ,  як  ш лях  до до ст ат но го  
ж и т т я ,  але й я к  з а б о р о л о  н а р о д н ь о ї  в о л ї .
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На перший погляд воно неначе  й не зовсім 
зр оз у м іл о ,  яким чином соціялїзація  зе мл і  може  
сл уж и ти  справі народньої  свободи;  а тим часом 
т а к  воно справді  й є, і ось чому.

Х т о  се та к і  в нас великі  з е м л е в л а с н и к и ?  
Здеб ільшого ,  по мі щи ки- шл яхт ич і .  Ж и в у т ь  вони 
з  доходів з  землі.  Бо гато  з  них цілими л ітами  
й носа не п о к а з у ю т ь  в своїх м ає т к а х ,  але доходи 
з  них вони д і ст а ю ть  т а  оп ливають  в д о с т а т к а х  
і ж и в у ть  собі роск ішно  в столицях ,  у великих  
м істах  Росії, в ч у ж и х  к рая х .  Всі ті  пани— з ма­
лими ви н ят кам и  —  привязан і  до с т ар и х  часів ці­
лим своїм серцем,  ненавид ять  цілою душею ті 
новости,  які м а ю т ь  вийти на добро робочого на ­
роду,  а найб ільше  вже ненавид ять  вони т у  саму 
»волю«,  з а  я к у  де ся ть  л іт  т о м у  наз ад  т а к  по 
геройськи  бо ро ла  ся свідома й р обо ча  Росія.  
Тай справді'  на якого  біса їм т и х  новостей,  коли 
вони по чу в аю ть  себе прегарно й при с т ар и х  по­
ряд ка х ?  До чого здал и  ся їм як ісь -т ам  всілякі 
вольности ,  коли їм і те п ер  вільно ж и т и  для влас­
ної роскоші т а  п о с т у п а т и  після правила  »не пе-  
р е ш к а д ж а й  моїй на т у р і« ?  Вони дуже добре з н а ­
ють ,  що новости  й вольности,  з а  які  йшла в нас 
борот ьба ,  п ідріжуть  в корінї  їх те п ер іш н є  щасливе 
стано вищ е —  в ідберуть  від них і багатство ,  і 
власть ,  і славу.  Тому  т о  п о м іщ и к и - ш л я х т а  й 
з а с т у п а ю т ь  ся з а  старими поряд кам и пр оти  по­
рядків нових;  т о м у  т о  цар з  м іністрами т а  Губер­
наторами,  яким би х о т і л о  ся з а д е р ж а т и  робочу  
Росію й на далі  в злиднях,  т е м н о т і  й неволі,  т а к  
п р и я т е л ю ю т ь  з  великими землевласниками,  опи­
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р а ю т ь  ся на їх силї. А сила ся не т іль ки  погубна,  
але  ще  й злобна .  Т р е б а  в и р в ат и  їй зпід ніг опору.  

А о п и р а є т ь  ся вона на своїх ве ли ких  м а є т к а х .  
Коли н ас та не  соціялїзація землї ,  тод ї  не 

ст ан е  сих ве ли ких  маєтк ів,  тод ї  загине ,  зн а ч и ть  
ся і т а  з л о б н а  й погубна  сила, я к а  л е ж и ть  ко ло ­
дою на ш л я х у  визв ол енн я  т а  обнови Росії.
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VII.

СОЦІЯЛЇЗАЦІЯ ЗЕМЛЇ І СОЦІЯЛЇЗМ.

І т а к :
Соціял їзац ія  земл ї  —  ось с у щ н и й  с п о с і б ,  

зд ат н и й  по к ла ст и  кр ай  тій безпросв ітн ій  нуждї,  
від якої  нидїє те п ер  наш е  робоче  селянство.  В с ї  
и н ш і  с п о с о б и  н е  д о в е д у т ь  д о  н ї ч о г о  
п у т н ь о г о  т а й  д о в е с т и  н е  м о ж у т ь .  І том у  
т р е б а  нам з  усієї  сили добивати  ся т и х  з е м е ль н и х  
порядків,  про які т у т  бу л а  мова;  тре ба ,  не покла -  
даючи своїх рук,  бо р от и  ся з а  соціялїзацію землї ,  
бо в ній і т і л ь к и  в н ї й  ціле спасенне села. 
З а т я м т е  собі се міцно і р а з  на з а в с ї д и !..

Чи м ож н а  одначе  тв ердити ,  що соціялїзація  
зе м л ї  —  се якес ь  чудо тв орн е  зїллє ,  яке  вилїчить  
робоче се лянство  від у с  ї х  його недуг,  вибавить  
село в і д  у с я к о г о  р о д а  х и ж а к і в  і г н о б и ­
т е л і в  т а  з р о б и т ь  з  нього рай на  землї?

Ні, т а к  т в ер д ит и  не можна,  і юсь чому.
По перш е:  з  одною земл ею далек о  не з а й ­

деш;  нові земельн і  порядки бе з  глибоких  перемін
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в цілім укла д і  нашого жи т тя ,  наприклад ,  в справі 
управи країною,  уст ано вле нн я  податків,  п р и з н а ­
чування грошей на всілякі суспільні по тр еб и  і т.д.  
—■ справдешньої  к ор и сти  принести  не можуть :  
вони т а к  само, як  нове вино,  —  як е  й бордюгів 
нових потребує .

А по друге:  а д ж е -ж  не ва ж ко  з  гори відгадати,  
від чого соц іял їзація зе мл і  селян не вибавить  тай  
вибавити  не в силї.

І при соціялїзаці ї  земл і  буде робочий народ 
п о тр ебу ва ти  п о зи ч о к  для зм іцнення  т а  поліпшення 
свойого господарства .  На скільки державний скарб  
і орґани  місцевої самоуправи не з ’уміють  з а до ­
вольни ти  сеї потр еби  ро бочого  селянства,  на 
ст ільки  воно й на далі  о с т а н е т ь  ся в с і тях  ли х ­
варів,  що  п о з и ч а ю т ь  гроші з а  високі  проценти.

Правда,  зе мл я  тоді'  буде »визволена  з  під 
власности« ,  я к  говорив селянин на  московськім 
з ’їзді.  З н а ч и т ь  ся, виз ис ку в ат и  м у ж и к а  зе мле ю 
і при помочі земл і  н іхт о  вже  тод і  не зможе .

Але-ж бо лихварі  з  т і сно наб ито ю кишенею 
т а  цілий ї х  ли хварський  нар иб ок  чейже  ли ш и ть  
ся? Л и ш и ть  ся, з н а ч и т ь  ся, і то й  рабунок ,  який 
н а з и в а є т ь  ся п о зи ч к о ю  на за став ,  по зи ч ко ю  на 
п р о ц ен т и ,  установлені  самим лихварем.

Дальше.  І при соціялїзаці ї  земл і  доведеть  
ся роб очому  се лянству  мат и  до діла з  купцями 
т а  всякими торговельними посередниками,  дове­
д е ть  ся купув ат и  в них всілякі  товари,  доведеть  
ся пр одавати  їм рільничі  витвори.  А на ск ільки 
всяка торговля  т а  вс яке  песередництво в обміні 
товарів  зв я за н і  т ї сно з  обманом,  з  визиском ро­



бочого народу,  на стільки,  з н а ч и т ь  ся, сей визиск  
і обман  о с т а н у т ь  ся і при нових з е м е ль н и х  по­
рядках .

Ту т ,  в справі  обма на  й визиску ,  ку пцям і 
торговцям при йду ть  на поміч промисловці ,  —  осо­
бливо ті, що загн ї здили ся зі своїми п ідприємствами 
біля сїл і з а к у п о в у ю т ь  у селян,  припуст ім,  б у р а ­
ки, ба раболю або як і - та м  инші сирі вит вори  зе -  
млї.  Нїчого й к а з а т и ,  що при та к о г о  рода  з а к у ­
пах  справа бе з  обманства,  мант ї йст ва  й ви зис ку  
зі  ст орони  панів ф а бр и к ан т і в  не об ійдеть  ся.

Одним с л о в о м : соціялїзація  зе м л ї  всіх кай-  
дан з  села не зд ійме т а  робочого  селян ст ва  від 
купців,  фа брикант ів ,  посередників  і лихварів не 
вибавить.

Всї кайдани  сп аду ть  і з  села,  і з  міста,  вся­
кого рода  х и ж а цт во ,  визиск,  обманство  й рабів-  
ництво щ е з н е  т іль ки  тоді,  коли н а с т а н у т ь  днї 
с о ц і я л ї з м у .  А соц іял їзм  і соціялїзація  з е м л ї —  
се зовсїм не одно й т е  саме:  пер емі ш ува ти  їх зі 
собою не треба .  В чім т у т  л е ж и т ь  р іжниця,  і яке 

‘зн ач і н н є  має  соц іял їзація зе мл ї  для соц іялї зму —  
се власне я поп роб ую  по яснити  на о с т а т о к .

Ніякого го сподарства  - 1-  нї фабричного ,  ні 
заводського,  нї промислового,  нї с ільського —  не 
м о ж н а ' в е с т и  без  землї ,  бе з  будинків,  бе з  робі -  
тень,  машин,  грошевого к ап іт ал у  і т.  д. Всї сї по­
трібні  до к о жн ь о ї  господарки  пр ед мет и  н а з и в а ­
ють  ся по вченому,  з а с о б а м и  й з  н а р  я д а м  и 
в и т в о р ч о с т и  а б о  п р о д у к ц і ї .  Зе мл я ,  робі-  
тнї,  машини,  інс тру мен ти  і т. д., —  се є, зн а чи ть  
ся, засоб и  і знаряди  ви т во рчо ст и  або продукції ' ,
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бо при їх  помочі  люде в и т в о р ю ю т ь  або п род ук у­
ю т ь  всілякі фабричні  й заводські  товари,  проми­
слові й рільничі пр одукти .

Тепер  усї  засоби  й зна ря ди  продукції ;  —  себ­
то  і з емля ,  і фабричні  будинки,  і машини,  і гро­
шеві кап іт али  і т.  и. —  с т а н о в л я т ь  при ва тну  вла­
сність ок р е м и х  людей.

З а  днів соціялїзму п р и ва тн их  власників над 
засобами й зн ар яда ми  продукції  зовсім не буде; 
тод і  всі землі ,  фабрики ,  машини,  грошеві  капітали  
і т. и. с т а н у т ь  добром цілого народу,  т о д і '  » з а ­
с о б и  й з н а р я д и  п р о д у к ц і ї «  б у д у т ь  у-  
с у с п і л ь н е н і .

Т еп е р  робота ,  по тр ібна  до виробу всіляких  
товар ів  т а  до до б у тя  промислових і рільничо-го-  
сп од арс ьки х  продуктів ,  —  ціла ся р о б о т а  ведеть  
ся р о з к и н е н о  й бе з  по ря д ку  в о к р е м и х  пр иватних  
господарствах,  т у т  одинцем,  та м  при помочі  наєм-  
них робітників.

З а  днів соціял їзму всяке господарство —  і 
фа б р и ч н о -з а в о д сь к е  і р ільниче буде поставлене  
на ш и р о к и х  • 'спілкових основах,  а вести  будут ь  
його спільно  при помочі  удо ск он ал ен и х  знарядів  
і машин.  Т о д і ,  з н а ч и т ь  ся, і с а м а  п р о д у к ц і я  
б у д е  у с у с п і л ь н е н а .

Т еп е р  необхідні  для ко жно ї  людини пред­
м ети  —  от,  скажім,  одежа,  обувє,  харч,  топливо  
і т.  и. —  ст ано вл ят ь  пр иватну  власність  ф а б р и ­
кантів,  заводчиків,  промисловців,  землевласник ів ,  
які  й п у с к а ю т ь  їх  у продажу.

З а  днів соц іялї зму все, що робочий  народ 
буде ви тв ор ю ва ти  або пр оду ку ва ти  в н ал е ж н и х  до
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нього фа б р и к ах ,  зав о да х  і економіях,  все т е  буде 
в в аж а ти  ся його-ж т а к и  доб ро м :  т о д ї ,  з н а ­
ч и т ь  ся ,  б у д у т ь  у с у с п і л ь н е н і  т а к о ж  і 
п р о д у к т и  в с е н а р о д н ь о ї  п р а ц ї .

Т а к и м  чином, на  питаннє ,  в чім л е ж и т ь  суть  
соціялїзму,  ми м ожем о відповісти та к :

У с у с п і л ь н е н е  з а с о б і в  і з н а р я д і в  
п р о д у к ц і ї ,  у с у с п і л ь н е н н є  с а м о ї  п р о ­
д у к ц і ї  т а  у с у с п і л ь н е н н є  п р е д м е т і в ,  п о ­
т р і б н и х  к о  ж  д о м у  д о  з д о р о в о г о  й р о з у ­
м н о г о  ж и т т я ,  —  о т е є  й є, п о  с в о ї й  с у т и ,  
с о ц і я л ї з  м.

Т епе р  ви бачите ,  що  соціялїзм і соціялїзація 
зе мл ї  в самій річи не одно й те  само. При соція-  
лїзмі  добром цілого народу будуть  всі засоби  й 
зна ряд и  продукції ,  себ-то  і з емля ,  і фабрики ,  і з а ­
води, і промислові  підприємства ,  і машини і т. и. 
Тимчасом при соціялїзаці ї  зе мл ї  всенароднім до­
бром с т а є  т ільки  одна земля.  А потім ще:  при 
соціялїзмі  ціле народне  господарство —  і фа бр и ч -  
но-заводськ і  підприємства ,  і промислова  робота,  
і р ільничо-господарська  праця  б уд у ть  вести  ся ве­
ликими гу рт к ам и робітників,  спільно,  після одного 
ши рокого  пляну,  при помочі  л іпш их знаряд ів  і 
маши н;  тимчасом при соціялїзаці ї  зе м л ї  р ільничо-  
господарські  з а н я т т я  й р об о т и  м о ж у т ь  вести,  як  
ми се вже знає мо ,  т а к о ж  і окремі  особи,  і окремі  
сім’ї, і невеличкі  т о в ар и ст в а  —  к о ж е н  на свою 
руку ,  на свою відвічальність і на свою користь .  
Нарешті ,  при соціялїзмі  п ро дук ти  с ільсько-госпо­
дар ськ о ї  ' п ро м и с ло в о ст и  бу д у ть  вв аж а ти  ся добром 
цілої країни ;  а тим ча сом  при соціялїзаці ї  земл ї



-  43 —

пр о ду к ти  сї б у д ут ь  на л е ж а т и  до т и х  осіб, які  їх 
своєю працею витворили  і т о м у  сї особи м о ж у т ь  
їх або самі з ’ужит и ,  або пу ст и ти  їх в продажу.

П о в т о р я ю :  р іжниця поміж соціял їзмом і со- 
ціял їзац ією землї велика ,  зм іш ув а ти  їх  зі  собою 
нїяким чином не можна.  Одначе мимо того,  с о -  
ц і я л ї з . а ц і я  з е м л ї  —  с е  п е р ш и й ,  н а й в а ж -  
н ї й ш и й  с т у п і н ь  н а  ш л я х у  д о  с о ц і я л ї з м у .

Осуд їть  самі.
Соціял їзм —  се б е зп е р еч н о  т а  к р а с ш а  бу-  

дучність,  до як о ї  зм аг ає  цїлий робочий  народ —  і 
робітники ,  і селяне,  і »місто«,  і »село«.

Цїла річ одначе  в тім,  що  »місто« і »село« 
дійдуть  до соц іялї зму р іжними шляхами.

В » м іс т і« , ' се б - то  н а  ф а б р и к а х  і з а в о ­
д а х ,  сама від себе пр и г от ов л яє т ь  ся т а  ча ст и н а  
соц іял їстичних порядків,  як у  ми висше назвали  
»усуспільненнєм продукці ї«:  фа бр и ч но -за во д сь ке
господарство веде ть  ся при помочі  машин і з а  
посередництвом тисячів робітників,  о б ’єднаних  
спільною працею.  Коли самі фа б р и к и  й заводи з  
усїм своїм добром пер ей дут ь  в рук и  робітник ів ,  
коли всї засоб и  й зна ря ди  фа бр и ч н о -з а во д сь ко ї  
продукці ї  будуть  усуспільнені ,  —  тод і  для »міста« 
н ас та не  царство  соціялїзму.

Інакше в сільськім хазяйств і .  Т у т ,  на  »селї«, 
анї  за со б и  продукції ,  анї  сама  продукція  поки-що 
не усуспільнені :  зе мля  пок и-щ о —  с е  п р и в а т н а  
в л а с н і с т ь  о к р ем и х  осіб і родин,  р і л ь н и ч о - г о ­
сподарськ і  р об о т и  —  се їх  п р и в а т н а  с п р а в а .

Коли н ас та не  соц іял їзація землі ,  тод ї  »село« 
п о ст у п и ть  да л ек о  вперед на стр ічу  соціялїзмови.
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Адже-ж зе мл я  —  се найважнїйший зп ом іж  усїх 
засоб ів  рільничо - господарсько ї  продукції .  Після 
того,  як  вона  буде усуспільнена,  доведеть  ся 
віддати в у ж и т к о в а н н є  цілого народу  р ільничо-  
господарськ і  будинки,  машини,  зн а р я д и  і т.  п. 
А потім ще о с т а н е т ь  ся усуспільнити  саму 
рільничо -  господарську  продукцію,  —  с е б - т о  
зр о б и т и  та к ,  щоби  пільні т а  всякі  инші 
хл іб оро бс ьк і  р о б о т и  провадила ціла громада,  
після спільного пляну,  при помочі у д о с к он ал ен и х  
знарядів  і машин.  Коли все те  зд ійсн ит ь  ся, тоді  
й »село« ввійде до ц ар с тв а  соціялїзму,  —  хоч  і 
иншим ш ляхом,  як  »місто«,  але в с е ж - т а к и  до 
нього дійде т а  за ж и ве  зовсім інакше,  на  новий, 
справедливий,  гарний лад...
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і. СОК ИРА  —  Хай  Е вропа  к о за ч іє  !
До у ґ р у н т о в а н я  програми ук р а ї н с ьк о ї  соці- 

ял їстично ї  партії .
М. ДРАГОМАНІВ —  Про неволю віри.
М. ДРАГОМАНІВ :—  Ш в а й ц а р с ь к а  республика .
Е. ВАНДЕРВЕЛЬД '—  Ідеалїзм в марксізмі .
Л. Ш И Ш К О  —  Оповіданя з  мо ско всь ко ї  історії .

Частини  I -III.
Л. Ш И Ш К О  —  Робоч ий  нарід і державний  лад. 
Н ац іон ал ьн а  справа  в Росі ї  й як  її полагодити.
Як  бо р о т и  ся з а  зе м л ю  і волю.
Що т а к е  свобода й як  її добувати .
Від с а м од ер ж ав ст в а  до народоправства .
П а н щ и н а  й її у п ад о к  в західній Европі.  
Ф р а н ц у с ь к а  армія під час велико ї  революції .  
Славетн і  дні ту р е ц ь к о г о  війська.
В. ВИННИЧЕНКО —  Б о р о т ь б а  (Оповідане).
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