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Передмова.

Заохочений приятелями видаю сю збірку, хоча 
й не багато довелося написати такого, що варт пере­
друковувати. Спершу я думав зачекати, аж набереться 
трохи більше подібних статтей, але нехай буде й так, 
як е. Для мене ся збірка буде за памятку мого емігрант­
ського життя, повного матеріальних і всякого роду инь- 
ших злиднів, які досить причинилися до того, що отся 
книжка виходить така щупла, Аджеж писати приходи- 
лося по тяжкій праці задля шматка хліба, в ті роз­
мірно короткі часи дозвілля* які у иньших, іцасливій- 
ших людей ідуть звичайно на відпочинок. ЇІисати при­
хапцем, поспішаючпся, щоб на час дати до журнала. 
Тому й вийшли сі писання не такими, як би хотілося їх 
бачити ! Нехай отже читачі вибачать за ті хиби, які 
в них знайдуть. Та все ж таки, гадаю, і в тій формі, 
в якій вони написані, не будуть вони зайвими серед 
иньших подібних нарисів і хоч трохи прислужаться 
нашій читаючій громаді думками своїми й фактами. 
На се тільки я й писав їх, для сього й передруковую 
тепер окремою збіркою. А писав я їх зі щирого серця, 
бажаючи поділитися з громадою своїми поглядами на 
наше літературне й громадське життє, до якого —  
здавалося мені— підхожу з иньшою міркою, як робилося 
се досі в нашій критиці й публіцистиці. Утерті погля­
ди, а особливо всякі сентименти в оцінці літературних 
і громадських фактів були мені все не до мислі, хотілося 
тверезійшої, реальнійшої їх оцінки, звідси й той тон
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деяких моїх статтей, надто полемічних, котрий декому 
з наших літературних сальоновців може видатися »за­
надто грубим і задерикуватим« та некоректним 
(пор. уваги д. А. Василька в фелетоні »Ради« 1912 р. 
ч. ЗО). Але тон сей випливав не з охоти за всяку ціну 
збити противника, не з особистих якихсь порахунків 
із ним, а з живого протесту проти його думок, яким 
протиставляв я свої. Тільки! Скільки не порівнюю 
своїх полемік з подібними полеміками у  иньїних літе­
ратурах, не бачу, щоб я переступив у  чім-будь межу 
принятої в такім випадку літературної чемности.

Візьмім, напр., більше знану нашій громаді росій­
ську літературу й пригадаймо хоча б полемічні статті 
Писарева або полеміку між народниками й маркси­
стами. Порівнянне, гадаю, не вийде на мою некористь. 
І  справді, двічи доводилося мені полемізувати —  з д. 
Євшаном і д. бфремовим —  і обидва рази боровся я тіль­
ки з д у м к а м и  противника, з с в і т о г л я д о м  його, 
не зачіпаючи його особи й не насміхаючись над нею. 
Своє відмінне становище як у сих статтях, так і в 
иньніих старався я завсігди уґрунтувати за поміччу 
річевпх арґументів. Чи то полемізуючи з ким, чи то 
пишучи про когось, я все шанував даного чоловіка, 
як робітника літературного або громадського, хоч би 
й не поділяв його думок або инакше задивлявся на його 
діяльність, ніж досі було в звичаю. Певна річ, що не 
міг я писати спокійним тоном літописця, бо я ж не 
викладав про діла давноминулі, а говорив про сучасне 
або недавне, звертався до громади з своїми думками, 
пропаґував їх і боронив. Мене не цікавила особа про­
тивника, не ходило його переконати, йому прищепити 
свій погляд. Се була б даремна річ — чоловіка не пе­
реробиш, свого світогляду йому не накинеш. Перед 
своїми очима мав я все читаючу громаду і до неї вла­
стиво звертався з своїм словом, перед нею обстоюючи 
свою думку, своє розумінне річи.

Тому не мало був я здивований відповідю д. бфре- 
мова на мою критику, яка появилася спочатку в фе-
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лєтонах »Ради«, а потім у окремій зб ір ц і.1) Нетерпи­
мий тон сеї відповіди, особисті наскоки, смішні при­
чіпки, включно до ляментацій з приводу очевидної 
друкарської помилки, взагалі тон ображеної амбіції, 
яка за всяку ціну хоче висміяти, впкпити противника, 
відсудити його від чести, рації й всякого значіння, не 
дала мені змоги тоді реаґувати на неї. Ніяково було від­
повідати людині очевидячки непритомній від лютости, 
смішно було збивати ту манію великости, якою перей­
нята була антикритика д. Єфремова. Аджеж суть її  
була тільки в тім, як смів я, мізерна комаха, »до сього 
часу автор кількох бібліоґрафічних оглядів та рецен­
зій« критикувати його — славнозвісного на всю со­
борну Україну критика і публіциста! Розсердившися 
до пес plus ultra, д. Єфремов завізвав навіть редакції, 
щоб були обережнійшими з друком моїх праць, повних, 
мовляв, скандальних помилок, а мені звелів просто 
мовчати: швень, знай, мовляв, своє шевство, а крити­
кувати знаменитого автора »Історії укр. письменства« 
не потикайся!

На таке dictum  не лицювало реаґувати, тим більше, 
що за мене і без того промовляли —  як се не дивно —  
сам д. Єфремов і його адвокат д. Василько. В згаданім 
вище своїм фелєтоні д. Василько, хоч і як неприхиль­
но віднісся до моєї статті про »Історію« д. Єфремова, 
мусів одначе признати, що виступив я »з досить солід­
ним науковим апаратом, а власне з запасом фактичного 
знання«, підійшов »з підготовкою і уміннєм до історич- 
но-літературної праці«, а моя рецензія, хоч і не'скрізь, 
а таки » в л у ч а є  в д і й с н о  с л а б і  м і с ц я «  »Історії 
українського письменства« д. Єфремова. А знову д. 
Єфремов у своїй »Історії«, яку я критикував, зволив. 
вичислити й моє скромне імя серед тих »молодих пра- 
цьовників на полі публіцистики та літературної кри­
тики, що друкують свої твори в періодичних виданнях« 
(див. ст. 457 першого її видання). Отже перед своєю

*-) Д и б . С. бфремов. З  наш ого  життя. „Р а д а “ 1912, чч. 80
і  85 або розд . Y11 та  У ІІІ-ий його зб ірки  „З а  р ік 1912-й“, 
К и їв ,  1913.
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критикою міг я фіґурувати поруч 0 . Грушевського, 
В. Доманицького, Д. Дорошенка, М. Євшана, М. Порша 
etc., які чейже не належать до літературних шевців, 
а по ній відразу став саме шевцем над шевцями.

Як помирити одно з другим, не вгадаю. Є се на­
будь одна з таємниць того »субективного методу«, 
яким послугуеться в своїх писаннях д. Єфремов.

Свого часу, повторяю, особистий тон полеміки д. 
Єфремова не дозволив мені відповісти йому, але тепер, 
передруковуючи свою критику, мушу спинитися sine іга 
et studio й на тих закидах, які він їй робить, не зва­
жаючи на лайки ображеного в своїм самолюбстві пись­
менника,

Як відомо, я протестував головно проти того, 
іцобп розглядати історію літератури з погляду визволь­
ної ідеї, як се робить д. Єфремов. Певна річ, що мож­
на поглянути на дії письменства і з такого погляду, 
—  сього ніхто не перечить, та се вже не буде 
і с т о р і я ,  а своєрідна ф і л о с о ф і я  літератури. Се 
вже швидче в и в і д  з цілого ланцюга розвитку, а не 
картина його. В історії літератури ходить передовсім 
про а н а л і з, про р о з б і р  творів, зрозуміннє причини 
їх повстання, звязок їх між собою й з тими умовами 
часу й осередку, в яких вони повстали.

Тільки такий розгляд і, дасть нам історичний 
образ даного письменства, а не що иньше. їїнакш е 
все зіллється в одну якусь повиту імлою (в данім разі 
»визвольною«) сіру масу, за якою не побачиш тріпотіння 
живого життя, котре роздирається ріжнородними, про­
тилежними змаганнями й- інтересами. Так, зійшовши 
на найвищий шпиль гірського кряжа, зобачшп дов­
кола купу шпилів, тцо тягнуться хмарою навкруги 
тебе, а гори як такої, індивідуальної не вздрйш ! По­
бачиш сипі смуги лісів, долин і ланів, а щоб догледіти 
їх  прикмети, мусиш братися до далековиду. Так і в істо­
рії літератури, треба оглядати її явища не з високости 
якогось абстрактного погляду, а взятися за прозірну 
трубу аналізу: тоді тільки доглянемо битте їх живчи­
ка. Пнакше буде се все, що хочете, тільки не'історія  
письменства. От про се я й розводився в своїй кри­
тиці субективного методу д. Єфремова.
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І даремне д. Василько закидає мені, що я помі­
шав методи досліду з методами викладу. Як що можна 
говорити взагалі про дослід в »Історії« д. Єфремова 
й про методи сього досліду, то кожний безсторонній 
чоловік мусить признати радію саме мені, а не д. В а­
силькові. ІІе можна говорити про таку мою вину навіть 
тоді, як станемо на тім становищі,, що в сій »Історії« 
жадного досліду нема, а є просто виклад з визвольного 
погляду —  й тільки.

Скорійше на адресу д. Єфремова повинен був 
д. Василько звернути свої докори і від нього домагатися 
такого розмежування. Нехай би був д. Єфремов ясно 
й виразно перевів се в своїй передмові, коли обмірковував 
»загальні методологічні підстави« своєї книжки. Поки 
сього він пе зробив, доти закиди д. Василька висять 
у повітрі, бо мусимо ж ми брати методологічні мірку­
вання д. Єфремова так, як в і н їх розуміє, себ то саме 
за метод досліду —  за »еубективний« очевидно метод, 
не чекаючи на нове виданнє »Історії«, де д. Єфремов 
має »розгорнути й уґрунтувати методологічну сторону, 
я к а ,  з в і с т и  о, б у л а  н а й б і л ь ш  д о ш к у л ь н и м  
м і с ц е м  у ц і л і й  к н и з і « 1) —  цінне признанпе, що 
вимовно говорить про слушність моїх »шевських« закидів.

Треба сподіватися, що він уґрунтує саме свій 
субєктивний метод і запротестує вкупі з »справжніми 
ученими проти того, щоб історію письменства прилу­
чати до наук«, доведе, що »не може бути о б є к т и в -  
н о г о історично - літературного досліду, як нема й ціл­
ком певних, обєктивнпх методів для його«. Таке бодай 
говорить він у своїй відповіди на мою критику (пор. »За 
рік 1912-й«, сг. 87). А що не всі справжні учені сеї 
думки, то вільно й такому профанові | як я, бути теж 
в гурті »справжніх« учених, що повстають проти субек- 
тивізму в історично - літературнім досліді, й  разом з ними 
уважати працю, перейняту еубєктивізиом, за звичайну 
субективну маніпуляцію, за довільне патиганнє фактів до 
вподоби якомусь напередузятому, тенденційному погля-

'1) Пор. ст. 1 - у  вступу  „Од авто р а“ до н айновійш ого  
в и д ан н я  „Історії укр. п и сьм енства“ (Київ 1917).
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дові, або в найкращім разі за свого роду історичний: 
дальтонпзм —  однаково, свідомий чи несвідомий.

Поки ж тн і д. Єфремов у своє оправданне по- 
клпкується на академіка Веселовс-ького. Ось що чига­
ємо в його »Історії«:

ї Н о в п х  ш у к а ю ч и  ш л я х і в  д л я  д у м к и  
л ю д с ь к о ї ,  розбиваючи застарілі форми, .що не да­
ють д у х о в і  л ю д с ь к о м у  в и я в и т и  с е б е ,  II0- 
в и м  з м і с т о м  —  отим елементом свободи, як каже 
академік Веселовський, наповаючп старі образи, про­
казуючи людям н о в і  с т е ж к и  дт> к р а щ о г о  І П О В ­
ІЇ І Й Н І О Г  о ж и т т я  —  письменство справляє незмір­
ної ваги визвольну функцію«. *) І от з сього погляду —  
навчає мене д. Єфремов —  і ПІекспір і Достоєв- 
ський служили в и з в о л е н н ю  л ю д и н и .  Образи 
Шекспіра »поширили сферу людського життя, поясни­
ли багато дечого з того темного, т о  живе в душі люд­
ській, і збагативши круг переживань людини, зробили 
й досі роблять жнттє її  чистійшіш, кращим, вільній- 
інші«, а Достоеиоькпй »поза всякими с о ц іа л ь н и м и  й  
п о л іт и ч н и м и  формулами поставив гасло просто людини,, 
оправдання людської гідности« (див. »За рік 1912-й«,. 
7 8 — 7 9 ;  розбивка скрізь 'д. Єфремова).

Не спорю, в е л и к і  твори, не зважаючи на тен­
денції. їх авторів, служать поступові, йдуть на користь 
і тих людей, для яких навіть не призначалися. Я й 
сам, між иньїшГм, підніс се до певної міри в своїй 
критиці, коли говорив про те, що писання старих 

’ наших письменників пізнійше пішли, незалежно від 
їх волі, на користь мужицькій справі. Д - ій Єфре­
мов учепився з тріумфом за сю фразу, думаючи, що 
сим уже мене спіймав. Але се тріумф передчас­
ний! Годючися бо до  п е в н о ї  м і р и  на такий по­
гляд, я все ж таки й досі не можу пристати на те,, 
щоб історію письменства розглядати під кутом сього 
погляду, бо, повторяю, не буде се історія письменства. 
В історії письменства треба бачити ц і л о г о  а в т о р а , .

‘) Пор. ст. 9 нов. вид.: сей уступ  н аводить  д. Єфремов 
також  і в своїй аптпк;ш тпці н а  тим б ільш е моє „посра- 
м л ен іє“ (див. ст. 78).
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яким він був для свого часу, не забувати за дійсні тен­
денції й наміри його творів.

Не можемо ж ми, напр., говорючи про .1. Тол­
стого, дивитися на нього тільки крізь призму д. Єфре- 
мова, забуваючи за ту його г р о м а д с ь к у  тенденцію, 
яку виявляв він у своїх ппсаннях, не лише публіци­
стичних, а й белетристичних. Ми й без того знаємо, що 
сі писання посунули наперед і громадянство в Росії 
й цілу людськість, причинилися до вселюдської культури 
і т. д., але хочемо від історика довідатися, яке їх місце 
в літературі, за що ними і в них боровся великий 
письменник. І  приглянувшися до них, побачимо й таке, 
що й з а д е р ж у в а л а ©  поступ, спиняло його, побачимо 
з одного боку певну р е а к ц і й н і с т ь  їх для свого 
часу (»непротивленіе злу« то що) й з другого —  за­
лежність їх від тодішніх обставин, звязок їх з реак­
цією 80-х  років.

Тільки очевидно не треба розуміти сього звязку 
по філістерськи !

Але вернімо до »найпшршого розуміння« д. Єфре- 
мова. В своїй відповіди він закидає мені, що я не до­
читав до кінця згадану вище цитату і, вхопившися за 
слово »визвольний«, звузив се розумінне . додатком 
» с о ц і а л ь н и й « . Але я й не думав звужувати, тільки 
спробував р о з ш и ф р у в а т и  те »найширше розумін- 
нє«, виказати його складники. »Національно-визвольний« 
складник вичисляє сам д. Єфремов, а с о ц іа л ь н и й  ви­
пливає природно сам собою і я зовсім не потрібував 
його вигадувати, а лише назвав його по імени.

Д-ій Єфремов сердиться за се на мене і в своїй 
відповіди присягається, що сього складника (соціяльно- 
визвольну ідею) він »не тільки не висуває, а навпаки 
— в с у в а є «  її в своє »ширше визволеннєлюдини, як 
л ю д и н и « .  »Од щирого серця протестую проти такої 
дурниці«, каже він (»За рік 1912-й«, ст. 7 7 — 78). Не 
вмер Данило —  болячка задавила! Дурниця ся чейже 
не моя. По дурному тільки змагається д. Єфремов із-за  
слів —  »всуваю, не всуваю«, бо всує се змаганне,. 
раз фактом зостається, що згадана ідея є і м у с и т ь  
бути в тім найширшім розумінню. Не моя вина, що»
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д. Єфремов, ухопившися за вислів академіка Веселов- 
ського, страшенно згіперболізував його думку й зробив 
сю гіперболізацію міркою »фактів і подій українського 
письменства на протязі його довгої історії«. Справе­
длива сама по собі, в своїм натуральнім розумінню, 
думка Веселовського не може мати і не має абсолют­
ного значіння. Ерім того відноситься вона не лише до 
змісту, а й до ф о р м и  творів, у досконален не котрої 
також збагачує наше духове життє, що раз збільшуючи 
ґамму естетичного, розширяючи наше розумінне й від- 
чуванне прекрасного й тим також підносячи нашого 
духа, роблючп його вільнійшпм. Та на жаль літера­
тура складається не з самих великих творів, які дійсно 
ведуть людськість наперед і формою своєю і змістом, 
і не все ці твори в своїм часі мали таке величезне зна- 
чінне, яке осягали пізнійше в міру поступу громадянства. 
€  й було натомість багато таких, що з тої чи пньшої 
причини користувалися успіхом, не вважаючи на нео- 
собливий часом зміст або форму. І нехай сі твори 
й як нужденні на теперішню нашу мірку, але коли 
вони відповідали настроєві і уподобанню сучасників, 
ми мусимо їх згадати, не боячися, що хтось вибива­
тиме тобі очі »бібліоґрафічною сверблячкою«.

ІІочатки галицько-українського письменства були 
також нужденні, але д. Єфремов чейже не буде лаяти 
ДрагоманОва, що він сю нужденність виказував. Нужден­
ний і Кл. Зиновіїв, але не може ж і д. Єфремов позбутися 
його з своєї »Історії«, як і взагалі віршописання X V II—  
XVIII в., хоч тепер у пас е багато віршописців, які 
далеко краще віршують, ніж сі їх пращури, а яких 
одначе ми вже не беремо до історії літератури.

На те і е історія літератури,. щоб уважала на 
час і обставини. Через ненормальне становище нашого 
слова у нас не гурт великих талантів і доводиться не- 
раз на першім місці ставляти таких письменників, що 
в сусідів може б і зовсім не згадали про них у своїх 
літературах. Оцінка творів письменства в його історії 
все мусить бути відносною, а не універсальною. Не 
дурно ж і починається ся історія у всіх народів вла­
стиво не з творів літературних, а просто таки з книж-



— XI —

ноетп. І для історика, наш >ї літератури відкрити яко­
гось нового віршомаза XVIII в. має не аби яке зиа- 
чіннб, бо збагачує наші відомости про сей глухий пе­
ріод, дає зайве зерно для зрозуміння пізнійшого розквіту 
нашої літератури.

Щ е один приклад. Недавно відкрито забутого 
поета початку XIX в , В. Масловнча, що писав між 
Котляревським і Гулаком- Артемовським. Для д. Єфре- 
мова може бути він мало-приємний, але для історика 
літератури має свою вагу саме тим, що був другим 
в ряді наших людей,, що почали друкувати свої твори 
по українськії. Все це добре розуміє й д. Єфремов, 
одначе важиться насміхатися з мене, що я »нашпилюю 
в своїй шухлядці« »письменства рідного невдатних 
раків« —  ріжних »писарчуків поганих вірш«, бо 
се, мовляв, »не література, а макулатура« (»За рік 
1912-й«, ст. 80).

Я й не кажу, що се література, і не кажу, що 
ними треба с п е ц і я л ь н о  займатися. Але згадка про 
них має своє значіннє (хоч би парою — двома слів) 
для зрозуміння обставин, в яких жили й писали більші 
письменники, особливо коли сі писарчуки підтягують, не­
хай і фальшивими голосами, в унісон своїм значнійшим 
•сучасникам. Аджеж сим творять вони компанію для тала- 

♦ новитійшпх співців, виразнійше підчеркують позицію 
останніх, свідчучи про певний загальний настрій серед 
громади, настрій, який відбивався в письменстві. Не 
слід маловажити і дрібниць, як що. вони можуть доки­
нути якусь цеглинку до зрозуміння певної сторони лі­
тературного явища, до вияснення того громадського 
осередку, в якім повстало се явище. І  особливо історик 
укр. літератури не. може нехтувати сим з огляду саме 
на історичні обставини нашої літератури, які викри­
вили її розвій, відбилися на силі й чисельності її 
представників. Вудь вона в щаслпвійших умовах, мо­
гли б ми перебирати, бо мали б до вибору кращі 
й сильнійші таланти. Тим більше, кажу, що ходить про 
початкові стадії нашого письменства XIX в., коли 
й иіґмей, що писав по українська, міг щосй важити, 
<5о писало взагалі небагато, а тим більше, коли твори
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сього піґмея знаходили відгук у громадянстві, відпові­
даючи його настрою.

Тому то й не минали таких голосів усі наші 
історики, так що, коли д. Єфремов хоче глумитися 
з .моїх уваг, то нехай поглузує за компанію і з них,, 
от хоч би з Дашкевича, який також не минув нелюбих 
д. Єфремову писарчуків.

І ще одно: серед таких писарчуків було чимало, 
людей з іменем, людей заслужених в історії нашого 
відродження. Се ще одна причина, щоб ие гербувати 
їхніми голосами. Не про самих же Сомових та Яци- 
мирських згадую я, а й про Бодянського, Максимо­
вича, Глібова, то' jno, не кажучи вже про созвучні го­
лоси признаних поетів, як от Гулак-Артемовськпй або 
Метлинський. Д. Єфремов соромязливо мовчить про се- 
в своїй відповіди, як і взагалі замовчує все те, де- 
слушність моїх уваг очевидна й для його однодумця 
д. Василька. Зате дає волю своїй правдиво-шевській 
пасії в лайках на мою адресу. Слушність сих лайок 
нехай оцінить безсторонній читач, порівнюючи мою кри­
тику з його писаннями.

Очевидно не міг я в журнальній статті перейти до­
кладно цілу методологію »Історії« д. Єфремова, перегля­
нути всі перли, які в ній знаходяться. Се зрештою й не 
було моїм завданнєм, як не було і не могло бути моєю 
цілю писати нову історію літератури з свого погляду, як 
того хоче від мене розгніваний д. Єфремов. »Я розумію, 
каже він, що можна збудувати історію письменства й на 
такій базі, про яку говорить д. Дорошенко, і вона, як. 
методолоґ ічннй спосіб, цілком натуральна і закон­
на, аби автор умів свій метод прикладати до діла —  
до студіювання подій з історії письменства. Та от лихо: 
останнього якраз і не вміє робити д. Дорошенко« і т. д. 
(»За рік 1912-й«, ст. 86).

Але ж мені й дійсно не треба було свій метод »при­
кладати до діла« самому, бо не я, а д. Єфремов писав  
історію письменства, а я лише вказував на його про­
махи.

Я може й цілком не потраплю написати історії 
письменства, та се ще не значить, щоб мої уваги над
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історією д. Єфремова не мали рації. Моїм завданнем 
було стежити за тим, що я вважав хибним в й о г о  
історії, —  тільки, а не писати свою. А стежу чи за сими 
хибами й збиваючи їх по дорозі, я volens-nolens мусів 
з  своїми увагами »розбігатися по всіх усюдах«, як 
каже д. Єфремов, мусів їх  класти там, де ті хиби пок- 
мітив. Зібрати всі ці хиби до купи, вичерпати їх усі 
до решти й протиставити їм своє розуміннє, не було 
ані моїм завданнем, ані в моїй змозі, хоч би вже з не­
достачі часу. Каюся, що не всі квітки красномовства 
»Історії укр. письменства« визбирав, але думаю, що 
досить і того, що виказав. Тут одначе мушу бодай на­
вести ще одну її перлину на втіху шановної гро­
мади та на зайвий доказ, як дивиться д. Єфремов 
на письменство. »Письменство —  каже він —  п о- 
в и н н о  (s ic !)  розкривати т в о р ч і  о с н о в и  д у х а  
н а р о д н ь о г о  на цілу його (чию ?) широчінь і гли­
бочінь, служити показчиком, к у д и  й д о  ч о г о  п р о ­
с т у є  дана порода людська, як вона на завдання лю­
дини дивиться і як визначає свої стосунки до життя 
у  всіх його сферах«, воно » п о в и н н о  бути національ­
ним, тоб то духову істоту сього народу виявляти« і т. д. 
{»Історія укр. п.«, ст. 5) — знову як бачимо, патетична 
фраза, дуже приваблива, але занадто універсальна й 
субєктивна. Та річ не в тім, а в тім, що свідчить вона 
не мало й про розтіч методологічних основ д. Єфремова. 
А що сі основи не дуже трівкі, признався, як уже 
згадував я вище, сам д. Єфремов.

Се признание свідчить як найкраще про слуш­
ність моїх виводів і повертав в нівець усе обуренне 
нашого амбітного історика. Але е й другий слід моєї 
критики. В перших виданнях запевняв д. Єфремов 
безапеляційно : »Українське письменство ніколи не ви­
хваляло кривди і насильства, не помагало гнітити слаб­
ших, не вимагало поневолення«, тепер же пристібнув 
бодай невеличке обмеженнє : »Хоч би що робилося з по­
одинокими письменниками, українське письменство, як 
таке,, в цілому« і т. д. (див. ст. 456 третього вид.). 
Добре й се ! Але кінчить все ж таки тим самим пеаном : 
»1 надій цих (на людськість) ніколи не зраджувало оце
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м у ж и ц ь к е ,  повне подвижництвай мучеництва, глибоко 
і непохитно в самих основах своїх демократичне письмен­
ство« (ibid. ст. 458). А знову в розділі ХІІІ-м »Письмен­
ство за часів лихоліття« ось що каже наш непоправний 
ідеаліст: »Не вважаючи на всі страхи, що доводилося 
пережити Українцям, окрушини українського письмен­
ства під військовий час не одбили в собі жахливих 
мотивів завойовницького патріотизму, не виявляють 
аґресивних тенденцій і навіть почуття нерозважної, 
такої зрозумілої за даних обставин, помсти за подіяну 
кривду. Навпаки —  вищою людяністю обвіяно багато 
з тих новітніх творів українського письменства, що 
появилися під ці часи загального здичавіння і потоп­
тання всього людського на землі« (ст. 448).

Дуже благородно сказано, але на жаль деякі твори 
авторові мабуть не були доступні, бо тоді сю фразу до­
велося б стилізувати трохи инакше, додавши щось і з  
помсти, і з чорно-жовтого; патріотизму і синьо-жовтого 
шовінізму, то-що. Раджу д. Єфремову до» 4-го видання 
перечитати напр. отсі оповідання : О. К о б и л я н с ь к о ї ,  
Щ ира любов (»Військовий листок ІПтрифлєра. Пільна 
часопись«, Відень, 1916, ч. 17), Т. Л е ж о г у б с ь к о г о ,  
З під низької стріхи (Календарь львівської »Просвіти« на 
р. 1918 і окремо). Б. Л е п к о г о ,  Зрадив (»Вістник Со- 
юза визволення України« 1915, ч. 9 — 10), Д. Л у к і я -  
н о в н ч а ,  Під свій прапор (Львів, 1917) і А. Ч а й -  
к о в с ь к о г о ,  Воєнні оповідання (Львів, 1917).

На сім кінчу свою відповідь на відповідь д. Єфре­
мова й кінчу тими самими словами, що й першу свою 
статтю: історія його, хоч як не годжуся з її основним 
тоном, своє діло зробить —  причиниться до пізнання 
рідної літератури й збудження національної свідомости 
в широких масах. І нехай д. Єфремов не дивується 
сьому, як якійсь моїй непослідовности (пор.' »За рік 
1912-й«, ст. 84). Певна річ, його книжка далека від 
тої наукової правди, як я її розумію, повна того па- 
тосу, який мені патоку нагадує, але на підручник до 
будження національної свідомости серед ширшої гро­
мади вона цілком надається.
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Хоч і є в ній трохи З ПуіІІКІНОВОГО »ТЬМЫ НИЗ- 
кихъ истинъ намъ дороже пасъ возвьшіающій обманъ«г 
але як відомо з Святого Письма: не всяка убо ложь 
в ложь поставиться, тим більше, що людськости при­
крашена правда д. бфремова не пошкодить, а нашому 
народові все ж вийде на користь і така історія, як його. 
Тож, як би від мене залежало, я б навіть наказав чи­
тати її по церквах замість апостола. Було б се дуже 
душеполезне діло, тим більше, що тоном своїм і ви­
соким штилем вона до такого читання вельми і вельми 
надається.

Не гнівайтеся, одначе, добродію, за сей жарт. 
Шевці, як знаєте, народ необразований і грубий, то й 
жартувати по благородному не вміють.

У Львові 22. X. 1918.

Вол. Дорошенко.





Д о  питання про характер і зм іст україн­
ської літератури й м етоди її історичного  

дослідж ення. ’)

•(З приводу праці С. Ефремова „Іст орія українського 
письменства“).

Недостача суцільного курсу історії україн­
ської літератури відчувалася вже давно, бо крім 
галицько-українських шкільних підручників наше 
громадянство не мало жадної книжки, де був би 
представлений повний образ  розвитку рідної лі­
тератури. Я не забуваю , розуміється, за працю 
О гоновського, але цінна нагромадженим у ній 
матеріялом, вона все ж таки не може зад о в о л ь ­
нити всіх тих вимог, які до  історії літератури 
ставлю ться, та й, правду сказавши, тих вимог 
не задовольняла вона навіть в момент виходу 
з  друку. Крім того вона вже давно вичерпана. 
Правда, останніми часами зроблені були деякі 
проби заспокоїти пекучу потребу громадянства, 
але з випущених досі у світ книжок лиш е „На­

І) Первісно друковано  в „Літ. Н аук. В іртнпку“ , т. ІЛ :І 
<1911, кн. 11, ст. 473—509) п ід  за г . „Н ова історія  у к р аїн ськ о ї 
л ітератури '“. Стаття п и сан а  з  приводу  1-го вид. книж ки д. 
Єфремова і передруковується  тут сли ве  без змін, як  без 
зм ін  вийш ло й нове ви дан н е  сам ої істо р ії д. Єфремова. Оче­
видн о  в ідси л ач і ск р ізь  подано до сього  останнього видання.

1
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рис“ покійного Ів. Франка становить певну цілість, 
хоч і уривається на 1890 році, даті очевидно зовсім 
припадковій, — иньші дві: Б. Лепкого і Ол. 
Грушевського, які обіймають якраз протилежні 
стадії розвитку — початкову і сучасну, тільки про 
частину нашого письменства говорять. х) Тепер 
маємо нову пробу, „Історію українського письмен­
ства“ д. Єфремова, що вийшла отеє вже в третім 
незміненім виданню (перше появилося в 1911 р.). 
Очевидно книжка відповіла потребі. В праці д. 
Єфремова наша публика дістала досить повний 
і ясний о б р аз  цілого нашого руху на полі літе­
ратурнім, — образ  написаний живо і займаючо,. 
з  звичайною у автора легкістю пера і популяр­
ністю викладу. Признаємо се тим охочійше, що- 
нескрізь годимося з освітленнєм, яке дає автор, 
та не поділяємо основних його думок.

Як і слід було сподіватися, новійшому пись­
менству присвятив д. Єфремов найбільше місця: 
з  13 спеціяльно історії літератури присвячених 
розділів — 6 трактують про часи нові й но- 
війші. Д ва розділи (передмова і розд. XIV — 
закінченнє) присвячені загальним увагам, станов- 
лючи теоретичну частину праці* В передмові
автор виясняє свій погляд на історію літератури
взагалі, й історію української і поділ ЇЇ на періо­
ди зокрема, спиняючи ся коротко на дотеперіш ­
ніх наукових дослідах над нею і пробах критики,, 
а в посліслові ще раз підчеркує основні риси на­
шого письменства та вказує на його вагу і вар-

* тість. Ось зміст основних розділів книж ки :
1. Письменство княжих часів, II. Письменство 
литовсько польських часів, III. Письменство д р а­
матичне, віршове й історичне, IV. Народня поезія,.

’) Про в с і ці три книж ки див. ни зш у зам ітку  „Нові 
книж ки  по історії укр. л ітератури .“
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V. Котляревський та його школа, VI. Письмен­
ство 20—30 років, VII. Шевченко, VIII. 60 ті роки,
IX. Національне відродженнє й рух у Галичині,
X. 70-ті роки, XI. 80-ті роки, XII. 90-ті роки і XIII. 
На початку нового віку.

Трудно, розуміється, винуватити автора за 
короткість того чи иньшого розділу, за  малу 
увагу д о  того чи иньшого літературного факту 
чи письменника. Очевидно хотілося б, щ об  усе 

,,було як най повн ійте ,  але в теперішніх рамках 
книги сього не можна було зробити, тому всякі 
такі закиди треба полишити. Можна висловити 
лиш е побож не бажаннє на будучність, щ о б  у 
дальш их виданнях розділи присвячені старому 
письменству не були такі конспективні, а но- 
війші часи знайшли ще більше уваги, особливо 
Винниченко, котрого гріх трактувати так коротко 
і так однобічно, як се робить автор. За  мало 
уваги присвятив д. Єфремов і Галичині, особливо 
новійшим часам, про що не можна не пожа­
літи, і т. и.

Здається д. Єфремову хотілося не стільки 
докладно представити старі часи, скільки взагалі 
їх притягнути для виказання давности й неперер- 
ваности розвитку нашого письменства. Цікавило 
його видко найбільше нове письменство часів т. 
зв. відродження, більш відоме йому і любійше, 
як старе, котрим перед тим він спеціяльно не 
займався, а котре мусів завести до своєї історії 
хоча б уже з самих педагогічних так мовити 
мотивів.

Тому не дивно, коли в перших розділах 
своєї праці автор мало оригінальний, хоч і вміло 
ховає їх компілятивність поза гладкою, одном а­
нітною, невпинно біжучою мовою , чого так б р а­
кує, напр., кострубатому начеркові д. Лепкого, 
а л е  чим далі, тим більше помітні оригінальність 
викладу і певність вислову: автор тут, як то  ка­
жуть, у себе вдома. Але й розуміючи всю незмогу 
ш ирш ого трактування річи, мушу таки закинути
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певну побіжність в огляді XVIII в., де ряд фактів 
проминув д. Єфремов. Укажемо хоча б на п р о ­
пуск „Басни о  стрекоз1> и муравьі; въ южнорус­
ской редакцій 1743 r .“, поданій О. Левицьким 
в „Кіевск. Ст.“ 1902 р. кн. 10, або  дуже інтере­
сного „О твета  малор. козаковъ  украинскимъ сло- 
б ож ан ам ъ“, ibid. 1884, кн. 11, і т. д.

Таких пропусків з самої лиш е „К. Стар.“ 
можна назбирати д овол і .1) Х одить тут розумієть­
ся не про те, чи показана дана річ у списі літе­
ратури, з якої ніби-то користав автор, а про про- 
мовчаннє її в самім викладі, щ о вже значнійший 
огріх, бо тут і найменьший ф акт літературного 
значіння має велику вагу для пізнання сього ще 
так недавно темного періода нашого письменства, 
а тим більше факт, щ о — як побачимо далі — 
протйвиться основному поглядові автора на наше 
письменство.

Цілу історію нашого письменства ділить д. 
Єфремов на три періоди: І. Д о б а  національно- 
державної самостійности (до зєднання з Литвою  
й Польщею), II. Д о б а  національно - державної 
залежности і III. Д о б а  національного відро­
дження. Дві перші добі діляться ще на дві ча­
стині — розвитку й занепаду.

Поділ сей, як кожний поділ, очевидно річ 
в ідн о сн а : живе життє трудно загнати в рамці. 
Б о  коли з одного боку граничні рамці стираються, 
то з другого нескрізь вони і сходяться (Україна 
державна, Галичина й Буковина, Угорська Укра­
їна). Та хоч нескрізь рамці сі визначені органічним 
розвитком самого письменства і неоднакові прін- 
ціпи покладені в основу поділу, проте на нього 
можна пристати.

Як укладає автор цілий матеріял в осібні 
поодинокі розділи, ми вже бачили і деякі свої

' )  П орівняй напр, е т .’ 63—G8 „Ситематич. у к азател я  
„К іевск. Ст.“ (П олтава, 1911 р.).
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уваги що до  сього подамо низше, а тепер спи­
нимося взагалі на способі трактування предмету 
д. Єфремовим.

Три чинники зложилися на се, а не иньше 
трактуваннє: найсамперед очевидно загальний 
світогляд автора, далі погляди його на історію 
літератури та її завдання і нарешті ті звички, які 
виробилися у нього як у літературного критика 
і які вніс він і до  своєї „Історії“.

Загальним світоглядом своїм л. Єфремов 
наближається до  так званої „субєктивістичної 
ш к о ли “ російської поступової течії, найвидатній- 
шим представником котрої був покійний Михай- 
ловський.

„Субєктивісти“, як відомо, не доціню ю ть зна­
чіння матеріяльного, спеціяльно соціяльно-еконо- 
мічного чинника в ж и ттю  людськости, висміюючи 
погляд своїх противників—„обєктивістів“ на залеж­
ність культурних відносин, духового життя від тих 
продукційних, господарських відносин, які пану­
ють серед громадянства. Тому, розуміється, да­
ремне було б чекати від д. Єфремова, щоби він 
змалю вав нам факти духового життя наш ого на­
роду на тлі тої суспільно - економічної еволюції, 
яку він переходив.

Про „надбудову“, очевидно, й мови не може 
бути. Але з огляду на те, що навіть і не „учени­
кам Маркса“ впадає в очі залежність від себе 
ріжних сторін життя людського, можна було б 
чекати, що для освітлення певних літературних 
фактів автор не цуратиметься й фактів соціяльно- 
економічних та політичних. Та основний „ідеалі­
стичний“ тон світогляду мимоволі відбився на ме­
тодології твору — в більшости випадків літера­
турні явища трактуються самі по собі, незалеж­
но від тих життєвих обставин, що їх викликали. 
Навіть спасенна теорія „взаімозалежности“ всіх 
сторін „живого життя“, в яку вдаються деякі
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„дослідники“, цураючись економічного матеріяліз- 
му, але чуючи, що ідеї не з повітря беруться, не 
знайшла тут свого приложения і автор, заявивши 
в своїй передмові кілька разів, що мовляв „пись­
менство відгук життя лю дського, кость від кости 
і плоть від плоти його, що творці слова — діти 
життя і в своїх творах усіма сторонами одбива- 
ють його впливи“ (ст. 8), в ’ дальшім викладі не 
старається послідовно перевести сю тезу і вика­
зати на конкретних явищах літературних сей 
вплив „життя“, так що нераз ідеї, які винаходить 
д. Єфремов в нашім письменстві, в його „Історії“ 
висять ніби в повітрі, а творчість письменника 
стає незрозуміла, не кажучи вже про те, що 
в багатьох випадках те зрозуміннє або поясненне 
літературних фактів і причин їх повстання, яке 
дає автор, є або невірним, або  невистарчаючим.

Замість давати і с т о р і ю  літературного роз­
витку, замість наукового д о с л і д у  причин і о б ­
ставин його, д. Єфремов дає просто х а р а к т е ­
р и с т и к у  літературних творів, перейняту власти­
вим усім його літературним розправам публіци­
стичним духом. Свого часу я мав нагоду к о р о ­
тенько схарактеризувати загальний характер д. 
Єфремова — критика,*) а тепер мушу сказати, 
що від критика недалеко відійшов і історик літе­
ратури. Се та сама „критично-мисляча індивіду­
альність“, що старається за помічу своїх писань 
ширити „одвічні“ ідеали „справедливости, істини 
й д о б р а “, та доводить  „демократичність“ нашої 
„мужицької“ (слова д. Єфремова) літератури й „пра­
в о “ її на істнуваннє. Від сих „жалісних“ слів про 
„правду“ і „голос совісти“, про „служеннє наро­
д о в і“ і таке иньше в „Історії“ д. Єфремова аж  
кишить !

Ся сентиментальна публіцистичність трохи 
дражнить читача, що волів би обєктивне пред­
ставление літературної е в о л ю ц і ї ,  з якого б уже

1) Див. и язш е  „З н аш ої л ітературної критики“
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само собою  виходило те, що повинно бути цілю 
праці, — виказаннє необхідности повстання нашої 
літератури, органічности її розвитку. Тимчасом 
у автора бачимо нераз саму лише голу „словес­
ність“.

Замість виказання реальних причин, що ви­
кликали певні літературні явища, що змушували 
письменників так, а не инакше писати, — автор 
розводиться про „потяг до  правди, неустанне 
шуканнє“ її у письменника, „про віру його, що 
„правда переможе“ (211), про те, що „совість за ­
говорила“ і лю де раптом перемінилися (170) і вза­
галі про „голос совісти", який чується в нашім 
письменстві (11), — словом продукує безліч з а ­
гальників, які не тільки не виясняють річи, а самі 
щ е потрібують вияснення: чому-ж заговорила та 
„совість“, якої саме „правди“ шукає письменник?! 
Тимчасом ті поняття, якими оперує автор, маючи 
зміст дуже змінний і відносний, нічого не вияс­
няють, а прикривають лише недостачу всякого 
вияснення.

Кінець кінцем замість історичного тракту­
вання предмету бачимо у д. Єфремова самі - но 
чисто літературні нариси перейняті властивим 
йому публіцистичним духом, — нариси, з прикме­
тами яких наші читачі давно вже знайомі. Не 
дивно, очевидно, що сила призвичаєння змусила 
д. Єфремова внести й до  історії літератури м а­
неру літературно - критичних його етюдів, а див- 
нійше, що він сю манеру пробує навіть увести 
у  виший закон історично-літературного тракту­
вання річи, положити в основу методології. Щ о 
при тім почуємо у нього иньші слова, які ніби на­
тякаю ть на більш наукову методу, то се не по­
винно замилювати нам очей.

Викладаючи в передмові свої погляди на 
історію літератури і її завдання, автор дуже ш и­
роко спиняється на потребі „громадської“ оцінки 
літературних фактів, надаючи сій саме, а не инь- 
шій оцінці істотного значіння. І з автором можна



би погодитися,  колиб він дав обєктивне мірило- 
для сеї оцінки. На жаль замість неї д. Єфремов 
висуває перед нами таку-ж саму субєктивну мірку, 
як ою  страждають і естетичні оцінки, бо з р о з ­
гону плигає на свого улюбленого коника — „бо­
ротьбу за індивідуальність“ і скаче на нім аж до1 
кінця своїх методологічних заміток.

Виступаючи оборонцем гнетених і 'п окрив­
джених, він і в істооії письменства хоче бачити 
тільки свої ідеали, ідеали визвольні,  очевидно.  
Ціла історія письменства (і то не тільки нашого)  
представляється йому .пише крізь призму сих 
ідеалів. Власне через те так він і противиться 
естетичній оцінц’, що не вірить в народолюбність  
голубокровних оцінників, через те й доводить  
він потребу розгляду творів при світлі історичних 
обставин, в тіснім звязку з життєм (див. сг. 6 —9). 
Але справедливо відкидаючи провідну Нитку ви­
ключно естетичних, по необхідности субєктивних 
і мінливих поглядів („вирвані з свого грунту, 
отих історичних обставин, твори при світлі мін­
ливих естетичних теорій сучасности стали б як о­
юсь недовідомою загадкою без  жадної  надії коли 
небуль її . зрозуміти“, ст. 6) — автор не вміє 
знайти иньшого,  більш надійного шляху, бо вся 
його історичність, р с і  слова про звязки пись­
менства з життєм при докладнійшім розгляді по­
казуються несправлженою обіцянкою і провідна 
нитка, яку врешті він подає, не меньше довільною 
і мінливою.  А саме д. Єфремов пропонує взяти 
за таку провідну нитку ідейне надбанне пись­
менства і якраз п е в н е  надбанне очевидно, бо 
як виявляється далі, саме в и з в о л ь н а  ідея має 
бути сею ниткою.

Простежмо аргументацію автора.  Письмен­
ство — відгук життя, -воно має відбивати те життє 
і чим краще справляє воно сю фукцію „показу­
вати й одбивати живе житте за тих чи иньших 
історичних обставин“, тим більша життєва сила 
і вага його. І те тілько письменство варте (sic!)

8
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сього наймення, яке відбиває життє на всю ш и­
рочінь та глибочінь, яке служить пульсом гро­
мадських змагань, а найперше громадське зма- 
ганнє — се визволеннє людини з усіх тих пут 
і кайданів, які накладено на неї формами л ю д ­
ського істнування, отже в и з в о л ь н а  ідея по­
винна стати основою  всякої літератури (9—10)... 
Вкінці доходить  автор і до  другої нитки того 
самого клубка — в и з в о л ь н о - н а ц і о н а л ь н о ї  
і д е ї  (10). Розуміється все це в „найширшому ро­
зумінні сього слова“, як раз-поз-раз застерігаєть­
ся автор. Таке широке (та ще й без означення 
сеї широкости) розуміннє справи є очевидно д о ­
гідною лазівкою  для автора, в котру він завжде 
може скочити при кожнім найменьшім закиді — 
чекайте, добродію , що се ви, — та я ж „в най­
ширшому розумінню“ і пішла писать губернія!

Але й найширше розуміннє не врятує наш о­
го історика. Б о  передовсім уже саме вишукуваннє 
в и з в о л ь н о ї  хоч в як широкім розумінню ідеї 
являється елементом з в у ж у ю ч и м  поле розш у­
кування. Се раз. Щ о б  там ні казав автор, але 
коли він в своїм творі стежить лише розвій виз­
вольної ідеї чи ідей в письменстві, то ми так 
і назвемо його кн и ж ку : се не історія української 
літератури, а історія розвитку аболіціоністичної 
думки в укр. літературі, або  розвій національної 
свідомости, чи визвольно-національної ідеї в укр. 
письменстві, чи як ще там, а не історією його 
ідей взагалі (історія письменства, каже д. Єфре- 
мов на иньшім місці, єсть історія і д е й ,  а не і д е ї ,  
вона „повинна давати огляд усіх ідей, щ о захоп­
лювали в той чи иньший час людськість і вияв­
лялись у письменстві“, див ст. 6 —7), отже й ідей 
ріжних, ворожих собі навіть.

Сам же автор каже, що письменство явля­
ється найпершим засобом в боротьбі лю дської 
особи „за свою індивідуальність“ (9), „за визво­
леннє з усіх тих пут і кайданів, які накладено на 
неї формами лю дського  істнування“ (ibid., трохи
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вище), або — скажім — просто за істнуваннє, за жит- 
тє. А що людина, як відомо д. Єфремову, бореть­
ся не лиш е з мертвою природою  або звірем, але 
й з своїм таки братом, чоловіком, то коли один 
противник береться за духову зброю , то й дру­
гий не марнуватиме часу. А що борю ться лю де 
звичайно не сам на сам, а в громаді, в групі, чи 
в клясі, то й мусимо, значить, говорити про б о ­
ротьбу в життю, а тим самим і в письменстві, 
й напрямів, ідей групових, клясових. Отже моди­
фікуючи відому формулу Тена, можна сказати, 
щ о  завданнєм історика повинно бути — викрити 
соціяльні підстави й пружини творчосте, виказати, 
яку печать поклав на творах даної доби чи пись­
менника „час“, себ то загальні соціяльно-економіч- 
ні, національно-політичні і культурні відносини, 
і „осередок“, себ то кляса, стан, заняттє. Тільки 
сей шлях від обєктивних причин до  їх результа­
тів спасе нас від обєктивних маніпуляцій над 
історично - літературним матеріялом і позволить 
нам як слід зрозуміти хід літературного розвитку, 
повстаннє і еволюцію літературних явищ, себ то 
приведе нас до  наукової історії нашої літератури. 
Ш лях же, який пропонує нам д. Єфремов, зовсім 
непевний, не вияснить він нам одних фактів, з а ­
криє перед нашими очима другі, переиначить треті 
і т. д., ergo він і ненауковий.

Соціяльно - визвольна ідея,1) яку висуває д. 
Єфремов, коли близш е приглянемося до тих т в о ­
рів, з яких він її вивів, потрібуватиме цілого ряду 
застережень, котрі позбавлять сю ідею її уні­

Сього терміну, правда , не вж и ває д. Єфремов, але 
ми маємо право вж ити  його д л я  озн аченн я  тої боротьби за  
ін д и в ід у ал ьн ість , про як у  він  розводи ться. А джеж  ся бо­
ротьба  — се ж ніщ о іш ьіно ,і я к  боротьба еоц іяльна , бо м ає 
на  меті кращ і умови с о ц і а л ь н о г о  істн у ван н я  („ви зво л ен н є
з  пут і к ай д а н ів “ e tc .) і в ід б у в аєть ся  не в пустелі, а  в су ­
сп ільн и х  рам ках, в гром аді, в середовищ у соціяльнім .
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версального значіння. Лишиться тоді сама націо­
нально-визвольна ідея, круг котрої ніби оберта- 
ється все наше нове письменство. З  першого по­
гляду воно так ніби і є, але тільки з першого 
погляду. Яке б величезне значіннє ні мало наше 
письменство для національного визволення на­
ш ого народу, для розвитку і зросту національної 
свідомости його, проте се значіннє не треба пе­
ребільшувати, а особливо не годиться сю націо­
нальну ідею закрашувати одною  якою сь ф а р ­
бою . Рідне письменство, очевидно, являється 
зб р о єю  в боротьбі нації за істнуваннє, але ріжні 
лю де надто ріжно орудували сею зброєю , ріжно 
розуміли не лише шляхи до національної волі, 
а й саму сю волю, щ об  ми могли обмежитися на 
загальнім констатуванню самого факту „служен­
ия“ письменства інтересам нації, і те ще сказати, 
щ о в иньших обставинах і у иньших людей зброя 
ся дістає иньше призначеннє, ніж т е , ’яке надавали 
їй її творці в момент її винаходу і її ужиття.

Сього не вільно забувати історикові, тим- 
часом д. Єфремов про се забув. І вийшло так, 
ніби автор „Історії Русов“ і його товариші розу­
міли „н ац іональн о-ви звольн у“ ідею так само, як 
скажім, кирилометодіївці, або як тепер ми, а ми 
очевидно, як д. Єфремов і його сопартій- 
ники !...

Висунувши сю ідею і вишукуючи її скрізь 
і всюди, д. Єфремов проте не дав нам навіть 
історії зростання сеї ідеї, тої еволюції, яку вона 
у нас переходила...

Певна річ, можна зрозуміти той натиск, 
який кладе автор на національну-визвольну ідею. 
Адже аж до  останнього часу, протягом усієї мо­
сковської неволі, саме в письменстві й скуплюва­
лося ціле наше національне життє.

Легко було отже прийти до  виключних ду­
мок про наше письменство та поставити во главу 
угла якраз національну ідею. Тим легше, що
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становище нашого народу довго було дуже ви­
ключним не лише в Росії, а й в  Австрії. Але ви­
ключність сього становища ще не управнює істо­
рика д о  односторонніх міркувань над задачами 
досліду нашого письменства. Тим більше, щ о 
і се становище не все було однаковим і мінялося 
з часом, так що треба стерегтися бути надто суб- 
єктивним в оцінці того становища, а. особливо 
не накидати виводів зроблених зі становища 
в якимсь періоді иньшим часам.

Очевидно напр., що положение нашого пись­
менства в Росії по 1847 р. зовсім инакше, ніж 
перед тим, так само, як у 80—90 рр. иньше, ніж 
у рр. 60—70-их, а вже зовсім инакше було в останніх 
часах. Смішно було б, колиб ми, памятаючи 
удари закона Ю зефовича, розглядали цілу істо­
рію нашого письменства лиш е під вражіннем 
сього закону і тих наслідків, які він за собою  
потяг для нас. Тимчасом у д. Єфремова помітна 
саме такий субєктивізм. І виводи зроблені з не- 
історичного субєктивного розгляду він узагаль­
нює й кладе в основу дослідів над к о ж н и м  
письменством.

Чи вірно се — сказати не трудно. Візь­
мім хоч би „сусідню словесність“, як казав Куліш, 
— російську тоб  то. Чи те, що довгий час опо­
зиція урядові могла проявлятися лише в літературі, 
може дати нам право трактувати сю літературу 
тільки з сього боку і поза протестом проти аб ­
солютизму не бачити тих суспільних сил, що тво ­
рили сю літературу? Чи можна забувати ріжниці 
між сими громадськими течіями, ігнорувати со ю з­
ників і оборонців уряду і тих груп, на які він 
спирав ся?  Не доглянути поза спільним „загаль­
но-нац іональним“ значіннєм літературного про­
тесту спеціяльних мотивів кожної осібної групи?

Трудно звести до  одного  знаменника пре­
багатий зміст чи сеї літератури, чи будь котрої 
иньшої світової, як побачимо далі. Не можна того 
робити і з нашим, хоч би становище його було
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ще гіршим, а зміст значно вузший і біднійший. 
Хто був діячами й о го ?  — пани-поміщики, полу­
панки, ріжночинці, попи, селяне, багаті і бідні, 
кріпостники і бувші кріпаки, „кавалери“ ріжних 
орденів 1) і люде, щ о носили кайдани... Сама ся 
обставина, помимо всього иньшого, повинна б 
стримати чоловіка від надто поспішних і риско- 
витих узагальнень!

Яке ні єсть наше письменство, а все ж не 
може воно вкластися в ті рамці, що справив для 
нього д. Єфремов в своїй надто вузькій харак­
теристиці його. Пригляньмося ж ближче до його 
поглядів.

Найсамперед натикаємося на „домагання“ 
(sic!) від літератури. „Визвольна ідея, каже д. 
Єфремов, п о в и н н а  (façon de parler, розуміється ! 
В. Д.) стати основою  всякої літератури, підвали­
ною  для діяльности кожної людини на цьому 
полі“ (9).

Опускаючи універсальний характер сього 
твердження, яке очевидно заключає не імператив 
— се лиш так висловлюється автор, — а в и в і д ,  
попробуємо приложити його до  нашої літератури 
і зараз же спіткнемося хоча б напр. об  К в і т к у ,  
котрий при всім сентиментальнім народолюбстві 
своїх творів соціяльного лиха — панщини не 
чіпав, як се й сам д. Єфремов признає („соціяльні 
кривди не істнують для нашого письменника“, 
каже він), а в „Листах д о  лю безних земляків“ , 
як знаємо, проповідував не дуже то визвольні 
ідеї. А ще ж д. Єфремов оминув російські пи­
сання Квітки, котрі теж чимало д аю ть  для ха­

4) 3  б іо ґраф ії К отляревського  знаєм о й -ф акт, що про­
ти ви ться  цитаті д. Єфремова з Л есі У кр а їн ки  п р о  наш их по­
етів , н іби „ніхто не сп у ск ався  з  найвищ ого трону, щ об їм  
уд іл и ти  х в а л и “ (Див. напр. „У краинскій  В’Ь стн и к ъ “ 1816 р., 
липень, ст. 93; пор. ще „О тзы в“ Д аш кевича , ст. 38). Т а й з а ­
галом  про оди, станси та  кай д ан и  говорити так, я к  го во ­
р и л а  се Л еся У країн ка , буде епрарж ньою  Іісепиа роеМ са.
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рактеристики письменника. Отже вже у одного 
тільки письменника з соціяльно-визвольною ідеєю 
стоїть не так, як би може хотіли ми. А ще ж є й 
політичні ідеї. І тут не все гаразд. Д. Єфремов 
не спиняється (все через свою згори взяту тен­
денцію) доладу на сій справі і не виясняє нам 
монархизму старих наших письменників та росій­
ського їх патріотизму, хоч матеріялу міг би мати 
д о  схочу: і для Котляревського, і Квітки, й Ар- 
темовського, й Бодянського, і иньших. Цікаве се 
явище обминув він, лише сконстатувавши його 
побіжно, а над самими проявами його в літературі 
перейшов д о  порядку дневного саме через їх не- 
естетизм. Де й естетичний прінціп вискочив! А все 
це через те, що всі такі і їм подібні факти не 
підходять до  заготовленої згори формулки, отже 
й к бісу їх, добре, що оправдание є: міра краси 
мала !

„Письменство, бачте, с к р і з ь  (розбивка моя. 
В. Д.) виступає оборонцем покривджених, утіхою 
од  життєвої буденщини, — тією втіхою, що пі­
діймає дух людський, привчає його не за скоро- 
минуще й буденне вболівати, а добувати висо­
кого, вічного з окрушин життя, запалю є його 
тим святим незадоволеннєм із сучасного, що нев­
пинно жене людськість уперед“... (5).

Все це дуже гарно й благородно сказано, 
але — вибачайте! — зовсім невірно, бо нема тут 
усієї правди про письменство, а лише частина її. 
Сей панегірик письменству, як побачимо далі, 
розминається навіть з тими фактами, які наводить 
в своїй „Історії“ автор", не кажучи вже про ті, 
яких він або  не знає, або тенденційно замовчує. 
А таке д. Єфремов говорить і взагалі про всяке 
письменство!

Так і хочеться спитати д. Єфремова, чи вчив­
ся він в російській школі, чи не знає він часом 
співця богоподобної Феліци, та иньших одопис- 
ців, віршуванне котрих так усім нам, бідним
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учням російської середньої школи давалося 
в знаки ?

А в нашім письменстві — не здибав він ча­
сом похвальних слів, панегіриків, о д  та всяких 
иньших славословій ? І не треба залазити за да­
леко в глиб нашої історії, — ще д о  недавніх 
часів, —■ а в тім, що я к а ж у ! — ще сливе й досі 
в Галичині стрінете такі славословні оди. А щ о 
їх було давнійше — боже мій, — загляньте лише 
до  бібліографії Ів. Єм. Левицького. Навіть сам 
покійний Ф р а н к о  согрішив був такою  одою , 
написавши в 1875 р. „Стих в честь Єго Високо­
преосвященства митрополита Іосифа Сембрато- 
вича“. *) Очевидно нескрізь був тільки сервілізм 
і підлизництво, але й се не міняє сути справи г 
не всі письменники говорили таке, щ о може ска­
зати чоловік того складу ідей, яким є напр. д. 
Єфремов.

Як обережним треба бути з загальними ви­
сновками, покажуть отсі приклади.

Ми святкували нещ одавно столітній юви- 
лей народин М а р к і я н а  Ш а ш  к е в и ч а ,  ш ану­
ючи його заслуги перед нашим відродженнєм. Але 
як би ми помилилися, колиб вложили свій зміст 
в ідеї Маркіяна, колиб наділили його теперішнім 
св іто гл яд о м !

Певне тепер не кожен зпоміж нас буде на­
діятися на „добрих владнувателів“ подібно авто­
рові передмови до  „Русалки Дністрової“ та не 
підпишеться під „Голосом Галичан“, який видаа 
„відновитель Галицької України“. Д. Єфремов па- 
мятає, мабуть, сей уступ :

„М удросте в ічна , доброто прекрасна,
Щ о з в іку  водиш  світи  воздухам и,
Щ о у бл аж аеш  народи  царями, 
сі котрими весь  рід, вся  сторона щ ас н а “ ?

*) З гад ай м о  щ е його „Ц ісарську  с л ь о зу “ з р .  1895, я к а  
’ також  не зовсім  лицю є до теорії д. Єфремова.
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А тимчасом той самий поет сказав нам при- 
снопамятні сл о в а :

„Р у ськ а  м ати н ас  родила,
Р у с ьк а  м ати н ас  повила.
Р у с ьк а  м ати н а с  лю била,
Ч ом у ж мова ей  не м ила?
Чом ся н е в 'в ст и д а тп  м аєм ?
Чом чуж ую  полю б ляєм ?“

— слова, щ о під ними підпишеться кожний, „хто 
руське (українське) серце мас“, без огляду на його 
соціяльні та політичні переконання. Кожний, хто 
не стидається, що він Русин-Українець, хто гор­
дий своєю приналежністю до  рідного народу, 
разом з Ш ашкевичем скаже „Русин я си з роду, 
тим ся величаю “...

А знов А н т о н  М о г и л ь н и ц ь к и й  хиба не 
вставляє в „Слово о повинностях к царю і оте­
честву“ таку сентенцію:

„Кождсій нар ід , хоть би дикий,
Л ю бить свій  родинний край ,
Лю бить о тп івськ і язики .
Свою мову і зв и ч ай “ і т. д.,

додаю чи  вк інц і:
„Та ж е р уський  я зи к  милий 
К олись в чести красно  цвів,
К олись к н я з і  говорили ,
Нині в л ас н ість  простак ів  !

Ним ко л и сь  в е л и к і  ц а р і  
С тановили брань і мир,
Ним ко л и сь  с в і т л і  б о я р е  
О здобляли к н я з ів  д в ір ...“

Згадуються при сьому знову вірші Ш ашке- 
вича, як то вітер на могилі підслухував стару бу­
вальщ ину:

„Про д авн і л іта , ^
— Про д ав н і часи ,
Я к слав а  гу л а  
Світом в-округи,
Про руських  батьк ів
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Б о я р ,  к н я з і в ,
Про гетьм ан ів , к о за к ів “ ...

І М.  У с т и  я н о в и ч  не тільки співає (з „Со- 
єдиненими силами“) про те, як „на блаженнім єй 
(Австрії) престолі юность силов потрясає і крваву 
мятеж побіджає“ (себ то угорську революцію),  
він може „снити о щастю і козацькій славі“ („До 
Зорі Г-алицької“) та питати:  „Чия ту землиця? 
Чия ту мати ? Чия ту с т о л и ц я ? “ („До Пере- 
мишл ян “).

Як бачимо,  об оро на  рідної мови сполучена 
була з симпатіями в сучасности і згадками в ми­
нулому, далекими від того ладу ідей, який любий 
д. Єфремову і одномишленникам його.

Тож памятаючи історичні заслуги письмен­
ників, мусимо ми проте бути обережними в з а ­
гальних виводах і всю суму літературного над­
бання не валити суміш в одну купу, як се ро ­
бить наш історик.1)

„Мотив правди, вічне шуканнє справедливо­
сти голосно і не змовкаючи бренить у всьому 
нашому письменстві, од  запальних посланій Ви- 
шенського до спокійної философі ї  Сковороди. ..“ 
з т. д. (ст. 456), каже д. Єфремов і д о д а є : „укра­
їнське письменство н і к о л и  не вихваляло кривди 
і насильства, не помагало гнітити слабших, не 
вимагало поневолення, — сі мотиви органічно 
огидні і чужі йому, непохитному заступникові -за 
зневолених і окривджених, жалібникові за л ю ­
дину“ (ibid.).

Чи ж не варто йому пригадати зацитовані 
у його ж таки „Історії“ (ст. 220) отсі рядки з „Ду­
м о к “ Метлинського, в яких поет, радючи не лізти 
в панські хороми, бо „там не чувати дідівської 
мо ви“, вказує дорогу иньшу:

*) Ч им алу в я зан к у  чорно-жовтих „ Р а М о и с а"  гал и ц ько - 
укр. письм енників подав  І в. Г л і  бо  в и ц ь к і і й  у  зб ірці під 
заг . „А встрійско-рускіи  патріотичнії! стихи“, Чернівці, 1890 
(Зм іст  ї ї  див. н а  ст. 19— 20-й 4 -го  т. „М атеріялів до укр. 
б ібл іо гр аф ії“, вид. Наук. Т -ва ім Ш евченка, Л ьвів, 1910).

2



18

„Нам, братця, нам , братця, п ід  конем трощ ити 
.Ворогів наш и х невірних проклятії кости...

Або в морі 
На просторі 
Ц ареві служ итп,
С лавон ьки  собі ш укати ,
В орогів губити,

' Т а  щоб наш их було зн ати ! („Д о в а с “ ),

а знов у иньшім місці питається, чого нам ще 
треба, адж е:

„Є в нас  в іра, ц арь і мова 
1 чим ало н а с  С ловен, . '
В се своє в н ас ...“ („С амотні сп івц і“ ).

Чи таке „шуканнє правди“ задовольнить  д. 
Єфремова ?

А ще ж не треба забувати про „Пожар Мо­
скви“, де Метлинський каже, що ся пожежа

„Із р і д н о г о  к р а ю ,  мов з ір к а  мітлою.
Всю нечисть — чуж ину зм ела, —

нечисть — се Француз, щ о „із Німцем побратав­
ся, к р а й  н а ш  псував“. Але „як же царь загом о­
нів“, як кликнув людей боронити „рідний край“, 
то т о д і :

„І козац ьки й  гострий спис 
В ребра ворогів  п о л із  :
Я к од коси  покоси, во^ог до зем лі л я гав ,
Кровю чужую  землю  поливав і п о л о ск ав ...“

А скільки „квасних“ патріотичних віршів 
у Артемовського-Гулака! У віршу „До Тереш ка“ 
єднає він певний український патріотизм [Білий 
царь нас голубить: „звелів не рекрута, а козака 
з нас б р ать“] з казенним і з тим більш ою  охотою  
лає Ляхів за  повстаннє :

„Б ач , ярп п у до ва  зб ен теж и л ась  Л яхва,
Б ач , гирі, бач, чого в іск р яв ій  зам ан у л о сь“

та радіє, що Паскевич (Полтавець родом) з пов­
станців „видавив весь жир“. Цілий ряд патріотич­
них віршів написав Артемовський також з приводу 
кримської війни: „На побіди Росіян над Турками,
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в 1853 р.“, „На розбиттє Турків в Азії“, „Рада 
султанові“, нарешті „До химерних Пранців“, що 
„розсвербілись“ підцьковані „Ягличванцями“, — 
все вірші в дусі російських лубочних „потреоти- 
ческих“ писань з приводу першої - ліпшої війни 
Росії з сусідами (згадаймо хоча б російсько-япон­
ську або недавні виступи проти Німців і Ав­
стрійців).

Та Артемовський був не один. Як відомо, 
цілий ряд Українців виявляли свій російський па­
тріотизм українським словом.

О р е с т  С о м о в  видає з приводу повстання 
1831 р. „Голосъ Украинца при в+>сти о взятій 
В арш авы “ (Спб. 1831), де друкує „Лист од  Укра­
їнця до  Ляхів“, в котрім винуватить їх за бунт 
і бажаннє „у царя шаблями Украйну — Київ од і­
б р ать “ та радіє, що Паскевич,

„Любий син козац ько й  слави ,
Я к з а  Х м ельницького  б уло“,

здавив повстаннє. х)
Подібного роду вірші писав також В а с и л ь  

Р а с т а в е ц ь к и й  в своїй „Критиці польського 
царства“ 1832 р. (див. замітку „Малорусская по­
литическая сатира XIX в.“ „Кіев. Ст. 1887, кн. 
6 - 7 ,  ст. 5 1 0 -5 2 2 ) .

Струна урядового патріотизму звучить і у 
О. Б о д я н с ь к о г о  в його „Козацькій пісні“, 
писаній „по случаю возстановленія Малороссій- 
ских Козацкихъ полковъ 6 мая 1831 го д а“. Поет 
кличе козаків швидче відгострювати ш аблю ки та 
йти скорій на Ляхів, щ об  показати, що

..Щ е не заб у л и  ми Б о гд а н а ,
К о зацького  свого Г етьм ана,
Як з в ійськом  він їх  тормош ив,
Я к їх, де ні п ійм ав, душ ив...“ 1).

‘ ) Д ив. ц ілий  в ірш  в „Русск. Ф илол. В 'їістнпку“ 1909, 
кн. 2, ст. 286—287.

2) Д рукована  в „МолвЪ“ 1833, ч. 99 п ід  псевдонімом



20

Патріотичні вірші з приводу кримської війни 
друкує О. Я ц и м и р с ь к и й  (див. „Бенькетъ для 
непрошеныхъ гостей и до  зем лякивъ“, Спб. 
1854), де росказує історію України і щастє її 
під білим ц ар ем : хто хтів — учився, хто орав 
землю, хто мав волів — чумакував,

„А бідний в  найм итах  трудився,
Ніхто н іком у не м іш ав,
Б о  батько ц ар ь  з а  всім  д и в и в ся “ (14).

Але сю ідилію порушили собачі Ф раниузи 'та Ан- 
гличани і вірші очевидно кличуть земляків на бій 
крівавий, святий і правий проти ворогів.

Перекладчик євангелія на українську мову 
(отже вікопомного в історії українського п и с ь ­
м е н с т в а  діла, що має велике д е м о к р а т и ч н е  
значіннє), Ф. М о р а ч е в с ь к и й  також уславивсь 
московським патріотизмом, видавши книжку 
віршів з приводу кримської кампанії: „До чу­
мака, або война ягло-хранцузо-турецька у 1853 
и 54 роках“ (під псевдонімом Ф. М.), в котрій, 
обертаю чись д о  Французів і Німців, грозить їм :

„А дзус зам орськ і го л ь тя п ак п !
Забули , що було ко л и сь?
Т ако ї вам  втремо кабаки  
І п іднесем  під  самий ніс,.
Я кої й  дяд ько  в аш  не ню хав,
Х оч довго-довго  плечі чухав.
З горп скотивш и ся н а  н и з“.

Подібні ж вірші надрукував він у „Кіевскихь 
Губ. ВЪдомостяхъ“ 1854 р. І взагалі в тодішніх 
офіціяльних і близьких до  уряду часописях зя- 
влялись патріотичні вірші укр. мовою, напр. Ва- 
н е н к а  „Дадимо прочухана“ в „Моск. В Ід о м .“ 
1854 рр., якогось Ос. М. в „Київських Губ. ВЪд.“

А. Бода-В арвинець (див. В. К алл аш а, И зъ  исторіп мало- 
русской литературы  20-хъ и 30-хъ го до въ  XIX вЬ ка . — 
„К іевск. Ст.“ 1900, кн. 4, ст. 156).
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того  ж таки р о к у .г) І таких голосів в тих часах 
було розуміється ще б іл ь ш е .2) Навіть наш бай- 
карь Л. Г л і б і в  теж віддав дань часу, умістивши 
в ч. 46 „Чернигівських Губ. Відомостей“ 1855 р. 
патріотичний вірш „Остапова П равда“ — „по 
поводу прохода дружинъ Московскаго, Нижего- 
родскаго и Владимирскаго ополченій чрезъ го- 
родъ Н'Ьжинъ“, — на тему „нехай розуміє і тру­
ситься в о р о г“. „Безконечную и подлую лесть 
русскому оруж ію “, як називав се Шевченко, ви­
співував в довжелезних укр. віршах А ф а н а с є в -  
Ч у ж б и н с ь к и й  в „Русскомъ И нвалид^“ (айв. 
Шевченко, Твори, т. II, ст. 181). Крім того Афа- 
сєв написав багато „патріотичних віршів по ро- 
сійськи, які зібрано IX томі його „Собранія Соч.“ 
в осібнім відділі „Русскій С олдатъ “ (ст. 41 — 145). 
Пізнійше дбаємо монархічні вірші М а к с и м о в и ­
ч а  з приводу польського повстання 1863 р. 
(„Царь дає народу волю, а Ляхи бунтую ть“).

Байдуже, що були се голоси  здебільш ого 
„писарчуків поганих вірш “. Поруч з признаними 
діячами нашого письменства мають значіннє 
й такі великости, як згаданий Япимирський, як 
брати К а р п е н к и  з несчисленними плодами 
своєї ріжноязичної музи — з усіми тими „Барвін­
ками“ та „Ландишами України“, від котрих не 
пахне зовсїм квітками, - а смердить буряном,8) як

*) Д пв. „Мова старш ы ны  до гром ады “ (К іев. Ст.“ 1902, 
кн. 1 0 ,’ док., ст. 15—17), пор. щ е В. Н а у м е и к а ,  Ф. Мора- 
чевскій  и  его  л и тер ату р н ая  д еятел ьн о сть  (ibid. кн. 12).

2) Див. Напр, щ е „Три м алоруск ія  п іс н и  и зъ  періода 
К ры м ской К ам п ан ій “ — „Кіев. Ст.“ 1886, кн. 4. ст. 795—798.

3) П ригадуєм о слова  Ш евчен к а  про сі „твори“, в л и ­
сті до В. З ал еск о го  (1856 р .): Зв ідк и  тп в зя в  сі вял і, п о зб а ­
влен і всякого  аром ату  „К іевскіе Л ан ды ш и “? Б ід н і зем ляки
мої гадаю сь, що своею  чудовою  мовою м аю ть вони право
не лиш  писати  в ся к у  дурницю , а  н ав іть  друкувати ! (Твори,
т. II, ст. 394, вид. Я ковенка). Отже у  сих „соловїв У кра­
їн и “ стрічаєм о таку  оборону укр. м ови:
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С е м е н  М ё т  л и н с ь ки й, брат Амвросія (псевдо­
нім Р о д и н а ) :) etc.

В т о р ю ч и  с в о ї м и  н е з г р а б н и м и  г о л о ­
с а м и  б о г а м  і п і в б о г а м  н а ш о г о  л і т е ­
р а т у р н о г о  П а р н а с у ,  в о н и  к р а щ е  пі д-  
ч е р к у ю т ь  у р я д о в и й  п а т р і о т  и з м  о с т а  н- 
н і х.

Але ще пара прикладів.
„Є в н ас  батько — ц арь яен іпш ий,
В ін д л я  н ас  найпредобрійш ий,
П р и сягал и  ми на  його :
Б удем  йом у угож датн ,
Кров до к ап л і проливати  
З а  батька-ц аря свого“,

каже автор „Оди на вигнаннє Французів з Росії 
1812 р .“ і кінчить:

„С лава Б о гу  — Господеві,
С лава  руськом у цареві,
С лава  к н язям  і гранам .
С лава  р уським  всім  народам ,
Х рабрим руським  воєводам .
В ірним Росії си н ам !“2)

„Хто го р ду є своїм  краєм
і нехтує родиною.
Тому треба  д ать  н агаем  
Або добре дубиною “.

Т ак в ідпов ідав  Г. К арпенко яком усь добродієві, іцо 
в листі до нього повставав  проти пи сань українською  мовою. 
К арпенко стоїть з а  укр. письменство і боронить укр. мову 
в ід  заки ду , що вона „простонародна“ (див. „Л анды ш и К іев- 
ской У к р аи н ы “, т. І, Опб. 1848, ст. 44).

4) С. Р о д и н а ,  М ова з У країни . К иїв, 1858. Тут по д и ­
буємо вел и чан н я  царя М иколи І. Се одначе не переш кодж ає 
авторові бути укр. патріотом  і баж ати  певної „н ац іон альн о ї 
в о л і“ д л я  наш ого  народу. Про С. М етлинського див. у  П е­
трова, Очерки, ст. 159—161, де наведено  й один його в ірш  
„Н ачаток в ес н и “ з  дуж е характеристичним  описом весняної 
ід и л ії пана-кр іпостника, коли

„І ранком  теплим, напивш ись чаю,
П а н  в и й д е  в е с е л о  к с в о ї м  к р е с т и н а м “ (ст. 160).
2) Див. „ Д в і  м алорусскія  оды  эпохи Н аполеоновских'!, 

врем енъ  (1807—1812). „Кіев. Ст.“ 1886, кн. 1. Д -ій  О. Л е ­
в и ц ь  к и й ,  котрий подав сі оди. вислови в зд о гад , що писав 
їх батько  їїаш ого відродж ення, І в а н  К о т л я р е в с ь к и й ,
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В 1807 р. друкує Гр. К о  ш и ц ь-К в і тн  и ц ь- 
к и й  в ч. 9-м „ВІ>ст. Е вропы “ „Оду, сочиненную 
на малороссгйскомъ наречім по случаю времен- 
наго ополченія“.1)

З пізнійшого часу маємо й уарґументуваннє 
сього монархизму. О. К о р с у н  в приписках до 
своїх перевіршувань „українських повірь“ поучує 
нас такечки:

„Так коли вже й маненька сімя без батька 
он-так-о бідує, то де вже такому народові, як ми, 
обійтись сиротами з матірю ? Аджеж нас усіх, 
ш о говоремо по-наському, більш десяти тисячів 
тисяч: ка-зна, як і перелічить!... То куди ж таки 
нам жити без батька? !  Воно хоч бач і теє... та 
ні! — все-таки лучче, як на коню узда, а биля 
волів погонич; бач, воно, як-то лучче і коню 
і волам : кінь не попаде у яму, а віл не зломе 
р о г ів — усе ж таки л учче!.. Так так-то: дякуйте Го­
споду милосердному, шо Він не зоставив нас си­
ротами, шо Він дарував нам Рідного Батьку, Царя 
П равославного!“ 2) .

„Спасибі, каже він далі, Гетьману Хмель­
ницькому, ш о добре  нараяв дідам н аш и м ; спа­
сибі ж і дідам, шо послухали Гетьмана...“ „Тільки 
Москалі та ми і вимолили собі у Господа щастя 
і теперички пануємо за царем правовірним...“ А ті

а л е  сперш у 0. П о н о м а р е в  (див. його зам ітку  в „Кіев. От.“ 
.1886 р., кн. 4, ст. 809—811), а  згодом  Н. І Л у г у р о в  (ibid. 
1895, т. 50, ст. 1— 4) довели, що автором сих од, принайм ні 
д руго ї є П е т р о  Д а н и л е в с ь к и й ,  котрий впдав  її  в бро­
ш у р і „Ода м алороссійскаго  простолю дина на  случай  воєн- 
н ы х ъ  д ій с т в ій  при наш ествіи  Ф ранц узовъ  въ  п р е д е л ы  Рос- 
с ій ск о й  Имперіи в ъ  1812 го д у “, Опб. 1813, ст. 22. Згадайм о  
одн ач е  таки й  уступ  з перели цьованої Е н е їд п :

„В ельм ож ні! Хто царя не слуха,
Т аким  обр ізать  ніс і уха
І в руки  всіх  оддать к атам “. (П існя IV, в ірш  

96  „Р у ска  П псьм .“ Т. І).
’ ) Пор. Очерки Н. П е т р о в а ,  ст. 21.
2) „С н ш ъ “. У кр аи н ськ ій  Н оворочникъ, р ік ь  первій, 

Х арків , 1841, ст. 211.
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сердеги, шо в Німця, Сербини, Чехи та Черво- 
норусьці — горе їм, пани в їх не говорю ть уже, 
по-простому, по своєму, а усе по німецькому, 
цураючи ся всього рідного (ibid. 212).

Вислів своєму урядовому патріотизмові дає 
Корсун і в віршу „Велика Панихида“, де повто­
ряючи мотив Метлинського про „Свічку велику
— матусеньку Москву“, яку трохи вище називає 
„наш ою ненею “, славить „вірнії діти — Великої 
Нені, Бож ої віри щити правовірні, Царству й Ца­
реві незрацнії слуги“ (сг. 225).

Се очевидно не перешкоджає йому бути й 
українським патріотом. В віршу „Старі Пісні“ він 
говорить, шо, згадуючи старі пісні дідів старих, 
він згадує й самих дідів, „що лізли вуси та чу­
прини“. Сі пісні, як та горілка, „що-рік, то все 
становиться смашніше“, але коли від горілки чо­
ловік може заснути, то „від вас не сплять, старі 
пісні !“ (228)

Та оповідаючи про старих дідів, як вони 
„з треклятих недовірків шкуру іздирали“ (Кор­
сун), ‘) та славлючи „батька Богдана, — як 
Польщ у він колись трощив, де ні піймав Ляхів,
— душ и в“ (див. О. Бодянського згадану вище 
„Козацькую пісню“ або „Наські українські каз­
ки“), наші патріоти, як бачимо, в сучасности пе­
реносили сю славу на кого-иньшого, на всі лади 
виспівуючи: „Боже, буди п окровитель!“

Оповідаючи про Квітку, д. Сфремов р о зв о ­
диться про те, що „стаючи вже самою м овою  
своєю на грунт щиро - народній, демократичний, 
українське письменство повинно було й сюжети 
"брати щиро - народні, й демократичну, н ародо­
лю бну ноту тягти в обробці тих сюжетів“ (ст. 
209). Не знаю, чи назве д. Сфремов „Громъ по­
бед ы  раздавайся“ та обстою вгннє кріпацтва — 
щиро-народніми сюжетами ? ' Тимчасом той самий

]) „О черки“ П етрова, ст. 139.
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Квітка все це робив на превеликий жаль д. 
Єфремова.

Для нього Квітка „на все кругом дивиться 
очима непоправного романтика, що в своїй душ і 
утворив собі якийсь ідеальний лад і міцно за його 
держиться“ і тільки трохи низше зволить д. Єфре- 
мов признати нашого поміщика і маршалка (пред­
водителя дворянства) „ж ертвою  панського похо­
дження й становищ а“ та, осудивши його „гро­
мадську низькоокість, відкинути всю його м о­
ральну науку“ (214).

На наш погляд замість осуду і відкидання 
треба було б уважнійше спинитися на сій „низь- 
коокости“. З огляду на те, що д. Єфремов лише 
побі'жно з болем серця зачіпає соціяльні й полі­
тичні погляди письменника, що так розминаються 
з „демократичною “ і трохи не республиканською 
„укр. ідеєю “, я позволю  собі запитувати деякі 
уступи з ріжних писань нашого сентиментального 
письменника. Отже найсамперед нагадаю, що про 
кріпацтво Квітка писав не лише в своїх „Листах“, 
як думає д. Єфремов. У „Сватанню на Гончарівці“ 
Квітка в уста Уляни вкладає таку хвалу панщині: 
„А чим панщина страшна?.. Так усі-то, — крий 
Б ож е! — як-то хвалються, що як добре за па­
нами жити!“ (ст. 3 5 ) . 'Те саме говорить і салдат 
Скорик: „А вот как я хадил па паходам, так ви­
дал, што і у Франції, і у Туречині, і у Рассєї 
за памєщиками крепакам життьо д о б р о є “ (ст. 
84). ])

А в тім, із поміщицькими — рабовласниць­
кими поглядами „Листів“ знайомить нас і д. Є ф ре- 
мов. Не спинився лише він як слід на монархизмі 
сих „Листів“. Тимчасом в них Квітка голосить до  
своїх любезних земляків проповідь на тему: „Бога 
бійтеся, царя чтите“. Моліться, каже він, за царя.

*) Цитую  по виданню  1836 р. (С ватанье. М алорбссій - 
ек а я  опера въ  трехъ  д-Ьйствшхъ, Х арків, 1836).
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раз-у-раз, лягаючи і встаючи, дома і в церкві, бо  
„як Бог на небесах, так він у нас на землі“. Та 
не лиш молітесь, а й слухайте його і поставлених 
від нього начальників, бо инакше вийдуть „замі- 
шательства, непорядки“ (див. Сочиненія, Т. II. 
Харків, 1S87, ст. 309—310).

Взагалі „Листи“ — се цілий кодекс пансько- 
поміщицької морали зовсім далекої від якого- 
будь романтизму. Квітка висловляв думки й п о ­
гляди всіх взагалі властителів душ. Здибаючи сі 
місця у Квітки (або подібні їм у иньших), мимо­
волі пригадую собі ентузіястичні слова д. Єфре- 
мова: „Лю бов до рідного краю і народу, ба- 
жаннє добути ї м  л ю д с ь к і  у м о в и  і с т н у в а н -  
ня  (розб. моя. В. Д .) ; дати сьому бажанню вираз 
у письменстві й ним послужити рідному народові 
на користь — ось що керувало українськими 
творцями слова в їхній д іяльносте“ (10). Правда, 
д. Єфремов зараз заявить, що письменство „му­
сить бути в щ о  ■ найблизших звязках із життєм, 
з д а н о ю  (я. Єфремов пише з московська 
„данною “) ф орм ою  громадських стосунків (9), але 
я не помилюся, коли скажу, що під тими громад­
ськими інтересами й пориваннями, якими на його 
думку мусить бути закрашене письменство, ми­
слить він якраз созвучні йому визвольні, демокра­
тичні ідеї. Та вернімося до  Квітки. Про монархизм 
нашого повістяра свідчать також його російські 
статті, див. напр., „О слободскихъ полкахъ“, або 
„Городъ Х арьковъ“. Ось як він висловлюється 
з приводу відвідання Харкова царицею в 1836 р.: 
.„Сыновья, завидовавш іе отцамъ своимъ, ло- 
бызавш имъ руку Екатерины Великой, чрезъ 50 
лЪтъ, в той же самой залЪ, съ тЪмъ же в^рно- 
поддаиическимъ благоговіініемь и восторгомъ 
удостоились лобы зать  руку Государыни Импера­
трицы Александры © еодоровны “ (Соч., т. IV, 
Харк. 1890, ст. 489).

Як вірний підданий, Квітка инакше й не міг 
сказати про польське повстаннє 1831 р., як те,
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щ о  читаємо в його повісти „Божі д іти“ : „Ляхи, 
ні з чого більш, як з жиру, показили ся мов со­
баки, та з дуру, мов з печи, задумали відбивати­
ся“ (Соч. т. II, ст. 231).

І такого урядового патріотизму можна знай­
ти в творах Квітки ще значно більше. Згадаймо 
«напр, іще хоча б оповіданнє „Д обре роби — д о ­
бре й б у де“ і т. д. *).

Чи маю ще згадувати вірш „Славянам“, 
розшуканий проф. М. Стороженком в архиві Д е ­
партамента Поліції серед паперів кирило-методі- 
ївців — пригадуєте:

„С лава, честь тобі во віки ,
Орле наш  д в о гл ав п й “ ? 2)

Писав се очевидно не Шевченко, як думав 
Стороженко, але все-ж писав се „свідомий“ Укра­
їнець.

Навіть у П. Чубинського можна знайти не 
зовсім підхоже до  тої формули, яку д. Єфремов 
уложив для українства. Раджу йому заглянути до 
„Сопілки“ симпатичного П а в л у с я  (Київ 1871 р., 
ст. 12).

Про Куліша я вже й не згадую, — з його писан­
нями д. Єфремов ради собі не дасть. Стільки нагрі­
шив „гарячий“ Куліш проти трафарету, уживаного 
у нас, коли йде мова про національну українську 
„ ідею “ ! Лопатами можна горнути і з історичних 
і з поетичних, і з публіцистичних творів Гіанька 
Небрехи думки й вислови, що д о  гори ногами 
перевертають ходячу легенду про українство, як 
мало не соціял - революційну партію! Наводити 
цитати не буду, бо читачі подостатком знайдуть 
їх і у д. Єфремова, а колиб схотіли докладнійше 
поінформуватися, то нехай звернуться до  деш е­
вого видання українських творів Куліша, яке

1) Пор. К. Студинсысий, Літ. Зам ітки ; Л ьвів  1901. ст. 
75—78.

1)  Д и в .. „Кіев. Ст.“ 1807, кн. 10.
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заходом д. Ю. Романчука випустила львівська 
„Просвіта“ (5 тт., Львів 1908—1910). Попереджаю 
їх тільки, що самих лише сих творів очевидно 
мало для зрозуміння „б ідолаш ного“ Куліша. 
Треба сюди прилучити ще й російські писання 
та переписку сього видатного й оригінального 
нашого діяча, досі належно не оціненого. В уся­
кім разі уже тепер туман ненависти розійшовся 
і ми мусимо оцінювати Куліша з погляду історич­
ного, а не злободневного.

Прошу вибачення у читачів за ряд вищ е­
поданих цитат. Я вмисне довш е спинився над 
сею справою, аби баламуцтво не ширилося далі 
і з легкої руки д. Єфремова не вкорінювалоея 
в широкій масі нашої публики, так мало ще на 
жаль обізнаної з діями рідного письменства.г)

Я певний, що вже з вищенаведених уривків 
читачі переконаються про величезну переборще- 
ність суду д. Єф ремова; кожний супроти сих. 
фактів мусітиме признати, що годі з легким сер­
цем оперувати такими ' поняттями, як „демокра­
тичність“, „народолю бство“, „визвольна ідея“ і 
т. д. та надавати їм універсального значіння, що 
треба завсіди приглядатися змістові сих понять, 
дуже ріжному у ріжних людей і' в ріжних часах,, 
що годі заплющ увати очі на немилі факти та

>) Р озум іється , я не претендую  ні н а  п ерш ен еіко  в з і ­
ставленню  наведени х вгор і фактів, н і на  повноту зібр ан о го  
м атер іалу . Вже у  П етрова, Д аш кевича  і О гоновського читачі 
зн ай д у ть  д еяк і з сих приклад ів , ще б ільш е зібрав  їх в своїх 
„Л истах з У країн и  Н адд н іп р ян сько ї“ покійний Грінченко, що 
в У -ім  лпсті спец іально  над  ними застан о вп вся  (див. ;.Б у ­
к о в и н а “ 1892 р. ч. 38 або ст. 3(5—41 окремого ви дан н я  (Київ 
1917); пор. також  „Листи н а  У кр а їн у  Н адд н іп рянську" Д ра- 
гом анова , особливо лист  2-й). Н овійш им и часам и  багато  
інтересного д л я  н ас  м атер іал у  зібрав  і зістави в  проф. К. 
С тудинський в сво їй  ц ікав ій  брош урі „Л ітер а ту р н і'З а м ітк и “ 
(Л ьвів, 1901), до котрої й відсилаю  читачів. Пор. також  иньш у 
його брош уру „К отляревськи й  і А ртем овський“ (Л. 1901).
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проходити мимо них, затуливши носа чи сокру­
шенно похитуючи головою . Вони належать до  
наш ого письменства і викидати їх звідти ніяк не 
можна. Фразами, що, „мовляв, той або иньший 
діяч міг спіткнутися, міг прохопитися непевним 
словом “ (Єфр. 458), очевидно не залатати діри, 
яку чинить дійсність в ходячому п о гляд і! Як по­
чнемо затуляти очі на діяльність Артемовських, 
Метлинських, Стороженків і т. д., то врешті до 
чого дійдемо — куди дінеться правда життєва ?

Невже життє з його великоманітністю і ріж- 
«ородністю  можна упхати на Прокрустове ложе, 
— а д. Єфремов старається над сим з завзяттєм 
гідним ліпшої долі. Розправившися з старшими 
письменниками, береться він і до  сучасників. 
Пчілку, напр., він не похваляє і чіпляє зараз їй 
квітку „закисання“. Я розумію, щ о діяльність шан. 
письменниці може бути несимпатичною для чо­
ловіка иньшого табору, але збувати сю діяльність 
зневажливим „закисаннєм“ очевидно смішно. Не­
вже д. Єфремов думає, що всі лю де  (а особливо 
всі „свідомі Українці“) повинні бути одної масти, 
на один лад „демократичні“, „свободо і н ар о д о ­
л ю бн і“ і т. д .?

Чи ж можливо се ? І чи така ріжнокольоро- 
вість українства є шкідливою (обєктивно) річчу? 
Чи, навпаки, поява Українців ріжних таборів хиба 
не свідчить про життєвість нашого руху? А в тім, 
як би ні ставився до  „правого“ напр, українства д. 
Єфремов, воно істнує (як істнувало й д авн ій ш е!) і 
викинути його і його діяльність з історії нашого гро­
мадського руху і з нашого письменства, як відбиття 
того  руху, очевидно не можна. Доведеться гірко 
плакати д. Єфремову, що „опоганилась“, „зоги- 
д илась“ наша чиста як сльоза, блискуча як кри­
шталь українська ідея ! Щ о-ж  робити — з пісні 
слів ке викинеш, — треба миритися не тільки 
з  д. Пчілкою, а і з дд. Нем-ами, Лободовськими 
та  їм подібними, не тільки з „Рідним Краєм“,
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а й з „Почаєвськими Изв^стіями“, і з  укр. ю д о ­
фобами, октябристами, союзниками х) et cet. Ми­
риться ж досі д. Єфремов з ріжними елементами 
в укр. демократії, а чейже не з усіма їми за­
сів би він в одній партії, колиб змога була пра­
цювати на полі громадськім !

Най-но загляне д. Єфремов до  Галичини, 
то й побачить, яке ріжне значіннє має „демокра­
тичність“, „народолю бність“ et cet. в живім життю, 
у живих людей, „свідомих Українців“. Най-но пе­
регляне хоч би тільки самі газети, прислухається,, 
щ о вони ісповідують та що проповідують, чого 
навчають. Радив би йому переглянути їх особли­
во за час виборів до  парляменту, а надто попу­
лярну пресу „національно-демократичної“ і „по­
ступової“ партії, „Народне Сл'ово“, „С вободу“ 
(про хрунівські часописи à-la „Руський Селянин“ 
та про москвофільські я вже й не згадую !). Або 
нехай перегляне промови на роковинах Шевченка 
і ту препарацію, яку чинять з Кобзарем ріжні 
людці, члени ріжних партій і груп. Може б тоді 
він і переконався про мінливий зміст всяких 
„великих слів“ ! 3). Побачив би тоді, що в дійснім 
життю

„В сяком у городу свій  нрав  і права,
В сяка  ім іе свій  ум го л о в а“,

як співав колись Сковорода.
Та я бачу злосливий усміх: ce-ж газетна лі­

тература, а не письменство! Так-так, але без  
знаття сеї літератури не можна буде колись пи­
сати історію літератури нашої доби!

Та послухаймося д. Єфремова і візьмімось 
до  красного письменства. 1_Цо напр. скаже д.

!) Згад айм о , я к  напр. проф. Д. Я ворницький  м остився 
коло к атери н ославсько ї „Русской  П равды “, згад ай м о  за - 
гр аван н є  з  Є влоґіем , у ч асть  сп івробітників „Рідного К раю “ 
в „П очаевскихъ  И звЪ см ях ъ “ і т. д.

3) Свого часу  в „Р ад і“ була зв істк а , що к и ївськ і со­
ю зники дум али  ви давати  Ш евченка.



Єфремов про „Молоду Музу“ і її представників?' 
Чи не вчує він там мотивів з иньшої опери, ніж 
досі загально (так бодай твердить д. Єфремов) 
панували в нашім письменстві? чи не донесеть­
ся до  нас відгук антидемократичних західно-евро- 
пейських течій і творів, що повстали серед зде- 
мократизованого вже суспільства? 1 будьте певні,, 
щ о сі м о д е р н і  недемократичні ноти зростати­
муть щ ораз більше. В міру того, як економічний 
розвиток відсталої провінції буде наближатися 
д о  економічного розвитку передових капіталі­
стичних країв, в міру того, як в ній зростатимуть 
огнища сучасної європейської думки й творчости 
духової — великі міста, — в міру сього зроста­
тиме й згадана антидемократична течія в нашій; 
літературі (рівнож як і її соціялістична антитеза). 
Вже й тепер у нас появляються „аристократи“ духа.. 
Правда, „духу“ їхньому ціна невелика, але все ж 
таки його „чути“. Явиться у нас і „модерний“ 
романтизм з його культом благородних вибранців 
долі і презирством до  „черни“. Натяки на се вже 
м а є м о !*)

Або куди діне д. Єфремов екзотичну поезію 
Кримського і заяву поета, що для нього більша 
втіха із звістки про новітній свіжий, кучерявий 
паросток на гімаляйській кедрині, ніж із телегра­
ми про зниженнє такси на сіль? Очевидно для 
народолю бивого  серця д. Єфремова всю гріш- 
ність Кримського викупить та пара „громадян­
ських“ віршиків, яку він всадив до  своєї збірки 
і які так не гармонізують з цілим її основним т о ­
ном і змістом, нарушаючи суцільність вражіння. 
Сі дубові віршики зовсім штучні, нещирі супроти 
иньших і добре  би було, колиб автор сі свої

1) Про се див. хоча  б у  сам ого таки  д. Єфремова — 
пор. його брош уру „Въ по и сках ъ  новой кр асо ты 1* (Київ. 
1902).
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проби пера юних днів викинув з дальш их видань 
„П альмового Гилля“.

А в тім у д. Єфремова є лазівка — сей твір 
має виключно естетичний інтерес і лише естетич­
ній оцінці підлягає (7). Але можна спитатися 
д. Єфремова, чи т а к и й  твір міг появитися у нас, 
ну хоч би перед 50 літами і чому н і?  Оцінка д. 
Єфремова (див. ст. 388—390) про се мовчить. 
А що зробить  д. Єфремов з усіма тими „ с м і л и ­
в и м и  л ю д ь м и “, з якими він зводить такий 
завзятий  бі й?!

Трудно, думаю, навіть при найбільшій охо­
ті звести всіх сучасних письменників д о ,о д н о ­
го гурту, та й як се зробити, коли лю де 
самі пручаються і не хотять того. Пригадую, що 
не так давно навіть один ісправник російський 
видав книжку своїх укр. твор ів1), — гадаю, що тут 
уже й д. Єфремов спасує і не засяде в поліцей­
ській компанії. Мабуть чемно зречеться, відослав- 
ши книжку пана справника до бідолашних бібліо­
графів, витягнувши схований під пахвою есте­
тичний прінціп. Ну, а як би так п. справник та мав 
талант, скажім, Тютчева або Фета, що поза своїми 
ліриками писали й патріотики, що тоді діяти ? 
А на жаль саме так справа й стоїть, що не все 
можна так легко розправитися з небажаними пи­
саннями не лише „чужих нам зайдів“, як назвав би 
д. Єфремов писателів а 1а згаданий справник, або 
відомий справник українофіл з „Гражданина“, що 
боронив свого часу наше письменство перед за ­
боронами, а таки й „своїх“ признаних діячів на­
ш ого слова. Як от  і в російськім письменстві: 
якого-небудь К л ю ш н ік о в а 2) викинути на смітник

!) Д  е н п съ  II  и к а  в ы й, Б ы товы е р азск азы . Л ітературн і 
витребеньки. К онстантиноград , 1910. Сперш у д р укували ся  
в  „П олтавськ. Губ. В'Ьдомост.“ !

2) Т а  й у с я к і К лю ш нікови, Ґр еч і, Б у л ґар ін и , А всє- 
6 Н К И  et cet., чи не потрібні вони хоч би д л я  зрозум інн я тих 
ум ов , в яких  м усілн  ж ити й працю вати  їх  антиподи? Або
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літератури можна, але „Клеветникам Россіи“ або 
„Бородинскую  годовщ ину“ не викинеш і „Бісів" 
Достоевського, і „О брив“ Гончарова, і „Д им “ 
Тургенева, не кажучи вже про сучасних нам „от- 
вертих“ письменників, — беремо тільки яскраві 
приклади, — а скільки було дрібнійших — Вс. 
Кресторський, Лесков et cet. А єсть же ще ба­
гато річей, що не бю ть виразно своєю тенден­
цією, не тхнуть ворожнечою чи нехітю або  роз- 
чаруваинєм, а проте своїм змістом, своєю ду­
ш ею  відбігають від занадто упрощених рамок. 
Куди напр, віднесе д. Єфремов „Тьму“ Андреева, 
внутрішній зміст котрої так різко розминається 
з усім тим, що миле д. Єфремову, як громадя­
нинові? І скільки можна поставити таких пи­
тань !

ідейний зміст творів Стріндберґа, Ібсена, 
Гамсуна, Гавптмана, Ніцше та иньших знаменито­
стей західно-европейського письменства так само 
може бути любий одним, а ворожий другим. 
Проте ніхто не стане викидати їх з історії пись- 
менськоґо руху кінця ХІХ в., або не цінити х у ­
д о  ж н о с т и їх творів.

Візьмі.м сучасного Англійця — чи згодиться 
він з проповідю свого великого національного 
поета Щекспіра, що так вороже ставився до  всіх 
народніх рухів, які вимірені були проти панства 
вельможного, дуків-срібляників, та змагалися під­
копати пануваннє аристократії? Світ у Шекспіра 
складається з двох частин — панства і черни, 
і всі симпатії письменника не на стороні черни 
(„письменство с к р і з ь  виступало“... бренить мені 
в ухах голос д. Єфремова). Подивіться, як зма­
лю вав поет в другій частині Генрика VI селян, 
що повстали проти соціяльного гнету і кормиги 
пануючої кляси, — як якихсь пяних дикунів і дурнів.

щ о зробить д. Єфремов з К арам зіном , оборонцем китів  ро­
с ій сько ї держ авностп  і автором „Б ідно ї Л ізи “, що м ає  т ак е  
зн ач іе и е  у  Росіян, я к  у  нас  К вітчина Маруся?

З
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Прочитайте „К оріолана“, сей протест проти де­
мократії та її ідеалів. Для Коріолана, устами ко­
трого говорить сам поет, чернь — се „мотлох 
зрадливий“ і він виступає проти участи народу 
в порядкуванню державою , бо коли „власть рос^ 
падається на двоє, то  край зійде на ніщо, бо там, 
де рід високий, дигнітарство, розум без голосу 
многолосих дурнів не можуть радити, ні декре­
тувати“, там нема шляху для розумної управи, 
там нема порядку- Коріолан так ненавидить пану- 
ваннє більшости, що зраджує рідне місто і пе­
реходить до  ворогів. Так само протестує Шекспір 
і проти рівности громадянської. В „Троілі і Кресси- 
д і“ заявляє він устами Уліса, що

„Як зд ви гн у ться  степені (себ то стани), драбина 
До всіх  вели ки х  заду м ів  народніх,
То зах во р іє  й передвзяттв  з а р а з “...

Скасуймо стани, каже він, „послабмо степе­
ні“ і побачимо, що тоді станеться:

„Темнотою орудувати  -зачне сила, 
ї грубий син прибє отця до смерти,
Н асильство  зробиті.ся між лю дьм и правом “.

„Сей хаос повстав у нас, каже Уліс до  Ага­
мемнона, як степені затерто, і ось чого подаємось 
пятами, коли нам треба б поступать ногами“. Ні, 
потрібна в державі королівська власть і драбина 
станів. „Ба й небеса з планетами, каже він, чер­
гують степені, первенство.» ввесь порядок кру­
гообращения. Тим (і) світозарная планета, сонце,, 
господствує в величчі благороднім над иньшими, 
і животворним оком злагоджує їх вредоносні 
впливи, ходом їх по царськи управляє“... і т. д. 
(див „Шекспірові твори“ в перекладі П. Куліша, 
т. І., ст. 199—201). Шекспір був виразником вій­
ськової аристократії і ворогом не тільки широких 
мас „трудящ ого“ люду, а й буржуазії, щ о б о р о ­
лася за власть з сею аристократією і збиралася 
засісти на її місці. Пізнійше соціяльну нерівність 
обстою ю ть  Свіфт („П одорож Ґулівера“), Фільдінг
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і Смолєт, протиставляючи життю і звичаям не­
нависної міської буржуазії життє панів-землевла- 
сників.

А коли пізнійше в XIX в. представник того 
самого земельного панства починає яскравими 
фарбами малювати визиск робітництва капіталі­
стами, то се очевидно не повинно закривати від 
нас його правдивого клясового ідеалу. В своїй 
„Сибилі“ Дізраелі протиставляв буржуазії про­
свічену та народолю бну аристократію, як прав­
диву заступницю трудящого люду. Панство спо­
дівалося з  помічу пролєтаріяту побороти капіта­
лістичну буржуазію.

Або иньший приклад. Чи можемо ми напр, 
заплю щувати очі на клясову основу діяльносте 
хоча б знаменитого ф ранцузького письменника 
і мислителя В ольтера? Д. Єфремов очевидно 
знає, яким пугалом були для представників гнету 
і насильства ідеї Вольтера і яким колись у Росії 
грізним і небезпечним було прізвище „вольтерія- 
нець“, — все одно, як тепер сказали б на когось 
— „с.-д.“, чи „с.-р.“, і Вольтер дійсно багато 
спричинився до  такої слави, але се не вповажнює 
нас забувати за клясову суть його діяльности. 
П оза фразами про „загальне д о б р о “ криється 
д о бр о  лише певної групи громадянства, і Воль­
тер доводив, що людський рід не може істнувати 
без величезної маси людей, які нічого не посіда­
ють, бо  заможний чоловік не кине своєї землі, 
аби обробити землю иньшого. Очевидно, щ о 
безземельному бурлаці і думати нема чого про 
те, щ об  дістаїтГвід власників хоч клапоть землі. 
„Нема у нас для тебе землі, а коли ти хочеш 
їсти, радить Вольтер сказати такому безземель­
никові, — то служи нам, бав нас, працюй на 
нас“... І щ об  краще йшла служба, Вольтер ра­
дить не давати робітникові освіти. І тут він, не 
вважаючи на свій політичний лібералізм, міркує 
як який небудь східногалицький дідич. „Невігласи 
й дурні повинні істнувати на світі, писав він при­
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ятелеві, і ви згодилися б зі мною, колиб були 
дідичем. Бо коли народ візьметься міркувати, то  
все пропало.“

Або що скаже д. Єфремов про україноф об­
ство Сенькевича та про шляхецько-клєрикальний 
дух його повістей ? про клерикальні симпатії Фо- 
ґац ар о ?  про Анунціо, Пшибишевського, Е. По, 
О. Уальда і т. д. ?..

І сих прикладів, які так виразно зеперечують 
твердженнє д. Єфремова, можна плодити без 
к інця .*)

Щ о ж тоді лишиться від його слів: „виз­
вольна ідея (очевидно „в найширшому розумінню 
сього слова!“ Аякже! В. Д.) повинна стати 
основою  всякої літератури, підвалиною для ді­
яльносте кожної людини на сьому полі“ (ст. 9) — 
чи не так звана „мокра пляма“ ?

Письменство, як се й д. Єфремов признає, 
скрізь найсамперед служило інтересам тої групи, 
з якої виходило, — тільки у д. Єфремова вихо­
дить так, ніби воно служило лиш е пригніченій 
частині суспільства.

Так само було і у нас. При тім наше су­
спільство живилося в великій мірі чужим, росій­
ським письменством, або таки й творило поруч 
свого українського ще й російське — всі наші пись­
менники (розумію тут очевидно лиш е белетристи­
ку) писали аж до  новійших часів і по російськи: 
Котляревський, Квітка, Гулак-Арт., Гребінка, Косто­
маров, Куліш, Шевченко. Сього не сміє забувати 
історик укр. письменства і обходити мовчки в сво­
їм огляді сей бік нашого культурного життя. Тоді 
його суд не буде односторонній. Рамки доведеть­
ся значно розширити й зміст, і теми, і тракту- 
ваннє їх будуть уже ширші. Тоді присне й той 
епітет, який прикладає д. Єфремов до  укр. пись-

')  Радим о йому загл ян у ти  до книж ки В. Ф р и ч е ,  
Очерки по исторіи  западноевропейской  литературы . М. 1908.
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менства, епітет зовсім ним не заслужений — „му­
жицьке письменство“.

Та й без того притягнення чужомовної про­
дукції ясно, щ о наше письменство зовсім не 
мужицьке, — ні темами, ні змістом, ні діячами 
своїми.

Почалось воно не як „мужицьке“ письмен­
ство, а як письменство таки п а н с ь к е ,  письмен­
ство передовсім д л я  п а н с т в а  (хоч би через те 
одно, що мужики були неграмотні і не вміли 
в масі своїй не то писати, а й читати!), для куль­
турної меньшости, але на мові того народу, до 
котрого се панство належало. Отеє й було від- 
родженнє і про сей його зміст і значіннє да­
ремно забуваю ть наші сентиментальні народники.

Справді, хто був Котляревський — чиновник 
панок чи полупанок, Квітка — марш алок і ба­

гатий поміщик, та й всі иньші діячі так само по­
міщики або чиновники, або й те й друге разом, 
з виїмком Шевченка, аж до  найновійших часів, 
коли з скасуваннсм кріпацтва відкрився доступ 
до  освіти й широким масам.

В Галичині літературу відроджує, як знаємо, 
попівство. „Руська трійця“ : Шашкевич, Головаць- 
кий, Вагилевич — семинаристи, а потім священи­
ки. І досі тут, як знаємо, серед укр. інтелігенції 
величезний процент становлять саме священики.

Чи сі люде, своїми звичками, інтересами, 
матеріяльним і духовим життєм такі далекі від 
мужицьких мас, стають мужиками в своїй літера­
турній діяльности? Для кого пише Котляревський 
— тай усі иньші, чи для мужицтва? Чи мужиц­
тво могло і може зрозуміти як слід „Енеїду“, де 
стільки мітолоґічних фігур (хоч би й по назвам 
самим), або чи для мужицтва перелицьовувалися 
оди Горація, робились переклади з Байрона, 
з Шекспіра, і т. д .?  Навіть Шевченко, на що вже 
кріпак родом, а й він писав не для мужиків, ли­
ш е для української інтелігенції, котра в його
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часі була майже поголовно панського роду. 
Правда утерся погляд, що Шевченко є народній 
співець, або, як казав Костомаров, устами Ш ев­
ченка промовляє сам народ, але се ж очевидна 
неправда. Ш евченко є поет національний, але не 
простонародній. Т ак ,  як писав Шевченко, народ 
не міг говорити і хоч Шевченко здебільш ого й 
користується розміром народньої пісні і бере ча­
сто теми з мужицького життя, проте співа свої 
пісні вже зовсім не по мужицькому і не дивно, 
щ о „справжній народ“ часто його не розуміє —■ 
ні змісту, ні навіть мови.

Поет починає, як знаємо, з баляд в дусі р о ­
мантизму, в котрих не зачіпає дійсної болячки 
свого часу — кріпацтва, далі переходить до  ро ­
мантичної старовини з ясновельможними гетьма­
нами і блискучим козацтвом і аж згодом ударяє 
на болячки реального життя — на відчуженість 
інтелігенції від народу, чи ліпше від національ­
носте і на те лихо-, яке несе панщина. Але скрізь 
він звертається до  інтелігенції, до  панів, скрізь 
промовляє до  них.

Про иньших письменників нема що й гово­
рити. В с е : і теми, і спосіб трактування сих тем, 
і мотиви, з яких виходили письменники, і та ав- 
диторія, д о  котрої вони промовляли, не кажучи 
вже про соціяльне становище самих письменників, 
не даю ть  нам права так рішучо і безапеляційно 
прозивати наше письменство мужицьким і д ем о ­
кратичним par excellence, більш мужицьким і д е ­
мократичним, ніж усяке иньше, — як се робить 
д. Єфремов (див. ст. 458). Може таке його твер- 
дженнє й добре  свідчить про його народолю б- 
ність, але в усякім разі складає недобре свідоц­
тво його розумінню наукової правди.

Чи дасть нам право назвати російське пись­
менство виключно мужицьким і демократичним 
той факт, що Росіяне мали Новікова і Радіщева, 
що Рилєєв писав свободолю бні поеми, що П уш ­
кін учився мови у проскурниць та на базарі, що

І
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Карамзін написав „ Б ід н у ю  Л изу“ і т. д. ? Певне 
ні, і у д. Єфремова бачимо просто-на-просто ф о р ­
малістичне відношеннє до  діла, жонгльованнє са­
мими поняттями: наше письменство мужицьке, 
бо  мужицькою мовою  писане, демократичне, бо 
мужицьке. Ми вже чуЛи, як він запевняв нас, що 
наше письменство вже через саму мову, якою 
воно писалося, повинно було тягнути н ар о д о ­
лю бну ноту. Його не бентежить те, що на ділі 
було трохи и н а к ш е ; він бачить укр. мову — зна­
чить шабаш, мужик у пана на покуті сів, хоч му­
жик тоді працював на панському полі, а в горни­
цях пани лише між собою  говорили про всякі 
речі — про лю безное малоросійське отечество, 
про те, як було колись „у нас“ в Гетьманщині, 
про права українських патріотів, про прекрасні 
пісні і обряди, про добрий народ, „наш “ народ...
І ріжні були ті речі — одні думали, що добре  
за панами тому мужикові жити, иньші, що му­
жиче життє — собаче. Автор немов не підозрі­
ває, щ о л ю бо в  до  свого, рідного, до  національ­
носте не лучилася неодмінно з демократизмом 
соціальним, щ о можна було й збирати пісні, й з а ­
писувати обряди, а не помічати крім сього нічого, 
зітхати за минулим, а в дійсносте „людей у ярма 
запрягати“ 1) і, що найбільше, малювати мужиків 
з  такими самими делікатними почуваннями, як 
і у панів.

Л ю бо в  до  свого краю і своєї народности, 
яку ми помічаємо у наших письменників, не по­
винна нас засліплювати до  такого ступня, щ об 
ми не розбиралися в реальних відносинах та д о ­
говорювалися до  того, до чого договорив ся д. 
Єфремов в своїй характеристиці нашого пись­
менства.

М П ригадаєм о конфлікт Ш евченка на сім ґрунті з зв і­
сним  етноґраф ом  Л укаш евичем .



40

Як з одного боку ся л ю бо в  не все хитала 
традиційні суспільні погляди наших письменни­
ків, не все міняла їх політичні переконання, а знов 
у такім чи инакшім „патріотичнім“ погляді їх і за ­
галом громадських діячів на ріжні суспільно-полі­
тичні справи не все лежала платонічна „щира 
л ю б о в “ 1), — так з другого боку не переш ко­
джала вона їм уживати для її вислову й п а н ­
с ь к о ї ,  російської л ю б и . Деякі письменники Укра­
їнці так-таки нічого й не написали по українськи, 
а тимчасом зробили для української національ­
ної ідеї більш, як иньші своїми українськими тво­
рами (Полетика, Гоголь). Знову ж, як знаємо,, 
російська мова не перешкоджала нашим укр. па­
тріотам висловлювати народолюбні думки од- 
вертійше, ніж те робили їх сучасники в україн­
ських творах (Капнист і його „О да на рабство“).

Справа не така проста, як бачимо !
Сама вже ся обставина повинна була б за ­

ставити історика бути обережнійшим з славетнім 
„мужицтвом“ нашої літератури.

Можна сміло сказати, що наші старі пись­
менники здебільш ого зовсім не водилися бажан- 
нєм послужити мужикові, яко такому. Те, що потім 
їх писання пішли на користь мужицькій справі, 
ще нічого не доказує. В усякім разі вихідним 
пунктом їх творчости не було таке служеннє, 
як його розуміє д. Єфремов, говорючи про 
прінціп громадського слугування в письменстві. 
Лише пізнійше виникає у нас, як і у Росіян, 
мужицький напрям в письменстві, свідоме ба- 
жаннє служити пером меньшому братові, але 
знов такй оберталися сі письменники не до  му­
жицтва, як не до мужицтва оберталися й ті ста­
тистично-економічні студії, що мали на увазі

“) П ідчеркую чи укр. свідом ість старих наш их письмен­
ників , д. Єфремов м ало у в аги  звертав  на  їх  політичний і 
сусп ільн ий  св іто гл яд , не спиняю чися І як  сл ід  н а  їх пол і­
тичнім  і сусп ільн ім  консервати зм і, а  збуваю чи його надто- 
короткою  увагою  (ст. 250).



вивченнє реального побуту народнього й прий­
шли на зміну виключно етнографічним записам, 
які не чіпали соціальних основ того побуту.

От тоді повстає й література для народу та; 
починається вже демократична аргументація укра­
їнського письменства, котра розуміється може й 
вести йото далі „домашнього о бихода“. А перед 
тим всякі поеми, баляди та повісти писалися не 
для мужиків, для котрих призначалися хиба „наські 
українські казки“ , або  що найбільше „листи до 
лю безних земляків“.

Отже треба б уже раз кинути теревені про- 
мужицтво чи мужицькість нашої літератури, про 
питомий їй демократизм і народолю бство , бо се 
все не відповідає дійсности 1). Який се демокра­
тизм, ми вже бачили, а мужицькість се все одно, 
що простонародність, тимчасом наше письменство 
не було простонароднім навіть’ в тім часі, як п о ­
чинав писати укр. мовою  один з будучих ідео­
логів його простонародности, ergo й домашньо- 
обиходности, М. Костомаров, з поглядами ко­
трого зводить рахунки д. Єфремов на ст. 21-й 
своєї книжки, хоч властиво мусів би, як би був 
послідовним в своїм погляді на „мужицтво“ нашої 
літератури, їм притакнути.

Коли й можна говорити про мужицтво, як 
предмет нашого письменства, про мужиколюб- 
ство, як певний напрям в нім, то з цілого пись­

1) Н агадаю  д. Єфремову, іцо так  ним ш анований  Б_ 
Г ріцченко, п и сання котрого він  повинен би був знати , я к р а з  
н а п а д а вс я  н а  інтел іґенц ію , в тім і н а  наш у, щ о вон а  тво­
рить л ітературу , у м ілість , зовсім  не дбаю чи про м аси, а р а ­
хую чи т іл ьки  н а  лю дей свого к о л а  (див. „П еред широким; 
світом*-, К иїв 1907, ст. 5). Мова, очевидно, про красно п и сь­
менство. Я  б ради в  д. Єфремову перечитати  дуж е ц ікави й  
р о зд іл  IX про Ш евченка, де Гріпчепко енерґічно  повстає- 
д р о т и  н ази в ан н я  К обзаря муж ицьким , чи то пак народнім  
поетом. Між иньш им  Г рінченко зовсім  слуш но завваж аё , щ о  
н а зв а  „м уж ицький поет“ б ула  Ш евченкові недовподобж  
(ст. 122),

4 1
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менства творити такий напрям, як уже бачили, 
неможливо н ія к : ні старші, ні тим більше м о л о д ­
ші, а надто в Галичині, не дадуть себе нагнути 
в один напрям. Щ е труднійша розуміється спра­
ва з середнім та старим періодами нашого пись­
менства. Тут навіть д. Єфремов пасує. Климентій 
Зиновіїв особливо його сконфузив своїми зовсім 
не в дусі д. Єфремова писаннями (ще й на укра­
їнській м о в і !!!), так само і козацькі літописці з а ­
смутили його і він мусів таки заговорити про „спе- 
цифічно-клясову“ тенденцію Самовидця, про його 
шляхецькі симпатії. А як же „мужицьке“ письмен­
ство ? І що робити з мовою  — „словено - русь­
к о ю “, польською, латинською, що робити взагалі 
з розбіжними елементами в життю і слові? Невже 
можна з історії нашого письменства викинути хоч 
би один з них?  Тимчасом д. Єфремов анектує 
для своєї історії тільки одну частину тодіш ньої 
літератури, щ о обстою вала православіє, а о б ­
минає другу, щ о боролася з ним за унію, бо вона 
захитує той прінцігі, який положив він в основу 
своєї книжки. Сим він очевидно позбавив красок 
нашу тогочасну літературу, яка під всякими релі­
гійними плащиками крила глибокі ріжниці су­
спільні. У д. Єфремова цілий такий величезний 
період нашого письменства, як період другий, 
шо обіймає велитенський шмат часу, змальований 
однотонними фарбами, немов життє було в тих 
часах одноманітне. А де ж поділася боротьба  ін­
тересів серед панства, виступи міщанства і його 
боротьба  не лише з латинством, а й з власними 
владиками, православіє і унія, козацтво з його 
внутрішніми течіями й поспільство, *) полон оф іль­

1) Пор. напр, отсей уступ  з і  згад ан о го  вищ е „Отв’Ьта 
м ал о р о сс ійскихъ  к о зак о в і, укр аи н ски м ъ  сло б о ж ан ам ъ “, де 
к о за к и  таке  к аж у ть  с л о б о ж ан ам :

„П асіть собі овець, оріте, чум акуйте,
А л ізти  в к о зак и  і дум ать не турбуйтесь,
Селіте слободи, — але  пл атіть  нам  ч и н ш !
А ні — д ак  із  степів позгоним  в а с : киш , к и ш !“.,.
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ство  й москвофільство, інтереси народу і інтереси 
вищих верств, голота і дуки-срібляники — все те, 
щ о  сплелося в надто живий і ріжнобарвний клу­
бок, щ о б  можна було ткати з того клубка одно­
кольорову матерію ? Скорше можна було б одним 
тоном покрити стародавнє наше письменство, 
але тон сей був би радикально проїивний харак­
теристиці д. Єфремова, бо ціла „ш тучна“ куль­
тура, отже й література тогочасна була творивом 
однієї кляси — князівсько - дружинної і тому має 
виразний клясовий характер — аристократичний, 
а  не демократичний, на що і в д. Єфремова м а­
ємо натяки (пор. ст. 44).

Та се одначе не може заставити нашого 
автора зійти з раз вибраної стежки, хоч би він 
мусів нераз сам собі перечити. О т напр., нагово­
ривши попередно багато слів про визвольну 
ідею et cet., раптом на ст. 162-й заявляє, що се 
стосується лише д о  нового письменства, а перед 
ним заступництво народніх інтересів лежало на 
самій народній поезії. Так ми й не знаємо напевне, 
коли ж починається в нашім письменстві служба 
„народнім інтересам“, чи в XIX, чи може вже в Х!І в. 
(пор. ст. 13). А вже своїми розумуваннями про 
„поза-клясову“ інтелігенцію (див. ст. 161), котра, 
розуміється, служить виключно „народові“ (як „су­
купносте трудящих кляс“, —так здається по Михай- 
ловському?) автор ще більше заплутавусю  річ. Бо 
справді, хто ж „правдивий“ інтелігент— чи д. Сергій 
Єфремов і К°, чи може й Олекса Стороженко, Петро 
Гулак - Артемовський, Грицько Квітка, Довгалев- 
-ський, Прокопович, Баранович, Смотрицький і т. д.? 
О т гуманісти західно-європейські також були зда­
ється несогіршими інтелігентами, а проте служили 
і папам і імператорам. Як же бути? Очевидно, 
колиб д. Єфремов дійсно розглядав факти пись­

Ся характеристична в ідповідь і досі не п ерестар ілася , при­
гадайм о  лиш ень теперіш ні в ідносини городових до иного- 
родн іх  на  К убанщ ині.
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менства при світлі сучасного їм життя, то нам 
може б і не довелося писати повищих заміток.

Та для сього повинен би був він инакше 
задивлятися і на завдання історії літератури1) 
і меньше розводитися про завдання самої літера­
тури. Бо  чи можна говорити про „завданнє“, а не 
„завдання“ (як що взагалі не порожне діло гово­
рити про се), коли вони остільки протилежні, 
оскільки протилежні думки і інтереси творців, 
поодиноких літературних ф актів?  Колиб поду­
мав про се д. Єфремов, то  не злазив би на ви- 
сокости того загального прінціпу, який обрав він 
собі за обсерваційний пункт і завдяки якому по­
робив такі односторонні, щ об  не сказати більше, 
спостереження. Можна би д овш е ще говорити 
про ті теоретичні думки,, які висловив д. Єфремов 
у своїм вступі та кінцевих увагах, але й сих по­
біжних заміток, здається нам, досить, щ об  не 
згодитися з д. Єфремовим. Та як то часто буває, 
що — теорія теорією, а практика практикою, — 
так і у нашого історика літератури. Очевидно, 
його філософуваннє мусіло відбитися на її не- 
користь, але все ж справа не така вже лиха, 
бо  автор нераз забуває про те, що писав у перед­
мові (а може й передмова писалася post fac tum , 
по написанню цілої книжки?), і не накручує життя 
на свій копил. Се очевидно виходить лише на 
користь викладові, хоч нераз трапляються й су- 
перечности між викладом і загальним прінціпом, 
які ми потроху вже зазначили і на яких ще спи­
нимося низше при обговорю ванню  поодиноких 
розділів, до  котрого й переходимо.

Перші розділи мало оригінальні, - -  в дру­
гім напр. залежність від „Історії“ проф. Грушев- 
ського яскраво бє в очі. Але хоч мало оригінальні

3 правильни м  поглядом  н а  сю справу  міг би по­
знайом итися д. Єфремов хоч би з  передм ови д. В. К елтуяли  
до 1-ої частин и  його „К урсу“, _^про який  він з га д у є  в своїх, 
бібліограф ічних показчиках .
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ї короткі, бо даю ть скорше перелік творів, як 
історію їх повстання,. — хоч невільні від де­
яких застарілих традиційних поглядів (напр, пе- 
реборщений погляд на лихий вплив церкви 
на наше письменство)1), неповні (не зазначе­
ні, як уже згадувано, ріжні течії і партії в на­
шім суспільно-культурнім життю XVI —XVII в.), 
проте знайомлять публику з  головними фактами 
наш ого  тодіш нього письменницького руху.

В розділі про народню поезію малу увагу 
звернув автор на вплив згори на сю поезію. Сей 
„ш тучний“ книжний вплив (очевидно вищих 
верств) ясно видно на думах, але не меньший він 
і в ліриці. Правда, автор вичисляє деякі імена, 
про котрих дійшла память як про творців поезій, 
але сього мало. Треба було б йому спинитися та ­
кож і на чужім впливі на наші пісні, про який д е ­
щ о  цікаве міг би довідатися у проф. П еретц а2).

Можна сказати, щ о д. Єфремов взагалі не 
згадує про штучну п о ез ію  — пісні та вірші, ко­
трі, як знаємо, з України переходили й на Мо­
сковщину і мали там величезний вплив, і про­
пуск сей тим більше непростимий, щ о матеріялу 
д ля  сього зібрано досить хоча б у того самого 
Перетца в його „Историко-литературныхь изсл’Ь- 
дованіяхг и матеріалах!»“ та численних статтях. 
Цілий розділ про пісні у д. Єфремова робить 
таке вражіннє, щ о культурні кляси на Україні не 
творили нічого свого, а годувалися лише „на- 
р о д н ь о ю “ поезією. Час би вже покинути по ста- 
росвіцькому трактувати наше пісенне надбаннє та 
ввести й сюди науковий аналіз.

Переходючи до  нового періоду, замітимо, 
щ о  система, якої придержується автор, а саме 
огляд  по письменникам, при своїх догідних сто­

3) Див. ст. 28, н а  слідую чій  маємо вж е обм еж енне 
сього  твердж ення.

•) Див. його статтю в кн. 1 „ И зв іс т ій  О т д іл . русск. 
я з . и  словесн . акад . н а у к ь “ (СПВ.) 1907 р.



46

ронах має і багато недогідностей, особливо коли 
нема иньшого корректива. Ми маємо сильветку 
того чи иньшого письменника, але руху, ланцюга 
розвитку або зовсім не маємо, або маємо в р о з ­
битім на шматки виді. Правда, на початку р о з ­
ділу д. Єфремов старається усунути сю недостачу 
коротким представлением громадського руху — 
сучасного чи попереднього, але се не міняє сути- 
річи. Тих кілька сторін про наше громадянство- 
XVIII в., що попереджаю ть виклад про Котля­
ревського, краще було б вилучити в окремий р о з ­
діл і простежити в ньому як негативні, так і по­
зитивні сторони тогочасного життя на Україні. 
Правда, маємо ще ряд сторін в розділі III (про 
Сковороду, Історію Русов), почасти в розділі IV 
(про початки нашої етнографії), але через таке 
розбигтє багато тратиться на суцільности, не ка- 
жучи вже про те, що автор силу цікавих річей 
обминає.

Про розвиток „малоросіянизма“ 1) на Україні 
на переломі XVIII — XIX вв. не маємо в Історії 
д. Єфремова представлення. Про вплив російської 
освіти і взагалі культурного життя так само, а се 
тим більша шкода, що не тільки „желаніє к чи-

*) В 1804 р. Аі Г — ський  пи сав  до Б ілец ького-Н осенка, 
іцобп той не п ереставав  з ним листуватися, щ о ся перепи­
ска  д а є  йому безм ірну приєм ність, бо не „тхне сим  духом  
м алоросіянизм а, як и й  я  н е н ав и д ж у “ — до д ає кореспондент 
(див. О черки 'П етрова , ст. 45). Згодом  ворог м алоросіянизм а
і  пр інц іп іяльн ий  кр іпостник Б іл ец ьк и й  стає, як  знаєм о, укр. 
письменником  і то досить плодовитим , хоч і нещ асливим . 
Але н ав іть  викидаю чи В ілецького  з історії н аш о ї к р а с н о ї  
л ітератури, не мож на його і йому подібних викинути  з істор ії 
наш ого гром адського  руху, бо що ж то з а  історія  л ітератури,, 
я к а  не сп ирається  н а  істор ії сього ру х у  ? К ороткий начерк  
сусп ільного  руху зовсім  не зав ад и в  би, а  т іл ьк и  допоміг- 
би зрозумінню  л ітературного руху  д ан о ї доби. (З  п оглядам и  
В ілецького  н а  кр іпацтво  крім  П етрова (ст. 44) зн айом и ть 
н ас  стаття проф. І. Л учицького  „И зъ  н едавн яго  п р о ш л аго “ в 4-й 
кн. „К іевск. Ст.“ 1901 р. Історикові укр. л ітератури  треба було 
спинити ся н а  сих статтях).
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нам і орденам “, а й брак на Україні в XVIII в. 
свого світського університету, який би боровся 
з культурним впливом Московщини, де вже були 
й університет і академія наук і своя преса, — 
наша Академія була надто схоластичною для 
сього — багато спричинився до  обмосковлення 
вже тоді нашої інтелігенції.1)

Так само даремне було б шукати в „Історії“ 
д. Єфремова сторінок, крім дуже побіжних зга­
док, напр., про масонство на Україні і взагалі 
про вплив західно-европейських думок, що йшов 
чи безпосередно (їздили ж наші лю де того часу 
і д о  Европи і вчилися там), чи посередно —через 
Петербург і нову рос. інтелігенцію (Новіков, са­
тиричні журнали)2), або Варшаву, Вильну, Кремі­
нець. Спинившися довш е на Сковороді і пере­
більшивши його значіннє, автор не підчеркнув 
як слід того факту, що крім Сковороди були й 
сковородинці, а очевидно вони були б, як б и й  са­
мого Сковороди не було ! Взагалі від XVIII в. 
треба нам придивлятися й д о  російського життя, 
бо  вже від того  часу починається його вплив на 
наше і Україна міняється своєю ролю  з Росією. 
Хиба ми можемо ігнорувати той факт, щ о напр, 
російська преса, російські журнали, книжки чи­
талися у нас і то досить широким кругом? Ряд 
наших людей вже тоді бере широку участь в р о ­
сійськім культурнім життю і то  визначні діячі на­
шого національного, чи ліпше може сказати 
„краевого“ руху (згадувані вже нами Полетика,. 
Капнист).

*) Див. нагір. „О черкъ“ проф. М. Груш евського . вид. 
3-є, ст. 4 0 9 -4 1 0 .

2) М айстром п о л тавсько ї м асонської лож и „Любов до- 
исти ни“ був плем інник Н овікова, а  „витією “ н аш  К отлярев­
ський. Ц ікав і сторінки про все  це див. особливо у  кн и з і В. 
С ем евського „П олитическія и  общ ественны я идеи декаб р и - 
сто въ “ Спб 1909, а  також  в статті та  зам ітках  д. І. П а в л о в -  
■ського в „Т рудахъ  П олтавск. Архивной К ом иссіи“.
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Навіть ті, що пишуть уже по нашому, і вони 
на-половину й російські письменники (пригадаймо 
переклади Котляревського, праці Гулака, Квітки 
і т. д.) аж до  самого Шевченка, котрий, як відо­
мо, й російське письменство і письменників узи ­
вав „нашими“ *) і не лише письменство, а й гро­
м адянство .2) Вже значно пізнійше, можна сказати 
— за нас, викристалізувалася зовсім виразно укра­
їнська національна ідея (хоч і досі ще в цілій 
своїй повні ся ідея не усвідомлена серед шир- 
•шого загалу нашого громадянства, особливо її 
п о л і т и ч н а  сторона) і разом з тим відносини 
нашої суспільности, нашої літератури, нашої на­
уки до російської. І коли тепер хтось з нас пише 
по російськи, то очевидно з иньших поглядів. П о­
ставити д. Єфремова з його російськими статтями 
поруч з першим-ліпшим старшим укр. письмен­
ником, або напр. Винниченка з Дармограєм (псев­
донім  рос. повістей Шевченка) розуміється не 
можна — иньші мотиви писань, иньший погляд 
на мову тих п исан ь!

Д. Єфремов російську мову не вважає за 
„о б щ ій “ язик, а Квітка напр. вважав 3) і не лише 
Квітка, а й усі наші діячі того  часу, що навіть 
в домашнім життю і в переписці між собою  ужи­
вали російської мови, не вважаючи нераз на ввесь

*) Д ив. Твори Т. Ш евченка, кн. II. вид. Я ковенка, 
'Спб. 1911, ст. 191 ( н а ш  Ж уковскій ), 236 (Г оголь, Соловев. 
А ксаков  — „им ена хорош о извЪ стны я в н а ш е й  литерату- 
p t “ ), 272 (Іскандер — н а ш  апостол і вигнан ец ь), 289, 352.

2 ) Ibid. ст. 166, 167, 274 і 280 (декабристи  — н а ш і  
апостоли).

3) „П ризнаю сь вам ъ , — писав  в ін  до П летн ьова, — 
опи сы вая „М арусю “, „Г ал о чк у “, и  проч. н е  могу, не у м ію  
застави ть  и х ъ  говорить о б щ и м ъ  я зы к о м ъ “. В ин ьш ім  л и ­
сті читаєм о та  с а м е : „Я не м огу но н ы н еш н ем у  писать 
о ч и щ е н н ы м ъ  слогом ъ,-подобранны м и вьіраж еніям и и в се г ­
д а  буду сб и ваться  на  свой тонъ , м ал о р о сс ій ск ій “. Д и в . , 
„У краи нская  С тарин а“ Г. Д анилевського , Х арків, 1866, ст. 

.252 і 254. в  й нове виданн е А. М аркса в „П олн. Собр. Соч.“.
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свій місцевий автономізм та патріотизм. На шо 
вже палким патріотичним духом обвіяна „Історія 
Русов“, з її яскравими виступами проти москов­
ських порядків і гнету, а писана вона якраз 
„общ им “ язиком та й автор її і не був свідомий 
Українець в тім значінню, як тепер ми се р о зу ­
міємо: гарячій національно-політичній свідомости 
Полетики і його товаришів не ставало підкладу 
етнографічного. Терпкі слова про „кацапів“, „м о­
скалів“, які стрічаємо так часто майже у всіх на­
ших старших письменників, їх свідома оборона 
свого не перешкоджала їм одначе уживати таки 
московського „о б щ о го “ і їм язика. Шевченко, 
напр., навіть дневник свій писав „чорствим кацап­
ським словом “, як він узивав російську мову 
(Твори II, ст. 345).

І сей процес тягнеться ще й до  нашого 
часу, хоч з другої сторони тепер уже обєм і ха­
рактер укр. національної ідеї вияснився вповні. 
На жаль еволюції її не дає нам д. Єфремов.

Другій половині XVIII і першим десятиліт­
тям XIX в. треба було присвятити окремі розділи 
й зібрати тут факти громадського життя та св ідо­
мости національної того часу. Тільки на тлі сих 
громадських відносин стануть нам ясні й факти 
літературні. А то тепер трохи дивне вражіннє р о ­
блять розділи, де загальна характеристика н аш о ­
го громадянства перед Котляревським приходить 
після Сковороди і „Історії Русов“, котра, до речи 
ск азат и ,  пішла по Україні геть пізнійше, хиба на 
початку XIX в. (див. „Записки Наук. Т-ва ім. Ш .“ т. 
VII, misc., ст. 11 — 12). Так само й що до  Кирило-ме- 
тодіївського Брацтва — даремне всадив д. Єф ре­
мов уступ про Брацтво та його попередників 
в- розділ про Шевченка замість виділити окремо. 
Не вдовольняє нас і характеристика 60-х pp., де 
багато цікавого знову опущено. На визвольнім 
громадськім русі в російській одежі і його укр. 
наслідуванню автор майже не спиняється, з гад ав ­
ши його тільки коротко і з певною нехітю (360).

4
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І знов у автора бачимо лю бов  до  „героїв“, а не 
„товпи“, бо напр, про Д рагоманова сказав він 
досить, а на його товариш ах і прихильниках не 
спинився (очевидно не треба нам характеристики 
людей, але течії).

Галичині до  70-х рр. присвятив д. Єфремов 
окремий розділ, по традиції спинившися більше 
на Шашкевичу, як на його товариш ах; особливо 
на діяльности Головацького слід було йому спи­
нитися довш е, бо хоч вкінці Головацький і з р о ­
бився ренегатом, проте він може чи не найбільше 
прислужився до  поставлення на твердий грунт 
нашого відродження в Галичині'.1) Від 70 рр. по­
чинає автор оглядати письменство обох частин 
України разом, але наді здається, що до сього 
ще мало даних. І в нашім часі можна ще сумні­
ватись що до  такого получения (літературного 
очевидно) Галичан з  Українцями, а для 70—80-х 
рр. і поготів! Тим більше, що через таке полу­
чение ми не маємо характеристики галицького 
духового життя і його еволюції від 70-х рр. до  
наш ого часу. Осібний розділ чи навіть розділи 
тут просто неминучі, а то тепер вийшло се на 
шкоду обопільну — ні про рух в новійших часах 
на бувшій російській Україні, ні про Галичину 
властиво не можемо ми як слід поінформуватися 
з книжки д. Єфремова. Скільки небудь ясної» 
картини крім загальників не маємо, а тимчасом 
саме в 80-х рр. складалася наша суспільність, 
в Галичині, бо доти рух був надто слабий.

Справді, чи не був напр. Франко продуктом, 
умов, зовсім ріжних від тих, в яких за того са­
мого часу виходили на ниву літературної праці 
Українці російські, і чи можна виривати письмен -

')  Н алеж ний ш лях  до зрозум інн я початк ів  наш ого  в ід ­
родж ення в Г аличин і в к азав  д-р В. ІД урат в своїй ц ікав ій  
статті „Н айблизш і ж ерела  творчости М. Ш аш кеви ча“ в „У чи­
телю “..1909—1910 р., кн. 1—4, передрукован ій  в його зб ір ц і 
„Л ітературні Н ачерки“, Л ьв ів  1913.
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ників з їх спеціального грунту і тасувати між со­
бою , як колоду карт? Чи ж не ясна річ, щ о не­
можна вилучати Галичан з їх спеціяльного о то ­
чення і трактувати їх і їх твори без звязку з жит- 
тем і словом, такими неподібними на сім окрай­
чику нашої землі до  російсько-українських о б ­
ставин. Ланцю г розвитку рветься і літературна 
діяльність виходить мало виясненою, тим більше, 
щ о докладного вступу, присвяченого спеціально 
Галичині нашого часу сливе не маємо.

Та й ще одна недогода. Через розгляд  пись­
менників по десатиліттям розриваєтьса звязь пись­
менника з дальшим періодом, на котрий нераз 
припадає головна діяльність даного письменника, 
як се й сталося таки з Франком та й иньшими.

Очевидно може бути недогода і через м о­
нографічне трактуваннє письменника, тому, аби 
уникнути сих недогід однобічного трактування, 
треба старатиса уміло сполучувати обидва способи.

Горді ж фрази д. Єфремова про вищість 
Українців - вісімдесятників від ' Росіян — просто 
річ незрівняна, се, щ о називаєтьса, хопити через 
край (див. ст. 365), а вже хвастощі про перемогу 
проклатої царської системи гуртом лю дей з го­
лими руками, але сильних духом (ст. 369 — 370) 
зовсім не до  речи, бо не в ідповідають д ійсности : 
систему очевидно перемогли не вони, або коли 
хочте — не тільки вони. Присвятивши напр, ба ­
гато сторін Грінченкові, автор обминає цілком 
публіцистичну діальність його і його однодумців, 
хоч вона і кидає аскраве, а дла багатьох читачів 
зовсім несподіване світло на наш тогочасний рух 
громадський і його представників, аке може знач­
но обмежити „задаваннє“ д. Єфремова. *) Ш кода 
се велика, бо через те виклад позбавлюється 
потрібної історичної перспективи.

*) Пор. ни зщ е мою статтю про Грінченка.
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І се взагалі хиба автора мало зважати на ці- 
локупність причин, котрі дали нам такого чи инь- 
ш ого письменника з властивою йому ф ізіоно­
мією. Д. Єфремов не дає наукового досліду сих 
причин і обмежується виключно на словесній ха­
рактеристиці т в о р і в .  Тільки в ряди - годи 
здибаємо у нього якийсь натяк, щ о кидає нераз 
більше світла на творчість даного письменника, 
являється далеко ціннійшим для зрозуміння її, 
ніж уся иньша балаканина автора. Така напр, по­
біжна замітка, що Котляревський був сковоро- 
динцем, масоном, членом біблійного товариства 
(ст. 181).х) І се нераз буває з д. Єфремовим. 
Замість довш е спинитися на письменнику і пошу­
кати ключа до  його творчости в обставинах його 
життя, в тій с о ц і а л ь н і й  і культурній обстанові, 
в якій він жив, історик знайомить нас лише зі 
з м і с т о м  творів, а сього чейже не досить. Ось 
як і в данім прикладі — ми зовсім не дізнаємося 
про службу Котляревського в війську, про участь 
його в рос. культурнім життю, про вплив ко­
трого на нашого поета нема у д. Єфремова вза­
галі ні сл о в а ! -А  коли часом д. Єфремов і спи­
ниться уважнійше на якімсь письменнику, то вже 
не додержить рівноваги і готов поясняти цілу 
його діяльність виключно певними моментами 
в життю того письменника.

Так сталося з Шевченком. Безсмертний К об­
зарь надто велика постать в нашій літературі, 
щ об  не схилити з пієтизмом перед ним голови, 
але се не вповажню є дослідника забувати за на­
укову правду та трактувати поета поза часом 
і обставинами. Єфремова ж настільки осліпила 
велич Шевченка, що він забув зовсім, що пише

’) Д о речи про К отляревського . Л аю чи п ізн ійш пх  н а ­
сл ідувач ів  його з а  „котляревіцину“, автор чом усь не до б а­
ч а є  її  у  сам ого батьк а  нового укр. письм енства, хоч к ар и ­
катурности  „во вкуе/Ь п лощ ад н ом ъ “ і нудоти  е і в нього 
п о д о статк о м !
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не похвальне слово в стилю митр. Іларіона, а дає 
сторінку з історії нашої літератури.

Сказати, щ о Шевченко „був продуктом зов­
сім иньшої соціяльної атмосфери і всіх взагалі 
громадських обставин“, ніж попередні письмен­
ники (а перед тим д. Єфремов оглянув між инь- 
шим і Костомарова), і закрити очі на ту обста- 
нову, в яку попав Шевченко в Петербурзі і потім 
на Україні, — а Єфремов за вплив сеї обстанови 
якраз і забув, — значить сказати або за багато, 
або за мало, тільки не сказати всього! Д. Єф ре­
мов мусів знати розвідку Драгоманова про Ш ев­
ченка в „Громаді“ або сторінки присвячені йому 
в „Листах на Наддніпрянську Україну“ (ст. 39— 
44). У Драгоманова, як відомо, знайдемо ми чи­
мало цікавих уваг, котрі поможуть нам правиль- 
нійше оцінити Кобзаря, ніж се зробив д. Єф ре­
мов. Валити все на псходженнє, або геній по­
ета, не звертаючи уваги на обставини його жит­
тя, після розвідок Драгоманова вже гріх. В уся­
кім разі того, що дає нам Єфремов в уступі про 
Кирило-Методіївців за мало. І взагалі за мало пе­
реказати тільки факти з життя поета та нагово­
рити з приводу них гарних слів про віру в л ю ­
дину, про шуканнє правди, яке мовляв, вложило 
Шевченкові перо в руки (230). Замість сих ф раз  
нам цікаво було б почути про ті впливи, яких 
зазнав Шевчвнко, довідатися, звідки він набрався 
тих ідей, що запліднили те, що виніс він з-під 
мужицької стріхи, і зробили його признаним ва­
таж ком рідного письменства.*)

Ми про се не довідуємося. Взагалі сторінки 
присвячені Шевченкові можуть служити за неґа-

!) Може бодай тепер, п ісля  студій  покійного В. С е- 
м е н с ь к о г о  „К прнло-м етодіївське брацтво“ („Русск. Б о г .“ 
1911, кн. 5— 6) і д -ра  В. Щ у р а  т а ,  Ш евченко і П оляки 
(„З ап и ск и  Наук. тов. ім. ІП ев.“ т. 119—120 й окрема відбитка, 
Л ьв ів  1917) з б о л и т ь  д. Єфремов основно п ерероб иш  свою 
проповідь про К обзаря!
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тивний зразок  манери д. Єфремова. Нема тут ні 
аналізу творів, ні вияснення повстання їх — лише 
сама гола „белетристика“ з визвольним духом. 
Замість студії маємо одностороннє переповідженнє 
кобзаря з громадського очевидно погляду, розу­
міється того, якого тримається сам д. Єфремов. 
Можна думати, що д. Єфремов не заглядав навіть 
до  відповідних сторінок „О тзы ва“ Дашкевича!

Вкінці ще пара дрібнійших уваг. В своїм „по­
хвальнім слові“ Шевченкові автор зовсім затер 
перед нами еволю цію  світогляду поета і звязок  
її з  яким-будь культурним впливом. Поет вийшов 
„всесовершенний“, але ми воліли б бачити його 
з усіма властивими йому, як дитині свого часу, при­
кметами. Як ставився, напр. Шевченко до  укр. пись­
менства, яке його відношеннє до  російського — 
чи задивлявся він так, як ми тепер з д. Єфремо- 
вим? „Ш евченко поставив справу руба“, каже 
він (250), але як уже ми бачили вище — „руб“ 
сей зовсім несучасної м іри .1) Та й спеціяльно 
про виробленість його і невиробленість иньших 
смішно говорити тут так сміло, коли пригадаємо, 
щ о й сам поет друкував свої твори в „Маяку“ 
(„Никита Гайдай“ — 1842 р., „Безталанный“ 
.1844 р.).

Не висвітлена у Єфремова й фігура Куліша, 
котрий зостався для нього цілком нерозгаданою  
загадкою  (265), „лю диною  зітканою з суперечно 
стей“ (264, 271). І вийшло се знов через манеру 
д. Єфремова плигати по верхах. Поки можна 
було без '-особливих перепон вишукувати в и з­
вольні думки, доти йшло все як по маслу і ха-

3) Про се пор. також  у  Д рагом анова  „Л исти н а  Н ад­
дн іп р ян ськ у  У к р а їн у “ , ст. 44. Л иш е в наш их уж е, мож на 
ск а за ти , ч а с ах  поставлен о  сього „р у ба“ зовсім  виразно , а  у  
попередників  і сучасн и к ів  поета хоч і не було такого  обме­
ж ення укр. л ітератури  „для дом аш нього  оби хода“, я к  п із- 
н ійш е у К остом арова та  иньш их, але  не було і ясно-прове- 
деної межі, що д іл и л а  б у кр аїн ське  письменство в ід  ро с ій ­
ського.
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рактеристики лилися як з рогу достатків. Скоро ж 
нарізався оратор на камінь, як став та й заткнув 
ся і крім „не розумію “ не зумів вимовити нічого. 
Так тут помстилася над д. Єфремовим його ма­
нера судити всіх і все з висоти абстрактного 
прінціпу, а не в звязку з умовами життя і ми­
стецтва.

Чи бачимо у д. Єфремова хоча бажаннє роз- 
вязати загадку, щ о повстала на його шляху? Ні 
— ніякісінького! Автор ніде такого бажання не 
зраджує, ніде в його нарисі ми не бачимо, щоби 
він шукав за розвязкою , лише постояв - постояв, 
потім перехрестився, перескочив через рів, та й 
пішов махати далі...

Так перескочив д. Єфремов і через Сторо- 
женка, обмежившися самою словесністю, а на 
постаті автора „Українських О повідань“ не спи­
нився, і через те нам не ясно, чому ж Стороженко 
стояв „осторонь о д  українського руху та жив 
у минулому“... Всякими „якось“ не можна нічого 
п ояснити!

Про авторство Марка Вовчка д. Єфремов 
щ е й досі не може сказати певно і обмежується 
ф р а з о ю : „справу вияснено більше й туман п о ­
троху починає розвію ватися“ (273). Думаємо, що 
після дослідів і розслідів Доманицького не зо ­
сталося вже жадного туману, а розвіювати почав 
його ще покійний Франко в своїй коротенькій 
замітці з приводу „Ч ортово ї пригоди“ в „Літ. 
Наук. Вістнику“ 1903 р. (кн. 2). На се вказав д. 
Єфремову ще Доманицький в своїй рецензії на 
його літературну характеристику покійної пись­
менниці (див. Л.-Н.-В., 1908, кн. 4, ст. 196 — 198), 
одначе він і досі не зважується покинути старий 
погляд.

Не можна згодитися з д .  Єфремовим і в оцін­
ці пізнійших письменників. Так, мало підчеркнена 
обивательська філософія, яку подибуємо у Тобі- 
левича, спричинена між иньшим браком ширшої 
освіти, котра одна сплоджує й ширший світо­
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гляд. А так при всій добрій волі у Тобілевича не 
бачимо нічого крім невдатних проб. Се говорю  
я. розуміється, про світогляд драматурга, котрий 
він виказав в останніх творах („Суєта“, „Житей­
ське м о р е“), де герой Іван Барильченко виходить 
якимсь Мироном Антоновичем тільки навиворіт. 
Про художність иньших творів я не спорю, хоч 
не можу назвати викінченою драму „Бурлака“, 
де кінець трохи псує несподівана поява началь­
ства, що мов якийсь deus ex macliina розвязує 
заплутану справу.

Краще може, як де, підчеркнув автор ті 
умови життя народнього й громадського, які від­
билися в творчости Ів. Левицького. Ш кода, що 
нескрізь показана така залежність.

Можна б очевидно не одно  замітити, але 
вже час кінчати свої уваги, щ о й так уже занад­
то розрослися. Який же остаточний вислід?

„ І с т о р і я “ д.  Є ф р е м о в а  с е  н е  т а к  і с т о ­
рі я ,  я к  с к о р ш е  з б і р к а  о б є д н а н и х  о д н і ­
є ю  п е в н о ю  і д е є ю  л і т е р а т у р н и х  н а р и ­
сі в,  в о с н о в у  к о т р и х  н е  п о л о ж е н о  с а м о ­
с т і й н о г о  н а у к о в о г о  с т у д і о в а н н я  м а т е -  
р і я л у  та на таке студіованнє здається й часу не 
мав автор. Але треба бути вдячними автору й за 
те, що він дав. Як ні як, а се він перший у нас в  
такім яснім, легкім і живім, гарною, хоч трохи со­
лодкуватою  й кучерявою, м овою  писанім викла­
ді подав до  відома широкої публики головнійші 
факти нашого письменства від найдавнійшого часу 
аж до наших днів. Своє діло історія зробить —- 
вона піде в масу і будитиме там свідомість на­
ціональну, лю бов  д о  рідного, ширитиме само- 
пізнаннє. Д. Єфремов може сказати: „fec i , quod 
potui, l'aciant meliora p o ten tes !“ І коли публіцист 
випередив на сім полі мужів науки, то чейже се 
не вина, тільки заслуга публіциста.
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Зостається ще зробити кілька бібліографіч­
них уваг.

В досить докладних показчиках, які подає д. 
Єфремов при кождім розділі, помітили ми все ж 
таки пропуски. Отже чомусь не згаданий рос. 
„О черкъ“ проф. М. Грушевського, хоч для р о з ­
ділів III і V дає він багато матеріялу і автор 
очевидно не обминув його. Пропущена книжка 
Потебні „Изъ записокъ по теорій словесности 
(Харків 1905), де серед иньших незвичайно ціка­
вих праць передрукований і його відомий нарис 
„Языкъ и народность“. Не зазначені також 
„Pvsm a T y m k a  P a d u r ry “, тимчасом там може бути 
цікава широка передмова видавця про життє 
і діяльність Палури (Львів, 1874, ст. LXVI-H20), 
„Piesni A. Szaszldewicza“, які видав разом з його 
життєписом С. Бущинський в Кракові 1890 p., 
пропущені статті про Сковороду д. В. Леонтов- 
ського в „Трудах Полт. Архивной Комиссіи“, по­
кійного проф. А. Лебедева в „Вопр. Философіи 
и Психологіи“ (Г. Сковорода, какъ богословъ, т. 
XXVII), дуже важна стаття В. Семевського про 
Гулака (в „ГаллереЪ Шлиссельбургскихъ узни- 
к о в ъ “, Спб. 1907). З  великої літератури про Го­
голя варто було б згадати статтю д. І. Житець- 
кого в „Журн. Мин. Нар. Пр.“ (1909, VIII і IX), 
деякі статті з „Вопросовъ Философіи и Психо­
логіи“, Ювілейний Збірник, виданий Одеськім 
унів. в 1909 р. (Єфремов нотує лише відбитку 
з нього статті д. Шелухина), розвідку Н. Котля­
ревського і т. д. Натомість бачимо ряд популяр­
них брошурок, які очевидно тому, хто бажав би 
взятися після книжки д. Єфремова за дальш е спеці- 
яльне вивченнє укр. літератури, нічого не дадуть 
(Грінченка оповідання про Котляревського й Гре­
бінку, Кониського оповіданнє про Шевченка, Брика 
про Грінченка, то що). Подібна література добра  
в спеціяльнім показчику для народнього читання, а 
не в поважній праці. Можна було також викинути
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дещ о і з часописних статтей без ущербку для чи­
тача.

Цитати з російських писань д. Єфремов по­
дає уперто не в укр. перекладі, а в оригіналі. 
Щ о  сталося б, колиб писав д. Єфремов книжку 
з  всесвітньої літератури? В оригіналі подаю ться 
цитати лише в тім випадку, коли важно не тільки 
віддати зміст, але задержати й форму, передов­
сім виписки з документів або приклади з поезій 
(особливо для виказання наслідувань), та й то  
не конче, а надто в такій популярній річи, як 
книга д. Єфремова. Инакше се без потреби ма- 
'каронізує мову.



З нашої літературної критики.*)

(М . Євшан, П ід прапором мистецтва.. Л іт ерат урно- 
критичні статті. Вид. „Ж ит т в і Мистецтво“.

К иїв, 1910).

Бідна нива української критики літературної. 
Стоїть вона майже неорана. Принаймні система­
тично. А коли й орано її, то самоділковим плу­
гом, а не європейською машиною. Переповість 
чоловік зміст, висловить пару міщанських „ з д о ­
рових“ думок, скаже про друк і папір, мову і ці­
ну і справа скінчена. Ні ш ирш ого знаття, ні 
глибш ого розуміння, — нічого, крім „здорового  
хлопського розуму“. А виднокруги? — далі тіс­
ного смітника своєї парафії вони не йшли... 
Т акою  парафією, хочеться сказати „колись“, була 
ціла Галичина. Провінція — як ні як — європей­
ської держави (під боком у Відні кипіло інтен­
сивне культурне життє) — яка далека була вона 
від Европи! Така далека, щ о лю де з Росії при­
ходили показувати їй європейську культуру. 
А російська Україна? Скільки її синів займає 
славне місце в російськім літературнім Пантеоні 
і то  не тільки Українців з роду, а й справжніх 
„українофілів“. А що дали сі сини нашому пись­
менству? — бліді малюнки з життя українського 
с л о в а !

5) Д руковано  в Літ. Н аук. Вістн. т. ІЛІІ (1911, кн. 1„ 
ст. 199 -2 0 8 ) .
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Будяки росли на нашій ниві. Розумні Люде 
пішли на заробітки на чужі лани, де добре  пла­
чено, а у нас лишилися нерухливі, темні леґейди^ 
які знали о д н о : так пораємо землю, як батьки 
й діди порали.

Та ще й хвалилися: ми нація демократична! 
О тж е — у нас не так, як у людей : щ о там — 
російська культура, або література, що гнилий 
З а х ід !

Нація демократична!... Сказати б просто: 
нація темних мужиків, народ хлопа і попа, мерт­
ва етнографічна маса! Сказати б щ иро: вчити­
ся, вчитися нам треба! і чужого научатись і, зви­
чайно, й свого не цуратись ! А не розводити ан­
тимонію на олії.

Ну, скажете ви мені: минулося! Воно правда 
— гірші часи минулися. Життє не стоїть на однім, 
місці, воно йде наперед та й нас тягне за собою , 
навіть не питаючись, чи хочемо ми, чи ні. От 
ми в Галичині ніби вже й справжньою нацією 
стали і поволі беремося використовувати пода­
рунки життя.

Не буду також споритися й проти того, щ о  
і ми мали вчителів і то добрих учителів.

В історії нашої літературної критики і пу­
бліцистики яркими зірками світитимуть імена Дра- 
гоманова і Франка. Щ асливе сполученнє глибокої 
ерудиції з широким суспільно-політичним світо­
глядом, які себе взаїмно живили, мусіло глибоку 
борозну лишити на нашій літературній ниві. Гос­
трим лемішем бистрого і безпощ адного  аналізу 
чимало хопти вирізали вони з сеї ниви, чимало 
випололи буряну рутенської заскорузлости, чор­
тополоху туподумства й філістерства. Живий дух 
бив з статтей сих критиків нашого життя і слова 
і до живого діла, д о  відважних чинів кликав. 
Vivos voco — чується з кожного їх рядка. Неща­
сливе життє наше не дало їм змоги працювати 
більше і довш е на сім полі. Треба було скрізь
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посиішати ся, закладати підвалини, ставляти, кро­
кви нашого національного — вже в європейськім 
стилю — будинку. 

л Нема чого й говорити, щ о робота Драгома- 
нова і Франка на полі літературної критики і пу­
бліцистики разом з иньш ою  суспільно-політич­
ною  їх роботою , якої нероздільною  частиною вла­
стиво являлася, разом з р о б о то ю  їх однодумців 
— товаришів і учеників — в високій мірі причи­
нилася до  винищення галицько - українських (ба 
навіть російсько-українських) авгієвих стаєн. Ш и­
рокий потік нових ідей поплив на Галичину 
і скрізь розлився маленькими струмочками, напо­
ївши не одну спрагнену душу... Великий ідейний 
капітал дали нам сі лю де, але обертаючись малів 
сей капітал, дрібнійшав... Мало ще він проценту­
ється. Невелико зросло наше національне багац- 
тво духове від того часу. О собливо в Галичині. 
Очевидно все те, що помічаємо загалом у духо­
вім життю, спостерігаємо і в окремих його цари- 
нах, отже й на полі літературної критики. Оче­
видно се не та критика банальна, з котрою  во­
ю вав Драгоманов, але й не драгоманівська се 
критика. Серединка на половинці. Се наша націо­
нальна хороба — отся половинність. Наше життє 
точиться (іменно точиться, а не розвивається) 
в таких ненормальних умовах, щ о про якусь 
ш к о л у ,  якусь культурну т р а д и ц і ю  в кращім 
значінню сього слова не доводиться говорити. 
Ми всі ніби безбатченки. Про російську Україну 
й говорити нема чого — там таке культурне 
безбатьківство (очевидно свідомого українства) 
д о  останнього часу було законом, єго же не 
прейдеши. Але і в Галичині не ліпше справа сто­
яла та й, коли хочете, то  стоїть й досі. Не ска­
жемо, що не мали ми сильних і характерних л ю ­
дей. Візьмім хоч би з области літературної — 
Костомаров, Куліш, Антонович, Драгоманов, 
Франко, Грушевський... Л ю де сі внесли і вносять 
в нашу духову скарбницю багато вартостей. Б ез ­
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перечно, ми живемо і годуємося плодами їх твор- 
чости. Безперечно, д о  певної міри ми їх ученики» 
Безперечно, кожен з нас в міру сил своїх і зд іб­
ностей продовжує діло сих апостолів правди 
і науки. Але всі ми — слухачі з „ш ирокого уні­
верситету“. х) А де ж безпосередні продовжателі 
їх, де лю де їх школи ? Коли не числитимемо Гру- 
шевськогоі Франка — людей, що повели далі діло 
своїх попередників з поправками всього новійшого 
життя і своєї оригінальної індивідуальности — то> 
так таки й не будемо мати школи згаданих діячів, 
або бодай яскравих представників їх ідей. Учени- 
ків або нема, або не дорівнують вони учителям.
І коли так справа стоїть на полі, напр., історії 
чи історії літератури, де у нас були, чи є лю де  
на університетських Катедрах, то  що ж говорити 
про критику? Журнальні катедри ще меньше 
дали учеників, ніж університетські, хоч, повто­
ряємо знову, і дуже спричинились до  розш ирення 
знання. Тож  довго  лежала облогом нива літера­
турної критики. Окремі виїмки — окремі гарні« 
критичні статті: покійного Грінченка, Лесі Укра­
їнки (по російськи), Росіянина Деґена (про Фран­
ка) то що — не зміняють сути річи. Тільки- 
в останніх роках узялися були більше - меньше 
систематично до  літературної критики д. С. 
Єфремов і молодий, здібний історик, д. Ол., 
Грушевський, які донедавна були у нас єди­
ними серйозними критиками. Про критичні на­
риси д. О. Грушевського ми уже мали нагоду 
згадувати торік з приводу збірки його статтей. 2> 
Можемо тут додати  лиш е те, що останні проби 
критичного пера д. О. Грушевського виказують.

С кільки, нагір., драгом ан івц ів  м ож на тепер здибати ' 
по ріж них партіях  у  Г али ч и н і —нац. - дем., радик., і сд. Н а­
в іть  у  тих бувш их ради кал ів , що тепер опи нилися серед, 
к л єри кальствую ч ої братії, пом ітна певна  політура европей- 
ськости...

1) Пор. н и зш е „Нові книж ки  по історії укр. л ітер ату р и '^
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з діями нашої літератури. А вже завсім недавно 
прибув ще товариш їм —д. М. Євшан, книжку 
котрого занотували ми вище. Про иньших не 
згадуємо, бо ні працьовитістю, ні иньшими прик­
метами вони поки щ о не визначилися. Але дд„ 
Єфремов, О. Грушевський і Євшан, безперечно,, 
найпильнійші, найметкійші і найплодовитійші на­
ші сучасні літературні обсерватори і критики.

Д. Єфремова можна вважати послідовником 
російських критиків народницького табору, осо­
бливо Михайловського. В критиці д. О. Грушев- 
ського відразу бачимо вченого історика. Колиб 
ми хотіли дібрати йому аналогію з-посеред Р о ­
сіян, то розуміється згадали б про О. Пипіна. 
Очевидно про повну схожість — не може бути 
й мови, але в напрямі, в характері є багато подіб- 
ности. Д. Євшан має ще надто нескристалізовані. 
думки, зраджує ріжні впливи, так щ о тяжко від­
нести його д о  тої чи иньшої школи. Можна б 
його назвати приклонником штуки для штуки,, 
жерцем естетичної культури, колиб не деякі 
ф рази  чи уступи, котрі говорять щось иньше.. 
Колиб не се останнє, то можна б сказати, що 
сучасні наші критики стоять на цілком противних 
полюсах.

Позатим ми мусимо признати всім їм одно 
— працьовитість і добрі заміри сеї працьовито­
сте. Статті д. Єфремова показують нам в їх ав ­
торі „критично-мислячу індивідуальність,“ що аку­
ратно засвоїла старі народницькі думки і вміє їх 
викладати (д о  речі, часом досить нудно і вели- 
комовно) з приводу якогось літературного твору. 
Словом зовсім в дусі давно-перейденої стадії р о ­
сійської критики. Дехто може зауважити, що д. 
Єфремов й д е  за Драгомановим. Се невірно. Він 
лю бить часто з г а д у в а т и  за Драгоманова, але 
в своїх писаннях далеко відбігає від просвітителя 
Галицької України. В Драгоманові відразу видко 
глибоку-освічену людину, що перейшла історично-
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соціологічну школу. Ерудицію д. Єфремова оче­
видно не можна й рівняти з Драгоманівською, а 
позатим він не соціолог, а просто моралізатор. 
Ріжниця велика. Та скрізь вона видніє. Навіть 
зверхня форма — яка відмінна! Чи ж можна 
точну, стислу, енергійну мову Д рагоманова рів­
няти з солодкуватою  і розтяглою  мовою  д. Є ф ре­
м о в а?  Драгоманов, вічно тримаючи руку на жив­
чику життя, говорить як тонкий політик і глибо­
кий вчений 0, — Єфремов же ніби бачить перед 
собою  не читачів, не горожан, а якихсь школярів 
1-ої кляси: так пережовує він кожну думку, так 
убирає її в довгі зво ї слів, що критична стаття 
обертається в якусь навчаючу проповідь. Але 
одна добра  прикмета у критика — його думки 
ясні. Ви можете вважати їх неглибокими, надто 
тверезими, можете не згоджуватися з ними, обу­
рюватися, але мусите признати, що за нудною 
часом ш каралущ ою  слів стоїть певний світогляд. 
Великомовність критика випливає не з того, що 
він сам неясно уявляє річ, а з того, що він сил- 
куєть ся і без того ясну думку виложити чита­
чеві як мога популярнійше і приступнійше.

Не хочемо сим відмовляти критиці д. Є ф ре­
мова значіння. Критик робить своє д іл о :  сіє, як 
уміє, те, щ о  вважає за розумне, добре, вічне. 
Його писання закрашені певною публіцистичною 
краскою. Деякі з них заслугують повного п р и з­
нання (про Франка, Ів. Левицького, то що). На 
жаль не всі тепер приступні для нашої широкої 
публики, особливо ті, щ о друкувалися по росій- 
ськи в покійній „Київській Старині“, тож було б 
пожаданим, аби автор  зібрав щ о найкраще і з р о ­
бив нам літературний подарунок. За  десять літ 
праці може скластися вже порядний збірник.

*) Г арн у  хар актер и сти ку  Д раго м ан о ва  з сього боку 
подав І. Ф ранко в сво їй  відом ій статті „З остатн іх  д е с я ­
ти л іть  XIX в .“ Д ив. його зб ір ку  „М олода У к р а їн а “, ч. І, 
Л ьвів , 1910, ст. 18—19.
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Та маючи вже збірку д. О. Грушевського 
чекаючи на збірку д. Єфремова,  ми перейдімо 

д о  третього сучасного критика д. Євшана,  що 
отеє  недавно випустив збірник своїх літературно- 
критичних ескізів друкованих по ріжних наших 
журналах, головно в „Українській Хаті“.

Євшан критик молодий,  але роботящий.  
В його статтях видко шуканнє, видко, що чо­
ловік не обмежується на здоровім хлопськім 
розумі, а сягає по науку до Європи. Знаннє чу­
жих мов, очевидно, дає йому змогу безпосередно 
■черпати з багатої криниці європейської мудрости. 
Біда тільки те, що й тут треба уміння: треба 
знати, з якої криниці черпати. А у автора не 
видно якраз певної школи, уміння розбиратися 
в річах. Бачимо тільки неясні симпатії, нахили, 
котрі ще не відлилися в певний сталий світо­
гляд. На віщо ж поспішатися видавати чим дуж 
зелені ще плоди своєї творчости ?

Книжка починається з статті „Проблеми 
творчости“. Перша її частина друкувалася в ч. 1 
„Молодої України“ під назвою „Естетична куль­
тура“. Другу частину автор додав.  На .наш п о ­
гляд первісна назва була б відповіднійшою.  
„Проблеми творчости“ — тільки збивають  читача 
з толку. Колиб хто подумав, що се філософська 
розправа з области п с и х о л о г і ї 1) творчости — 
той дуже помилився б. Автор говорить про 
пустку та нудьгу сучасного „творця“ та потребу 
иньшої е с т е т и  ч н о ї  (sic!) культури для т в о р ­
чости, культури, яка б вивела нас на свіже пові- 
трє. Очевидно тут перед нами проблеми с о ц і ­
а л ь н о г о  характера:  як для певної ціли упор яд ­
кувати життє. І саме недостача виразного та про­
думаного соціяльного світогляду у молодого кри­
тика не дала йому доладу,  без зайвого туману 
і гарних фраз  відповісти на питание. Д. Євшан

]) С крізь тут, я к  і  иизщ е, розбцвка моя. В. Д.

5
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говорить про розлад  між життєм і думкою у су­
часного чоловіка (якого саме?), щ о тужить за 
гармонією між ними. Але щ о (і у кого) сплоджує 
сей р о зл ад ?  Коли, при яких умовах не стане того 
р о зл ад у ?  Даремно б ми шукали на се відповіли. 
Автор не означує близче ні того „творця“, шо 
тужить, ні тих причин, що призводять д о  тої 
туги. Аджеж ся „світова туга“ єсть продукт пев­
них обставин, залежить від відносин індивіда д о  
осередку, отже тільки зміна сих обставин може 
вилічити людину від туги. Потрібна значить с о ­
ц і  я л ь н а  операція. Тимчасом автор стає якраз 
на протилежнім становищу, говорячи про с а м о -  
д о с к о н а л е н н є  та ставляючи завданнєм твор- 
чости ') — приготовление возвиш еної атмосфери 
серед загалу через в и х о в  а н н є одиниць і цілих 
поколінь, щ об  зробити їх с е р ц я  здібними до 
приняття та плекання в собі всього гарного, ра­
дісного і величного (12).

Характеристичне для м олодого  критика вже 
те, щ о він говорить про привід геніїв, про ви­
соку л ю д и н у ,  а не про л ю д с т в о !  Говорить 
про красу, про естетичну культуру, але не озна­
чує виразно с о ц і а л ь н и х  обставин сеї краси і есте- * 
тики.

Прекрасні лілеї цвітуть на болоті. Багато лі­
лей духової творчости лю дської розцвіло серед 
болота  нашого життя. Автор цитує Шопенгавера, 
Ніцше... Вони йому милі, очевидно, самі по собі, 
просто як творці. Він нецікавий оцінити їх ідеї 
з суспільного становища. А се ж важно нам зна­
ти, щ об зрозуміти, про яку н о в у  м о р а л ь

*) С тавляти  зав д аи н е  творчости се такий  же н ещ асл и ­
вий  в іїраз, як  і той, який  подибуєм о в д ал ьш ій  статті („П о­
ез ія  б е зс и л л я “), де авто р  говорить про галиц ько-укр . п и сь­
м енників наш ого  часу , що вони „анальф абети  і неуки  
в сп равах  творчости“. Вони безперечно анальф аб ети  і неуки* 
— але  в области освіти  в з а г а л і:  творчість ж е не н а у к а  і по 
ш колах  не в и к л ад ається . Д. Є вш ан нещ асли во  ви слови вся .
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в життю, носителем котрої являється мистецтво, 
говорить він, і що під тою  моралю криється? 
Чи мораль Ш опенгавера, котрий вважав, що не 
лю дям вищої раси — буддійської — турбуватися 
про щастє світу сього, нехай про се турбуються 
„ю деї“, людці низшої раси, — котрий свою чор­
ну філософію  песимізму і всесвітнього самозни­
щення умів примирити з вигодами звичайного 
буржуазного життя, а капітали заповів пруським 
солдатам, які боронили суспільний „порядок“ від 
революціонерів 1848 р .?  Чи може мораль Ніцше 
з його очікуваннєм сильної надлюдини, справж­
нього аристократа і його ненавистю до  маси ? Чи 
може мораль такого аристократа „мозку і нервів“, 
як Стріндберг, що не вагався казати : „Нехай чернь 
годується тільки вонючим часником та цибулею 
і заспокою є свою спрагу з каламутного б о л о т а“ 
(див. „Ч андала“) і т. д. ? Взагалі мораль витон­
ченої людини, що здібна знестися на вершини 
духа і звідти зневажливо дивитися на грішну 
землю й на тих, що в „землі риються, потом 
мию ться“, аби достарчити культурникові матері- 
яльної спромоги до лету вгору, на той „гній“, 
що угноює грунт, на котрім зростає благородне 
племя возвишених аристократичних натур?

Колиб д. Євшан мав вироблений суспільний 
світогляд, котрий сягає до  осяйних виднокругів 
золотого  віку будуччини, котрий звязує д олю  
людини з певним суспільним устроєм, єдино за ­
безпечуючим повноту лю дського щастя на землі, 
то він би потрапив дати ясну й рішучу відповідь 
на поставлені питання і не накопичував би „вели­
ких слів велику силу“, турбуючи без потреби 
не тільки Мережковського, Луначарського, Ніцше, 
Шопенгавера, Рескіна, Фолкельта, а й старенько­
го Ріхтбра. Тоді зумів би він відповісти на пи­
тание людини, що страждає під обухом сучасности: 
„як рятуватися серед сучасного ж и ття?“ (ст. 3), 

а нас би не зоставив в непевности, хто ставляє 
такі питання, кому світить ідеал королівства душі,
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хто хоче гордо йти серед черні й поганства — 
хоче і не м о ж е?  (ст. 3). І не тільки відповів би, 
а ще й з ’ілюстрував свою  відповідь фактами на­
шої рідної літератури.

А так його вступна стаття мало промовляє 
до розуму і серця читача з розвиненими гро­
мадськими поглядами і почуваннями: остільки 
вона неясна в означеннях. Справді — про яку 
людину говорить вона, про який загал, про який 
новий світогляд і т. д. ? Лю де не якесь сіре стадо, 
а конгломерат ріжних груп з ріжними потребами 
і змаганнями. Всі людські (навіть „надлю дськ і“) 
ідеали закрашені суспільним осередком, тож 
в кожнім поодинокім випадку треба вміти о зн а­
чити, чий саме той або иньший ідеал, яка су­
спільна група його обстою є чи обстою вала. 
Тоді ми з неба абстракції зійдемо на землю ф ак­
тів і намальована картина автора стане опуклою, 
виразною, прибере розміри, форми і зміст прав­
дивої дійсности. Б ез  провідної нитки суспільного 
світогляду рискує критик заблудити в нетрах по­
рожніх слів.

Можна би ще не одно  замітити з приводу 
отсього вступу до  збірки. Буквально — можна 
споритися проти кожного речення, проти кож но­
го твердження. Не вважаючи можливим писати 
цілу другу статтю з приводу статті д. Євшана 
і вичислювати все те, з чим я не годжуся, я все ж 
не можу обминути одного місця. На ст. 11 гово­
рить він про ріжницю поміж с т а р и н н о ю  л ю ­
диною, щ о була натурою наскрізь гармонійною, 
і лю диною  сучасною, котру дійсність мучить, 
котра страждає в сій дійсности і, щ об  могти в ній 
жити, мусить піднести сю дійсність до  ідеалу. 
Старинна лю дина — поясняє д. Євшан далі — 
се старинний Грек. Цікаво спитати д. Євшана, 
з якого віку перед Р. Хр. сей Грек? Чи се л ю ­
дина поем Гомера, чи трагедій великої трійці, 
комедій Аристофана, лірик С ап ф о?  Коли автор 
про се подумає, то певно сам розсміється. Адже
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сучасна наука давно вже відкинула таке проти- 
ставленнє ■ людей нашого віку лю дям античного 
світу, адже всі такі категорії, як античний світ, 
середні віки, відродженнє, під ударами сучасної 
історичної критики розбились на дрібочки і істну- 
ють ще тільки в підручниках. Справді, коли ми 
говоримо тепер про капіталізм, напр., в Римській 
державі, то  мусимо ж представляти й психіку то ­
гочасної людини подібною більше-меньше до 
психіки людини нашого капіталістичного віку, 
очевидно також відповідно до  кляси. Б о  от д. 
Євшан говорить про людей нашого часу, що їх 
мучить життє і вони хотять втікати від життя. 
Але хто саме сі л ю д е ?  Страждає багато людей 
з ріжних кляс. Та ми зниємо, що істнує ціла ве­
лика кляса, що виступила останньою в новійших 
часах, що найбільше тепер упосліджена, а проте 
не тратить віри в життє і являється носителькою 
найоптимістичнійшого світогляду, не тікає від 
життя, а бореться з ним, певна своєї остаточної 
перемоги. Чейже до  представників сеї кляси не 
можна приложити мотто д. Євшана, котрим він 
розпочав свою статтю. Від життя раді б утекти 
хиба декаденти, представники здеклясованої інте­
лігенції. Причини ясні: своїм походженнєм і ста­
новищем належать вони до соціяльної групи, 
що стоїть між буржуазією і пролєтаріятом. Звідти 
їх хитання між сими двома клясами в ріжні сто­
рони. Властиво ні з якою  з кляї нема у них ні­
чого спільного і тому чуються вони часто са­
мотніми, от як Яцків (див. напр. характеристику 
його у Євшана, ст. 30—31).

Було б уже ліпше, якби д. Євшан розпочав 
свою  збірку просто з другої статті — п о е з і я  
б е з с и л л я ,  котра характеризує сучасну галицько- 
українську творчість „маленькихг нудньїхг лю- 
д и ш ек ь “. Сі „творці“ очевидно самі такими себе 
не узнають і, перекривлюючи своїх німецьких чи 
польських первовзорів, ще й де-кого з несвідо­
мих справи людців морочать. Публика часом
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реторику бере за патос, вишуканість за артизм, 
котурни за творче пориваннє. А коли чоловік 
почне „писати якісь таємні знаки“, то навіть сам 
критик бє чолом перед Н И М :  велетню, ніхто не 
збагне твоєї д у ш і ! (див. ст. 27). А що вже тій 
публиці дістається на горіхи, що не розгадає 
свійських сфинксів, не збагне тайни іх душі — не 
сказати !

Але чого ж се критики не витолкують дур­
ній публиці тих таємних знаків, не відкриють 
тайни душ письменницьких? Чи може за мовою  
сучасних пітій ховається найзвичайнісінька порож ­
неча, духова пустка, а не глибінь духа — жадне 
королівство душі ? Чи ж не про се говорить і сам 
д. Євшан на ст. 4, коли добивається иньшої 
естетичної культури, чи не се читаємо і на ст. 18 
про тих „творців“, що грунт під ногами з а ­
губили?

Ясна ніби витичена лінія автора, а скільки 
скоків в бік! Здається критика опанувала одна 
ідея, — аж ні — бачимо струмочки й иньшого 
впливу, не зовсім перетравленого. Очевидно ав­
тор не передумав до  кінця своїх ідей, не впо­
рядкував їх, а розвивав ся в міру того, як писав.
Сю невиробленість критика побільшує ще вави­
лонське стовпотвореннє думок критиків ріжних ча­
сів і напрямків, яке подибуємо в його творах. Чи 
він же вистудіював їх в звязку з умовами „життя '  
і мистецтва“ їх доби, чи тільки брав барвисті 
ц итати?  Се стовпотвореннє, правдива мішанина 
„племені,  нарЬчій, состояній“ відбилася й на 
викладі. Статті писалися в ріжнім часі, поміщені, 
здається, не в хронологічнім порядку, тому зі­
брані до  купи нагадують справжню вивилонську 
вежу. Бракує збірці ясного критичного зору, 
єдиної провідної думки. Чи автор — простий 
шукач краси, естет, людина „голубої крови“, 
безстрастний оглядач святости, чи він борець зі 
злом  сучасного життя, відбитгєм котрого явля­
ється, як сам він каже, мистецтво? При охоті
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можна довести уступами з тої чи иньшої статті 
і те. і друге, і ще що иньше. А на всі наші з а ­
киди найде автор з свого багатого арсеналу не 
одну загіереку, чи в формі модерної мітралєзи, 
чи старої поржавілої гаківниці... Так часто еру­
диція критика не годиться з основним його упо- 
д о б а н н є м !...

Хотілося б, щ об  молодий критик в своїм 
„модернім“ шуканню не зманєрувався і не зійшов 
на ніиіо, пишучи таємні знаки. Та може ще л ю ­
бов  до  краси зведе його з вершин безстрастної 
контемпляції в низини лю дського горя і мук, 
може він вибере собі шлях Рескіна і Морріса? 
Дай - боже!...

Кінчаючи отсим свої загальні уваги над 
книжкою д. Євшана, просив би його не гнівати­
ся за них на мене. Роблю  бо  їх від щирого 
серця, бажаючи йому дальш ого самодоскона- 
лення. Ніхто не скаже, щ об  він не вмів писати, 
або не хотів працювати над собою. Де-які його 
статті читаються з цікавістю, а гадки висловлені 
в них про того чи иньшого письменника нераз 
зовсім справедливі і слушні. З сього погляду за- 
слугують на увагу особливо статті про галицько- 
українських „творців“, надто про божків з „М о­
л о до ї Музи“, сих дрібних буржуа з походження, 
пролетарів становищем, а претендентів до  аристо­
кратизму духа...

Найліпша може в цілій збірці стаття про 
Яцкова, але автор не потрапив звязати письмен­
ника з його осередком, не зрозумів (принаймні 
не показує нам сього зрозуміння) появи пись­
менника, а через те не дав нам ясного і вираз­
ного образу. Очевидно в високій мірі причинила­
ся до  сього й манера д. Євшана писати, котра 
збиває його на манівці критиків з під „Скорпіона“ 
аб о  „Золотого  Руна“. Зате не можна не при­
стати на характеристику (надто розбиту) запере­
чних сторін Яцкова, яку дав д. Євшан в своїм 
етюді про нього і почасти в статті „Поезія б е з ­
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силля“. Але се тільки побіжні уваги, часто не 
звязані з основним тоном етюда. Найменьш 
удатним видається нам етю д про Кобилянську,. 
хоч автор може саме сю статтю і вважає за най­
кращий свій критичний нарис. Справді, сей етю д  
найбільше характеристичний для методи авторо­
вого критикування. Се швидче якийсь настроє­
вий малюнок, як живий образ  письменниці. З а ­
мість пластичної постаті якась неясна тінь з д о ­
лин Елізіюму.

Не будемо спинятися на иньших етюдах д. 
Євшана (опріч Яцкова і Кобилянської маємо лі­
тературні характеристики — Норманського, Пачов- 
ського, Лепкого, Кримського, Чернявського і Сте- 
фаника). Всі вони написані в дусі схарактеризо­
ваних вище, мають часом слушні, а часом невірні 
твердження, читаються не без цікавости, але н е ­
довго лишаються і в памяти. Не розбиратиму 
тому їх на сім місці, одначе не можу вдержатися 
від одного запитання : коли і вчі м д. Пачовський 
став „соловієм України“ (55)? де побачив д. Єв- 
шан у нього „чудесні краски, в яких змалював він 
героїв минулого“ '? Чи не в бомбастичнім і нуднім 
„Сні української ночи“, котрий в Галичині так 
хвалять, певно за добрі наміри автора, а не за 
виконаннє...

Зовсім до  пари своїй методі дібрав д. 
Свшан і стиль, який нам, грішним дітям грішної 
землі, видається мовою  не живої людини, що 
любить, страждає і бореться, а якогось сотворін- 
ня нечулого, якогось безтілесного прорицателя. 
Критик не говорить так, як чоловік, що стоїть 
на тверділі грунті, а як той, щ о ширяє десь „по­
за обрубом життя“, що прислухається не до  го­
лосу життя, а „до свого внутрішнього голосу, 
в якому пробивається пульс вічности“ (79). Звідси 
— туманність вислову, натяки на недовідоме, якась 
заслона містичної глибини і тайни, одноманітний, 
повільний тон оглядача святости, спокій Нір­
вани.
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Чи не тому ся мова така ялова, що автор тікає 
від людей, відвертається від усього буденного?  
Х о л о д о м  повіває від краси, яку оглядає автор, 
х о л о д о м  віє і від мови, якою  описує він нам сю 
красу. Не мова се борця, що веде суспільність 
на стрічу сонцю золотому і говорить до неї 
сильно та відважно, се притишений, слабий голос 
мрійника, що шукає царства не від миру сього, 
збирається поглибляти тайни, шукає дороги до  
містичного, „до тих невідомих, таємних країн, щ о  
розумом їх обхопити не мож на“ (31).

Сумно стає живій людині від сеї безж ивної 
мови і хочеться разом з покійником Грінченком 
гукнути:

„Ні, хочу я  борні і д о с я га н н я !
Ні, хочу д іл  поваж них і м іцних!“



Євген Г ребінка.5)

(1812-1848).

Серед письменників д в о р я н с ь к о г о  періо­
ду нашої нової літератури не останнє місце зай ­
має скромний і добродуш ний автор „П риказок“, 
цінних для нас тепер не лиш тими „гарними“ 
думками, які старався в них проводити Гребінка, 
а й тим досконалим побутовим малюнком, який 
ми нераз подибуємо в його „Приказках“. Ся по- 
бутовість „П риказок“ значно збільшує їх ху- 
дожнкмвартість , роблю чи їх не звичайними о п о ­
віданнячками на бродячі теми з моралістичною 
наукою, а живими образками недавнього мину­
лого.

Гребінка вмів надати своїм „Приказкам“ тої 
своєрідности, котра робить їх оригінальними тво­
рами, не вважаючи на те, що сам автор в перед­
мові до  них признався, щ о теми позичив він у 
Крилова й иньших. Се уміннє убрати старі, як 
світ, сюжети в рідну українську — не лиш м о­
во ю  — одежу дає нам право зачислити „При­
казки“ до  кращих творів нашої красної літера­
тури, а автора їх поставити вище иньших бай­
карів.

*) -Друковано в  „Літ. Н аук. В істи .“ т. ЬУ ІІІ (1912. кн. 
7 —8, ст. 63—78). Стаття п и сана  з нагоди  стол ітн іх  роковин 
нар  од ж єн н я  письмен н и к а .
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Але Гребінка не тільки „Приказки“ нам з о ­
ставив. Маємо ще по нім український переклад 
Пушкінової  „П олтави“ й цілу купу творів росій­
ською мовою.  Та в сих творах не був він ори­
гінальним, наслідуючи в поезії Пушкіна, в прозі 
Гоголя й иньших, навіть зовсім dii minores  рос. 
письменства, й наслідуючи так невдало, що  росій­
ські його писання, свого часу дуже почитні, нині 
мало хто згадує.

Проте ані мова російських творів, ані харак­
тер їх не дає права історикові української літера­
тури обминати їх без уваги. В певнім часі не 
можна письменника викидати з історії рідного 
письменства тільки тому, що  він писав нерідною 
мовою.  І так само, як не викидаємо ми М. Марке­
вича з його „Украинскими Мелодіями“ або вели­
ког о Гоголя, так само не повинні ми забувати на 
російську продукцію Гребінки, очевидно „остільки 
— оскільки“. Лише в звязку з російськими тво­
рами .на українські теми, яснійшим стане нам 
справжнє літературне обличче письменника і його 
значіннє яко письменника у к р а ї н с ь к о г о .

Літературну оцінку російської прози Гребінки 
дав нам покійний Л е с е в и ч . Я к  знаємо, випа-

*) Щ об ун и кн ути  м ож ливих непорозум інь, м уш у за у ­
в аж и ти  таке. П окійний філософ в своїм  інтересн ім  нарисі 
подав  нам  характеристику  Г реб інки  я к  м о р а л ь н о г о  т и п у  
письм енн ика  р е м і с н и к а .  Ремісництво, м овляв, спричинило 
недостачу  в творах внутріш нього  зм істу, щ ирого переконання, 
захо п л ен н я  яким и-будь поглядам и . Ось чому, н а  дум ку Ле- 
севича, ви сту п ав  Г р еб ін ка  в своїх творах такою  н еси м п а­
тичною людиною, з др ібязкови м и і плитким и почуттями, 
в за г а л і  людиною безідейною , з неглибоким  внутріш нім  зм і­
стом. В своїй  статті я  не маю очевидно нам іру полем ізувати  
з  Л есевичем, торкаю чися його погляд ів  н а  наш ого  п и сь­
м ен ника лиш е остільки, о ск іл ьки  се при чин яється  до к р а ­
щ ого  ілю стрування моїх вл асн и х  думок, але  на  сім  м ісці 
я  позволю  собі на  н ару  загал ьн ій ш и х  у в аг  з  приводу х а ­
рактеристики , дано ї у  Л есевпча. Рем ісництво т іл ьки  о б н и- 
ж у е  внутр іш ній  зм іст творів письм енника, а  не творить 
його. Рем ісником  чоловік  доп ерва р о б и т ь с я  в  своїх творах, 
а л е  висловлю є в ін  в них те, що перед сим на  його св ітогляд
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ла вона не дуже прихильно. Чорно змалювавши 
сю творчість Гребінки, Лесевич на хвильку став 
здивований перед його українськими приказками, 
їх свіжістю і і д е й н і с т ю .

Пригадуємо його слова:  „Гребінка поет — 
та ще поет український — се щось зовсім незви­
чайне, ненормальне,  виключне, — якийсь ясний 
промінь в темнім царстві“. . .1) Далі Лесевич подає 
поясненне сього дивного факту в творчссти Гре­
бінки — вплив е т н о г р а ф і ч н о г о  осередку на 
молоду незабруднену ще душу. Не можна зовсім 
з сим пояснением згодитися.  Адже-ж знаємо, щ о  
довгий час по переїзді до Петербурга писав Гре­
бінка крім невдатної  прози й д а л е к о  к р а щ о ї  
п о е з і ї  р о с і й с ь к о ї  і д е - щ о  п о  у к р а ї н с ь к и .  
Щ о-ж  тут важить?

Мова се спричинила, ось д е .кл ю ч!  — закри­
чить иньший. 1 в сім поясненню буде трохи 
правди, але не вся, бо мова може бути р іш аю ­
чим чинником лише в справі х у д о ж н о с т и ,  а не 
ідейности. \ се в данім разі так і є: російські 
твори Гребінки лише меньше художні, ніж його 
українські „Приказки“. Щ о  до ідейности, то Гре­
бінка на мій погляд в них не меньше сам собою,  
як і в „Приказках“, бо тут рішає не мова, а инь- 
ші чинники, передовсім положение в суспільстві. 
Як ні я к —автор був д в о р я н и н о м ,  в л а с т и т е л е м  
д у ш  і ч и н о в н и к о м .  Передовсім се мусіло від-

зл о ж и л о ся  й вплинуло . А дже ремісником  може бути й н а й ­
більш  рад и к альн и й  чоловік  і, н авпаки , талановити й  х у ­
дож ник може бути найдикш их поглядів . Щ о б ільш е — т а л а ­
новитий письм енник може поволі розм інятися і стати рем іс­
ником , а  зн о в  рем існик  часом  може зд пвувати  н ас  силою 
чуття  там, де не н а сл ід у є  иньш пх, а  т в о р и т ь  своє, там, 
де в ін  безпосередній . А ле скр ізь  в ін  буде дитиною  свого 
часу , свого стану. Н а мій п о гл яд  Г р еб ін ка  й був що до 
свого г р о м а д с ь к о г о  св ітогляду  однаковим  чоловіком  
скр ізь  в сво їх  творах, я к  укр аїн ськи х , так  і російських. На 
сім  пункті моя н езго д а  з талантовитою  Лесевпчовою  х а р ак ­
теристикою  Гребінки.

*) „Р у сск ая  М ы сль“ 1904, кн. 2, ст. ЗО.
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битися на його духовій фізіономії. Був се зви­
чайний собі, середній чоловік, урядницька бла го ­
надійність котрого безсумнівна, але очевидна 
також і „благонаміреність“ його світогляду, розу­
міючи сю доброзичливість  в тодішнім кращім 
значінню сього слова:  як певну поступовість 
в рамцях істнуючого ладу.

Д о  того-ж майже всі ті ідеї, які помічаємо 
в „Приказках“, мали, як знаємо, надто — сказа- 
ти-б — міжнародній бродячий характер ,х) щоб  
Гребінка потрібував відрікатися їх в пізнійших 
літах. Вони були так само „благонамірені“, як і ті, 
які подибуємо в російських його творах, де ав­
тор також виявляє „добре серце“ і готов пролля- 
ти сльозу над людським нещастєм, що  признає 
і сам Лесевич. Байдуже,  щ о  симпатичні ідеї тра­
тили на своїй виразности, розводнені  потоками 
пустопорожньої балаканини, —• важно, що вони 
були, а були вони тої самої марки.

Як чоловік „освічений“ і до  того ще літе­
ратор,  Гребінка не міг не почувати себе вищим 
від своїх сусідів — поміщиків, культурнійшим, гу- 
маннійшим, словом „столичним“ чоловіком в по­
рівнянню д о  простацьких, грубих провінціялів. 
Тому то так завзято й висміював їх, утрируючи 
сатиру Гоголя. Тепер нам нудно читати сі висмі­
ювання і невисоко ми їх можемо цінити, але 
своє діло вони робили, будячи сяку - таку думку 
і навертаючи на бажаннє ліпшого — хоч би 
в зверхніх формах громадського життя (в своїм 
поміщицькім, розуміється, окружению).  Малова- 
жити їх так само годі, як маловажити подібні їм 
по художности і почитности твори Амфитеатрова 
або  Вербицької.

*) Г реб ін ка  бореться з кривосуддем , правом  сильного  
і  багатого , стрем ліннем  вийти  н а  п ан ськ у  лінію , славить 
чесн ість  і чистоту, котрих ніщ о не сплям ить, добре обхо- 
д ж ен н е  з  низш им и і таке  иньш е.
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А Гребінка при сім ширив і сякі-такі симпа­
тії національні, чого також не вільно забувати,  
бо не вважаючи на всю невиразність і плиткість 
національної ідеї в його творах, присутність 
її все-ж таки була досить помітна.

Вкупі з иньшими подібними творами в ро­
сійській мові на українські теми (а їх у тім 
часі було чимало) й Гребінчині поезії та історичні 
повісти робили своє діло, будячи або не даючи 
заснути національним симпатіям серед сучасного 
йому покоління, *) тому й переходити до порядку 
дневного над його російською продукцією ніяк 
не можна, яка б ні слаба була ся продукція під 
оглядом художнім, або ідейним.

Низше я торкнуся ідейної сторони Гребін- 
чиних творів, а тепер коротенько спинюся на 
джерелах його ідей, передовсім національних. 
Розуміється, я не межу широко розписуватися 
про тогочасне національно-культурне життє, в ат­
мосфері  котрого жив і розвивався наш письмен­
ник, бо докладне виясненнє сеї атмосфери вихо­
дить поза рами моєї статті. В ній я зазначу 
лише найголовнійші з тих чинників, під впливом 
котрих виробився світогляд Гребінки.

Отже передовсім не повинні ми тут забува­
ти за обстанову домашнього  життя нашого пан­
ства, не позбавлену ще тої  своєрідної побуто- 
вости, тих старих традицій, які йшли ще з XVIII в. 
Обрусіннє тоді було ще  в початках і не всти­
гло ще зробити наше панство якимсь національ­
ним чужинцем на Україні. Не торкаючися вже 
чисто політичних традицій Гетьманщини, сильних 
ще в багатьох значнійших фаміліях, досить зв ер ­
нути увагу на те, що національна атмосфера не 
вивітрилася ще з життя домашнього,  родинного,

1-) 3  п ізн ійш их час ів  про таки й  вплив  напр. „Ч айков- 
ськ о го “ м аєм о свідоцтво у чени ка  Г реб інчиного С у  р о ж е  в- 
с ь к о г о  в його згад ц і за  Г реб інку (див. „Историч. ВгЬст.“ 
1900, XII, ст. 1018).
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особливо серед меньше заможних фамілій, а д о  
таких власне належали Гребінки: Павло Гребінка, 
батько нашого письменника, як каже його пер­
ший біограф Михайлов, мав лише 50 кріпаків.

Се життє ще було пересякнуте своєрідною 
побутовістю і звичаї та обичаї  старовини мали 
над ним свою силу. І хоч батько Євгена назвав­
ся вже Гребьонкіним, а хутір свій, наслідуючи 
иньших „модників“ тогочасних, перехрестив на 
„Уб'Ьжище“ — як знаємо в тих часах багато вся­
ких таких „Уб'Ьжищь“, „ О т р а д ь “, „У сл ад ь“ et cet 
повстало в найріжнійших кутках України — про­
те рідна стихія ще панувала і в панськім домі, 
тим більше, повторяю,  в такім малозаможнім,  як 
Гребінки.1).

4) Д осконало , нарою -двом а ш трихів зм алю вав нам  
обставини  тодіш нього  дрібнопом іщ ицького, чисто хутор­
ського ж иття, далекого  в ід  обрусіння, котре л ед в і що про­
ди р ал о ся  на  сі хуторі, сам  Г реб ін ка в сво їй  передм ові д а  
„Л аст івки “, а  знов про додерж уван не народніх  зви ч аїв  в р о ­
диннім  його гн ізд і говорить в ін  в своїх автобіограф ічних 
„ З ап и ск а х  сту ден та“ (див. Собр. соч., е и д  Гербе.;», т. І. ст. 
319—320), не забу вш и  додати , що „зви ча ї старовини зав с ігд и  
д л я  мене свят і" , В в ел и ко п ан ськи х  дом ах впливи  обрусіння 
були  очевидно і в тих часах  уж е доміную чими, але  й  тут 
не ви в ітри ли ся  певні н ац іо н ал ьн і сим патії н ав іть  у  н ай ­
б ільш  в ід ір ван и х  в ід  р ідного грунту  лю дей. Д о речи, не 
спиняю чися на  сій  темі дркладн ійш е, я  позволю  собі м іж  
иньш им  звернути  у в агу  читачів н а  ц ікаву  п ід  сим оглядом  
книж ку Сучасника Гребінки. Ів . Б о р о з д н  п „П оатическіе- 
очеркп У краины . Одессы и К ры м а“. П исьм а в ъ  стихахъ  к ъ  
граф у В. П. 3 (авадовском )у . М осква, 1837, в котр ій  зн ах о ­
димо оппс ж иття тогочасного у країнського  панства. Сам 
Б о р о зн а  до певної м іри захоплений  по ром античном у 
етноґраф ічною  стороною укр. народнього  життя. Він у  своїй  
•книжці р аз-у -р аз  говорить про кр асу  сього- ж иття, з г а д у є  
про повіря, про кобзар ів  і їх  п існ і e t cet. „Люблю и в ъ  ме- 
л о ч ах ъ  н а ц іо н а л ь н о с т і ,  з а я в л я є  в ін  якось . Т ак от з га д у є  
в ін  і про хор, котрий сп івав  у  ґр аф а  при обіді, за  десертом: 
укр. п ісень. А ле дайм о слово самому Б о р о зн і:

„И счезли  м узы канты . В зоры  
В другъ  обрати ли  всЬ  н а  хоры ;
Т арелокъ , рю мокъ стихн улъ  стукъ  —
И  очаровы ваетъ  слухъ-
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Та поза впливати „горниць“ істнували ще 
иньші впливи — впливи кухні, „л юдсь ко ї“, сти­
хійні впливи того мужицького моря, котре ото- 
чало кругом панські острівці. Особливо  сильни­
ми бувають впливи мамок, няньок, а згодом му­
жицьких дітей, — товариства дитячих играшок 
молодого  панича чи панночки. Пізнійше сі сти­
хійні впливи зміцняла освіта, впливи літературні.

Всі ці впливи чергувалися й у Гребінки. Ми­
хайлов, один з перших біографів нашого пись­
менника, згадує саме за вплив няньки, котра хо ­
дила за маленьким Євгеном і .бавила його своїми 
-несчисленними оповіданнями.

Розуміється няньчині оповідання і пісні не 
були одинокими.  Вони може тільки перші 
збудили л ю б о в  до свого, а П О Т І М  і в молодости 
і в дозрілих літах піддержували сю л ю б о в  і инь- 
ші співці та оповідачі.

Про сей вплив „грунту“ говорить і сам Гре­
бінка в своїх російських поезіях:

..И зм лада, отъ  сам ой моей колы бели .
Мн'Ь грустно  стенали  пасту ш ьи  с в и р ел и ;
П ечал ь  р а зл и в а л а с я  в ъ  п ііс н я х ь  р одн ы хъ :
Р ы д ая  я  сл у ш а л ъ  уны лую  ч а й к у ;
Мн-Ь п гЬли, к ак  ляхи  сож гли  Н ал и вай к у “

(„П еч ал ь“),

■а в „Признаніи“ знаходимо такі рядки:
„К акъ  тялскіе в здохи  п ечал и  глубокой,
К ак ъ  м атери вопли  н а д ъ  гробом ъ д1Ьтей.
Мн’Ь в ъ  душ у зап али  далеко , далеко
У краины  п'Ьсни м оей“...1)

Подібні признання можна надибати і по инь- 
ших поезіях, див. напр. „Курганъ“, „Украинскій 
Б а р д ъ “, „Опять передо мной знакомыя поля.. .“

М алороссШ скихъ пгЬ сен ъ  зв у к ъ : 
Восторгомъ чувства  зак и п ал и ,
К а к ъ  ч а й к у  древню ю  зап-Ьли“ (16).

і)  Д ив. Соч. т. Г -й , 9 4 - 9 5  і 117.
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Д о  впливів етнографічного осередку дуже ско­
р о  прилучилися книжні. Варто відмітити тут вплив 
першої  української книжки — знаменитої Епе- 
їди. Один із домашніх учителів Євгена — Ку- 
дрицький ось що говорить про свого учня:

„Цікавість його була надзвичайна. Часто 
наука розпочиналася й кінчалася його запитаннями, 
а моїми відповідями: Особливо цікавили його 
Славя не, у к р а ї н с ь к і  г е т ь м а н и ,  Е н е ї д  а 
К о т л я р е в с ь к о г о ,  повіря про відьми, чарів­
ниці і таке иньше“ (Соч. Гребенки, вид. Гербеля, 
т. І, стор. XII).

Перші літературні спроби Гребінки, здеб іль ­
шого українською мо вою (пор. б іографію,  О.ч.  
т. І. ст. XVIII), припадають на часи перебування 
в Ніжинському ліцею, серед учителів котрого був 
між иньшим І. Кулжинський, автор „Малороссій- 
ской Деревни“, що добре відносився до свого 
ученика. Сам він оповідає,  що „не було того дня, 
щоб  Гребінка через лісу не перелазив до мене. 
У мене брав він читати журнапи й альманахи, 
оповідав мені про свої заняття і вкінці почав по­
казувати свої вірші“ ((ibid., er. XV). Не забудьмо,  
що  в тім часі Кулжинський не був ще ворогом 
українського руху, а навпаки був одним *із діячів 
його. Розуміється, учитель, який високо ставив 
українські пісні і молоду українську літературу, 
мусів в сім напрямі впливати й на ученика, з н а ­
йомлячи його з відповідними літературними т в о ­
рами. А український літературний рух був уже 
тоді, як знаємо, представлений кількома! дуже 
цінними творами, які значно поглиблювали наці­
ональну самосвідомість: Ще в ліцейських часах 
мусів Гребінка познайомитися і з „О пи тсм “ Цер- 
гелєва і першим збірником українських пісень 
Максимовича і з харківськими журналами, в яких 
містили свої українські вірші Василь Масло- 
вич і П. Гулак Артемовський, тоді уже „ві ­
домий  поет“ (так його називає сам Гребінка 
в примітці до своїх „Приказок“). „Історія Русов“,

б
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так розповсюджена в тих часах, само собою  р о ­
зуміється, теж мусіла вже рано бути в ідомою 
Гребінці — з неї бере він сюжети своїх російських 
поезій на історичні теми, йдучи за прикладом М. 
Маркевича.*)

Літературні впливи могли лише зміцнити на­
ціональну свідомість, збуджену традиціями побу­
ту, тими обставинами життя, серед яких зростав  
Гребінка. Закинутий долею  далеко від р ідного 
краю він і на чужині почував себе Україн­
цем і раз-поз-раз  згадував з теплою симпатією 
і журб ою

»** „На холодной чужбин'Ь
0  Ш ІЛОЙ родной сторон'Ь“ .

Нема жадної  підстави гадати, що Гребінка 
лише строїв із себе козака на чужині, як то д о ­
водить Лесевич. Проти сього говорить сама щи­
рість тону подібних ліричних виливів його, чи то 
в його поезіях, чи то в прозових писаннях. Ле- 
севичові не подобається напр. передмова до „Ла­
стівки“. Правда,  мова її нагадує вже ту специфіч­
но „українофільську“ балаканину, яка так непри­
ємно вражає нас напр. в писаннях Мордовця,  але 
все-ж в. ній до роблености патосу і патякання по- 
сліднього ще дуже далеко і нераз чується прав­
диве чуттє. Та коли і в прозі на згадку про 
рідний край чулися щирі нотки, про вірші вже 
й мови не може бути — які б слабі вони ні були, 
в усякім разі в них був Гребінка і самостійнійший 
і, що важнійте ,  щирійший, ніжу своїй російській 
прозі." І коли в прозі Гребінка був так мало ори­
гінальним ремісником, безталанно передражнюючи 
иньших, то в поезії, хоч і чужою мовою,  вмів 
і він буги самим собою.

Розумію тут очевидно російську поезію, бо 
в українській — оригінальність і щирість його

’) Знаєм о, що й п ізн ійш е крім  друкованих  м атер іал ів  
до  укр. істор ії перечитував  він і рукописи, про що сам  з г а ­
д у є  в  нарисі „Л у б н и “ (див. том. V, ст. 268), записую чи одно 
історичне о п ов іданнє з приміткою , що в ін  його „ніде не- 
ви ч и тував  н і в істор ії У країни, н і в р у ко п и сах “.
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безперечні і не викликають сумнівів навіть у Ле- 
севича.

Розуміється вірнопіддані службовики, серед, 
котрих не бракувало Кирпів-Гнучкошиєнків, не 
могли добре впливати. їх урядові по гля ди , їх с фі- 
ціяльний патріотизм мусів так чи инакше відби­
ватися на змісті й обємі українських симпатій 
не лиш їх власних, а й тих, з ким вони прияте­
лювали.

Але не треба забувати, що певні українські 
симпатії примирялися і примиряються й досі з сим 
офіціяльним світоглядом нераз у найбільш о ф і ­
ціозних особистостей. Значить не треба перебіль­
шувати шкідливости чиновницького впливу на 
Гребінку. Сей вплив міг виявитися головно в о б ла ­
сте політично-соціяльних поглядів, підготовленій 
вже самим соціяльним становищем письменника 
— урядовця і -поміщика. На українську діяльність 
Гребінки скорше мали негативний вплив якраз  
подуви з иньшого табору — ліберального,  ви­
словом котрих була зїдлива антиукраїнська кри­
тика Бєлінського.

Гребінка, як знаємо, не був самотний у Пе­
тербурзі.  Тут знайшов він земляків, котрі так само, 
як він, любили рідну мову і літературу. Яке б ні 
було се коло — розуміється серед його петер­
бурзьких знайомих могли бути лю де  з маловиро-  
бленим національним світоглядом,х) — але все ж 
не можна забувати, що саме в Петербурзі видав 
Гребінка свої „Малороссійскія приказки“. О ч е ­
видно були люде,  котрим сі приказки подобалися 
і котрі радили їх видати.

*) В роді того ск ал о зу б а  М ихайла С оловєва, товар и ш а 
Гребінки по Н іжину, про якого  Греб інка з г а д у є  в листі до 
свого приятеля Н овицького, що „він см ертельно охочий до 
у к р а їн ськ о ї мови і ми часто втіш аєм ося с л о в а м и : „гого ­
тить, стугонить, ш ам отить, чем чи кує і т п .“. (Див. Г. К ова­
ленко, Ж иттє Є. Гребінки . „ЛН В“ 1899, кн. II, ст. 81). Хоч 
п р авда  з  листу  не видко, аби  ся „вт іха“ м ал а  н а  ц іл і глу - 
зу в ан н е  з р ідної мови.
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Лесевич не високо ставить ту компанію зем­
ляків, в якій обертався Гребінка, бо се були 
чиновники, які, казав він, уживаючи виразу Го­
голя, лише „сповняли яб ед о ю  департаменти“. 0  
Але иньших Українців, крім урядовців і шкільної 
молодіжи,  тоді й не було либонь у Петербурзі.  
Письменники тоді, як знаємо, також були здеб іль ­
шого  урядовцями. Тай сам Гребінка їхав у ^Пе­
тербург шукати посади у р я д о в ц я ,  отже й по­
пав у свою компанію. Про сі наміри читаємо 
в його автобіографічних „Записках студента“ : 
„У військову службу я тепер ні з ащ о  не піду; 
війна скінчилася: що  я робитиму? Знову кочува­
тиму од села до села, з міста до містечка : нуди­
тися або залицятися до дочок поміщиків, аби 
знечевя якось забити гулящий час?  Ні, переміню 
шаблю  на перо, поїду у столицю,  в Петербург : 
т а м  ш и р о к е  п о л е  д о  р о з у м о в о ї  д і я л ь -  
н о с т и ,  т а м  с т і л ь к и  м і н і с т е р с т в ,  там я 
з користю уживу свого знання“. 2) Вибираючися 
до Петербурга,  журився Гребінка, як він житиме 
сам на чужині. Про се писав він до свого при­
ятеля Новицького : „Думав я довго,  їдучи : що 
з  мене буде в Петербурзі,  що я там робитиму 
між Москалями ?“ Але вийшло,  щ о  Петербург 
є колонія освічених Українців. Всі урядові інсти­
туції, всі академії і т. п. — повні земляків, і прий­
маючи чоловіка на службу, на Українця зверта­
ють особливу увагу, як на un ho mme d ’espr i t“...3)

Знайомі Гребінки уряджували українські 
спектаклі, цікавилися новинами української літе­
ратури. В що-йно згаданім листі писав Гребінка, 
щ о  на мясниці студенти Воєнно-Медичної Акаде­
мії грали у своєму театрі „Наталку Полтавку“ 4),

*) „Русск. М ы сль“ кн. II, стр. 36.
2) Соч. т. I, ст. 330. Розоивка моя. В. Д.
3) Г. К оваленко, Ж итте Є вгена Гребінки . „ЛНВ“, 1899, 

кн. П., ст. 8 0 - 8 1 .
*) ibid. ст. 81.
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а в листі до Квітки чигаємо таке:  „Жду і не 
діждусь О к с а н и !  І о д б о ю  нема од  наших 
хлопців, а їх таки тут є з московський десяток! 
Як їм сказав, то тільки й речи: „а що приїхала?“ 
і т. д . х)

Серед знайомих Гребінки був і В. Григоро­
вич та иньші, а згодом і Т. Шевченко, в визво­
ленню котрого з кріпацтва також і Гребінка брав 
деяку участь. Коло земляків, поїздки на Україну, 
переписка з укр. діячами (Квіткою, Котляревським 
та иньш.) не могли не піддержувати українських 
симпатій у нашого письменника.

Національні симпатії Гребінки розуміється 
нема чого доводити — сам факт писання рідною 
мовою,  заходи коло видання українського жур­
налу, результатом яких був збірник „Ластівка“, 
за се. говорить,  тому не на те, щоб  доводити сі 
симпатії, нагадаю деякі мотиви в його писаннях, 
а на се, щоби змалювати, їх характер.

Отже каже Гребінка не забувати рідного 
краю:  „Ви, братця, все таки домівки не цурай­
тесь“ („Рибалка“) ;  доводить  вагу рідної м о в и ; 
високо ставить твори рідної літератури — прига­
дуєте, як він висловлюється : „Станеш, каже, у 
сто десятий раз читати Котляревського Енея або 
повісти Грицька Основяненка — і читаєш, і смі­
єшся, і пла че ш“ („Так собі до земляків“);  жу­
риться, що сих творів не беруть у журнали (пор. 
листи до Квітки, в котрих він вихвалює твори 
Квітки, Шевченка,  та иньших, що  пишуть „хри- 
стіянською“, „чоловічеською“ мовою,  й каже:  
Як то народ пише гарно по нашому, і чом от 
у тії журнали нічого не беруть?) ;  завсігди памя- 
тає про рідну землю,  „Україну — мать“, як її він 
кличе („Бо гда н“), виспівуючи красу її і її сумну 
історію; вміє оцінити як слід неприхильні рідному 
народові  писання, називаючи напр. „Козакъ —

!) Соч., т. I, ст. XXVI.
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стихотворець“ кн. Шаховського „пародією на 
Україну“ (Соч., т. V, ст. 277) та радючи виставля­
ти замість сеї пєси — пєси Котляревського і Осно- 
вяненка (ibid., ст. 279) і т. д. Всі ці заяви свідчать 
про очевидні національні симпатії письменника, 
але нічого не говорять про політичну сторону 
сих симпатій. Як Гребінка задивлявся на сучасне 
становище України, які політичні ідеали що  до 
України він ма в?  Безпосередньої відповіди на се 
не маємо, але посередно можна відгадати його 
погляди. Про жадну самостійність України, або 
взагалі якусь її осібність, напр. в формі  ав то н о ­
мії, Гребінка, можна сміло сказати се, не думав:  
Україна навіки тісно звязана з Московщиною,  
поза істнуючі форми політичної управи — само­
державної  монархії, яка спирається на всесильну 
бюрократію,  думка його не вибігала. Нових іде­
алів на сім шляху не було у нього, а про пово- 
ріт старого не було й мови. Гребінка був вірний 
чиновник, зовсім благонадійний!

Його домагання обмежуються на чисто куль­
турних справах. Розуміється після здавлення бунту 
декабристів і першого польського повстання 
(1831) трудно було висловлювати якісь надто 
вільнолюбні  політичні гадки. Тихо сиділи, як 
знаємо, навіть ті, що в 1825 р. хвалилися, що дух 
Полуботка ще живий на Україні,1) але все ж д е ­
які надії жили ще і навіть знаходили вираз в лі­
тературі, як свідчить про се вірш Гулака Арте- 
мовського з приводу польського повстання,

•) В осени 1825 р. пи сав  М аркевич до Р и л єєв а , д я к у ­
ючи йому з а  „В ойнаровського“ і „Н ал и вай к а“ , т а к е :  „Ми 
не спустили  ще з очей д ії вели ки х  м уж ів-У країн ц ів, в б а г а ­
тьох серцях пе зм енш илася  давня  сила п оч увань  і в іддано- 
сти вітчині. Ви ще зн айдете  у н ас  ж ивим  дух П о луботка“ 
(Д ив. С ем евського, П олитич. и общ. и д еал ы  декабр., ст. 301). 
В зв я зк у  з сим н аби р ає особливого зн ач ін н я  сп р ава  обви­
н у вачення  м ар ш алк а  Л укаш евича в зо р ґан ізу ван н ю  таємно- 
ного товариства, яке ставляло  собі з а  ц іл ь  — н езалеж н ість 
У  країни .
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в якім він виявляє свою радість „що Білий царь 
нас голубить:  звелів не рекрута, а козака з нас 
б р ат ь “. У Гребінки й сього нема, а як знаємо, він 
сам служив в малоросійськім козачім полку, з о р ­
ганізованім в 1831 р.

В згаданих вище автобіографічних „Запи­
сках Студента“ знаходимо тільки дуже побіжну 
увагу про сей епізод. Я наведу відповідний уступ 
(в перекладі), бо  досі на него забували всі, хто 
писав про Гребінку, тимчасом сей уступ має пев­
ний інтерес.

„Ніколи Україна не була для мене такою 
гарною як тепер. Царь забажав від неї козаць­
ких полків — і раптом все заворушилося:  цілі 
села готові уоружитися,  аби вволити во лю  св о ­
го государя. Де треба взяти 50 чоловіка шере­
гових козаків,  там являється сто о хотник ів ; 
вісім полків виступило на весн і ; тепер вербують 
резерви.

Сими днями в повітовім місті відбудуться 
д в о р я н с ь к і  збори для вибору офицерів.  Я 
маю вчену степень — вона також офицерський 
чин;  проситиму згоди батька неньки і піду слу­
жити. Тепер війна; скільки випадків відзначитися, 
зробити добро! .. .
4 Одного я бою ся :  коли простий народ, ки­

даючи  свої мирні заняття, валками валить під 
прапори, які ще за предків їх далеко вславилися 
голосною славою,  валками більше численними, 
ніж треба,  то що  буде на дворянських зборах,  
куди являться л ю де  освічені?“ (Соч. І, ст. 317).

Ніякого особливого патріотизму, як бачимо, 
автор не виявив, крім охоти відзначитися на 
службі „отечеству“. Правда-й писалися сі „Запи­
ски“ геть-геть після того,  як козаччина 1831 р. 
скінчилася повною руїною покладаних на неї 
українським громадянством надій.х)

’) Про козаччину  Ш 1  р., див. Н. С. „К ъ исторіи ма- 
л о р о сс ій ски х ь  к о зак о въ  в ъ  коиц'Ь XVIII и в ъ  вачадІЬ XIX
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Ніяких отже ілюзій навіть в вірнопіддано- 
чиновницькій одежі не могло лишатися і хоч Гре­
бінка й згадає часом в поезії, як колись

Д р ал и сь  У краи н ы  сы ны
З а  вольность родпны  святую  („К у р ган ъ “ ),

то тільки тому, що билися вони колись з П оля­
ками. Якже вибилися зпід їх власти і прилучили­
ся до Москви, все стало гаразд на віки вічні. Д о ­
кладно свої думки на сю тему розвинув Гре­
бінка в пг емі „Б огдан “ (Соч. т. V, ст. 7 - 8 1 ) .

Не буду переповідати сеї поеми — її зміст 
доля Богдана Хмельницького, розказана за „Істо­
рією Русов“ і Бантиш - Каменським. Починається 
прологом,  досить інтересно складеним, де висту­
пають русалки, тіни — Павлгска, Остряниці,  Н а ­
ливайка, які оповідають про себе за „Історією 
Русов“, -  тінь дівчини згвалтованої  Поляком,  
голос .зпід каміня. Русалки змальовані за народ- 
німи оповіданнями.

Сей пролог найінтереснійша частина. Цікаво, 
що „Великий льо х “ Шевченка нагадує його своїм 
укладом. Д ал ьш е йдуть діалоги, головно між 
Хмельницьким і священиком, пересипані к о р о т ­
кими описовими картинами в смаку „П олтави “ 
Пушкіна, часом незлими. Діалоги ж нагадують 
головно „Бориса Годунова“. На мій погляд се 
найслабші місця в цілій поемі, але зате тут зна­
ходимо цікаві політичні міркування Гребінки, 
на котрих слід спинитися.

Богдан торжествує перемогу.
Він на вершку слави. Йому усміхається цар­

ська порфира, котрою його манить султан.
Та про царюваннє боїться й думати Хмель­

ницький :

вЪ ка“. „К. Ст.“ т .5 9  (1897 р. кн. 10—12) та І. П а в л о в с ь к о -  
г о. М алороссійскіе ко зач ьи  полки в ъ  борьб’Ь съ  П олякам и 
в ъ  1831 году. „Труды  Полт. Уч. Арх. Ком.“ вип. 7 (П олта­
ва  1910), ст. 1 0 8 -1 1 4 .
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„Століїтія  царей  н ам ъ  освящ аю тъ,
И здЬ тства  в ъ  ни хъ  при вы кли  В И Д 'Ь т Ь  мы 
Святую в л асть  пом азанникп въ  бож ьихъ 
На недоступной вы сот’Ь “ (63),

Він простий козак і не хоче накликати біди на 
Україну, памятаючи приклад Годунова.  Тимчасом 
Поляки готові, відотхнувши, знову здавити Укра­
їну. Треба отже її забезпечити, але піддатися 
Порті на його думку „грішно і нерозважно“,, 
а тут

„С ам им ъ же нам ъ  дер ж аться  нево зм о ж н о : 
Н аправо степь,, н а л ів о  степь к р у го м * ;
Н игдЬ п р е гр а д ь  природа н ев д ала  
Намъ отъ  в р а г о в ъ ; заду м ал и  и — разом ъ  
К ак ъ  воды  к ъ  н ам ъ  т ек у тъ  со всгЬ хъ  сторонъ... 
Г раницы  наш и - -  буквы  н а  п е с к і :
Н ов'Ьялъ вЪ тръ — и п х ъ  к ак ъ  не бы вало.
О, еслибы  опоясать У крайну  
Ш ирокими, глубоким и морями,
И ли в о к р у гъ  ея во зд в и гн у ть  горы,
Т огда бы, а. теперь о н а - - к а к ъ  ива,
Р астущ ая сироткой у  дороги:
Ее не 'топчетъ  р а зв *  кто не хочетъ ...“ (ст. 53—54).

Се місце дуже цікаве —: воно свідчить, що  
Гребінці не чужі були думки про Україну, як са­
мостійну державу. Чому не сталось того і чи ста­
неться ? — повисші рядки вимовно розвязували 
се питаннє, яке розуміється не у самого Гребінки 
повставало.

Рішивши так питаннє про границі, говорить 
Гребінка далі устами Хмельницького,  що для 
України є лише єдина надія на спасенне -  се 
злука з Москвою,  де „як дерево життя на бере­
гах Ев ф рата“ росте „рідних царів святеє поко­
лінне“, під берлом котрих „живе народ щасливо 
й безту рб отно“ (54). І Богдан марить :

„Соединю р азрозн ен н ы хъ  судьбою
У ж ь н и ск о л ьк о  вЪ ковъ родим ы хъ братьевъ ,
У ногъ  царя м осковскаго  слож у 
Мои гетм анскіе  клей ноды  
И счастіе  прям ое укаж у  
Украш гЬ и зъ  р о д е в ъ -в ъ  роды “...
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Йому привиджується часом немов уві сні:
„П ередо мной раскроется пространство
На необъятн ы е впередъ  В'Ька...
И виж у я : там ъ  царство безъ  грани цы
Н адвин улось  н а  м ногія  м оря;
И за п а д ъ , и востокъ, и ю гъ, и еЬ веръ .
В ъ  одно с л и л о с ь ; везд'Ь я зы к ъ  славян ск ій ,
В е з д і  святая  п р авед н ая  в'Ьра.
И п р ави тъ  им ъ оди нъ  вел и кій  царь...
II  царство  то чудесное — Р о сс ія !“ (55).

А вкінці бандурист співає проте,  що
„Б р атья  обн яли сь родны е —

И сильны  опять,
К ак ъ  в ел и к а я  Россія

Д а  У к р ай н а  м ат ь“ (78),

а народ на умовляннє Богданове дати присягу 
на підданство московському цареві, котрий згоден 
Україну • „на вЪкъ подъ свой покровъ вьісокій 
взять , “ гукає розуміється „волимо, волимо“ ...

Коментарів до сього не треба жадних:  
у к р а ї н с ь к и й  письменник був р о с і й с ь к и м  
п атр іотом .х)

Але не треба думати, що се виїмок. У моїй 
попередній статті про „Історію укр. письменства“ 
д. Єфремова читачі можуть знайти цілу низку 
подібних фактів.

Иньші писання Гребінки на українські істо­
ричні теми нічого не дають  для вияснення по- 
л і т и ч н о ї  сторони його національного світо­
гляду, показуючи лише його л ю б о в  до свого 
рідного минулого та зацікавленнє ним.8) Автор

*) „Б о гд ан “ п ри п ад ає на  1839— 1843 рр. Я к знаємо, 
„Л аст ів ка“ в и й ш л а  1841 р., а  1844 був іце укр. вірні Г реб ін­
к и  у  „М олодику“ Б ецького .

2) Крім „Б о гд ан а “ у кр . історичних тем торкаю ться: 
„К урган  і,“, „Н Ь ж инъ- О зеро“ (л еґен д а ). „У краи нскій  б а р д ъ “ 
(бандурист) і „Гетм анъ С вирговскій“. Крім сього укр. сим ­
патії в и я в л я є  поет в л ір и к ах : „П еч ал ь“, „К азак ъ  на  чуж би- 
н і і “ , „П рнзн ан іе“ та  в парі иньш их вірш ів н азв ан и х  ним 
„украин ским и  м елод іям и“. З  прози  історичних тем торка­
ю ться : опов іданая „Вотъ кому з'узуля к о в а л а “ і „Н іж и н -
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уміє відчувати. Вид могили у степу і пісня чу­
мака,

„О Самойлович'Ь — ґетм ан гЬ,
О запорож скихъ  к а з а к а х ъ “,

пісня, котра у самого співця викликала „пламень 
д ’Ьдовъ  на глазахъ“, наповнювала й слухача — 
„вдохновеньемъ див ным ъ“ і він признається, що 
тоді

„дпввы м ъ  чувством ъ  обуянъ  
Гл я л ііл і. на сум рачны й курганъ ...
Мои гор'Ьли ч ІіМ'І, то очи,
И свитокъ  древности сЬдой,
Я м нилъ , р а зв ер н у ть  предо ,мной“

. (К урганъ).

Але поза сими — „с л ь о з о ю “ чорноокої  дів­
чини, похилою гол овою старого,  горіннєм очей 
у парубоцтва та тремтіннєм дітей „отъ пізсни 
стороны род ной “ — більш нічого не знайдете 
в сих віршах. Гребінка не зважиться сказати, 
як Маркевич :

. „Гетьм анщ ины  н і ї г ь , Х м ельницкаго нгКтъ,
А съ  ними и счастья- д а в н и х ъ .т гЬхъ лгЬ тъ “...

Я думаю,  що причиною сього була не стіль­
ки тодішня загальна політична атмосфера,  аджеж 
„Украинскія мелодій“ вийшли в 1831 p., як певна 
ріжниця соціяльного становища авторів. Гребінка 
— дрібний панок, який удержувався з державної  
служби, не міг бути таким радикальним (спеці- 
яльно в области політичній), як заможний і неза­
лежний пан, яким був Маркевич і багато иньших 
патріотів наших, — Полетики, В. Лукашевич et cet.

Нічого не дає нам під сим оглядом і істо­
рична проза.  А в тім обі довші  річи — „Золота- 
ренко“ й „Чайковський“ видавані кілька разів 
осібно, як у російськім первотворі,  так і в укр. 
перекладі, повинні бути відомі читачам. Тому

скій  полковникъ  Зол о тар ен ко “, та  роман „Ч ай ко вск ій “. Сюди 
щ е молена долучити  опов. „М ачиха и панночка. М алорос- 
с ій скос  п р едан іе“ .
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спинятися на них не буду. Художніми прикмета­
ми сі твори не відзначаються,  особливого розу ­
міння рідної історії не зраджують  і можуть свід­
чити хиба тільки про неглибокість національного 
світогляду і слабкість історичних традицій у пись­
менника. Виставлюваннє грубости давньої  укр. 
старшини і галантний уклін перед культурністю 
сучасних російських військових достойників, які 
подибуємо в „Чайковськім“, тільки підчеркують 
сю неглибокість.

Якою благонадійнею зробив Гребінка „Пол­
таву“ Пушкіна, відомо вже давно.  Щ е Кониський 
в своїх „Відчитах“ у „Світі“ звернув на се ус агу. 
Пригадуєте,  напр, слова Мазепи у Пушкіна:

„В езъ  милой в о л ь н о с т и  и славы
С клоняли долго мы гл ав ы
П одъ покровительством ъ В арш авы ,
П одъ с а м о в л а с т і е м ь  М осквы 1.

У Гребінки-ж вийшло се місце так:
„Д авно без б ать к ів ськ о ї слави  
Ми, я к  воли, в ярм і ж или  
У п ідданстві або В арш ави  
Або в е л и к о ї  М оскви“.

Д о  перекладу, розуміється, не можна дуже 
чіплятися, але наведений уступ надто вимовний 
навіть для перекладу.

*    -
С о ц і я л ь н і  і д е ї  творів Гребінки також 

були досить умірковані. Право сильного і бага­
того над бідним і незаможним, покора і праця 
низших, неробство і пиха вищих, кривосуддє et  
cet. — все це теми, котрих торкагся,  все це су­
спільні гріхи, котрі бичував цілий ряд письмен­
ників у Росії давно вже перед ним і то не лише 
в байках. А в байках, як знаємо, усе- це на цілу 
Росію розніс Крилов і його меньше славні попе­
редники. Розуміється не повинні при сьому заб у­
вати ми й про впливи рідного письменства, в ко-
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трім уже й Котляревський і Гулак-Артемовський 
торкалися гнійних болячок соціяльних.

Важнійшою заслугою автора „Приказок“ 
було те, що він злегка торкнувся к р і п а ц т в а .  
Маю при сім на увазі не всі ті загальні фрази 
про панів і мужиків, які гнуться перед великим 
паном, або у яких чуби тріщать,  коли пани бють-  
ся. Се все такі „мужики“, під яких легко підста­
вити не лиш кріпаків, а й вільних людей,  міщан, 
чиновників, або й таких властителів душ, якими 
були Гребінки та їм подібні .1) Важнійша від сих 
легеньких натяків приказка „Злий кінь“, в котрій 
говориться про те, як Петро Деркач піймав і за ­
гнуздав коня. Кониський в своїх „Відчитах“ подає, 
що  по оповіданням знайомих сю приказку напи­
сав Гребінка під впл'йвом екзекуції, „усмирения“ 
бунту кріпаків у одного з його сусідів — помі­
щиків. Але треба піднести, що ніде Гребінка, на­
віть в сій приказці не виступає п р о т и  самого 
інституту панщини. Мораль байки всього на все 
та, що у д о б р о г о  п а н а  м у ж и к  н е  б у н т у ­
в а т и м е ,  що  з а г н у з д а т и  „злого коня“ (себто 
мужика) можна лише л а с к о ю .  Ширший малюнок 
з кріпацького права знаходимо в російській п о ­
вісти Гребінки „Кулик“ (1841 р.). В ній оповіда­
ється про нещасливу л ю б о в  кріпаків, щ о  нале­
жали до панів, котрі між собою ворогували.

Певна річ, що „культурний“ чоловік, а за 
такого себе вважав Гребінка, не міг спочувати 
диким проявам кріпацького права, але ніде прав­
ди діти, надто вже д о бродуш н о  ставився він до 
сих проявів, — гарячого, різкого протесту не чу­
ємо у нього, недурно був він сам, хоч і неве­

*) З а те  ро зу м іється  тим легш е їх  при стосувати 
й до теперіш ніх  наш и х  в ідносин. Се й м ав  на  гад ц і цензор 
недавн іх  передконституційних час ів , не пускаю чи в цілости 
п р и казк у  „Я чм інь“. Пор. ц ік ав і сторінки про се в статті Ів. 
К ревецького „Не бьіло, н і г ь  и  бьіть не м о ж еть“. „JI.-H.-B.“ 
1904, кн. 7, ст. 7—8.
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личким, а властителем душ.  Як нормально для 
нього звучало слово „мій ч о л о в і к “, с е б - т о  
„мій р а б “, може кожний переконатися з „Запи­
сок студента“ або нарису „Іерусалимь“ х)

Я не буду спинятися на иньших творах Гре­
бінки -  вони нічого не докинуть нам до в ідо­
мого з вищезгаданих. Відмічу тільки, що і в них 
був Гребінка добродушним і доброзичливим ч о ­
ловіком, який високо ставляє добро,  освіту, та 
иньші гарні річи, який може пролити сльозу над 
недолею лю дською  і признати добре  серце і ро ­
зум у людей,  що стоять на низшім соціяльнім 
ступні. Словом усі пізнійші російські твори з о в ­
сім не перечили тим загальним ідеям, які доба- 
чуємо в „Приказках“. Гребінка скрізь був добрим 
чоловіком, добрим поміщиком і добрим ур ядов­
цем, а ідеї його, поверхові й неглибокі, були 
ідеями середнього обивателя,  що хотів уходити 
за освіченого й культурного.  Зрозуміло,  чому 
його твори так дуже читалися в своїм часі.

Я не маю потреби торкатися художньої  сторо­
ни двохязичної  спадщини нашого письменника, 
бо тут справа ясна сама по собі. її рішив суд часу: 
тепер уже ніхто не читає російських творів Гре­
бінки, тимчасом як українські його „Приказки“ 
на довгі часи зістануться, нарівні з байками Глі- 
бова,  першою лектурою кожної української ди­
тини, яка вчиться рідної грамоти.

Не самі ідеї, повторяю знову, тут важні, — 
бо зрештою,  що було в них такого,  чого б не 
знайшли ми у иньших байкарів, у яких він пози­
чав свої теми? — важне обробленнє тих ідей, та 
оригінальна форма,  в яку Гребінка убрав сі ідеї,

!) Див. Соч. т. І. ст. 327 і т. V, ст. 243. Г у л ак  А рте- 
м овський  м іг бути в своїм в іднош енню  до кр іп ац тва  далеко- 
р адикальн ійш им  вл асн е  тому, що не нал еж ав  до р аб о в л а ­
сницько ї кляси . ИІевченко-ж, яко  сам  бувш ий кріпак, п ід ­
нявся в своїм  протесті протп панщ ини н а  височінь, я к о ї  
н іхто пньїпий не досягав .
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те талановите принатуреннє позиченого сюжету 
до  місцевих рідних умов, українізація сього сю ­
жету, ко тр ою  так добре  володів в ін .1)

1 коли Росіяне так шанують свого Крилова,  
то у нас не меньшої  шани вартий Євген Гребінка^ 
Не-входючи  в глиб соціяльних відносин і тор- 
каючися лише загальних, с в і т о в и х ,  так мовити,, 
болячок нашого життя, „Приказки“ його проте 
(або може ч е р е з  те) являються дійсним всена­
роднім придбаннем і будуть жити й розумітися, 
поки тримається сучасний соціяльний лад ,  за 
якого можливі ще всі ті річи, які осуджуються! 
в „Приказках“.

„Сучасність“ сих старих приказок для на­
шого часу ствердила, як я уже згадував, — не 
так уже давно цензура, але ся сучасність полягає 
не на самій аналогічности фактів старих і нових. 
Деяким ми можимо вложити свій, незнаний Гре­
бінці зміст, змодернізувавши його. Така напр.. 
гарна приказка „Гай та сокири“, де в топорищах 
можна бачити рійськову силу, а в деревах усми- 
рюваний народ, джерело тої  сили. Приказка, як 
знаємо, говорить про залежність вищих кляс від 
простого народу. Цікаво, що давно вже підсува­
лося їй п о л і т и ч н е  значіннє. Див. про се у „Від- 
читах“ Кониського,  котрий подає, що ніби Гре­
бінка написав сю приказку „під впливом силку­
вання російського уряду знищити польську на-

]) Кож ний, хто хотів би переконатися, як  по м истецьки 
переводив Г реб ін ка україн ізац ію  позиченого м атеріялу, не­
хай п ор івн яє п р и казки  його з байкам и К рилова, напр. „Ц ап“
з байкою „О сел“ (Б ы л ъ  у  кр естьян и н а  оселъ), „Ведмежий 
с у д “ і „К рестьяипн 'ь и о в ц а “, „Гріш ник“ і „Т роєж енець“  ̂
„Ворона і я г н я “ і „В ороненокъ“, або „Р и б ал к а“ та  „Кре­
стьяне и р і к а “. Особливо „Ведмежий суд* та  „Р и б ал к а“ 
зр азко в і п ід  сим оглядом .

Р о згл яд  „П риказок“ читачі зн ай д уть  в статті Б . В і л ь -  
х і в с ь к о г о  (Б . Г рінченка), Гребінчині Б а й к и  („П р ав д а“,. 
1890, ж овтень, ст. 44—69) і в  брош урі А. К у ч и н с ь к о г о ,  
Ж и знь и л и тературн ая  д ея тел ьн о сть  В. П. Г ребенки  (Київ,. 
1900, ст. 16).
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ціональність“ (див. „Світ“ 1881, ч. 8 —9, ст. 147).
Та Кониський сумнівається, щ о б  Гребінка дійсно 
се  мав на думці.

Але захоплюючись прикметами українських 
„Приказок“ Гребінки, історик нашої літератури 
і нашого громадського життя не повинен забу­
вати й на російську спадщину письменника, яка 
дає  зайву рису і то рису немаловажну для ха­
рактеристики не тільки самого Гребінки, а й ці 
л ого  ряду свідомих Українців того часу, погляди 
котрих він висловлював.  Російська література 
може обминути його російську продукцію,  а на­
ша  ні. Тому згадуючи життє й діяльність автора 
„П риказок“, не слід забувати і на щойно згадану * 
сторону його діяльности.



ДОихай/іо Кодіаров. О

(1844-1913).

Один по однім кидають нас старі діячі наші, 
ветерани українського руху в Росії. Скільки ми 
їх уже поховали д о с і ! 1 от іще одна могила, 
невблагана смерть взяла ще одну жертву... В д а ­
леку неповоротну путь пішов о д  нас Михайло 
Федорович Комаров, чи краще Комарь, знаний 
український бібліограф і громадський діяч.

Народився Комарь 1844 р. у Дмитрівні Па­
влоградського повіту на Катеринославщині, до 
гімназії ходив у Катеринославі, а університет 
скінчив у Харкові (правничий відділ) в р. 1876. 
По скінченню університету служив трохи в окруж­
ному суді в Острогожську на Вороніжчині, але 
невдовзі перейшов до  адвокатури і переїхав у 
Київ, де жив до 1883 року, коли перейшов но- 
тарем спершу в Умань, а згодом в Одесу. Тут 
і жив він до  самої смерти — померши 6 (19) 
серпня сього року. Ось скупі біографічні дати 
його тихого, скромного, спокійного життя.

Молодим іще юнаком бачимо ми Комаря 
діяльним членом свідомої української громади на 
народній службі. Щ е бувши студентом, пішов він 
„у народ“, ставши за народнього учителя в селі

Д руковано у  ,.Літ. Наук. В істн .“ т. ЬХ ІУ  (1913, кн. 
10, ст. 1 2 0 -1 3 1 ).

7
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Гаврилівці Ізюмського пов. на Харківщині. Тут 
він студіює народне життє й записує з народніх 
уст пісні, думи, колядки, щедрівки і таке иньше. 
Записи сі згодом побільшилися матеріялами з Но- 
вомосковського повіту (на Катеринославщині) — 
з села Німещини. На сей час припадає й перша 
його друкована праця. В 1865 році умістив він 
в ч. 22-ім „Екатеринославскихъ Губернскихъ В і ­
домостей“ етнографічну замітку про два  варіянти 
думи за Саву Чалого разом із текстом тієї думи.. 
А коли заснуваЕся в Київі „ Ю г о - З а п а д н ы й  От- 
д Ь л ъ  Географическаго Общества“ й оголосив про­
граму для збирання етнографічних відомостей, Ко- 
марь вислав туди свою збірку. На жаль вона не 
була надрукована,  бо незабаром,  як звісно, відділ 
закрито через доноси чорносотенців.  Так і заги­
нула вона, невідомо де (архив відділу передано 
в музей Київської Дух. Академії).

Перебуваючи в Умані, Комарь також про­
довжував свої етнографічні студії, плодом котрих 
була його книжка, видана 1890 р. в Одесі — 
„Нова збірка народніх українських приказок,  при- 
слівок, помовок,  загадок і замовлянь“, прихильно- 
оцінена ріжними вченими спеціалістами. Д о  книж­
ки долучив видавець відповідний бібліографічний 
показчик літератури, а також передмову, з л о ­
жену по українськи, що на ті часи було великою 
дивовижею.

Крім етнографічних занять працював Комарь 
також і далі на користь народньої  просвіти. 
В 70-х рр. мин. століття заходився він укупі з своїм, 
братом („Степовиком“) і иньшими земляками ко­
ло  видавання популярно - наукових книжок для 
простого люду.  Він обробив для українського 
народу славні в тім часі популяризації А. Іва­
нова. В 1874 р. вийшли в Київі спершу його 
„Розмови про небо та зем лю “, а на другий рік 
— „Розмови про земні сили“. Слідом передруку­
вала сі книжечки й львівська „Просвіта“, що  са­
ме тоді повстала. Довго  сі брошури були
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сливе ' одинокими (поруч із славною книжечкою 
„Про світ Б ожи й “) укр. популяризаціями про фізичні 
явища і недаром ходили вони по Україні: сіяли 
вони заразом і зерно знання і зерно національ­
ної свідомости. Певне не один із нас уперше 
з них довідався,— як се сталося напр, зо мною,  коли 
я, бавлючися вкупі з своїми товаришами,  відкрив 
їх в коморі на горищі в сусіднього пана, — що 
можна писати й друкувати „по мужицькому“ про 
цікаві річи — і то такою гарною мо в о ю !  „Роз­
м ови“ написані на диво приступно, чудесною на- 
роднь ою  мовою.

1 пізнійше не кидав Комарь популяризації.  
Під своїм псевдонімом У м а н е ц ь  надрукував він 
у „Правді“ 1891 р. статтю про А. Головатого,  яку 
в переробленім виді, з деякими цензорськими купю­
рами видало десять літ пізнійше петербурзьке Д о ­
бродійне Товариство („Оповіданнє про А. Голо­
ватого“, Спб. 1901). В тім же році видало се т о ­
вариство й иньшу його книжечку — „Оповіданнє 
про Богдана Хмельницького“, яке даремно про­
бував видати Комарь у 80-х роках — цензура 
тоді не пустила. Далі, в 1907 р. одеська „П ро­
світа“ видала третю його брошуру про „Запо- 
рожські вольности“. Остання брошура  Комаря, 
що вийшла перед самою його смертю, се „П. 
Морачевський та його переклад св. Євангелія на 
українську мову“ — про автора чудового пере­
кладу Євангелія на нашу мову та його вікопомну 
працю.

Але не стільки сі праці, самі по собі розу ­
міється варті всякого признання та вдяки від 
українського громадянства, роблять до р о го ю  для 
нас память покійника. Славне його імя для нас 
завдяки його капітальним працям по укр. б ібліо­
графії та завдяки складеному ним „Російсько- 
українському сл оварю “ (4 томи, Львів, 1893—1898). 
В передмові до сього словаря (що вийшов під 
псевдонімом М. Уманця і А. Спілки, себто
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Адеської Спілки) оповідає  Комарь історію його 
повстання.

Отже спершу почав Комарь для власної по­
треби робити додатки до виданого в 1874 році 
словаря М. Левченка („Опытъ русско-украинскаго 
словаря“), і невдовзі сих доповнень назбиралося 
більше,  ніж було слів у Левченковім словарі. З е ­
мляки радили Комареві видати сі доповнення, 
але він відмовився. Тимчасом, переїхавши в по­
чатку 80-их років до Київа, пристав Комарь до 
тамошньої  української громади, відомої тепер під 
назвою „Старої громади“. Тут він став близько 
до гуртка „словарників“, щ о  складав українсько- 
російський словарь з величезного матеріялу, з б и ­
раного двадцять років по всіх закутках України 
(се той словарь,  щ о  його обробив і доповнив 
Грінченко, а видала ред. „Київської Старини“). 
Комарь використав сей матеріял для своєї мети, 
д ібравши собі тямущих співробітників, — зпоміж 
них згадує Комарь у своїй праці між иньшим О. 
Пчілку і М. Старицького.  Покинувши Київ, не поки­
нув Комарь свого діла і далі працював над своїм 
словарем і в Умані і в Одесі, теж при допомозі  
місцевих земляків. Тепер ми негодні собі навіть 
уявити, в яких тяжких, неприхильних обставинах 
доводилося  Комареві та його товаришам скла­
дати таку мирну річ, як словарь,  а тимчасом так 
було. В статтях своїх в „Раді“, присвячених па­
мяти Комаря, дд. Сфремов і Василько (А. Ніков- 
ський) розповіли дещ о про умови, в яких укла- 
дано словарь.

„Для мешканців Умані, для обивателів сон­
ного й лінивого міста, — оповідає  д. Василько,— 
в сій роботі  серйозній і ідейній, а значить і не­
звичайній, було багато такого,  що дратувало,  
будило совість і тим більше дратувало.  Городські 
штукарі,  почувши про таємні зібрання в М. Ко­
марова,  про те, що  там складають український 
словник, не уявляли собі, щ о  то за праця, і по­
рішили, що словник видумують.
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Отже й жартували, що  слово фортепіяно 
складачі переклали словом --  т и х о д у ж и й .  
І сей жарт, як і иньші блазенські жарти на зра­
зок — чи бути, чи не бути — ось в чім з а к о ­
вика, — не маючи в собі й тіни правди, мав 
великий успіх серед уманських розумників, аж 
поки не докотився до вух місцевої політичної 
власти, яка, як відомо, жарти жартами не лишає, 
а більше має нахил до „хвоста на бік“. Отож 
і доводилося ховатися, додержуючи найпильній- 
шої конспірації та з жалем зрікатися допомоги 
таких корисних робітників, як Трохим Зіньків- 
ський, якому, яко сфицерові ,  не з медом прий- 
шлося б, колиб довідались,  що він бере участь 
в складанню — страшно ск аза ти ! — українського 
словника“. х)

Та ті сплітки, що  їх пускали „розумники“, 
будили не лише підозріння у поліції, а ворушили,  
як оповідає д. Єфремов,  національну свідомість 
серед чуткої молоді.  Вістка про працю над „му­
жицьким“ словарем і чутки про поліційні пере­
слідування укладачів викликала серед школярів 
розмови і змагання, з котрих поволі вироблялася 
й національна свідомість .2)

Словарь Комаря найповнійший і найкращий 
із виданих досі таких словарів. Велике діло він 
сповняв в обставинах українського життя в Росії, 
при відсутности рідної школи, даючи багате д ж е­
рело для вивчення рідної мови. І треба бажати, 
щоб  ішов він як ( найбільше серед нашого гро­
мадянства, т и м ' більше, що тепер не стоїть на 
перешкоді  клята цензура, котра-свого часу нал о­
жила свою важку лапу на словарь і не пускала 
його з Галичини на Україну. Не помагали навіть 
хитрощі видавців —цензура не хотіла пустити його

4) А. Н. В а с и л ь к о ,  П ам яти М. К ом арова, „ Р а д а “ 
1913, ч. 194.

2) С. Є ф р е м о в ,  П ам яти М ихайла К ом арова, іЬі<І.
ч. 187.
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навіть під фірмою „Русско галицкого словаря А. 
Гурта“.

Рівночасно з працею над словарем прац ю ­
вав Комарь і над українською бібліографією. 
В додатку до альманаха „Рада“ (Київ, 1883 р.) 
подав він „Показчик нової  української літерату­
ри “ (1798—1883 р.). Показчик сей велико улегшив 
роботу над українським письменством, котра пе­
ред тим напотикалася на непереможні перепони 
через брак докладних відомостей про цілокуп- 
ність видань на українській мові. Праця Комарова 
сі перепони відразу усунула. Не диво, що д о ­
слідники радісно її привітали. Та праця ся мала 
не лише наукову вагу, а й далекосягле значіннє 
національне, показавши наочно, що  українське 
письменство се не играшка, що воно стихійна по­
треба,  природне явище і явище зовсім не якесь 
дрібне і мізерне, а поважне. Всякі розмови на гу 
тему, що українська література „не істнує“, що 
її тільки, „як кіт наплакав“, що „її всю можна 
забрати під пахву“ — мусіли зникнути при п о ­
гляді на „Показчик“. А доданий до нього спис 
писань про українську мову, літературу і взагалі 
укр. питаннє показував,  що українство річ се ­
рйозна,  що воно не забавка якогось „гуртка“, 
а діло, над котрим працювали й працюють  по­
важні люде,  справа, що має своє минуле і ко­
рінне в сучасному. Показував він іще, — і прия­
телям і ворогам, — що не скрізь приглушене 
українське слово, що є край — Галичина, — де 
воно вільно розвивається.  Словом,  такий, здав а­
лося б „сухий“ і цікавий лише для „кабінетних 
книгогризів“ твір, як бібліографічний каталог, 
робив живе національне діло, був зброєю в на­
ціональнім відродженню.  В сім історичне його 
значіннє і історична заслуга його автора.

І ціле життє своє не кидав Комарь бібліо­
графічної праці. В 1886—87 рр. надрукував він 
„Библіографическій указатель матеріалові) для 
изученія жизни и произведеній Т. Г. Шевченка“,
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котрий пізнійше видав в значно доповненім ви­
гляді в Одесі під назвою „Т. Шевченко въ лите- 
ратурЪ и исскуствЪ“ (1903 p.). Се знову підста- 
вова праця для дослідників, які хотіли б  узятися 
до студіовання життя і творів великого Кобзаря,  
і зайвий доказ  невмирущости нашого слова, на 
сторожі котрого стояв безсмертний поет.

В збірнику „На вічну память Котляревсько­
м у “ (Київ, 1904) подав Комарь бібліографічний 
показчик видань творів батька нової  української 
літератури, а в „Київській Старині“ 1904 р. з на­
годи ювилею Лисенка надрукував показчик му­
зичної  й літературної діяльности славного компо­
зитора.

Далі йдуть ще такі праці:  „Українська дра ­
матургія“ (Одеса 1906) — показчик нової укра­
їнської драми і писань про неї від „Наталки 
Полтавки“ Котляревського аж до  новійших часів 
(1815 — 1906 pp.) і „Д одаток“ до сеї праці за роки 
1906-1 912  (Одеса 1912).

Сі бібліографічні показчики були частинами 
тої  велико - важної  роботи над зреєструваннєм 
українського письменства, над котрою працював 
покійник від першого свого „Показчика“, раз-у- 
раз перевіряючи й доповняючи його.

Давно вже ходили чутки про те, що Комарь 
має випустити друге доповнене виданнє- свого 
„знаменитого“ показчика,1) та великість розмірів 
сеї роботи,  майже недоступна силам одної  
людини,  ставала на перешкоді,  особливо,  коли 
в 1905 році розпалися ті обручі, в яких досі було 
забите українське письменство в Росії, і україн­
ські видання полилися нестриманою широкою

!) ІЦе в перш ій б іоґраф ії К омарова, якою  ми тут 
в  зн ачн ій  м ірі покористувалися, пиш е автор її, А. К рим­
ський, іцо „чули ми в ід  добрих лю дей, що в  м осковськім  
ж урнал і „ К н и г о в ід іш іе “ друкуватим еться  нове, зб ільш ене 
ви дан н є „П оказчика  у к р а їн ськ о ї л ітер ату р и “ (див. „З о р я “ 
1896, ст. 360).
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рікою. Старий збирач матеріялів для „повної“ 
української бібліографії  заскочений був сим ру­
хом і заявляв, що загальну бібліографію тепер 
треба відаати якійсь інституції. Сам він об робляв  
і видавав лише частки задуманої  роботи.

Крім вичислених вище праць полишив по­
кійник ще багато й иньшої  літературної спадщи­
ни. Так, йому належить довга низка меньших, 
дрібнійших праць (статгей, рецензій, дописів, не­
крологів, то що) в галицько - українських ча­
сописах 80 і 90 pp. Комарь був одним із тих, 
що  по забороні 1876 року не завагалися пере­
нести свою діяльність у рідну Галичину і до  
слушного часу працювати там для України. 
Він свідомо йшов у Галичину, котру вважав за 
наш національний ГЇіємонт, і иньших туди кликав. 
„ 111.о робити? — питалися земляки,  коли lex 
Iusephoviciana скував їм уста на Україні, — що  
тепер почати, як боротися з лих о м ?“ — „Треба,
— відповідав він на се, — звернути яко мога 
більшу увагу на Галичину і посилати туди всі 
рукописи, які будуть заборонені  цензурою.  Будь 
що будь, рано чи пізно, а вся наша праця не 
загине марно і для України і колись вернеться до  
нас і стане нам у пригоді, як Галичині придались 
перші літературні заходи на Україні. Г а л и ч и н а
— т о  н а ш  с в і т о ч ,  т у д и  і л и н е м о  в с е ю  
д у ш е ю “ (див. „З о р я“ 1889, ст. 65; розбивка моя. 
В. Д.). В сім заклику зійшовся Комарь з Дра- 
гомановим, котрий теж радив українським письмен­
никам переноситися з своїми писаннями до Гали­
чини, бо лиш поставивши як слід справу друку­
вання всього потрібного для рос. України в Га­
личині,  можна боротися з примхами цензури. 
Побачивши,  що годі задавити рух,  цензура 
volens- nolens мусітиме попустити трохи з своєї 
непримиримости.1)

*) Д іів . статтю  Д рагом анова  в ч. 5-ім „ З о р і“ за  то,й 
сам ий рік.
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На жаль в тих глухих часах страшної  реакції 
голоси сі нераз марно звучали, на поклик сей 
не всі йшли, а головне не зроблено було з а ­
ходів більш плянових і зорганізованих — Дра- 
гоманов радив зорганізувати в Галичині стале 
видавництво і се можна було зробити навіть 
в тих часах, не зважаючи на те, що посилка 
рукописів за кордон і одержуваннє книжок звід­
ти було тоді ділом тяжким,  забарним і не­
безпечним. Полохливість, апатія, аполітизм, що 
запанували тоді на Україні, були головною перешко­
д о ю  до переведення в життє розумних порад Дра- 
гоманова й Комаря. Аджеж оповідають,  що по­
кійний П. Житецький на запити гарячої молоді  
відповідав,  що найкраще тепер для Українців 
у Росії „ п е р е с п а т  и л и х о !“

Розуміється не всі клалися на славетну укра­
їнську піч, а йшли, хоч по одинцю,  за свій страх 
і риск у Галичину. І Комарь був одним із най- 
діяльнійших. Довго  було б вичисляти все те, що  
понаписує він по галицьких часописах. Відмітимо 
лише що найважнійше.

Отже насамперед треба згадати його широкі 
замітки в фелєтонах „Діла“ р. 1885 про „Очеркь 
украинской литературьі“ Н. Петрова під заголов­
ком „Дещо з історії українського письменства 
XIX віку“ (чч. 1 5 - 1 7 ,  2 1 - 2 5 ,  27, 29, 34 і 35). Се 
дуже цікаві статті, котрі не стратили вартости 
й досі. Автор, бажаючи показати те, чого не 
зробив Петров, а саме, в яких ненормальних умо­
вах доводилося розвиватися українському пись­
менству в Росії, подає нарис історії цензури на 
Україні.

Се є перша праця в тім роді і -доводиться 
лише жалкувати, що не вийшла вона й окремою 
книжкою.  Варто б її передрукувати ше й тепер. 
Покійник носився з думкою про се, але не встиг 
її здійснити, отже річ спадкоємців її виконати.

Далі слід згадати його відповідь Пипіну на
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його полемічну критику „Історії літератури“ Ого- 
новського *) (див. „З о р я“ 1890, ч. 23).

Комарь спокійно і обективно переглядає за ­
киди Пипіна і збиває їх ще краще, як каже проф. 
Кримський, ніж се зробив у своїй відповіди Пи- 
піну сам Огоновський.  Другу, варту уваги статтю 
Комаря „Хто ж справді винен і де наша р о б о та“ 
( „ З о р я “ 1889, ч. З і 4) щойно ми цитували. Є се 
відповідь на статтю Грінченка в попереднім річ­
нику часопису „Хто винен [щ о  наше письменство 
нидіє] і де наша р о б о т а ? “ ( „ З о р я“ 1888, ч. 14) — 
Грінченко обвинувачував у всьому недбалість 
та лінь українського громадянства в Росії, котре 
в часі, коли треба „жертв“ (див. ст. 239), себто 
значить „оказательств“, щоб  українська справа 
пішла наперед, лежить на печі. Тільки Грінченко 
не дав ясної відповіди, яких жертв саме потрібно 
і як зарядити лихові. Він радив лише писати яко 
мога більше і засипати цензуру рукописами. Ко 
марь доводив, що не всі ж і байдикують та, вка­
зуючи на неможливий режім і зажертісгь цензури, 
яка спиняє всі заходи і знівечить пляни Грінченка, 
радив подаватися до Галичини.

Статтю про Головатого я згадував уже ви­
ще — поміщена вона була в „Правді“ 1891 p., 
вип. X —XII. Тут же надрукував він статтю про 
„Народне жидівське письменство в Росі ї“ (1888, 
вип. І), опублікував дуже цікавий лист М. Косто­
марова (1892, т. XII—XV), переклав роман Мор­
довия „Професор Ратміров“, в котрім виведено 
Костомарова (1889, т. III і IV), написав пару д о ­
писів. В „Зорі“ відмітимо ще його етнографічно- 
літературну замітку „На Шевченковій могилі“ 
(1892, ч. 5), „Короткий перегляд укваїнських кни­
жок за 1885 р.“ (1886 і 1887 pp.), переклад вірша 
Д о б р о л ю б о в а  (1887, ч. 13 — 14).

Крім сього друкував він у „Зорі“, „Ділі“ 
та „Правді“ ряд рецензій, некрологів і споминів

*) В ідома стаття „Особая исторія русской  л и тературы “ .
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(про  Kopcyna, Костомарова,  Ухач-Охоровича,  В. 
Мову, Ів. Новицького,  Т. Зіньківського, Г. Дани- 
левського,  М. Савича та иньших).

Поза  сим опублікував Комарь твори Гулака- 
Артемовського,  Забіли, українські вірші К о л ьц о ­
ва, а що найважнійше Руданського (спершу 
в „Правді“, а потім у „Зорі“ і окремо:  Т. 1-й 
„Творів“ Руданського у виданню Наук, т-ва ім. 
Шевченка).  Се він перший почав визбирувати 
„розсипане намисто“ талановитого волинця.

Нарешті слід згадати, шо  Комарь переклав 
для „Історичної Бібліотеки“ О. Барвінського дві 
праці Костомарова „Нариси украінської історії“ 
(т. II, 1886 р., спільно з О. Кониським) і моногра­
ф ію  „Богдан Хмельницький“ (ibid., т. IX—XI). Сю 
монографію збирався він останніми часами видати 
наново в Одесі і вже мав на се дозвіл від „Лі­
тературного Фо нду“, власника творів знаменитого 
історика, але смерть не дала йому виконати сього 
наміру.

Переклав Комарь також Гоголевого „Тараса 
Бульбу (Одеса, 1910). Всі ці переклади зроблені 
дуже гарною мовою. Переклад „Бульби“ один 
із кращих перекладів сеї невмирущої  повісти 
Гоголя.

Цінну памятку культу великого Кобзаря 
лишив Комарь в своїй збірці віршів ріжних укра­
їнських поетів присвячених Шевченкові під заг. 
„Вінок Шевченкові“ (Одеса,  1912).

З ібрав тут покійник велику силу таких вір­
шів, хоч дечого не міг передрукувати з огляду 
на цензуру, а багато зосталося йому невідомим 
через недоступність для нього галицько - україн­
ських видань.

По російськи писав Комарь крім „Київської 
Старини“, де опріч згаданих річей умістив і кілька 
дрібнійших знадібків, також і в одеськім журналі 
„По морю и сушіЬ“.

Як бачимо, письменська спадщина Комаря 
довол і  значна і сама вже вона дає йому право
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на нашу пошану й глибоко-вдячну память. Але 
Комарь не був лише якимсь кабінетним письмен­
ником, він був і живим громадським діячем, щ о  
своїм словом і прикладом впливав на рідне гро­
мадянство.  Де б він ні був, він скрізь ставав ніби 
центром українського життя, круг нього купчи­
лись иньші. У Київі він належав до  найдіяльній- 
ших членів старої громади, котра полишила 
значний слід в історії нашого громадського життя.  
В Умані, розуміється, Комарь грав ще більшу 
ролю в місцевім українськім життю.  Так само 
і в Одесі  висунувся він на чоло і поруч із Л. 
Смоленським був признаним- ватажком місцевої 
української громади.

Коли настала змога сякої-такої української 
організаційноі роботи в Росії, Комарь був одним 
із головних організаторів' 'сеї  роботи в Одесі. 
Від 1905 р. був він головою одеської  „Просвіти“, 
де часто виступав з відчитами.

Головуваннє се не було лише почесним ти­
тулом, відзначеннєм для заслуженого діяча, — ні, 
звязане воно було з тисячами клопотів, бо раз- 
у-раз треба було гаричитися з місцевою адміні­
страцією, на ч о л і • котрої  стояв славнозвісний 
Толмачов.  Для старої хорої  людини се був дій­
сно камяний хрест.

Д оводилося йому, — згадує д. Василько, — 
нераз натягати на себе сурдут, убиратися в тгерді 
комірці та рушати до грізного генерала, діапазон 
голосу котрого був досить широкий і міг підно­
ситися до таких верхів, що не могли подобатись 
Михайлові Федоровичу.  „Е ні, — казав небіжчик,
— маючи 63 роки на плечах, жабу в грудях, тер­
піти сурдут, комірці та балакати з Толмачовим,
— се для мене вже зан адто“.

І старий Комарь зрікся головства.  І було 
чому. Він часто слабував, а тимчасом вічні кло­
поти з адміністрацією, котра не жалувала старого 
і заслуженого чоловіка і переводила у нього ре­
візії, як і в иньших членів ради товариства,  шу­
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каючи н е л е г а л ь н о ї  д р у к а р н і  й з б р о ї ,  на­
кладала кари за „сперечаннє з урядником о с о ­
бливих доручень“, який був присутний на рефе­
ратах та чіплявся до найпевнійших висловів ди- 
скутантів, котрим не вільно було напр. згадати 
навіть імени кн. Крапоткіна, хоча б як любителя 
старих памяток.

Але зрікшися головування в „Просвіті“, Ко- 
марь не кинув своєї праці в ній, а коли її адмі­
ністрація таки закрила,  він почав так само щиро 
працювати в новозаложеній інституції — україн­
ськім кдюбі, де був навіть одним із старшини.

Комарь був одним із тих людей,  що за вся­
ких обставин робили своє українське діло, не 
знеохочуючись,  без зневіри, робили, що було 
можливе в даних обставинах, не цураючися най- 
дрібнійшої  праці. Він „уважав, каже — д. Василь­
ко, — що будинок поступу кладеться поволі,  що 
поступ розвивається в умовах кожної країни не 
однаково рівномірно, бачив прояви відрадної чи 
відраднійшої  будуччини в українських справах 
Галичини і щ о б  прийдешні покоління не осудили 
своїх попередників за недбальство,  працював,  
скільки міг, і вітав всяку українську культурну 
роботу,  хоч би вона була найдрібнійшою.  Коли 
нема змоги вести будуваннє в широких розмірах, 
треба класти окремі камінчики —- в с е ж  від сього 
праця прийдешніх поколінь значно полегшиться,  
бо працюватимуть по свіжим слідам традиці ї“ 
(„ Рада“, ч. 194).

Кожний, найменьшйй навіть обяв українсько­
го національного життя його тішив, а особливо 
тішився небіжчик, коли прокинулося воно буйно 
по 1905 році. Старий чоловік, що  тихо - мирно 
прожив ціле своє життє, Комарь був ним з ах о ­
плений і з ентузіязмом, з захватом ставився до 
м олод ог о  жвавого руху.

Зате й політична реакція не пригнітила його 
— „бачили ми, — казав він, — гірше, а коли
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те минулося, то вже нема сумніву, що  минеться 
й се“.

Всі, хто лише знав Комаря, оповідають,  щ о  
своїм знанием української літератури, своїми п о ­
радами і книжками з своєї багатої й цінної бі­
бліотеки, він велико прислужився до поширення 
національної  свідомости серед свого оточення. 
Був він за для всього цього ніби вчителем молоді,, 
виховником її.

І ся безпосередньо-виховуюча роля Комаря 
становить безперечно велику його заслугу перед, 
українським громадянством і не можна не згоди­
тися з сими словами д. Єфремова про його : 
„Коди я думаю про заслуги небіжчика, мені все ж 
б ільшою над [його] літературні праці здається 
ота невидна, не зафіксована робота т в о р е н н я  
у к р а ї н с ь к о ї  а т м о с ф е р и  (розбивка моя. В. Д.), 
виховання українського громадянства „во время 
л ю т е “, — оте промінне чистої віри в рідну спра­
ву й глибокого завзяття до неї, що зробило 
велике чудо -  порушувало серця й запалю вало 
їх такою ж глибокою вірою в щасну д олю  рідного 
краю. „Світло серед темряви світить і темрява 
його не пойме“ — таким світлом во время оно«' 
був і небіжчик...“ („Рада“, ч. 187).

Але я не зважився б поставити вище одну 
сторону діяльности людей подібних Комареві над 
другою.  Треба брати її в цілости. Бо  от у ті, 
такі ще недавні, а так уже неймовірно далекі, 
часи національної темряви на рос. Україні, коли 
спорадично, майже без звязку з якоюсь традицією 
повставали то там, то тут, далеко один від о д но ­
го , не звязані один з одним, майже невідомі 
один одному гуртки свідомої м о л о д іж и , очі їх 
все звернені були до живих маяків серед темряви 
нашої  національної ночи. Згадаю я напр, свої 
ґімназіяльні часи. Ми вчилися на глухій провінції, 
далеко від центрів, нікого не бачили з провідни­
ків укр. національного руху, але свідомість, що  
вони живуть там десь, живуть і працюють  на:
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користь рідного краю, підтримувала наше зав- 
зяттє, не давала нам зневірюватися серед чужих 
нашому ідеалізмові умов провінціяльного болота.  
Ми не чули особистого тепла їх впливу, але зд а ­
лека яснів для нас огонь їхньої літературної ді~ 
яльности. Він освічував нам темряву окремішню 
круг нас і загрівав нас до праці. Комарь, Ко- 
ниський, Грінченко й иньші — вони були такі 
далекі, а разом такі близькі для нас, як рідні 
батьки.

Вони виховували нас і з своєї в ідлеглости!
По своїм переконанням Комарь був так з в а ­

ним „старим Українцем“. В політичних і соціяль- 
них справах він не йшов далеко,  але все ж був 
завсігди щирим демократом.  Від молодих літ був 
він народовцем,  щирим приятелем села, яко 
основи, фундаменту українства. Погляди людей 
його покрою до певної міри змалював Грінченко 
в своїм „Соняшнім проміні“. 1) Програми ради­
кальні й соціялістичні для них передовсім — чужі, 
не українські.

Щ е Кримський в своїй біографії Комарова 
згадав,  щ о  він иньших політичних і суспільних 
поглядів, ніж Драгоманов.  Се правда, українство- 
і „переворотові  ідеї“ лежали для нього та його- 
однодумців у ріжних площинах і лишались окре­
мо. І в дійсности було так з д е б і л ь ш о г о  — 
напр, серед студенства — „український гурток“ був- 
тим самим не революційний, а „гурток революцій­
ний“ — не український національно. Почасти ба­
чимо се навіть із слів самого Комаря. Свого часу 
він подав рецензію на комедію К. Не—я (Недо­
ля), себто К о с т я  Ар  а б а ж  и на,  ^Поперед спи­
тайся, а тоді й лайся“, що вийшла в 1885 році.

В сій невдалій комедії вивів автор „старого 
Українця“ Бебеха,  почитателя Шевченка і галу­
шок, і його доньку Галю, бувшу курсистку, що

*) Д окладн ій ш е про се див. низш е в статті про Г р ін -
ченка.
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■нахапала „великих слів велику силу“ , дола ду  їх 
не перетравивши, — може бовкнути про Маркса, 
Лясаля, Дарвіна,  політичну економію. Комедія, 
кажу, слабенька,  плитка, видумка низше всякої 
критики, але намічені типи добре,  лише не було 
в автора пороху зробити їх живими, а не ш а р ­
жованими. Сатира вийшла невдалою.  Та річ не 
в самій комедії, а в зазначених поглядах її р е ­
цензента. Комареві розуміється не сподобалася 
сатирична обрисовка старого патріота, в котрого 
на язиці разом Шевченко й галушки, але проти 
змальованого типу доньки він нічого не мав. Але 
послухаймо самого Комаря !

„Доволі  правдиво і влучно — каже він — 
обмальовано образ  молод ої  пустотливої панноч­
ки, яких на превеликий жаль чимало єсть між 
нашими курсистками. Вона ніби - то й україно­
фільством трошки знадилась,  навіть і говорить 
по українськи, п е в н о  б у в а л а  в т а к і й  с т у ­
д е н т с ь к і й  к у м п а н і ї ,  але ні до якої праці 
на користь народові  нездатна;  б у л а  і в и н ь -  
ш и х  с т у д е н т с ь к и х  к р у ж к а х  (розбивка 
скрізь моя. В. Д.), де нахапалася слів: „соціялі- 
стичні ідеї“, „емансипація“, „заробітна плата“ і но­
ситься з Марксом, то що, нічого в них не розу­
міючи. О браз  сеї пустотливої та лепетливої  пан­
ночки — неначе з натури списаний ( „ З о р я “ 1886, 
ч. 21, ст. 344).

Маркс, Лясаль і лад їх ідей були для старого 
Комаря очевидно чимсь зовсім непримиримим 
з  українством.

Розуміється, констатуючи се, не хочемо ки­
д а т и  на його якусь тінь.

Коли настала змога гуртуватися легально 
в партії, Комарь прихилився до української де­
мократичної  партії як найбільш відповідної для 
себе.

Комарь ціле життє був культурником, д ія­
чем pa r  excellence культурним, тож і оцінювати



113

його діяльність мусимо не з якогось партійного 
погляду, а погляду загально-національного,  цінити 
як культурного робітника взагалі.

Перед смертю Комарь майже цілий рік хо- 
р у в а в , але все з живим інтересом стежив за 
українськими справами. Збирався навіть у Київ 
на Всеросійську виставу, та хвороба не пустила. 
„З доровле моє зовсім росхиталось; склероз, заду­
ха, грудна жаба,  диспензія і т. д., а найголовній- 
ше старість, — од  неї вже всі скверни“ — писав 
він якось перед смертю в Київ.

Лежучи вже в ліжку, зломлений смертельною 
х вор обою ,  Комарь усе ж таки жив українськими 
інтересами. Цікавився новими українськими часо­
писами і виданнями й сам навіть укладав пляни 
своїх видань.

Саме перед смертю випустив він, як уже 
згадувано,  брошуру про Морачевського.

5-го серпня був у хорого сильний приступ 
задухи (грудної жаби), але потім полегшало,  він 
заснув, і прокинувшись на другий день рано, 
коло 8-ої години оповідав, що давно так добре 
не спав, як минулої ночи, і задрімав знову, але 
за кільки хвилин почувся кашель і коли прий­
шла рідня, то Михайло Федорович був уже не­
живий.

8-го серпня старого Комаря п о х о в а н о .*)
Вмираючи не забув він за українську справу 

і записав певні, рівні суми кільком товариствам : 
Науковому Товариству ім. Шевченка, Товариству 
„Просвіта“ (обидва у Львові),  Українському клю- 
бові і т в у  „Українська Хата“ в Одесі та Д о б р о ­
дійному т-ву у Петербурзі,  членом котрих був

*) Про його останн і дн і й похорон днв. статті д -ра  
В. С і м о в и ч а  „Похорони М ихайла К ом арова“, „Д іло “ 1918, 
ч. 188 і Г р . Т и с я ч е н к а  „Похорон М. Ф. К ом арова“ та  „З остан ­
н іх  дн ів  М. Ф. К ом арова“ — „Р ад а“ 1913, ч. 183; пор. також  
некролог, ibid. ч. 180.

8
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і котрим допомагав за ж и т т я . х) Бібліотеку свою 
відписав одеському укр. клюбові .

Після покійника зосталися цінні б ібліогра­
фічні матеріяли і треба сподіватися, щ о  родина 
його не дасть їм марно загинути та передасть до 
котрогось із наших наукових товариств.

*

4) Б у в  в ін  дійсним  членом Н аукового Т -ва  ім. Ш е в ­
чен ка  у  Л ьвові і членом  бібл іограф ічної його ком ісії. Т-во 
„П росвіта“ у  Л ьвові, в котрім  в ін  засн у в ав  так. зв. Л еони­
дову премію, ввдрало  й ого  почесним членом.



Борис ҐрінЧенко.!)

(1863-1910) .

Далеко від рідного краю, в Італії не стало 
видатного нашого письменника і діяча, Б. Грін- 
ченка. Невблагана хвороба -  сухоти, зароблені  
покійним ще в початках його учительської карі- 
ери, — відняла від нас енергійну, працьовиту л ю ­
дину в розцвіті духових сил. Втрата страшенно 
болісна для нас, так бідних взагалі на культурні 
сили. Сили ж свої покійник цілком віддавав на 
працю для рідного краю, для рідного люду,  — 
сліди її лишив він на всіх полях нашого наці­
онального життя. Не перебільшимо сказавши, що  
життє Грінченка — се один суцільний подвиг, ме­
т о ю  котрого було відродженнє України, ЇЇ убог о­
го, обшарпаного люду.

Ось в коротких словах життєвий шлях не­
біжчика. Народився Грінченко 27. XI 1863 р. 
в дрібно-панській змосковленій семі. Українська 
свідомість проминулася у нього по прочитанню 
Шевченка ще на 14-м році, коли він був у 3-й клясі 
реальної  гімназії в Харкові.  З пятої кляси його 
вигнано за читаннє „нелегальної літератури („Па­
рова машина“). Через якийсь час після того він

')  Д руковано в „Літ. Наук, Вістн.“ т. ІЛ (1910, кн. 9, 
ст. 448 -  470).
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склав іспит на сільського вчителя (1881 р.) і при­
мостився канцеляристом в казенній палаті за 10 
рублів місячної плати. Бідував він тоді досить,  
живши в обшарпаній хаті, вкупі з шевцем та 
його родиною,  і обідавши через день. Потім, ки­
нувши канцелярську роботу,  дістав посаду вчи­
теля. Школа була убога,  плата злиденна, та ще 
й село московське,  а молодому вчителеві так х о ­
тілося працювати серед рідного народу. Попро­
сився він у иньшу школу, та знову попав у м о ­
сковське село, але на межі з Полтавщиною.  Тому 
оселився він у полтавськім укр. селі, притуливши 
ся десь у кутку в одній хаті з господарями, 
з  квочками під полом, а ягнятами й телятами по 
ночах, в найнеможливійших умовах. Але зате був 
серед рідного люду. Д о  школи ходив верстов за 
три. Згодом дістав він ліпшу посаду завідателя 
двох-клясової  школи в укр. селі Нижній Сиро­
ватці Сумського повіту, на 25 р. місячної плати. 
Тоді  він (1884 р.) й одружився з мо л о д о ю  учи­
телькою М. Гладилиною,  що стала йому вірною 
товариш кою  в життю і праці. В школі повів 
Грінченко можливу укр. народнопросвітню р о б о ­
ту, але через донос мусів кинути посаду й поїхав 
на Херсонщину статистиком, де й вибув І 1/^ р о ­
ку, їздячи по містах і селах та збираючи мате- 
ріял. Житте в Херсонщині мало добрий вплив на 
Грінченка, що  занепав було на зд о р о вл ю  учите­
люючи.  В осени 1887 р. бачимо його знов учите­
лем в с. Олексіївні Славяносербського пов. — 
тут служив він 6 років, а потім (1895 р.) переїхав 
у  Чернигів, бо  треба було доньку вчити в гімна­
зі ї— і вступив на службу до губ. земської управи, 
де й вибув 5 років, спершу діловодцем оціночної 
комісії, а при кінці секретарем земської управи. 
Опріч служби мав Грінченко в Чернигові багато 
укр. роботи — коло видавництва й упорядкування 
музею Тарновського.  З приводу сього впорядку­
вання вийшли у Грінченка непорозуміння з зем­
ськими зборами,  ворожими до всього україн-
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ського, і він, не взявши грошей за працю по у п о ­
рядкуванню, пішов з служби (1899 р.). Від того часу 
жив виключно літературною працею. Між иньшим 
— в 1896 році Грінченка потрушено,  а дружину 
його адміністрація не затвердила завідателькою 
музею Тар новсь ко го ; все через „неблагонадій- 
ність“. В 1902 році переїхав до Київа, де й жив 
до останнього часу, поки хвороба не примуси­
ла виїхати д о  Італії в кінці 1909 року. В ки­
ївськім періоді перебув Грінченко багато тяжких 
пригод — арешт і увязненнє доньки, тяжку хво­
робу її і жінки, нарешті смерть доньки й онука. 
23. IV (6. V) Грінченка не стало. Тіло небіжчика 
перевезено з Оспедалєті,  де він перебував, курую- 
ч ис я , до  рідного кр аю ,  і врочисто поховано 
у Київі.

З юних днів, днів весни, молодим хлопцем • 
присягся Грінченко працювати для рідного лю ду і до  
самої могили знав тільки одно — „працювати,  
працювати,  в праці сконати !“ З твердою волею,  
з залізною енергією не знав він утоми, являючи 
собою приклад незмордованого,  послідовного 
працьовника.  Тяжку школу життя перейшов він 
і не впав, в тяжких обставинах довелося працю­
вати йому — і він не похитнувся. Тепер, коли ми 
маємо сяку-таку змогу для праці на національнім 
Грунті, коли маємо рідну пресу, видавництва,  ін­
ституції, тяжко представити ті просто жахливі 
умови, в яких жив, розвивався і працював по­
кійник. Страшний гніт реакції 80-их років, коли 
в цілій Росії — о д  Молдавана аж до Фіна все 
було стиснуто з залізних рукавицях, коли взагалі 
всяка самостійна думка, всяка незалежна діяль­
ність переслідувалася, особливо тяжко відбився 
на нашім національнім життю.  Се ж був час, 
коли приснопамятний закон 1876 року, в якім лі­
беральні повіви кінця царювання Олександра II 
зробили були невеличкі щерби, знову став при­
кладатися до нашого письменства в усій своїй 
силі, котру ще більше зміцняла безоглядна в своїй 
жорстокости цензурна практика. Продукція літе­
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ратурна зійшла до нуля, старі ж видання з р о б и ­
лися бібліографічною рідкістю. Загальна апатія, 
переляк, що  обхопили ціле громадянство,  робили 
атмосферу українського життя ще більше душною,  
ще більше мертвотною.  Л юде  забували колишні 
свої мрії й поривання, в кращім разі сходили на 
аполітичну роботу, иноді цілком археологічного 
характеру, а скільки їх увіходило в чисто особи­
сте, родинне життє, навіть тут забуваючи за своє 
українство, скільки розчаровувалося,  робилося 
звичайними обивателями, або й переходило до в о ­
рожого табору! Про скільки небудь широке укра­
їнське життє за того часу нема чого й говорити. 
Воно з ійшло на дрібні гуртки, що займалися не 
меньше дрібними та дрібязковими інтересами, не 
бажаючи або й не вміючи подивитися на світ 
божий ширше.  Незгоди із-за дурниці, особиста 
лайка і гризня — ось зміст тогочасного гуртків- 
ського життя.

„Ми час тільки гаєм,
То стогнем, то лаєм“ — писав, хоч може не 

зовсім поетично та зате цілком правдиво, один 
з  тодішних віршописців.1)

Се був час іменно стогону та лайки. Час, 
плодом котрого зосталось багато сентименталь­
них віршів, в яких автори накликували до згоди, 
до праці, до  боротьби,  не йдучи далі туманних 
і загальних фраз .

Довго  ще се тягнулося. Скаргами Українців 
з  Росії в прозі і віршах на лінощі, неробство,  
лайки, боязкість повні всі галицько • українські 
часописи 1880-их і початку 1880-их рр.

Ще в 1895 д. М. Ш[количенк]о (Кононенко) 
в своїм допису жалівся на розтіч думок, ваганнє, 
лайки, на невміннє вияснити собі гаразд, що  то 
„народовці“, а що „радикали“, вияснити їх про-

Ч Див. віріц  д. С. П авленка  „У країнцям “. „П равда“ 
1889, червень, ст. 228.



грами, на перехід з одного табору в другий, на п о ­
рожні балачки (див. „Буковина“ 1895, ч. 158, 
„Відгук Галичини на Україні“).

Гострим словом бичував Драгоманов у своїх 
писаннях сі болячки тодішнього  українства.

Робітників щирих було обмаль.  Були се не­
численні одиниці. А серед отсих „культурньїхь 
о д и н о ч екь “ одно з видатнійших місць займав 
саме покійний Борис Дмитрович. В яких ні був 
він умовах, ніколи не забував він про працю, 
памятаючи, що тільки „праця єдина нам шлях 
уторує“. Молодим хлопцем ширить він національ­
ну свідомість серед своїх товаришів,  учителем 
в глухім куті не кидає він рідної української 
справи —гуртує товаришів коло видавання книжок 
для народнього читання, веде українську про­
світню роботу в школі й серед селян, чи то  спи­
суючи або укладаючи для них книжки (в Олек­
сіївні, напр., склав він цілу бібліотеку, між ко ­
тр ою  було багато книжок, які написав він вла­
сноручно друкованими буквами), чи то читаючи 
їм ріжні укр. твори (в результаті сих читань по­
явився ряд статтей, де зібрано багато цікавих по- 
мічень та спостережень — сі статті в 1907 році 
видані в Київі окремою книжкою під заг. „Перед 
широким сЬітом“), нарешті збирав і записував 
народні пісні, вірування, звичаї і т. д., що лягли 
потім в основу його капітальних видань. — 
„Зтнографическіе матеріали“ та „Изт> усть наро- 
д а “. Одночасно засипає він усі тогочасні галицькі 
видання своїми літературними й популярними пра­
цями. В історії нашого громадського життя імя 
Грінченка. записане буде нестертими буквами, як 
невтомного й енерґічного працьовника на ниві 
народньої  просвіти. Він завсігди на першім пляні 
ставив видання для народу і ще з 1880-х років 
заходився коло сеї справи. Не багато він міг 
тоді видати книжок на Україні через тяжкі умо­
ви, тому, в кінці 1880-х і початку 1890-х рр., його 
народньо - популярні писання виходили здебіль­
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шого в Галичині. Але скоро цензурні умови стали 
трохи кращими, він енергійно взявся до популяр­
ного видавництва і в чернигівськім періоді свого 
життя розвинув незвичайно інтензивну, особливо  
на тодішні обставини (друга половина 90-х рр.) 
видавничу діяльність. Не зважаючи на неможливі 
цензурні умови, видав він за сей час кількадесять 
книжечок ріжного змісту в 200 тисячах примірни­
ків. Коштом лише Череватенка видав Грінченко 
в 1894 — 1899 рр. 36 книжок в 133.870 прим. Від 
року 1900 видання коштом Череватенка Грінченко 
звинув, а капітал передав львівській „Просвіті“ 
на фо нд  ім. Череватенка. ') Та й пізнійше не з а ­
лишав Грінченко популярної  літератури. В Київ і 
видав кілька популярних брошур про українську 
школу і пресу, не числячи прань, виданих київ­
ською „П росвітою“. Перу Грінченка, крім бага­
тьох иньших, присвячених шкільній і загалом 
просвітній справі, належать отсі гарні бро шури :  
„Яка тепер народня школа на Вкраїні“ (під псев­
донімом П. Вартового),  Львів, 1896 (з „Життя 
і Слова“) і по російськи „На безпросв£тномъ 
пути. О б ъ  украинской ш к о л і “, Київ, 1906 (спер­
шу в „Русск. Бо гатств^“).

На чернигівські часи припадає й виданнє 
згаданих вище етнографічних збірок,  а також 
упорядкуваннє музею Тарновського,  — разом 
з  невсипущою помічницею-дружиною,  М. Загір- 
ньою,  й виданнє цінного показчика етнографічної  
літератури, „Литература украинскаго ф о л ь к л о р а “.

')  Див. Б . Грінченко, В идання кош том Ів ан а  Ч ер ева ­
тенка  і прем ії його імени. „Л іт.-Н аук.-В іст.“ 1901, кн. З, ст. 
193—200; Д. П ісочинедь, „ВндаЯня Б .жГрінченком  нар о дн іх  
книж ок в Ч ерни гов і“, „ Р а д а “ 1910, ч. 166, де зм ал ьо в ан і й 
ц ен зурн і ум ови тогочасн і. Див. також  про цензуру  того часу  

.в  брош урі „Н арід  у  неволі (Л ьвів, 1895, ст. 49) і в статті Б . 
В ільх івського  (псевдонім  Г рінченка) в ..Б уковин і“ 1892, ч. 
37 — „Дещ о про в к р аїн ськ і ви дан н я“. Пор. ще статтю д. С. 
Єфремова „ В н і за к о н а “. „К ъ исторіп ц ен зуры  в ъ  Р о сс іи “ — 
„Русское Б о гатств о “, 1905, кн. 1.
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В 1902 році Грінченко переїздить до  Київа, куди 
запросила його редакція „Київської Старини“ для 
впорядкування українського словаря. Робота над 
сим словарем, кілька наукових розвідок в укр. 
часописах — львівських і київських „Записках“, 
в „Ріднім К р аю “, а також рецензія на збірку ф о л ь ­
клорних матеріялів д. Малинки, написана на до- 
рученнє Спб. Академії Наук, д оповню ю ть  нау­
кову діяльність Грінченка роспочату в Чернигові.

Етнографічні матеріяли, Показчик і Словарь 
записали імя Грінченка трівко в літопис україн­
ської науки. Не місце тут спинятися ширше на 
сих працях, але не можна не зазначити, що  напр., 
словарь впорядкований Грінченком з додатком 
власного матеріялу, не вважаючи на деякі недо­
стачі (зрештою, не зовсім і з вини впорядчика),  
являється найкращим досі і найповнійшим збором 
нашого язикового скарбу.

Коли після подій 1905 року настали кращі 
часи для нашого руху в Росії і зявилась змога 
працювати в рідній пресі і товариствах,  ми б а ­
чимо Грінченка знову в перших рядах. Він пра­
цює в „Громадській Думці“ і „Раді“, а також 
„Новій Громаді“, редактором котрих стає (1906 р.), 
являється ініціятором і першим головою т-ва 
„Просвіта“ в Київі, котре пережив лише кількома 
днями і в котре вложив масу зд оровля  і праці.

В історії рідної літератури займає Грінченко 
видатне містце, як автор оригінальних поезій, 
оповідань,  повістей і драм, а також як дуже гар­
ний перекладчик. На літературне поле виступив 
він ще замолоду,  в 1881 p., коли перші спроби 
його віршування надруковані були в галицькім 
„Світі“ (переслані туди Ів. Левицьким - Нечуєм). 
Від того часу не кидав він пера і д о  останніх р о ­
ків, аж поки не настала воля для нашого пись­
менства в Росії, був найбільш діяльним і працьо­
витим співробітником галицько - українських ви­
дань.  імя Василя Чайченка, яким він підписував 
тут свої белетристичні й популярно-наукові твори,



12 2

-було в кінці 80-х рр. широко знане і поважане 
по всій австрійській Україні. Деякі твори його 
могли побачити світ і на Україні російській ще 
д о  „конституції“, а тепер сливе всі вони вийшли 
в Київі, деякі вже кількома виданнями, і таким 
чином доступні вже найширшим кругам нашого 
громадянства (напр. „Писання“ т. І і II, „Драми 
і Комедії“ т. І і II, повісти : „Соняшний промінь“, 
„На роспутті“, „Серед темної ночі“ і „Під тихими 
вербами“).

Особливу вартість мають його дрібні о п о ­
відання з життя нашого трудящого лю ду („Пи­
сання“, т. II), далі повісти „Серед темної ночі“ 
і „Під тихими вербами“, які не вважаючи на 
певну необробленість позитивних типів, стано­
влять важний здобуток нашої  повістевої літера­
тури, малюючи яскравими фарбами життє н аш о ­
го села, а особливо типи негативні, заперечні 
(з  сього погляду деякі части згаданих повістей 
просто клясичні, напр. початок другої,  де зма­
льовано кумпанію сільських багатирів, і цілий 
ряд  иньших місць). Слабійшими являються „Д р а ­
ми“, але й вони становлять чималий вклад в на­
шу бідну драматичну літературу і деякі з них 
нераз виставляють наші театральні трупи. Зате 
велику вагу мають Грінченкові переклади з чу­
жих драматургів — Шілєра, Гавптмана, Шніцлера,  
Ібсена. Виконані з незвичайною лю бо вю ,  пре­
гарною мОвою, становлять вони цінний зд о бу ­
ток нашого  красного письменства.

Загально схарактеризувавши діяльність покій­
ного і його значінне, хочемо тепер близше спини­
тися на провідних ідеях його літературної і публі­
цистичної творчости,  його програмі як україн­
ського діяча і як видатного представника україн­
ського життя свого часу.

Уже в своїх поезіях являється Грінченко 
здебільшого поетом-громадянином,  поетом праці 
на користь рідного краю. З сього погляду о с о ­
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бливо цікава збірка віршів „Під хмарним не­
б о м “, х) яка займає більшу половину його поезій 
виданих у Київі (див. „Писання“? т. І).

Поет кличе нас „до п р а ц і!“ Він каже, що 
„праця єдина з недолі нас вирве“ (Писання, т. І, 
ст. 12). І сей поклик чуємо скрізь в його творах. 
Скрізь і завсігди памятає Грінченко одно:

„Працю й, борись аж  поки буде сила,
І всіх  лю дей до п рац і з а к л и к а й “ (ibid. 200).

Працюй до  загину, „працюй, поки руки не впали“ 
(128), працюй, хоч би сам і не побачив результа­
тів своєї п р ац і :

„Хай тем рява  давить, н ед о л я  х ай  гн іте !
Хоч, може, того ми й не вздрим.

Я к згине те все, та  у зд р я ть  наш і діти 
Той світ, іцо ми виборем їм !“. (40).

Ставай до  б о ю  в найскрутнійші часи, во время 
лю те:

„Я к лю тую ть вітри
І скр ізь  ніч, всю ди хм ари похмурі.

Ти тоді уставай , свою зброю бери
І борись серед тем ряви й б у р і!“ (64),

бо
„Сором силу  в душ і своїй м ати 
І н а  працю ї ї  не в ід д а т и !“ (46).

І се не порожні були слова і не лицемірні. 
Поет сам на ділі засвідчив право до таких з а ­
кликів. Повний сили він ніс тую силу на жер- 
тівник рідного краю, памятаючи, що

„Нам борців, нам  д іл а  тр еба“ (414).

Тяжкі обставини національного життя, тем­
нота і непросвітність рідного народу, апатія й б е з ­
силість або  боязкість, чи байдужність його п ро­
свічених синів не давала поетові забути на все це, 
пірнути в особисте життє, або співати тільки 
„для звуковт. сладкихг. и молитві»“, а бойовий

4) У перш е ви дан а  у  Л ьвов і 1893 р.



124

темперамент, відважна, енергійна натура ще більше 
справляли його на шлях громадської поезії:

„Н аш і сили  й почування,
Д ум и, мрії, м іркування,
Р у к  і м о зку  поривання,
Все, чим тіло  й дух  багатий , —
З а  одно ми мусим д а т и :
Щ об ізнов  народом  с т а т и !
Щ об прийти н а  свято згоди  
Нам між  ин ьш ії народи 
В сяй в і слави  і у р о д и !“ (422).

Ідея відродження рідного народу керувала 
всією діяльністю Грінченка і забирала всі його 
сили й здібности. Ради неї він „зрікся мрій“, 
твердо сказавши с о б і : „мені не треба їх“. П о ­
винністю його стало працювати для осягнення, 
наближення сього відродження:

„О, с к іл ьк и  г ір  нам  розкопати  треба, — каже ВІН, — 
З а си п ат и  безодень с к іл ьк и  нам,
Р о зв іять  хм ар  з н асуп леного  неба,
З о р ать  обліг, пос іять  хл іб  лю дям!
„О, с к іл ьк и  сл із  повинні ми утерти,
О, ск іл ьк и  пут повинні розітн уть!
С кількох  слабих о дрятувать од смерти,
С кільком  сліпим їх  очі повернуть,
„[ поруч з сим — солодкії зітхання,
П о езія  банально-лю бих втіх?
Ні, хочу  я  борні і досяган н я ,
Ні, хочу д іл  поваж них і м іцних!“ (357— 358).

І тому міг би він сказати про себе з пов­
ним правом :

„Свою силу  в іддав  без ж алів  
Я н а  працю  поваж ну й т я ж к у “ (359).

Ся ідея керувала ним скрізь і завсігди і то ­
му нераз лю бив він у своїх творах малювати 
борців за щастє й долю  рідного краю. Тому то 
одними з перших перекладних його творів були 
драми Шілєра — „Вільгельм Т ель“ та „О рлеан­
ська дівчина“. Тому співав він про „Білу бранку“ 
(Писання І, ст. 87—91), щ о загинула з туги за 
рідним краєм, про Деспо (ibid., ст. 114), котра
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висадила себе в повітре, аби тільки' не попасти 
в руки ворогів, про Ярину, котра забила свого 
милого Івана за зраду  і сама згинула від його 
руки, вірна патріотичній засаді „краще нам 
умерти в муках, аніж зрадить Україну (ibid., ст. 
175), про коханнє дівчини, що посилала свого 
лю бого  битися за Україну (ibid., ст. 178— 180), 
про Матильду Аграманте, щ о загинула в бою  
з  ворогами,

„За  свій  край  ж итте  в іддавш и,
З а  свій  край , щ о так  к о х а л а “ (ibid. 450).

Тому пише легенду про зрадника Киндарза, 
щ о  за зраду нема

„Ні смерти йому, н і спочину:
Страш ніш  бо нем а н ад  той гріх,
Я к зр ади ти  р ідну  країну .
П родати святиню  свя ти х “ (ibid.. 74).

Тому пише оповіданнє „Б айд а“, де малює, як 
у Українця на чужині прокинулась л ю бо в  до 
рідного краю і бажаннє служити йому („В икъ“, 
т. II, ст. 61—69, див. також „Т вори“, т. І, Львів, 
1892), оповідає про відважну дівчину Олесю, що 
завела ворогів у пущу („Писання“, т. II). Тому 
нарешті написав він дві тенденційні повісти, в ко­
трих старався змалювати в образах українські 
патріотичні змагання. Я маю на думці — „Со- 
няшний промінь“ і „На роспутт іх). Не маючи ве­
ликого художнього значіння, повісти сі одначе 
маю ть значну громадську вартість, як малюнок 
тогочасного стану українського руху в Росії. 
Низше ми оглянемо їх разом з публіцистичними 
писаннями Грінченка і деякими иньшими докумен­
тами 1890-их рр., а поки що скажемо два слова 
про літературну вартість сих повістей.

Вже Огоновський, піднісши велику патріо­
тичну вагу повістей („вони проявляють ясну про-

Перше окреме вп дан н є у  Л ьвові, „Твори“, т. II і III, 
1892 р ,  2-е у  К иїв і, 190 6 -1 9 0 7 .
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граму суспільно - національного змагання Україн­
ців народовців“), одмітив їх слабий бік, висло­
вивши бажаннє „щ об  в його довш их оповідан­
нях було більше змісту, а меньше слів“ („Іст. літ. 
р .“, т. III, ч. 2, ст. 1213 і 1217). Щ е різче й основ- 
нійше висловився про сі повісти Драгоманов. П о­
ставивши сю спробу суспільно-національного р о ­
ману вище від подібних писань Ів, Левицького 
або О. Кониського і похваливши добрі заміри 
автора, Драгоманов дав докладну критику його 
тенденцій і хиб його персонаж ів .5)

Обі повісти повні незвичайно довгої бала­
канини, герої раз-по-раз висловлю ю ть „теорію 
українського націоналізму“, а щ об  повнійше 
і всестороннійше зясувати сю теорію, автор уво­
дить ріжні побічні сцени й типи, щ об  згодом про 
них забути. Грінченко, як слушно зауважив ще 
Огоновський, „добачав суть повісти не в характе­
рах, але в патріотичних думках і мовах про на­
родні святощ і“ і тому умістив в своїх повістях 
цілі розмови про школи на Україні, про відно­
сини до Москалів, про „ковані“ слова, правопис, 
то ще, котрі й Огоновському, що незвичайно 
високо ставив сі повісти Грінченка, видалися „не- 
зауміру довгими, а подекуди й злишніми“. В но­
вім виданню — київськім — Грінченко викинув 
чимало сцен, деякі типи й усю зайву публіцисти­
ку. Раз тому, що розумів цілу нехудожність сих 
довгот, захаращеннє ними основної дії, друге 
тому, що вже не міг підписатися під колишніми 
своїми розумуваннями, бо виріс із них і инакше 
став угрунтовувати свої погляди.

Але ми спинимося саме на сих пропусках,, 
бо вони незвичайно характеристичні для зрозу ­
міння, чим жило й боліло тогочасне „свідоме 
українство“ . Не забудьмо, що Грінченко був

4) Д ив. „Н арод“ 1893, чч. 7 і 8 (про „С оняш ний про­
м ін ь“) і чч. 22—24 (про „Т вори“ в загал і) .
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одним з найбільш рухливих, послідовних і д іяль­
них серед тодішніх Українців і своєю літера­
турною р оботою  придбав собі імя поміж ними, 
так що для багатьох міг бути авторитетом. Тому 
не буде помилкою, коли ми погляди висловлені 
Грінченком в повістях і публіцистичних статтях 
уважатимемо за голос більш ого гурту. Безпереч­
но се було так.

Щ о  ж се були за погляди ?
Була се доморідна філософія української 

свідомости, оперта на формально - національнім 
ґрунті. На перший плян висунена власне ся сто­
рона. Чув автор і про иньше (соціяльно - еконо­
мічні питання), але відноситься до  нього з певним 
упередженнєм: тут далі загальних бажань діло не 
йшло і про якусь програму нема чого й б ала­
кати. Та її нема й взагалі, бо те, що можна б 
назвати програмою, є швидче якою сь мішани­
ною річей ріжної категорії, котрим здебільш ого 
цілком не місце в програмі, ніж справжньою про­
грамою. Звичайно, не в повісти викладати про­
граму (хоча намітити її можна б і в повісти), але 
не було її навіть в статтях. Чому се сталось, чому 
у молодих українських діячів була така недостача 
програмовости взагалі, а суспільно - політичної 
зокрема, — побачимо низше.

Щ о ж вимагалося від Українця —від „свідо­
м ого“ Українця, а не українофіла (ще в „Соняшнім 
проміні“ , писанім 1890 року, Грінченко уживав 
виразу — українофіл, але згодом в своїх публі­
цистичних статтях у „Буковині“ відріжнив сі ви­
рази) ? Кожен „Малоросіянин“ повинен стати 
свідомим Українцем. Щ о значить бути свідомим 
Українцем, виложив Грінченко в згаданих статтях..

„Свідомий Українець живе українським жит- 
т є м ; він балакає завсігди (опріч, звісно, відомих 
кожному необхідних виїмків) по вкраїнському, 
пише по вкраїнському, вчить свої діти по вкра­
їнському, цікавиться найсамперед вкраїнською лі­
тературою, взагалі вкраїнськими справами, а тоді
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вже всякою иньш ою  літературою, всякими инь- 
шими справами; нарешті він з лю бови  д о  рід­
ного краю дбає про д обро  вкраїнського народу, 
розуміючи, що коли вкраїнський народ буде не 
в злиднях, а в достатках, буде по вкраїнсьому 
освічений, — тоді й тільки тоді вкраїнська справа 
може посунутися наперед“ (див. Б. В і л ь х і в с ь к и й  
— псевдім Грінченка — „Про українофілів“, „Бу­
ковина“ 1892, ч. 35). Такими свідомими Українцями 
й виступають герої його повістей — Марко Крав­
ченко, Демид Гайденко та иньші. Українофіл же 
се той, що має симпатії до  укр. народу, але не 
робить того'; що робить свідомий Українець. Не 
робить через боязливість. „Лякливий як україно­
ф іл “ — таку приповідку склав Грінченко про 
українофілів. *) Отже треба бути Українцями, 
скрізь і всюди виступати виразно, як Українці. 
Се підносить і уарґументовує Грінченко також 
у своїх „Листах з Наддніпрянської України“. 2) 

Свідомий Українець передовсім повинен д б а­
ти про освіту народу (розуміється в українській 
формі). Герої „Соняшного проміня“ марять про 
те, що „добре було б скинутися грішми і з а ­
снувати невеличкий ф он д  на виданнє книжок 
для народнього читання“. „Маркові в його мріях 
уявлялося вже, як се діло (виданнє згаданих кни­
жок) ширшає, росте, як книжка видається за 
книжкою, — та все дешеві, гарні книжки — 
і вони йдуть у народ, і народ їх чита, і націо­
нальне самопізнаннє починає прокидатись“ (Твори,

*) С пинився Г рінченко ще р а з  на  ріж ниці м іж  У к р а ­
їнцям и  і „україноф ілам и“ в своїх „Л истах з  Н адд н іп рянсько ї 
У к р а їн и “ (Див. „Б у к о ви н а“, 1893, ч. 11).

2) Див. II. В а р т о в и й ,  „Листи з  Н адд н іп рянсько ї У к р а ­
їн и “, „Б у к о ви н а“ 1892, чч. 26, 28, 29, З І, 38, 41—43 та  51 . "
і 1893, чч. 5, 6, 8, 11— 13, 29—32, 36—38; торік вийш ли вони 
нареш ті в К иїві окремою книж кою , т іл ьк и  н а  ж ал ь  без в ід ­
повідного вступу  й ком ентарів (див. Б . Г р і н ч е н к о ,  Л исти
з  У країн и  наддн іп рянсько ї. Вид. 2, К иїв, 1917, ст. 180). Ц и­
тати  низш е подан і скр ізь  саме за  сим ки ївськ ім  виданнем  
„ Л и ст ів “.
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т. II, ст. 60). „Йому уявлялися десятки, сотні л ю ­
дей, що віддають себе тій справі, пишуть книжки 
для народу, проводять їх на село або й самі жи­
вуть серед народу, знайомлють його з літерату­
рою , з театром...“ (ibid. 81).

Як бачимо, мрії дуже умірковані. Н а р о д о ­
лю бні змагання свідомого Українця не йдуть далі 
популярного (в межах цензури) видавництва. Прав­
да, автор зазначає, що герой його „щ е мало д у ­
мав тоді про соціяльні та економічні обставини, 
а все складав на освіту“ (ibid., ст. 4), але як по­
бачимо далі, й сам автор не далеко відійшов від 
свого героя.

В повісті „На роспутті“, написаній роком 
пізнійше (1891 р.), подибуємо таку розмову м о­
лодо ї  дівчини Ганни Квітковської з Гордієм Ра- 
д ен к о м :

„Працювати для його (народу)... замислено 
сказала Ганна, — але я к ?  Ось чого я не знаю !

— О, праці так багато (каже Гордій), що 
не знаєш, за віщо братися. Сама просвіта наро- 
дня — величезна праця.

— Але як-же працювати коло народньої 
просвіти, коли народня школа московська ?

— Звісно, п о к и  (розбивка автора) д о в о ­
диться в цьому напрямкові робити на самому 
літературному полі. А хиба це м ало?  Скласти на- 
родню  літературу — це не іграшки („Т вори“, т. 
III, ст. 34). І автор малює сходини українського 
гуртка для зало'ження фонду і обговорення на­
писаних книжечок („Сон. пр.“), малює своїх ге­
роїв — Марка Кравченка (в „Сон. пром.“) і Д е ­
мида Гайденка (в „На роспутті“) в ролі „провід­
ників культури у народ“ , та ціле се провідниц- 
тво зводиться д о  життя серед народу, читан­
ня й школи. От яка робота уявлялася то ­
дішнім українськім націоналам. Як бачимо — 
зазначаємо се з притиском — робота наскрізь 
л е г а л ь н а .  „ Ми  х о ч е м о  й т и  ш л я х о м  к у л ь -  
к у р н о ї  п р а ц і “, заявляю ть вони у відповідь на

9
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заклик терориста Пачинського „одмінити обста­
вини“ („Т вори“, т. III, ст. ЗІ). „ Мине  думаємо, що 
з крівавого вибуху повстане добро. Нам він може 
хиба пош кодити“ (ibid., 32). „Українці, каже далі 
автор устами Гордія, дуже неохочі до нелегаль­
них ф орм  у борні і ніколи їх не вж и ваю ть“. 
Є й проміж ними „часом такі гарячі молоді го ­
лови, що ще не стоять твердо на своєму вкра­
їнському грунтові. їм докучає довге дожиданнє 
і вони кидаються у революційний вир, зрекаю- 
чись найсправді української справи, хоча і ка­
жуть часом, що мають прихильність до  неї“ (ibid. 
54). Автор так вороже настроєний проти р ево л ю ­
ціонерів, що малює нам тип Пачинського, який 
приваблює до  своєї справи багату людину, щ об  
потім скористуватися з її грошей на революційну 
діяльність. Д о  речи, Пачинський — Росіянин 
і тому прихильний до суворих крівавих способів, 
відразливих мякій українській вдачі, обєктові 
його потаємних фінансових плянів. І_Це на инь- 
шім місці заявив Грінченко свою прихильність до  
лєґальнопросвітньої праці. В „П равді“ 1892 р. на­
друковано його нарис „С проба“ — оповіданнє 
про те, як один молодий парубок Українець (щ о 
не був ще тоді „свідомим“) пішов проповідувати 
серед народу революцію. Героя спіткала повна 
невдача : мужики слухали його неохоче, без інте­
ресу і вкінці навіть піймали його. Та річ не в сій 
невдачі — вона цілком можлива та ймовірна, — 
хоча сама подія описана в „Спробі“ й анахроні- 
стична, як се зауважив ще Драгоманов, — а в тій 
науці, яка звідси виводиться:

„І сказати б, — розумує навчений пригодою 
герой, — Москалі се так робили, а тож і ми, 
Українці. Ми не навчилися з прикладу своїх ко­
зацьких революцій того, що т а к и м  р о б о м  н і ­
ч о г о  не  д о с я г н е ш .  Хиба не революція Хмель- 
нищина? Скільки крови вона розлила?  А довела 
до  чого — до того, що ми не сміємо забалакать 
по-своєму! Ні, не в хвилях крівавих, як кажуть
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революціонери, треба обмити наш край, щ о б  
воскреснув до  нового життя він, а в ясних, пого­
жих хвилях широкої української просвіти, тоді 
й революція зробиться без ніяких труднацій, але 
то буде революція нова, б е з  к р о в и  і б е з  п о ­
ж а р і в . . . “ („П равда“ 1892, червень, ст. 332; р о з ­
бивка моя. В. Д.)

Правда, в своїй заяві до редакції „Н ароду“ 
(1893, ч. 5) з приводу замітки Д рагоманова про 
„Спробу“ Грінченко казав; що слова героя „Спро­
би“ виявляють тільки його особистий, а не авто­
рів погляд. Але зіставленне наведених вище усту­
пів з белетристичних творів з уступами з публі- 
стичних „Листів з Наддніпр. України“ показує, 
що се не зовсім так, що ми маємо п р а в а  до пев­
ної міри вважати думки героїв за думки автора, 
бо й герої сі були тільки уособленнями авторо­
вих ідей.

В XII листі Грінченко виразно говорить про 
роботу „в м е ж а х  в і д  р о с і й с ь к о г о  у р я д у  
д о з в о л е н и х “ (див. окреме вид. „Листів“, ст. 
119; розбивка моя). Він і накликує до  сеї р обо­
ти : „аби тільки схотіли, а робота знайшлась би, 
каже він, — правда робота дрібна й неблискуча 
на погляд, але незмірно к о р и с н а  й важлива в на­
шій справі“ (іЬі(Д., ст. 120). Так багато, каже він 
трохи вище, зробити найелєментарнійшого, що 
„нема ані рації, ані змоги хапатися за щось б іль­
ше і ширше, уводити в життє які нові (на по­
гляд може й гарні, але у всякому разі не аксіо- 
мичні) економічно-соціяльні теорії“ (ibid., ст. 119).

І от що пропонує наш публіцист для підне­
сення народнього до бр о б у ту :  сільсько-господар­
ські школи, позичкові каси, добру організацію 
продажи селяням дешевого, путящого господар­
ського знаряддя та насіння й загалом всяких по­
трібних мужикові продуктів (ibid., ст. 119-120). 
Таких потреб, каже він, безліч. І тільки на їх 
треба напірати, тільки їх треба задовольняти. 
Видко, що подібно Маркові Кравченкові „він ще
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мало думав тоді про соціяльні та економічні о б ­
ставини, а все складав на освіту“.

„1_Цо до справ літературно - просвітних, ка­
же далі Грінченко, то вкраїнські націонали - на­
родолю бці стоять за те, щ об  вільна була 
думка й слово, щ об  вільна була самостійність 
української літератури та щ об  українській мові 
вернено було назад усі її права. Маючи на увазі 
сьогочасні реальні обставини, вони силкуються 
тепер здобути українській мові місце в церковній 
проповіді, в школі (не відкидаючи, що мови 
державної теж мусить учитися в їй), в народньо- 
му суді (в його присудах), у законах, що повинні 
бути перекладені по вкраїнському, і дбаю ть, щ об  
рідна мова найширше панувала серед української 
інтелігенції“ (ibid., ст. 121). Отеє й уся п р о ­
грама свідомих Українців на думку Грінченка. А 
для сього повинні вони виступати скрізь як 
українська партія.

Як досягати намічених цілей — про се ні­
чого виразного не говориться, але очевидно л е ­
гально і „культурно“. „Ми повинні, каже він на 
початку листу, дбати всякими способами про на­
родній добробут, сприяти й пособляти всяким 
добрим державним заходам в сьому напрямку 
і с а м и м  д о с я г а т и  т а к о г о  с т а н о в и щ а  
г р о м а д я н с ь к о г о ,  щ о б  м о г т и  п о с о б л я ­
т и  н а р о д о в і  в с ь о м у  д і л і “ (ibid., ст. 119;  
розбивка моя. В. Д.)

Отже не самоорганізація укр. громадянства, 
не організація трудящ ого лю ду (автор каже, що 
„справа національна українська мусить нам бути 

,  справою  укр. робочого  простолю ду“), а осяганнє 
посад і чиновницьких впливів! Словом те саме, 
що читаємо в „Соняшному проміні“, де автор 
попрікає нашу інтелігенцію відсутністю солідар- 
ности. „Гляньте на Ляхів хоч, на Німців, на 
Жидів! — каже Максим Шкляренко, котрий, до 
речі сказавши, дуже нагадує вдачею самого Грін-
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чен ка ,J) вони дбаю ть п р о те ,  щ об  д а т и  з м о г у  
с в о є м у  з е м л я к о в і  в и й т и  в л ю д е ,  в б и т и  
с я  в с и л у ,  щ о б  п о т і м  в і н ,  м а ю ч и  т у  с и ­
лу,  п о с о  б л я  в у с п і л ь н і й  р о б о т і “ („Твори“ 
т. II, сг. 102; розбивка моя. В. Д ) .

В згаданім уже 12-ім своїм листі Грінченко 
виразно каже, що „українські націонали н ар о д о ­
любці зрікаються всяких заходів коло радикаль­
ної одміни сьогочасного ладу на Вкраїні, бо ма­
ють на увазі с ь о г о ч а с н ю  (розбивка автора), 
а не ту, що ще колись буде, працю “ (Листи, ст. 
115), що являються вони партією, яка бажає 
„ п р а к т и ч н о г о  д і л а ,  а не т е о р е т и ч н и х  по-  
р и в а н н і в “ (ibid., ст. 116; розбивка моя. В. Д.).

Таким чином ми оглянули програму в справі 
добробуту  і просвіти народу. А яка-ж має бути 
програма політична?

„Українські націонали - народолю бці^  каже 
Грінченко трохи вище в згаданім листі, заздале­
гідь зрікаються усяких заходів коло політичної 
самостійности української“. При сьогочасному 
становищі, пояснює він, се просто дитячі іграш­
ки, які можуть тільки пошкодити укр. справі 
(ст. і 13).

Як Марко з „Сон. проміня“ на закид сепа­
ратизму відповідає, що Українці не можуть ма­
рити про ніяке українське гетьманство просто

*) Пер. ст. 99—104. З гад ай м о  сло ва  Семена Л ісовоько- 
го про П Ік л я р е н к а : „Але-ж- в ін  не може робити в гурті — 
каж е, щ о сам  б ільш е зробиш “. Ч и  не п ізнаєм о  в д ач у  авто ­
р а ?  Згадайм о  в ірш ик п о к ій н о го :

„Як м ал а  у  тебе си л а ,
То з гуртом  єд н ай ся  т и :
В купі більш е зробиш  д іла,
Ш видче д ійдеш  до мети.

Я к  н а  си л у  ти багатий , —.
Не єд н ай ся  ти з г у р то м :
Б у д е  силу  в ін  спиняти, —
Сам іди  своїм  ш ляхом .“

(П исання, т. І, ст. 412).
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тому, щ о добре знають, що історія не вертається 
назад („Т вори“, т. II. ст. 25), так і Грінченко 
в своїх „Листах“ кілька разів про те заявляє. 
„Протестуючи проти однімання в прінціпі у нас 
права на політичну самостійність, каже він в VII 
листі, ми дуже добре  знаємо, що історія не вер­
тається н азад“. „Ми Українці з України російської, 
каже він трохи вище, дуже добре  знаємо і розу­
міємо, що мусимо бути частиною російської д е р ­
жави і що тільки поклавши в основу своєї ді- 
яльности сю думку, можемо сподіватися яких 
реальних послідків тієї діяльности. Через те 
ми, повстаючи проти тих утисків, які терпить у 
Росії укр. народність, повстаємо яко члени росій­
ської держ ави“ (ст. 66).

Грінченко добивається від Росії такого з а ­
безпечення Українцям їх прав, як у Австрії, і ка­
же, що після сього „нам не буде ніякої рації не 
бути великими прихильниками до  російської д е р ­
ж ави“ (ст. 66) „Руське единство, каже Грінченко 
в VIII листі, ми розуміємо так, що о б о м  братам 
— і Москалеві, і Вкраїнцеві — можна буде 
жити в одній державній хаті кожному своїм на­
ціональним життєм“ (ст. 77).

А коли единство не є таким, що тод і?  — 
Тоді „ми такого единства не хочемо, бо єсть се 
не единство, а пожираннє“, каже автор, але сп о со ­
бів практичного виявлення сього нехотіння не п о ­
казує. „Нам не гріх на деякий час побути й вов­
ками“, відповідає Марко Кравченко на увагу 
Лісовського, що „нас (Українців) ганяють, як 
зайців“ („Т вори“, т. II, ст. 95). Але пообіцявши 
поговорити про се иньшим разом, Марко вже не 
вертається до  сеї теми і ми так і не довідуємося, 
як ми можемо бути вовками і примирити сю 
вовчу натуру з своєю українською мягкою вда­
чею ?

В „Листах“ Грінченко каже, що ми повинні 
добиватися „кращого л ад у “ в Росії, але не озн а­
чує близш е сеї кращости. Навіть каже, що задля
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сього українські націонали-народолюбці „могли-б 
єднатися з поступовими групами усяких націо­
нальностей в Росії“ (ст. 113 — 114), і пропонує со­
юз утиснених національностей — проти „москов­
ських зєднувачів“. „Се що д о  питання національ­
ного, каже він. Щ о - ж до одміни сьогочасного 
режіму й на кращий взагалі, то  тут ми могли б 
єднатися з поступовими Москалями, аби тільки 
ті Москалі покинули погану завичку не признавати 
наших національних прав“ (ст. 114).

Ми повинні, каже він низше, сприяти усякому 
ліберальному рухові в Росії. Треба тільки завсігди 
заставатись Українцями, виступати як у к р а ї н ­
с ь к а  партія (пор. ст. 114 — 115).

Згодом, коли „Буковину“ перестали пускати 
на Україну, Грінченко зважився назвати по імени 
той кращий лад у Росії, якого мають доходити 
Українці. Се — конституція. Кожен свідомий 
Українець повинен бути конституціоналістом, під- 
черкує він сю фразу, і при тім трохи вище зав- 
важає, що конституція має бути тільки першим 
ступнем в одміні сучасного режіму на кращий 
(ст. 125). Який дальший ступінь — він не гово­
рить. Так само радючи дбати про иньший соці- 
яльно-економічний лад, про забезпеченнє наро­
дові його добробуту, каже він, що для осягнення 
сього „мусимо поки що робити на тому полі, 
яке зоставляє нам російський уряд, а як зд о б у ­
демо конституцію, то на ш ирш ому“ (ст. 126).

Взагалі в останніх листах висловлюється 
Грінченко трохи яснійше, але туману і невиразно- 
сти в означенню, чого власне і як хотять д оби ­
ватись „укр. націонали - н ародолю бці“, ще подо- 
статком.

Як бачимо, і програма і тактика сих народо­
лю бців дуже нагадує ту аполітичну культурність, 
яка запанувала на Україні в часах реакції Олек­
сандра III і яку так енергійно поборю вав Драго- 
манов. Думки висловлені в повістях являються 
власне філософією сеї аполітичности. Лише зго­
дом під впливом Драгоманова і діяльности га­
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лицько - української радикальної партії починає 
потроху заникаїи  ся реакційна філософія і усту­
пати місце більш здеклярованим і ясним посту- 
лятам (про виразно означену п р о г р а м у  якоїсь 
певної п о л і т и ч н о ї  п а р т і ї  на укр. грунті 
в тім часі ще нема мови).

В писаннях Грінченка знаходимо натяки на 
більш рішучі і більш європейські погляди, котрі 
зве він радикальними і котрим видимо не спочу­
ває. Але й сі погляди курсували тільки в гуртках 
і не вилилися в певну, сталу програму, а гуртки 
сі так і не перетворилися в партію.1) Натомість 
певна частина тогочасних Українців (з молодіжи) 
солідаризувалася з тими думками, представником 
котрих був між иньшими і Грінченко. Ся солідар­
ність знайшла свій вираз в публичній заяві „Pro­
fession de foi молодих Українців“, опублікованій 
в „П равді“ (1893 р. кн. 4 ст. 201—207) і передру­
кованій иньшими галицькими часописами — „Ді­
л о м “ і „Буковиною “.

Подавши на кількох сторінках теоретичне 
угрунтуваннє потреби для Українців бути свідо­
мими (з вискоком проти українофільства в дусі 
вищезгаданої статті Грінченка), „молоді Українці“ 
начеркують коротеньку програму своєї практич­
ної діяльности (ст. 205—207).

По правді, се досить кумедна програма — 
так тут перемішані до  купи річи ріжної категорії. 
На першім місці стоїть визнаннє єдности цілого 
укр. народу на всім просторі заселених ним зе ­
мель. Далі, одмітивши потребу поставити укр. 
справу незалежно від російських обставин, вказу­
ють молоді Українці шлях до  сього — перене- 
сеннє роботи до  Галичини. Тут же висловлено 
бажаннє, щ об  „не було (ні в Галичині, ні наУкра- 
їні російській) партійної розтічи, бо  вона змень-

')  П рограм у одного із  таких  гуртк ів  80-х рр. — гу р тк а  
„укр соц іал іст ів  - ф едералістів  •“ див. у  „Зап исках  Н аук. Т -ва 
ім  Ш евч.“ т. 108. Пор. ст. 29 мого „У країн ства  в Р о с ії“ 
(В ідень 1916).
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шуе продуктивність наших сил“ (205). Далі стоїть 
пункт про м о в у ,  про потребу уживання її в ро­
дині, публичнім життю і т. д., про навчаннє 
дітей в родині рідної мови, історії, літератури.

Потім говорять ще автори „Profession“, що 
вони дбатимуть, „щ об  піднести і розворушити на 
Вкраїні національного духа, відживити і виробити 
серед інтелігенції і народу національні почування 
вкраїнські“. Далі йде згадка про рідну школу 
і потребу відріжняти укр. націю від иньших, та 
підносити національне питаннє й пр'аво Вкраїн­
ської нації, де тільки можливо (206).

„Першим і найголовнійшим обовязком Укра­
їнця єсть писати рідною м о в о ю “, говориться 
далі, І додається, що „ д і я л ь н і с т ь  н а ш а  з д е -  
б і л ь ш о г о п о к и  щ о  б у д е  к у л ь т у р  но-п р о- 
с в і т н я  (ibid., розбивка авторів). Але не можемо- 
ми занехаяти, кажуть вони, й справ економічних“. 
Та програми що до сих справ не подаю ть 
жадної. Видко, що вона їх або мало цікавила, 
або вони просто не думали про неї, чи доладу 
не могли собі її уявити. Опріч голої обіцянки 
працювати в дусі такого ладу, в якому нема 
місця ні панові, ні мужикові, ні визискувачеві, ні 
визискуваному“ (до речи, буквальне повтореннє 
слів Грінченка з його „Листів“, див. лист ХНІ, ст. 
126) — нічого нема! Автори тільки кажуть, щ о 
й тут діло найбільше вже залежить від загально- 
російських обставин, поки ми не маємо широкої 
волі для о соб и “ (206). Вкінці висловлено б а- 
ж а н н є  (розбивка моя. В. Д.) такої відміни сих 
сьогочасних обставин, „щ об  при ній був можли­
вий вільний розвій і цілковите задовольненнє усім 
моральним, просвітним, соціяльним і політичним 
потребам українського народу“ (207) і бажаннє 
„федеративного ладу в тих державах, з якими 
зєднана укр. земля“ (ibid.). Бажаннєм релігійної 
толєранції закінчується сей цікавий докум ент .1)

1) К ритику ііого у Д рагом анова  див. в  ч. 23—24 „На­
р о д у “ 1883 р. „С лівце з поводу  P ro fession  de foi м олодих
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Як бачимо, Profession de foi незвичайно на­
гадує ті думки, які висловив Грінченко і які на­
вели ми в и щ е .х)

Така сама увага до національної справи пе­
редовсім і така сама відсутність конкретизації д о ­
магань — скрізь, навіть в справі національній. 
Який політичний ідеал для України вважають 
своїм молоді Українці, який політичний лад  має 
бути в Росії і на Україні і в яких відносинах має 
стояти Україна до  цілої Російської д ер ж ави — на­
віть сі питання, на які мусіли б молоді наці­
онали звернути найсамперед свою увагу і опра­
цювати найповнійше, зовсім неясні.

Як відносяться вони до  ідеалу незалежности 
рідного краю, хотять її, чи в ідкидаю ть? — се 
невідомо. Нехай лю де не хотіли ширяти у хма­
рах, а хотіли бути тверезими лю дьми діла, — 
так се ж не переш коджало яснійше означити від­
носини України до Росії, то що. Тимчасом про 
самостійність, автономію, або будь яке краєве 
представництво ні слова!

Не знаходимо ми сього і в Грінченка, хоча б, 
здавало  ся, критика „Вільної спілки“ Драгома- 
нова зі становища „укр. націонала-народолю бця“ 
мусіла б знайти місце в його „Листах“. Але бу­
дучий автор „Платформи укр. радикальної пар­
тії“ (Львів, 1905), де знаходимо повну відповідь 
на поставлені нами питання, не йде далі загаль­
ників, котрі п о л і т и ч н о м у  д і я ч е в і  нічого не 
говорять. А як що й подибуємо в тім чи иньшім 
місці його писань вислів „самостійність укр.

У к р а їн ц ів “ (ст. 2 9 3 —296). Окрім голосу  Д рагом анова  були 
в „Н ароді“ того року й ин ьш і у в аги  про сей документ.

) Ц ікаво, що P ro fess io n  м істить і пункт про посади. 
Ось в ідпов ідний  у сту п :

„Маючи ж на  у в аз і, що вихованнє найголовн ій ш е в и ­
робляє лю дей, ми дбаєм о і будемо дбати  про те, щоб у зяти  
до своїх  рук й освіту  н а  У країн і, з а б и р а ю ч и  с о б і  й по-  
с  о б л я  ю ч н  и н ь ш  и м У к р а ї н ц я м  з а б и р а т и  п о с а д и  
в с я к і ,  з  яких мож на впливати  на просвіту , повертаю чи її  
на  вкр аїн ськи й  гр у н т“ (ст. 206; р о зб и вк а  моя. В. Д.).
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нації“, то треба їі розуміти з боку етнографії, 
лінгвістики, а не політичного.

Були й иньші енунціяції (австрофільські), 
але ми не спиняємося над ними тому, що Грін- 
ченко і його однодумці до них непричетні, та 
сі голоси й не мали за собою  хоч трохи людей, 
а висловлювали думку коли не рднієї, то хиба 
кількох осіб. Близьке ж до  поглядів Грінченка 
„Визнаннє віри“ було по авторитетному свідоцтву 
А. Хванька (Кримського) енунціяцією чималого гур- 
ту.Відповідаючи на замітку „Н арода“ (1893, ч. 10), 
чи не являється „Profession de М “голосом я к о ­
гось маленького гурту або й однієї людини, 
каже А. Хв(ань)ко, що „ота Profession викладає 
(дуже несистематично) гадки доволі великого 
українського гурту, до котрого належать найрух- 
ливійші з молодих письменників і котрого д у ­
шею можна вважати найкращого й найенергіч- 
н ійшого зпоміж сучасних українських д іяч ів .х) Та 
того  м ало : суть ідей, висловлених у „Визнанню“ 
можна приписати не то згаданій (доволі великій, 
повторяю) громадці, ба й ще ширшому кругові“ 
(А. Х а—ко, За  ким стоїть Україна? „Н арод“ 1893,
ч. 14, ст. 127).

Час звернутися до причин, які породили в и ­
ложені вище думки. Вже Драгоманов указав п о ­
части на сі причини. „На лихо, — каже він 
в своїй рецензії на „Соняшний промінь“, — тен­
денції свої виробляти прийшлйсь д. Чайченку 
в такий час, котрий, безспорно, будучий історик 
російсько-українського громадського життя відмі­
тить, як добу  з а с т о ю  і навіть р е г р е с у .  В сю 
д обу  основні, загально-людські думки, культурні 
й соціяльно - політичні, в російсько-українській 
громаді затемнились, просвіта понизилась, на пер­

Д-ій С. Вфремов каж е, що вий ш л а  ,,P ro fe ss io n “ з к и ­
їв ськ о ї сем инарської гром ади (див. „К нигар і.“ 1918, ч. 6, 
ст. 317).
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ший плян вилізли думки формально-національні, 
а до того часто з ретроградною  б ар в о ю “ („На­
р о д “ 1893, ч. 22. ст. 274).

„Історія, каже Драгоманов далі, покаже, на­
скільки такий настрій української громади єсть 
реакцією натурального національного п.очуття, 
роздратованого  т. зв. „обрусеніемь“ , а наскіль­
ки він єсть відгомоном того націоналістично-ре­
акційного напряму російського, котрий 'викликав 
і те „обрусеніє“ з рідними йому проявами в ро ­
сійському життю й печаті 80-их років, проявами, 
котрі деякі письменники не так давно пробували 
назвати загальним терміном „пітьма єгипетська“ 
( іЬііі).

1 справді, мертвотний дух реакції, що скував 
усяку живу думку й спинив розвій політичної лі­
тератури й освіти, безперечно зробив своє діло. 
А брутальне гнобленнє українського руху приму­
ш увало тодішніх Українців особливо спинятися 
над національним боком справи. Д о  того ще 
й мертвий економічно час, певна нездіференціо- 
ваність маси, особливо сільської (а наші визнавці 
дивилися виключйо на село, бо лише воно й бу­
ло носителем української ідеї —■ хоч потенціо- 
нальним тільки : воно ще не було зденаціоналі­
зоване, отже на нього лише могли покладатися 
всі ті, кого обходила українська справа) сковувала 
думку інтелігентних діячів, примушувала їх дивитись 
на селянство, як на якусь суцільну масу, і не вду­
муватися в інтереси складових його частин. Укра­
їнському націоналові любий був цілий україн­
ський народ і хотів він в своїх думках обняти 
його всього, щ об  жив він сито й заможно і міг 
дбати про свої українські культурно - просвітні 
потреби. Д о  сього ще прилучалися старі ідеї про 
індивідуалістичну вдачу нашого народу *) і його

М Пор. напр, в и р аз К остом арова , про У країнця, як  
„сам обы тнаго  собствен ника“. Д ив. .його статтю „Дв'Ь р у сск ія  
народности“, д рукован у  в м артівській  книж ці „Основи*
1861 р.
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нехіть до  спілкової справи, котра ніби - то вла­
стива великоруському народові з його громадою 
— общ иною . Темнока реакції робила темними 
й людей, особливо молодих, щ о розвивалися 
в часі її панування. Забули, чи не могли діста­
ти ті праці кінця 70-их і початку 80-их pp., коли 
й на Україні відшукувано зародки спілкових 
ф орм  („Громада“ Драгоманова, роботи проф. їв. 
Лучицького, Д. Багалія, Ф. Щ ербини та иньших). 
А в тім, що могли важити сі історичні факти або 
їх пережитки перед сучасним фактом дрібно- 
господарського ідеалу мужика?

Отже відсутність політичної освіти відбилася 
на темноті політичної програми, дрібно-буржуаз­
ний характер носителів українства, селян на 
нехоті до  теорій „громадівства“. Культурницько- 
аполітичний характер тогочасного українства так 
само являвся плодом реакції, коли завсігди під­
водить голову теорія малих діл, „реальної“ праці 
et cet. Конкуренція ж російських революційних 
партій, чи краще спогади за сю конкуренцію '), 
котра відбирала в українства найбільше живі й 
енергійні його елементи — молодіж, примушувала 
ставитися до активної боротьби заперечно, уни­
кати її, чому особливо сприяла проповідь малих 
діл. Все це не дозволяло  українству поставити 
ясно політичну й соціяльну програму й стати на 
ґрунт активно політичної боротьби за політичні, 
культурні й національні інтереси трудящ ого люду. 
Реакційність громадської думки Українців відпи­
хала від них живі сили, котрі шукали живого діла, 
боротьби. У російських партій була хоч традиція, 
хоч спомин за сю боротьбу, а в нас через неща­
сливі обставини нашого життя (маю на думці ряд

*) З а  час ів  публіцистичної д іяльності! Г р інченка ста ­
р а  соц.-револю ційна партія  (Н ародня В оля) бу л а  розбита, а  
м олоді — с о ц . ' дем ократія  і соц. револю ціонери — щ ойно 
н ародж ували ся . Звертаєм о  у в агу  читачів , що ми говори­
мо про ж итте укр аїн сько го  гром адянства в час і реакц ії 
1880—90-их рр.
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довгих „антрактів“ в укр. громадськім життю) 
в сучаснім не було навіть сеї традиції — соціалі­
стичний український рух ,що-йно зароджувався 
(наприкінці 70-их pp.) і не мав часу вбитися на­
віть в колодочки, як наступила чорна хмара ре­
акції .1) Лишалися тільки спомини про Хмельнич­
чину та гайдамаччини. Але все це було таке да­
леке, таке давнє. Воно згинуло без вороття. „На­
зад  історія не вертається“. А брак історичної 
освіти, незнаннє рідної історії, навіть дуже не­
давньої підкопував і без того слабку політичну 
Думку.

Ось чому бачимо ми таку нехіть до  соці- 
яльно-економічних постулятів і до  революційної 
боротьби у Грінченка. Ось чому молоді україн­
ські „націонали - н ародолю бц і“ з такою  ворожі­
стю ставилися до  радикальних думок серед пев­
ної частини своїх сучасників і ровесників. Якої 
думки був Грінченко про російські революційні 
партії, ми бачили. Бачили й те, яку дорогу пока­
зував він українському рухов і2). Подивімося ж 
тепер, якої думки був він про радикалів і їх пря­
мування. В повісти своїй „На роспутті“ виводить 
він дівчину — радикалку, котра заявляє, що „со-

Ч На ж аль  у  н ас  нем а м айж е н іяки х  м атер іял ів  до 
історії сього короткого та  проте дуж е ц ікавого  періоду у к р а ­
їнського  гром адського  ж иття. Опріч „Гром ади“ і згад о к  
у  пи саннях  Д рагом анова  м аєм о т іл ьки  опублікований  в „Бьі- 
лом 'ь“ ( червень 1907 р.) таєм ний нарис тодіш нього у к р аїн ськ о ­
го руху (датований  маєм  1880 p.). "ж андарм ського пера  та 
примітки до сього поліцейського  еляборату  О. Русова і- Хв. 
Вовка. Ч ас іде, люде м руть і несуть за  собою до м огили не 
одно цікаве...

2) З гад ай м о  щ е так і слова  Г рін ченка  в „На р оспутт і’“: 
„А ле н а  лихо собі й тому д ілові, що йому в ін  служ ив, в ін  
обороняв у  сво їй  часописі не сам е українство , ал е  в н ебез­
печний час заходивсь поп уляри зувати  с о ц і а л і с т и ч н і  ід е ї“ 
(..Т вори“, т. III, ст. 23). П ізн ійш е подібні діатриби, снм р а ­
зом проти „наукового  соц іял ізм у“ стрічаємо, у  другого  укр. 
нац іонала, д. М. Ш к'оличенка — Кононенка. Див. згад ан и й  
вищ е його допис з У країн и  в „Б у к о ви н і“ 1895 р.
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ціяльні питання — ось в чому річ“ і піднімає тост 
за народ, а не за  націоналізм. Демид, устами ко­
трого  говорить сам автор, виступає проти сеї 
дівчини і висловлює теорію  укр. націоналізму. 
Але Демид не бачить нічого негарного в неодна­
ковосте думок своїх з дівчиною і накликує до 
згоди — бо важлива,м овляв, праця: „аби ми всі 
робили на користь українському краєві на вкра­
їнському грунтові“ („Т вори“, т. III, ст. 207). Не 
так мирно віднісся Грінченко до  радикалів в своїх 
„Листах“, в яких нарікає й на неоднаковість ду­
мок і на незгоду в думках, не розуміючи, п о ­
дібно богатьом, що біда не в сім, а в неробстві 
(для справи неоднаковість думок добра, аби 
тільки „йшовши нарізно — бити р азо м “). Віддав­
ши дань роботі галицько-українських радикалів, 
він напався на російсько-українських, обвинува­
чуючи їх у тім, щ о вони, легковажучи націона­
лізм, легковажать і мову та сходять тому цілком 
на московський грунт — пишуть і балакаю ть по 
московському. Се, каже він, безпечнійше, і додає, 
щ о радикали, мовляв, такі самі боягузи, як 
і українофіли (пор. лист XI, „Листи“, ст. П О ­
П І) .

Замість того, щ об  перейняти радикальні 
думки й прищепити їх на українському грунті, чо­
ловік відходив від них, бо, мовляв, радикали 
стають на московський грунт. А що роблять 
сміливі українські націонали ? !

Характеристично, що в своїх повістях Грін­
ченко не показав нам переслідування і кари сві­
домих Українців. їх  б о  н а  д і л і  м а л о  б у л о .  
Чи маємо ми жертви нашого руху? Перелічимо, 
скільки їх? Чи багато їх набереться разом 
з кирило-методіївцями? Урядові репресії на укра­
їнський рух були нечувані (закон 1876 p., з аб о ­
рона шкіл et cet.), але як особи — Українці 
терпіли мало. Коли терпіли (навіть серед свідомих), 
то  як члени російських партій. Ціла робота
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Українців, як її показує Грінченко, се складаннє 
книжок, читанне їх серед народу (тільки українських 
— Д рагоманов немилосердно висміяв сю „свою 
науку“), спроби українізації родини. Терпить один 
Шкляренко. За  що, спитаємося? „Піп доніс, що 
він переклада в школі євангелію по вкраїнському. 
За се його зсаджено з посади і віднято право 
учителю вати“ („Т вори“, т. II, ст. 100). Один при­
клад, бо на жаль їх і не було б а г а т о . :) За  пи­
сание книжечок, віршів і читанне їх — багато не 
з а р о б и ш ! І якою  порожньою  ф р азо ю  видаються 
нам слова Марка Кравченка про вовків, якими 
фальш ими вигуки Демида Гайденка: „Висловимо 
голосно і виразно те, щ об  повести за собою  
рідний край!“

За ту роботу, яка намічена в програмі укр. 
націоналів, досі ніхто ще не наложив головою  
і не повів рідного краю за собою ! Треба було 
иньшого змісту, щ об  се с т а л о с ь !

Тимчасом соціялістичний колір радикалізму 
враж ав націоналів (пор. лист XI, „Листи“, сі: 110), 
соціяльно-економічні постуляти радикалів видава­
лися їм тілько „залітаннєм в хмари“ (лист XII, ibid., 
ст. 116). „Ніхто ще не сказав, каже тут Грінченко 
трохи вище (ст. 114—116), у справах соціяльних 
певного слова такого, що на його, як на непохитну 
правду, можна було б цілком зіпертися, одміня- 
ючи соціяльний лад  сьогочасний“, а далі — т р е ­
ба робити „не передрішаючи заздалегідь, який 
то  буде лад, бо памятати мусимо, скільки теорій,

’) 3  того часу відом і нам  т іл ьк и  ареш ти в ‘Х аркові 
1893 р. за  здобуваннв еван гел ія  на  укр. мові, ,,Записок 
Н аук, т-ва  ім. Ш евчен к а“, „З о р і“ (ареш товано тоді Русових, 
П адал ку , С тепаненка). Зпом іж  р ад и к ал ів  з „Н ародом“ у  
1892 р. поп ався  Т учапський, той самий, що п ізн ій ш е  пр и ­
став  до росій ськи х  есдеків  і виступ ав  як  завзяти й  москво- 
ф іл-обединитель, а  Г аличанин , др. Я. Невестю к з а  транспорт 
книж ок свого часу  довго н асй д івся  в росій ськи х  тюрмах 
(див. ..Народ“ 1893, ч. 17).
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прінціпіяльно надзвичайно гарних, розбилося об 
невблагану дійсність, показавши тільки р д но, що 
так не треба робити. Чи колєктивизм ЧИ індиві­
дуалізм царюватиме колись у межилюдських еко­
номічних відносинах — того з певністю нікто не 
може сказати — тим мусимо покинути всякі з а ­
літання в хмари та працювати на тім полі, яке є, 
не рішаючи наперед за людськість, чого вона 
колись схоче, тоді, як зійде на вищий культурний 
східець“ (ст. 116).

Правда, згодом Грінченко заявив, що не міг, 
з  уваги на російську цензуру, писати одвертійше, 
але й по сій заяві не спромігся він на якусь ви- 
разнійшу програму і обмежився, як уже ми б а ­
чили, на загальниках. А тимчасом „справа націо­
нальна українська, на його думку, мусить нам 
бути справою українського робочого  простолю ­
д у “. Щ о ж давали укр. націонали сьому о стан ­
ньому? — Позичкові каси, організацію закупна 
й продажи, то що...

Треба було аж критики Драгоманова, щ о б /  
научйти людей уважнійше придивлятися до  п о ­
треб маси і показати їм, що роблять для сієї 
маси в Европі (див. напр. „Листи на Н аддні­
прянську Україну“, Коломия, 1894, ст. 86).

Взагалі всестороння критика Д рагоманова 
багато чого показала і навчила наших домород- 
них філософів і в справі політики й економіки 
й просвіти. Не буду спинятися тут на ній, хоч і як 
було б цікаво простежити зріст політичної думки на 
Україні, для якого так багато зробив Драгоманов, 
що разом з иньшими впливами —російськими і по 
части польськими—привів до  зорґанізування пер­
шої укр. політичної партії (Р. У. П.), за якою 
пішли й иньші. Не будемо спинятися тому, що 
книжечки Драгоманова як-ні-як були видані окре­
мо й відомі хоч трохи ца Україні, тимчасом статті 
Грінченка у нас, можна сказать, невідомі цілком. 
Тому ми й уважали потрібним спинитися на них

10
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довше. Аджеж виложені вище погляди Грінченка 
дуже добре  м алю ю ть нам стан українства в Росії 
на перелсШ 80—90-х рр. В статтях і замітках, які 
появилися по смерти Грінченка, ніхто не звернув 
уваги на його галицьку публіцистику. Робимо се 
ми, як з інтересу д о  самої річи, так і з уваги на 
память покійника. Він бо був не тільки діяч куль- 
турно-просвітний, не тільки поет і повістяр, не 
тільки етнограф, але й один з популярних в сво­
їм часі публіцистів, до  думок котрого прислуха­
лося досить широке коло і з поглядами котрого 
солідаризувалося.

Та Грінченко не спинився в своїм розвитку. 
Він і в  справах громадських, суспільно-політичних 
далеко відійшов від своїх поглядів, виложених 
нами вище (розуміється, між увагами Грінченка 
і в давнійшій його публіцистиці було багато зо в ­
сім вірного й слушного). В 1905 році виступає 
він уже як організатор радикальної партії в дусі 
Драгоманова з соціялістичною закраскою. Серед 
молодіжи ся партія стрінула небагато прихильни­
ків через свій пізній виступ на арену політич­
ного життя: її випередила Р. У. П. — і серед 
ш ирш ої громади не мала помітного впливу. Але 
гурток, що зібрався коло Грінченка, виявив д о ­
сить жваву літературну д іяльність: протягом року 
було видано кільканадцять брош ур політичного 
змісту (15, з них два переклади — лист Толстого 
д о  Миколи II і брош ура Дікштайна, один пере­
друк— „Ш вайцарська Спілка“ Драгоманова, а реш ­
та оригінальні). Брош ури сі визначаються не аби 
якими літературними прикметами. На жаль були 
вони, здається, у нас мало поширені. Дві з них 
(не числячи „П латф орми“) склав Грінченко: „Ч о­
му у нас нема доброго  ладу“ й „Чого нам тре­
б а ? “ — обі підписані псевдонімом — Л. Яво- 
ренко.

В громадськім життю ся новітня радикальна 
партія не виробила собі виразної фізіономії 
і в кінці 1905 року злилася з демократичною,



147

утворивши разом  з нею „радикально - демокра­
тичну партію “. Д о дато к  — радикальна з о ­
стався в назві нової партії на домаганнє покій­
ника, 1) який уложив і плятформу її. Ся пар­
тія полишила в нашім громадськім життю чима­
лий слід і безперечно при иньших обставинах 
його займе визначне місце на укр. політич­
ній арені (тепер оскільки відомо, партія рос- 
пущена, про щ о  не можна не жаліти). В резуль­
таті злиття явився перегляд програми, на часту 
зміну котрої так дуже нарікав небіжчик в своїм 
огляді „З українського життя“ в „Новій Гро­
маді“ :

„Під той час, писав він, як треба виявити 
найенерґічнійшу практичну діяльність, у нас ба­
вляться в програми, в порожні теоретичні ба­
лачки, сперечаються про слова, не жаліючи сл ів .2)

„Нам борців, нам діла тр еб а!“ пригадується 
мені при сім його вірш.

Ми скінчили. Не все, може, сказали так, як 
слід, багато чого, може, проминули. Просимо у 
читачів вибачення ! Не змаловажити хотіли ми зна- 
чіннє покійного, спинившися критично на однім 
періоді його світогляду, а щось позитивне дати 
до  пізнання його діяльности й тогочасного укра­
їнського життя. Грінченко при всіх хибах своєї 
тодіш ньої громадської думки був завсігди при 
роботі на користь рідного народу, ділом д о в о ­
дячи свої переконання. Полишив він нам по собі 
велику спадщину і тому кожен із нас з тугою 
і болем відчуває понесену в його особі втрату 
для рідної справи й шанує його значні заслуги.

Світлою зіркою  сяв він серед мороку т о ­
дішньої реакції і не один із нас з почуттєм ве­
ликої пошани ставився д о  його роботи: Борис

!) Пор. о гл я д  „З  укр. ж и ття“ П. В артового (Грін- 
ченка) в ч. 11 „Н ової Г ром ади“ 1906 р.

2) Ibid. кн. 10, ст. 118.
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Дмитрович був для нас (я згадую наші гімназі- 
яльні і студентські часи) уособленнєм свідомого 
українського громадянина, послідовного в своїх 
переконаннях, був прикладом справжнього Ьошо 
п а їіо їш  икгаіпісае, мовлячи словами М. Драго- 
манова.

Дяка ж і шана щирому роб ітн и ков і!
Пером земля над н и м !



Нові кни?кки по історії української 
літератури.х)

(Б. Лепкиії. Н а ч е р к  і с т о р і ї  у к р а ї н ­
с ь к о ї  л і т е р а т у р и .  Книжка І (До нападів Т а­
тар). Коломия (1910).^ ст. 320, мал. 8°. „Загальна 
Бібліотека“, ч. 1—6.; Й о г  о ж, i d e m .  Книжка II (Від 
нападів Татар до  Котляревського). Коломия (1912), 
ст. 272, мал. 8°. „Заг. Б ібл.“ ч. 94—98 (Галицька 
накладня Якова Оренш тайна в Коломиї).

І. Франко. Н а р и с  і с т о р і ї  у к р а ї н  с ь  к о ­
р у  с ь к о ї  л і т е р а т у р и  д о  1890 р. Накладом 
Укр.-р. Видавничої Спілки. У Львові, 1910, ст. 
V -f  (2)+444, мал. 8°; Й о г о ж, М о л о д  а У к р а ­
ї н а .  Часть перша. Провідні ідеї й епізоди. На­
кладом У кр.-р . Вид. Спілки. У Львові, 1910, ст. 
VI Ч - 142 +  (1), мал. 8°.

О. Грушевський.  З с у ч а с н о ї  у к р а ї н ­
с ь к о ї  л і т е р а т у р и .  Начерки і характеристики. 
Київ, 1910, ст. V I4-237, 8°).

1) Ся рец ен зія  в первісн ім  в и гл я д і д р у к у в а л а с я  в 7-й 
!Ш. „ЛНВ.“ 1910 р. Подаю  ї ї  тут, дещ о зм інивш и, з додатком  
рецен зії на  „М олоду У к р а їн у “ покійного Ф р ан к а  її 2-й то­
мик „Н ари су“ д. Л епкого. П ередруковую  сю рецензію  не тому, 
щ оби .надавав  їй  як о го сь  особливого  зн ач інн я, а  головно тому, 
ід о  спиняю ся в ній до кладн ійщ е н а  роботі д. О. Гру ш ев­
ського. про як у  згадую  в статті про книгу^д, Є вш ан а ; крім 
того р азом  з рецензією  на  „М олоду У кр а їн у “ Ф ранка
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Не можна сказати, щ об  українська наука 
була бідна розвідками з історії рідної літератури 
— е їх досить, але надто убога вона на загальні 
огляди цілого нашого надбання на сім полі, або 
принаймні на огляди певних періодів.

Не говоримо, звичайно, про давнійші спроби 
в мові російській (Петрова, Даш кевича і вкінці
1. Франка в великій енциклопедії Б рокгавза та 
Ефрона), але <?аме про праці в українській мові. 
Тут опріч галицьких шкільних підручників неосо- 
бливої якости не мали ми до  останніх часів п ро­
сто таки нічого, як що не рахувати давно р о з ­
проданої історії О гоновського з ЇЇ передпотопо- 
вим обробленнсм. Тимчасом, як в области історії 
ми маємо таку величну памятку, як історія 
України-Руси проф. Грушевського, й цілу купу 
популярних оглядів історії рідного краю та на­
роду його ж т"аки й ин. — Грінченка, Коваленка, 
Аркаса (не говоримо вже про видані в російській 
мові „Очерки“ проф. Грушевського й дві книжки 
О. Єфименкової — ширшу і популярнійшу), 
в области української літератури ми не маємо ні­
чого подібного. Тимчасом для популяризації пев­
ного знання і розвіяння хибних та невірних по­
глядів серед ш ирш ого загалу далеко більшу вагу 
має легка артилерія оглядів, як тяжка монографій.

(котру міщ у я к  доповиеннє р ец ен зії н а  його „Н арис“, бо 
внутріш ньо ся кн и ж к а  з ним безперечно зв я за н а , я к  гарни й  
о гляд  наш их гром адсько-л ітературних  відносин  останн іх  д е ­
сятил іть  мин. в іку ) становить вон а  до певної міри p e n ­
d a n t до рецен зії на  кн и гу  д. бф ремова. А  що деяк і із  в и ­
к азан и х  вгорі книж ок вийш ли  тепер н а  У кр а їн і новим  ви- 
даннем  (як  от напр. Н арис Ф ранка), а  деяк і м абуть також  
п ередруковувати м уться  з о гл я д у  на  недостачу  у  н ас  под іб­
них книж ок, не каж учи  вж е про те, що всі вони  напевне 
й досі уж иваю ться  і в  ш колі і в  приватнім  читанню , то 
п р и гад к а  про їх  добрі й  слаб і сторони м ав й сам остійне 
зн ач інн є. Отсі три обставини, гадаю , досить оправдую ть 
передрук серед довш их нарисів  також  поданої ни зш е коро­
тенько ї статейки.
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Не відмовляю  значіння останнім — се річ цілком 
зрозуміла, що без них і огляди неможливі, але 
поруч з науковим обробленнєм певних тем, пись­
менників, періодів важна й систематизація на­
укової роботи  в загальних прагматичних кур­
сах. Останніми часами в нашій літературі появи­
лися книжки, котрі ставлять своєю цілю саме 
таку систематизацію, таке збираннє фактів нашого 
письменства. Не всі вони однаково складені, ріжну 
маю ть вартість, та вже сама поява їх відрадна 
й вимагає від нас докладнійше приглянутися до 
сих спроб.

„ Н а ч е р к “ д.  Б о г д а н а  Л е п к о г о  — се спро­
ба  дати нашій молодіжи популярний огляд рідної 
літератури. Автор сам не вважає свою книжку за 
працю наукову, а лише за компіляцію, яка має 
на ціли пособити тим, що хочуть в головних ри­
сах пізнати розвій рідної літератури. Вказавши 
на трудности, які заходять для кожного, хто бе­
реться до  уложення такої компіляції, просить ав ­
тор  читачів і рецензентів „прикладати особли­
ву міру“ д о  його праці. Не думаємо відмовляти 
трудностей — вони великі і часом надто діткливі, 
але знову не треба перебільшувати сих трудно­
стей. Не хочемо, щ об  автор  робив нові досліди, 
але не годимося з висказом його передмови що 
д о  оригінальности думок. Щ о  можна скласти 
оригінальний (думками) підручник, не вдаючись 
самому в наукові досліди, се чейже не підлягає 
сумніву. Н ещ одавно добрий приклад сього дав 
д. Келтуяла в своїх по російськи писаних „кур­
сах“.

Але конечною для сього річчу є самостійне 
вивченнє і опануваннє всього того, щ о з р о ­
блено дотепер на полі даної науки. Не можна 
сказати, щоби зробив усе це д. Лепкий. Надто 
в ньому відчуваються чужі думки, особливо Гру-
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шевського й Пипіна.*) Деякі партії просто жив­
цем узяті з  відповідних розділів „Исторіи русской 
литературы“ Пипіна (пор. напр, уступ про „Па­
ломник Д анила“ в гл. ІІІ-й 1-ої книжки д. Лепкого. 
з гл. Х-ю 1-го тому Пипіна) та історії Грушев- 
ського, що зреш тою  зазначає й сам автор, рясно 
пересипаючи своє оповіданнє цитатами з сеї 
історії.

В своїм нарисі автор старався показати моло­
ді, „щ о в нашій літературі гарного, нового і свого, 
як вона .мимо тяжких перепон росла й розви ­
валася, як плекала почуттє краси та волі“ (ст. 24) 
і т. д. Але кожен, хто перегляне його книжку, 
переконаеться, що сієї ціли автор не осягнув. 
Деякі партії у нього досить таки сухий і нуд­
ний каталог (пор. напр, в 1-й кн. ст. 92 і даль­
ші або хоч гл. III). Коротке вичисленнє творів 
з парою  уваг що до  змісту — се ж рішучо за 
мало, бо  не дає живої, виразної картини розвитку 
письменства, еволюції його. Автор більше поет, 
як дослідник літератури, він сам признається, що 
йому більше „до серця промовляло б розслідити, 
як почуттє естетичне обявлялося у наших т в о ­
рах словесних“ (кн. 1, ст. 21), тому не дивно, щ о 
обмежився він сухою переповідкою того всього, 
де краси не помітив, замість того, щ об  дати ясний 
образ  цілости нашого письменства, вказати на 
його завязки й наслідки ; тому не дивно, що лю- 
бійше йому було говорити про сліди народньої 
пісенної творчости в літописах, а особливо про 
славутнє „Слово о Полку Ігоревім“, котрому 
присвятив він цілий 6-й розділ. І справді, живе 
заінтересуваннє автора предметом виявилося в сім 
розділі як найвиразнійше — виклад легкий, жи-

’) С ліди чи тання П ипіна видко і в передм ові. З а  Пи- 
иіном наводить д. Л епкий дум ки Т ена й Б рю нетєра, л и ш а­
ючи не .меньше ц ікави х  Ґю йо, Г еннекена й  иньш их, про к о ­
трих той згад у є  побіж но. Можна б порадити д. Л епкому й 
тут б ільш ої самостійності!.
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вий і цікавий. Але нехай нарис д. Лепкого і нео- 
риґінальний, а в деяких надто сухий і конспек­
тивний (особливо шкода, щ о такі короткі уступи 
про апокрифи й легенди — по своєму впливу на 
творчість укр. народу та й самі по собі вони за- 
слугували б на більшу і живійшу мову) — від­
мовити йому значіння в нашій убогій на такі 
книжки літературі не можна. Все ж се краща з по­
пулярних книжок по історії старої літератури ки­
ївського періоду або ліпше — єдина, яку можна 
порадити учневі.

Те саме можна сказати й про другу частину 
„Нарису“. Тут також сторінки, присвячені за ­
гальним характеристикам — чи то доби (пар. 
гл. І—III, IX), чи то напр. народній поезії (пор. 
гл. VIII) написані живо і з певним підємом, р о з ­
махом, але там, де авторові доводиться опові­
дати про твори літературні, про тогочасну книж­
ність, бачимо у нього сухий реєстр, підправлений 
короткими увагами —- й більше нічого! І знову 
— за деревами не видко лісу, за окремими т в о ­
рами не видко цілого образу  письменства. Р оз­
діли, присвячені історії літератури, написані д а ­
леко гірше, як історичні огляди даної доби. А 
тимчасом автор мав на меті дати саме історію 
літератури ! Правда, його завданнє було не легке, 
у всякім разі далеко тяжще, ніж в першій частині 
нарису: добу охоплю є він дуже невдячну для 
історика літератури та й попередників собі майже 
не має. Се примушує ставитися до його праці 
з певною поблажливістю, як до  першої спроби. 
Добре, мовляв, і те, що маємо. Безперечно, на­
віть у теперішнім своїм вигляді вона свою служ­
бу зробить  з огляду на недостачу у нас такого 
роду книжок, але історії літератури даної доби 
все ж таки не заступить. Щ о б  написати таку істо­
рію, треба очевидно більшої й самостійної еру­
диції та ширшого історичного й громадського 
світогляду.
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Тоді б  тільки мертві і схоластичні, зд ав а ­
лося б, твори нашої старої літератури промовили 
д о  читача живим словом і допом огли йому зро­
зуміти ту добу, в якій вони повстали, тих л ю ­
дей, що їх творили, й тих, для кого творили сі 
люде.

Подана в кінці розділів література („джере­
л а “) дібрана не відповідно: для ученика гімназії 
за спеціяльна (напр. „О военномъ искуствЪ Мон- 
го л о въ “ і таке иньше), для учителя — також ні 
до  чого, бо часто-густо припадкова або  переста- 
ріла. Автор на віщось подає цілу купу ріжного 
непотрібного балясту, нераз річи мало неперед- 
потопові (напр, польський переклад підручника 
Греча!). Кому потрібні такі „джерела“ ?

Деякі погляди автора також викликаю ть 
сумнів, як от хочби характеристика середновічча 
й ренесансу (пор. гл. IX) — сучасна наука їх уже 
відкидає.

Слід би було уважати також на мову. 
В книжці, призначеній для учнів, абсолю тно не­
допустима річ мішанина „французького з ниже- 
городськім“, а у д. Лепкого така мішанина скрізь: 
галицькі форми й варваризми стоять поруч з суто 
„українськими“, також далекими від чисто-літера­
турної мови виразами. Нерівний також і право­
пис — мішанина варварської галицької шкіль­
ної з українською. В другім виданню все це п о ­
винно справити.

В наголовку книжки стоїть „Від нападів Т а­
тар до  К отляревського“, але в дійсности д. Леп- 
кий далеко не дійшов у ній до  батька нової укр. 
літератури, бо спинився в своїм викладі перед 
відродженнєм XVI—XVII в.

Д. Лепкий думає продовжати свої нариси. 
Сподіваємося, що в книжці, присвяченій новійшій 
літературі, буде його оповіданнє інтереснійше
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й ориґінальнійше, хоча б через те вже, що мате­
р іал  буде близший його душі.

Не вдоволяє нас і н а р и с  д-ра І. Ф р а н к а .
Признатися — чекали ми від високоученого 

і високоталановитого автора прегарної статті 
„Ю жнорусская литература“ і безконечного ряду 
досконалих начерків і монографій по історії на­
ш ого  письменства чогось иньшого, суцільній- 
шого, повнійшого, а головно науковійшого. Тим- 
часом „Нарис“ щ о до  сього всього  відбігає на­
зад  від свого первовзору в енциклопедії Брок- 
гавза. Найліпше ще зроблені перші розділи, при­
свячені старій літературі, хоча надто вони короткі, 
побіжні і неповні. Перші 35 сторін присвячені 
дотатарському періодові, ст. 36—84 літературі до  
Котляревського. Д альш е йде новійша література 
д о  року 1890. Конспективність і побіжність ви­
кладу літератури д о  XIX в. можна звичайно 
оправдати (хоча хотіли б ми мати замість коро­
теньких згадок на 30 — 40 сторін зо  дві такі кни­
жечки, як сей нарис, для давньої і середньої д о ­
би наш ого письменства і словесности) — сей ви­
клад являється тільки неминучим введением до 
основного  предмету книжки — літератури так зв. 
відродження. Але в такім разі треба було б основ- 
нійше спинитися на сім предметі і дати більше- 
меньше докладний його огляд. Тимчасом бачимо 
чимало прогалин. Щ о  напр, маємо про поперед­
ників Котляревського, про той грунт, на якім 
зріс співець „перелицьованої Енеїди“, про генезу 
його д р ам ?  На двох сторінках присвячених бать­
кові нової укр. літератури трудно про все це 
сказати. Тимчасом з праць самих тільки Д аш ке­
вича і Ж итецького міг би автор зачерпнути не 
одно  цікаве дЛя свого викладу.

Так само надто побіжно росповіджено про 
харківську Україну, про попередників Шевченка,
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про кирилометодіївців, про 60 роки на Україні 
і т. д. Нема ширших характеристик, ані спроби 
вияснити розвій літератури, її течії і напрями на 
грунті громадськім, в звязку з життєм. Перш а 
чверть XIX в. в історії Росії вже не такий глухий час, 
ш об  його обійти побіжно. Б оротьба  літературних 
поглядів і формуваннс політичних програм і пар­
тій, пробудженнє інтересу д о  народности, роман­
тизм і вплив його на замилуванне до  всього на- 
роднього і т. д. — все це надто цікаве для істо­
рика нашої літератури, бо все це впливало і на 
її діячів. Автор сам писав свого часу про н ар о ­
долю бство  в польській літературі і життю, про 
їх часом карикатурні форми, про польське укра­
їнофільство, але тут про се згадується в двох- 
трьох рядках і не на місці (пор. ст. 121), а хиба 
все це не цікаве для історика укр. літератури? 
Зовсім не освітлено, напр., грунту, на якім зріс 
Антонович. Так само нічого не говориться про 
соціяльно-політичні умови дальших часів, а чейже 
годі вияснити собі український рух 70—80 рр. 
(як і перед тим) без  звязку з тодішнім життєм. 
Не краще освітлена й необхідність літературного 
відродження Галичини і дальш а його еволюція. 
Поза самими літературними фактами не бачимо 
того, що для нас було б найважнійщим — звяз­
ку сих фактів, картини розвитку письменства. 
Без усього цього нема історії літератури, а є 
тільки суха бібліографія. І чим близш е до  наших 
часів, тим більше сторінки нарису нагадують ка­
талог, при чому автор не відріжняє полови від 
доброго  зерна і з однаковим замилуваннєм вичи- 
сляє щиро літературні твори, як і ріжну газетну 
писанину.

Тому ми не можемо оцінити нарис д-ра 
Франка так, як би хотіли, так, як  би заслугував 
на те дослідник, що положив великі заслуги на 
полі нашої літератури й науки. Але ми не будемо 
дивуватися, чому згадана його праця не стоїть 
нарівні з  „Ю жнорусскою литературою “, „Ста­
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р ою  Русю “, „З останніх десятиліть“ і т. д. Досить 
прочитати перші рядки передмови, щ об  зр о зу ­
міти, де причина такого, а не инакшого укладу 
книжки. „Мало який твір, каже д-р Фр&нко, не 
тільки в нашім, але і в иньших письменствах був 
писаний серед таких прикрих обставин, як отсей 
мій „Нарис“. Позбавлений свободи обох рук від 
кінця 1-908 р. я мав утруднену всяку духову ро ­
боту і користування книжками не тільки сею ф і­
зичною безладністю, але ще більше може психіч­
ним неспокоєм. Се нехай буде оправданием, що 
мій „Нарис“ виходить не так повний і не так 
може викінчений у деталях, як би мені баж алося“ 
(ст. III). З  глибоким пієтизмом приймаємо сей 
прояв невсипущої енергії автора, його щире ба- 
жаннє навіть в таких невимовно тяжких обста­
винах працювати для своєї суспільносте.

Звичайно і в теперішнім своїм вигляді кни­
жка має чималий інтерес і може служити корист- 
ним доповненнєм книжки д. Лепкого.

Тимчасом ми побажаємо авторові видати 
яко мога швидче свої прекрасні нариси, що дру­
кувалися в своїм часі в „Л.-Н.-Вістнику“.

В „Нарисі“ помітили ми деякі дрібні огріхи 
— lapsus memoriae або помилки переписчиків, 
які конечно треба виправити в 2 -м  виданню. 
Отже київська митрополія відновлена в 1620 р. 
а не 1625 (ст. 54); полтавський погром стався 
в 1709 p., а не 1708 (ст. 76); Гоголь — родом з 
Миргородського пов., а не ніженського (та й сей 
останній на Чернигівщині, а не на Полтавщині) 
(87); Григорій Полетика названий Антоном (98); 
кріпацтво в Росії скасовано не 16, а 19 лютого 
1861 р. (ст. 145); д. Є ф рем ов 'написав  про націо­
нальне питаннє в Норвегії (ст. 148); невірно, що 
Костомаров і Куліш оба  родом із Вороніжчини 
(ст. 114); Куліша заслано до  Тули, а не Калуги 
(ст. 118); повість Свидницького зветься „Любо- 
рацькі“, а не „Л ю борадські“, як її перехрестили
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в Галичині і т. д. Але се дрібниці. „П оказчик 
імен і річей“ краще було дати петітом в дві 
шпальти.

За  те мило нам одмітити появу важнійших 
статтей д-ра І. Франка літературно - критичного 
характеру, виданнє яких заповів він у передмові 
до  згаданого вище свого „Нарису“. Поки що вий­
шла перша частина сеї збірки, якій шановний 
автор дав загальну назву „М олода Україна“. 
1 справді — молода се Україна. М олода і тими 
темами, яких торкається автор, і обробленнєм 
сих тем, способом їх трактування, м олода своєю 
мовою , своїм стилем. Як на часі передрук сих 
свіжих, з юнацьким розмахом писаних статтей! 
Як на часі саме тепер, коли наші наймолодші 
критики тягнуть нас „поза обруб життя“, нама­
гаються вговорити нас покинути боротьбу за 
своє право на бенькеті життя і занятися більш 
спасенним і очевидно безпечнійшим ділом само- 
досконалення та оглядання святости!

Д авно ми не чули бадьорого  живого слова 
в критиці — слова, котре б будило людські ду­
ші з оспалости, котре б поривало їх до  чину... 
Автор не залітає в хмари поглиблень тайн, не 
шукає доріг до  містичних країн — він прислуха­
ється до  голосу життя і не відріжняє фактів л іте­
ратурних від того  осередку, в якім повстали вони, 
від часу, що їх сплодив. Він живе і страждає 
болем живого життя, а знаннє його і слово — 
се могутня зброя в боротьбі за наближеннє кра­
щ ого часу, тої вільної і нової семі народів, д о ­
биватися котрої велів нам безсмертний Тарас. 
В кожнім рядку нарисів бачимо ми благородну 
душу автора, котрій скрізь присвічує великий 
ідеал — ідеал вселюдського щастя. Франко ска­
зав колись про себе, що він пролог, а не епі­
лог. І справді, він борець, а не слабий, без­
вільний оглядач життя і не контемпляція містич­
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них тайн, обяв  недовідомого, мертвої краси і свя­
тости, а б оротьб а  за живу красу людських від­
носин, з а  право людини на повне щастє на сій 
долині горя і сліз становить його ідеал. Діяльна 
л ю бо в  до  людей, а не презирство до  „черни та 
поганства“ — ось справжнє королівство його 
душі.

Більшу частину книжки займає стаття 
„З останніх десятиліть XIX в.“, друкована сво­
го часу на сторінках „Літ. - Наук. - Вістника“. 
Не будемо переповідати сеї незвичайно інтерес­
ної статті. Скажемо тільки, що там іде мова про 
розвій нашої літератури між 1880 і 1900 рр. З а ­
чинає автор від кінця 70 рр. мин. ст., говорить 
про письменників цілої соборної України, попе­
реджаючи розділи літературно-критичні оглядами 
суспільно-політичного й культурного життя, так 
що факти літературні представлені на тлі живого 
життя.

Щ иро радимо всім нашим читачам познайо­
митися з сею статтею. Се справді незвичайно 
цінне доповненнє д о  „Нарису українсько - русь- 
ської літератури“, сеї „тимчасової“ *) історії літе- 
тератури, котрою  недавно обдарував нашу су­
спільність д-р Франко.

Як додатки до  згаданої статті умістив д-р 
Франко передруки своїх публіцистичних статтей 
з „Життя і С лова“ — „З кінцем року“ (1896) 
„Коли не по конях, то  хоч по оглоблях“ та 
„З новим р о ко м “ (1897), долучивши до  них 
і статтю H. С. Ж. (Лесі Українки) „Не так тії во ­
роги, як добрії л ю д е “, писану з приводу першої 
з вичислених публіцисток Франка.

Додатки сі становлять цінний матеріял для 
історії громадського життя на Україні в кінці

*) Я к  відомо, перед своєю недугою  д-р Ф ранко з а й ­
м ався  обробленнєм  ш ирш ого ку р су  істор ії укр. письм енства,- 
вступ  до котрого опублікував  у  89 т. „Зап исок  Н аук. Т-ва. 
ім. Ш евченка.'1
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90 рр. і читаються з живим зацікавленнєм як за ­
для інтересу самої річи, так і задля живости й 
інтересности викладу. Ми так довго  без керми 
плили по морю  тьми, під прапором мистецтва 
і без усякого прапора, мугикаючи часом мертві 
пісні, що живе огнисте слово одного з найкра­
щих наших публіцистів не одному пригадає сни 
віри далекої ю н о сти ,х) а молодіж може збудить 
з  її оспалости і нагадає їй великі обовязки  су­
проти рідного народу та його трудящих верств.

„ Н а ч е р к и  і х а р а к т е р и с т и к и “ д.  О.  
Г р у  ш е в с ь к о г о  торкаються найновійшої нашої 
літератури, отже природно закінчують згадані 
вище книжки. Написані ще 10 літ тому (ще був 
живий пок. О. Кониський) і трохи перероблені 
й доповнені (додано другу частину — „Загальний 
погляд на українську літературу XIX в.“) являю ть­
ся вони мабуть чи не перш ою  літературно- 
критичною спробою  д. О. Грушевського. Та хоч 
і носять вони сліди ще маловиробленого пера — 
характеристики його, що появляються час від 
часу в останніх річниках „Літ.-наук. Вістн.“ (напр. 
Куліша, Винниченка et cet) стоять далеко вище 
-  проте становлять вони доволі корисний вклад 
в нашу бідну загальними оглядами літературу. 
Автор коротенько знайомить нас з ліпшими т в о ­
рами того чи иньшого письменника, подаючи 
при сім кілька уваг щ о до  змісту й напряму сих 
творів, послугуючися часто відповідними цитата­
ми з них. Тон автора спокійний, епічний, про лі­
тературні факти говорить він з спокоєм Пушкі- 
нового Пимена: „добру и злу внимая равно­
д у ш н о “. О собливою  експресією і виразністю ха­

*) Може ц ікаво  буде зн ати  ш ан. авторові, ідо сі його 
статті з захопленнем  читали  ми, г ім н ази сти  на  рос. У країн і, 
д істаю чи в ковертах тоненьке вн дан н е  „Ж иття і С ло ва“. 
А „З кінцем  р о к у “ ходи ла  між нами і л ітограф ована.
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рактеристики не визначаються. Взагалі збірка трохи 
нагадує блаженої памяти „історію р. літератури“
О. Огоновського. Проте, хоч автор і не дав яскраво­
го образу кожної індивідуальносте, все ж головні 
прикмети літературної фізіономії поодинокого 
письменника зазначені. Зачинає д. Грушевський 
від 60-их років (від Ганни Барвінок) і оглядає тих 
чи иньших письменників (кожного з окрема) по 
десятиліттям, коли хто почав писати.

Бере він тільки белетристів, поминаючи по­
етів і драматургів, торкаючись поетичної і дра­
матичної літератури лише остільки, оскільки ви­
браний автор визначився й на сих полях літера­
турної творчости (тому поминено Щ оголева, 
Старицького., Лесю Українку, Тобилевича, Пачов- 
ського та иньших). Вибрана д. О. Грушевським 
система оглядів по окремим письменникам має 
свої, як сам він зазначає, добрі і негативні сто­
рони. Повнійше можна сказати про окремого 
письменника, але розривається до  певної міри 
звязок  його діяльности з иньшими, труднійше 
представити розвій письменства, змалювати його 
течії і напрями. Правда, спробу такого повязання 
добачуємо і у д. Грушевського, але більше ме­
ханічну (початок характеристики того  чи иньшого 
письменника навязується до попереднього о п о ­
відання). Є в автора й змаганнє поставити літера­
турні факти в звязку з суспільними умовами, але 
знову спроба й тільки, широкої картини сеї вза- 
їмности не бачимо. Відгук сеї взаїмности бачимо 
напр. в оглядах так зв. тенденційних творів 
(„Хмари“ Левицького, „Юрій Горовенко“ Кони- 
ського, „Соняшний промінь“ Грінченка, „Т овариш ­
ки“ О. Пчілки), але все це краще було б огля­
нути разом, долучивши сюди відповідні драми 
Старицького, Тобилевича, Грінченка, Марковича, 
оповідання Подоленка, Кононенка (Ш количенка) 
і т. д. Хотілося б також, щ об  автор давав не 
тільки епічний, спокійний нарис, показував не 
тільки причини повстання того чи иньшого твору,

11
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а також і причини їх хиб, переказував не тільки 
зміст їх, а й оцінював його з погляду психолога 
і соціолога. Художня критика виконання твору, 
його викінчености і стійности, разом з вияснен- 
нєм суспільних причин, що викликали сей твір — 
ось що потрібно, на наш погляд, для історика 
літератури. Розуміє се й д. Грушевський (див. 
напр. ті рядки, де він говорить про „Хмари“ 
і „Над Чорним морем“ Левицького або про п о ­
вісти Грінченка), але треба було б різкійших рис, 
виразнійшого зазначення.

Хиби своїх начерків з сього боку д. Гру­
шевський виправляє в „Загальнім погляді“, де 
подає огляд течій і напрямків. Тут торкається ав­
тор також і поезії й драми, зазначаючи головні 
мотиви їх. Огляд сей невеличкий (коло 50 ст.), 
але найголовнійше в нім зазначене; читається 
він з інтересом і взагалі видно тут вправнійше 
перо.

Треба ще зазначити у д. Гру шевського деякі 
пропуски. Написані начерки його досить давно, 
тому не дивно, що дещ о з пізнійшого поминено, 
хоч автор  і .переглянув їх перед друком у „Літ. 
наук. Вістнику“. Отже не знаходимо згадки за 
повість В. Левенка (Леонтовича) „Старе і н ове“ 
— цікаву спробу схопити нові типи серед укра­
їнського робітництва й селянства, — спробу пер­
шу в сім роді; не згадано й про стару його по­
вістку „Per pedes apostolorum“ ; так само нічого 
не говорить автор про цікаві повісти пок. Грін­
ченка — „Серед темної ночи“ і „Під тихими вер­
бами“ — малюнки сучасного села з прекрасним 
змальованнєм негативних типів і надто слабим 
позитивного — Зінька, промовчано також дрібні 
оповідання Грінченка — одні з кращих з його 
прози; поминено також чимало з останніх т в о ­
рів Коцюбинського, Григоренка та иньших, про 
що не можна не пожаліти. Не можна згодитися 
з залученнєм Г. Барвінок до  сучасної нашої лі­
тератури.
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Азтор говорить про неї тому лише, щ о Г. 
Барвінок ще живе і пише. Але се ще не позволяє 
зачисляти її до  новійшої літератури. Та не вважа­
ючи на все це, його „начерки й характеристики“ 
не можна не привітати — вони заповню ю ть 
справжню прогалину в історії нашої новійшої 
літератури. Тому кожному, хто хоче познайоми­
тися з фактами її, радимо обернутися д о  сих на­
черків. Ш кода лишень, що автор не подає бі­
бліографічних вказівок про розбирані твори — 
для людини мало знайомої з діями рідної літера­
тури такі вказівки були б дуже помічними. Крім 
того слід би було подати на початку кожної ха­
рактеристики рік, місце появи й ціну збірників чи 
окремих творів дотичного письменника.
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2. До питання про характер і зміст україн­

ської літератури й методи її історичного 
д о с л ід ж е н н я .......................................   1 — 58

3. З нашої літературної критики . . . .  5 9 — 73
4. Євген Гребінка  .............................................  7 4 — 96
5. Михайло К ом аров.............................................  97 — 114
6. Борис Г р ін ч е н к о ............................................. 1 1 5 — 148
7. Нові книжки по> історії укр. літератури . 1 4 9 — 163



„ Н о в і т и ^  Б і б л і о т е ц а “

виходить неперіодичними випусками. Друкує твори укра­
їнської і світової літератури: романи, повісти, драми, 

новелі, критичні нариси й ин.

Видає: Видавництво „Ш ЛЯХИ“ уЛ ьвові.
Досі вийшли :

1. Ґ ер гар т  Гавитм ан : П еред сходом сонця (вичерп.). К.
2. Ґю деМ о п асан : Історія одної д івчи ни  (вичерп.). „
3. Л еонид А ндреев: Чорні м аски  (драм а) . . . „ 1 6 0
4. М ихайло Я ц к ів : Adagio consolante (вичерп.).
5. С тан іслав  Ж еромський : „Т абу“ і ин. опов. . . „ 1-00
(і. Е д ґар  Алян П о: Е леонора  і иньш і опов. . „ 160
7. М икола О рищ ин: Т яж ка  зап о в ідь  (впчерп.).
8—9. Петер А л ьтен бер ґ: Я к  я  то бачу... . „ 2 ’—

10. Володимир Б и р ч ак : 1,000.000 (опов.) . . . . „ Г60
11. А н ато л ьФ р ан с : Ц е за р Б о р д ж ія  і ин. опов.(вичер.).
12. Е. Т. А. Гоф ман: Д ож а й д о ґар еса  (опов.) . . Г60
13—14. Мих. Я ц к ів : Смерть Б о га  (вичерп.).
15— 18. В асиль П ачовський: Л ад і й М арені терновий

огонь мій... ( п о е з і ї ) ........................................................... ,. 7 '—
19. М икола Г олубець: Мойсей безумний (впчерп .).
20. Др. С тепан Б ал ей  : 3  психології творчостп Ш ев­

ченка ..................................  „ 3-50
21. Ґер гар т  Гавитм ан : Затоплений дзвін  (вичерп.).
22. Мих. Я ц к ів : Т анець тіней  (роман, І часть) . „ 4-—
23. Октав Мірбо : Л ихі пастухи (драм а) . . „ 3 50
24. Степан Ч арн ец ьки й : В годин і задум и (вичерп.).
25. Роман С екела: Смерть (вичерп.).
26. Др. Дмитро Д онцов : П охід К арла  X I I  н а  У країн у  „ 120
27. Мих. Я цків : Т анець тіней (роман, II часть) . „ 8 ’—
28. Т ар ас  Ф ранко : Збиточний Амор (переспіви) „ 3 ’—
29. М. Г олубец ь: У кр а їн ське  мистецтво. (В ступ до

Історії) .   „ 4-—
30. К нут Г ам су н : В і к т о р і я ......................................................  5-—
31. Л есь М артович : Народня нош а......................................... „ 4 -—
32. Володимир Д орош ен ко : Ж и тів  і слово (статті) „ 9.—

Замовляти
в  „ Н о в іт н ій  Б і б л і о т е ц і “ , Львів, ул. Костюшка 
1 а. або в К н и г а р н і  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  

і/я. Ш е в ч е н к а ,  Львів, Ринок 10.



Того самого автора:

М. Левицький як кооператор і його хліборобські спілки.
Л ьвів. 1909. „Економ ічна б ібл іо тека“, ч. 12.

З історії земства на Україні. І. П одаткова п ол іти ка  і су ­
сп ільно  - економ ічна д іяльн ість . Л ьв ів  — Київ, 1910. Вид. 
Наук. Тов. ім. Ш евченка,

Нові видання і розвідки по історії української літератури 
(1906 — 1910). Критично - б ібліограф ічний огляд . Л ьвів  —- 
К иїв, 1911. •

Систематичний показчик до „Київської Старини“ і „Укра- 
їни‘‘ . К ритична оцінка, поправки й доповнення. Л ьв ів  — 
Київ, 1912.

Украинская Академія Наукъ М осква, 1912. Вид. ред. 
„У краи нская  Ж и зн ь“.

Наукове Товариство імени Шевченка у Львові (1873—1892 
---1912 р р .). К иїв - -  Л ьвів, 1913. Вид. Н аук. Тов. ім. Ш ев­
ченка.

Обозрйніе трудовъ по СлавачовЬдЬнію. В ы пускъ  3, й. У кра- 
іінов'Ьд'Ьніе. И адан іе  А кадем ій Н аукъ. П етроградъ, 1914.

Півтораста літ української політичної думки. В ідень, 1914. 
Вид. „Сою за ви зволення  У кр а їн и “ .

Українство в Росії. Новійщ і часи. Відень. 1916. Вид, 
„Сою за визво л ен н я  У країн и“.

У відповідь напасникам. (Д ві статті з приводу ріжних 
„ревеляц ій“ про Союз визволення У країни). В ідень, 1917,. Вид. 
„Союза визволення У країн и“.

Спис творів Івана Франка. З додатком  стагтей про нього 
і рецензій  н а  його писання. Випуск І. „Матеріями до у к р а їн ­
ської б ібл іо ґраф ії“, т. IV. Л ьвів, 1918. Вид Н аукового Тов, 
ім. Ш евченка.

Октав Мірбо. Л ихі пастухи. Д рам а на  5 дій. П ереклав 
із  ф ранцузького Вол. Дорош енко. Л ьвів, 1916. „Н овітня Б і ­
бл іотека“, ч. 23.

Вол. Короленко. Б е з  язи ка . Повість. П ереклад  під р ед ак ­
цією і з передмовою  Вол. Дорош енка. Л ьвів, 1918, „Всесвітня 
Б іб л іо тек а“, ч. 14. ?
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БІБЛІОТЕКА 
АУК0В0Г0 ТОВ. ІМ. ШЕВЧЕНКА.
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