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Вол. Дорош енко.

З історії земства на Україні.

„Ось одкрилась і земська рада. На раду 
прибули одні пани: селяне не поїхали. Одні... 
через те, щоб не чути такої бридкої лайки та 
ганьби, яку вони чули од станового на вибо­
рах; а  другі не поїхали — за возовицею...

Через тиждень чутка про ту раду оббігла 
цілий повіт. П ерш  усього росказували, яке ве­
лике жалования положили членам в управі; 
потім того жаліли ся на якийсь чудний налог 
з землі: в кого її більше, той платить меньше,
а в кого меньше, з того й  бери: далї хвалили
ся, що шляхи, греблї й  мостки будуть рівняти, 
гатиш  й лагодити „натурою11, тоб то мужиць­
кими руками“ ...

П. Мирний і І. Білик, Хиба ревуть воли, 
як ясла повні ?

Женева, J8S0, ст. 385.

Т орік  вийшла в сьвіт кап італьна двоххомова праця д. Б. Ве- 
селовського, Історія Земства за сорок літ ‘). З огляду на інтерес 
зібраних д. Везеловеьким Ф актів ми й хочемо познайомити наш их 
читачів з деякими розділами його праці'. Автор, я к  правдивий Ро­
сіянин, розглядає діяльність земств в Росії взагалі, не вилучаючи 
земств на теріторії українських їуберній в окр ем у  цілість. Н айбіль­
ше, що мож на у  нього стрінути — ее роздїл земських Губерній на
певні областні ґрупи після загального російського ш абльону. Тому
коли — не коли говорить він про земства „малороссійскі“, ееб то 
ЗІолт., Х арьк. і Чернігів., оро „ю ж ні“ — Бееарабське, К атерино • 
— : ї  Щ

*) Б. Весеяовскіі, Иеторія земства за сорокъ ,тЬтъ. Спб. 1909, 
изд. О. Н. Поповой, т. I, ст. XVI -}•- 724, т. И , ст. 703, вел. 8°, ц. 12 
руб. Автор розглядає тут внутрішну діяльність земств в одведених їй 
рамках, не торкаючись історії земства як інституції, котрій обіцяє при­
святити третій том. Критичну оцінку історії подаю в бібліографічнім від­
ділі 3-ої кн. сьогорічних „Записок“ Наукового Т-ва.
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елавсьЕ е, Х ерсонське і Таврійське, залучаю чи сюди щ е й скасо­
ване А лександром Ш  земство Донської области. Т аке  відношене 
до справи, звичайно, не могло не відбити ся шкідливо на інтере­
суючім нас м а те р ія л ї: Факти з дїяльности українських земств до­
міш ані у  нього з Фактами великоруськими і ц їкавлять його не сами 
по собі, а лиш як  ілю страції до загально-зем ської історії. В своїм 
рефераті ми хочеззо оглянути певні моменти з історії земств у кр а­
їнських ґубернїй і для того вилучаємо з відповідних роздїлів працї 
д. Веселовського потрібний нам  м атеріял.

Звичайно, з огляду на методу автора, м атеріял  сей не скрізь 
буде повний. Але й те, що знаходимо у д. Веселовського, варте на­
шої уваги. Доеї не маємо ми історії земської дїяльности на тері- 
торії України, та  й не скоро, можно сказати, і діждемо ся такої 
історії. Се й оправдує наш у скромну роботу, котра, хоч якаб  ні 
була неповнота в Ф актичнім  м атеріал і, зібранім  в ній, має, надїємо 
ся, свій інтерес, заповнюючи хоч по части прогалину в наших в і­
домостях з історії суспільної дїяльности на У країн і в кінці X IX  
віку. З огляду на рамки видавництва мусїли ми обмежити й роз­
міри свого реферату, в котрім  оглядаємо тільки сі моменти з істор ії 
нашого зем ства: фінансову господарку (збиране і витрачанє по­
датків), економічну і соціяльну політику земств на Україні. Вибір 
сих саме тем оправдуеть ся і завданями видавництва, і тим Ф а­
ктичним шатеріялош, який знаходимо в працї д. В еселовського: 
як  раз в сих партіях він найбільш  повний, а крім  того спонукав нас 
спинитися на сих темах і самий інтерес їх.

П риступаючи до річи, мусимо зробити ще пару уваг. Відомо, 
що земство в Росії, особливо після „реформи“ 90-тих pp., дуж е 
далеке від ш ирокої народної сам оуправи. Є се головним чаном с а ­
моуправа пансько-дворянська. Т ож  a priori треба б було припустити, 
що такий вузько-становий характер  земства муеїв положити своє 
тавро на всю земську діяльність. П раця д. Веееловського рядом 
Фактів підтверджує се припущене і розбиває до щенту ту лібе­
ральну лєґенду, якою  обкутана була доеї історія земства.

Д. Веселовськпй виразно доводить всю безпідставність сеї ле­
генди, котра, сказавш и до річи, повстала пізнїйш е, в епоху реакц ії 
А лександра Ш . Навіть дореФ орм енне земство перейняте було дво­
рянсько - поміщицькими інтересами і зовсім не д у м ало  нехтувати 
симп інтересами на користь „широких верств н аселен я“, я к  се 
доводять п ізн їйш і оборонці зем ства . Замахи р еакц ії 80-тих pp. 
н а зем ство, найкращий ви ел їд  ліберальних реформ 60-их pp.; 
примуш ували людей навіть досить п ри хи льн и х  до сех ш ир-
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ких верств забувати на темні сторони дорогої їм  інституції. Не 
ідеалізую чи земства, нї старого, нї новіншого (по реформі 90-тих 
рр.), д. Веселовський не робить і другої помилки, так звичайної 
в російській л ітературі про зем ства: не перебільш ує значіня р е ­
акційної реформи. Ся реформа не відбилась так різко на земствах, 
я к  сього мож на б було сподївати с я : зем ська діяльність роззивала 
ся в попереднім напрям і і навіть ш ирш ала і сягала глибше, пере- 
висшуючи не в однім попередню : і на полї народньої осьвіти, 
і в економічній полїтицї. Причиною сього було те, що Ф актично 
річ зм інила ся мало : коло власти лишили ся ті, що й давнїйш е 
ї ї  мали. Тимчасом житє брало своє, приходив більшай досвід, 
складали ся і зміняли ся способи роботи, умінє її робити. Сло­
вом, інституція розвивала ся і все більше ставала інтегральною 
частиною суспільного ж иття. Оживлене сього ж иття з кінцем  
90-тих рр. теж  мало своє значінє. Не треба забувати, що най­
більший розріст земської дїяльности припадає як  раз на сї часи, 
хоча правні рамки, установлені реформою, не змінили ся. Т ільки 
остання револю ція значно відбила ся на земській роботі': зля­
кавш ись марева соціальної революції, земські а ґр ар ії кинули 
ся в обійми реакц ії я к  нанурїове стадо, забувши про полі­
тичну Фронду. Але й ся реакц ія  не зіпхнула земства з старої до­
роги, бо дорогу ту визначила їх  ж е  клясова позіція. Л їн їя  напрям ку 
лиш илась  та сама, хиба що загрож ена клясова позиція примусила 
звернути більшу увагу на сю дорогу і поширити її відповідно до 
вимог вюменту.

Об’єктивно ставлячи ся до предмета своєї працї і зазначаю чи 
те добре, що зробило пореФорменне земство, д. Веселовський, зви­
чайно, далекий від того, щоб заплю щ увати очі на його хиби: для
нього, як  і для кожного щирого дем ократа, ясно, що лише повна
демократизація земства вилічить його від гріхів і помилок дворян­
ської політики і зробить його тим, чим воно повинно бути — справ­
жньою місцевою самоуправою.

Памятаючи про клясовий характер  сучасного земства й огля­
немо ми далї висш езгадані сторони його дїяльностп. Сперш у візьмемо 
ми фінансову господарку; розглянемо земський буджет, —  поди- 
впмо ся, які були у  земств прибутки і видатки ; як і складала ся на 
них податки і на кого, по скільки і як  сї податки розкладали ся 
і стягали ся.

Для сього ми окремо розглянемо відносини земства під сим 
оглядом до селян, до міст (спеціяльаїйш е до торговлї І ПРОМИСЛО­
ВОСТЕ), спинившись осібно на тому, я к  земства, задивлядн ся на



4

податкову реформу в держ аві, надто на поступово - подоходный по­
даток. Сї погляди інтересні для нас тим, що виразно показую ть, 
чим керували ся земства в своїй дїяльности в справі оподатко^ 
ваня.

Далї ми оглянемо економічну діяльність земств по періодам, 
на як і ділить сю діяльність д. Веселовський. Кожний подїл, зва- 
чайно, річ досить умовна, але  деякі характерні прикмети в ріж них 
роках земської дїяльности оправдують подїл д. Веселовського, тому 
триматимемося його й ми. Се такі пер іоди : 1. від залож ена земств 
до кінця 70-их рр., 2. від кінця 70-их рр., а 3. від 90-их рр. В аж - 
нїйші питаня в кож нім періоді оглянемо осібно, переступаю ча ча­
сом і визначені меж і.

Можна би було звичайно не в однім поповнити матеріял, зібра­
ний в книзі д. Веселовського, та на ж аль  брак відповідних земських 
і урядових видань примусив нас відмовити ся від сього. Але подаюча 
лиш е реферат з готової працї, ми позволяемо собі надїяти ся, що інтерес 
поруш ених питань заохотить наш их зем ляків, маючих під рукою 
відповідні бібліотека, до спеціального вивченя сих питань. С ам о­
стійна робота в сїй области має безперечно величезне суспільне 
значіне. Крайня б йора нам близше приглянути ся до соціально- 
економічного становища нашої батьковщинп і до взаїмних відносин 
на ній ріж нпх Груп населена. Всесторонній огляд земської д їяль­
ности з сього погляду мав поршорядне значіне.

Податкова політика земств.

Земський буджет і участь в ньому ріж них ґр у п  населена.
Земства і селяне. Коротенький уступ з елавноззістаої по­

вісти Мирного і Б іли ка як  найкращ е х ар а к те р и зу є  стосунок зем ­
ства до селянства. Пизш е наведені Факти цілком підтверджують 
слова нашого романиста. Справді, від земства надто одгонило пан­
ським духом, надто виразно позначали са в ньому вузько-станові 
тенденції: крізь нову Форму настирливо пробивало ся „старе та по­
новлене“. Але перш, н їж  перейдемо до характеристики податкової 
політики земства супроти селянської маси, позволимо собі коро­
тенько спинити ся взагалі на склад і земського будж ету.

Я к відомо прибутки земств складаю ть ся з „окладних“ і „не- 
окладних“ поборів. Н а перші складаю ть ся оподаткована земель 
і л ісів, м іських нерухомих маєтків, торговельно-промислових заве­
день, меш кальних будинків в повітах, патентів та иншпх торговель­
них і промислових документів та свідоцтв.
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Мевше значіне мають в земськім  будж етї нескладні побори, 
ж ерело котрих дуж е р іж н ом ан їтн е: до них належ ать так  звані су­
дові „пошлины“, проценти з переданих і пож ертвозаних земству 
кап італів, плата за лічене в л їкаркях , доходи з р іж них земельних 
підприємств, то що. Сї недокладні доходи потроху зростають, але 
все ж  таки й досі займаю ть в земськім  будж етї процентово не­
значне місце. Розумієть ся, перед земствами широкий ш лях для 
розвитку ріж них власних промислових і торговельних підприємств. 
Але для сього потрібний земствам догідний і широкий кредит. К рім  
того на дорозі стоять такі перепони, як  бідність сільської людности, 
розкиданість її  по великих просторах, то що. Словом се ще діло 
будучностих). Тому ми близше придивимось до окладних поборів, 
що граю ть поки що домінуючу ролю.

Глянувш и на питане історично, помітимо, що з часом доходи 
від оподаткована земель і л ісів становлять все меньший і мень­
ший % в загальній сумі окладних поборів. Н атомість поволі зро­
стаю ть доходи від оподаткованя неземельних нерухомих м аєтків  
(меш кальні приміщена по містах і позіхах, торговельно-промислові 
приміщеня), В деяких земствах грає се ж ерело доходів Доволі 
значну ролю : в К атеринославськім  становить воно 43*6°/0 будж ету, 
в Х арківськім  28-9 і т. д. Н айбільш  значну ролю податки від мій- 
ських нерухомостей грають в ґуб. Х ерсонській, Х арківській  та 
К атеринославській — в ґубернїях взагалі більш розвинених проми­
слово і маючих окрім того більші центри мійські (Одеса, Х арків 
то що). Гірш е справа стоїть з оподаткованем торговельних і про­
мислових документів. Закон (21 XI. 1866) забороняв земствам  опо­
датковувати обороти та доходність підприємств, дозволяючи лишень 
оподатковане приміщень сих підприємств.

Тому не дивниця, що відносне значіне в земськім  будж етї 
доходів від згаданого оподаткованя що раз меншає і менш ає без­
перестану. Таким  чином тягар  податків спадає головним чином на 
землю та ннші нерухомі маєтки. По всій земській Росії оподатко­
ване землі і лісів становило такий °/о : в Р- 18(58 — 2/3 будж ету, 
в р. 1880 — коло 64% , в 1890 р. — 63% . З часом зростало й пе­
ресічне оподатковане десяти н и : в р. 1868 — 6’6 коп., в р. 1880 — 
10-5 коп., в р. 1890 — 13 коп., в р. 1902 — 21-3 коп. Супроти

х) В Курській, Полтавській, Харківській і Чернігівській ґуб. % 
неокладних доходів один з найвисших, здаєть ся, тому, що саме в сих 
їуб. досить розвинені ріжні підприєяства (склади і т. д.). Таи, де така 
діяльність иеньш розвинена, і % нивший (наир, в Катеринослав. їуб.).
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такого великого значіня земельного податку, набирає ваги питане 
рівномірности його розділу. Я к ж е  наш і земства його розвязували?

Закон не вязав їх . бдине, чого він вимагав, се, аби маєтки 
(земельні) оподатковували ся після своєї вартости й доходности. Т а  
треба сказати, що спочатку земства (велика їх більшість) не три­
мались закону, запровадивш и о д н а к о в е  п о д е с я т и н н е  о п о ­
д а т к о в а н е .  Там ж е, де й клали ся в основу доходність або вар­
тість, робило ся се без системи, так  що Фактично до рівномірности 
було дуж е далеко. В загалі основні типи оцінок, як і практиковали 
земства в 60-их і 70 рр., мож на звести до слідуючих чотирох: 
І. однакова подесятинна оцїнка і оподатковане, без поділу земель 
на категорії, II. оцінка п ісля норм Статуту 19 лютого 1861 р. (п і­
сля норм обовязкового і вільного викупу), П І, оцінка п ісля при­
пису 1853 р., себ то поділ земель на „заселен і“ і „незаселені“ з біль­
шим оподаткованем перших і IV. оцінка після Статуту 1874 р.,. 
себ то з тим чи иншим означенєм „доходности і цїнности“ земель. 
Вона вреш ті зводила ся до більшого оподаткованя садиб, а  лег­
шого лісів.

Все що йно сказане стосуеть ся в рівній мірі як  до цілої зем­
ської Росії, так  і до України. Скрізь можемо стрінути всї ті ва­
р іац ії оцінок, котрі мали к ін ец ь-к ін ц ем  одну ціль — переложпти 
тягар  податку на селян. П анували з земствах скрізь однакові ста­
нові їрупи, тож  не дивно, що й однакові способи всї вони практи­
кували.

Щ о до України, то найбільш розповсюднена тут була оцінка 
перш ої катеґорії, себ то подесятинна.

„Головним районом розповсю дж ена загального подесятинного 
оподаткована, к аж е  д. Веселовський, авлялись степові, нелїсові їу - 
бернїї — К а т е р и н о с л а в с ь к а ,  Х е р с о н с ь к а ,  П о л т а в с ь к а ,  
Х а р к і в с ь к а ,  а  також  центральні чорноземельні — В о р о н ї ж -  
с ь к а ,  К у р с ь к а “ та ще кілька чисто московських.

Нема чого й казати про несправедливість такої механічної 
рівномірности. Коли й мож на її виправдати, то лише в перших ро­
ках  істнованя земств, коли оправа була ще нова; згодом ж е вона 
явл ял а  ся аномалією , користною лише землевласникам  — панам, 
а  не дрібному селянству. Не треба забувати, як  велико обтяж ені 
селянські землі ріжними податками, від яких вільні пани-дідичі, 
а також  того, що при скасованю  панщини селяне дістали гірш і 
зем лі і т. д. *)

1) Не треба забувати, що на селянах лежать тягар удержувана
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Н а підставі даних з р. 1885 д. Б . Веселовський улож ив по­
рівняну табельку висоти (в °/о) урож айности на панських землях 
супроти селянських і висота оподаткованя надільних земель су ­
проти земель „приватних“ землевласників. Результати вийшли до­
сить поучаючі. Меньше дають вони для украі'неькЕХ  ґуб., але й те, 
що дають, мож е служити досить доброю ілю страцією . Т ак  н а а р ,: 
в К атеринославській їуб. урож айність поміщицьких земель була висша 
від урож айности селянських на 4 8 % , а оподатковане останніх низ- 
ше тільки на 4% , в Курській циФри т а к і:  18'7 і 0 8 ,  в П олтавській 
10 і Г2. в Таврійській  26 7 і 3 2 3 , в Херсонській 31 і 2*1, в Ч ер­
нігівській 7-1 і 12, натомість в Х арківській урожайність панських 
нив висша на 2Г 6 , а  оподатковане селянських впсше на 2 3 ,  в Во- 
ронїж еькій бачимо те сам е: 20‘7 і 10*1. Бачимо, що в більшій 
іа с тв н ї укр. ґуб. оподатковане селянських земель нїби низше, як  
панських, але коли взяти на увагу  ннзшу їх урож айність, то від­
носини змінять ся як  раз навпаки.

Опріч подесятинної рівномірности практикували укр. земства 
подекуди й инші системи.

К ременчуцьке земство в 60-их рр. практикувало оподатковане 
після норм 19 II. 1861 р. Суть його в тому, ще перші десятини 
кождого володїня оцінюють ся виспіє, як  дальш і. Т ак , в 1868 р. 
тут всї землі були поділені по своїм розм ірам  на 25 к а т е їо р ій : 
найменший розмір 2 дес., найбільший 5 тисяч десят.

Податок ж е  установлено було як  раз н ав ідвор іт : чам  більше 
хто м ав землі, тим менше платив за  десятину. Т ак  н ап р .: за 1 де­
сятину ш м атка в 2 десятини треба було платити 25 коп., а за 1 
десятину пятитисячного лану — тільки 0 '52  коп., себ то у  48 разів  
м ен ьш е! Н есправедливість такого оподаткованя очевидна. В ре­
зультаті нього виходить вж е оподатковане не землі', а людини, її працї. 
Т аке  подушне (в затуш ованім вигляді) оподатковане практикували 
й иньші земства. П рилуцькі земські збори (Полт. ґ.), напр., в 1879 
р. затвердили такий розклад п о д атк у : з тих, хто має до 100 дес., 
бралось по 20 коп., від 100 до 500 дес. по 1 рубл., від 500— 1000 
дес. — 4 руб., а понад 1.000 десятин по 16 рублів.

В тих земствах (повітових), де практикувалось оподатковане 
після „доходности“ або „цїнности“ не було вияснено докладно сеї 
доходности чи цїнности для ріжних катеґорій земель і оцінка була

громадської управа та ріжні натуралїя, від чого вільні пани, так що 
навіть при рівности всіх иньших видатків (державний і земський пода­
ток від землі) з панами, селяне платять всеж таки більше, ніж пани.
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цїлком довільна. Д-ін Б. Веселовський наводить порівняну табелю 
оцінок після доходности й цїнности в р. 1870 (див. т. І. додаток 
V I і V II). Бачимо, що на У країн і с ї оцінки здебільшого однакові 
для панських і селянських земель. Висше оподатковані були н а­
дільні землі' (після »доходности“) лиш е на Чернігівщ ині (від 0 -8%  
на Берзенщ инї до 36%  Новгородеїверщинї) та в К ременчуцкім  по­
віті Полт. ґуб.

В деяких повітах визначну ролю грало о п о д а т к о в а н е  с а ­
д и б н о ї  з е м л і .  Вона оцінювала ся значно висш е, як  иньші зем лі 
(на Чернігівщ ині в 3— 4 рази). Т аке  оподатковане (часто зовсім до­
вільне, бо не опиралось на правдивім розслїдї доходности або вар- 
тости) звичайно найбільше лягало на селянство, являю чись вж е не 
оподаткованєм його власности, тільки особистої працї. Ми вж е зга­
дували за „подимну подать“, я к у  приктикувало П рилуцьке земство. 
Н едалеко від нього втекло і Лохвицьке. Воно аж  до р. 1903 пра­
ктикувало таку  оцінку сади б :

7 0 Р-» коли при садибі нема иншої землі
1 5 0 р . , коли при ній землі' не більше 1 0 дес.
2 2 0 Р-, я я 55 Я 55 2 0 дес.
3 0 0 р., я я п 55 55 5 0 дес.
5 0 0 Р-, я я п 55 55 1 0 0 дес.
7 5 0 Рч я я 55 55 55 3 0 0 дес.

1 2 5 0 Р-. я я п 55 55 5 0 0 дес.
2 0 0 0 р., » я 55 51 55 1 0 0 0 дес.
2 5 0 0 Р-» я я п п 55 1 5 0 0 дес.

Н аскільки тяж кою  була для мас населеня ся „ подимно-позе­
м ельна“ подать, видко з того, що в р. 1885 із 20 тис. рублів по­
датку перші два розряди заилатила 17 тисяч рублів.

До кінця 70-их рр. оподатковане надільної землі' зростає, по­
тім меншав. Було се результатом переоцінки земель, до яко ї взяли 
ся деякі земства в кінцї 70 рр. Але все ще вона була значно вис­
ше обтяжена, н їж  панська.

В 1890 роцї в більшости повітів земської У країни селянська 
надільна зем ля була обтяж ена земським податком далеке більше, 
як  инша. На Полтавщині по всіх повітах оподаткована вона незви­
чайно високо, на 10— 1 5 0 %  більше (в пяти повітах на 10 — 1 5 % ,  
в чотирох на 2 9 —62% , в пяти на 95— 153% *), лиш е в однім Зїнь-

*) Хорольський пов., Кременчуцький, Золотоніський, Лохвицький і Ро- 
менський. Пересічно по Губ. надільні зеилї обложено 2 3 3  коп. дес. (ва- 
ганє від 18 до 39‘2 коп.), иньші 17*1 коп. (вагапе від 7'9 до 37'5 коп.).
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ківеькіш на 4 ’2°/0), так само і на Чернігівщ ині — в 8 пов. вона 
обложена більше, як  панська, на 8 —71% , в пятьох меньше, про 
два нема відомостей, на Харківщині', Катерпнославщ ннї і Т авр ії 
стрічаємо більшу ріжницю —  в одних вона обложена впсше, в дру­
гих однакова, а  в деяких низша. (Див. т. І, додаток V II). В 1903 
році, п ісля о ф і ц і а л ь н и х  даних, в  П олтавській, Х арківській  і Ч ер­
нігівській ґуб. („М алороссійскій район“, по термінольоґії д. Веселов- 
ського) земський податок (не вчисляючи сюди асекураційних опла- 
ток) був рівний 45 коп. з десятини надільної і 46 коп. з десятини 
поміщицької, натомість в Степовій У країнї (К атеринослав,, Херс. 
і Т аврії — „ю ж нвй“ район, по термінольоґії автора) 28 коп. з де­
сятини надільної і 27 з панської.

Оціночні роботи. Здавало б ся, що для встановлена правильного 
критерія для оцінки земель в ц їлях відповідного їх оподаткованя зем ­
ства мусїли ба як  найшвидше взята ся до земельного катастру, але 
вони довго з ним зволікали, часто-густо навіть ворож е до нього с т а ­
вляючись. Вони волїлн обходити ся без правильної оцінки доходности 
і вартости зе м л і: се було користнїйше для панської киш ені і спо- 
кійнїйше для  панського еумлїня. Які не булн довільні, а часом і Фан­
тастичні розкладки земських управ, вееж  вони меньше били поки- 
ш евї п ан а, н іж  селянина. Здебільшого управп виказ землі до опо­
даткованя і аодїл її  на угіддя иолашали самим поміщ икам: в ґрун­
тові (окладні) книги записувало ся стільки землі, скільки п оказу­
вав пан, і викази сі не вж е перевіряли ся.

И накш е було з селянським ґрунтами, як  і взагал ї з землями 
не поміщицькими — скарбовими (казенними), удільними, мінськи­
ми — тут управа пильнувала інтересів земської каси і не попус­
к ал а  власникам. Щ ож  до панів, то не тільки записувалась та 
кількість землі', яку  зводив подати пав, а часто ще й оцінювалась 
вона на підставі його власної оцінки. Не дпвио, що коли булн за ­
ведені земські статистичні бюра, то почали вони відкривати масу 
вільних від податку земель. М ожна, правда, зауваж ити, що зріст 
землі, я ка  п ідлягає оподаткований є річ цілком нормальна, але 
й кількість таких „відкриваних“ земель і приналежність їх  вказу­
ють, що ходить тут не о саму сю нормальність. З ус їх  катеґорій 
земельних власників приріст оподаткованої зем лі падав головним 
чином на поміщиків. Не дивно, що земства противили ся запрова- 
дженю  статистичних бюр, а  ті, що їх  було запровадили у  себе, 
чим дуж  їх  касували. З поміж  земств найперш е (на цілу Росію) 
запровадило у  себе статистичне бюро Х ерсонське земство в р. 1875.
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Та бюро се проістнувало лиш е 1х/2 року : земські збори 
закрили його, буцїм то через недоцільність його роботи. Гласні за ­
являли , що оцінка, яку  зробило бюро, надто перебільш ена, що воно 
навіть не мало права її  робити, а мало лише достарчити м атеріял  
для оцінки, котру могла перевести лише комісія з гласних. Т ака  
сам а доля судилась і бюру чернігівського зем ств а ; заведене р. 187& 
воно через два роки було скасоване. Але за короткий час свого 
істнованя зробило воно дуж е Цікаві відкритя. А саме по старій 
розкладці оподатковувалось 3.958.000 дес., по проектованій бюром 
загальна кількість землі сягала  4.691.000 дес., з чого неуж итку 281 
тис., значить до оподаткованя притягнено було биля ‘/а м ілїона де­
сятин, як і перш е ховали ся від податку. Далі, доходність десятини 
піднесено на 90°/0, а ріж ниця м іж  ліпшими і гіршими землями ви­
ступав різче. Т ак  само було й по пншпх земствах : проістнувавш и 
якийсь час бюра закривались, напр, на Катеринославщ инї, Кур- 
щинї, і т. д.

Се був перший період земської оціночної статистики. Я к ба­
чимо тревав він недовго (і на У країні і в Росії). Ц ікаво пригля­
нути ся мотивам відкриваня бюр. Інїціятиву давало, звичайно, Гу­
бернське земство. Р аз, що воно далі стоїть від всіляких „сусід­
ських“ мірковань, котрими звичайно керую ть ся повітові земства ; 
друге, що м усїла переконати ся в необхіднооти тривких і більше- 
меньше сталих норм, звідавши на практиці всю довільність оцінки 
повітових земств. Були й инші мотиви — протести Губернаторів (че­
рез більше оподатковане казенних, то що земель, скарги проми­
словців на земські „обиди") і баж ане доказати, що землі оподатко­
вані більше, як  инші маєтки та ж ерела земського оподаткованя. 
Але сї надії, як  свідчать наведені висше приклади „відкрить“ не­
оподаткованих земель, заводили земства і вони поволї робили ся 
байдужими, або й ворожими до статистичних робіт. Т а  мало сього. 
Б ула  ще одна причина незадоволеня земств з статистичних досл і­
дів. Сї досліди виявляли яскраву  картину селянської неволі. Зем­
ські досліди не тільки підтвердж ували давно відомі істини, що у  с е ­
лян мало землі, а  платять держ аві вони багато, вони разом з тим 
відкривали, за яку  ціну арендую ть селяне ту землю , якої їм  бра­
кує, як у  дістають вони плату за свою працю, то що. Звичайно се 
не могло подобати ся панам, котрі вваж али се „брутальною тен- 
денційностю“ і т. д., і статистичні бюра закривались.

Не відкривали ея вони після сього а:к  до половини 90-их рр. 
Закон 8 червня 1893 р. про обовязкове переведене земствами оцї- 
ночно-статистичних робіт знову покликав їх  до ж втя.
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Цїкаво, що за чає від 1868 р. до р. 1901 в деяких Губерніях 
кількість оподаткованої землі не тільки не зросла, а  ще й зм ен ­
ш ила ся. Т ак  було напр в Катеринославській і Х арківській ґуб. 
(в трьох нншпх укр. ґуб. — Полт., Ч ерніг. і Херс. кількість такої 
землі’ зб ільш и лась)*).

Та оціночні роботи в земствах і після закону 1893 р. розви­
вали ся дуж е поволї. Пішли вони швидше після того, як  п р ав и ­
тельство передало установлене загальних підстав оцінки аерухомо- 
стей з рук  повітових оціночних комісій до рук Губернських (розпо- 
рядж ене 18 І. 1899 р.) і стало давати (з того ж таки року) земствам 
підпомогу на переведене оцінки (в розмірі 1 мілїона рублїв). Але 
тепер вж е на перепонї стала адм ін істрац ія, не затвердж ую чи часто 
перзоналю статистичних бюр, забороняючи переведене статистичних 
дослідів на м ісцях, і т. д. Згадаймо, що в 1902 р. в звязку з се­
лянськими рухами в Полт. і Х арк. ґуб. земельні оцінки (на м і­
сцях) були застановлені по царському приказу в 12 ґубєрнїях, а  по­
тім адміністративно ще в 6-тьох. Але поволї робота посувала ся 
наперед і в багатьох земствах вж е докінчена, та проте нові норми 
знайшли приложенє в небагатьох земствах, навіть серед тих, де 
вж е сї норми опрацьовані. Р іч  в тому, що норми сї здебільшого 
дуж е невигідні для земельного панства, в руках  котрого знаходить 
ся земство. Тому се панство й протнвпть ся заведеню оцінок після 
нових норм, і — протнвлеяе се, відкрите чи укрите, в значній м ірі 
задерж уе впроваджене нових норм.

Н а ж аль  не можемо навести прикладів „несподіванок“, які 
зробила панству на У країн і земська статистика, бо у Веселовського 
вони не занотовані. Але зате не можемо обминута тих кількох ви­
мовних прикладів, як і подибуємо в „Історії* для великоруських ґу~ 
бернїй. Т ак , у  Володимиреькій ґуб. „виявлено“ коло 118г/2 тис. де­
сятин землї, я ка  доеї не притягалась до оподаткованя. У одного 
князя С. А. Щ ербатова „уникало“ оподаткованя не мало - не 
багато, лиш е 4 тис. десятин (з 11*2 тисячного обш ару!), у  князя 
Оболенського „знайдено“ цїлий маєток, який досі не оподатковув 
ся. А в Олонецькій ґуб. відкрито а ж  цїлий аіілїон десятин, головно 
казенної та панської землї. Н авпаки, землі селян оподатковували 
ся там  в кількости більшій, н іж  дійсно вони мали, на 27.723 десят.І 
Опріч того по новій оцїнцї иідвпсшена оцінка панських земель су­
проти селянських, бо вартість панських далеко більша. В Москов­

*) Див. таблвцю на ег. 658 (т. І., додаток XI).
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ській ґуб., напр., оцінка панської зем лі підвисшена пересічно на 
5 5 % , а селянської на 37°/0.

І таких прикладів м ож на би назбирати гук.
Не дивно, що пани почулись покривдженими і зневаженими. 

Щ о не ліпше було й на Україні', нема чого й говорити; про се
свідчать приклади хоча б перших статистичних дослідів.

** *
П ерейдім тепер до п о б о р і в  з м е ш к а н ь .  Податок з меш- 

кальнпх будинків в повітах в загальнім  будж етї земства займає 
незначне місце (в 1900 році' становив усього 1*6% окладних побо­
рів *), але в будж етах поодиноких земств має він досить показне 
місце. В деяких земствах служ ив він доповненєм до земельного по­
датку, в ияших мав першорядне значіне. Найширше розповсюдвений 
сей податок на Полтавщині. В 1868 роцї практиковало його 8 у к р а ­
їнських земств (повітових), в сім числї 5 на Полтавщині, де він 
займав подекуди досить поваж не місце.

Загалом  пересічний податок в тім роцї був 10 коп. від хати, 
але в Кременчуцькім повіті сягав а ж  до 1 р. 12 коп. (55-71% по­
борів). В П ирятинськім і Роменськім пов. падав він лиш е на „по­
даткові“ стани, себ то головно на селян, яко доповнене до видатків 
на медицину. Пани були вільні від нього. Щ о далі', то все більше 
земств запровадж увало сей податок. В 1885 р. практикують йего 
вж е 7 земств на Полтавщині', поширюєть ся в Т аврії, заходить на 
Чернігівщ ину. В 1901 р. мають його вж е 9 земств на Полтавщині 
(з 15-гп). Спадав він тут головно на сїльські хати. Норми його ду­
ж е  різкні в ріжних повітах. В більшости розкладено його на к ілька 
категорій, лиш е в П ирятинськім пов. всї меш каня оподатковані 
однаково. Коли переведемо сей податок в копійках на десятину 
землі, то матимемо таку  порівняну табличку:

сїльські громади приватні власники 
Пирятинський 7 -5 0 -9
Гадяцький 10‘8 2 '4
Миргородський 14'3 3‘1
Лубенський 7-9 2 '4
Роменський 40' 1 14*1
Прилуцький 3-3 1-0
Х орольськвй 13-5 3 3

г) Далеко — порівняючи — більше збирали зевства з мешкань но 
містах (в 1900 р. 8 -1 % ), але стосунок земства до міст і до торговлі та 
проиисловости пока що пропускаємо, бажаючи зібрати разом факти, що 
характеризують його відносини до селян.
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Лохвицький
П еоеяславський

20-0
9-4

9-4 
5-9 *)

Бачимо, що найбільшим тягаром  лягає сей податок на селян­
ство. Він властиво сходить на подушну подать і спадає на подат­
ника в відворотнім стосунку до його платничої сили. Н ема мови, 
що має він бути скасований. Губернські земства на У країн і не стя ­
гають похатнього податку (опріч Х ерсонського земства), а  міг би 
він дати їм  досить велику суму доходу, лише мусять вони збирати 
його не з селян, а з меш калы ш х приміщень при Ф абриках, з дач 
(візь для лїтників). М осковське,’ напр., ґуб. земство в 1901 р. мало 
від мешкань при Ф абриках і з дач досить поваж ну суму 41-4 тис. 
рублів або 2-3% будж ету.

Щ об покінчити з питанем про податкові тягарі селянства, роз­
глянемо ще н а т у р а л ь н і  п о в и н н о с т и  в еешстві. В спадщинї по 
аанщ изнянім - Ф еодальнім л ад ї дісталось земству відбуванє ріж них 
натуральних повинностей. Найголозщйшими з них була — д о р о ж - 
н а , к в а р т и р н а  і п і д в о д н а .  Земства мали розкладати сї повин­
ности рівномірно м іж  всїма станами. В ц їлях  найбільш ої рівномір- 
ности мали вони право переводити сї повинности на грош і. Але 
вони мало дбали про рівномірність і часто не спішили переводити 
повинности нг гроші. Ф актично всї натуральні відбутки спадали 
м айж е на самих селян. Візьмім дорожну повинність. Для направи 
доріг, наир., поміщпк і казн а мали давати м атеріял, а селяне пра­
цю. Селян зган яли  инодї здалека для ааправи доріг. Тим часом  обо- 
вязок  поміщиків д авати  м атеріял  обертав ся та й досї обертаеть ся 
з  ФІКЦІЮ.

Про те земства ухиляли ся від заміни натуральної повинности 
на грошеву. Х арківські ґуб. збори (в 60-их рр.), напр., згодились 
з доводами гласного Ш идловського і рішили не перекладати нату­
ральних повинностей, бо „селяне не обтяжені податкам и“. До 
яяш их висновків можна прийти — казав Ш идловський, — коли звер­
немо увагу на землю (себ то на дїдичів), але не треба забувати про 
те, що головне майно селянина становить праця, „м атер іял“ для ко­
трої достарчає сама природа.

Варто зазначити, що питане про перелож ене дорожної повинности 
на грошеву здіймали на земських зборах гласні від сільських громад, 
напр, в Полтавській ґуб., в Остерськім пов., і т. д., поміщики ж

г) Див. „Хуторянин* 1902 р., ч. 2.



14

здебільшого ставлялись до сих пропозицій вороже. В 1868 роц'ї пе­
релож ено було сю повинність лише в 40 земствах Росії, з у к р а їн ­
ських в Полтавськім, Прилуцькім, Катеринославськім, Александрів- 
ськім (К атеринослав, ґуб.), А лександрійськім  (Херсонськ. ґуб.), Ч ер­
нігівськім. Лише поволї відбувала ся зам іна натури на гроші. Д еякі 
земства правда, пробували так  чи внакш е зрівняти сю повинність, 
не касую ча її. Зіньківське земство (на Полт.) наложило на панські 
і купецькі зем лї по 12 коп. податку на десятину, на казенні б 1̂ ,  
а  на селянські по 13/4 коп., взявш и на увагу  працю селян при на- 
праві доріг.

Знову деякі ґуб. земства або видавали сільськім громадам грош еву 
поміч для відбуваня повинности, як  напр. Полт. ґуб. земство в р. 
1868 — 49'4 тисяч, рубл., або підпомагали повітові земства (від­
повідно до числа верств дороги, залюднености повітів, то що), як 
напр. Херсонське, Ч ернігівське. Але останнє в 1881 р. признало, 
що неможливо розлож ита правильно сю підмогу по повітам, поки 
істнує натуральна повинність і рішило не давати підмоги тим по­
вітовим земствам, котрі не замінять сеї повинности на гроші.

Ннн'ї ся повинність м айж е скрізь зникла.
Друга повинність п і д в о д н а  (достава підвод урядовим особам, 

ареш тантам , військовим командам, для пересилки казенної корес­
понденції і таке инше). По закону спадає вона виключно на сіль­
ські гр о м ад а : приватні власники від неї вільні. Історія й тут така 
сам а, як  з дорожною. Земства лише поволї перекладали її на гро­
ші. Але все ще вона тяж ить на селянах, лише частину її  перейняло 
на себе земство, запровадивш а власну почту (б ірж у), себ то коней 
для роз’їздів земських служ ачих і урядовців. Щ о до к в а р т и р н о ї  
повинности, себ то достарчаня мешкань для війська, то вона істну- 
вала до р. 1876, коли зем ства були звільнені від неї. Особливо да­
вал а  ся вона в знаки тим земствам, де була більші центри, отж е 
й більше згром адж увало ся війська. Знов і тут, коли була ся по­
винність, більшість земств цілком не допомагала людям при 
відбуваню Її, лише деякі ставали їм до помочи. А я к а  тяж ка  була 
ся повинність, мож на бачити хоча б з того, що Дніпровське земство 
вставало раз у будж ет для відбуваня її коло 5 тисяч рублів.

Крім  сих загальних повинностей були ще й другорядні, м і­
с ц е в і ,  як і теж  мало реґульоватн земство. Т ак. в степових зем­
ствах запровадж ена була повинність н а щ е н я  п р у с а  і х о в р а ш -  
к і в. Д еякі земства вставляли в будж ети певну суму на підпомогу 
селянам  для відбуваня сеї повинности. Але й тут виявляли вони 
тенденцію переложитп тягар  водатку на м аса населеня. Так, Але-
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кеандрівеьке земство (Катериноел. ґуб.) років десять (в 70 рр.) опо­
датковувало селян висше, я к  земельних власників, з тої причини, 
що чим меньше, мовляв, володїне, тим легше'нищ ити ховрахів. Т а к  
само робила й наш і, сусїдаї земства.

В міру того, як  зникали сї шкідники, зникала й повннаість. 
Там  ж е, де зони ще лишили ся, земства вж е заміняю ть натуральну 
повинність на грошеву.

Инші повинности: видатки на щеплене віспи, наймане Ферша- 
лів, удерж ане сільських лїчниць, ш кіл останніми часами земства 
стали переймати на себе, але довший час тяж или вони виключно 
на сільських громадах.

** *

З е м с т в о  І м і с т а .  Спочатку земства м айж е не оподаткову­
вали мешкань по містах. У 1868 р. напр, не стягалось земельного по­
датку з мінських меш кальних приміщень в таких укр . м іс та х : Лох- 
вицї, Миргороді', ІІирятЕнї і П ереяславі на Полтавщині', в М елітополі 
(Т авр ія) і Сосницї (Чернігівськ. ґуб.). Лиш е поволї земства запрова­
дж ували сей податок. В 1885 р. ще не бралось його у нас в таких 
м істах: Грайвороні, Новохоперську, Сосницї1). Не було уложено ні­
яки х норм для побнраня податку. Зем ства ввичайно не вдавались 
в оцінку поодинокого мійського володїня,, узнаю чи за податкову 
одиницю ц ілу  осаду мійську. Здебільшого оцінювали вони якусь 
кількість мінських домів, а потім згідно з сею оцінкою вираховували 
загальну вартість мійських маєтків, розкладаю чи цілу суму побору 
після норм мійських управ. Лише з 90-их рр. земства взялись до 
енерґійного оподатковуваня міст, що викликало скарги міщ ан і про- 
ханя їх  про вилучене міст в осібні земські одиниці. Певної система 
в збираню мійських податків і досі нема. Не вияснено відносин до 
сього податку ґуб. земства і повітового, в м еж ах  котрого лежить 
місто, так  що часто б;тває, що повітове земство м айж е цілком ви­
користовує сю статю дохода, я ка  випадково знаходить ся в його 
меж ах. Се не мож на вваж ати за  нормальне явище. Ц ікаво ще за ­
значити, що коли в 90-их і 900-их рр. запроваджено нові норми 
земських оцінок, то земства найшвидше стали прикладати їх  при 
збираню податків з міст. І  тут станові інтереси панського земства 
виявились як  найвиразнїйш е. Згадаємо, з якою  ворожістю ставл я­
ють ся земцї до застосована нових оцінок до своїх ланів.

х) Цікаво, що до 90-пх рр. яв платило вемського податку таке ве­
лике иісто, як Москва.
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Щ о до земських податків від т о р г о в е л ь н и х  т а  п р о м и ­
с л о в и х  п і д п р и є м с т в ,  то спочатку закон не обмежував земств, 
дозволяючи їм  побирати податок з тих підприємств „після їх  цїн- 
ности й доходности“, а також  з промислових і торговельних сві­
доцтв. Земства широко стали використовувати своє право і поде­
куди намагали ся перекласти тягар  податків з землі' на промисло­
вість і торговлю. Підприємці" зняли ївалт і правительство поспішило 
їм на поміч. В результаті в 1866 р. був виданий закон, котрим за ­
бороняло ся брати податок понад певну норму. Зем ства могли стя­
гати лаш еиь певний °/о 3 патентів, не чіпаючи доходности підпри­
ємств. Згодом (закон 1884 р.) °/0 сей був значно знижений.

Т аким  чином сотворено було упрквілїоване становище торго­
вельно-промислової кляси. А се знов мало своїм результатом абсен­
теїзм купцїв і промисловців, котрі втратили всякий інтерес до зем­
ських справ. Вона не старали ся ввійти в нього навіть тодї, коли 
закон сприяв до того, себ то коли мав силу Статут 1864 р. Новий 
Статут 1890 р. санкціонував такий стан річей, віддавш и чільну 
ролю в земстві дворянському елементу, а ззівш и представництво 
від торговельно-промислової кляси м айж е до зера.

Т аким  чином, замість дати належ не місце в земськім предста- 
вицтві сїй клясї для оборони її інтересів, закон обстоюючи іате~ 
реси її, відняв у  неї те представництво, а натомість сотворив не­
справедливу привілєґію  торговлї і промисловости. Земства нераз 
просили про скасоване закону 1866 р. (напр. Х арківське ґуб. зем ­
ство в р. 1807), але правительство уперто відмовляло, відповідаючи, 
що сей закон не шкідливий для земства, або просто заявляю чи, 
що „упозіянутьія суж денія земства составляю тъ уклоненіе отъ пра­
в и л ь н а я  взгляда на п редм ета“. Земствам  лишилось тільки стягати 
визначений %  3 підприемчих патентів та оподатковувати торгово- 
промислові п р и  м і щ е н я .  Деякі з них тримають ся про сьому сти­
сло припасів закону, инші ж  знайш ли лазівку  для обходу закону : 
оцінка приміщень переходить у  них в більшій чи меньш ій мірі 
в оцїнку доходности підприємства.

Цікаво, що инодї такий обхід закону практикував ся за зго­
дою самих промисловців, котрі хотїли таким способом усунути д е­
я к і браки закону. Инодї ін їц іятива обходу н алеж ала самим проми­
словцям. Т ак, на з’їзд і гірно-промисловцїв У країни в р. 1899 ви­
словлено було баж ане, аби земство оцінювало гірно-промислові п ід ­
приємства відповідно до їх  видатноети (в пудах вугля), при чому 
норма оцінки м ала бути ухвалена по згодї з’їзду гірно-промпслов- 
цїв з земством. А вж е з ’їзд від себе брав ся погодити ся з окре-

- » ;
- - О С
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миши промисловцями, аби вони не протестували проти попудної
О Ц ЇН ЕИ .

Треба ще сказати, що завдяки закону 1866 р. загальна сум а 
земських поборів з торговельно-промислових підприємців зростала 
дуж е поволі. З а  ЗО л іт  (від 1871 до 1901 р.) зросла вона (по цілій 
земській Росії) в 1 9  разів. За  той сам час податок з земель і л ї-  
сів збільшив ся в З 1/* разів, а  з пншах нерухомостей в 7 '4  разів.

Кінчаючи огляд податкової дїяльности земств, не можемо об­
минути важного закону 12 червня 1900 р., котрим Ф іксовано зем­
ські буджети. Земства від того часу мають право збільш увати по­
бори лише на 3°/о супроти будж ету минулого року. Сей закон в а ж ­
ким тягаром  л їг  на всїй земській дїяльности. Особливо прикрий 
він для тих земств, котрі перед тим вилляли незначну д іял ьн ість ; 
поширити її тепер так, як  би їм хотіло ся, вони вж е не можуть. 
Закон сей являєть ся продуктом адмінїстраційної опіки і цілком не 
гармонує з прінціпами самопорядкуваня. К ола хто скаж е, що має 
він на ц їлї оберігати інтереси земських податників, то чи не кр а ­
ще б було се зробити, поширивши виборче право до земств і д ав ­
ши змогу тим податникам самим боронити свої інтереси в зем ств і!

Н а ж ал ь  ми не маємо місця, щоб спинити ся докладнїйш е над 
сим питанєм. Ц ікавих відсилаємо до розділу УНІ-го 1-го тому „Істо­
р і ї“, де докладно розповіджена історія сього закону і зроблена 
оцінка його.

В 1871 р. правительство предложило земствам висловити ся 
про баж ані реформи в области безпосередних податків. За кр іп ац ­
тва податкова система місцевого і держ авного господарства збудо­
вана була в значній мірі на подушній подати. Скасоване панщина ви­
сунуло, натурально, питане реформи оподаткованя. Сього вимагали 
змінені господарчі умови країни, розвиток потреб держ авного го ­
сподарства, то що. В еїй цїлї утворена була спеціяльна урядова 
комісія, когра по 10 роках  праці виробила проект реформи. Сей 
проект і був переданий на розгляд  земствам.

К ом ісія була проти подоходного податку. Вона по старому 
лиш ала ц їлу вагу подушного (коло 90 шілїонів р.) на селянах, ли ­
ш е хотіла з душ перекласти податок на громади, аби запобігти 
внедоимкамъ“ , залеглостям .

Земства висловила ся за запровадж енем  подоходного податку 
з усіх  станів замість подушного з самих тільки селян.

СТУДІЇ З  ПОЛЯ СУСП. Н А У К . 2

Погляди земств на подоходний податок.
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Сї погляди земств цікаві з того боку, що мусїди вони лягти 
в основу земської фінансової політики. І вони лягли, з певними 
звичайно модифікаціями в залежносте від політичних умов, в яких 
мусїло розвивати ся земство. Так, підносячи потребу більшого опо- 
даткованя торговлї і промисловостя, земства вказували при тіві на 
перетяженв податками землі, але коли воии брали ся до оподатко* 
ваня землї, то скоро забували про се перетяженв... звичайно в сто­
сунку до селянських земель. Запроваджуючи більше оподатковане 
надїльнпх земель, як земель „приватних“, вони не числили ся з пе- 
ретяженем селянства ріжними податками і мали на метї таким 
підвисшеним оподаткованем спіймати сказати-б о с о б и с т и й  з а р і- 
б о к селянина. Такі самі тенденції виступають і в поглядах земств 
на пропоновану урядом реформу. Зовсім не можна бачити в тих 
поглядах (проектах всестанового поступового податку), як се тепер 
часто роблять, доказів на те, що земства, мовляв, уміли зрікати ся 
класових інтересів пануючої серед них ґрупи —  земельних власни­
ків. Се не було ніяке жертвоване своїх інтересів, а простий раху­
нок. Земці мали повну змогу переконати ся, що доходи від капі­
талів і вільних професій ще меньше обтяжені податками, ніж  дохід 
від землі і що при оподаткуваню всіх без винятку доходів податок 
від земельного доходу не буде утяжливий. Се розуміли люди ще 
в тих часах *). І саме сей мотив —  змагане перекласти податковий 
тягар з землі' на промисловість, торговлю і Грошевий капітал —  
був одною з основних спонук для земців висловлювати ся за по­
ступовим податком.

Ми для ілюстрації сього твердженя наведемо кілька прикла­
дів того, як уарїументовували сами земства свої предложена. Спинимо 
ся, звичайно, на голосах українських земств, чи лїпше земств на 
теріторії України. По инших земствах було те саме. Отже Маріу­
польська земська управа вважала справедливим .притягти до опо­
даткована власників процентних паперів, розширити оподатковане 
торговлї, а відтак для оподаткована землї визначити невисоку по- 
десятинну норму*.

На Курських ґуб. зборах гласний Полянський доводив, що 
„думка притягти особисту працю (під сею працею розумів він „пра­
цю“ Ф абрикантів, працю осіб ліберальних професій, то що) до опо­
даткована — се думка цілком консервативна супроти хлібороб­
ства“. І Курські збори взяли ухвалу про запроваджене „всестано-

х) Див. напр. Головачевъ, Десять л^тъ рефорнъ („Віїстникь Евро­
пы“ 1871, IX ., ст. 381).



зого податку від капіталів і особистого заробітку*. Харківське зем­
ство признало „корпстним і необхідним запроваджене замість істну- 
ючих систем б е з п о с е р е д н и х  податків, системи заснованої на 
рівномірнім притягненю до відбуваня повинностей усїх  економічних 
сил держави“. Заміни п о с е р е д н и х  податків, хоча б частинної, зем­
ства боять ся як вогню, бо в такім разї зросло б оподатковане 
й панської землі'. Тому напр. Чернігівське земство абсолютно не 
згодило ся 8 доводами гл. І. Нетрункевича, котрий завважав, що 
не слід спускати з ока і посередного податку.

Воно, так само, як і инші (як згадане впсше Харківське, напр.) 
висловило ся проти заміни посередннх податків.

Катеринославська ґуб. управа доводила на підставі статистич­
них даних, що не можна подушного розкладати на всі землі їу -  
бернїї, бо се буде „незвичайним тягаром, ба навіть руїною для тої 
частини податників, котра досі ще була вільна від сього податку“, 
себ то для поміщиків.

За подоходннм податком в тій  чи нншій Формі висловились 
такі з ґуб. земств на Україні: Катеринославське, Полтавське, Чер­
нігівське, додаймо сюда ще К ур сь к е1), з повітових: Валковське, 
Новгородсїверське, Ш женське, Павлоградське, Херсонське2). З уря­
довим проектом (щоб переложнтн подушне на сільські громади) зго­
дило ся з Губернських одно лишень Харківське, за то з поміж по­
вітових управ за нього стояло досить багато.

Але й „ліберальні“, н „консервативні“ земства мали при сім  
одно на метї -  скинути тягар з панських земель.

Та опріч зазначених мотивів спочуваня подоходному податку, 
були й инші. Пани хотїли таким способом дістати дешевшого ро­
бітника. Курське ґуб. земетво противило ся проектованому урядом  
податку головно через те, що се могло би „дуж е підвисшитн цїну 
на робочі руки*. Треба зауважити, що в самій урядовій комісії 
деякі пани обстоювали за скасовааем подушного, бо ся подать при­
кріпляє людей до землі, тимчасом панські економії терплять від 
недостачи совісних робітників і арендаторів. Таку думку висловив 
їр . А. Шувалов. А князь Лобанов-Ростовськай додав, що необхідно, 
„аби дохід від працї сїльських робітників був оподаткований на рівнї 
з доходом від всякого иншого дохідного занятя всіх станів дер­
жави, бо инакше сільські мешканцї притягують ся до міста і сїль- 
ське господарство позбавляеть ся робочих рук“.

х) Харківське радило трохи „почекати“ з сим податком.
2) 3 повітів висновлювались лише управи, а не вбори.
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Лишаеть ся ще сказати, що земства проектували притягти до 
оподаткованя всі, навіть найдрібнїйші доходи і зовсім далекі були 
від думки встановити вільне від податку е х із іе п г т іп іт и т  *)*. 
І коли Борзенська управа предложила такий мінімум, то Чернігів­
ське ґуб. земство відкинуло його пропозицію, висловившись за подо- 
ходним оподатковаявм всіх без винятку станів з тим, щоби сей по­
даток розложено було відповідно ДО цифри чистого доходу кожного  
податника. Ростовська на Дону управа проектувала обложене подо- 
ходним податком всіх аж  до „вільнонаемних чорноробочих“... В книзі 
д. Веселовського читач найде ще більш разячі приклади, котрі ми 
минаємо, бо відносять ся вони до земств великоруських.

Таке відношене наших земств до подоходного податку не в 
чимсь винятковим. Навпаки історія показує, що як раз аґрарна 
партія скрізь була „одним з борцїв за подоходне оподатковане, або 
краще сказати за заміну на нього старої системи безпосередних по­
датків“ 2). „Походний податок, каже про®. Озеров, являеть ся засобом  
скинути частину податку з плечей рільного населеня на промислові 
кляси“, бо „з запровадженем подоходного податку звичайно сполу- 
чуеть ся знижене поземельного податку“3). Та висловлюючись за пе­
рехід до подоходного оподаткованя, аґрарії, каже далі про®. Озе­
ров, силкують ся позбути ся і тягарів, сполучених з подоходним 
податком4). Все те, що сказав московський професор про західно­
європейських аґраріїв, можна, як се ми бачили висше, цілковито 
прикласти й до наших земських аґраріїв.

Уряд не пристав на проекти земств і навіть скасоване подуш­
ної подати відбуло ся лише в 1885 р. Але земства не протестували. 
Вони бояли ся одного, аби через скасоване подушного не довело ся 
платити поміщикам.

Побоюваня сї не здійснили ся. Уряд надолужив поборами 
з бувших „казенних крестян“ (перевів їх  на викуп по високій оцїнцї 
наділів) і підввсшенєм акцизу на спирт. Таким чином зрозуміла, 
мовчанка земств: скасоване подушного відбулось коштом широких 
мас, не чіпнувши інтересів поміщиків.

*) 3 винятком псковського ґуб.  з. і борзенської та лихвинської. 
(калужської ґуб.) повітових управ.

а) И. Оверовъ, Подоходный налогъ въ Англіи, ст. 416.
8) Його-ж, ГлавнМшія теченія въ розвитіи прямого обложеній 

въ Германій, ст. 35.
4) ibid., ст. 83.
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З е м с ь к і  в и д а т к и .
Куди ж  і на що витрачають земства зібрані з населеня гроші ?
Статут 1864 каже, що земства запроваджені „для зарядж у- 

ваня справами дотичними місцевих господарчих користей і потреб“ 
(протиставляв він сим „ г о с п о д а р с ь к и м “ справам справи „ д е р ­
ж а в и  і“) і дїлить видатки земства на о б о в я з к о в і  та н е о б в я з -  
к о в і .  Обовязкові всї ті, що торкають ся допомоги державі — го­
ловно видатки на удержане цивільної управи, а також дорожна, 
підводна повинність, удержане шпиталів, то що. Давнїйше сих обо- 
вязкових видатків було більше, але деякі з них протягом 40-лїтної 
історії відпали і перенесені на держ аву: кватерункова повинність 
ще в кінці 70-их рр., удержане мирового суду, заміненого на зем­
ських начальників*) і деякі инші, так що починаючи з 90-их рр. 
обовязкові видатки земств стали зменшати ся.

До так званих н е о б о  в я з к о в  и х  видатків належать: удер- 
жане земської управи, медицина, народня осьвіта, ветеринарія, трати 
на ріжні економічні потреби, виплата довгів, то що, себ то як раз 
щиро земські видатки. Найбільше місце що до великости займають 
видатки на народне лїчництво (коло х/5— У* всїх видатків) і шкіль­
ництво (около х/5).

В українських *уб. на 1 душу населеня земства витрачали 
в 1901 р. стільки (в копійках):

П Р Е Д М Е Т И :

Полтав. 
Черніг. 
і Харк. 

губ.

Степова
Україна

Участь в удержаню урядових інституцій 6-8 9-7
Удержане земської управи . . . . . . 14-2 12-3
Т ю р м и ...................................................................... 0-9 1-8
Дорожна повинність.......................................... 12-8 14-2
Народня о с ь в і т а .......................................... 25-0 23'1
Медицина . ........................................................ 35-6 37-8
Ветеринарія ........................................................ 2 1 4-6
Економічні с п р а в и .......................................... з-з 2 3
Доброчинна діяльність ................................. 2-1 4-3
Виплата довгів .................................................... 7-9 1 9 1
На запасний і оборотний капітал . . . . 9-4 11-0

Разом . . . . 120-1 140-2

‘) Видатки сї внесено аж через 6 років по заиінї (р. 1895).
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Економічна діяльність земств.
Як бачимо в наведеної впсше табельки земські видатки на еко­

номічні потреби й досі дуж е незначні. Але всеж таки останніми ча­
сами (з 90-их рр.) ся діяльність значно поширилась, а головно на­
була більшої систематичности. Не так справа стояла в початках 
істнованя земських інституцій. Земства не виробили ще собі певної 
проґрами і захоплювали ся то одним, то другнм, без системи, без 
пляну. Не було згоди і співробітництва між Губернськими і пові­
товими земствами. В одних повітах тої самої Губернії инодї цїлком  
не помічаємо дїяльности на економічнім полї, за те в сусїдних ви» 
трачають на сю цїль далеко більше, нїж Губернське земство і т. я.

В кінцї 70-их рр. ус ї земства призначила на економічні цїлї 
лише 50 тпс. рублів, та й то всієї сеї суми не було витрачено. Н а  
жаль в „Історії“ нема даних, як розвивала ся ся сторона зем­
ського будж ету до 90-их рр., але відомо, що в р. 1895 на еконо­
мічні цїлї асигновано вже коло мілїона рублів, себ то майже в 20  
разів більше, нїж  перед 18 літами. Українські земства в сім році 
асіГнували (в тисячах):

ґуб. зем. пов. зем. разом
Катеринославське 30*5 22*1 52*6
Полтавське 98*9 5*1 104*0
Таврійське 24*8 13*9 38'7
Харківське 1*1 5-7 6*8
Херсонське 66-8 11-6 78*4
Чернігівське, 2-0 2*5 4*5

Разом 164*1 50-9 2 1 5 0

З повітових земств не асіГнувало або майже не асіГнувало, —  
на Катеринославщинї 4 (із 8), Полтавщину 9  (із 15), Таврії 2 (іа 8), 
Харківщині 9 (із 11), Чернігівщині 11 {з 15).

За десять років цифри асиГновок значно зросли. Отже в 1904 
р. було призначено (в тисячах): на Катеринослав. 206’1, Полтав, 
414% Тавр. 99, Харк. 237-5, Херсонськ. 190*9, Чернігівщ. 1271 г 
разом 1.275*3 тне. рублів, себ то майже в 6 разів більше. Але не­
рівномірність видатків до ріжних земствах ще не ечезла: в сім така 
роцї на 1 душ у населеня Губернські земства витрачали стільки ко­
пійок : Катериносл. 5-5, Полт. 6*5. Таврія 1*1, Харк. 2*4, Херсон. 
5*1, Чернігівщ. 2-3 (вагане від 1*1 до 6*5!). В повітах сї ваганя 
були ще більші — від 0 до 19*1 (в Чернігівській Губ. ще лишились, 
повіти, які нічого не призначили на економічну справу).
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Перший період економічної дїяльности земств.

Після сих вступних уваг переходимо до історії розвитку еконо­
мічної дїяльности земств. Перші 1 0 л їт ( і8 6 6 — 1875 рр.) найбільшу увагу 
звертали земства на орґанїзацію к р е д и т у .  Найсамперед серед 
них повстала ідея заснованя з е м с ь к и х  б а н к і в .  Се була ідея 
чисто дворянська. Дворянство тоді (по скасованю кріпацтва) осо^ 
бливо потрібувало кредиту для проваджена господарства (а то й про­
сто для цілей непродуктивних). І от з самого початку висунуто було 
в багатьох ґуб. земствах питане організації кредиту для більшої по- 
сїлости — довготермінового (під заставу землі) і короткотермінового: 
в Катеринославськім 1866— 70 рр., Харківськім 1865 р. і знову 
1876 р., Чернігівськім 1866— 75 рр., Воронїжськім 1866 р., Кур­
ськім і т. д. Відбували ся пристраетні дебати, виробляли ся ріжні 
проекти, але з усього того майже нічого не вийшло:), Заложено було 
лише один банк „Земський Банк Херсонської ґубернії“ для пози­
чок під заставу землі.

(Сей банк розвинув досить живу діяльність в Степовій Україні: 
в 1904 р. в ньому застановлено було 3.148.995 десятин).

Натомість земства зацікавили ся „ т о в а р и с т в а м и  в з а ї ю -  
н о г о  к р е д и т у “, засновувати котрі дозволяв закон 1871 р. Деякі 
земства допомогли орїанізації таких товариств; із українських 
земств — Катеринославське ґуб. і деякі повітові на Харківщині. 
Перше в 1873 р. вступило яко член в »Товариство взаїмного Кре­
диту“ в Катеринославі та допомагало Товариству позичками. Із 
Харківських такими членами місцевих товариств в», кредиту були : 
Ахтирське (від 1871 р.)г Сумське (від 1874 р.). Лебединське (засну­
вало „Т-во вз. кр.и в 1874 р.) і Ізюмське повітові земства.

В 1898 р. був виданий закон, котрий наказував земствам злі­
квідувати свою участь в сих товариствах.

Виняток було зроблено для Петерб. повіт, земства, котре в 1871 
р. заложило „Т-во вз. кр.“, яке дуж е добре розвиваеть ся і прино­
сить земству гарний дохід: 10% прибутку відлїчуеть ся на земські

*) По части тону, що уряд не затверджував сих проектів, вважаючи 
невідповідним сполучуване довготерм. і короткотерм. операцій в одній 
інституції, а також не згоджуючись на передачу до фонду банків хар­
чових, шпитальняних та инших капіталів. В 1871 р. виданий був закон, 
що дозволяв заложене земських банків на певних умовах, але земства не 
скористали ся з сього дозволу. Вже пізнїйше в 80-их рр., коди зміцніла 
дворянська реакція, знову було висунуто се питане, на сей раз в ияшій 
формі — в формі дворянського банку (державного).
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потреби (проведене доріг, народню осьвіту, взагалі на цїлї „що мо­
ж уть сприяти розвиткові торговлї і промисловости“, як  говорить 
статут).

В 70-пх рр. земства кинули ся закладати  дрібні позичково- 
щадничі товариства. Ідея їх  цілком відмінна від ідеї панських бан­
ків, з якою носили ся „ш естидесятники“ . Чому ж  се т а к ?  Чого 
більш реакційні „семидесятники* забули про банки для поміщи­
ків, а взяли ся до закладаня сільських кредитових товариств? При­
чини сього треба ш укати в економічних умовах. В 60-их рр. пере­
бувало крізу поміщицьке товариство і л іберали так  чи сяк  кинули 
ся його ратувати. В 70-их ся кріза, хоч і не устала, але гострість 
її счезла (повстало багато приватних земельних банків, то щ о), н а­
томість висувало ся инакш е лихо —  руїна селянства, котрої зем­
ство не могло нехтувати. „Народним кредитом“ мало ся запобігти 
сьому лихові. Звідси й інтерес до кредитових тевариств. Тим б іль­
ше, що запроваджую чи їх земства не тільки нічим не ризикували, 
(бо удїляли позичок з ріж них спеціяльних кап італів), а ще й допо­
м агали панській ки ш ен і: „сільський кредит принесе величезну ко ­
ристь, каж е  доклад Катериносл. управи 1872 р., не лиш е „земле­
дельцам , но и зем левладельцам “, котрі „при розвитку кредиту м а­
тимуть змогу користнїйш е пускати свої землі в аренду*.

Але земства перецінювали значінє сих товариств. Запобігти 
ру їн ї селянства вони, звичайно, не могли — аграрного питаня не 
м ож на розвязати так  легко. До тогож користали з сих товариств 
як  раз найбільш  заможні селяне. Се спричинило ся до того, що 
земства втратили всякий інтерес до позичкових товариств. Винні 
нераз бували самі земства. Засновую чи товариства вони не старали 
ся улегшити їх  діяльність, ставляю чись до них по бюрократичному. 
Лиш ень одно Таврійське земство я к  слід віднесло ся до свого зав- 
даня. Воно в 1880 р. скликало з’їзд представників товариств і пред- 
лож ило їм  обміркувати ряд  питань організаційного характеру. М іж 
иньшим зауваж имо, що з’їзд констатував, що „теперішні статути не 
заспокоюють потреби бідноти в кредиті, бо бідному тяж ко  знайти 
поручника“.

Найбільш  засновали земства сих товариств в середині’ 70-их 
рр., далі число новозаснованих спадав й спадав, і років за  10 зем­
ська діяльність в сім напрям і сходить м айж е до зера. З укра їн ­
ських земств найбільш працювало на сім  полі Херсонське, яке 
в рр. 1872— 1878 уділило позичок 3 і) товариствам (з поміж  них,

*) Одно з них було зорганізоване Александрійськии пов. зеиством.
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як казала управа, відповідають свойому призначеню — давати д е ­
шевий кредит — лишень 5), далі йде Таврійське з 25 тов., потім 
Катеринославщина, де ґуб. і два пов. з. допомагали 15. тов. Инші 
земства виявили мало інтересу до н и х : Полтавське зорґанїзувало — 
2, Харківське ґуб. цілком не допомагало позичковим товариствам.

Згадаємо ще деякі ґуб., де живе й укр. населене: в Воронїж- 
щинї в р. 1873—75 — зорґанїзувало земство 3, в Бееарабщинї 15, 
в Курщинї в р. 1872— 1882 р. — 7.

Не дуж е щасливі були спочатку й з е м с ь к і  з а х о д и  в о б л а ­
с т и  к о о п е р а ц і ї .  В 70-их рр. земства захоплюють ся ріжними 
„кустарними артілями“. Не слід забувати, що тодї процвітало в Росії 
народничество з його ідеалізацією „народних Форм п р а ц ї“ і ві­
рою, що з помічу сих Форм можна врятувати ся од капітализму. 
Звичайно жите розбивало сї утопії. Але крах „артельних начпна- 
ній“ повстав ще тому, що земства мало звертали уваги на дослі­
дж ене помічних домашних промислів, не дбали про орґанїзацію  
збуту, про належний кредит для ремісників,*) то що. Часто-густо 
піддержували вони промисли пропащі, засудж ені на смерть конку­
ренцією машинного виробництва. Розчарувавшись в своїх надїях 
земства стали ліквідувати артілі так само, як і позичково-щадничі 
товариства.

Згадуємо про сї перші спроби кооперативної дїяльности земств 
побіжно тому, що вони майже не проявились на Україні. Лише на 
Чернігівщині в 1871 і 1875 р. обмірковувало ся питане про уря­
джене артельних цеголень, але справа так і не вийшла з области 
балачок і здійснена не була.

Крах перших спроб економічних заходів земств замикав пер- 
ніий період. З другої половини 70-их рр. земства беруть ся до ор­
ганізації земельного кредиту для селян, аж  поки не заложено було 
державного селянського банку (1883 р.). Далї в 80-их рр. висту­
пають на сцену робітниче питане в сільськім господарстві, справа 
переселенська, знижене викупної плати. Нарешті з сього ж  часу  
земства поволі починають брати ся до систематичної дїяльности 
коло піднесена сільського господарства і послідовного та доціль­
ного підпомаганя домашних промислів. Але се вже стосуеть ся до 
слідуючого періоду економічної дїяльности, до котрого і перехо­
димо. Зазначимо лише, що повиійше розвинула ся аґрономічна і про­
мислова дїяльність земств аж  в третім періоді (від 90-их рр.).£

*) Відомо, що спілки нераз закладали ся з виключною цілю дістати 
позичку. Було се й в 70-их рр., було і в 90-их рр., коли зеиства ки­
нули ся заводити хліборобські артілі.
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Другий період економічної дїяльности земств.

Як відомо реформа 19 лютого 1861 р. мала в собі зародок  
обезземеленя селян. Селянам Фактично довело ся платити викуп па­
нам не тільки за ту землю, яку дістали вони при скасованю пан­
щини (а дістали вони її не багато і не найлучш у: 20 ®/0 того зе­
мельного простору, яким користували ся селяне за панщани, було 
відрізано у них на користь поміщиків), а й за душ і свої, за ту 
особисту волю, яку давало їм знесене памщини: в платї за землю  
містилась і плата за волю. Не дивно отже, що вже невдовзі по 
скасованю панщини на порядку дневнім стало обезземелене, об-* 
довженв і зубожіне селянства. Позначилось воно ще в 60-их рр., 
але земства тоді не звертали на се уваги, навіть ліберальні, бо на­
віть ліберальні пани як раз при скасованю кріпацтва обстоювала 
викуп селянами своєї волї. Але руїна селянства в 70-ах рр. стала 
о стільки помітною, що тяжко було їі іґнорувати та пояснювати 
лише „деморалізацією народу, пянством та несовістністю при вико- 
нуваню ріжних зобовязань“ як се нераз чулось на земських збо­
рах 60-их рр.

Цілий ряд неурожаїв ще більше погіршив становище селян. 
В кінці 70-их рр. про®. Янсон писав, що „не тільки надїли, але 
й уся та земля, яку обробляють селяне, може лише прогодувати 
їх, не заспокоюючи инших їх потреб, здебільшого ж  навіть прогоду­
вати не спроможна“ *). Земства в більшости не подїляли погляду 
видатного московського статистика. Вони вбачали причину тяжкого 
становища селянського господарства або в тягарах, які спадали на 
землю, або просто в неурожаях, селянських роздїлах, неграмотно­
сти, то що. Деякі земства зробили дослїди, але й вони не переко­
нали їх. Лише незначна частина їх вважала, необхідним для усу- 
неня лиха побільшити селянські надїли та взяли ся до орґанїзації 
в сїй цїлї д р і б н о г о  з е м е л ь н о г о  к р е д и т у .  Цїкаво, що зем­
ства, які се признали, лежали в тих районах, де в післяпанщизня- 
них часах відбувалась інтензавна ліквідація дворянських госпо­
дарств. З українських були се — Таврійське та Херсонське зем ­
ства. Заспокоюючи потребу селян в землі', земські збори заразом  
ішли на зустріч поміщикам, котрі були заінтересовані в ліквідації

*) Ю. Янсонъ, Одытъ статистическаго изслідованія о крестьянскихъ- 
платежахъ и наділахь, Спб. 1877.



м аєтків. Панам кориетнїйш е було продавати свою землю селянам , 
раз вж е доводило ся  її  продавати з тих чи инших причин: селяне 
дорогше платили. Інтереси панства особливо виразно висловив д. Зам я­
тин на Х арківському з’їзді сільських господарів, заявивш и, що 
земство повинао зорганізувати кредит для селян в тій ц їл ї, аби 
піддерж ати поміщиків, що руйнували ся. І  деяк і земства справді' 
взяли ся до сеї справи. т>

В рр. 1874 — 1880 діскутовали Її м айж е всі українські Губерн­
ські земства. Але не всі вони від слів перейш ли до д іла. Д еякі 
були тої думки, що се справа не земська, а  держ авна і повинно 
залагодити її правительство (К атеринославське, Чернігівське, а  т а ­
кож  В оронїж ське і К урське земства).

Практично робили в сїй справі з україн ських лише П олтав­
ське, Таврійське та Х ерсонське земства. При їх допомозі селяне 
купили (в рр. 1880—1899) 12.310 десятин землі.

В Таврійській їуб. заінїц іовала справу М елітопольська пові­
това управа в р. 1878. У важ аю ча проект сеї управи за  кориетний 
для обох сторін (яселяне дістають змогу побільшити свої надїли, 
а  землевласники здобувають нового великого покупця своєї зем лі“), 
гл. Вінберґ пропонував Губ. зборам розширити сї заходи на ц ілу  
Губернію. Збори згодили ся (1880 р.) і асіГнували 150 тис. на по­
зичковий фонд для селян. За  14 лїт (1886— 1899 рр.) видано з сього 
Фонду 69.376 р., за  котрі купили селяне 9.943 десятини.

Опріч Губернського працювали в сїй области й деякі повітові 
зем ства Т авр ії. Н а ПолтавщЕнї справа земельного кредиту має до- 
еить довгу і цїкаву історію. Щ е в 1867 р. Губ. збори проектували 
залож ита „земельну контору“ , але мало ся при помочи сеї контори 
допомагати лишень більшим землевласникам, тоб то поміщ икам. Про 
селянські потреби не згадувано. В 1868 р. обрано було особливу 
комісію для остаточного опрацьованя проекту, але комісія ся була 
за  три роки скасована, бо виявило ся, що вона навіть не брала ся 
до роботи. Згодом виникло питане про засноване земельного банку, 
знову таки в звязку  з інтересами поміщиків, і знову нічого 8 того 
не вийшло. В 1878 р. заговорила вже про земельний кредит для 
селян, але обрана комісія була тої думки, що земство не повинно 
обмеж увати ся тільки дрібним кредитом, а  зорганізувати й більший. 
»Земство, казал а  комісія, повинно взяти ся до справи в інтересі 
підтриманя тої суспільної кляси, я к а  становить безпосередний Грунт 
для зем ства“, себ то в інтересі' панства. Ч астина земцїв (проФ . 
Лучпцький та инші) протестувала проти проекту комісії, котрий

27;
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жертвував інтереси селян інтересам поміщиків, але збори пристали 
на сей проект, ухваливши дальше його опрацьоване. Так справа 
стояла до р. 1881, коли в земстві виникли проекти уславити па­
мять Олександра II через заложенв Фонду для підпомоги селянам  
при набуваню землі. На зборах багато гласних поставило ся проти 
еьсіго проекту, доводячи, що здійснене його викличе „неоснователь­
ный надежды и нелепые толки среди легковЄрнаго простого на­
рода“, що розвиток операцій причинить ся до зменьшеня більшої 
і середньої посїлости, „на котрій спочиває спокій і добробут 
держави“, що „безземелє явище природне“, і т. д. Але збори таки 
пристали на проект і аеіґнували на „Олександрівський фонд" 
100.000 рублів. Позички з сього капіталу стали удїлювати ся що 
йно з року 1895. До року 1903 видано з Фонду 108 тисяч та ще 
262 тис. з инших, головно з асекураційного Фонду. Цікаво зазна­
чити, що одним з доводів на користь орґанїзації земствами дрібного 
кредиту була вказівка на небезпеку для поміщиків від твореня сіль­
ського пролєтаріяту. „З огляду на соціяльну небезпечність такого 
елементу, говорила комісія Полтавського земства, на державі і зем ­
стві полягає обовязок зорганізувати сей (земельний) кредит“ ’).

Спинимо ся ще на дебатах на Харківських ґуб. вборах (1881 
р.). Гласний Е. Гордієнко, обстоюючи орґанїзацію земельного кре­
диту, доводив, що се в інтересї самих поміщиків. А дж еж  вони за­
інтересовані в продажи землі, а як раз селяне й] можуть дати най- 
висшу ціну. Допомогти їм набувати землю тим більше потрібно, що 
инакше лишаєть ся їм виселяти ся в Сибір, а се дуж е невигідно 
для місцевих господарів, бо вони позбавляють ся робочих рук.

Д. Гордієнка піддержував і гл. Власовсьвий, вказуючи, що 
конкуренція селян при купівлї землі підвисшуе на неї ціну. Але 
збори віднесли ся неґативно до проекту і причину сього добре ви­
яснив на тих таки зборах кн. Вадбольський. На його думку збори 
тому так ставлять ся до подібних заходів, що складаючи ся з ве­
ликих земельних власників, побоюють ся, що „купуючи дрібні 
шматки, селяне збувають ся необхідности платити арендну плату, 
яка що року зростає“.

І Харківське земство послідовно тримало ся своєї політики. 
Ми лише раз стрічаємо тут (в 1897 р.) випадок допомоги одній гро­
маді, тай то дрібний: Рясненська громада дістала від ґуб.

*) Г. Сазоновъ, Обзоръ деятельности зеяствъ по сельскоіу хозяй­
ству, т. II., ст. 682.



зем ства 700 р. позичку з асекураційного кап італу. Т а к  само стояла 
справа і в В оронїж ськім  та К урськім  земстві. Т ільки вж е в 90-их 
рр. бачимо спробу зорґанїзованя дрібного кредиту в однім з пові­
тових земств останнього — Грайворонськім, я ке  1895 р. ухвалило 
вставляти в буджет протягом 20 років тисячу рублїв на засноване 
ФОНДУ для безпроцентових позичок селянам при купівлі землі.

Але й та  невелика допомога земств іш ла здебільш ого на ко­
ристь заможних елементів м іж  селянством. Сами земства нераз були 
винні в сьому, як  се й зазначив проФ. Ходський в своїй праці „Воз- 
з р ін ія  земствъ по вопросу о расш иреніи крестьянскаго зем левла- 
д ін ія “ (Спб. 1880). Поміч була незначна і часто - густо не вистар­
чала для малозамож них. Звичайно і не під силу було земствам я к  
слід зорїанїзувати сю поміч, не мавши засобів відповідних до по­
треби селянства. Том у й домагали ся вони, аби уряд  дозволив ви­
давати позички з р іж них кап італ ів , харчових, асекураційних, то 
щ о *), а також , аби заложив селянський земельний банк, або хоч 
давав земствам підмогу на розвиток дрібного довготермінового зе­
мельного кредиту. Не будемо перелічувати, як і саме з у кр . земств 
клопотали ся про се — вони не становили винятку що до сього 
серед загально-російських.

Але висловлюючись за необхідність держ авного втручаня в спра­
ву організації селянського кредиту, земства про те були проти 
втручаня власти в урегульоване земельних цін, обстоюючи в сїй 
области прінціп laissez fa ire : установлене цін і инших умов, на 
думку їх , иовинно залеж ати від гдобровільниї* згоди покупців се­
лян з продавцями панами. При сьому деякі земства виявляли особливі 
симпатії до більших покупок (Полтавське, напр., земство піднимало 
норму купівлі' на душ у — до 20 дес.); так  само не п ідлягала сум­
нівам і необхідність більше - меньше значних доплат з боку селян.

Б ан к був заснований 1882 р. і 7 квітня 1883 р. роспочав 
свою діяльність. Я ку ролю надавало йому правительство, показа­
лось при обмірковуваню питаня в Держ авній Р ад ї. Достойники, що 
засідали в нїй, вказували, що ся м іра розвіє „незбутні мрії про 
додаткове наділене землею, як і досі хвилю вали сільський лю д“, що 
допоможе вона »середнім і великим земельним власникам “ л ік в і­
дувати з користю свої маєтки. Доплати з боку селян визнала Р ада 
незвичайно важною річею, вбачаючи в них „вельми важ не впхо- 
вую че значіне для народу ; нарід бачив би, що правительство дбав 
головно про тих, що й сами дбають про себе ; що побільшене статку,

1) Здебільшого все се були с е л я н с ь к і  капітали.

29,
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міг чекати лишень той, хто працював сам. Набуване селянином 
участку землї з доплатою за нього з власних засобів, здобутих 
в поті чола, мало б своею чергою дуж е важний валив з огляду 
політичного; ставши власником такої землї, селянин шанував би 
власність не лиш свою, а й ч уж у; вів боронив би володїнв нею... 
і передовсім був би ворогом всіляких переділів землі“.

Взагалі уряд мав ва увазї „господарного“ мужика. Кредит банку 
був досить дорогий, далеко дорогший як земський. Вигідною відміною  
його супроти земського була його довготерміновість. Сим і треба по­
яснити великий розвиток операцій банку. Селяне тав потрібували 
кредиту для набуваня землї, що відразу кинули ся до банку. Лишень 
згодом виявилась вся невигода дорогого кредиту. Селяне часто-густо 
неспроможні були вдержати куплену землю в своїх руках і від­
ступали ся від неї, не вважаючи на великі доплати, які робили при 
купівлі. Тому від р. 1887 банк став поволі обмежувати свою діяль­
ність. Та невигідна для селян діяльність банку була дуж е вигідна 
для панів: вона відразу значно підняла покупну ціну землї. Ско­
рочене дїяльности банку відбило ся на цїнї — земля подешевіла. 
Тим часом ліквідація дворянської посїлости, яка було притихла 
через засноване дворянського банку, знову при кінцї 80-их рр. пішла 
в гору, особливо на Україні. 80-ті і початок 90-их рр. — були 
часами неустанного підупаду ціни на хлїб, що незвичайно тяжко 
відбивало ся на приватнім землеволодїню, збільшуючи його ліквіда­
цію. 1 от земства починають критикувати діяльність банку, вимага­
ють зміни статуту, хоча в основу його положені були ті самі ба- 
жаня, які висновлювалн земства перед його заложенем. Але теаер  
земства вже домагались збільшеня розмірів позичок, зниженя про­
центу від них, то що, в цїлях улекшеня селянам набувати єемлю. 
Домаганя земств були задоволені і їх  бажаия положені в основу 
нового статуту в 1895 році. Реформа банку знов викликала зріст 
операцій, але й сим разом користь дістали поміщики: цїни знову 
зросли. Окрім того банку дозволено було самому скуповувати панські 
землі дла перепродажу селянам. Малось на увазї при сьому поз- 
бути ся невиплатних позичальників (банк мав продавати куплені 
маєтки лише статечним покупцям), допомогти поміщикам, а також  
сприяти русифікації окраїн (набуті в західних і польських Губерніях 
маєтки банк мав продавати „русскимъ“ селянам в цїлях зміцненя 
„русскаго“ елементу серед місцевого селянського населеня). І справді, 
сї операції банку передовсім пішли на користь більшої посїлости: 
банк скуповував часто-густо не ті маєтки, які були потрібні селянам, 
а ті, в продажу котрих заінтересовані були д іди чі. Вигідні були
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операції банку і для заможних селян, але для дрібних реформа 
було до нічого. Та земства не хотіли сього розуміти, не хотїли 
зрозуміти, що поміч дрібному селянству може принести лише основна 
реформа статуту, що ніякі частинні поправки в ньому не дають нї- 
чого, піднімаюча лише хиба знову ціну на землю. Вони сього не ро­
зуміли і знову, вже після реформи 1895 р., виступали з домаганями 
дрібних, частинних полїпшень статуту.

З кінця 90-их рр. питане про селянське малоземеле на якийсь 
час сходить зі сцени, щоби знову виникнути в 1900-их рр. На по­
рядок денний висунули його відомі селянські розрухи на Полтав­
щині і Харківщині. Скликані в 1902 р. „місцеві комітети про по­
треби сїльсько-господарської п р о м и с л о в о с т е * (головну ролю в них 
грали земцї) вже вказують на земельну тісноту селянства. По части 
під впливом згаданих розрухів, по части з власних інтересів висло­
влюють ся вони за активну боротьбу з селянським малоземелем1). 
Були звичайно й противники сеї боротьби, котрі виходили також  
з інтересів земельних власників, розуміючи сї інтереси вузше і без- 
посереднїйш е: вони бояли ся, що через наділене селян землею по- 
збудуть ся вони дешевих робочих рук і добрих аредних цін на 
землю.

Способи, якими на думку комітетів можна запобігти лихові, 
се розширене і урегульоване переселеня, розширене дїяльности се­
лянського банку і улекшенб кредиту для малоземельних, а також  
ріжні зміни в політиці' Фінансовій, збільшене грамотности, поліпшене 
правного становища, то що. Лишень деякі комітети признавали, що 
потрібна земельна реформа, наділене селян казенною землею, а та­
кож приватною, викупленою у  власників державою. Се був крок 
наперед в порівнаню з проектом з’їзду земських діячів, який від­
був ся тогож таки року в Москві, ще перед нарадами комітетів. 
В пунктах резолюцій сього з’їзду нема нічого нї про наділене се­
лян землею, ні про уреґульоване страшенно високих цін арендних, 
то що. Не було про се нїчого сказано і в проґрамі земських діячів, 
яку розвинули вони в своїм пропамятнім письмі, поданім 1903 р. 
в комісію „про вубожіне центру“. Лишень в 1905 році висловлюють 
ся вемські діячі про примусовий викуп з приватних земель коштом 
держави „потрібних нарізок в інтересах малоземельних їруп ріжних

х) Земельним власникам користне було, звичайно, селянське мало- 
земеле, котре достарчало їм дешеві робочі руки і вигідних арендаторів, 
але не треба забувати, що зубожілий селянин за безцїнь продає хліб, 
збиваючи таким чаном ціну і на поміщицький.
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категорій“, про утворене держ авного земельного Ф онду з казенних 
і  у д іл ь н и х  земель і  збільшене того Фонду висшезгаданими викупле­
ними кавалкам и приватних та про управильненв умов аренди до­
рогою держ авного втручаня в арендні відносини. Ся програма стріла 
опозицію серед земцїв і на з’їзд і в вереснї 1905 року останній 
пункт був відкинений. Але як  ні я к  досить широке коло земських 
діячів признало наглу потребу хоча б частинної експропріяції при­
ватних земель („коли буде потрібно* — як  ухвалив з’їзд) — дер­
ж авні зем лї земці охоче відступали. Т а  загал  зайняв різко-реак­
ційну позицію, налякавш ись погромів 1905 року. Скоро на земських 
зборах і мови не можно було зняти про аґрарне питане. Всякі ба­
лачки про надїлене селян землею втихли. Зем ства почали ш укати 
инших ш ляхів. Спеціяльно українські звернули увагу на організацію 
„розселеня і переселеня*. П овстала навіть особлива організація 
в сїй ц їл ї —  союз українських земств.

Т а про се низше.

Справа переселеня в земствах.

Почавши з кінця 70-их рр . в земствах повстало питане про 
переселене. Нинї воно відограе велику ролю в їх  політиці, тому не 
від річи буде познайомити ся з його історією.

В першім періоді своєї дїяльности (до р . 1880) земства ста­
вили ся до переселеня здебільшого заперечно. Спочуте зустріло 
воно лиш ень у Чернігівського земства. Натомість пнші земства ви­
словлювали ся проти нього, напр. Бахм утське (1866 р.) було проти 
переселень, „аби край не пустів“, так  само ІІирятпнське, згодж ую ­
чись на виселене лиш е з тих місцевостей, де особливо густе насе­
лене. Д еякі навіть клопотали ся про заселене своїх Губерній, на 
пр. Катеринославське (1871 р . ) *). Пояснюєть ся се тим, що помі­
щики бояли ся втратити дешеві робочі руки і користаих аренда- 
торів. Мотиви сї особливо виразно виявили ся в початку 80-их рр., 
коли уряд, баж аю чи управильнити переселенську справу, предло- 
жив земствам обміркувати її  (в р. 1880— 1881). Сим разом вж е 
більше земцїв стояло за переселеня (Чернігівське Губ., Гадяцьке, 
Пирятинське, Старобільське, Таврійське, Воронїжське), але чимало

й) Цікаво, що Новгородське земство в 1867—69 рр. запомагало 
пересельців з Надбалтійщини — естів і латишів, уділяючи їй позичок 
в сїй цілі.
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було й противників. Х арківське напр, було тої думки, що Гу- 
берн їя  ще мало заселена, що треба ще закликати  собі пересельцїв 
з инших, а не заохочувати до виселеня. Н а думку Полтавської ґуб. 
управо, „обріднене людности суперечить інтересам Губернії, тим 
часом, як  більша густота сприяє промисловому і суспільному роз­
виткові краю , становить неминучу умову більшої інтензивноети ріль­
ництва“, і т. д. Т а  й ті земства, що годились на переселене, робили 
се тому, що вваж али його найменыпим лихом: воно одвертало 
увагу  селянства від додаткового надїленя.

В 1882— 1891 рр. переселеня знов не користую ть ся симпа­
тіями земств, котрі йдуть за  поглядами харківського гласаого 
Ш иркова, що треба всїми силами поборювати його (переселене), 
а  не плекати сю ганебну болячку“. В 90-их рр., коли неурож аї 
і голодівки знову висунули пахане, бачимо вж е більше земств, 
що обстоювали сю справу, хоча і з певними застереж еням н. Т ак  
напр. Х арківські Губ. збори вваж али, що раз не мож на цілком 
заборонити переселеня, то треба хоча б обмежити його на певний °/0, 
або відповідно до земельних наділів, себ то, аби лишило ся неод­
мінно стільки, на скільки душ е землі після середнього земель­
ного надїлу®.

Н а 90-ті роки припадає і перш а взагал і земська спроба прийти 
на поміч переселенцям. П олтавське повітове земство призначило 
в 1894 р. З тисячі рублів, а в 1895 р. 5 тис. на позички купуючим 
надїли виселенців.

З часом, в міру того, як  все гоетрійше виявляла ся недостача 
землі у  селян і виникали з того рухи сільської людности, земства 
стаю ть що раз більше прихильними до переселеня. В 1900-их рр. 
і в комітетах і на земських зборах земцї починають дуж е при­
хильно ставити ся до сеї справи і клопочуть ся перед урядом про 
улєкш ене її; вказую чи, що з дїйсненем сеї „справи буде меньше до­
гідного ґрунту для таких сумних, злочинних явищ, які викликані 
були весною сього року (1902) в деяких повітах Полт. і Х арків­
ської ґуб .“ (слова Зїньківського комітету). Особливо після розрухів 
1905 р. ухопились земства за сю справу, бажаючи за помічу неї 
відогнати шару аграрної революції. Найбільше практично роблять 
ннвї в сїй справі українські зкшства. В 1906 роцТ П олтавська зем- 
ськ управа в своїм докладі „про малоземеле на Полтавщині і про 
організацію переселенської сп р ава“, вказую чи на вагу розш нрєня 
селянського землеволодїеа (ся справа на її думку переваж ав веї 
ннші питаня держ авного порядкувана), зазначала, що додаткове на­
ділене землею не розвяж е аграрного иитаня на П олтавщ иаї, що

СТУДІЇ З  ПОЛЯ СУСП. Н АУК. З
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коли б навіть поділена була м іж  селянами вся приватна земля, іо  
знову на порядок денний стане справа відходу з краю  людности та 
що всяке проволїкане сеї справи матиме для Полтавщини згубне 
значінє. Збори ухвалили заложити спеціяльну переселенську орга­
нізацію, котра б керувала переселенським рухом. Щ е перед збо­
рами посланий був в А зіятську Росію Губ. аґроном для виясненя 
придатности тамош ніх земель для пересельців з У країни. По пово­
роті його покликана була до ж итя згадан а висше організація з пя- 
тьох агентів для зносин з переселенцями і допомоги їм. Помічу сеї 
організації скористало ся коло */з всїх пересельців в першій поло­
вині 1907 р. (усього виселилось тоді 32 тис.). Згодом повстала сгіе- 
ц іяльна загально-зем ська переселенська організація.

Початок їй дав перший „краевий переселенський з ’їзд “ , що 
відбув ся в ж овтні 1907 р. в Х аркові. Н а сїм  з’здї, опріч пред­
ставників укр . земств (К атеринославського, Полтавського, Х ар к ів ­
ського і Чернігівського), були й представники загально - земської 
о р ган ізац іїх) а також  представники адм ін істрації (начальник пере­
селенської управи і урядники міністерства „зем леустройства“).

З ’їзд визнав вагу справи, висловив ся за згоду земської і у р я ­
дової дїяльности в сїй справі та за  подїл працї м іж  н и м и : земства 
організують справу виселеня у  себе, а ж  до моменту виїзду пере­
селенців „на нові гнізда*, в дорозї і на м ісцї приїзду піклую ть ся 
про переселенців разом з урядовими органами, але властиво — ко- 
льонїзаційну частину справи повинно взяти на себе правитель­
ство 2).

Невідомо ще, як  розвиватиметь ся справа. У ряд, хоч я к  ні 
прихильний до переселенської справи, хоч як  нї приязно ставить ся 
до сучасних земств взагалі', але скоса поглядає на об’єднане земств, 
навіть в такій справі. Чернігівський, напр., Губернатор підніс про­
тест проти постанови Губ. земських зборів про прилучене до за ­
гально-земської організації.

Меньшу увагу  звертали земства на р о з с е л е н е  с е л я н  в м е ­
ж а х  ґ у б е р н ї ї ,  особливо до 90-их рр. В середині 90-их рр. увага 
ся зростає, але всеж  вона не дорівнує інтересу до переселена. 
З українських земств клопотало ся про се К атеринославське зем-

*) Мова про першу вемську організацію, котра повстала в часі 
японської війни, початково для коордінації земської поиочи раненим, 
то що.

2) Див. „Постановленій и краткіе журналы І областного пересе- 
ленческаго съезда“, вид. Харківського земства.
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ство, не лїчучи К урського і Воронїжського. Не збільшив ся інте­
рес до сеї справй і в останніх часах, не вваж аю чи на усильну у р я­
дову пропаґанду відрубних участків та хуторного господарства. Лиш е 
П олтавське земство серіозвїйш е поставило ея до сеї справи (ще 
1904 р .), та й то з ініціативи ґубернатора. Збори ухвалили в зга ­
данім  роцї особливий кредит на допомогу хуторськом у розселеню  
с е л я н : з асекураційного Фонду уділяю ть ся позички не звшн 300 р. 
на господаря, опріч того не звиш 50 р. безповоротної допомоги на 
двір  для заведеня при хуторах колодязів.

Н ареш ті слід згадати про відношене земств до у р е ї у л ь о -
в а н я  а р е н д н и х  в і д н о с и н .

В кінці 70-их і початку 80-их рр. деяк і земства, здебільшого 
на Степовій У країн ї (М елїтопольске, Таврійське Губ., Херсонське, 
А лексавдрійське, Ананїєвське і Чернігівське) звернули увагу на 
аренду селянами казенних земель, як  на один з засобів розвязаня 
аґрарного питаня. Земства мали на увазі улекш енв умов аренди 
для громад, себ то знесене торгів, віддачу на довший термін, то що. 
Зовсїм инакш е ставили ся земства до уреґульованя аренди селянами 
приватних земель. Висше, коли розглядали відношене земств до 
справи залож еня селянського банку, ми зазначили вж е ту позицію, 
на якій стояли земства в сїй с п р а в і: се був прінціп невтручаня 
держ ави до відносин м іж  паном і муж иком. Т ак  само справа стояла 
і далі, не вваж аю чи на величезну ролю аренди панської зем лі в се­
лянськім  господарстві. Звертаючи увагу  на тягар  викупних оплаток 
і безпосередних податків, земства про те систематично обходили арен- 
дне потане, не вваж аю чи на те, що надмірність арендної плати 
являеть ся одним з головних Факторів зубож іня села. П равда,
в останніх часах земські діячі звернули увагу  і на сю сторону
справи, признавши нареш ті (в ком ітетах 1902 р.), що „високий роз­
мір плати позбавляє арендатора найбільшої частини доходу, часто- 
густо зводючи його дохід в кінцевім  результаті до розмірів далеко 
меньших, н їж  звичайна зарібна п л ата“. Але за уреґульоване а р е н ­
дних цін висловила ся дуж е маленька частина комітегіз (К иїв­
ський і Подільський їуб.), більшість ж е  або мовчки обминула се 
питане, або висловила ся проти втручаня (Полтавський пов., Мир­
городський, Прилуцький). Не ліпш е стояла справа з арендою і на 
нарадах земців в 1905 р., про що вж е була мова.
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Земства і сїльсько-господарські робітники.

Історію робітничого питаня в земствах мож на роздїлити на 
три частини. П ерш а стадія — до кінця 80-их рр. —  земства дба­
ють більше про збільшене репресій в ц їлях  примушеня робітників 
виконувати ум ови ; друга — кінець 80-их і початок 90-их рр., коли 
патане репресій відступає на другий план, на перший ж е висуваєть 
ся справа уреґульованя відходу сільсько-господарських робітників. 
Т ретя — від другої половини 90-их рр., коли з’являю ть ся деякі 
спроби, розріж нені і слабкі, уреґульованя положеня робітників в сіль­
ськім господарстві.

Говоритимемо виключно про рільних робітників, бо про Ф а ­

бричних м айж е не здіймало ся мови по земствах, надто на Україні'.
Скоро тільки була скасована панщина, серед панства почали 

чути ся голоси про недостачу дешевих робочих рук. Не дивно, що 
робітниче питане, на рівнї з иитанем кредиту, хвилювало земства 
в перших роках  їх  іетнованя (1865— 1873 рр.). Найліпш им спосо­
бом для забезпеченя себе робочими руками уваж али  зем ці в тих 
часах запровадж ене обовязковпх робітничих книжок. Мало ся ними 
прикріпити робітника до підприємця і перешкодити йому злам ати 
умову з паном. Уперш е з проектом таких книж ок виступало Во- 
ронїж ське земство в 1865 роцї. Проект сей мав на оці лише інте­
реси панства. П ісля нього селяне, котрі мали якісь недоплатки, 
(а такими являю ть ся в дїйсности м айж е всі вони), не мали б змоги 
відходити далі' ЗО верстов і таким чином, не маючи свободи пере­
носив, змуш ені б були дешево продавати свою працю місцевим д і­
дичам. За воронїж цями пішли й ннші земства, з українських т а к і : 
Х ерсонське, Катеринославське (1866 р.), Бердянське (1867 р.), Б ах- 
муцьке (1869 р.), та инші. Всі вони висували подібні домаганя. К а­
теринославські ґуб. земські збори одноголосно висловили ся за ко­
нечність забезпечити землевлаеників-наймачів від „зам ах ів“ (пося­
гательств) з боку робітників, себ то від оборони останніми своїх прав, 
бо під зам ахам и треба розуміти тут не замах на жите робото­
давця, а  старанє робітників не продати своєї сили за безцїаь.

Д еякі земства пропонували встановити певну кару, пеню для 
тих панів, котрі наймають робітника без книжки. Х ерсонське на 
пр., пропонувало стягати з таких наймачів пеню в розмірі 1 карб, 
за одний місяць, двох аа другий і т. д. За те робітників проекту­
вало воно наділити сировж нїмн „вовзиэш білетами“ : кн и ж ка ро­
бітнича м ала д л я  робітника служити легітимацією на все ж е т є :  

туди мало ся записувати всї випадки наруш еня умови. На сторож і
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виключно панських інтересів с їал о  й Х арківське ґуб. земство (в р. 
1872). П ісля його проекту пан підлягав звичайній цивільній відпо- 
відальности, коли найняв робітника без к н и ж к и : мав він заплатити 
відшкодоване тому панові, якого кинув робітник. Робітник нато­
мість мав відповідати перед карним судом і карати ся або звичай­
ним арештом, в дрібних випадках, або тюрмою, коли, взявши за­
даток, не прийшов на роботу, або коли самовільно її  кинув. Опріч 
того пан міг ще в дорозї цивільній допоминати ся відш кодованя. 
П роект Х арківського земства давав земельним власникам  повну 
волю до ріж них надуж ить, бо після нього „запись до книжки ста­
новить безперечний Ф а к т ,  скоро робітник не обжаловав її протягом 
7 днів“ . Щ е далї пішло ш ляхом репресій для робітництва Ананїєв- 
ське земство (1865 р.). Воно клопотало ся, аби робітників карано 
за самовільний відхід до 3 разів пенею, за  третій ж е  щоб відда­
вано їх  до ареш танеьках рот. Домагало ся воно також  кари і для 
сільських урядів, коли вони не повернуть втікача робітника до пана. 
Не діждавш ись відаовіди на своє домагане, не кинули ананїєв- 
ські земці вигадувати р іж н і способи гроти „несовісних“ робітників. 
В 1866 р. випрацювало земська зібране другий проект, від якого 
відгонило вж е справж нім  кріпосницьким духом. А саме, пропону­
вало воно: перше, завести при громадських урядах  (волостних пра­
вленнях) особливі азбучні кн иж ка для запису переступів робітників 
та ухалян я  їх від виконуваня повзятої ум ови; друге, дати право 
сільським властям  і судам карати  робітників, котрі часозо перебу­
вають в м еж ах волости; трете, записувати до робітничих книж ок 
всї переступи і кари, а також  небильство (себ то той час, який 
неїбули вони на роботі) та атестоване за час служби у  п а н а ; четверте, 
крім  грошевої кар а  за самовільний відхід повертати робітника до 
наймача, поки не відбуде свій терм ін ; пяте, коли сільське началь­
ство дозволить утікачеві перебувати вдома без паш порту, стягати 
панську шкоду з майна сього начальства, а в р азї його невнплаїно- 
сти — з громади, робітника ж  приставити панові під вартою ; шесте, 
за  потрійне втїкане робітник тратить право наймати ся протягом 
року, а  громада повинна за дурно віддати його до доброго (?) гос­
подаря на поправу; коли ж  громада сього не зробить, то відпові­
дає сам а за ту шкоду, яку  спричинив панові своєю втікачкою  ро­
бітник. Про відповідальність пана за  зламане умови проект нічого 
не говорить, за  те е там постанова що до того, коли пан найме 
робітника без книж ки або не буде записувати провин робітника до 
к н и ж к и : в такім  разї пан тратить право на відш кодоване. Таким 
чином проектувало ся запровадити щось подібна до кругової відпо-
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відальности підприємців в справі записів до книж ки поведена ро­
бітника та встановити бойкот тих робітників, котрі атестовані з ли­
хого боку. В 1867 році' земство знов повторило своє домагане і знов, 
не добившись нічого, взяло ся до р іж них проектів.

В 1871 р. призначав воно комісію для виробленя відповідного 
проекту. К омісія ся запропонувала ті самі засоби: кару  за відмову 
працювати, навіть більше — за неслухняність при роботі, кару  за 
повзятя робітником умови з к ільком а роботодавцями, кару  за страйки 
сільсько-господарських робітників. Не бачимо тут лиш е робітничих 
книж ок. В загалі від 70-их рр. сї книжки перестають згадувати ся 
в земських проектах. У вага звертаеть ся головно на збільшене ре­
пресій за зламане умови. Поворіт через поліцію втікача, кара  за 
наруш ене умови, як за ош уканство і ш ахрайство, віддача до 
ареш ту, тюрми, то що — ось ті способи, як і стали пропонувати 
земські проекти 70-их і початку 80-их рр. Т ак , в 1872 р. за  по­
воріт через поліцію клопотало ся перед урядом  Новомосковське 
земство. Коли ж  більшість земств не дуж е про се дбала, то було 
се не з гуманних причин, а  для того, що примусовий поворіт не 
робив би робітника дуж е прихильним для господаря і загрож ував 
би панам небезпекою та неприємностями з боку розгніваних ро­
бітників.

Тому далеко популярнїйш ою була гадка збільшити відпові­
дальність робітника за порушене умови. К атеринославські ґуб. зем­
ські збори три роки під ряд  (1870— 1872) клопотали ся про се, на­
стоюючи на карній відповідальности для робітництва. Инші земства 
(Новомосковське, П авлоградське) висловлювали ся в такім  самім 
дусі. Рідко коли чули ся на земських зборах голоси в оборонї ро­
бітництва, і там  де знімались вони, не знаходили вони співчута, як  
от на Катеринославських зборах 1872 р. Лиш е згодом, коли в 1876 
році на сих зборах знову знято було питане про збільшене р е ­
пресії за самовільний відхід, в оборонї робітників став гласний Ми- 
клаш евський. Він доводив, що земству, котре має стояти на сто­
рож і інтересів цілої людности, не годить са боронити інтереси тільки 
одної сторони, вказував, що не мож на карати робітника, коли він 
кине такого роботодавца, котрий сам не додержуе умови, кепсько 
годув робочих, то що.

Збори прихилились до думки М иклашевського і не пристали 
на пропозицію збільшена кари за  полишене роботи. Але, коли той 
самий М иклашевськпй к ілька років пізнійше запропонував земським 
зборам стати в оборонї робіників, земцї не згодили ся з ним (1884 
року). Він вказував на те, що причиною наруш еня робочими умови



39

бувають часто-густо самі роботодавці, що не можна добивати са 
карної відаовідальности робітників за полишене роботи. Треба л їп - 
ш е годувати, ліпш е платити, допомагати цідчас хороби і робітники 
не матимуть причини кидати: від доброго хазяїна робітник не ві­
дійде. Се, звичайно, щира правда і коли земські збори про се за­
бували, а скарж ились иа робітників, то керувались вони виключно 
баж анем  дістати і забезпечити для земельних власників д е ш е в у  
робочу силу. Д уж е мало було земств, котрі домагаючись закону, 
що забезпечував би інтереси наймачів, не забували й про те, щоби 
забезпечував він і інтереси тих, що наймаю ть ся. Б ули  се земства 
здебільшого південні — Акігерманське, Бердянське, О ргієвське, Ро­
стовське, Хотинське (1884 р.). Инші земства були цілком противної 
думки, а  К урське навіть проектувало завести земський робітний 
дім, карний заклад для робітників.

В результаті земських домагань правительство видало закон 
12 червня 1886 р. „про наймане на сільські роботи“. П ісля сього 
закону — Формальна умова засвідчена громадським урядом необо- 
вязкова для сторін, але скоро узято таку  умову, зламане ї ї  тягне 
за собою для робітника карну відповідальність, для роботодавця — 
цивільну. Але сей закон не вдовольнив ні запеклих оборонцїв ре­
пресивних засобів, нї тих, хто хоч неясно відчував потребу підійти 
до розвязаня питаня з иншої сторони.

Почули ся скарги на те, що закон не встановив обовязково- 
сти умови, блисаветградські земські збори в р. 1890 висловили ся 
за потребою клопотати ся про се та про карну відповідальність 
сторін, коли вони не візьмуть Формальної умови. Земським началь­
никам, по думці зборів, треба дати право признавати словесні умови 
за неваж ні.

Тої самої думки про обовязковість Формальної угоди і забо­
рону словесної було й в Євпаторійське земство. Воно пішло ще 
й далї, вимагаючи, аби Формальна умова (договірний лист) служ ила 
робітникові за пашпорт на час служ би. В такім  самім дусї висло­
вили ся й инші зем ств а : Верхнедніпровське, К атеринославське їу -  
бернське, П ерекопське. В проекті Верхнеднїпровського земства вос­
кресаю ть знову примусові роботи, віддача до робітного дому, то що, 
я к  спосіб забезпеченя інтересів роботодавців. Х арківське ґуб. зем­
ство вваж ало, що „неуправильнене“ робітничого питаня в сїль- 
рькім  господарстві та „моральна нестїйність“ селян являю ть ся 
найбільшими причинами того, що продукція російського хл їба  надто 
дорога. Головно сї причини,^на думку земства, й примушують п а­
нів віддавати свої землї в аренду, бо пока не урегульоване робіт-
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нпче питане, не можливо як  слїд провадити господарство. За основну 
умову такого „управильненя“ уваж ало  земство видане закону, кот­
рий би забезпечував хазяїн ів , що робітники додержуватимуть по- 
взяті умови, караю чи суворо робітників за самовільний відхід, а  най­
мачів аа зманюване робітників.

Робітниче питане особливо гостро стояло на Степовій У країні, 
де господарства довго залеж али , надто підчас доброю врож аю , від 
зайш лих робітників. Не дивно, що тут земства найбільш е клопота­
лись про збільшене репресій для робітництва. До р. 1887 було тут 
а ж  29 земських „ходатайств“ про такі репресії, а 8 про обопільну 
відповідальність сторін, ала з часом сих заходів ставало все мень­
ше і меньш е: в рр. 1887— 1895 було вж е заходів перш ої к а т е ­
горії 6, а другої 1.

Се зменыпене пояснюеть ся чисто - економічними причинами. 
Р іч  в тому, що з кінцем 80-их і початком 90-их рр. на південній 
Україні' почала широко уж ивати ся маш ина в рільництві. Ж атки  
та косарки своїм впливом „уреїульовали “ робітниче питане для 
панства ліпш е від усяких урядових репресій. Вони страшенно обни- 
зили заробітну плату, довели її до небувалого мінїмума і у в іль­
нили панство зід залеж ности від робочих рук. За  короткий час, 
яких 5 лїт, з широких ланів Т аврії. Катеринославщини та Донщнни 
счезли величезні валки робочих. Зайш лим робітникам доводить ся 
видерж увати конкуренцію  з місцевими, а  се тим більше тяж ко  для 
них, що останні' завели собі косарки і ш укаю ть собі заробітку вж е 
не з косою за плечима, як  давн'шше, а  з машиною. Подача маши- 
нової праці з боку місцевих селян о стільки велика, що нераз на­
віть при добрім урож аю  разів у два вона більша, н їж  попит.

Про те, як  великий переворіт довершив ся в господарських 
умовах Степової У країни J), можна більше-менше побачити з таких 
Фактів. В кінці 80-их рр. тут не ставало підчас жнив коло 3.853 
тис. робітників. В 1894 р. ся цифра спала по одним даним до 546 
тис., по другим до 523 тис." Н ареш ті в 1900 р., після д. З а ї р ­
ського 2) уж е була надвпш ка робочих рук, в розмірі 722 тис., при 
чім лишень одна Т авр ія  не могла обходити ся без зайш лих робіт­
ників. Не дивниця, що в м іру сього затихали серед панства й роз­
мови про репресії.

х) Себ то після Веселовського ґуб. Бесарабська, Катеринославська, 
Таврійська, Херсонська і область Донська.

2) S. Sagorsky, Die A rbeiterfrage in  der Südrussischen L andw irt­
schaft, M ünchen 1908, ct. 70. (Зреферована M. Гехтером в „Лїт. Наук. 
B .“ 1909 р. кн. Б-тя).



Земства і відхід сезонових робітшнів.
З наведених,висше даних бачимо, яке  значіне для господарств 

Степової України шали зайшлі робітники. Цілком природно, що зем­
ства звертали велику увагу на сей відхід робітництва. Подивімо 
ся  ж , я к  саме ставили ся вона до нього, яким робом думали вони 
його управпльнити.

На першім пляаї ставляли вони забезпечене наймачів потріб- 
ною скількістю робочих рук. Меньше цікавили ся земства патанем 
полїпшеня становища зайшлих робітників в місцях найму, а  вже 
зовсїм обминали питане про встанову нормальних відносин між  най­
мачами та наймитами. В сїй области земства до останніх часів 
крутили ся, я к  се ми бачили, в колї репресивних проектів.

Здавало б ся, що я к  раз добре зрозумілий власний інтерес м у ­
сів би перти панство, котре потрібувало сезонових робітників і не 
раз навіть прохало уряд пускати до них на роботу на час жнив 
за певну плату жовнїрів *), — до уреґульованя руху сезояовах ро ­
бітників, до введена сього руху в певну норму, аби уможливити собі 
хоча б приближно господарські обчислена та підрахунки. Але н е  
•всї земства так широко розуміли сю справу, чимало було й та ­
ких, що рішучо супротпвляли ся будь якому втручаню в справу 
реґульоваия відходу сезоновах робітників. Були се зем ства: Хер­
сонське повітове, Полтавське повітове, Апександрівське — 1876 р. ; 
Гадяцьке, Зїньківське, Кобеляцьке, Лохвицьке, Пнрятинське в 1882 
р . ; Верхнеднїпроаеьке, Лохвицьке, Ппрятзнське та инші в 1889 
р, себ то г о л о в н и м  ч и н о м  з е м с т в а  т и х  ґ у б е р н ї й ,  к о ­
т р і  п о з б а л я ю т ь  с я  ч е р е з  в і д х і д  н а  з а р о б і т к и  п о т р і б ­
н и х  ї м  с а м и м  р о б о ч и х  р у к .  Пнрятинське земство, напр., 
в 1889 р., скарж пло ся на такий відхід і уваж ало , що не реґу- 
льовати його треба, а  просто заборонити. Такої думка було й Пол­
тавське повітове земство в 1876 році.

Головним аргументом противників уреґульованя була вказівка 
на особливий характер  рільничої продукції, де через климатичні та 
инші умови ніби не має м о ж л и в о с т е  навіть приближно означати пе­
ред жнивами потрібну екількість робочих рук. Але не веї ставали 
ся так до сього питаня. Ж и те  примушувало більшість так ча инак-

1) Про се напр. просили земства: Перекопське (І868  р.), Кате­
ринославське повітове (1873 р.), Тираспільське (1881 р.), Херсонське 
ґуб. (1889 і 1894 р.), блисаветградське та пнші.
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ше застановляти ся над ним. Уперше питане про забезпечене по­
трібної кількости заробітчан з инших Губерній зняте було на Херсон­
ських ґуб | земських зборах в р. 1872, але  до чогось певного збори 
не договорила ся. Перші практичні кроки на8 сїм ш ляху зробило 
П рилуцьке земство на П олтавщ ині Воно протягом кількох літ (1877— 
1882 рр.) оповіщало за помічу громадських урядів (волостних пра­
вленій) про цїнн на робочі руки по економіях. Т а  вреш ті переко­
навши ся, що не мож на обмежити ся самим таким публїкованєм 
цїн, що сим справи не залагодиш , що потрібні спеціяльні устано­
ви —  орґани, котрі б керували зарбітчанським рухом, вово залишило 
свою спробу. Инші земства в тім самім часі (кінець 70-их і початок 
80-их рр.) дійшли до такої самої думки про справу публїкованя 
цїн. Далеко раціональнїйш ою що до сього була инша справа — по­
середницькі бюра. Щ е в 1875 р. ростовська земська управа виро­
била проект заведедя при земських управах  особливих агентур. 
Управа м ала при сьому на увазї головно інтереси роботодавців. 
Але більшість земств, до яких звернулась вона, поставилась до про­
екту неприхильно, тому, що він зачіпав до певної міри взаїмні ін­
тереси наймачів і наймитів, Гарантуючи робітникові заробіток і озна­
чаючи мінімум сього заробітку. Н айнявш и через управу робітника 
дїдич помінив ся б тим самим дати йому мінімальний зарібок иа 
цілий умовлений час. Се вязало дїдичів, що не звикли церемонити 
ся з робітниками: скоро показувало ся, що врожай меньший, нїж  
очікувано, частина робітників прогоняла ся, а решті обниж увала ся 
плаха.

Далеко прихпльнїйше віднесли ся зем ства до проекту, який 
виробила в р. 1881 дніпровська земська управа. Вона пропонувала 
таку  організацію. Скоро вияснив ся урож ай, управа, діставши згоду 
дїдичів, посилає в місцевість, де є багато вільних робочих рук, 
особливого агента, котрий за помічу місцевих земських управ умов- 
ляеть ся з робітниками, відбирає у них пашпорти, а їм видає бі­
лети їзди залізницею. Прибувши на місце робітники являю ть ся до 
призначеного їм дїдича, котрому одночасно з виїздом робітників по­
силають ся їх  пашпорти.

П ри сьому управа не дає ніяких Гарантій власникам, що при­
ставить їм потрібну кількість робочих рук, та не вяж е і їх  су­
проти робітників ніякими обовязками.

Але сі та  й инші земські проекти урядж еня бюр, (котрі б 
збирали відомосте про попит і подачу робочих рук та дбали про 
доставу власникам потрібної кількости сих рук, не розвязували пи-
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таня, бо й не спроможні були се зробити. Річ у тому, що рух се- 
зоновпх робітників відбувабть ся на просторі кількох Губерній, 
отж е потрібна згідна, одностайна діяльність цілої низки таких бюр. 
Свідомість сього ? примусила земетва виступити в кінцї 80 -их рр. 
з „ходатайствами“ перед урядом про дозвіл скликати областний 
земський з’їзд з представників інтересованих Губерній. Про се про­
хали в 1889 р. так і земські збори: Александрівського повіту, Ко­
беляцького, Миргородського і Губернські —  Полтавські та К урські.

Одночасно (аж  до кінця 90-их рр.) не перестають опрацьову­
вати ся р іж ні проекти уреГульованя заробітчанського руху, Опріч 
проекту інж инїра Баталина *), маємо ще проекти Чернігівського, Т а в ­
рійського (в кінці 90-их рр.), К атеринославського земства в 1899 
р. Сї проекти не мають для нас особливого інтересу, бо не ви­
суваю ть нічого нового. Замітимо хиба, що проект К атеринослав­
ської Губ. земської управи про урегульоване взаїмних відносин м іж  
робітниками і дїдичами-наимачами, відкинули й повітові земства, 
й Губернські збори. В загалі ж  треба відмітити ріж не відношене до 
справи уреГульованя з боку земств Степової України і инших укра­
їнських земств. П ривід до висловленя цілком відмінних поглядів 
дав головно згаданий висше проект Дніпровської управи.

Коли перші й чути не хотіли про яку-будь Гарантію інтере­
сів найманих робітників, то другі навпаки багато толкували про 
оборону заробітчан від визиску та „помилкової подорож і“. В такім  
саме дусі винесли постанови земства на Полтавщині' — Золотоні­
ське, Константиноградське, Лубенське, Миргородське, Полтавське, 
П ереяславське, Прилуцьке, Роменське в р. 1882 і на К урщ инї — 
К урське повітове, Грайворонське, Путивльське та Рильське в р. 
1889.

Сю ріжницю в поглядах пояснити треба ріжницею самих ін ­
тересів : степові земства потріпували чужого робітника, а  инші ста­
новили ж ерело відходу.

Але згодом, особливо з 90-их рр. справа управильненя від­
ходу все меньше і меньше цікавить земетва і в кінцї 90-пх рр. 
цілком  сходить зі сцеаи. Причина сього леж ить в змінї умов го ­
сподарства на степах, у витисненю ручної роботи машиною.

*) Він радив використати залїзничі стації яко пункти збнраня ві­
домостей про розжір п о п и т у  на робочі руки.
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Практична діяльність земств в области упорядкованя робіт­

ничого питаня в сільськім господарстві.

Одночасно з сею переміною відбуваєть ся й переміна в робітни­
чій політиці земств : від середини 90-пх рр. вони поволї беруть ся 
до практичної дїяльностп в справі упорядкованя робітничого питаня 
в сільськім  господарстві. Правда, всї дотеперішні заходи земств 
в сїм напрям ку надто незначні, далеко меньші від того, що могли б 
і повинні зробити земства в сїй области.

З поміж заходів, що мають на меті забезпечене й охорону 
інтересів заробітчан, найсамперед треба одмітити так  звані л ї ч н и -  
ч о - х а р ч о в і  п у н к т и ,  які почали в останиїх часах урядж увати  
деякі земства (Катеринославське, Херсонське). Щ е в 1875 році з’їзд 
л ікарів Херсонщини звернув увагу земства на потребу лїкареького 
догляду над зайшлими робітниками (л ікар і мали на увазі' лишень 
боротьбу з  с и ф і л і с о м ) .  Дальші з’їзди так  само спиняли ся над сим 
питанєм, але лишень в 1888 р. земські збори поставили ся до справи 
більше-меньше серіозно і доручили санїтариому бюру опрацювати 
питане в подробицях. Перші лїчничо - харчові пункти відкрито тут 
в 1892 роцї. В 1893 році було їх  в ґубернїї 13, а  в 1905 р. чи­
сло їх дійшло до 21. На Катеринослазщ инї заведено сї пункти в 1899 
роцї. Протягом кількох л їт  земство відкривало їх що року коло 18 
(від 14 до 2?), але в 1906 роцї Катеринославцї не відкрили нї од­
ного пункта з помсти за аґрарні розрухи. В иньпшх увр. їуб ера їях  
пунктів не було, в російських так само (трохи було в Самарській 
ґуб.). Певна неохота, з якою земства відкривають пункти, поюсню- 
бть ся не матеріяльннми видаткам и: пункти сї коштують порівня- 
юча небагато (на лїчничі в Херсонщ ині витрачало ся по 250 р.), 
в значній часто оплачують ся  (напр. їдальнї). Причина полягає 
в клясовнх м іркуванях.

Дїднчам не до см аку  така  діяльність земства, бо пункти як - 
н ї як  дають робітникам можність не поспішати наймати ся, а очі­
кувати ліпш их умов, дають нарешті' їм  змогу погодити ся м іж  со­
бою що до сих умов та й до певної міри знайомлять їх з станом 
цін на ринку, то що. Тому й не днвно, що земські збори дуж е не­
охоче приставали на пропозіції санітарних бюр та л ікар ів  що до 
гаведеня таких пунктів. Не дивно й те, що згоджуючись на у р я ­
джене пунктів, земства уваж но стеж или за тим, аби сї пункти „не 
повернули ся в арену ш кідливої пропаганди або народнїх рух ів“, 
абп „перзональ пунктів не дозволяв собі ставляти робітникам такі 
питаня, які являю ть ся простим иацьковуванєи робітництва на зе ­



мельних власників“ („Постанови Катеринославських ґуб. земських 
зборів“ 1900 р., ст. 35).

Опріч урядж ена згаданих висше пунктів, деякі земства в остан­
нім часї почали видавати обовязкові припаси про роботу рільни- 
ми машинами для обезпеченя робітників від т. зв. „нещасливих ви­
п ад ків“. Новий земський „С татут“ (1890 р.) дає ґуб. з є м с ь е и м  збо­
рам  право видавати ріж ні обовязкові постанови що до санітарних 
умов ж итя і працї населеня.

Сї постанови ввіходять в ж итє по затвердж ена) їх ґубернато- 
ром. Земства могли би, користуючись сим правом, розвинути цілу 
систему заходів для обезпеченя інтересів працюючих. Досі" в обла­
сти приложеня рільничої працї панує повна самоволя наймачів; 
досі робітникові не забезпечені порядні умови ж итя і працї в еко­
номіях, досї м айж е нічого не зроблено для забезпеченя робітників 
від калїцтва при роботі’ рільничими машинам. Земства, опріч одино­
ких винятків, м айж е цілком не використали даного їм права вида­
вати відповідні обовязкові постанови. Р ідко здіймало ся питане про 
се на земських зборах, де проти нього завж де виступали більше чи 
меньше одверто гласні з поміж  земельних власників. Т ак  було на 
пр., в Катеринославськім земстві. В 1894 р. з інїціятнви л ікаря  Со- 
чанського Верхнеднїпровське земство почало клопотати ся перед ґу- 
бернським про видане таких постанов. Губернські збори передали 
се прохане на розгляд повітових, з поміж  котрих 5 поставилось до 
нього прихильно. Лише Бахм уцьке не тільки не згодило ся на ви­
дане приписів, а  ще й вимагало „забезпеченя власників молотилок 
від усяко ї матеріяльної відповідальности за нещасливі випадки“ , бо 
сї випадки „треба скорше поставити на рахунок необережности 
робітника, н іж  власника молотарки“. Але що на пропозицію Верхне- 
днїпровського земства пристала більшість управ, то ґуб. управа ви­
робила відповідний проект в 1895 р. і предлож ила його ґуо. збо­
рам , але останні не вваж али за потрібне навіть розглядати проект, 
признаючи видане приписів цілком непотрібним. Згодом (в 1897 р.) 
питане се знову виникає на їуб . зборах, на сей раз вж е з і н і ц і а ­

т и в и  Фабричного інспектора, котрий, навівши кілька випадків, що 
закінчили ся смертю, пропонував видати приписи про обовязкову 
огорожу небезпечних частин кінних і парових молотилок. Зем ські 
збори поручили знову управі докладно опрацювати питане. В 1898 
роцї управа предлож ила проект зборам. У казавш и на те, що з того 
часу, як  уперш е се питане було зняте на ґуб. зборах (1894 р.), на 
Катеринославщ ині трапило ся не менше 1.280 нещасливих випадків 
з сільськими робітниками, управа пропонувала заборонити нічну п ра­
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цю при машинах, дал ї заборонити працю при машинах дітей до 
13 років і нарешті' ужити заходів для огорожена небезпечних ч а ­
стей машин. Більш ість гласних поставилась до проекту неприхильно, 
дехто заперечував навіть саму потребу видаваня подібних приписів; 
на їх  думку сї приписи сотворять тільки трудности для хазяїн ів, 
а  робітникам не дадуть нічого, бо каліцтва являю ть ся сліпою 
грою випадку, проти чого не поможуть ж адні огорожен я машин.

Ивьш і гласні вказували на те, що видатки на огороженє м а­
шин страшною вагою ляж уть на земельних власників. П ісля довгих 
суперечок проект управи було передано до комісії, котра на ба­
ж ане зборів счеркнула з нього деякі важ ні параґраФи, що оборо­
няли інтереси робітництва. Але навіть в куцїм  своїм виглядї про­
ект не дістав затвердж ена зборів і був знову переданий на обмір­
коване повітових земств. В 1899 році земські збори ухвалили, на­
реш ті, приписи, але адм ін істрація довго не давала свого placet, 
признаючи приписи незгідними з земським Статутом. Т ільки в 1901 
році увійшли нареш ті в жите постанови »про обезпеченє робітни­
ків від нещасливих випадків при роботї коло кінних молотилок і кін­
них віялок в К атеринославській ґуб .к, але про забезпечене робіт­
ників при парових молотилках, то що й досї не чути.

В 1901 році питане про огорожуване машин обмірковувало ся 
в Бесарабськім  і в В оронїж ськім  земствах, у 1902—3 в К урськім , 
в 1904 р. в Ч ернігівськім , в 1898 р. в Х арківськім . Досї видали 
обовязкові постанови, опріч Катеринославського земства, П олтавське 
(1903 p.), Х ерсонське (1901 p.), Таврійське (1899 p.). В Таврійськім  
земстві виникло се питане найперше. Ш е в 1894 р. Дніпровські по­
вітові і Таврійські Губернські збори визнали потрібним запрова­
джене нрн парових і кінних молотилках механічних самоподавачів. 
Але обовязкові приписи що до сього видано було не скоро. В 1897
році питане ще раз порушило Євпаторійське земство, і 1899 р. воно
було нареш ті розвязане в баж анім  напрямку. В Херсонській ґуб. 
питане виникло в 1899 р. з ін іціативи Херс. повітового земства, 
котрому лікар Онучків предложив дуж е цікавий реферат нро по­
требу забезпеченя робітників при машинах. О скільки нагаль­
ною була ся потреба, показують статистичні дані, як і наводить 
в своїм реФ ератї згаданий л ік а р : в 1896—99 pp. л ікарі зареєстру­
вали таку  скількість травматичних випадків при роботї коло м а­
шин по економ іях: в 1896 р. в 3 повітах — 185; в 1897 р. — в 5
повітах — 2 5 3 ; в 1898 р. — в 2 пов. — 177 і в 1899 р. — в 2
пов. — 127. Видано відповідні приписи для Херсонщино, як уж е 
згадувано, в 1901 році.
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В Полтавщині' проект усунена дітей від роботи при кінних 
молотилках „розроблю вано“ ще з 1896 р., а  лиш е в 1903 р. були 
видані відповідні обовязкові постанови що до сього.

В Чернігівській іуй . в 1904 р. з інїціятиви Конотопського зем­
ства було зняте питане про санітарний догляд за робітниками по 
економіях, особливо на бурякових плантаціях. Конотопські земцї 
хотіли примусити великих панів содерж увати робітників в порядних 
санїтарнпх і гігієнічних умовах. Але з того нічого не вийшло і саме 
питане усунене з дневного порядку.

Я к бачимо надто мало зробили земства в справі забезиеченя 
інтересів робітництва в сїльськім  господарстві. Пояснити се треба, 
звичайно, панським складом земств. З реорґанїзованєм земств в д е ­
мократичнім напрямі безперечно будуть вони уділяти далеко біль­
ш е уваги  сьому питаню.

Третій період економічної дїяльности земств.

Від середина 90-их рр. зачинаєть ся третїй період в зем ській 
економічній д і я л ь н о с т е .  Земства найбільш у увагу звертаю ть н а  

агрономію та на плянове підпомагане селянського домового про­
мислу.

Звичайно всякі хронольоґічні рямкн д уж е умовна річ. Т ак  
і в сїй справі. Безперечно аїрономічна діяльність земств починаєть 
ся багато ранїйш е середини 90-х років, але набірає вона більшої 
систематичности, плановости і постійности якр аз в 1900-х р . В по­
чатках  земської дїальности і довгий час потім питана сільсько-го- 
сподарської техники і взагал і питана поліпш ена сільського госпо­
дарства дуж е мало цікавили земські збори. Я к бачили вище, най­
більшу у вагу  звертали вони на кредитну справу, але не можна 
сказати, щоби з нею вязали ся якісь пляни поліпш ена господарства. 
Т ак  було а ж  до кінця 70 рр., коли помічаємо певний зворіт в зем- 
ськпх поглядах на сю справу. Причин сього повороту було кілька. 
П ерш е, перед очима стала кріза селянського господарства, посту­
повий підупад його. Земства звичайно звернула увагу  спочатку на 
обтяж еність селянства податками та  на маловемелє, але помалу 
стали звертати увагу й на питана поліпш ена техники селааського 
господарства, бачучи як  руїна селянська глибоко і широко сягає 
в економічне жите держ ави. Р у їна  селянського господарства від­
бивала са й на панськім. Свідомість сього, а. також  свідомість 
певних спільних інтересів що до збуту продукті», управи зем лі,
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фіскальної і цлової політики уряду  поволі починає будити ся се­
ред керую чих земських кругів  і примушує їх виходити з па­
сивного відношеня до долї-недолї селянського господарства. З 70-х 
ж е  років почав давати ся в знаки ще й инший чинник, котрий чп не 
найбільше причинив ся до згаданого звороту. А саме — в кінці, 
70-х р. вибухла кріза в сільськім  господарстві під впливом конку­
ренції заокеанського збіж а. Ц іни на збіж е почали падати. Н айбіль­
шої снли кріза дійш ла в середині 90 р р .1) В м іру того, як  більшала, 
кр іза, більшав і інтерес земств до полїпшеня техники сільського 
господарства і заходи їх в сїм напрям ку з окремих, ровріжнених 
спроб ставали все ширшими та пляновійшими. Спочатку земства 
тут, як  і в инших областях, ішли на помацки, справа н алаж ува- 
лась поволі, постепенно, Спершу хотіли залагодити справу „своїми 
средствіями“, без помочи спеціяліетів. Коли в ківц ї 70 рр. (1876 р .) 
московське рільниче товариство розіслало по земствам проект „за­
ходів коло розиовсю дж еня сільсько-господарського знаня і полїп­
шеня хліборобства“, в котрім м іж  иньшим поручало ся заведене 
інституту Губернських агрономів, то проти сього проекту висловили 
ся земства найріж нїйш их Губерній, від Пермської а ж  до Воронїж- 
ської, Х арківської, то що. Бачте, як  раз тодї відбувала ся найбільш а 
ліквідац ія  приватних маєтків, дідичі ще не думали про зміцнене 
свого господарського становища, тому то земства й віднесли ся 
спочатку негативно до агрономічної організації. Крім того земцї 
в тих часах думали, що найсамперед треба звернута увагу на 
оросьвіту селянства і на забезпечене йому лікарської допомоги. 
Щ о ж  до заходів в области агрономії, то до них земства, як  вж е 
згадувано, стала брати ся дуж е поволі. Н а У країні агрономічну 
організацію  вперше перевело (по вс'їх повітах) Х ерсонське земство 
в 1888—1893 р., инші запровадили її пізнїйше. Н а Полтавщ ині по­
вітового аґровока найняло вперше в 1895 р. крем енчуцьке земство, 
потім в 1896 полтавське (повіт.), в 1898 р. зїньківське, в 1902— 190В 
ще 9 земств, в 1905 р. агрономи були вж е в 13 повітах (не було 
лише в Перятинськім та Хорольськім). Н а Чернігівщ ині аГроно» 
мічна організація повстала в р. 1899 — 1903 в 5 повітах з 15 ; на 
Х арківщ ині в тім самім часі в 10 повітах (не було лише в однім 
Богодуховськім пов,); на Катериноелавщинї вперше заведено агро­
нома в М аріупольськім в 1899 р., в Новошосковськім в 1898, Але- 
ксандрівськім 1899, в инших пяти повітах в 1902 — 1903 р. Т ак

Від початку 80-х і до середини 90-х років цїни на абіже змен­
шили ея на половину й більше.
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само поволі повставали агрономічні організації і в Воронїж ській, 
К урській  та  Бесарабській ґу б .; в Т авр ії в 1894 р. в Бердянськім  
і Е впаторійськім , в 1902— 1903 ще в 4, так  що в 1905 р. не було 
тут аґрономів лише в 2 повітах. При Губернських управах  аґроно- 
мічні орїан їзац ії повстали пізнїйше (в 1905 р. були вони вж е 
скрізь на земській Україні', крім  Т аврії). К атериносл. ґуб. земство 
май їуб. аґронома з 1892 р., Х ерсонське з 1894, Х арківське з 1900, 
Полт. і Черніг. з 1904. В дуж е незначнім числї земств заведено 
ще помічників аґронома.

Т а к  само поволі повстали й инші організації, котрі мали на 
м еті переведене в житв економічних заходів і проектів земства або 
улегш ене сих заходів через збиране і упорядковане відповідного 
м атеріалу , роблене дослїдів над місцевим господарським житем, 
то що. Р іж н і економічні або сільсько-господарські „ком ісії“ , „ра­
ди“, „бю ра“ , то що при земських управах  повстають головно в се­
редині 90 і в 1900 рр., хоча початки таких організацій мож на вж е 
побачити й давнїйше, але тоді були се спорадичні явищ а, робота 
була неуплянована, несистематизована. Т реба ще додати, що один 
час адм ін істрація противила ся урядж еню  по земствах подібних 
помічних орґанів (в 1888 р. Чернігівський Губернатор опротестував 
постанову Городнянського земства про заведене економічної ради). 
Лише в середині 90 рр. погляд адміністрації змінив ся і новозаве- 
дене міністерство хліборобства стало енерґічно поручати земствам 
такі орґанїзації, а  міністерство внутріш них справ з свого боку 
„роз’яснило“ земствам, що вони мають право заводити такі встанови.

Найперш им (в ц їл ій  Росії) урядило економічне бюро блисавет- 
градське повітове земство (на Х ерсонщ ині) в 1887 р., за ним пі­
шли инші. Економічні і сільсько-господарські ради повстали: 
в 1890 р. в двох повітах на Херсонщині і Чернігівщині, в 1904 р. 
в першій ґуб. були вони по всіх повітах, а  в другій не було лише 
в 2 (з 15-ти). Н а Полтавщ ині, К атеринославщ инї і Т авр ії почали 
вони заводити ся з 1895 р. (в 1904 р. було їх  на Полтавщині в 8 
земствах, в Катеринославщ инї в 5, в Т авр ії в усїх  6). Опріч того 
були скрізь на У країн і по деяких повітах ще й спеціяльні еконо­
мічні бюра (разом в згаданих укр . їуб. були вони в 1904 р. в 17 
повітах). В тих самих приближно роках повстають подібні органі­
зації й при ґуб. у п р а в а х : на Катеринославщ инї в 1892 (рада і бюро), 
Полтавщині (1892 бюро, 1900 рада), Т авр ії 1894 (рада), Ч ернігів­
щині і Херсонщині в 1894 бюро і в 1899 рада. Н а кінець 90-х 
і початок 900-х припадав засноване сих установ і на Воронїжчинї, 
Курщ инї та Бесарабщ инї.

СТУДІЇ З  ПОЛЯ СУСП. Н А У К . 4
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Зорганізовані сї сільсько-господарські установи при ґуб. уп ра­
вах скрізь майж е однаково. В склад їх  у в іх о д ять : 1) колегія упра­
ви, 2) к іл ьк а  гласних по вибору ґуб. зборів, 3) представники пові­
тових з. управ або зборів, 4) аґрономічний перзональ ґуб. земства, 
5) повкомочники м іністерства хлїборобства від тих рільничих орґа- 
н їзацій міністерства, де суть такі організації, часом ще представ­
ники місцевих рільничих товариств (в Х арківщ ині), або всі' пові­
тові аґрономи (як  на Херсонщині). Повітові організації урядж ені 
анальоґічним способом. Вони складаю ть ся з управи, кількох глас­
них з вибору повітового земства, повітового і ґуб. аґропомів, а  та­
кож  і ннших осіб з дорадчим голосом. Опріч того инодї входять 
сюди й представники від волостей (громад), як  напр. в Грайворон- 
ськім земстві на Курщ инї.

Сї наради мають лиш е дорадчу ролю, закон не дозволяв до­
ручати їм вивонавчо-роспорядчих Функцій. Земства инодї й сами 
проти активнїйш ої ролі сих нарад і поширеня їх  компетенції, по­
боюючись узурпац ії з їхнього боку та  колізій з уп равам и .1) Але 
сей закид падає при відповіднім розмежованю  Функцій „нарад“ 
і управ. Тим часом було б далеко доцїльнїйше наділити сї орґани 
виконавчо-распорядчою владою, що являєть ся річею неминучою 
при більш е-менш е значнім розвитку земської економічної дїяльно- 
сти. Т ак  зорганізовані напр. думські комісії при мінських управах  
Петербургу і Москви, або ком ісії при м унїц іпалїтетах в зах. Ев- 
ропі (напр. у  Берліні).

Крім згаданих колеґіяльних установ по деяких земствах іст- 
нують ще й спеціяльні „комітети“, головним чином „кустарн і“, себ 
то для підпомаганя домашнього промислу. В Дніпровськім земстві 
від 1900 р. істнує комісія „виноградництва й виноробства“, в Кон- 
стантиноградськім з 1901 р. комісія „плеканя худоби“ .

Щ о до економічних бюр, то вони не являю ть ся колегіяль- 
ними орґанами, а  просто відділами канцелярії земської управи, на 
чолї котрих стоїть або аґроном, або статистик, під загальним про­
водом якогось виборного члена управи .2)

В міру того, як  розвивала ся аґрономічна організація, вини­
кала потреба в а г р о н о м і ч н и х  з’ ї з д а х  та нарадах для обмір-

*) Таку душку висловила напр. полт. Губернська зеиська управа 
в 1893 роцї.

2) На жаль д. Веселовський майже не торкаєть сд дїяльности сих 
установ. Деякі бюра провадять ще й так звану біжучу сїльсько-госпо- 
дарську статистику, збіраючн відоности про урожай, цїни на хлїб, то 
що. Таку статистику зорганізовано в Полтавській зелстві в 1886 р., 
Херсонській 1887 р., Таврійській 1899.
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кованя загального пляну роботи, або для обговореня тих чи инших 
спеціальних ї ї  галузей. Потреба в з ’їздах для обміркованя с ільсько­
господарських питань відчувала ся вж е давно. Щ е в 60-х р. д ея к і 
зем ства клопотали ся про дозвіл скликаня з’їзду сільських госпо­
дарів (Х арк. Губ. з. 1865 р., Таврійське 1866, К атеринославське 
1868). З ’їзди сї, хоч і бувала дозволені, не виправдали надїй. Не 
було ще постійних організацій, котрі б керували заходами земств 
у  сій области, царю вав великий ділетантизм, тож  і не дивно, що 
покладані надії на сї з ’їзди завели. Захоплене ними минуло, не ли­
шивши ніяких реальних наслідків. Т реба ще сказати, що були 
проби скликаня областних з’їзд ів .1) Т ак  у  1880 р. міністерство 
держ авних маєтків пробувало скликати такі окруж ні сільсько-го­
сподарські, хлїборобські з ’їзди. Перший з'їзд відбув ся р. 1881 
в Х ерсоні, але  вж е в кінці 1882 р. царським наказом було забо­
ронено робити такі з’їзди. При кінцї 70 рр. і початку 80-х деяк і 
земства степової У країни (Донське областне в 1879 р. і Херсонське 
1880 р.) прохали дозволу на областні земські з’їзди „аби виробити 
однакові способи нищеня ж у ч к а “, що псував тодї поля на півдні 
У країни. Спершу уряд  протйвив ся сьому на тій підставі, що мов­
ляв з’їзди представників кількох земств навіть безпосередно дотика- 
ючі інтересів земств не можуть бути дозволені, бо на се не дозво­
ляє земський статут, але згодом погляди змінили ся, відповідне 
прохане Херсонського земства було узнане за „заслугую че на 
у в агу “ і 1881 року в Одесі під проводом градоначальника відбув 
ся перший „жучковий з’їзд “ представників від 8 південних Губер­
ній. В 1882 і 1883 рр. відбули ся  ще два такі з ’їзди в Х аркові. П ісля 
сього питане про рільничі з’їзди сходить зі сцени аж  до 90-х р., 
коли під впливом крізи в рільництві і розвитку агрономічної дїяль- 
ности земств воно знову стає на дневнім порядку. Т епер земства 
знову виступають з проханими про дозвіл таких з ’їздів і уряд 
знову сперш у відхиляє сї проханя, але нареш ті дозволяє. В 900 рр. 
відбуваєть ся цілий ряд загальнодерж авних з’їздів, рільничих, агро­
номічних і  взагал і дотикаючих економічної дїяльноети („кустарні, 
то що), в котрих беруть участь і земські діячі. В 1901 р. відбув 
ся областний кустарний з’їзд в П олтаві, в 1907 такий самий пере­
селенський з’їзд в Х аркові, про котрий вж е була згадка вище. Щ о 
до агрономічних земських з ’їздів, то на теріторії України відбули

*) Загальнодержавних з’їздів уряд в тих часах не дозволяв, бо, 
мовляв, „круг дїланя земських установ обмежуеть ся границями ґубер^ 
нїї і повіту, до них належних“.



ся  вони в сих часах лише в трох їу б ер н їях : Полтавській (р. 1901* 
1902 і 1903), Х ерсонській (1890, 1891, 1894, 1897, 1899, 1900, 
1901, 1903, 1904, 1905), Ч ернігівській (1905 і 1906 р. —  по два 
з’їзди річно). Я к бачимо найбільш активним було Х ерсонське 
земство.

Заходж ую чись коло агрономічної організації земства одноча­
сно старали ся й про те, щоб я к  найбільше наблизити її до насе- 
леня. В сїм напрямі пішли вони трома ш ляхами. Н айсамперед 
звернули вони увагу  на потребу сотвореня особливої д р і б н о  ї  
з е м с ь к о ї  о д и н и ц і ',  опіраючись на котрій мож на би було пов- 
нїйше і ширше переводити в жите р іж н і економічні заходи. 
Вперше сю потребу висловив загальнодерж авний хліборобський 
з’їзд в 1895 р. З  інїціятиви предсїдателя чернігівської земської 
управи В. Х иж някова з’їзд висловив баж ане, „аби зарядж ене спра­
вами сільсько-господарського порядкуваня на теріторії меншій, н їж  
повіт, поручене було особливим орїанам  держ авного порядкуваня, 
зорганізованим на зразок земських установ“. В початку 900 рр. 
земцї багато дебатували про такі дрібні земські одиниці. Але не 
надіючись згоди уряду  на введене таких дрібних земських установ 
земства почали клопотати ся про „економічні попечительства“ (патро­
нати), котрі б являли ся посередницькими огнивами м іж  земством 
а  населенем. В 1903 роцї В оронїж ське земство стало клопотати ся 
перед урядом  про засноване таких патронатів, але уряд  відхилив 
се прохане, добачивши в ньому укрите змагане до сотвореня „про­
тотипу дрібної земської одиниці“. Т огож  таки року  подібне питане 
зняте було на Херсонщ инї, де А лександрійське земство наміряло 
ся заложити „районні сїльсько-господарські орґани“, в склад котрих 
увіходили б місцеві дїдичі, свящ еники, народні вчителї і представ­
ники від селян. Подібну ухвалу  винесли й ґубернські збори Х ер­
сонщини. Я к поставив ся уряд  до сих проектів, д. Веселовський 
не знає.

Н алеж ить ще згадати, що в Одеськім повітї від 900-х рр. були 
по волостях залож ені ф і л і ї  сільсько-господарської комісії.

Другим ш ляхом наближ еня аґрономічної ор їан їзац ії до насе- 
леня —  було підпомагане дрібних с ільсько-господарських това­
риств, загальних і спеціальних. Т ак , Полтавське ґуб. земство (від 
1904 р.) уділяє новоповстаючим товариствам 200 руб. підпомоги при 
заснованю і по 100 р. річно під умовою асіїнованя такої самої 
суми повітовим земством і предлож ена щ орічних звідомлень. Х ер ­
сонське земство також  дає підмоги згаданим товариствам. Д еякі 
земства видають субсідії і великим товариствам, їубернським, котрі

52



53

обіймають ширший район, цілу Губернію і обслуговують переваж но 
велику посілість (напр, те саме Полтавське).

Загалом , по даним 1906 р., на У країн ї було стільки дрібних 
рільничих товариств: на П олтавщ ині 73 (72 загальних -+- 1 спеці­
альне), Чернігівщ ині 21 (20 -(- 1), Х арківщ ині 11 (8 +  3), Х ер­
сонщині" 17 (7 +  10), Т авр ії] 15 (6 +  9), Катеринославщ инї 12 
(6 +  6), разом 149 (119 загальних +  ЗО спеціяльних). Але треба 
замітити, що більшість сих товариств повстала без поточи земства.

Д еякі земства урядж ували  селянські сільсько-господарські 
в’їзди. Т а к  в 1905 році скликали такі повітові з’їзди земства Пол­
тавське, Лохвицьке, М иколаївське, Сумське і инші. Властиво були 
се поширені зібрана сільсько-госмодарських рад при управах  з до- 
пущенем представників від громад. Але хвиля реакц ії усунула сю 
користну спробу наближ ена економічної організації до людности: 
третій  отж е ш лях було перекопано.

Довершенвм земської економічної організації являеть ся  спеці­
альн а й загальна економічна преса. По деяких зем ствах на У к ра­
їн і й видають ся ріж ні такі „листки6, „бю летені“, „оповістки“, то 
що, але поставлені вони здебільшого зле, не став їм  широти і п л а ­
новости, а  найголоввїйш е тим не мож уть вони у  нас на У країн і 
осягнути своєї цїли — подаваня народові потрібних економічних 
відомостей, що провадать ся в російській мові.

*
* *

Огляньмо тепер докладнїйш е агрономічну діяльність земств. 
Я к  у ж е вгадували вище,’ до 90 рр. земства йшли на помацки, 
дїяльність їх  в сім  напрямі була уривкова, без системи, без виро­
бленого пляну. Закладано головним робом склади машин та  р іж - 
ного знарядя рільничого, склади наеїня, урядж увано „случні“ пун­
кти і таке  инше. Але від середини 90 рр. позначаю ть ся  певні за­
гальні рамки, на перш ей план виступав поліпшене техники с іл ь ­
ського господарства (через розповсюджене поліпшених машин 
і знарядя), а також  поліпшене культури сього господарства (через 
розповсю джене поліпшеного наеїня, урядж ене досвідних участків 
(стацій), підпомагай« сїяню  трав, розведене тютюну, буряків, то 
що). Не мож на сказати, щоби зроблено було дуж е багато. Д еякі 
зем ства й досї обмежують ся на чім небудь однім, деякі знов 
нічого не роблять в указан ім  напрямі. Але дещо вж е й зроблено. 
Б  усякім  разі позначив ся  илян роботи.

До розгляду зроблених заходів в области агрономії ми й пе­
реходимо. Спершу розгланемо з а х о д и  з е м с т в  к о л о  р о з п о -
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в е ю д ж е н я  з н а р я д я  і н а с ї н я .  Заходи сї сягаю ть ще 70 рр.у 
але  лише від 90-х рр. стають вони на добрий ґрунт в звязку з пов­
станем аґрономічної організації. Т ак , ще 1873 р. Таврійське ґуб., 
а  1874 р. А лексавдрівське (на Катеринославщ инї) асіґнували певні 
суми на розповсю джене машин і знарядя. Але малась на увазі 
тут иоміч не селянству, а дїдичам. Таврійське уділило 5 тис. ру* 
блїв для позичок не звиш 500 р. на особу. В 1877 р. там була 
продано машвн на 9.866 р. 27 особам, себ то по 365 р. на чоло­
віка. Очевидно, що були се не дрібні селяне, котрі такої суми не 
могли б видати на купівлю машин. Інтереси панства мало на увазі 
й А лександрівське земство, ухваливш и зорґанїзувати виписку м а­
шин для того, що „земельні власники терплять від частих невро­
ж аїв  і дорожнечи робочих р у к “ .

В 80-х р. вж е більше земств беруть ся до д їла, але справа 
наладила ся як  слід з заснованем спеціальних земських складів 
насїня та знарядя, а се прийшло а ж  у  90 рр. В 80-х рр. тілько 
одно земство на Полтавщинї мало такий склад (у 1885 р.), в 1890 р. 
4, в 1895 р. мали їх  всі повітові земства, в 1904 р. було 15 скла­
дів і 5 філій  їх . На Катеринославщ инї в 1890 р. склад мало 1 
земство, в 1904 р . було вж е 14 (з них 9 філїй)  ̂ В Т авр ії справа 
почала ся 1895 р. також  з одного складу, в 1904 було вж е 10 
(з них 4 ф іл її), на Харківщині' також  з 1895 р., в 1904 було 10 
складів і 35 ф ілій , Херсонщ ині від 1890 р. (2 було в тім році), 
в 1904 р. 6 складів і 17 філій , на Чернігівщині' в 1895 р. заснувало 
склади 8 земств, в 1904 р. не мало тілько 1 (було 14 складів і З 
ф ілїї). Я к бачимо, найбільше складів на Харківщині'. Полтавське 
ґуб. земство ухвалило в 1891 р. видавати на урядж ене складів 
безпроцентові позички не ввиш 3 тис. на повіт, а Полтавському 
повітовому земству 8 тис.; Катеринославське і Х арківське ґуб. зем­
ства, не обмежуючись підпомаганем повітових земсгв, і сами роз­
вивають досить систематичну діяльність на сім полї, являючись 
комісіонерами для повітових. Инші ґуб. земства на У країні цілком  
усуваю ть ся від сеї дїяльности.

Звичайно, не скрізь однаково успішно йде діяльність складів. 
Ріж ницї чималі бувають навіть м іж  складами тої самої ґубернїїі 
Н апр. в 1903 р. на Катеринославщинї один склад  мав обороту на 
156 тис. р., 1 — 70 тис, 3 — не сягали й 20 тисяч (а  в 3 повітах 
навіть цілком  не було складів). Н а Херсонщині' в 1898 р. обороти 
складу  блисаветградського повіту сягали 156-8 тис. (від 3 '7  тис. 
1899 р.), Херсонського пов. 72-2 тис. (Г 8  тис. 1894 р.), А лексан- 
дрійського 69‘3 (1*2 тис. в 1893 р.), Ананїбвського —  23 тис. (5
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тис. 1895 р.). В слідую чім році обороти сї значно зменьш ила ся , 
але  в 900 рр. знов значно зросли. В 1903 році переваж на частина 
земських повітових складів з максимальними оборотами (від 50 до 
150 тис.) знаходила ся як  раз на У країні.

О перації, як і провадять склади, мож на розділити на чотирі 
к атего р ії: 1) комісова, 2) продаж  за  готові гроші, 3) кредитова, 4) 
випозичальна. Знову й комісові операції т р о я к і: перш е, склад випи­
сує просто з Фабрики ті чи инші річи на замовлене приватних осіб, 
головним чином поміщиків (до заведеня агрономічної організації 
склади працю вали головно в сім нап рям і); друге, склади торгують 
предметами, я к і дістають на коміс від фірм (операція мало розви­
нена) і трете, склад являеть ся посередником в продажи м ісцевих 
виробів, головно насїня та  знарядя домашнього промислу. Д еяк : 
земства мають навіть спеціяльні такі „кустарн і“ склади (напр. 
Полтавське Губ.).

Випозичальна операція (прокат) практикувала ся досі головно 
на Херсонщині, блпсаветградське, напр., земство урядило особливі 
„прокатні стац ії“ (випозичальнї), звідки за певну плату, котра має 
покрити зуж ите знарядя при роботі, м ож на дістати на якийсь час 
плуг, в іялку, то що.1) Крім Херсонщини провадила ся ся операція 
ще й в Х арківщ ині, Курщ инї і Воронїжщинї.

Найбільш розвинена продаж а за готівку, а особливо на кре­
дит, комісові ж  операції займаю ть д уж е скромне місце.

В останніх часах земства почали гуртувати ся для орГанїзації 
спільаого закупу товарів, рільничого знарядя, безпосередно від Ф а ­

брикантів, свійських чи закордонних. В 1900 р. в К азан і відбула 
ся нарада поволзських і східних земств в сїй справі. Згодом кіль­
кість таких нарад зростав. Останніми часами земства гуртую ть ся 
для  спільного закуп у  дахового заліза. В 1908 р. в сїй справі від­
була ся нарада в Москві, на котрій рішено заложити загально- 
земську спілку для спільного закуп на такого зал їза . (Членами 
спілки можуть бути лиш е Губ. земства). Гуртовій земській купівлї 
належ ить будучність. Звичайно, що від зал їза  перейде Союз і до 
инших річий, в першій м ірі —  лїкарств , ш кільних приналежностей, 
то що. Н а ж аль в книзі д. Веселовського ми не знаходимо нічого 
про дїяльність українських земств в сїм  напрямі.

Н ем а чого й говорити про вагу земських складів у  справі 
розповсю дж ена насїня і знарядя. Т реба відмітити ще один корист-

4) В 1897 р. блисаветградське зеясгво мало 7 таких стацій, брало 
за користуваня плугои 20 коп. денно, за віялку 50 коп. і т. д.
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ний бік їх  —  се те, що вони обнижують ц іну товару. Там де в 
земський склад, приватний купець мимо волї мусить продавати то­
вар не дорожш е ціни в складі'.

Дбаючи про склади, земства далеко менше уваги звертали на 
инші справи. Візьмім хочби їх  дїяльність в справі п о л і п ш е н а  
к у л ь т у р и  с і л ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а .  Всі заходи земств 
в сїй области звести мож на до урядж ена Ферм, досвідного поля, 
„показательны х и доказательн ы х“ участків, розповсю дж ена траво- 
сїяня і ворґанїзованя пунктів (стацій) для очищувана зерна. Щ о 
до окремих, спеціальних галузей хліборобського господарства (п ле­
кане худоби, збут продуктів рільництва, садівництва, то що), то 
зем ства звертали на них порівняючи мало уваги, а  головно —  
працю вали в сих областах несистематично і по ділвтантському.

Ф ерм ам и земства цікавили са ще в 60 рр. К атеринославські ґуб. 
земські збори вбачали в заведеню Ферм „найголовнїйший спосіб 
до осягнена загального добробуту“. О скільки неасне було се пи­
тане, м ож на бачити з того, як  инші земства дивили са на сї Ферми. 
Смоленська земська управа в 1877 р. дивилась на Ферма як  на 
підготовчу ш колу „гарних робітників для земельних власників 
і селян“ ; инші бачили тут засіб дла зміни тюрмової системи! Лише 
в 80-х рр. питане було поставлене на практичний Грунт, але  діло 
далеко не пішло. К руг впливу Ферми незначний, зорганізоване ж  
її кош тує дорого. Не дивно отж е, що деяк і Ферми се звичайні „до­
свідні“ пола. Н а Україні розвинені як  раз останні. Тут ж е  зн ахо­
дять ся й найбільші взагал ї в земській Росії „досвідні“ п оля: 1) 
Херсонського ґуб. земства (сперш у при с. хлібороб, ш колї, від 1895 
року окремо) і Полтавського ґуб. зем ства (від 1885). Опріч сих ве­
ликих є ще менші, котрі наближую ть ся до звичайних „показа- 
тельних* участків. Удержую ть їх  здебільшого повітові земства.

В аж не значінв мають так  зваві „показні” участки і участки 
„доказові.* їх  ціль —  чисто педаґоґічна — сприяти переведеню 
в ж ите вироблених у ж е  методів сїльсько-господарської культури. 
Останні, доказові, тим р іж нать са від перших, що не авлаю ть са 
прикріпленими до певного м іс ц я : спроби прилож еня тих чи инших 
аґрикультурних методів (удобрена, плодозміну то що) роблять ся 
на участках  самих селян чи панів, котрі згодять са виконувати 
певну проґраму. В кінці 90 рр. сї участки стали особливо цікавити 
земства. Першим ґуб. земством, котре їх  запровадило на У країн ї, 
було Катеринославське ґуб. земство (1898 р.) Д алї стали практику­
вать  се Х ерсонське і Полтавське ґуб. земства. Найбільше таких
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учаетків  в на Херсонщині. Полт. Губ. земство давало навіть під­
могу повітовим земствам на удерж ане „показних“ учаетків. Т а  
хоч як  важ ні сї „предметні л екц ії“, на ж аль дуж е вж е їх  не ба­
гато. Б а  ц ілу  земську Росію е вони лиш е в 126 пов. (загалом по 
по 3 на кождий), а  в решті (233 пов.) їх цілком нема.

Н а веї ці згадані висше справи видали земства в 1904 р. 
стільки грошей (в тисячах рублів); К атеринославщ ина: Губернське 
7*7, повітові 8 ’4 (два цїлком не видавали на сї справи); Пол­
тавщ ина: Губ. 1 6 5 , повіти 1*7 (більш а половина — 8 земств — не 
асіГнувала нічого); Т ав р ія : Губ. З, повіт. 6 (не асіГнувало з 8 лише
2); Х арківщ ин а: Губ. 5*7 повіт. 1*1 (6 з 11-ти); Х ерсонщ ина: Губ. 
15'8, повіт. 18-7 (половина не асіГн.); Ч ернігівщ ина: Губ. 0  5, повіт. 
0-2 (3 із 10).

Щ о до с ї я н о ї  т р а в и ,  то ся справа досі мало ще розвинена 
на У країні. До дїяльности в сім напрямі приступлено що йно в остан­
ніх часах, тай то поки що лиш в деяких повітових земствах. В 1904 р. 
було таких земств: на Полтавщннї 5, Т авр ії 3 , Х арьківщ инї 6, 
Х ерсонщ ині 2, Чернігівщ ині 2. Т ак  само справа стоїть і з „зерно- 
очистительними“ пунктами (до очищ увана збіж а).

** *
Перейдім тепер до огляду земської дїяльности в спеціяльних 

галузях  сільського господарства.
Передовсїм огляньмо земські з а х о д и  к о л о  п о л і п ш е н а  

х у д о б и .  Сягають сї заходи середини 80-х  рр., коли в звязку з об* 
наж енем  цін на хлїб, в земствах знято було питане про розвиток 
скотарства. Найпершим виступило Грайворонське земство, котре 
ще 1880 р. запровадило „случні* (спускові) пункти для корів, 
а потім для кобил. В 1885 р. до сеї справи беруть ся земства 
К урське і Таврійське. Від 1888— 1892 р. зорГанїзовало „спускові“ 
пункти для овець П олтавське Губ. зем ство; від 1893 р. спускові 
пункти заводить К атеринославське земство. В 1898 р. спускові 
вемські пункти були вже по веїн земській Україні', але треба ска­
зати, що було їх  не дуж е багато, а  по деяких повітах і цїлком 
не було. Найбільш е було на Полтавщині" — в 9 пов., на Катери- 
нославщ инї і Херсонщині' лиш е в 3 пов., на Чернігівщині' в 2 і т. д. 
Б іл ьш е-м ен ьш е так  само стояла справа і в р. 1903, я к  се пока­
зую ть дані анкети Саратовської Губ. управи. Зорганізовано сї пун­
кти дуж е не однаково. По деяких земствах „ з а в і д ч и к п “ (роз­
плідники) удерж ую ть ся кош том земства, при чім або перебуваю ть 
в якім сь постійнім пункті (при ветеринарі, агрономі, повітовій
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управі, або лїкарн ї, як  от у  Грайворонськім повіті), або п ерега­
няють ся по повіту (так  здебільшого на Херсонщині та Б есараб ії). 
По инших зем ствах розплідники віддаю ть ся на певних умовах 
приватним людям, переваж но дідичам (се практикуеть ся найбільш е 
на Полтавщині і Таврії).

У держ уване власних пунктів кош тує досить дорого (пересічно 
255 р. на огира, 100 р. на бугая річно). Тому земства нераз у р я ­
дж ую ть тимчасові пункти, беручи завідчиків з казенних стаєн. 
Т ак і тимчасові пункти досить охоче урядж ую ть україн ські зем­
ства. В 1903 р. на Полтавщ инї було сих пунктів 17 в 11 повітах, на 
Катеринославщинї 22 в 5, Т авр ії 24 в б, Х арківщ ині 11 в 6, лиш е 
на Х ерсонщ ині було всього 2 таких пункти в однім повітї.

Згадати мож на ще про одиа спосіб допомоги населеню в сім  
напрямі, а  саме — удїлю ване позичок на закуп худоби. Але се 
практикувало ся здебільшого по великоросійських земствах, яко 
поміч „безлош адннм 'ь“. На У країн і такі позички удїлю вало в кінцї 
90 рр. (1896— 1899) Єлисаветградське земство, а також  Одеське 
(в 1892 — 93 рр.) хліборобськім спілкам  М. Левитського. Позички 
давали ся в розмірі 25 — 50 р. на чоловіка; % — 8.

Не дуж е систематична була земська діяльність і в инших 
областях.

До середини 90 рр. ми бачимо випадкові асіґноь-аня на запо­
могу с а д і в н и ц т в у  і г о р о д н и ц т в у ,  головно на півднї, в Сте- 
віи Україні' (в Полтавщині лиш е Константиноградське земство). Те 
саме бачимо і що до в и н о г р а д н и ц т в а ,  т ю т ю н н и ц т в а ,  
б ж і л ь н и ц т в а ,  то що. Деякі укр. земства (головно на Полтав­
щинї і Чернігівщині) пріч того прохали уряд (ще в кінці 60 рр.) про 
знижене акцизу на тютюн. Про знижене акцизу на вино прохали 
земства Степової України.

В 80 і початку 90 рр. зем ства захоплю вали ся урядж енем  
курсів садівництва, то що для народних учителів, а  також  заведе- 
нбм при ш колах садків і городів. Але се захоплене минуло без 
ж адного позітивного слїду. Лиш е від середини 90 р. зем ства схо­
дять на добру путь, орїанїзую чи спеціяльні школи, запроваджую чи 
спеціальних інструкторів (виноградництва, бджільництва, то що). 
Цілий ряд земств Степової У країни (головно на Херсонщині) в р. 
1895 завів у  себе таких спеціялїстів. Полтавське має від 1903 р.

Т ак  само лише в останніх часах стали земства систематич- 
нїйш е працювати і в сфері в н с у ш у в а н я  б а г о н  (головно на



Чернігівщ ині) і в СФері з р о ш а н я  (Степова У країна). Висуш ува- 
нєм болот займались у  нас такі зем ства: Чернігівське повітове 
(1884 і 1886 р.), Н іж инське (1886), Чернігівське ґуб. (від 1888), 
П ереяславське (1887 і 1889). С права в тих часах  не далеко посу­
нулась. Лише останніми часами Чернігівське ґуб. земство стало за- 
ходж увати ся коло розслїду багон. Справа зрош аня цікавила до 
останніх,6 часів самі-но степові земства. На сю справу від р. 1868 
до 1885 (включно) Т аврійське ґуб. земство витратило ЗО1/^ тис. ру- 
блїв. З повітових займало ся сим Дніпровське, котре від 1890 р. 
видає що року по 2 тис. р. (в позику) на викопуване артезіянських 
колодязїв. Робить се й Катеринославське їуб. з. від р. 1891.

Для керуваня сими роботами земства запрошують часом спе- 
ціялїстів-гідротехників (в 1874 р. Таврійське, в 1892 Грайворон- 
ське). Від 1886 р. Т аврійське має ґеольоґа. Останніми часам и 
гідротехників мають Полтавське і К урське ґуб. земства (з 1900 р.)

В 80-х ще роках почали земства заходж уваїи  ся коло заса- 
дж уваня лісом п і с к і в  і п р о в а л ь .  До середини 90 рр. випадкові 
асіґнованя на сю справу бачимо головно на Чернігівщ ині (в 1893 р. 
Чернігівське пов. земство ухвалило платити по 10 р. нагороди за 
кож ду  десятину залісненого піску). З другої пол. 90 рр. за сю 
справу на Чернігівщ ині починають брати ся енерґічнїйше. Провід 
веде Черн. ґуб. земство (від 1898 р.). Х арківське ґуб. земство ви­
дає від 1896 р. на кож дай повіт по 300 р. запомоги на сю річ. 
З 900-их р. почвнае клопотати ся коло сього й П олтавщ ина (ґуб. 
земство і 7 повітових). Чернігівське ґуб. земство витратило в р. 
1898— 1901 на закріплене пісків понад 25 тис. рублів, на обшар 
коло 6 тис. десятин; до осени 1903 р. засадж ено було тут лїсом  ще 
понад 2 тис. десятин.

В 900 рр. почали земства бороти ся з ширенєм проваля. 
В Курськім, Грайворонськім і инпшх пов. на Курщ инї взяли 
ся до сеї справи з підмогою ґуб., при чому ґуб. земство урядило 
по всїх повітах курси для навчаня робітників, як  закріпляти про­
валя. В 1902 р. до сеї праці' в8ялп ся ще земства на Катерино- 
славщ инї. В тих самих роках  і на Полтавщині' урядж увано курси 
і проваджено боротьбу з провалями.

В звязку  з сею боротьбою з пісками і провалями виникла по 
земствах справа зорґанїзованя власних лїеових ш к і л о к .  Випад­
кові асіґнованя на такі ш кілки стрічаємо по земствах на У країні 
ще а кінця 70 рр. Н а ж аль не можна сказати, щоби справа посу­
нула ся на лїпш е в 90 рр. Ш кілки  зорґанїзовано в кількох пові­
тах на Б есараб ії, Воронїжчинї і Т аврії. З ґуб. зешсгв мало 4 так і
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ш кілки одно лишень Ч ернігівське. Ввсше ми вж е згадували про 
боротьбу степових земств з х о в р а ш к а м и  і п р у с о м .  В 70 і 80 
роках  тратпли сї зем ства на се великі гроші. Н емало доводило ся 
тратити грошей і на боротьбу з с а р а н ч о ю  та ж у ч к о м .  В 1881 
до 1883 рр. відбули ся навіть спеціальні з’їзди 8 південних земств 
для обеднаня дїяльности в сїй области. Коштом кількох земств 
удерж увано з 80 рр. ентомольоґа в Одесї. В наші часи боротьба 
8 сими ш кідниками втратила свою гострість. Проте Таврійське (від 
1893), а Х ерсонське (від 1897) мають ентомольоґа і помічників його.

Н а закінчене згадаємо ще про земські м е т е о р о л ь о ї і ч н і  
с т а  ц і ї. Найбільшу діяльність виявили земства тут на початку 90 
років. В 1904 р. так і стац ії були при всіх ґуб. земствах на У к р а ­
їні', а  чимало було їх  і при повітових. Т е  саме мож на сказати й 
про дощомірні пункти. Кош том ґуб земства удерж увало ся 69 т а ­
ких дощомірних стацій на Полтавщині і 63 на Таврії.

Зауваж им о ще, що Таврійське земство (з 1901 р.), а Х ар ­
ківське (з 1904) мають завідуючими мегеорольоґічною справою 
лю дей з вищою осьвітою.

Оглянувши коротенько земську діяльність в указаних областях, 
мусимо ствердити, що все ще мав вона часто-густо уривковий, не­
систематичний характер , нераз цїлком випадковий: одні земства 
беруть ся за  садівництво і огородництво, инші урядж ую ть метео- 
рольоґ. стації, то що, знов инші нічого не роблять. І  часто се все 
сусїдні земства. Т ак  само не має співробітництва і поділу працї 
поміж  повітовими і Губ. земствами. Словом, перед земствами ту т  
ще довга і трудна путь.

Земства і домашнїй промисл.

Висше ми вж е згадували про спроби земства в давнївших ча­
сах піддерж уваня „кустар ів“ і про те, я к  скінчили ся сї спроби. 
П ісля періоду певного розчарованя зем ства знову беруть ся до з а ­
недбаного діла, але йдуть тепер иншим ш ляхом, а не безбач, як  
ранїйш е. Починають вони брати ся до дослідів над ріжними г а л у ­
зями домашнього промислу, аби вияснити собі докладно положене 
їх  та вигляди на будуче. Ся робота переводить ся головно від се­
редини 90-х рр . (в Чернігівщ ині в 1898 р. в Полтавщ инї ще ранїй­
ше —  в кінцї 80 рр.). Залишивши м рії про утворене в чаеах кап іта­
лізму »нових Форм труда®, „народної продукції“, земства тепер
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стали на реальний ґрунт, звернувши увагу  нередовсїм на поліп­
шене виробів домового промислу, на кращ ий збут сих виробів та 
на достачане ремісникам м атеріалу . Земства стараю ть ся тепер 
піддерж ати ті промисли, котрі можуть розвивати ся — в певних, 
звичайно, меж ах, згідно з загальним економічним укладом . З агаль­
но признаною річею в наших часах  е, що розвиток великої інду­
стрії, нищучи одні дрібні промисли, творить ґрунт для повстаня й 
б ільш е-м енш е довгого істнованя инших. З другого боку деякі про­
мисли можуть якийсь час розвивати ся, коли запровадж ені будуть 
до них певні полїпшеня, коли приложений буде прінціп концентра­
ц ії виробництва, то що. Числячись з усїм  тим земства й можуть 
розвинути свою діяльність в указан ій  области цілком  раціонально, 
Отже Чернігівське і П олтавське земства стали на сей ш лях допер- 
ва в середині 90 рр., инші щ е пізнїйше, в 900 роках.

Погляньмо ж  тепер, що зробили наш і земства в сїм  напрямі. 
Вся отся їх  діяльність мож е бути зведена до слїдую чого: 1) вони 
урядж ую ть м узеї для збуту виробів домашнього промислу та бе­
руть сї вироби на коміс до своїх складів, 2) орґанїзую ть кредит 
для ремісників грошима і сировим матеріялом  і 3) закладаю ть 
м айстернї та Фабрики домашнього промислу. Сї заходи мають на 
цїлї допомогти малозамож ному ремісникові, котрий, потрібуючи 
сирцю і грошей для своєї продукції, часто-густо попадає в руки 
р іж них визискувачів, стаючи таким робом не раз звичайним найми- 
том-робітником у сих останніх. Т ак  само діеть ся при продажи 
ремісником своїх виробів: не маючи змоги чекати на кращ у ЦЇну, 
продав він свій товар за безцїнь. Земства, закуповуючи для своїх 
складів сї вироби і иншим способом допомагаючи сільськім проми­
словцям, визволяють їх  з пут визиску, даючи їм змогу уникати 
посередництва ріж них перекупнїв та торговців сировим матеріялом . 
Досить ж ваву  діяльність виказує кустарний склад  при Полт. ґуб. 
земській управі. Ч ернігівське ґуб. земство мало свій (кустарно- 
ткацький) склад в м. Кролевцї, заснований 1896 р. Склад сей уд ї- 
ляє кредиту сирцем і знарядєм, а  також  грошима. Першого року 
уділено було позичок усього 799 р. 64 ткачам . В 1903 роцї обо­
роти дійшли вж е до 50.963 р.

В 1894 р. Полтавське ґуб. земство заложило кустарну гар- 
барню, таку  сам у Ф абрику-робітню  обувя залож ило й С удж анське 
земство на Курщинї, котре взяло ся постачати чоботи для київ­
ського інтенданства. В першім роцї мало воно втрату коло 3 сот 
рублів, але дал і почало одерж увати дохід, який дійшов в 1901 р. 
до 2 і12 тис. рублів. Прибуток сей земство вжило на урядж ене ве­



ликої майстерні та на організацію позичкової операції під заставу  
селянських чобіт, вироблюваних сільськими ремісникамп в вільний 
від робіт час.

Зазначимо ще, що доставок» чобіт інтенданствам займаю ть ся 
ще Старооскольське і Роменське земства (від 1891 р.).

Далеко більшу увагу  присьвячували земства урядж уваню  
ріж них кустарно-ремісничих майстерень, котрі мають на меті най- 
самперед навчане. Особливо розвинені сї майстерні на Полтавщині', 
Чернігівщ ині і Курщ инї.

М айстернї сї по ріж них земствах мають ріжний характер , 
бувають вони або елементарні, під зарядом  звичайного майстра, 
або ширші, на чолї котрих стоять люде з більшою осьвітою, при 
чім сї майстернї одночасно являю ть ся філіями земських складів. 
М іж сими Формами є ще й перехідні. Н а Полтавщ ині розвинені 
так  звані п е р е с у в н і  майстернї. Х арактер  їх добре змалювало 
лохвицьке земство, організуючи в 1900 році одну з таких майсте­
рень (ткацьку): „М айстерня повинна перебувати на однім місцї 
стільки часу, скільки потрібно ремісникам для призвичаєна, як  по­
водити ся з улїпш еними варстатами, та для отриманя потрібних 
відомостей що до тканя тих річей, виріб котрих буде признаний 
конечним в тім крузї занять, який буде визначено при виробленю 
програми робіт будучої м айстерні“.

В 1905 році на У країн і удерж ували  земства стільки кустар- 
но-ремісничих шкільних м ай стер ен ь : 2 П авлоградське земство на 
Катеринославщ инї, 9 на Курщ инї (м іж  иньшими зем ств а : Білгород- 
ське, Грайворонське, Корочанське, Старооскольське), 21 на П олтав­
щині (7 земств), 1 на Т авр ії (Бердянське земство), 2 на Х ар к ів ­
щині (А хтирське і Сумське), 10 на Чернігівщ инї (4 земства). З Гу­
бернських удерж увало одну майстерню лишень П олтавське земство.

На ж аль  не мож на сказати, скільки  взагалї грошей витрача­
ють земства на кустарн о-рем існ и ц ьку  справу. Дані, як і наводить 
д. Веселовський (т. П. ст. 258— 257), обіймають трати на сю річ 
разом з тратами на ремісничі школи. М ожна тільки догадувати ся 
що сї трати (коли відтрутимо видатки на Фахові школи) не дуж е 
великі. Земствам донедеть ся побільшити видатки на сю річ, коли 
вони хотять як  слід робити, та залож ити відповідну організацію, 
на взір агрономічної. Досї зародки такої організації подибуємо ли ­
шень в деяких великоросійських земствах. Т ак, від 1896 р. Н иж ­
ньогородське земство має кустарного техннка і двох пошічнаків 
його, від 1902 р. має такого техника пермське ґуб. земство, а від 
1903 р. П ермське повітове і С аратовське Губ. Останнє в 1903 р. 
завело ще особливого кустарного агента.
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Організація дрібного кредиту по земствах.

Н а 90-ті роки припадав також  оживлене земської дїяльности 
в  справі ор їан їзац ії дрібного кредиту. Давнїйш і спроби, я к  відомо, 
не повели ся, вроблено було дещо для організації дрібного к р е ­
диту земельного. Підупалий було інтерес до кредитної справи 
знову будить ся, спочатку головно в области річевого кредиту. Зго­
дом земства починають допомагати зорґанїзованю  й кредитових 
товариств. В 90-их роках, я к  у ж е  бачили висше, вперш е на ширшу 
«калю  розвивають ся кредитові операції сїльсько - господарських 
і кустарних с к л а д ів ; опріч того земства беруть ся до орїанїзації 
кредиту для набутя живого інвентаря, що вж е було нами зазн а­
чено. Н а сїм місцї ми спинимо ся на заходах земств коло органі­
зац ії річевого кредиту під заставу зб іж а і рухомости, а  також  на 
справі допомоги урядж еню  дрібних кредитових і позичково-щадни- 
чих товариств.

Організацію земствами кредиту під заставу зб іж а посунув на 
перед закон 23. ТН І. 1893 р., котрий дозволяв Д ерж авном у банкові 
уділяти земствам позичок на сю операцію.

Р яд  земських зборів (Х ерсонської, Воронїж ської і иньших 
Губ.) поспішив скористувати ся таким кредитом. Діставши позичку 
блпсаветградське земство, напр., розвинуло досить ж ваву  д іял ь­
ність в 1 8 9 3 / 4 — 1 8 9 7 /8  р., але від р. 1 8 9 9  воно спинило операції, 
бо кредит був надто дорогий. Т ак  само було й в инших земствах, 
Херсонськім  повітовім, котре видавши в р. 1 8 9 3 — 9 4  позичок на 
суму 1 0 6  твс. рублів застановило операцію, Тираспільськім, Анані- 
евськім. З инших земств провадили сю операцію ще Зїньківське, 
Л убенське і М иргородське на П олтавщ ині. Т а  скоро й вони л ікв і­
дували справу. Причинами сього були — дорож неча кредитована 
в держ авнім  банку, котрий, що року підвисшуючи процент, довів 
його з З 1/* (в р. 1 8 9 3 )  до 6°/о  (в р. 1 8 9 9 ) ,  тим часом земство брало 
ще коло 3 —4%  на видатки, асекурацію , то що, так що для пози­
чальників кредит був зовсїм не малий і приступний. Другою при­
чиною було те, що минув у ж е період обеиж еня цїн на збіж е і від 
другої половини 9 0  рр. почало ся зростанє їх, отже втратив 
значіне головний мотив операції — паралїж увати до певної міри 
невигоди надто сильного обниженя збіжевих цїн в осени. Ч астин­
ною причиною було ще й невідповідне відношене земств до справи. 
Д еякі земства пробували ще урядж увати льомбарди (шпіхлїри) для 
зб іж а ( напр. М иргородське земство на Полтавщині). Малий успіх 
сеї справи пояснюєть ся тим, що земства взяли ся га неї вж е тоді',
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коли потреба в таких ш пихлїрах значно зменш ила ся через скасо­
ване кругової поруки і дозвіл громадам самим визначати термін 
виплати податків. Не малий вплив мав на се тако ж  і розвиток сїтки 
залїзниць, завдяки чому в значній мірі вирівняла ся ріж ниця цін 
на збіж е в осени і на весні.

Н е дуж е розвинув ся й г р о ш е в и й  к р е д и т .  Одмітимо, що 
в середині 90 рр. звернуло на його увагу  Чернігівське Губ. земство, 
котре м іж  иньшим проектувало залож ене земського банку. По про­
екту банк сей мусів стати виключно центральною касою для коо­
перативних кредитних заведень. Цїли банку проект ставив т а к і:  
1) допомагати заложеню  позичково-щадничих і кредитових това­
риств, а  також  сільських банків, достарчаю чи їм основного кап і­
талу , 2) уділяти сим заведеням  короткотермінового кредиту для 
побільшена їх  оборотових засобів.

Не багато уваги звернули земства й на справу заснована 
д р і б н и х  к р е д и т о в и х  т о в а р и с т в ,  далеко меньше, н їж  дозво­
ляв на се закон 1. VI. 1895 р., котрий давав земствам змогу взяти 
в сїм дїлї безпосередну участь. Спочатку земства обмеж ували ся  
лише на удїляне позичок сим товариствам. Першим на сей ш лях 
ступило Лохвицьке земство на Полтавщині, уділивши в 1897 р. 
одному товариству тисячу рублїв. Лише в 900 роках зем ства по­
чали звертати більшу увагу  на товариства. В 1902 р. Х арківське 
їуб. земство залож ило фонд для розвитку сїтки кредитових това­
риств — у  100 тис. рублїв, ухваливш и давати кож дом у товари­
ству не звиш тисячи рублїв за 4°/0. Одночасно земство клопотало 
ся про відповідну зміну статуту товариств — надане земству кон­
тролі над товариствами.

В 1903 р. прилучило ся до Харківського земства Полтавське. 
В сім таки роцї оба названі земства застановляли ся над справою 
заснована кредитного банку. О перації для банку намічали ся такі: 
1) удїляне позичок на купно землї, 2) меліоративний кредит (ху­
торське розселене селян, осушене багон, заліснене пісків, провала), 
‘д) кредит під заставу (напр, зб іж а), 4) кредит натуральний (випо- 
позичуванє хліборобського знарядя і машин, зал іза  на дахи) і 5) 
кредит спілковий (удїляне позичок товариствам або громадам, ко­
трі баж аю ть виарендувати землю на довший термін).

Зазначимо тут, що в 1904 р. правительство предложило зем­
ськім  зборам на розгляд проект статуту земських кас  дрібного 
кредиту. Н а підставі висловлених земствами поглядів улож ений 
був зразковий статут, затвердж ений 14. VI. 1906.
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На закінчене згадаємо про м е л і о р а т и в н и й  к р е д и т .  
В Росії він — явищ е нове: закон про сей кредит видано що йно 
29. V. 1900 р. По сьому закону позички уділяю ть ся з особливого 
Фонду, утвореного при мінїстерстві хліборобства і держ авних маєт- 
кіь. На ж аль земства не виявили особливого стараня уленшити на- 
селеню корастане з сього кредиту. Оправдуючою причиною слу­
ж ить, правда, складна процедура, ' сполучена з отрнманем сього 
кредиту і инші недогоди закону 1900 р.

Бачимо отже, що справа організації дрібного, а також  меліо­
ративного кредиту досі не дуж е розвинена в земствах. Поминувши 
загальні причини, незалеж ні від земств, не м ож на не запримітити, 
що й самі зем ства чимало в сьому завинили. Вони не звернули н а ' 
леж ної уваги на сю справу, не завели організацію дрібного (річе- 
вого і грошевого) кредиту в загальну систему своїх економічних 
заходів, а зупиняли ся на ній більше меньше припадково. Тим ч а­
сом є се завданем земств поставити сю справу як слід, і певно, 
що згодом вона стане по земствах на рівні з їх операціями по 
кредитований населеня з сільсько-господарських складів. Звичайно 
справа ся мусить зосередкуватп ся в якійсь Губернській, а то й 
краєвій (областній) земській кредитовій інституції.

Земства і професіональна осьвіта.

Т реба сказати, що питане професіональної просьвітп цікавило 
земства вж е від самого їх  початку. Не раз навіть чулись голоси 
нро потребу перетворена народної школи на Фахово -рем існицьку, 
рільничу то що. Особливо багато розводили ся про се при кінцї 
80 рр. в звязку з питанем про церковно - парохіяльні школи. Деякі 
людцї радили земствам передати з повним довірем клопотане про 
загальну осьвіту народа духовенству, а самим налягти на осьвіту 
Ф ахову.

Безперечно передовсім се  було нерозуміне завдань початкової 
школи. Далї, укриті тут були змаганя і пляни реакційні, не каж у  
вж е про чисто класові забаганки. На щ астє земства не послухали 
ся сих рад. Здебільшого й там, де еї ради вислухувано охоче, не 
пішло далї балачок, про те подекуди були зроблені практичні з а ­
ходи в сім напрямі. У нас на У країні мож на вказати на Х ерсон­
щину, де Губ. земство витрачало по 3.000 рубл. річно на ремісничі 
відділи при ш колах (в роках 1873— 1886). Далї сього дїло не пі­
шло і Фахове шкільництво не зміш увало ся з початковим. Земські

СТУДІЇ З  ПОЛЯ СУСП. Н АУК. 5
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Фахові школи можна нодїлпти на такі катеґорІЇ: 1) л їкарськ і (®ер- 
ш альські— медичні і ветеринарні), 2) ремісничі, 3) рільничі і 4) 
инших типів.

Найбільше уваги ремісничій оеьвітї нрисвячуєть ся на К ате- 
ринославщинї і Полтавщині' (не лиш споміж укр. земств, а й спо- 
м іж  земств цілої Росії). Катеринославське земство ще в 1869 р. 
ухвалило заснувати в кож дім  повітовім місті ремісничу ш колу, 
призначивши по 3 тис. руб. річно на кож ну. Одначе плян сей по­
чав переводити ся в жите тільки від початку 80 рр. Дотепер ґуб. 
земство удерж ув такі ремісничі ш коли: 1) кляси ручної працї при 
катеринославській 1-й повітовій ш колї, 2) три ремісничі ш ко л и : — 
сакеаганську, з бурсою на 26 учеників, Н овомосковську (бурсу 
при нїй на 52 уч. удерж уе повітове земство) і гнїдинську (в Але­
ксандр. пов.) також  з бурсою, 3) ш кільно - ремісничу майстерню 
в Павлоградськім повітї, і 4) к ілька ремісничих відділ ів : при трьох 
міських ш колах та двох народнїх, а також  „рукодільні кл яси “ — 
темрюцькі та т а н г у т с ь к і. Що року на удерж ане всіх сих шкіл 
видає ґуб. земство коло 15 тис. рублів.

Далеко більше тратить на ремісничу осьвіту Полтавське ґуб. 
земство. В 1903 р. воно видало на нього коло 90 тис. рублів. 
У держ уе воно художньо - промислову школу в Миргороду, шкільно- 
ткацьку майстерню в селі Д егтярях, низшу рільничу ш колу в Луб- 
нях, пятиклясову ремісничу школу і ш колу садівництва та город­
ництва з трьохрічним курсом у  Полтаві, не вчпсляючп звичайно 
сюди полтавської школи Фершалів і крем енчуцької акуш ерок. 
Опріч ґуб. земства діяльну участь в розвитку ремісничої осьвіти 
беруть і деякі повітові (Золотоніське, К обеляцьке, Константино- 
градське, Лохвицьке, Лубенське, П ереяславське, Роменське, Хо- 
рольське й инші) *)

З инших повітових земств на У країні, що удерж ую ть рем і­
сничі школи, одшітимо — Бендерське, Білгородське, Бердянське, 
Богодуховське, Валковське, Дніпровське, Зміевське, Лебединське, 
Остерське і С ум ське2) ;  Херсонське ґуб. земство удерж ув середну 
хлїборобську школу. Заснована вона ще в р. 1870, але на середну 
перетворена лише в 1882 р. Має вона 6 загальних кляс і сему 
з практичними роботами. Загалом  в р. 1889— 1904 школу сю скін­

*) В 1908 р. на Полтавщині було загалом: художньо-просьвітна 
школа, 6 рільничих, 7 ремісничих, 4 садівництва і огородництва.

^  Земства: борзенське, константиноградське, корочанське, мирго­
родське, хорольське удержують школи огородництва і садівництва.
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чило 288 хлопцїв, котрі вступило здебільшого на земську служ бу, 
як  аґрономп, то що, переважно на У країні. Слід ще одмітати, 
що в р. 1870— 1878 земство удерж увало катедру хлїборобства на 
Новоросійськім унїверсптетї (в Одесї).

Можна закинута земствам відсутність пляновосгн в веденю 
снх шкіл, особливо відсутність планового співробітництва в сій 
справі м іж  ґуб. і повітовими земствами. К ращ е під сим оглядом 
постановлена справа на Полтавщині і Т аврії.

Не будемо торкатп ся тут цікавого питаня про значіне і ролю 
земств в справі насадж еня ремісничої осьвіти. Але не мож емо об­
минути без уваги той Ф а к т ,  що досї більшість з тих, що покінчила 
ремісничі школи, особливо школи висшого типу, вибіралп собі за- 
нятя поза сферою своєї спеціяльпости, не каж у  вж е що дуж е ча­
сто поза меж ами свовї ґубернїї. Т ак  з учнів, котрі с к і н ч и л и  курс 
полт. ремісничої школи в р. 1883 —1904, на залїзницях служ ило 
119, мали заробіток не по спеціяльности — 54, працювали дома — 
39, по економіях — 13, вмерли або не дали відомостей — 68, 
а  тілько 43 служ или в земських шкільних майстернях і ремісни­
чих ш колах. В инших випадках справа стоїть що гірше.

Доновненем до ш кільної ремісничої осьвітп являєть ся органі­
зація ріжних поучень, народних курсів, викладів, видавництво по­
пулярних брошур на сільсько господарські та инші дотичні теми. 
Але ся сторона земської дїяльности знаходить ся в великій залеж - 
ности від загально - п о л і т и ч н и х  умов.

Ч и треба зауваж увати , що справа мови, в якій населеню по­
винна давати ся вся ця осьвіта і н ау ка— також , особливо у нас на 
У країні, має величезне значіне. На ж аль, непереможний зась поки 
що підрізує заходи що до україн ізац ії сеї справи навіть у земств, 
котрі не легковаж ать сеї справи.

На закінчене кинемо короткий погляд на видатки земств на 
сїльсько-госп. школи і взагалі" на ширене сільсько-госп. знаня. В 1904 
році на сю справу асіґпували наші ґуб. зем ства: К атеринославське 
19-1 тис., П олтавське 44-5, Таврійське 8 5, Х ерсонське 89-2, Ч ер ­
нігівське 20%  Х арківське нічого. З повітових найбільш асіґнували: 
Лохвицьке (19*9 тис.), Золотоніське (12 4), Сумське (11'5), Кобе­
ляцьке (8-6), Бердянське (7-9), Дніпровське (5 ‘2), Борзенське (5 -6), 
Зміевське (4'5), инші далеко менше.
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Таким  чином ми переглянули крок за кроком економічну д і­
яльність земств від самого початку їх поветавя. Бачили, як поволі 
брали ся вони до неї і якими мотивами керували ся в своїй роботі' 
на еїм полї. Безперечно, зробили вони ще небагато, але дещо вже 
зроблене. Не мож е бути й мови про порівнане земської роботи 
з роботою адміністрації в тих краях , де земство не було заведене, 
як от на нашім П равобереж у, або було скасоване (як  наар., на 
Донщинї). Яке-б ні було земське еамопорядковавє, але всеж  ее бу­
ла самоуправа, обмежена, куца, але таки самоуправа. І мп далекі 
заперечувати загалом усю роботу земств. Т а  проте ве можемо ми 
закривати очей на темні сторони сеї роботи, як  се часто роблять 
деякі неумірковані хвалптелї земств, хоч би й з добрими намірами, 
хоч би й в обороні' самоуправи від урядової самоволї. Н ам не вільно 
забувати, що земська сам оуправа була та й 8 передовсїм пан­
ською, дворянською самоуправою і тому на нїй не могли не по­
класти свого пятна дворянсько-панські інтереси. Не забуваймо, 
що як  раз в области економічної иолїтикн, особливо аґрарної, зем­
ства йшли плече в плече з правительством. Урядові закони в сїй 
области являлись в результаті домагань, висловлюваних паную ­
чою в земствах верствою. Залож ене селянського банку і його д іяль­
ність, урядова політика в справі переселенській, закон 1886 р. про 
найманих робітників в сільськім  господарстві і нарешті' Факти 
з часів недавних, післяреволюційних свідчать про се а ж  надто ви­
разно. Звичайно, окремі земства, або поодинокі земські збори инодї 
ставали вище вузько-клясових інтересів, але про земство, як  ц і­
лість, сказати сього не можна. Воно, звичайно, й не могло бути 
пнакш им, як було. Т ільки повна демократизація місцевої самоу­
прави рівночасно з демократизацією  цїлої держ ави зробить зем ­
ство тим, чим воно повинно бути по своїй ідеї —сиравжнім  народ­
нім самопорядкуванем.
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