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„Тільки патентоване не­
уцтво, горде з своїх ди­
пломів, може не помічати 
того, що я к  н а  с в і й  
ч а с ,  Шевченко зовсім не 
був людиною неосвіченою, 
—  і не помічаючи може 
з призирством дивитись 
на цього „самоучку“ . Але 
так робило й робить раз- 
у-раз усяке дипломоване 
«ауцтво“ .

С. ЄФРЕМОВ, Ш евченко.
(К и ї.,  1914), ст. 130.



З іменем великого українського 
національного поета звязана див­
ним дивом одна легенда, котру час 
би вже розвіяти. Легенда ця неза- 
служено зневажає Шевченка тай 
нас усіх, почитателів безсмертного 
Кобзаря, виставляє також не в ду­
же то гарнім світлі. Я маю на гад­
ці легенду про малограмотність, 
неосвіченість, неуцтво Шевченка. І 
досі можна почути з уст людей, 
здавалосяб, інтелігентних, знева­
жливий відзив про великого Коб­
заря — „малограмотний*, мовляв, 
„неосвічений"...

Добре ще, коли чоловік, котрий 
таке говорить, вірує щиро в свою 
власну культурну вищість перед
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національним генієм. Це булоб з 
з нашого погляду смішне, дурне, 
коли хочете, становище, але бодай 
зрозуміле. Алеж подібні фрази не- 
раз зриваються з уст людей, які 
рівночасно захоплюються величю 
Шевченка, його ґеніяльністю, сла­
влять його як національного про­
рока, провідника народу. Як зрозу­
міти т а к е  становище? Чи не ви­
ставляють отсі нерозумні хвалителі 
собі ще гіршого свідоцтва, ніж ті 
хвальки, що вважають себе й му- 
дрійшмми й освіченійшими людьми, 
а як, крий Боже, до того ще й 
вірші дряпають, то й поетами кра­
щими, ніж Ш евченко?

Можна ще зрозуміти, нзпр. зна­
ного футуристичного віршаря Ми- 
хайля (!) Семенка, коли він з  пі­
ною на устах вигукує: „Я палю 
свій „Кобзарь“ ! Сердега щиро вірує, 
що Шевченком може захоплювати­
ся лише „чоловік примітивний“ , і
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чванькувато питається : „Як я можу 
шанувати тепер Шевченка, коли я 
бачу, що він є під моїми ногами ? “ 
Семенкові „Кобзарь“ „тхне дьогтем 
і салом“ і тому він таке говорить*). 
Ми можемо посміхнутися на таке 
варзякання і тільки постукати паль­
цем по чолі. Але яким іменем мо­
жемо охрестити тих, що рівночасно 
й величають Шевченка, як велико­
го поета, великого мистця, й гань­
блять його як чоловіка некультур­
ного, малограмотного, від котрого, 
по слову Семенка, смердить дьог­
тем і салом ?

Я думаю, що ці люде не дума­
ють, що говорять. З чужого голо­
су хвалять поета і з чужого голо­
су його зневажають, бо дійсний, 
щирий цінитель Кобзаря не може, 
не сміє взивати Шевченка мало­

* )  Пор. Семенко, Дерзання. Поези. Київ 
1914, ст. 1-а.
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грамотним письменником. Цеж соп- 
Ігасіісіїо іп а<1]‘ес{о : письменник ве­
ликий і — неосвічений.

Як би ми навіть не мали ніяких відо­
мостей про Шевченкову науку, то й 
тоді, маючи тільки його „Кобчарь“ , 
не смілиб сумніватися щодо його 
освіти.

Велика книга — велика формою 
й змістом — не можеж вийти з  
під пера неука неотесаного, півін- 
телігента! Не всіж ми Семенки, є 
між нами досить людей і зі здоро­
вими глуздами й тонким смаком — 
і одначе ми захоплюємося не «дер­
заннями* Семенків, а віщими гла­
голами натхненного Тараса без­
смертного.

Без освіти, без самоосвіти, з са­
мою лише інтуїцією поета, не дав 
би нам Шевченко твору такої ви­
соти, як „Кобзарь“. Не зміг би про­
зирнути в будучину народню й зро­



зуміти й оцінити минувшину. Не 
був би й малярем визначним.

Талантів ми маємо серед темної 
маси досить, але не відшліфовані 
освітою не блестять, не висвічують 
вони самоцвітами й зостаються на 
дні народнього моря.

Нарешті, врі ми з  біографії Шев- 
ченкової знаємо, що поет обертав­
ся, як був на волі, і перед заслан­
ням і по засланні, серед освіченої 
громади, серед, сказатиб, сметанки 
тодішньої інтелігенції — україн­
ської й російської, мав серед неї 
багато друзів і приятелів та вели­
ких поклонників.

Невже це булоб можливе, як би 
Шевченко був малограмотний, не 
мав ні зовнішньої, ні внутрішньої 
оглади, словом не гармоніював з 
колом, де був принятий?

Хибаж ми не знаємо, що Ш ев­
ченко, навпаки, перевищав це коло, 
щ о був уже й для сучасників своїх

8
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провідником, пророком ? Хіба ми не 
чули ніколи відзиву Костомарова 
про вражіння, яке справили на 
нього твори Шевченка? Пригадайте 
місце з автобіографії славного істо­
рика : „Я — каже Костомарів — 
бачив, що Шевченкова муза розір­
вала завісу життя народнього. І 
страшно, і солодко, і боляче й 
принадно було зазирнути туди“ . 
Про великий вплив Шевченкових 
поезій згадує й Куліш : „Усі ми 
знали Шевченкові твори на память 
і були очаровані ними... Шевченко 
зробив з нас людей, що ненавидь 
ли Москалів і всіх, що були винні 
бідуванню рідної України“. (Пор. 
Шевченків житєпис Кониського т. 
І, ст. 190). Шевченкові твори ви­
давалися Кулішеві, як він приз­
нається в „Хуторній поезії“ — „я- 
кимсь відкриттям з  неба“ , а сам 
поет — національним пророком. 
Разом із ним і всі Кияне по сло­
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вам його „взирали на Шевченка 
як на якийсь світильник небесний*. 
„Спів Шевченка — свідчить Ку­
ліш — для молодіжи був воістину 
гуком воскресної труби архангела". 
І не тільки Кирило-методіївці так 
дивилися на Шевченка. Слова його 
були святі й взагалі для цілого 
молодого покоління українського. 
Пригадайте лист одного молодого 
ентузіяста до Шевченка, коли той 
був уже на засланню : „Хоча Вас і 
не стало, та на Ваше місце знай­
деться до тисячі людей, готових 
стояти за все те, що Ви говорили“ 
(1850 р.) Лист цей коштував жйття 
одного й карєри другого ентузіяста. 
Так щож, невже оця шана й оцей 
вплив могли дістатися людині ма- 
лоосвіченій, хочаб і як талано­
витій ?

Вже Ол. Кониський у своїй вели­
кій біографії нашого Кобзаря ясно 
й недвозначно відповів на це. „За
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для цього не досить було самої 
його кебети, яко художника і пись­
менника. Хоч би яка велика була 
кебета, а до неї треба ще відповід­
ного розвитку духового й мораль­
ного на те, щ об художник мав вплив 
на публику: треба, щоб твори ху­
дожника чи письменника стояли коли 
не вище, так хоч урівень з  культурою 
людей, на яких він впливає“ (Т. І., 
ст. 211). Розуміється! І Шевченко, 
наперекір ходячому поглядові, й був 
саме таким високо освіченим мист- 
ием. Щ о більше, мав він навіть ту 
формальну шкільну освіту, яку фї- 
лістри взагалі, а наші особливо 
ставляють понад усяку иншу, не- 
дипльомовану освіту. У нас якось 
зовсім забувають про той факт, що 
Шевченко скінчив Академію Ми­
стецтва, де вчився не тільки маляр­
ства, але й загально-освітніх пред­
метів. Крім цієї офіціальної науки 
Шевченко пильно вчився й сам,



самоосвітою доповнюючи недоста­
чі шкільної науки. Та ще й перед 
Академією битий долею молодий 
кріпак мусів не одного навчитися. 
І у Вильні й Варшаві мусів він не 
одно бачити, не одно чути, не про 
одно подумати, прочитати, порів­
няти з своїм.

Як учився Шевченко, оповідає 
салі він у своїй автобіографічній 
повісті „Артист“ . Читав багато, по­
зичаючи книжки у Гребінки або 
Брю лова: крім українських книжок 
історію Греції, середніх віків, твори 
Гомера, Гете, Шілєра, Шекспіра й 
ин. в перекладах на російську мо­
ву. Учиться французької мови у 
студента Демського, від котрого 
довідується про славетного Гіббона. 
Разом з Демським ходить на виклади 
професорів університету й медичної 
академії: зоольогії (проф. Кутор- 
ги), фізіольоґії (проф. Буяльського), 
фізики тощо. Увечері вдома теж

12
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читає. Жив Шевченко тоді з това­
ришем Штернбергом і от вечерами 
хтось із них на переміну читав на 
голос, тимчасом як другий малював. 
З Брюловим нераз Оглядали вони 
музеї та ґалєрії і ці оглядини „були 
блискучими лекціями теорії маляр­
ства“ . Брюлов взагалі любив при 
всякій нагоді розмовляти з своїми 
учнями про мистецтво і так непо­
мітно поучувати їх. Завдяки цьому 
молодий талановитий визволенець 

і незвичайно швидко зрівнявся що- 
|д о  освіти з паничами, а обертаючися 

серед світлих людей, міг т е  й знач­
но більше поширити свою освіту, не 
одно почувши таке, чого в книж­
ках не вичитав. Навіть в компанії 
„мочемордів“ не одно добре міг 
почути Шевченко, бо були між ни­
ми люде освічені й поступові. Отож 
не дивно, що „розмова з Шевчен­
ком, як згадує Костомарів (див. 
Кобзар, вид. празьке, т. II., ст. VIII),
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ніколи не нудила й була незвичай­
но приємна", а гості Козачковсько­
го, слухаючи Шевченкову бесіду, 
дивувалися його широкому розвит­
ку (Кониський, т. І. ст. 159).

Не місце тут ширше розводити- 
ся про те, що читав Шевченко, Ця 
тема варта спеціяльної студії. Зі 
споминів про Кобзаря, з  листуван­
ня з ним, нарешті з самих творів 
його, включно до дневника й пере­
писки, дуже легко дізнатися, скільки«,' 
гарних і розумних книжок перечи­
тав поет.

От нпр. Афанасєв - Чужбинський 
згадує, як Шевченко було під не­
году цілий день читає, не встаючи 
з  ліжка, й так перечитав багацько 
книжок, надто польських. Удвох з  
Шевченком читав Чужбинський Міц- 
кевича і пригадує, як Шевченко за ­
хоплювався Міцкевичовими перекла­
дами з Байрона, твори котрого
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наш поет знав також і з  росій­
ських перекладів.

Правда, маємо щодо освіти та 
лектури Шевченка й інакші ьідзи- 
ви в споминах Тургенева й Полон- 
ського, уміщених у І. томі празько’ 
го „Кобзаря“ , але відзиви ці стоять 
у разячій суперечности з усім тим, 
що кажуть люде, які близше знали 
Шевченка, і з тим, що говорять 
про це самі твори поетові.

Тургенев каже нпр.: „Читав Ш ев­
ченко, я гадаю, мало (навіть Гоголь 
був йому знайомий лише поверхо­
во), а знав ще менше" (стор. VI). 
Алеж це суша неправда! Шевченко, 
навпаки, знав і дуже високо ставив 
Гоголя, та й інакше не посвятив 
би йому вірша. В листі до Рєпніної 
Шевченко писав : Я завсіди читав 
Гоголя з  насолодою. Так само роз­
минається з правдою й Полонський, 
кажучи, щ о Шевченко не був ані 
вчений, ані начитаний (ст. X). Сміш-



не говорения, котре зраджує повер­
хову знайомість російського поета 
з  українським. Полонський мусів би 
памятати вислів Пушкина про влас­
ну освіту:

„Ми вс% учились понемногу
Чему-нибудь и как нибудь“ .

I щож, хиба ми скажемо, що ве­
ликий російський поет не був інте­
лігентною ЛЮДИНОЮ ? Він учився й 
поза школою, як свідчать про це 
його твори. Так і Шевченкові тво­
ри показалиб Полонському, що й 
український поет був людиною 
освіченою у всякому разі не менше 
(я кажу, що більше) за пересічно­
го російського інтелігента того часу. 
Забудьмо одначе про могутню у- 
краінську поезію Шевченка, візьмім 
іно його російські повісти і поба­
чимо тут це навіч, бо поет тут пи­
ше про себе, про своє життя, а між 
иншим і про свою лектуру. А. Ні-

16 . ...



ковський з самого „дневника" ш ев- 
ченкового винотував яких 200 ав­
торів, прочитаних Шевченком (пор. 
його статтю „Бібліотека Т. Ш ев­
ченка“ в київському „Книгарі“ 1917 
р. ч. 3). Цей реєстр значно збіль- 
шивсяб, як би автор використав 
крім дневника ще й повісти Ш ев­
ченка та його листування. Студії 
над Шевченковим життям і творами 
рішучо завдають брехню згаданим 
відзивам Турґенєва й Полонського. 
Шевченко не тільки читав, він лю ­
бив книжки й умів тонко їх оціни­
ти. Відповідні докази цього читач 
знайде хочаб у моїй збірці афориз­
мів із Шевченка („Ш евченкова кри­
ниця“ , вид. фонду „Учітеся“), ТОМ}' 
я тут не буду їх наводити. Згадаю 
тільки, що навіть у неволі, де так 
тяжко було здобути книжку, де 
Шевченкові з а б о р о н я л о с я  чи­
тати, поет мимо всього  книжки  ді- 
ставав, читав і посідав  навіть   неве-

17



личкі бібліотечки. Підчас трусу на 
донос прапорщика Ісаєва (1850 р.) 
у Шевченка знайдено між ин. отсі 
книжки: Біблію, Томи Кемпійсько- 
го Наслідування Христа, дві книжки 
Шекспіра, Пушкинового „Евгена О- 
нєгіна“ , дві книжки творів Лєрмон­
това і дві книги повного збірника 
творів російських письменників, близ- 
че не названих (диви: Твори Ш ев­
ченка, вид. Яковенка, Т. II., ст. 131). 
І це найдено, не вважаючи на по­
передження поета й приховання ним 
своїх річей. В дійсности поет мусів 
мати книжок більше.

Із щоденника поетового довіду­
ємося, що вертаючи з  заслання 
1857 р., віз він з собою цілу збір­
ку книжок. Під датою 5. липня 
читаємо : „З моєї б і б л і о т е к и, 
котру знаю на память цілу і котру 
давно вже спакував у скриню, не 
знайшлося книжки, вартої товари- 
шити мені в моїй радісній одино­

18
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кій подорожі по Волзі. Риґельма- 
нова .Історія донського війська“ 
видалася мені надто старою і я її 
спакував на саме дно". По смертю 
Шевченка зосталася по нім неве­
личка бібліотечка, зібрана здебіль­
шого очевидно вже по повороті з  
неволі. Багато книжок з  автогра­
фами авторів чи видавців, що да­
рували поету свої видання. Всього 
книжок нараховано 150 томів — 
тут є й красне письменство й етно­
графія, історія, природні науки, ф і­
лософія тощо. В мовах україн­
ській, російській і польській. Спис 
цих книжок переховується в музеї 
Тарнавського у Чернигові (недавно 
опублікував його д. І. Айзеншток 
у своїй статейці „Книгозбірня Т. 
Шевченка“, уміщеній в кн. 8-ій 
харківського „Червоного Шляху“ за 
мин. рік). Невеличка ця, зібрана 
вже перед смертю бібліотечка, але 
скажіть- мені, хто з наших патен­



тованих патріотів, докторів і ди­
ректорів, має бодай половину ?

Так падає легенда про неуцтво 
і неочитаність Шевченка. Звідкиж 
вона взялася ? Очевидно повстала 
вона серед панства, для котрого 
бувший кріпак — хоч який тала­
новитий — був усетаки мужик, а 
його твори відгонили, висловлю- 
ючися делікатним стилем критика 
Бєлінського, „простацтвом селян­
ської мови й дубоватістю селян­
ського розуму“. Вороги українсько­
го руху — Москалі й Поляки кеп­
кували собі з  нашої літератури. 
Для них вона була, очевидно, низ- 
ча їхньої. Кобзарь Шевченків до­
давав ще більше їді їх національ­
ній та соціяльній ненависти. І от 
коли лібералові Бєлінському така 
гидка була українська література, 
що навіть само вже прізвище „Ку­
ліш“ видавалося йому „свинським", 
то щож уже казати про всяких зу­
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брів : Шевченко — бунтарь, гайда­
мака — був для них неотесою му­
жиком, грубим хлопом. Таланту 
Шевченкові одначе годі було від» 
мовити і от серед панства утерлося 
поняття про Шевченка як про та­
лановитого самоука чи недоука. 
Це засвоїла мимоволі й наша ін­
телігенція — від своїх зросійщених 
чи спольщених батьків. Відзиви 
Тургенева й ГІолонського, що зн а­
ли Шевченка надто коротко, по­
верхово й тільки в останнім періо­
ді його життя, коли він був 
зломаний 10-літнім засланням, а то 
й нашого химерного Куліша, що 
під сердиту руку, розійшовшися з 
своїми земляками в оцінці минуло­
го України, лаяв Шевченка — не- 
освіченим мужиком, а музу його —- 
пяною, очевидно тільки піддержу­
вали негідну памяти великого Ко­
бзаря байку. Та ніхто краще за 
Куліша й не заперечив цієї байки.



От щ о писав Куліш про Ш ев­
ченка в 1862 р. у „О сн ові*: „На 
Шевченка — часто чуєш — зд а­
ються: що ось, мовляв мужик, з  
крепа'ків вийшов і в школах не 
бував, та які розумні речі прогла­
голав!... Ой, ой ! колиб то всі зна­
ли, що то за головатий був чо­
ловік той Шевченко, і яку він 
школу пройшов, попомірявши того 
шляху, що бодай, каже більш не 
міряти, і поживши в столиці з уся­
кими лю дьми! Ми знали Шевченка 
тоді, як він написав щонайвищі 
свої недруковані думи. Не було 
книжки живої і животворящої, щоб 
йому в руки попала та й лежала в 
його непрочитана. Пушкина він 
знав на память, дарма що писав не 
його мовою, не його складом, а 
Шекспира возив із собою, кудиб 
ні їхав. Щеж не забудемо, щб Ш ев­
ченко добре працював над маляр­
ством і розкидав розумом по всіх

22



23

малярських ш колах: то мало хиба 
там було корму для його голови? 
Обїздив Шевченко всю Україну, 
переговорив з  тисячами всякого 
люду, то це хиба не наука, не бі­
бліотека життя людського ? Чували 
ми його критичні розправи з його 
уст і дивом нераз дивували, як він 
глибоко входив у саму суть літе- 
ратурнього діла“ . (Пор. Твори Ку- 
ліша, вид. львів. „Просвіти" т. VI., 
ст. 503-504).

Так говорить чоловік, що добре 
знав Шевченка, що був його при­
ятелем і товаришем. І це, на мій 
погляд, остаточно заперечує пога­
ну легенду, котру час уже поки­
нути.

Очевидно, скажемо на закінчення 
словами А. Ніковського, від нашо­
го висновку на користь освіти й 
лектури Шевченка ні трохи не 
програє його геніяльність, за те 
вона стає нам більше зрозумілою.
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Для характеристики творчости по-(. 
ета краще здобути сбективний ма- 
теріял, ніж ірраціональною інту­
їцією поясняти чудо й несподіван­
ку (Книгарь 1917, ч. 3., ст. 114).

Студії над життям і творами поета, 
познайомлюючи нас з освітою його 
взагалі й лектурою з ’окрема, дають 
нам цей обєктивний матеріял, що 
усуває всяку потребу чуда. Ш е в ­
ч е н к о  с т а в  в е л и к и м  п о е ­
т о м  т і л ь к и  з а в д я к и  с в о ї й  
у п е р т і й  п р а ц і  н а д  с о б о ю .
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