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Подав В. Д О Р О Ш Е Н К О .

Завдання отсеї статті — дати побіжний пе­
регляд іцоважніших с т у д і й  над Шевченком, які 
появилися за останні десять літ. Вичисляти до­
кладно все, що за цей час понаписувано про на­
шого кобзаря, не входить у мій плян. Це тільки 
збільшилоб розміри огляду без усякої користп 
для читача, що цікавиться лише н а у к о в о ю  лі­
тературою, а не тим переливанням із пустого 
в порожне, яке практикується в нашій пресі що 
року підчас ІПевченкових роковин. Не кажу вже, 
що повний реєстр усіх веусепкіапа від р. 1914-го 
й цілком неможливий в теперішніх умовах га­
лицько-українського політичного життя.

Отже обмежуся головно с т у д і я м и  над 
Шевченком — його творами та його життям, при­
тягаючи сюди загально-літературні, принагідні 
статті лише постільки, поскільки думки висловлені 
в нпх кидають справжнє світло на творчість коб­
заря або його біоґрафію і коли не рішають пи­
тання, то бодай ставляють його.

Для улегшення читачеві перегляду трима­
юся річевого, а не хронольоґічного порядку. Спо­
чатку розгляну видання творів Шевченка, мате- 
ріяли до біоґрафії, а далі статті й розвідки про 
нього.

І. В и д ан н я  твор ів . В згаданому часі поя­
вилося багато збірних видань творів Шевченка. 
Передовсім в ювилейнім 1914-ім році (століття 
уродин поета) вийшло кілька видань »Кобзаря«, 
ще обчухраного царською цензурою, а невдовзі, 
по великій революції, появилася ціла низка їх 
уже в повному вигляді. Та не всі вони цікаві 
для нас. Все це — дослівні передруки відомого 
видання покійного В. Доманицького. На нашу 
увагу заслугують лише пять видань: передовсім 
»Кобзарь« видання »Русскаго Книжнаго Товари- 
щесгва ДЬятель« під ред. П. З а й ц е в а  (Спб. 1914, 
м. 8°, У + 1 6 2  ст.). Де з малими змінами пере­
друк видання з 1860 р., але перевірений по авто- 
ґрафам. Видання це хоч не охоплює цілости поезій 
Ш -ка, але зладжене згідно з сучасними вимогами 
науки. По цім слід згадати » П о в н и й  З б і р н и к  
т в о р і в «  під ред. Д м и т р а  Д о р о ш е н к а ,  ви­
дання Л. Ротенберґа, Катеринослав, 1914, вел. 8°, 
Х Ш -(-701 ст. Тут заслугує на увагу вступна 
стаття редактора, яка подає життєпис і характе­
ристику творчости Ш-ка. Далі йдуть поезії, драми 
й повісти. Повісти подані в укр. перекладі. В основу 
видання поезій положено видання Доманицького

й Франка. 2-й том видання Д. Дорошенка мав 
складатися з дневника й переписки, але через 
воєнні події цей том не появився.

З черги відмітимо »Кобзарь«, видання вид. 
»Рух«  (Харків-Київ-Львів 1918, вел. 8°, Ь Х Х ІХ +  
502). Інтересне воно теж не текстом, який взято 
в Доманицького, а вступними статтями проф. Д. 
Б а г а л і я  »Т. Г. Шевченко і кириломееодіевське 
брацтво« (ст. X X I—ІЛУ) т а М.  С у м ц о в а  »Слобо­
жанщина і Шевченко« (ст. Ь У —ЬХХІІІ). Так 
само не текстом, а лише редакторськими вступ­
ними замітками до творів та примітками інтересне 
популярне видання »Кобзаря« »Українського ви­
давництва в Катеринославі«, випущене в 1921 р. 
в Линську під ред. дра В. С і м о в и ч а  (Катерино- 
слав-Камянець-Ляйпціґ, 1921, 8°, XXIX +  431 ст.). 
Тут, як і в попередньому виданню, лише самі укр. 
поезії; текст за Доманицьким. Згадані вище вступи 
та пояснення у примітках дуже цінні для широ­
кого читача, зроблені уважно і зі знанням річи. 
Тільки рідко коли трапляються помилки (напр, 
у поясненню »султан« на ст. 41 як назви с о б а к ,  
коли це китиця на шапках у військових).

Найцікавіше з усіх видань — безперечно 
пятитомове видання »Української Накладні« (Я. 
Оренштайна) під ред. Б. . 4е д к о г о  » П о в н е  в и ­
д а н н я  т в о р і в  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а « ,  Київ- 
Ляйпціґ (1918—1919 рр.): тт. 1 - У ,  вел. 8°, 513-(— 
707 +  451 +  602 4-514 ст. Редактор старався дати 
все, що вийшло з під пера великого поета. Отже 
тут крім властивого »Кобзаря«, себто укр. поезій 
і »Назара Стодолі«, маємо його російські поеми, 
повісти, дневник і листування. І  це велика за­
слуга редактора, бо досі ми не мали дійсно збір­
ного видання Тарасових творів. Заслугою д. Леп- 
кого є ще й те, що він не наслідує сліпо Дома­
ницького, а старається піти далі покійного і дати 
можливо наукове видання тексту. Хиби видання 
д. Лепкого, на мій погляд, отсі: редактор не подає 
відразу, на чім опер свій текст, відмінний від 
инших видань, і треба заглядати аж до 3-го тому, 
де подані варіянти й доповнення, й самому дослі­
джувати редакторську лябораторію, — це трохи 
незручно (цей вгляд у редакторську роботу д. 
Лепкого переконує, що й він не позбувся хибних 
навичок своїх попередників); далі, розклад мате- 
ріялу по томах не зовсім відповідний, слід би ді­
лити прозоріше, лучити суцільніше; багато зай­
вого балясту (спомини й статті про Ш-ка), пода­
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ного без видимої потреби (питання: чому саме 
це, а не инше ?)' й даремне обтяжаючого видання ; 
пояснення часто-густо надто популярні, часом 
плиткі ; характер видання не витриманий : ні тобі 
популярне, ні наукове. В науковому виданню 
слід би було давати всі російські писання Ш -ка 
в оригіналі, тимчасом повісти і дневник подані 
в перекладі, а в оригіналі лише поеми, переппска 
і автобіоґрафія. Слід одначе зазначити, що пере­
клад дуже совісний і вигідно відріжняється від 
инпіих досі виданих перекладів. Лише подекуди 
я  би дещо поправив. Але поза тим видання 
вельми цінне, хоча й неповне : нема Шевченкової 
рецензії на гру Піунової з р. 1858-го (цю рецензію 
надрукував у своїм перекладі 0 . Боннський в »Зорі« 
1894 р.) і його оголошення про »Живописну Укра­
їну« з р. 1844-го. Крім того трапляються прога­
лини в дневнику й переписці, а також пропущені 
деякі листи цілком. З додатків, поза тепло напи­
саною й рясно ілюстрованою вступною статтею 
редактора »Про життя і твори Тараса Ш евченка« 
(т. І, ст. 1 — 240) слід відмітити »Матеріяли до 
процесів Шевченка« (ibid. ст. 243 — 276).

» Н е д р у к о в а н і  м і с ц я  з ж у р н а л у  (що­
д е н н и к а )  Т. Ш е в ч е н к а «  (пропущені подекуди 
і в виданню Б. Лепкого ; в »Основі« та в П  т. »Тво­
рів« Ш евченка вид. В. Яковенка, Спб. 1911, про­
пущені вони з огляду на царську цензуру, а в О. 
Огоновського дещо викинено з огляду на громад­
ську!) вперше опублікував з автоґрафу П. З а fi- 
ц е  в у ч. 1— 2 „Нашого Минулого« 1919 р. (ст.
З— 16). Недавно виїмки з »Щоденника« вийшли 
під ред. з примітками й вступною статтею М. 
П л е в а к а :  Т. Шевченко, »Щоденник« (уривки), 
Харків-Київ, 1924 р. 16°, X X X II+  88 ст. Систе­
матичну христоматію афоризмів із творів Ш ев­
ченка в моїм виборі, яка може стати в пригоді 
й науковому дослідникові, видав фонд »Учітеся“ 
під наг. » Н І е в ч е н к о в а  К р и н и ц я « .  Думки про 
Бога, людей і Україну«, Львів, 1922, м. 8°, V i n -f- 
256 ст.

На цьому-ж місці слід зазначити й деякі зна- 
дібки до повного та поправного видання творів 
Шевченка. Це передовсім критично-методольоґічні 
уваги П. З а й ц е в а :  Два »Кобзарі« („Книгарь«, 
Київ, ч. 19, березіль 1919 p., ст. 1161 — 1168) 
з нагоди видань Кобзаря — »Руху« й Лепкого, 
далі широкі й цікаві замітки І. А й з е н ш т о к а :  
»До тексту Шевченковпх творів« (харк. »Шляхи 
Мистецтва« p. II, 1922, ч. 2 (4), ст. 4 7 —54). Спинив­
шися взагалі на справі наукового видання творів 
IIl-ка та скритикувавши редакційну роботу Дома- 
ницького, автор основно розглядає видання Лепкого. 
Слід іце пор. замітку І. А й з е н ш т о к а  про ви­
дання »Кобзаря« в харк. »Голосі Друку« (1921 p., 
кн. 1, ст. 50—59 статейки „H abent sua fa ta“). 
Над справою поправного видання творів Ш -ка 
спиняється й Ми х .  Н о в и ц ь к и й  в своїй статті 
»До тексту Шевченкового Кобзаря« (київ. »Укра­
їна« 1924, кн. 4, ст. 73—83). Автор подає деякі 
невідомі варіянти поезій Ш-ка, між ин. в цілости 
вірш »Заворожи мене, волхве« (до Щепкина, охре- 
щуваний досі безпідставно »Пустка«) й поему

»Кавказ«. Той самий автор в иншому місці друкує 
за автоґрафом з архіву О. Кореуна поему »Мар’яна 
Черниця« (див. М. Н о в и ц ь к и й ,  Поема Т. Ш ев­
ченка »Мар’яна Черниця« »Записки іст.-філол. 
відділу« Всеукр. Акад. Наук, кн. IV, Київ, 1924, 
ст. 19—35). Цей текст трохи ріжниться від копії 
Псьолівни, опублікованої в »Кобзарі« ред. Зай­
цева. Щоб покінчити з новими текстами Шевчен- 
кових поезій, згадаю ще про варіяпт вірша »Марку 
Вовчку«, який опублікував П. Ф и л и п о в и ч  у ч. 
1 —2 »Нашого Минулого« 1919 р. (ст. 32 — 33 
»Нові рядки Шевченка«).

■ Вкінці згадаю ще дещо до і с т о р і ї  в и ­
д а н н я  »Кобзаря«. Так, д. С. Є ф р е м о в  у статті 
»Шевченко на літературних позвах« (»Наше Ми­
нуле« 1919, ч. 1— 2, ст. 34— 56) розповів про су­
дову справу видавців »Кобзаря« Лисенкова й Ки- 
жанчикова, а покійний П. С т е б н и ц ь к и й  опо­
вів про видання повного Кобзаря в Росії і піз­
нішу його долю (пор. »Повний »Кобзар« в Росії« 
»Літ. Наук. Вістник« 1914, кн. 2, ст. 277 — 281 
і »Кобзар« під судом — в »Записках іст.-філол. 
відділу« Укр. Акад. Наук, кн. IV, ст. 36 —48. Ди­
вись ще статтю Вол .  Д а н и л о в а  »K цензур­
ной истории сочинений Т. Г. Шевченка« в кн. 2 
журн. »Начала« (Петроград 1922), ст. 239—255. 
Про видання »Кобзаря« маемо ще й статтю Гр. 
Т и с я ч е н к а  в ч. 6 »Книгаря« (лютий 1918 p.). 
ст. 300 — 308, але на жаль автор деякі видання 
поминув.

II. М атеріяли до б іо ґр а ф ії та студії.

Зацікавлення великим письменником - арти­
стом набирає у нас щораз більших розмірів. Крім 
спорадичних статтей і розвідок, присвячених йому, 
почали появлятися вже цілі збірники. Вже 50-літній 
ювплей смерти (1911 p.), а згодом ще більше 
100-літній ювилей народин (1914 р.) спричинили 
появу таких збірок, які опісля появляються що­
раз частіше й заповідають, що настане нарешті 
і в нас час, коли,1 як і у всіх культурних на­
цій, виходитиме спеціяльний орґан присвячений 
вивченню Шевченка. З  нагоди столітньої річ­
ниці уродин випустили наші наукові товариства 
у Львові й Київі, а також кращі наші орґани 
преси спеціяльні випуски своїх видавництв, при­
свячені виключно великому кобзареві. Так, Наук. 
T-во ім. Шевченка випустило Шевченківський 
том своїх »Записок« (т. 119— 120), який лише 
через воєнні події появився не в 1914, а в 1917 р. 
(вел. 8°, 365 ст.), Укр. Наукове T-во в Київі теж 
видало окремий » З б і р н и к  п а м я т и  Т а р а с а  
Ш е в ч е н к а «  (Київ, 1915, вел. 8°, ст. 256-(-1 нен.), 
петербурзька укр. громада спромоглася на » Ш е в ­
ч е н к і в с ь к и й  З б і р н и к « ,  що мав виходити 
й далі, але вийшов всього 1-й том (Спб. 1914 p., 
вел. 8°, ст. 160) зі статтями головно проф. Ол. 
Гру шевського та його дружини ; редакції наших по­
важних журналів: »Літ. Наук. Вістника«, »Дзвону«, 
»Сяйва“ та »Української Жизни« присвятили ви­
ключно Шевченкові чергову книжку (за лютий) 
своїх видавництв. Наш німецький орґан „U kra­
inische R undschau“ теж випустив тоді ч. 3 —4 як



„Sonderheft“ присвячений „T. Schewtschenko zur 
Jahrhundertfeier seiner G eburt“ . Так само й иніпі 
журнали, а навіть газети відповідно пошанували цю 
річницю. З газет багато всякого рода Sevcenkiana 
містила , особливо »Рада«, що видала й окремий 
ілюстрований додаток. У всіх цих виданнях поза 
звичайними літературно - публіцистичними стат­
тями стрічаємо нераз і поважніші річи, які годі 
поминути.

І  пізніше, підчас революції не перевівся на 
Україні звичай видавати спеціяльні збірники — 
популярні й наукові — присвячені Шевченкові. 
З усіх цих збірників для нас мають вагу з нау­
кового боку два останні київські збірники: 1) Т а- 
р а с  Ш е в ч е н к о .  За редакцією Е. Г р и г о р у к а  
і П. Ф и і и п о в и ч а  (Державне Видавництво, К. 
1921, 4°, 126 ст.) і 2) » Ш е в ч е н к і в с ь к и й  
З б і р н и к «  т. І. Під редакцією П. Ф и л и п о в и ч а ,  
вид. »Сорабкопа«, себто »Союза рабочей коопера­
ции« (K. 1924, 4°, 151 ст.).

Обидва ці збірники видані незвичайно гарно, 
на доброму папері, рясно ілюстровані й містять ряд 
дійсно поважних розвідок. »Сорабкоп« має вида­
вати подібні збірники періодично, отже ми нарешті 
дістанемо постійний орґан присвячений Ш евчен­
кознавству.

Низче нам доведеться нераз покликуватися 
на згадані вище збірники 1914—1924 рр. Пере­
ходжу по цім до систематичного огляду літера­
тури Шевченкознавства й зачну спершу від си­
рових матеріялів.

1. М атеріяли до б іо ґр а ф ії Ш евченка.
Тут передовсім на першому місці треба поставити 
незвичайно важні м а т е р і я л и  до  і с т о р і ї  к и- 
р и л о - м е т о д і ї в с ь к о г о  б р а ц т в а ,  видобуті 
з б. архіву департамента поліції, куди їх пере­
дано з колишнього знаменитого 3-го відділу цар­
ської канцелярії. Це матеріяли урядового слідства 
в справі кирило-методіївців по викриттю брацтва 
в 1847 р. (донос і додаткові зізнання Петрова, 
зізнання братчиків на допитах). Очевидно до по­
дібного роду матеріялів треба ставитися cum grano 
salis, але при повній недостачі иніних доводиться 
користати і з отсих вимушених, покручених — 
свідомо і несвідомо — судових »кавалків«. У вся­
кому разі, розуміється при умові обережного ко­
ристання, ця урядова справа висвітлить нам не 
одно. Тому — як-ні-як — документи її мають 
першорядне значіння при студіях кирило-методіїв- 
ського брацтва. Опублікував їх акад. М. Г р у ш е в- 
с ь к и й  у київ. »Збірнику памяти Шевченка« 
1915 р. (диви ст. 101 — 256: »Матеріяли до історії 
Кирило-методіївського брацтва. Признання Кири­
ло-методіївців«). Вагу й значіння оголошених ма­
теріялів освітлює »передне слово« акад. М. Гру- 
шевського, ibid. ст. 101 — 106). Крім посереднього 
інтересу для біоґрафа ІІІевченкового мають ці 
признання й безпосередній, бо містять і його власні 
зізнання (ст. 163 — 167).

Поза цими матеріялами маємо ще низку 
инших, що відносяться до брацтва.

Акад. Д. Б  а г а л і й  опублікував у »Нашім 
Минулім« 1918 р., ч. 2 »Нові джерела про Ки-

рило-методіївське брацтво« (ст. 171— 179), а саме: 
»Доклад графа Уварова імп. Миколі 1-му« про 
брацтво і »МнЬніе« о Кирило-методіївцях гр. Ор­
лова, подане ним імп. Миколаю I.« Ці документи 
використав акад. Багалій у згаданій вище своїй роз­
відці, доданій до »Кобзаря« вид. »Руху«. В кн.
1-й »України« 1914 р. надрукував М. Г [ р у ш е в ­
с ь к и й ]  »Записку« Василя Білозерського, теж 
із слідчих актів 3-го відділу, в якій той висві­
тлює світогляд братчиків (див. ст. 78 83 »3 іде-
ольоґії Кирило-мефодіївців«). Далі слід відмітити 
другий, незвичайно важний документ до ідеольоґії 
братчиків — це знамениті »Книги битія україн­
ського народу«, зладжені М. Костомаровим. Довго 
текст їх був цілком незнаний, навіть точна назва 
була невідома (називано рукопис »Законом божим«). 
Вперше ширші витяги з »Книг« поробив В. Се- 
м е в с ь к и й  в своїй студії про брацтво, уміщеній 
1911 р. в »Русском Богатств'Ь«, але цензура цю 
частину його праці сконфіскувала.1) Аж революція 
дала змогу П. З а й ц е в у  опублікувати рукопис 
Костомарова в цілости в »Нашім Минулім« (1918 р. 
ч. 1, ст. 7—21). Тут же помістив д. Зайцев і свою 
студію про »Книги« (»Книги битія«, як документ 
і твір, ibid. ст. 22—35). Пізніше передрукував 
ці »Книги« з »Нашого Минулого« д. Мих .  В о ­
з н и к  із власного передмовою (у вид. »Новітня 
бібліотека«, ч. 36, Львів, 1921, м. 8°, ст. 2 2 + 2  нен.).

П. Зайцев приписує »Книги« Костомарову. 
Натомість Ми х .  М а р к о в с ь к и й  бачить в них 
великий вплив саме Ш евченка (пор. його статтю 
»Шевченко в Кирило - Методіевському братстві« 
в ІУ-й кн. »Записок іст.-філол. відділу« Укр. 
Акад. Наук, ст. 49 — 57).

Докладний перегляд питань, звязаних з брац- 
твом (в тім і участи та значіння в брацтві Ш ев­
ченка), дав недавно М. В о з н я к  у своїй короткій, 
але суцільній історії брацтва (»Кирило-методіїв- 
ське братство«, Львів, 1921 р. накладом фонду 
»Учітеся«,м. 8°, 238 +  2 нен. ст.). При кінці подав 
автор цілу літературу про брацтво, тому я  й по­
минаю менше важні документи й статті про нього, 
відсилаючи читача до книжки Возняка. Принотую 
тут лише незазначену ним статтю проф. О л. Г р у- 
ш е в с ь к о г о  »3 плянів та думок Кирило-мето- 
діевського брацтва. Пляни видань«. »Літ. Наук. 
Вістн.«, 1918, кн. 7 —8, ст. 8 9 —95.

Переходжу тепер до м а т е р і я л і в ,  що без- 
иосередно т о р к а ю т ь с я  Ш е в ч е н к а .  В останнім 
часі опубліковано їх чимало. Так, П. З а й ц е в  
оголосив кілька цікавих знадібків ще в 1914 р. 
в 1-ім числі петербурзького »Русскаго Библіо- 
фила« : »Новое о ІПевченкЬ« (ст. З— 27). Це все — 
матеріяли дії історії останніх літ життя нашого коб­
заря — 1858—1861 рр. (листи його до Лазарев­
ських, справа арешту в 1859 р., то що).

Незвичайно важні знадібкп до історії відно­
син Ш евченка й кн. В. Рєпніної оголосив покій­
ний російський учений і літерат М. Г е р ш е н -  
з о н  у 2-м томі альманаху »Русскіе Пропилеи. 
Матеріали по исторіи русской мысли и литера-

1) В цілости ця розвідка появилася аж у 1918 р. 
в ч. 10—12 „Голоса Минувшаго", ст. 101—149.
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туры«, Москва 1916 р. під заг. »T. Г. Шевченко 
и кн. В. Репнина« (ст. 179 — 263). Тут подана 
передовсім переписка княжни з її вчителем-вихов- 
ником III. Ейнаром, де вона сповідається перед 
останнім у своїх почуттях до Ш., її повість про 
себе, а також лист її до 0 . Капніста й лист до 
неї самого поета з р. 1845. (Цей лист передруко­
вано в ч. 1. »Наш. Минулого« 1918 р., ст. 156 — 
158). В світлі цих матеріялів відносини між Рєп­
ніною й Шевченком не полишають для нас уже 
ніяких сумнівів. Княжна кохалася в бувшім крі­
паку без взаїмности. Далі, цілий ряд документів, 
звязаних із перебуванням Ш евченка в Спб. Академії 
Мистецтв (прохання його, свідоцтва, etc.) з рр. 
1839—1861 опублікував покійний К о с т ь  НІ и- 
р о ц ь к и й  в 1 1 9 —120 томі львівських »Записок«, 
ст. 59—76 : »Документи до Т. Ш евченка з архіва 
С. Петербурської Академії Художеств«). Пізніше 
»Нові матеріяли до біографії й творчости Ш ев­
ченка« надрукував П. З а й ц е в  у ч. 1 —2 »Наш. 
Минулого« 1919 р. (ст. 17—24): лист Бодянського 
до Шевченка з р. 1844, уступи зі споминів В. 
Честахівського, свого часу не пропущені цензурою 
в »Кіев. Ст.«. (про погляди Ш евченка на москов­
ську неволю й відношення його до Мазепи), на­
решті недруковану досі передмову Куліш а до 
»Неофітів«. В тім же журналі передрукував д. 
Зайцев з харківської газети »Южный Край« 1887 р. 
лист Ш -ка до А. Родзянка з р. 1845-го (1918 р., 
ч. 1, ст. 151—154), а II. Ф и л и п о в и ч  оголосив 
листи Максимовича до Ш -ка з рр. 1858—9 (»H. 
M.« 1919 р. ч. 1— 2 : »Історико-літературні мате­
ріяли до Ш евченка«, І, ст. 25—32). Тут же зна­
ходимо й невидані досі портрети обоїх Максимо­
вичів Шевченкової роботи. Далі згадаємо за »За­
мітки й матеріяли про Шевченка« І. А й з е н -  
ш т о к а  в харк. »Червоному Шляху« 1923 р., кн. 
8, ст. 227— 240. Є це: лист Ш -ка до А. Лизо- 
губа з р. 1852, лист Куліша про похорон Ш -ка 
й реєстр книжок Шевченкової бібліотеки. Кілька 
знадібків подає також М и х а й л о  Н о в и ц ь к и й  
у київ. »Шевч. Збірн.« 1924 р.: лист Ш -ка до ґр. 
Ф. Толстого з р. 1855-го і до Гр. Галагана з р. 
1858 (»Недруковані листи Т. Г. Ш евченка«, ст. 
126—129) і офіціяльні матеріяли про арешт Ш -ка 
в 1859 р. зі своєю вступною статтею (ibid., ст. 
130— 138 »Арешт Ш евченка в 1859 р.«; ст. 138 — 
140 »Хронологична канва до історії Шевченко- 
вого арешту« й ст. 1 4 0 —148 »Матеріяли« про 
арештування). Вкінці ряд листів ріжних людей 
до Ш евченка й про Ш евченка (до 0 . Кониського) 
надрукував М. В о з н я  к у своїй статтейці »3 ото­
чення Тараса Ш евченка« (»Культура«, Львів, 1925, 
ч. З, ст. 30 —50). Є це листи до Ш евченка від 
М. Лазаревського, Бр. Залєського, ґр. А. Толстої, 
М. Маркович™ (М. Вовчок), О. Афанасієва, Д. Ка- 
менецького, М. Сухомлинова й В. Білозерського 
(з рр. 1857—1861), далі листи до Кониського на 
його запити про матеріяли до життєпису Ш -ка 
(від Куліша, Л. Жемчужникова, Е. Юнґе та К. 
Болсуновського). Хоч усі ці листи 0 . Кониський 
шкористовував у своїй праці, але раз, що не всі 
подробиці він узяв з них, а друге, що листи ці

цікаві як памятка гарного відношення до Ш -ка 
з боку адресатів Кониського, добре зробив д. Во- 
зняк, що їх опублікував. На жаль, видавець не 
подав, звідки він їх узяв, тому я  тут зазначу, 
що переписка Кониського в справі біоґрафії Ш -ка 
переховується в архіві бібліотеки H. Т. ім. ПІ-ка. 
Тут же зазначу, аби баламуцтво не ширилося, 
що в Науковім Т-ві і взагалі у Львові зовсім 
немає тої величезної збірки Шевченкових листів 
(174 М ) ,  про яку згадує П. Зайцев у »P. Библіо- 
филі«, а за ним Айзеншток у »Піл. Мистецтва«. 
Наукове Т-во має ледві кілька оригінальних ли­
стів і збірку копій Кониського, але з друкованих 
уже листів, часто в перекладах. Нарешті годило- 
сяб згадати за деякі с п о м и н и  про Тараса. Але 
за цей час не появилося нічого цікавого крім 
збірного видання спогадів доньки ґр. Ф. Толстого 
Катерини: Е. 0 . Ю н г е ,  Воспоминанія (1843 — 
1863), Москва 1914, изд. »Сфинксъ«. В цих спо­
минах дуже часто згадує авторка про Шевченка 
й Костомарова, незвичайно тепло відзиваючися 
про обох, а особливо про першого. Крім цих спо­
минів бібліоґраф може принотувати ще яких пять 
дрібніших, але що вони дослідникові нічого не 
дадуть, то я  їх помину. Зазначу тільки, що спо­
мини М. Я ш о в с ь к о г о  в т. 119 — 120 »Заи. 
Наук. Тов. ім. Ш  на« викликають сумнів.

2. Студії над Ш евченком. Це буде в нас 
найширший розділ, бо нівроку написано про 
кобзаря за останні десять літ чимало. Очевидно 
не все написане має для нас інтерес. Вибирати­
му що важніше, але розуміється і в цім важні­
шим одно буде більше, друге менше варте.

Очевидно слід би почати від праць, які на­
мічають плян і завдання студій над Шевченком. 
Дещо я вже зазначив вище, говорючи про ви­
дання творів Ш -ка (замітки Зайцева й Айзен- 
штока). Тут міг би хіба згадати за статті II. Ф и- 
л и п о в и ч а  »До студіювання Шевченка« в київ. 
»Новій Громаді« 1924 р., ч. 20 — 21, ст. 4 - 5 ,  та 
А н а т .  М а ш к и н а  »Шевченкознавство як наука« 
(в харк. »Вістях«), але на жаль я  їх не бачив. 
Знаю тільки зміст другої зі статті М. Плевака 
»Шевченко й критика« (пор. »Черв. Шл.« 1924,
ч. 4 - 5 ,  ст. 142). Так само зосталася мені неві­
домою брошура 0  л. Г р у  ш е в с ь к о г о . »  З новійших 
дослідів і матеріялів про Шевченка« (Вид. »Шлях«, 
Київ, 1918, 8°, 12 ст.). Тому почну з двох збірок- 
передруків давніших статтей й перейду до окре­
мих розвідок, де знову йтиму від загальніших до 
спеціяльніших. Згадані збірки ц е : С. Є ф р е м о в а 
»Шевченко« (Київ 1914, 8°, 263+  1 нен. ст.) 
і др. В. Щ у р а т а  »3 життя і творчости Тараса 
Шевченка« (Львів, 1914, вел. 8°, 68 ст.).

Оба автори з нагоди ювилею зібрали до 
купи свої статті друковані давніше. Не буду тому 
вичислити тут ці статті, зауважу тільки, що в на­
уковій літературі збірка дра Щ урата займе на­
лежне її по праву місце — як добором тем, так 
і інтересністю опрацьовання їх.

Переходжу тепер до окремих розвідок і стат­
тей. Почну від з а г а л ь н і ш и х .  Тут найсамперед 
мушу зазначити незвичайно симпатичну книжку
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покійного шведського вченого, нашого приятеля 
Альфреда Єнзена: Dr. A l f r e d  J e n s e n ,  T aras 
Schewtschenko ein ukrainisches D ichterleben. L i­
terarische Studie, W ien 1916, 8 ° ,  XYII +  157 c t . 
(видання Книгарні Наукового Т-ва ім. Шевченка). 
G це всестороння студія, тепло й симпатично 
написаний essai доброго знавця й тонкого ціни­
теля поезії. З огляду на брак в укр. літературі 
подібного нарису, не можна не повптатп перекладу 
його на нашу мову. На жаль виданий в Пере­
мишлі переклад цеї студії (А. Є н з е н ,  Тарас Ш ев­
ченко. Ж иття укр. поета. За дозволом автора з нім. 
мови переклав др. Ів. М а н д ю к ,  Перемишль 1921, 
8°. XIY-I-106 ст. Накладом »Народного Базару«), 
кажучи евфемістично, зовсім нещасливий. Праця 
Єнзена варта кращого, літературнішого перекладу.

В останнім часі появилася й цікава україн­
ська студія про кобзаря: А. Р і ч и ц ь к о г о ,  Та­
рас БІевченко в світлі епохи. Публіцистична роз­
відка. («Космос« укр .• америк. вид. Т-во, Харків- 
Берлін-Ню-Йорк, 1923, м. 8°, 195 т  1 нен. ст.). Автор 
оцінює Ш -ка з матеріялістичного, марксівського по­
гляду. Спроба безперечно інтересна, але вимагає 
доброго володіння марксівською методою. Тому, 
хоч і не згоджуюся з неґативним поглядом дра 
Вол. Залозецького на згадану методуг, не можу не 
призвати слушности деяким його влучнпм кри­
тичним увагам про згадану розвідку й про пане­
гіричну Грицаеву її оцінку1) (диви Вол .  З а  л о ­
в е ц ь к и й ,  Тарас Шевченко в світлі епохи, »Учи­
тель«, т. І. Львів 1925, ст. 3 7 - 4 4 ) .  З марксів- 
ського-ж погляду підходить до Ш евченка і відо­
мий історик укр. літератури Ол. Д о р о ш к е в и ч  
у своїх підручниках : »Українська література« 
Київ 1923 (Шевченкові присвячено 5-й розділ, 
ст. 1 4 5 —189) та »Підручник історії укр. літера­
тури«, Київ-Харків 1924 (диви ст. 103— 118). 
З зовсім иншої точки погляду, а саме з погляду 
теорії Фройда (психоаналізп) оцінює творчість 
Ш евченка др. Ст. Б а л е й  у своїй книжці „З пси- 
хольоґії творчости Ш евченка«, Львів 1916, м. 8°, 
IV +  91 ст. (Відбитка з журналу »Шляхи«).

На жаль досі нема у нас поважної наукової 
біоґрафії поета. Спробу дати таку біоґрафію, що 
робилаб крок наперед по Кониськім, булаб обєк- 
тивнішою, докладнішою та зужиткувала нові ма­
теріяли, хотів дати покійний Ів. Стешенко. Видати 
її мало Наукове Т-во ім. Ш-ка. Стешенко частину 
її написав, а через вибух війни, а потім революції 
не встиг закінчити і так не скінчивши, вмер від 
кулі бандита. Надіслану частину, доведену лише 
до визволення Ш -ка з кріпацтва, надрукувало 
Т-во в Шевченківськім томі своїх »Записок« (Ів. 
С т е ш е н к о ,  Ж иття і твори Т. Шевченка, т. 119— 
120, ст. 1 — 58 і окремо: Львів 1918, 8°, 58 ст.).

С п е ц і я л ь н і  т е ми .  В останнім часі звер­
нено бачнішу увагу на о с в і т у  й н а ч и т а н і с т ь  
Шевченка. Цікаві уваги з приводу цього, на 
жаль короткі, але цінні вже самим поставленням 
питання знаходимо в статтях А. Н і к о в с ь к о г о  
»Бібліотека Т. Шевченка« (»Книгарь«, ч. З, ли­

*) Др. О. Г р и ц а й ,  3 нової літератури про Шев­
ченка, „Нова Громада“ (Відень) 1924, ч. 5—6, ст. 5 1 -8 2 .

стопад 1917, ст. 107— 113) і І. А й з е н ш т о к а  
(»Книгозбірня Т. Шевченка« в згаданій вище 
статті в »Черв. Ш ляху«). Коротко спинився над 
цим питанням і я торік у своїй статті в Ш евчен­
ківськім числі »Діла« : »III е в ч е н к о в а о с в і т а ,  
(з приводу одної леґенди)«, що вийшла й окремо 
(Львів-Київ, 1924, 32°, 24 ст.).

В звязку з цим питанням про освіту, треба 
поставити й ин ш і: про з н а й о м  ос  т и  Ш евченка 
й в п л и в и  на нього о т о ч е н н я .  Тут на перший 
плян вибивається інтересна й цінна студія дра
B. Щ у р а т а ,  Шевченко і Поляки. Осниви вза- 
їмних звязків, Львів 1917, 8°, 131 ст. (первісно 
в 119—120 томі »Записок« Наук. Тов. ім. Ш -ка 
під заг. »Основи Шевченкових звязків з Поля­
ками«, ст. 2 1 7 —347). Студія ця викликала живе 
зацікавлення в наукових кругах. Безперечно 
є вона — не зважаючи на те, що трохи перегинає 
палицю в один бік, видатним явищем у науці 
Шевченкознавства. Основну рецензію, яка грішить 
знову перегинанням палпці в другий бік, дав 
Мих.  Н о в и ц ь к и й  в »Записках істор.-філол. 
відділу« Укр. Акад. Наук (кн. I I —III, Київ, 1923, 
ст. 220—230). В противність до дра Щ урата д. 
Новицький маловажпть польські впливи. Деякі 
його уваги мають рацію, але не всі. Так, віднай­
дений список Кобзаря в польській транскрипції 
(з ілюстраціями де-Бальмена й Башилова) є ве­
ликим козирем для дра Щурата,

На ту саму тему про ідеольоґію Ш евченка 
маємо ще гарні розвідки Од- Д о р о ш к е в и ч  а 
»Шевченко в с о ц іа л іс т и ч н о м у  оточенні« (Шевч.
Зо., К. 1924, ст. 42— 57) та П. Ф и л и п о в и ч а  
»Шевченко і декабристи« (ibid. ст. 25 — 41). Тут 
же слід занотувати й стару річ: Д р а г о  м а н о  в а 
»Шевченко, українофіли й с о ц і а л і з м « , яка вийшла 
новим виданням у Київі ще перед війною, з пе­
редмовою А. Н і к о в с ь к о г о  (вид. »Криниці«, 
1914, 8°, Х + 183 +  1 нен. ст.).

Нарешті маємо цілий ряд розвідок і статтей, 
де обговорюються відносини Ш евченка до о к р е ­
м и х  л ю д е й  а б о  й о г о  п о г л я д и  н а  н и х ,  
в п л и в и  і з а л е ж н і с т ь  в і д  н и х  п о е т а  чи 
н а в п а к и .  Це нераз цікаві знадібки і до твор­
чости Ш -ка і до його біоґрафії.

Не маючи змоги навіть коротко спинятися на 
цих працях, обмежуся тільки їх перечислениям. 
Отже про Ш -ка і Берне дала А. М у з и ч н а  »Ури­
вок із розвідки »Тарас БІевченко і Берне« в »Уче­
ных Записках Высшей Школы города Одессы« 
(Од. 1922): на тему »III ко і Гоголь« говорить 
Л у к а  М е л ь н и к о в  в кн. 2 »Укр. Жизни« 1914 
(ст. 90 —105); »Шевченко й Котляревський«- —
C. Єф р е м о в  у »36. памяти Т. Ш евченка«, Київч 
1915 (ст. 31—39); »T. Ш-ко і Ж . Красінський«— 
др. Я. Го р д и  н с ь к и й  у львівських »Записках« 
т. 119 — 120 (ст. 169—216, і окремо: Львів, 1917, 
8 n, 48 ст.); »Пі ко  і Куліш« — Ол. Г р у ш е в -  
с ь к и й  в спб. »Шевч. 36.« 1914 р. (ст. 17—47): 
ПІ-ко і Кухаренпо — Л. М е л ь н и к о в  у роз­
відці на рос. мові під наг.: »Я. Г. Кухаренко и Т. 
Г. Шевченко въ  ихъ взаимныхъ отношешяхъ«, 
Катеринодар 1914, 8°, 49 ст. (відбитка з VI-го
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вин. »Извістій Общества Любителей Изучен ія 
Кубанской Области «), а також Ол. Г р у  ш е в с ь к и й  
у статті »Ш-ко й Кухаренко« в київ. Шевч. 36. 
1915 р. (ст. 40 —47); ІП-ко і Лермонтов —  С. Т а- 
р а н у ш е н к о  в статті »До питання про Лермон- 
товські мотиви в »Кобзарі Шевченка«, уміщеній 
в 1-м томі »Наукового Збірника харківської нау- 
ково-дослідчої катедри історії України« (X. 1924, 
ст. 143 — 154); Ш-ко і Ольридж— С. Є л п а т ь е в -  
с ь к п й  в замітці »Олъриджъ и Шевченко. (Стра­
ничка изъ прошлаго)« в збірнику »Клпчъ« (Мо­
сква 1915, ст. 87— 89); ІП-ко і Тургенев — М. 
М о ч у л ь с ь к и й  в статті »Літературні паралелі. 
Шевченків »Сон« та »Призрака« Турґенева« в кн.
4-й київ. »України« 1924 р. (ст. 62—70); Ш-ко 
і Федькович — Г. Х о т к е в и ч  у ч. 10 „Черв. 
Ш ляху“ 1924 р., ст. 174—215 під наг. „Федько- 
вич і Ш -ко“ ; Ш-ко і Щепкин — М. М о ч у л ь ­
с ь к и й  у статті »Михайло Щ епкин і Тарас Ш ев­
ченко« в »Літ. Наук. Вістн.« 1917, кн. 2 — 3, ст. 
225—255.

Деякі з цих праць серіозні і повні інтересу, 
деякі лише побіжні, що злегка зачіпають питання, 
часом переборщуючи справу впливів на Ш -ка 
того чи иніного письменника або трактуючи їх 
надто по школярському. Усі добачувані впливи 
можна звести здебільшого до одного: Шевченко 
читав даного письменника — і тільки. Поважні­
шими зі згаданих вище е розвідки М. Мочуль- 
ського про Щ епкина й Мельникова про Куха­
ренка.

Переходжу тепер до студій над о к р е м и м и  
п и т а н н я м и  Шевченкової творчости або о к р е ­
м и м и  його т в о р а м  и. Отож тут на першому 
пляні годиться поставити невеличку, але змістовну 
статтю П. Ф и л и п о в п ч а  »Шевченко і роман­
тизм« в кн. ІУ-й »Записок іст.-філ. відд.« Акад. 
Наук (ст. З— 18). Далі варто відмітити статтю 0. 
Д о р о ш к е в и ч а  »Природа в поезії Шевченка« 
(Шевч. Збірник 1921 р., ст. 75—93). Про »Три 
літа« (1843—1845 рр.) в життю й творчости Ш ев­
ченка можна відмітити дві праці: Ол. Г р у  ш е в ­
ського в спб. »Шевч. 36.« 1914 р. (ст. 69—89) 
і О. С и н я в с ь к о г о  в ч. 1 (3 ) »Шляхів Мистец­
тва« 1922 р. (ст. 58 — 60). »ІПевченкова баляда« 
обговорена в розвідці дра 0 . Г р и ц а я  в »Звіті« 
укр. акад. ґімназії у Львові за р. 1913/14 (Львів, 
1914, ст. З—28). »Драматичні спроби Шевченка« 
обговорює П. Р у л и н  в »Шевч. 36.« Київ 1921, 
(ст. 9 5 —107). Про російську творчість Шевченка 
можна відмітити за цей час три розвідки : Ів. С т е ­
ш е  н к а »Російсько українські паралелі в творчо- 
сти Т. Г. Шевченка« в 2-м випуску »Укр. Наук. 
Збірника«, виданого Укр. Наук. Т-вом у Київі 
(Москва 1916; див. ст. 63—87), М. М а р к о в -  
с ь к о г о  »Російські і українські твори Шевченка 
в їх порівнанню« в »Україні« (К , 1918, кн. 1— 2, 
ст. 32— 48) і А. Л о б о д и  »Між двох стихій« 
в »ІПевч. Збірнику« т. І, К. 1924 (ст. 18—24). 
Остання стаття має загальніший характер, перші 
дві говорять про російські повісти Ш -ка і відпо­
відаючі їм українські поеми, при чім Марковськпй 
полемізує з Стешенком.

З важніших розвідок про окремі Шевчен­
кові твори маємо отсі (вичисляю в азбучнім по­
рядку творів): Великий льох — Т. Шевченко, 
Великий льох. З передмовою й поясненнями д-ра 
В а с и л я  С і м о в  и ча, Відень, 1915, м. 8°, 42 ст. 
(відбитка з »Вістника Союза визв. України); Гай­
дамаки — дві розвідки, обидві ц ін н і: І  в. ПІ и и т- 
к о в с ь к о г о  »Гайдамаки« Ш евченка як памятка 
»Коліївщини« в київ. Збірнику 1915 р. (ст. 48 — 
82) і М. М о ч у л ь с ь к о г о  »До ґенези й повс­
тання »Інтродукції« до »Гайдамаків« Т. Ш ев­
ченка« в 133-м томі львівських »Записок« (ст. 99 
— 114); Іван Гус — велика розвідка в двох ча­
стях дра І  в. Б р и к а ,  цінна виказанням джерела 
поеми в рос. розвідці С. Палаузова, — під з а г .: 
Шевченкова поема »Іван Гус«, тамже, т. 119— 
120 (1917 р.), ст. 9 5 - 1 6 8  і т. 1 2 6 -1 2 7  (1918 р.), 
ст. 223 — 258, а також окремо: Львів, 1918, вел. 
8° (паґінація та сама); Марія — покійного дра 
І  в. Ф р а н к а  — тамже, т. 119— 120 (ст. 348— 
356); Москалева Криниця — Л. Б і л е ц ь к о г о  
в ч. З »Нової України« 1923 р., ст. 32 — 54, під 
наг.: »Москалева криниця* Т. Ш евченка; Назар 
Стодоля — В. Л а з у р с ь к о г о ,  Шевченком ли 
написан »Назар Стодоля« (диви »Ученые записки 
Высшей Школы г. Одессы, Огд. гуманит. наук,
т. І, в. I, Од. 1921 р.); Оксана К  ко — дві
праці: передовсім П. З а й ц е в а  по рос. »Первая 
любовь Шевченка« у »ВЬстнику Европы« 1914 р., 
кн. 2, ст. 253—263 і те саме по укр. окремою 
брошурою вид. »Друкарь«: »Оксана. Перше ко­
хання Шевченка«, Київ, 1918, 16°, 31 ст. Це 
гарна розвідочка з життя й творчости ПІ. На цю 
саму тему є ще й стаття пані О. О л е к с а н ­
д р  е н к о  в спб. »ІПевч. 36.« 1914 р. (ст. 48 — 68) 
під тим самим наг. »Оксана«. Ролі Оксани в твор­
чости Ш. торкається також Ф. С а м о н е н к о  в зга- 
ганій нижче студії. — Нарешті про невеличку 
поему »У  Бога за дверми лежала сокира« дав 
отеє, як звичайно, дуже цікавий нарис др. В. Щ у- 
р а т  в »Українській Раді« (Львів, 1925, ч. 9— 10 
з 10. III, ст. 2 - 4 )  під наг. »Шевченкова поема 
надії«. До статті додана ілюстрація: »Святе де­
рево кирґізів« — малюнок Бр. Залеського. Автор 
уважає леґенду про повстання пустині, оповіджену 
в поемі, за оригінальну Ш евченкову„ Вартоб іще 
розглянутися, чи не знайдуться її джерела в фольк­
лорі, передовсім очевидно киргізькім.

Усі згадані вище розвідки, присвячені тво­
рам великого кобзаря, не інтересуються зовніш­
ньою формою цих творів. їх  цікавить тільки пи­
тання часу повстання, джерел, наслідування, внут­
рішніх прикмет то що. Та в останнім часі почали 
появлятися вже й студії, присвячені п о е т и ч н і й  
ф о р м і  й с т п л  ю НІ., його поетичній мові. Перший 
і зовсім гарний почин у цьому належить М. Б о г ­
д а н о в и ч е в і ,  котрий в 2-й кн. »Укр. Жизни« 
1914 р. помістив незвичайно цікаву й цінну статтю 
»Краса и сила. (Опытъ изслідованія стиха Т. Ш ев­
ченка« (див. ст. 39—48). Довший час це була оди­
нока студія того роду. Поза нею можна відмітити 
лише дві праці на тему поетичної мови ПІ. Це 
коротенька замітка покійного М. С у м ц о в а  »Лю-
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бимыя народный пЬсни Т. Г. Шевченка« (в тій 
самій книжці »Укр. Ж.«, ст. 1 8 —23) й така сама 
невеличка розвідочка теж покійного Т. С ( у ш и ц ь -  
к ог о )  »Дума« Ш евченка й українські думи. (До 
питання про стиль »Кобзаря«) — в київ. 36. 
1915 р. (ст. 83 —90).

Поважніші студії в напрямі вказанім Богда­
новичем, себто про вірш „Кобзаря“, розпочалпся 
наново зовсім недавно. Першу цінну спробу ана­
лізи форми бачимо по Богдановичі аж у 1921 р. 
в студії Б . Я к у б с ь к о г о  »Форма поезій Ш ев­
ченка« (київський зб. »Шевченко«, ст. 49—73), 
а далі вже в 1924 р. в його ж таки розвідці »Із 
студій над Шевченковим стилем« (»Ш евченківсь­
кий 36.« І, ст. 58—77). Обидві ці розвідки не­
звичайно цікаві й цінні. Солідна також студія 
Дм. З а г у л а  »Рима в „Кобзарі“ Т. Шевченка« 
(в тім самім 36. 1924 р., ст. 109 — 118). Слід від­
мітити тут із цього-таки збірника ще й ці р іч и : 
Д о м н і к и  Д у д а р ь  »3 поетики Т. Шевченка. 
(Порівнання в „Кобзарі“)«, ст. 78—99 і Ф. С а­
м о й  е н к а  »Образ Шевченкової музи«, ст. 100 — 
108. Про поетичний стиль „Кобзаря“ йде мова 
також і в згаданій вище статті О. Д о р о ш к е- 
в и ч а  »Природа в поезії Шевченка«. Про „Най­
яскравіші особливості фрази Шевченкового ..Коб­
заря“ пише М. С у л и м а  в ..Черв. Ш ляху“, 1924 
р. ч. 10, ст. 216 — 221.

Спробу словаря Шевченкового дав. д. Н е ­
с т о р  Л і т о п и с е ц ь  у двох своїх брошурах: 
»Словничок Шевченкової мови«, Миколаїв, 1916, 
8°, 66 ст. і »Українсько-руський словничок до 
Кобзаря Т. Г. Шевченка«, Херсон, 1917, 8°, 82 
ст. На жаль ні одної з цих брошур я не бачив, 
але судячи з рецензій на другу" п. О л е н и  К у ­
р и л о  в „Літ. Наук. В .“ (кн. 5 — 6, ст. 345) і Ол. 
Д о р о ш к е в и ч а  в ч. 2 (жовтень 1917 р.) »Віль­
ної Укр. Школи« (ст. 123), ця спроба зовсім не­
вдала, Таким чином справа докладного словаря 
Шевченкової мови ще стоїть на порядку дня. До- 
рошкевич, правда, не бачить потреби такого сло­
варя, але очевидно з цією гадкою не можна зго­
дитися.

Нарешті, на закінчення уступу про студії 
над Ш евченком-поетом слід прннотуватп о г л я ­
д и  д а в н і ш и х  п и с а н ь  п р о  н ь о г о .  Так др. 
Іл. С в е н ц і ц ь к п й  в своїй книжці »Шевченко 
в світлі критики і дійсности« (Львів, 1922, вел. 
8°, 90 +  1 нен. ст.) подав між ин. виїмки з голо­
сів про Шевченка в оригіналі: »Російська літера­
турна критика 1840—1861 р.« (ст. 5 — 46) від 
рецензії на „Кобзарь“ 1840 р. в „Отеч. Записках“ 
до голосу Герценового „Колоколу“ 1861 р. з при­
воду смерти III. Це найцінніша частина книги. 
Даремне тільки в цім розділі властиву літературну 
критику помішано з звичайними відзивами.

Крім того дещо тут зовсім не на місці, 
напр, відзив „Литературной Газеты« 1844 р. вза­
галі про українську поезію або уступи з докладу 
ґр. Орлова 1847 р. В усякому разі ця хрестома­
тійна має свою вартість. Зате значно слабший
2-й розділ книжки, де автор подає вже свій вла­
сний „Огляд російської і словянської критики на

Ш евченка“ (ст. 49 -73). „Словянська“ критика 
зводиться властиво до двох польських голосів 
(надгробної промови Хорошевського й студії Л. 
Совінського). Ш ирший огляд російсько-українських 
писань про Ш евченка знаходимо в брошурі М. 
П л е в а к а  „Шевченко й критика. (Еволюція по­
глядів на Ш евченка)“, Харків, 1924, 8 і, 75 ст. 
(відбитка з „Черв. Ш ляху“ 1924 р., ч. З, ст. 97 
—120 і ч. 4 —5, ст. 108—142). На жаль у Пле­
вака помішано без розбору зерно й полова, за­
мість виділити лише важніше й характеристич- 
ніше. Багато пропусків і то дуже важних.

Оброблення — зовсім примітивне, без про­
відної думки, сливе само лише переповідання змі­
сту відзивів про Шевченка, Отже стаття має 
швидче бібліоґрафічно - інформативний характер, 
а не є жадною студією тай ще з марксівського 
погляду. Марксізмом від неї й не пахне. Автор 
без руля і вітрил потопає в безмежному океані 
писанини про Шевченка,

Далі слід відмітити огляд 3. К  (у з е л і) 
„Голоси зрхідно-европейських письменників про 
Ш евченка та про його твори“ у »Вістнику Со­
юза визв. України“ 1916 р. чч. 21 —23, ст. 179— 
180 і 31— 32, ст. 2 5 5 -2 5 8 .

До речі, один старий німецький голос — 
В. К а в е р а в а  „Тарас Ш евченко“ — переклав І в. 
К а л и н о в и ч  у льв. „Ш ляхах“ 1916 р. (ст. 245 
— 248), а знову — відзив покійного В. Я ґ і ч а  
переложено в „Ділі“ 1917 р. ч. 23 (це є уваги 
з приводу книжки Єнзена) під з а г .: „ІІроф. Ягіч 
про Ш евченка“.

Спеціяльно про відношення Болгаріє до по­
езії Ш евченка дивись у статті С. Ч і л і н ґ і р о в а  
„Тарас Шевченко по болгареьки“ в т. 119 -  120 льв. 
„Записок“ (ст. 357—365), а також у брошурі Ів. 
П І и ш м а н о в а  „Роля України в болгарськім від­
родженню. Вплив Ш евченка на болгарських пое­
тів передвпзвольної доби“, Відень 1916, м. 8", 14 
ст., вид. „Союза визв. України“.

3. Ш евченко як маляр. Та Шевченко був 
не лише великий поет, але й маляр. Правда, дов­
гий час Шевченко поет заслонював перед нами 
Ш евченка маляра, та в останньому часі нарешті 
почали збирати, видавати та студіювати й твори 
його пензля. Тож, щоб пізнати Ш евченка цілого, 
годиться нам приглянутися й цпм виданням та 
студіям.

Зі збірних видань малюнків ПІ. передовсім 
треба відмітити прекрасний ювилейний альбом, 
виданий „Обществом им. Т. Г. Ш евченка“ у Пе­
тербурзі під артистичним доглядом проф. В. В. 
М а т е  під наг. » М а л ю н к и  Т. Ш е в ч е н к а ,  
Випуск II, Спб. 1914, вел. 4 , 4 ст. +  ЗО таблиць, 
(Вип. 1-й вийшов ще 1911 р.). В тім самім 1914 
році вийшло й подібне видання »Наукового Тов. 
ім. ПІ.«, а саме книга Ол. Н о в и ц ь к о г о  „Та­
рас Шевченко як маляр“, Л ьвів—Москва 1914, 
вел. 8°, 89 +  83 ст. (як ХУІ-ий том „Збірника іст. 
фільософ. секції“ Т-ва). Перша половина книги це 
студія про Шевченка як маляра (при кінці подано 
реєстр малюнків ПІ.), а друга — альбом його ма­
люнків і рисунків. Далі треба зазначити працю
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Д. Д о р о ш е н к а  »Шевченко какь живописець 
и граверъ«, видання журналу „Искусство“ Київ, 
1914 р., 4°, 8 ст. +  12 таблиць. Розвідки про 
окремі картини Ш евченка або про той чи п и ти й  
бік його артистичної творчости та життя оголосили: 
Д м. А н т о н о в и ч :  „Естетичні погляди Ш евченка“ 
(Літ. Наук. Вістн. 1914, кн. 2, ст. 258—265) і „Ка­
терина“ („Сяйво“ 1914, ч. 2, ст. 54— 56): М. Го­
л у б е ц ь  „Шевченко маляр“ (Львів—Київ 1924, 
16°,32 ст., передш ев „Ділі“); П. З а й ц е в  „Ш ев­
ченко художникъ въ Кіеві,“ (»Искусство въ Юж­
ной Россіп“ Київ, 1914, № 1 - 2 ) ;  М. М а к а ­
р е н к о  „З артистичної спадщини Ш евченка“ — 
про картину „Вид пожару в кирґізькому степу“ 
(петерб. »Шевч. 36.“ ст. 120 — 126): Ол. Н о- 
в и ц ь к и й : „Автопортрети Т. Г. Ш евченка“ (Шевч.
36., Київ, 1924, ст. 119 -1 2 5 ), „Краєвиди в поезії 
та малюнках Ш евченка“ („Сяйво“ 1914, ст. 57— 
59) і „Шевченко та І'огарт“ (Шевч. 36., Спб. 1914, 
ст. 127—134); нарешті покійний К о с т ь  Ш и -  
р о ц ь к п й :  »Гравюры Т. Ш евченка“ (Укр. Жизнь 
1914, кн. 2, ст. 49 — 57), „Русалки“ (Літ. Наук 
Вістн. 1914, кн. 2, ст. 282—287), „Туреччина 
в картинах Т. Ш евченка“ (київ. 36. 1915 р., ст. 
91—98), „Шевченко — художник“ (Сяйво, 1914. 
ч. 2, ст. 44 — 53) і „Шевченко як ілюстратор“ 
(петерб. Шевч. 36., ст. 90— 119).

Тут же слід згадати й брошуру Б. Л е п- 
к о г о  „Шевченко про мистецтво“ (Зальцведель, 
1920, м. 8°, 26 ст.), в котрій зібрано думки НІ. 
на теми мистецтва.

4. К у л ь т  Ш ев ч е н к а . На цю тему можна при­
ж и в а т и  статтейку пані Л. Ж п г м а й л о  „Отно- 
гаеніе потомства къ памяти Ш евченка“ в ” Укр 
Ж изни“ 1914 р. (кн. 2, ст. 1 1 3 -1 2 8 )  й розвідки 
В. П е т р и к е в и ч а  „Історія культу Шевченка 
серед ґімназияльної молодіжи“ в „Звіті“ перемись- 
кої укр гімназії за р. 1913/14, Перемишль, 1914, 
(ст. V ЬХ УІІІ) та дра Д е н и с а  Л у к і я н о в и ч а  
„Культ Т. Ш евченка на Буковині“ (Зап. Н. Тов 
їм. Ш. 119—120, ст. 8 1 —94).

Тут же слід прпнотувати статтю І. Щ и т ­
к і в  с ь к о г о  „Памятник Шевченкові в К иїві“, де 
подана історія заходів коло поставлення памят­
ника від самої смерти Ш. (див. 36. „Ш евченко“, 
К. 1921 р . ст. 121—124). Про могилу Шевченка 
е простора популярна брошура С. Є ф р е м о в а  
„Шевченкова могила“, Київ, 1919, 8", 47 ст., ви­
дання Т-ва „Просвіта“ в Кпїві. „Геологпчнпй на­
рис околиць Шевченкової Могили під Каневом“ 
дав Во л .  Р і з н и ч е н к о  в 1-м вип. „Матеріялів 
до геольогії України“ (Київ, 1924, 8°, 32 ст.).

5. Б іб л іо ґр а ф ія . Хто хотів би познайомитися 
з ширшою літературою Йеусепкіапа, м у с и т ь  обер­
нутися до̂   ̂бібліоґрафічного показчика М и к о л и  
Я пі е к а : Т. Шевченко. Матеріялп до бібліоґрафії

(рр. 1903 -1 9 2 1 ). Випуск 1-й. Харків 1921, 8", 104 
+  4 нен. ст. Автор задався ціллю продовжити відо­
мий показчик покійного М. Комарова. Це добра 
ціль, але на, жаль показчик Яліібка мав ту саму 
хибу, що й Комарова : часто-густо матеріял не про- 
віренпй, взятий з других рук. Крім того в Яшека 
сливе не узгляднені Яеусепкіапа західно-україн- 
ські і європейські, надто від початку світової війни, 
отже показчик дуже неповний. Матеріял поділено 
по рубриках, але в межах їх поданий не в хро- 
нольогічному порядку, а азбучному. Це зле, бо 
пропадає образ постепенного зросту студій і культу 
Шевченка. Зле також, що при журнальних стат­
тях взагалі, а часто й прп окремих виданнях не 
подано сторін, хоч напр, ціна зазначається зовсім 
без потреои. Слід би було також при окремих ви­
даннях скрізь зазначити формат, чого Яшек не 
Додержується. Поза тим в книжці сила-силенна 
друкарських помилок і взагалі з технічного боку 
видана вона просто під псом.

Конче потрібно булоб бодай часом вказувати 
подекуди на зміст, бо з самого наголовку нераз 
тяжко довідатися, про що йде річ у даній розвідці. 
А вже неодмінно слід було вичпслитп всі ті мате- 
ріяли й документи, які подаються в писаннях про Ш. 
Даремне відділено в окремий відділ рецензії, це 
й незручно для користання й без потреби збіль­
шує розміри книжки. Рецензії слід було дати пе- 
тітом безпосередно під зрецензованими річами. 
Для пізніших років читач знайде перегляд велико- 
української літератури про Ш -ка в згаданій вище 
статті М. Плевака, хоча й без усіх необхідних 
бібліографічних даних, або в брошурі А. Б а г р і я ,  
Шевченковская студия. Владикавказ, 1923, м. 8, 
50 -(-1 нен. ст.

Брошуру свою проф. Багрій призначає го­
ловно в поміч прп початкових студіях над Ш ев­
ченком— для студентських гуртків або семінарів, 
але вона цікава й для ширшої публики. Автор 
подає спочатку коротку історію Шевченкознавства, 
а потім ряд тем для студій. До кожної теми по­
дається відповідна література. Очевидно більшої 
частини її автор не бачив, а взяв із показчиків. 
тому трапляються подекуди вказівки невідповідні, 
а часом і хибні (як от напр, на ст. 39 зачислення 
до йеусепкіапа „Чорної руки“ дра Щ урата або 
„Польських конспірацій“ проф. Студинського).

Але на загал брошура добра й виправдує 
своє призначення. Проф. Багрій обіцяє випустити 
друге видання її — перевірене, — вже україн­
ською мовою.

О теє булоб усе визначніше, що появилося 
про Шевченка протягом останнього десятиліття.

Передрук із „Старої України“, 1925, І І І-ІУ . -  Накладом Вол. Дорошенка. -  3  друкарні Н. Т. ім. Шевченка.
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