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СЛОВО ПЕРЕКЛЯДЯЧЯ.

Одя книжечка німецького місіонаря
о. Ельпідія появилася в німецькій мові у 
14-ох виданнях (до 1932 р.), осягаючи 220 
тисяч примірників накладу; на основі того 
видання за дозволом Автора зладжено цей 
переклад*). До цього часу переложено її 
вже на мову: голяндську, угорську, поль­
ську й словацьку. Ці факти вимовно свід­
чать про її велику популярність серед ши­
роких католицьких кругів.

Тому вважаю, що й український пе­
реклад цього твору буде на часі, особливо 
тепер, коли большевизм безпосередно за­
грожує нашій суспільности своїми облуд­
ними кличами. Сам переклад зладжено пе­
реважно дослівно, лиіце деякі місця німець­
кого тексту з огляду на наші обставини 
незначно змінено й пояснено.

Автор списав тут ядерні відповіди на 
найважніші заміти й кличі, що їх наші про­

* З а г о л о в о к  т в о р у  з в у ч и т ь :  S c h l a g w o r t e  d e s  
m o d e r n e n  U n g la u b e n s ,  besonders  des  S o z ia l ism us und  
Kommunismus. V on  Franziskanermiss ionar P. Elpidius,  
Kevelaer, B utzon  & Bergker,



тивники, я к : радикали, соціялісти й кому­
ністи часто видвигають. Ціла книжечка 
складається з таких кличів і відповідей на 
них і є до певної міри суспільним катехиз- 
мом, який повинен знайтися в руках кож- 
дого католика, коли він хоче успішно бо­
ронити своєї віри й Церкви, що впрочім 
є нашим святим обовязком.

Усі ті кличі й відповіли означені чис­
лами, що є на марґінесі дотичної сторони 
книжечки. Крім цього на кінці подано до­
кладний спис, що влекшить читачеві пе­
регляд цілости.

Видання цеї книжечки в українській 
мові, здається, стане в пригоді неодній 
душі, що шукає розвязки на ріжні життєві 
питання та причиниться до скріплення ві­
ри, а заблуканим вівцям — бодай деяким 
з них — може отворить ;,очі та влекшить 
їм поворот до Христа й Його св. Церкви. 
А тоді цей переклад вповні сповнить своє 
завдання.

Перемишль, 10. червня 1937. р.
о. А. ГІ.
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В С Т У П .

Ця книжечка повстала не так при на­
уковім столику, як радше серед димучих 
фабричних коминів і стукоту молотів та 
в часі довгих подорожей залізницею*). 
З палким поглядом і затисненими пястука- 
ми стояли вони передомною, ті мужі тяж­
кої праці і гірко нарікали на це, якто під­
ло й злобно обходилися з ними при вар- 
статі праці, особливо ті апостоли безбож­
носте, що все мають на устах цей брехли­
вий вислів: „Реліґія — це приватна спра­
ва“. І вони питали мене: „Що маємо їм на 
це й те відповісти?“ Власне на такі за­
пити я уложив тут відповіди. Вправді вони 
все ще недосконалі й неповні, але доклад­
ніші від устних відповідей, хоч не так 
сильні. Бо інколи краще можна висказати, 
ніж написати. А на людей цеї породи ус­
пішно можна вплинути лише засадою : „на 
грубу спину треба дубини“.

* О б ш и р н о  в тій справі т р а к т у ю т ь  апольоґети  : 
H ettinger ,  W eiss ,  Voseti ,  Hammerstein, Schanz, а в п е р ш у  
чер г у  M e f fe r t ;

у наш ім п р едм ет і  о с о б л и в о :  Kiefl  Sozia l ism us  
und R elig ion .
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Певна річ, що люди, блукаючі- без 
власної вини й ті, що чесно шукають прав­
ди, заслугують на нашу вибачливість, наше 
милосердя, нашу любов в слові й ділі. Так, 
особливо ділом, сильною й готовою на 
всяку жертву любовю мусимо доказувати 
правдивість нашої святої релігії. По тім 
має невірний світ пізнати, що ми ученики 
Ісуса Христа, Спасителя світа, що взаїмно 
себе любимо. Та любов більше душ зєд- 
нала для Христа й Його Церкви, ніж най- 
сильніші розумові докази. Але є також по 
діявольському злобні люди, особливо серед 
відпавших від католицизму, які при всякій 
нагоді виявляють свою ненависть до релігії, 
що все ще не дає їм спокою. В цей про­
стацький і небезпечний спосіб стараються 
вони молодих і нєосвідомлених людей стяг­
нути в пропасть безбожности. Проти них 
власне звернені зібрані тут відповіди. Вони 
мають бути оружжям в руках наших муж­
них католиків, що ним можуть всякі воро­
жі напади успішно відбивати. Нехай вишу­
кають собі одно, чи друге питання, його 
зачеркнуть і на . свій лад використають, як 
трапиться відповідна нагода. Проста лю­
дина звичайно порозуміє саму річ і нераз 
дасть напасникові сильнішу відповідь, ніж 
тут написано. Часто такою відправою
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можна злобному напасникові раз на все 
відібрати охоту до нагінки на релігію.

Подаю тут кілька прикладів:
„Через релігію й молитву не по­

товстію“.
Відповідь : „Як хочеш лише потовстіти, 

то замкнися в хаті та кормися бульбою й 
ґрисом“.

„Чи ти чув, що чорт уже вмер?“
Відповідь: „Ох, як жаль мені тих всіх 

нещасних, йому найближчих, що по нім 
осталй^В такім разі ти вбогий сирота. Ось 
маєш тут малу підмогу“.

„В часі великого браку вугілля навіть 
Господу Богу погас огонь в пеклі“.

Відповідь: „Доки є ще такі грубі ко­
лоди, як ти, то Бог буде мати досить па­
лива“.

„Я не маю ніякої реліґії і при тім до­
сконало почуваюся“.

Відповідь: „Мій пес також“.
„Ми люди самі собою розвинулися від 

звірят, отже ми лише краще розвинені зві­
рята“, так старався одного разу якийсь 
вільнодумець переконувати перекупки, що 
їхали поїздом на торг до поблизького міс­
та. Тоді одна відважна жінка кликнула на 
стації крізь вікно: „Пане кондукторе, тут 
заблукав якийсь^чоловік, що вважає себе 
звірятем. Всадіть його до воза для худоби“.

7



Шкода, що тик усіх досадних, само­
родних висловів здорового й ядерного на- 
роднього дотепу не утривалено на папері. 
Була б се не мала потіха мати під рукою 
цілий збірник таких влучних жартів. На 
зборах мужчин і молодців можна б для 
вправи й розривки подібні відповіли ого­
лошувати. Буду вдячний усім, що пришлють 
мені дальші цього роду відповіди, які о- 
після можна буде видати друком.

Коли зараз не прийде тобі на гадку 
влучна відповідь, то майже все можеш 
противникові замкнути уста оцими ТРЙО- 
МА ПИТАННЯМИ. 6

Перше питання:

Що ти властиво під тим розумієш ?
Напади на нашу святу віру опира­

ються переважно на безмежній несвідо- 
мости, перекручуванні й оплюгавлюванні 
справи. Тому часто вистарчить просте по­
яснення, чого вчить наша віра, а против­
ники самі замовкнуть. Віндгорст*) сказав 
раз: „Католик часто буде мати нагоду ко­
нечно переповісти дещо з катехизму, якого 
противник не знає“. Однак до цего конче

*) Світський п ровідник  католиків  в Німеччині.
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потрібне самому знання катехизму. Недав­
но можна було стрінути одного робітника 
з катехизмом у руках в залізничім возі: „Ко­
ли основно його пізнаю, сказав він, то во­
роги нічого мені не вдіють“. Тому то про- 
повіди й духовні науки ніколи не були так 
дуже потрібні католикам, як в нинішних 
часах.

Друге питання:

Чому ти все говориш про релігію?

Релігія є для мене справою надто 
святою, щоби про неї говорити з кимбудь 
і дебудь, в коршмі чи при варстаті. Коли 
не хочеш вірити ні в Бога ні в пекло, то 
заховай це для себе. Колись уже побачиш 
на власні очі, як представляється та спра­
ва. Та мені здається, що чогось непо­
коїшся. Ти сумніваєшся про своє невірство 
й поступаєш так, як малі діти, що в тем­
ряві стараються криком додати собі від­
ваги. „Коли існує Бог, то в такім разі з на­
ми (соціялістами) дуже зле“, так писав 
старий Лібкнехт у „Уоікззїааі“ 23. березня 
1873. р.
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Третє питання:

Чому мене про це питаєш?
Я ж у  цих справах не є ніякий знаток. 

Чому не підеш до людей, що могли б тобі 
це як слід пояснити? Я радо заведу тебе 
до якогось священика, що студіював фі- 
льософію, богословію й багато інших 
справ. Щ о? Не^хочеш? В такім разі бачу, 
що ти великий і боїшся глянути прав­
ді в очі, тому також, прошу тебе, дай мені 
спокій з твоїми недорічними поглядами.

АВТОР.
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К Л И Ч І  
новітнього невірства,

особливо соціалізму і комунізму.

у в іл ь н и в ся  в ід  у ся к о го  доґ-
м а ти ч н о го  приш усу й уж е  б іл ьш е
ВИЄ в і р ш .  Й  В І Л Ь Н О Д у і « Л Є Ц Ь “ .

Ви вільнодумці мусите значно більше 
вірити, ніж ми.

Ви мусите вірити, що тільки ви знай­
шли світло правди, а ціле христіянство 
через 19 століть неначе серед ночі й мря­
ки потемки блукало.

Ви мусите вірити, що ви мудріші від 
усіх католицьких учених, від усіх Папів, 
Епископів, Учителів Церкви й Святих.

Ви мусите вірити, що міліони муче­
ників, що своє життя віддали за христі- 
янську віру, то були люди несповна розуму.

Ви мусите вірити, що нема Бога 
в небі, хоч власними очима глядите на Йо­
го чудні діла, — та що все на світі повста­
ло само собою. Однак це так само прав­
диве, як і оповідання Мюнхгавзена, що він 
сам себе з конем витягнув за чуб з болота.

Ви мусите вірити, що життя розви­
нулося само собою з мертвої матерії,
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ХОЧ досі ніякий учений не витворив у своїй 
робітні навіть стеблинки трави, що могла б 
жити й рости, а щож уже говорити про 
якенебудь інше сотворіння.

Ви мусите вірити, що Господь Бог 
своїми очевидними чудами причинився 
тільки до обману світа.

Ви мусите вірити, що Христос був 
обманцем або сам дався обманути або 
був людиною несповна розуму, коли го­
лосив себе^Божим Сином, хоч навіть най- 
завзятіші Його вороги не находили в Нім 
ніякого гріха й вважали Його за найкращу 
та наймудрішу людину, що колинебудь жи­
ла на землі.

Ви мусите вірити, що Його Церква 
є людським ділом, що мимо своєї строгої 
науки поконала поганський світ і з усіх 
ворожих переслідувань вийшла побідно, що 
мимо своїх великих вимог, які ставить до 
людського розуму й серця, іще й сьогод- 
ня має своїх гарячих приклонників серед 
усіх народів і усіх шарів людської суспіль- 
ности.

Ви мусите вірити, що зі смертю усе 
кінчиться, хоч ціла людська природа го­
лосно кричить і домагається загального, 
правдивого й вічного щастя.

Отже ви мусите багато більше вірити,
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ніж ми й проте ще говорите про догма­
тичний примус!

Цей примус, який нам накладає непо­
мильна Божа Церква щодо обявлених 
правд, не є гірший від примусу, що Ного 
залізні шини накладають на поїзд в роз­
гоні, і він мусить їх держатися, якщо не 
хоче з насипу скотитися в пропасть, не 
є гірший від примусу дороговказу на роз­
доріжжі, що нас охоронює від блуду та 
зневолює держатися правої дороги.

Чи ти дійсно вільнодумець?
Позволь мені, що й я також хоч раз 

буду вільно думати, добре? Коли так, то я 
хочу свобідно думати, що ти злодій. Алеж 
не переймайся тим надто й не обурюйся. 
Я ж цего напевно не сказав, тільки так 
свобідно подумав. Отже бачиш, що людина 
навіть у своїх думках не є зовсім свобід- 
на, що її думки тісно вяжуться з певними 
правдами й фактами. А може хочеш ска­
зати, що ти свобідний від усякого ду­
мання ?...

„ Р е л іг ія  — ц е  д л я  м е н е  непо>  
т р іб н и й  п е р е ж и то к “ .

Скажи тільки, що „праця для мене є 
непотрібним пережитком“, то твій праце­
давець прожене тебе на чотири вітри, — 
„плачення податків є зайвим пережитком“,
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то будеш мати коморника гостем свого 
дому — „приличність і чесність є непо­
трібним пережитком“, а зараз будеш мати 
до діла з поліцією. Бо коли так говориш, 
то виступаєш проти обовязків супроти тво­
го хлібодавця, супроти держави й суспіль­
носте  Також Господь Бог почислиться 
з тобою, коли будеш легковажити собі ре­
лігійні приписи й занедбувати свої обовяз- 
ки супроти Нього. Бо він іще не відкликав 
свойого слова : „хто не вірить, буде осу­
джений“ і „хто не слухає Церкви, нехай 
буде тоді як поганин і прилюдний грішник“.

„Д и к і, п ер в існ і п л е те н а  та к  
н алякал и ся  бл и скавки , грош у та  
інш их я в и щ  природи, щ о винайш ли  
Б о га  й р е л іг ію “ .

Хоч би то навіть і було правдою, то 
ще й тоді вони мали б у мене більше по­
шани, ніж новітні погани великих і проми­
слових міст, що з остраху перед справед­
ливим Богом, — якому таки попадуть ко­
лись в руки враз з усіми своїми гріхами, 
— цього „Бога прямо заперечують і всту­
паються Йому з дороги, згідно з давною 
приповідкою :

„Довжник вірителя нерадо стрічає,
Як його догляне, мерщій утікає*).
*) „Zum G läubiger  n icht gerne geht ,

Wer trief in se inem  Schu ldbuch  s teh t“ .
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Зрештою первісні люди зразу зовсім 
не були такі прості й дикі, як це ти ка­
жеш. Вони(> не лише боялися Божества, 
але також Його почитали як джерело вся­
кого добра.

„ й  зз ір ю т і л ь к и  в  т е ,  Щ О  Я С Н Є  
й д о к а з а н е .  Ч о г о  к е  б а ч у ,  в т е  к е  
в і р ю £г.

Чи ти вже також казав собі доказувати, 
що той, що подає себе за твойого батька, 
справді є твоїм батьком? Чи ти віриш у 
всі відомости, подані в часописах щойно 
тоді, коли тобі їх докажеться? Чи ти ка­
зав собі в школі також усе доказувати? 
Отже багато річей признаєш за правдиві 
спираючись на повазі інших людей. А це 
значить вірити тим, котрі могли сказати: 
„Що ми чули, що бачили нашими очима й 
чого наші руки дотикалися, це звіщаємо 
вам“ (І. Ів. 1,1). А може правди віри 
тобі надто невигідні ? Чи ти знаєш істо­
рію про св. Павла й воєводу Фелікса? „Ко- 
лиж він (Павло) говорив про справедли­
вість і про будучий суд, злякався Фелікс 
і відповів,: ще цим разом іди; догідногож 
часу покЯичу тебе“ (Діян. Ап. 24, 25).

Де Местр (Маївіге) кликав до невір­
них свого часу: „Майте тільки відвагу
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бути чистими, а будете також відваж ­
ними католиками!“

То ти не віриш в те, чого не бачиш? 
А ти бачиш свій розум ? Н і! Отже зда­
ється, що ти його не маєш.

„ Х то  в т е р ,  т о й  з г и н у в ,  п іс л я  
с т е р т и  н е м а  н ія к о г о  д р у г о г о  ж и т ­
т я .  З і  с т е р т и »  у с е  к ін ч и т ь с я “ *

В тім така сама мудрість, як коли б 
хто сказав, що червоне, червоне і нема ні­
якої іншої краски.

Чому ти де якраз безнастанно повто­
рюєш? Відай того бажаєш і боїшся стро­
гого суду по смерти; впрочім ти ще не маєш 
певности в тій справі. Як говорить про це 
старий Лібкнехт? „Якщо існує Бог, то ми 
справді пропавщі“ („Уоікззіааї“ 23. берез­
ня 1873). „Серце має свої засади, про які 
розум не знає“ (Паскаль). Побожна, чиста 
й скромна людина зовсім не бажає собі, 
щоби зі смертю усе кінчилось і також про 
це не говорить,

„ М о й о го  н а й к р а щ о г о  с и н а  р о з ­
ш а р п а в  г р а н а т  на в ійні. В ж е  б іл ь ­
ш е  н е  в ір ю  в Б о г а ,  б о  к оли  б  Він  
і с н у в а в ,  т о  б у в  би д о  т о г о  н е  д о ­
п у с т и в “ .

Отже ти думаєш, що Господь Бог по­
винен був чудесно захоронити твого сина
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перед смертю ? На жаль, ґранати й шрап­
нелі не родяться на деревах, але витворю­
ють їх люди. А коли люди стріляли Грана­
тами, то Бог мав їх так високо носити, 
щоби не досягнули твойого сина, а з ним 
тисячів інших любих синів, батьків і м^^ів? 
А може Бог тоді також, коли наслідниї<ем 
людського недбальства загрожує залізнича 
катастрофа, має післати свойого Ангела до 
всіх переділів поїзду й перестерегти всіх 
чесних подорожних словами: „Висідай, бо 
йнакше згинеш“. Радше нехай люди біль­
ше вважають і пильнують своїх обовязків, 
а не буде нещасних випадків на залізних 
дорогах, нехай люди живуть у згоді й лю­
бові, тоді не буде ніякої війни. Для многих 
людей Господь Бог має бути поліціянтом 
і сторожем. Коли в однім місті якісь по­
други не хотіли брати участи в Місії, тоді 
на ріжні намози добрих приятелів жінка 
відповіла: „Якщо існував би Господь Бог, 
то був би не дозволив, щоби мойому чоло­
вікові пропали штани".

Красна була би то служба Богу, якщо 
люди тільки тому Богу служили б, щоби тут 
на землі їм добре велося. Що ж тоді гово­
рити про обовязки людини відносно поши­
рювання чести й слави Божої? І якої ж 
тоді нагороди могли б люди сподіватись у 
вічності? Бог міг би тоді їм зовсім слуш-



но сказати: „Адже ж ви вже тут одержали 
свою нагороду”. Бо ж не живемо на світі 
на це, щоб тут остатись на віки й якнай- 
вигідніше жити. Коли вслід за творцем со- 
ціяльної демократії ти гадаєш, що життя, 
це ніщо інше, як тільки боротьба за най­
повніший жолоб і найкращу пашу, то в та­
кім разі можу з тобою лише співчувати.

Коли однак твій син, як говориш, був 
добрим молодцем, отже також добрим хри- 
стіянином, що прямував до вищої, вічної 
ціли, то він тепер почувається краще, ніж 
тисячі інших, що вправді з війни вернули 
здорові, але йдуть широкою дорогою, що 
веде на загибіль. Твій син уже осягнув 
своє вічне спасения й йому тепер певно 
краще, ніж тобі. Чи ж то велика приємність 
жити в таких часах? Коли ти однак пере­
став уже вірити в Бога й живеш безбож­
но, то колись буде з тобою зле й то дуже 
зле, бо у вічності не побачишся з твоїм 
сином.

„ З л о д ія м , д е р ун ам  3 лихварям  
п о в о д и ть ся  добре , а чесн і лю ди  
ш и ю ть  в б ід і. І ян ж е  т у т  м ож н а  
щ е говорити  про існ уван н я  сп р а ­
ведл ивого  Б ога  ?

У справедливий Божий суд у вічности 
ти вже, здається, не віриш. Супроти цього

! 7. У
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зовсім ясне, іцо ти невдоволений, огірче- 
ний, а навіть попадаєш в розпуку. Бо тут 
на землі, навіть в демократичних державах, 
де соціялісти захопили владу у свої руки, 
цвіте трійлива росгина крайнє безоглядної 
погоні за грошем, як іще досі ніколи не 
бувало.*) Сьогодня, як може ще ніколи, 
справджуються слова славного віденсько­
го проповідника о. Авраама від св. Кляри: 
„Земська справедливість як павутиння. Ве­
ликі птиці перелітають її безпечно, а малі 
мухи у ній гинуть“.

Для нас віруючих христіян є в тім ще 
один доказ більше, що мусить бути суд у 
вічности, де ті всілякі злодії й розбишаки 
одержуть з рук справедливого Судді свою 
належну заплату. Що Він про тих людей 
думає, то досить ясно висказав словами: 
„Горе вам, багаті! Горе вам ситі! Горе 
вам, що тепер смієтеся!“

Знане є оповідання про багача й Ла­
заря : „Умер же й багатий“, це є той, що 
жив у великих достатках і не журився у- 
богим Лазарем, що лежав під його дверми, 
той багач, що зі своїми братами легкова­
жив собі Мойсея, Пророків і всяку релі-

*) О с о б л и в о  з л е  д ієт ь с я  в „ со в ітс ь к о м у  раї*,  
д е  прірва м іж  уп р и в іл ей о в а н и м и  й п о зб а в л ен и м и  вся­
к о го  права, м іж  ситим и й го л о д н и м и  б іл ь ш а є  з  дня  
на день.
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ґію, „І поховали його в пеклі“. Ті слова 
досить виразні. Отже чи багатим гільтаям, 
дерунам і лихварям справді так добре ? 
Гадаю, що коли кінець такий злий, то 
усе зле.

А може думаєш, що принайменше 
тепер їм так добре поводиться ? Коли 
ти під „добрим поводженням“ розумієш 
тільки те, що якась людина може добре 
їсти й пити, то тоді деяким звірятам у хлі­
ві поводиться найкраще. Тим душа не на 
сититься і не буде щасливою. Лише добре 
вважай ! Як довго будуть вони тішитися 
грішми, на яких може є кров і проклони? 
„Гроші, що на них тяжить людська крив­
да, не дійдуть до третього покоління, ка­
же народня мудрість. „Як прийшло, так 
пішло“. Колись побачиш, як скоро їх сини 
й доньки, що нічого не знають про скром­
ність, упораються з тими грішми. А хоч би 
навіть могли ще 20, ЗО літ гуляти й це май­
но гайнувати, то таки вкінці мусять усе 
те покинути. Вони про це добре знають 
і ця гадка відбирає їм усяке щастя.

„На що придасться в погоні за гро­
шем кебета ?

Не має ж кишені посмертна верета.“*)

*) „Was frommt's, nach G eld  und Gut zu haschen?  
T otenhem d hat keine T a s c h e n “.
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Ні, ї'им людям не поводиться так доб­
ре, а добрим знов не є так зле.

1. Многі, що їм зле поводиться, не 
є такі добрі. Вони не навчилися ощад- 
ности й не вміють як слід грошем оруду­
вати. В однім селі я стрінув 12 молодих 
робітників, які вернули щасливо з великої 
війни ; вони то не пішли за дурним кличем 
інших : „Нема ціли щадити“, не марнували 
дороге?0часу на пусті забави, не викидали 
гроша на горівку й папіроси, але зараз 
взялися до будови хати й заложили ово­
чеві горойи! Тепер їм дуже, добре пово­
диться. А до марнотравних синів можна 
ті слова віднести :

„В усякім нещастю перш вину від­
числи.®*,

А де, що остане, терпляче зноси.“*)
2. Многі голосно нарікають на біду, 

хоч їм в дійсності так зле не є.
Чи ти вже коли завважив, що вони 

собі на снідання й підвечірок вигадують? 
„Не той є убогий, що мало посідає, але 
той, що багато вимагає“, сказав вже ста- 
ринний поганський фільософ Сенека. Чи­
мало людей, що зледачіли, почали від жит­
тя щораз то більше вимагати й тому тепер

*) „Vom U n g lü ck  erst zähl' ab d ie  Schuld,
W as übrig ble ibt,  trag mit  G e d u ld “.
А ф о р и з м  па стіні р е к о л е к ц ій н о г о  д о м у  у В ерл ь.
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вони все невдоволені. Оце крайня пора, 
щоби ї х  життя взяло трохи у свої карби, 
а така тверда школа навчить їх та їхніх 
дітей правдивої скромности й поміркував­
ші. Бо той є правдиво багатий, що мало 
від життя вимагає. „Той проклятий брак 
потреб“, про котрий говорить Лясаль — 
один з проводирів соціялізму -— є власне 
головною причиною, що св. Франца з Аси- 
жу й всіх його духом оживлених робить 
так свобідними й веселими. „Хто на лаві й 
під лавою спить так само добре, як на 
мякій канапі, для того цілий світ є пов­
ний мяких канап“, каже німецький поет 
Розеґґер.

3. Деякі люди, яких ми на перший 
погляд вважаємо за нещасливих, в дій- 
сности такі не є, бо вони черпають свою 
потіху в Того, що сам жив на землі в най­
більшім убожестві, що народився в стайні, 
не мав власного кутика, де міг би голосу 
склонити, жив з милостині, а його одиноку 
одіж здерли перед смертю з окрівавлено- 
го тіла.

„Ісуса Розпятого слід тобі питати,
Чи можеш в недолі слушно нарікати.”*) 
Вони не бажають зазнати кращої до­

лі, як Він, знають про це добре, що віїмр
*) „Jesus am Kreuze frage,
Ob Grund du hast  zur Klage".
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— видідичених і поневолених, але жадних 
чесноти й праведности — називає щасли­
вими й небавом їх ущасливить у небеснім 
царстві, а ті всі лихварі, обманці й кро­
вопивці, молоді марнотравці й ненаситні 
пролетарі враз з багатими гільтаями будуть 
терпіти вічний голод, упокорення й муки. 
То є добре, що добре кінчиться.

Так справді, добрим людям не пово­
диться так зле.

ти  з н а є ш ,  щ е п. Н. вж е  ви» 
с т у п и в  з  Ц еркви й п р и став  до  нас?“ :

Не знаю добре п. Н., але знаю, що 
ніхто ще не виступав з католицької Цер­
кви в тій ціли, щоби стати побожнішим і 
ліпшим. П р б ^ви о Гвідпадають звичайно ли­
ше „відпадки", а ті всі, що так ревно ста­
раються про католицьких відступників, м о ­

ж у т ь  при своїм вході помістити вивіску: 
„Тут можна складати сміття“. Рівнож на 
смертній постелі ще ніхто не відпав, але 
дуже багато тоді в покаянні навернулося. 
Тому в Монахії ніодин з комуністичних у- 
бійників-закладників перед виконанням за- 
суду смерти не погордив останною прис­
лугою душпастиря; а один проводир ко  ̂
муністів — після великої катастрофи в Бєр- 
ніґ — Содінґен — умираючи висповідався 
І в присутносте двох сво'їх товаришів від-

1 8. і
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кликав всі свої блуди, хоч перед тим чва­
нився, що ніколи „попа“ не допустить до 
своєї смертної постелі.

„Ті н е  х о д ж у  д о  ц е р к в и ; як  
н е  б у д у  п р а ц ю в а т и ,  т о  ц е р н в а  не  
д а с т ь  м е н і  і'стм“ .

Було б то красно, коли б Церква сво­
їми підмогами утверджувала тільки людей 
в лінивстві 1 Очевидно, маєш працювати й 
заробляти на хліб насущний для себе й 
своїх найблищих. Але людина живе не тіль­
ки самим хлібом, вона має також духову, 
безсмертну душу. Ти не є машиною, ані 
ючним звірям, але людиною, Божою ди­
тиною й наслідником неба. Коли ти дер­
жишся науки Маркса, що життя вважав ли­
ше за „боротьбу за найкращий жолоб і 
найкращ у паш у“, то я можу тоді лише 
співчувати з тобою ; бо як інші відтрутять 
тебе від жолоба, а ти по причині немочі 
й старости вже не зможеш дістатися до 
найкращої паші, то тоді прийде тобі кі­
нець. Можливо, що ти серед таких обста­
вин подібно, як многі інші, що давніше 
плювали на Церкву, знов найдеш до неї 
дорогу. Затям собі це добре, що, хоч би всі 
тебе опустили, то Церква ще й тоді вия­
вить тобі своє милосердя й дасть якусь 
підмогу. Вона була б тобі дала більше, ко-
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ли б держави під впЛивОм соціялістів не бу­
ли їй забрали побожних записів, призначе­
них на добродійні ціли. Вкінці Церква мо­
же тобі ще дати це, чого ніхто на світі не 
всилі тобі подати, а саме: ласку, потіху 
й щастя. Якщо ти тепер не звертаєш на 
те належної уваги, то зажди, колись по­
бачиш своє змарноване, безбожне життя 
і переконаєшся, як правдиві є слова Хрис­
т а : „Що поможе чоловікові, коли б він у- 
весь світ здобув, а потерпів шкоду на 
своїй душі?“

„Ти х и б а  з д у р і в ,  щ о  с т іл ь к и  
б іг а є ш  д о  ц е р к в и “ .

Гадаю, що релігія була б у вас при­
ватною справою. Отже то моя приватна 
справа, що я так часто ходжу до церкви. 
Я не мішаюся до твоїх справ. Чи моє пос­
тупування глупе, чи мудре, побачимо піз­
ніше, коли враз з іншими будеш кликати: 
„Ох ми нерозумні, ми вважали їх поступу­
вання за нерозум, а ось тепер зачислено 
їх до Божих дітей“.

„М оя  ж ін к а  й д іт и  про м е н е  
м о ж у т ь  с о б і  б іг а т и  д о  ц ер к в и ,  
с к іл ь к и  л и ш е  с х о ч у т ь .  О дн ак  д л я  
н а с  м у ж ч и н  т о  н е  м а с  н ія к о г о  з н а ­
ч е н н я “ .

Якщо ходження до церкви злишне, то

10.
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тоді також твоя жінка й діти непотрібно 
тратять час. Якщо однак є воно добре й 
конечне, то не бачу причини, чого т и - як­
раз- жінку й дітей хочеш виправити до не­
ба, а сам мандрувати до пекла прямо чор­
тові в зуби.

„21 не д о з в о л ю  ні о ай д &їчґйіні на- 
кидувати релігії®. Нехай воіаи п із­
ніш е сзша про це р іш ає68«

А чому ти дозволюєш твоїй дитині 
накидувати науку читання, писання і чис­
лення, відомосте з Географії й політики. 
Аджеж вона може про те сама пізніше рі­
шити й виробити собі в тих справах свій 
власний осуд. Скажеш : „Цього не можна“. 
Ага, то твоя дитина має сама пізніше ви­
творювати собі власний світогляд і то у 
справах, в яких навіть наймудріші дослід­
ники природи, лікарі й фільософи зблуди­
ли без проводу Церкви та дійшли до най­
більш чудацьких помислів?

І такий недолітний і незрілий молодик 
сам має собі виробити світогляд ? Що з 
нього виросте, якщо буде виховуватись 
без догляду, без релігійного стриму? До- 
свідчили цього вже у Франції у світських, 
безвіроісповідних школах. Навіть протес­
тант Бііссон, (Buisson) що 20 літ боровся
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Зза світську школу, мусів заявити, що : „Мо- 
^ральне банкродтво признають всі“.

Урядова статистика проступків депар­
таменту Секвани виказує, що на 100 дітей, 
■які ставали перед судом, 11% походило 
з католицької школи, а 89% з некатолиць- 
кої. В останніх часах також безбожний, 
совітський уряд ясно доказав, до чого мо­
же дійти молодь без релігійного виховання. 
В Росії чейже заборонено під карою тяж­
кої вязниці до 1 року подавати дітям на­
уку релігії. А в Москві владжено семинар 
для виховання „добірних безбожних учи­
телів“. У петроградських школах ті „до­
бірні безбожники“, комуністичні учителі 
позбавляють дітей віри в Бога при помочи 
„поглядових лекцій“. Роблять то вчителі пр. 
в цей спосіб: Учитель каже: „Діти, мо­
літься до Бога за цукорки“. Потім він пи­
тає: „Но, де ж є ті цукорки?“. Опісля на­
ступає безрадна мовчанка. „З того може­
те вже пізнати“, продовжає учитель, що 
нема ніякого Бога, який міг би вас вислу­
хати й післати цукорки. А тепер просіть 
тільки совітський уряд про цукорки.” Діти 
хором повторюють своє прохання. Потім 
учитель виймає солодощі з кишені й роз- 
кидує між дітей, які їх швидко розхоплють. 
Вслід за тим діти мусять дійти до такого 
висновку: „Нема ніякого Бога й не варта
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до Нього молитись. Зате замість Бога с 
совітська република, що сповняє кожде 
прохання“. Діти відтак говорять дома, що 
віра в Бога, то байка. Вони вже не мо­
ляться ні рано ні ввечір. На сумні наслідки 
такого безбожного виховання не треба 
довго ждати.

Соціялістка др. 1 інсбурґ пише в своїй 
розвідці: „Загибіль... російських дітей“ ось 
так : у дітей розвивається лінивство й нед­
бальство супроти школи, яка ж ніщо їм не 
в силі дати ... Серед дітей поширюєсь дух 
розкладу й необичайности. Діти, що без­
настанно тільки чують про руїну родини 
й мають право критикувати своїх учителів, 
в міру, як слабне їх зацікавлення школою, 
тим більше стараються вжити свободи. 
Повний брак карности й загальна сваво­
ля доводять до того, що діти в школі й 
поза нею крадуть що тільки дасться, а по­
тім пускаються на ріжні шахрайства й всі­
лякі з ними звязані проступки. Проступність 
дітей в останніх літах зросла шестикратно*. 
З числа 36.000 злочинів 20°/о припадає на 
8—12 літних дітей.

Алеж є люди, що злодіїв і злочинців 
зачислюють до найвірніших своїх прихиль­
ників*). і

*) Л ю д я м ,  щ о  п о д о р о ж у ю т ь  п о  Р о с і ї ,  п о к а з у ­
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„ Л ік а р с ь к а  наука в ід к и д ає: 
п о в з д е р ж н і с т ь  в ід  п о д р у ж ж я  як  
ш к ід л и в у  д л я  зд о р о в п я іС.

Якщо один або другий зледащілий лі­
кар так говорить, то де ще не ціла лікар­
ська наука. Були вже навіть такі лікарі, 
які казали, що повздержнї&ть від алько- 
голю є шкідлива, хоч на лікарсько-природ­
ничім зїзді в Кольонії 1908. р. вирішено 
й принято отсю загальну гадку: „Викону­
ючий лікарську практику поступає негідно 
й проти доказаних фактів, коли він щодо 
алькоголю говорить іще про скріплення, 
відживлення організму або про якунебудь 
його культурну користь“.

Ще ніколи не заявився загал лікарів про­
ти полової повздержливости як шкідливої 
для здоровля. Однак багато лікарів й то 
найкращих є радше противної гадки. Осуд 
двох лікарів хочу тут навести. Професор 
др. Май (Мау)з Гайдельсберґу каже : „В ча­
сі моєї майже 30-літньої практики мав я 
нагоду жаліти безмежно багато жертв по­
жадливо сти, але ні одної жертви чесної 
повздержности“. А невіруючий професор
ю т ь  з р а з к о в і  д іт о ч і  за х о р о н к и ,  п о д ібн і  д о  наш их.  
Однак м іл іонів ,  п о л и ш е н и х  б е з  опіки д іт е й  вони не  
б ач уть .  У сам ім П е т р о гр а д і  ствер ди л а  с о в ітс ь к а  ко­
місія , щ о  100.000 д іт е й  н е  м а є  н ія к о го  пристановищ а.  
Щ о  5 днів  д і с т а ю т ь  вони 1 л іт р у  молока.
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14.

Форель, узнаний в тій области за першу 
повагу, заявляє: „Наука, що повздержна 
невинність шкодить здоровлю, похо­
дить з дому розпусти“. Зрештою може 
собі дехто вигадувати всякі речі на попів 
і ченців, що їм, судячи по їхнім внішнім 
вигляді, так дуже добре поводиться. Але 
в дійсности є так: Що інші марнують у 
своїй непогамованій пристрасти, це тамтим 
служить до збудовання й скріплення тіла.

„Т о г л у п о т а  в т а н и х  ч а с а х  іщ е  
д іт е й  на с в іт  п р и в о д и т и “ .

„Коли я женився зі своєю дружиною, 
то вів її до  престола як жінку, а не як 
дівку“, сказав один лікар, як його інші 
висмівали по причині великої громади ді­
тей. А хто дурний, то покажеться за кіль­
ка літ. Мої діти вчаться ощадности й ма­
ють скромні життєві вимоги. Я придержу­
юся природного закона, якого зломання 
заєдно мститься. „Краще таки й 10 дітей 
годувати, ніж хоч би лиш одно на совісти 
мати“.*) А що ти живеш зовсім повздержно, 
не можу цьому вповні повірити, бо це річ 
взагалі неможлива без релігії. А я вже 
давно не бачив тебев церкві.

*){„Lieber 10 Kinder auf dem  K issen ,  als e ins  auf dem  
G e w i s s e n “).
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„ К а т о л и к и  н а д то  о б м е ж ен і щ о;
до ш тук и , особли во  в  л іт е р а т у р і,1, 
в к ін і й те а тр і. Д я я  ч и сто го  все  
ч и с те “ .

Католики вірють власне у первородний 
гріх і в заграву пристрастей, <ацо легко ви­
бухає і тому завдають собі >тв£б труду, 
щоб звірину в людині присмирити.

Так говорить св. Письмо: „І вчинив 
Господь Бог Адамови й його жінці скіряні 
одежі і одягнув їх“. (Бит. III. 21.)

В той спосіб розвязане уже питання : 
„Чи грішить штука, що представляє наготу 
людського тіла?“

Куди люди доходять зі своєю чистою 
наготою, можна сьогодня дуже багато до­
відатись, читаючи судові акти про немо­
ральні злочини, сповнювані навіть на не­
винних дітях. А зрештою:
,Для чистого все чисте, гадала безрога-свиня.
І без вагання кидалась в баюру аж до дна*)”.

„К оли  б  к а т о л и ц ь к і с в я щ е н и к и ,  
які з а е д н о  п р о п о в ід у ю т ь :  „ н е  в б и ­
в а й “ б у л и  в с і  к л и к н у л и : „ з л о ж і т ь  
оруМнжя“ , т о д і  н е  б у л о  б  в ій н и “ .

Це справді зворушливе, як ви нараз 
високо ціните вплив священиків тим біль-

*) D em  R einen  ist  a l le s  rein, sprach das S ch w ein ,  
Stand vor der Pfütze  und sprang h in e in “.

15.
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іііе, що поза тим не можете ще доволі на­
цькуватись проти попівського панування.

Хоч би навіть священики були так за­
кликали, то передує^' були б тим нічого не 
осягнули й не погамували б були воєнного 
шалу ріжних народів і поодиноких войов­
ничо настроєних державних урядів. Були б 
з ними поступили коротко й були б їх як 
зрадників держави поставили „під стінку”.

Зрештою яка причина мала їх упо- 
важнити до такого виступу? Адже годі 
вимагати, щоби якась людина чи нарід до­
зволив другим на себе нападати, грабити 
й вбивати. Чи ж ми не були переконані, що 
нас напали й що ми мали слушне право до 
самооборони? Чи ви дозволите без опору 
грабити ваше добро й вас убивати ? А пи­
тання, хто завинив в останній війні, ще 
й доси не найшло ясної розвязки.

Ваші головні проводирі думали тоді 
йнакше; бо вони торжественно заприсяг­
ли цісареві вірність і згодилися на воєнну 
позичку, а тим самим тоді, коли наше по­
ложення було ще корисне, допомогли вбива­
ти ворогів. А соціялістичні проводирі во­
рожих нам країв іще дальше були згідні 
в тій справі аж до нашої програної.

То підла облуда, коли такі вірні прик- 
лвнннк« російських горлорізів одобрюють 
убивство у клясовій боротьбі, отже бра-
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їОвбивстВО та його від 1919. р. вже нераз 
допустились у ріжних краях, а тепер іще 
додатково священиків хочуть зробити від­
повідальними за проляту кров на війні. Як 
часто боронять, а навіть виславляють різ­
ню горожан з іншими поглядами! Ще 1920. 
року „Комуністична молодь“ у 14. числі від­
дала почесть мадярському жидкові Тіборо- 
ві Шамуелі-єві, що сплямив свої руки кро- 
вю соток невинно вбитих жертв: „До ве- 
литенської величі здіймається його полу- 
мяний образ на мрячнім тлі, образ ангела- 
местника, оживленого святим гнівом сво­
боди, що бореться за своє життя. Витай, 
Тіборе! Ми схиляємо перед тобою наші 
прапори“. І такі люди хочуть тепер обви­
нувачувати священиків за співучасть у різ­
ні народів, (гл. 37. стор.)*).

Очевидно, коли поодинокі священики 
з надмірної любови своєї батьківщини по­
пали у воєнний запал, то цього не хочу 
боронити. Таке поступування незгідне з 
духом католицької Церкви.

*) .Н е х а й  п ропаде  90  в ід с о т к ів  р о с ій с ь к о г о  на­
р о д у ,  я к щ о  т ільки  останні  10°/о д іж д у т ь с я  с в іт о в о ї  р е ­
в о л ю ц і ї “, с к а з а в  Л ен ін .  . К о м у н із м  у  Р о с і ї  зг л а д и в  
д о т е п е р  б іл ь ш е  л ю д е й  з  ф а н а т и з м у ,  н іж  усі  й о го  в т р а ­
ти , які поніс  на в ійн і“ (проф . др .  А р тем ев ) .
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І17 П „ Ін к в ізи ц ія  й ч а р ів н и ц ь к і про-
І:::::-:: ЦЄСИ Є ПЛЯНІОЮ ПЙПСТЕЗ Й Като*

л и ц ь к о ї  ІДєркви“ «
Ми також осуджуємо інквізицію й се­

редньовічні чарівницькі процеси та поділя­
ємо гадку св. Бернарда: „Належало б лю­
дей переконувати про віру, а не силою на- 
кидувати її". „Не буками, але любовю на­
лежить зєднувати людей для віри. Засада, 
яку часто соціялісти в робітні примінюють: 
„Коли не хочеш бути мені братом, то я бу­
ду тобі катом”, для релігії невідповідна. 
Але в так нелюдський спосіб карано єре­
тиків не тільки за їх блудну науку, але 
й за те, що бунтувалися проти суспільно- 
державного ладу, нападали на установу 
подружжя та приватну власність і на ро­
динне життя. Про Альбіґензів говорить 
вільнодумний Француз сіє Сопгоп т а к : Ост- 
рих засобів католиків не викликала теоре­
тична ріжниця поглядів, але знеславлені, 
зруйновані церкви, замахи на ріжні особи 
і т. і.“. А в тих часах усі більші злочини 
карано смертю, як пр. більшу крадіж, під­
пал, чужоложство, богохульство й т. п.

Тому світська влада (не Церква) вста­
новила кари на впертих і непоправних 
єретиків, бо вважала їх за небезпечних для 
держави. В Німеччині завів кару смерти 
„найбільш освічений“ із Гогенштавфів, віль-
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нодумний Фридрих II., а в Еспанії король 
Фердинанд та Ізабеля. Всякий, що студію­
вав історію, знає, що папи — у противен­
стві до світської влади — були завжди рад­
ше за лагідним, ніж за строгим приміню- 
ванням кари. Папи могли тільки в Еспанії 
іменувати великого або головного інквізи­
тора та упоминати його до милосерного 
виконування свойого уряду, що вони та­
кож часто робили; але на справування йо­
го уряду не могли вони впливати. Еспан- 
ські королі не дозволяли від рішень інкві­
зиції відкликуватись до Папи.

Подібно муки, щоб вимусити виз­
нання провини, введено не за почином Цер­
кви, але противно, мимо найгострішого 
спротиву Папи. А на католицькім Сході 
й у самій Італії такі жорстокості взагалі 
були незнані.

В Еспанії та Німеччині була то жа­
люгідна недуга часу, неначе духова по­
шесть, що панувала також серед протес­
тантів у Саксонії за часів Лютра й Ме- 
лянхтона й то остільки гірша, що вирі­
шення, чи щось вважається за єресь, чи ні, 
залежало від оцінки світських суддів. Отже, 
якщо хто хоче видавати осуд про інкві­
зицію й чарівницькі процеси, мусить та­
кож розуміти духа того часу.

Однак сміх людям казати, що соці-
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ялісти й комуністи на ті речі так дуже 
сердяться. Що вони при тім порядно під­
бріхують і пересаджують, розуміється са­
мо собою.

Головним їх повірником є відпавший 
священик Льоренте, що масонам завдячує 
своє іменування на головного секретаря 
інквізиції в Мадриті; він зрадив Наполео­
нові І. свою батьківщину, обкрадав церкви 
й манастирі, а прогнаний до Парижа, хо­
тів своїм фантастичним зясуванням інкві­
зиції оплюгавити католицьку Церкву в Ес- 
панії. Навіть протестантські дослідники 
історії відкидають його як дурисвіта-крутія.

Коли при тім, на жаль, таки ще досить 
правдивого з того часу останеться, то цьо­
го сама Церква найбільше жаліє.

Але та справа йнакше представляється 
у комуністів, що одобрюють жорстокість 
супроти людей з іншими переконаннями, 
що виголошують кровожадні бесіди й спі­
вають подібні пісні, що мріють про фран­
цузьку революцію з 1789. р. та про крива­
ві подвиги парижської товпи з 1870. р., про 
вбивства й підпали вільнодумця Феррера 
з 1909. р., а в останніх часах про звірські 
жорстокості кривавих царів з Москви.

У 1922. р. сам большевицький уряд 
оголосив лісту жертв, засуджених і поляг- 
лих від 1917. р.; є то офіціяльний спис осіб,
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що за свої „протиреволюційні“ переконан­
ня або також як не большевики мусіли на­
ложити своїм життям. Можна спокійно прий­
няти, що дійсне число жертв є значно біль­
ше. Ту криваву лісту знаменують Зіновєв- 
Апфельбавм, Радек-Собельзон, Літвінов- 
Карфункельштайн, йоффе-Мозес і інші жи­
дівські, совітські вожаки не тільки як гу­
бителі „буржуазії“, але також як душегуби 
робітників і селян.

А саме вбито: 815.100 селян, 192.250 
робітників, 355.250 інтеліґентів, 260.000 жов­
нірів, 54.650 військових старшин, 48.500 по­
ліцаїв, 10.500 поліційних урядників, 8.800 лі­
карів, 6.775 вчителів і 12.950 власників біль­
ших посілостей: разом 1,700.000 людей.

В останніх часах кидаються вони та­
кож на духовних, яких з початку пощади­
ли з огляду на христіянські почування ро­
сійського народу, (гл. 36. клич.)*)

Інженер Кнікербокер у своїм творі: 
„Червона справа грозить“ з 1931. р., що 
його впрочім оцінено прихильно у „Москов. 
Ізвєст." передставляє методи большевиць- 
кої інквізиції ось якими словами (198. ст.): 
„Всілякі увязнення відбуваються між пів­
ніччю а свитанням. Політичні злочинці й

*) В М ех ік у  300  св ящ ен и к ів  і тисячі в ірних к о м у ­
ністи н а п е р е д  у  зв ір сь к и й  с п о с іб  к атували  й м учили,  
а з г о д о м  п овби вали .
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переважна більшість усіх вязнів тої кате­
горії не сміють мати ніякого свого оборон­
ця або в якійнебудь формі зноситися з 
приятелями, чи кревними. Жінки та мате­
рі довідуються лише з часописів, що їх 
мужів і синів розстріляно. Підсудним не 
говорять, за що їх обвинувачують, навіть 
не можуть вони бачити своїх суддів. Най­
більше вязнів засуджує колегія Ґ.П.У. без 
суду, без переслухання свідків, без мож- 
ности якоїнебудь оборони. їх зізнання ви­
мушують при помочі найхитріших душев­
них мук*). Вбивають їх потайки, а їх мо­
гила залишиться незнаною. Г.ГІ.У. не тер­
пить ніяких мучеників. Ніякий герой не мо­
же виявити бадьорости перед судом і ра­
дісно привітати засуд смерти. Трибуною 
підсудних є підземелля І .П.У., авдиторію 
представляють кати, а одиноким відгомо­
ном його слів є стріли, що заглушують ті 
слова“. І такі облудники в овечій шкірі, 
що виють разом із російськими вовками, 
мають тут іще відвагу роздирати ризу з 
обурення і співчуття для невинних жертв 
католицької Церкви! То огидливе!

* З в іс н а  всім траґед ія  у к р а їн с ь к о г о  письменника  
А н іо н а  К р у ш е л ь н и ц ь к о г о  й й о го  синів, щ о  дались  
з а м а н и т и  у больш ев>'цький , ,рай“ , д е  синів р о з с т р і ­
л я л о  Ґ. П. У,, а б а т ь к о ,  засл ан ий  на С ол овки ,  з б о ж е ­
в олів .  (З а вв .  перекл ад .)
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„ Ц е р к в а  н е  м а е  н ія к о г о  в п л и в у  
на с у с п іл ь н іс т ь .  Це я с н о  п о к а з а ­
л о с я  о с о б л и в о  в о с т а н н і х  л і т а х “ .

Дивна річ, наперед усе підбурюють 
проти Церкви, а потім бідкаються, що 
вона не має ніякого впливу. То так са­
мо, як би хтось підюджував твої діти, щоб 
тебе не слухали, а опісля тобі докоряв, 
що ти не вмієш їх виховувати. Чи уряди 
воюючих держав дали послух Церкві та її 
Голові, Римському Папі, коли він наклику­
вав до миру й згоди? Чи ж ми не подяку­
вали б Богу навколішках за мир без від- 
шкодувань, без санкцій, а лише з малим 
вирівнянням кордонів, мир, який Папа Бе­
недикт XV. предкладав воюючим державам 
у 1917. р.? Чи заєдно поновлюваних миро­
вих змагань цього Папи не ударемнила зла 
воля учасників війни ?

Де ще без ніякого спротиву люди доз­
воляли Церкві на себе впливати, там могла 
вона також проявляти свою любов і як- 
найщедріше уділювати мира й благосло­
вення. Папське діло нести підмогу для 
вбогих протягом одного року роздало ли­
ше в Росії 28 міліонів обідів для голодую­
чих, а в часі нужди в Німеччині через 2 
роки жертвувало 20 міліонів лір. Що понад 
100 тисяч загублених на війні могли верну­
тися до своїх родин, це знов заслуга цер­
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ковНої опіки над полоненими. Турки поста­
вили в честь св. Вітця памятник з написом: 
„Папі Бенедиктові XV., великому добродіє- 
ви народів без ріжниці раси й реліґії, Вдяч­
ний Схід“. А в так званих христіянських 
державах не знають для нього ніякої вдя- 
ки, бо там панує безбожність, а вона ні­
чого не хоче знати про якінебудь впливи 
Церкви.

Народи саме тому є злі, що пере­
стали бути христіянськими, а стали без­
божними й соціялістичними. Бо якже ж 
вплинув соціялізм на народні маси? Його 
наука про клясову ненависть і клясову бо­
ротьбу виховала таку хижацьку й звірську 
культуру, якої світ іще досі ніколи не ба­
чив. Навіть соціяліст Гайльман на засідан­
ні пруського сойму дня 27. червня 1919. р. 
сказав : „Ми живемо тепер у віці нечува- 
них масових крадежей; рабунки в білий 
день, які ми давніше вважали за можливі 
хиба в Мексику, є тепер в Німеччині зви­
чайним явищем“. Він називає то просто 
бандитизмом.*)

*) П орівняй с т р а ш н и й  у п а д о к  о б и ч а їв  у  б о л ь -  
ш еви цьк ій  Р ос і ї ,  д е  р о з ір в а н о  п о д р у ж н ю  зв я з ь ,  р е є с т р о ­
вані і н е р е є с т р о в а н і  п о д р у ж ж я  зр ів н я н о ,  д е  д о з в о л е н е  
н асил ь н е  з іг н а н н я  п л о д у ,  д е  м а т ір ,  щ о  л ю б и т ь  с в о ї  
д іт и ,  по с л о в а х  Л ен ін а  (на ж ін о ч ім  конгресі  1924. р.) 
н а зв а н о  су к о ю ,  зв ір ям , д е  „ П р а в д а “ з  24. б е р е з н я  
1925. р. с т в е р д ж у є ,  щ о  к о ж н у  д івч и н у  в в а ж а єт ь с я  на
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Чи однак с о ц і а л і з м  не є батьком то­
го бандитизму ? Чи ж то не він вирвав на­
родові віру у вічне щастя по смерти, а за 
те обіцював йому вже десятки літ земські 
добра й розкоші? Ніщо в тім дивного, що 
затуманені маси поступають тепер згідно 
з засадою: „Коли не даси мені добровіль­
но, то вжию сили!“ Ціла та голота с о ц і а ­
л і с т и ч н о  й комуністично настроєна (не ка­
жу, що всі соціялісти й комуністи є голо­
тою, але голота з ними держить), а коли 
приходить до виборів, то певно не буде 
по христіянськи голосувати. Тепер наріка­
ють ті безсовісні напасники й зводники 
народу: „Я викликав тих духів, а тепер не 
можу їх позбутись”. — Так, христіянський 
робітничий етап, здорове міщанство й уряд- 
ничий стан зовнішньо вдержали голоту в 
карбах і в той спосіб помогли безсильній 
соціяльній демократії, інакше було б усе 
пропаще. Однак нарід внутрішньо обновити, 
злікувати його з клясової ненависти, з без­
оглядної, брутальної захланности й жадо­
би розкошів може тільки Христовий Дух 
і Дух Його Церкви.

б у р ж у й с ь к у  д о ч к у ,  н е г ід н у  ім ени к ом у н істк и ,  я к щ о  
вона н е  в ідд а ст ь ся  на ж а д а н н я  к о ж н о м у  п а р т ій н о м у  
т овар и ш еві .
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„ Р е л іг ія  не м а є  н ічого  спільно»  
;'го  з  п о л іти к о ю . Т о м у  свящ ен ики  
не повинні м іш а ти с ь  д о  пол ітики , 
а п ил ьн увати  церкви  й з а х р и с т ії“ .

Певна річ, що Церква як така не 
мішається до  чисто політичних питань. 
Яле ворожа Церкві політика безнастан­
но нападає на Церкву й старається її 
знищити. З того приводу священики зму­
шені й на дім полі виступити до боротьби. 
Кожне, навіть найменше звірятко, боро­
нить своєї шкіри, а лише Католицька Цер­
ква має спокійно дозволити себе вбити й 
похоронити ? Знана є казка про когута, 
що знайшов глисту й сказав: „Лише спо­
кійно, заховай зимну кров“, а опісля ї ї  про­
ковтнув. Чи покликані представники Церкви, 
священики, мають спокійно глядіти, як во­
роги релігії ложним кличем „політика“ від­
тягають нарід, а особливо дітей від хрис- 
тіянгьких засад віри й моральности ?

Коли вороги Церкви на своїх чисто 
політичних зборах і в часописах безнастан­
но підбурюють нарід проти релігії і кида­
ють каміння до церковного городу, то 
священикам навіть не вільно того каміння 
викинути за пліт? Кожний горожанин, 
кожний стан може брати участь у полі­
тичнім житті, а тільки одинокий свяще- 
ничий стан не сміє займатися політикою?
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Чи він через священичі свячення перестав 
бути членом свойого народу й горожани­
ном держави? То податки платити йому 
вільно, але забирати голос у якійсь при­
людній справі йому не вільно, бо то „кле­
рикальне надужиття". Чи кожний інший го­
рожанин, навіть необразований, може бу­
ти покликаний до вирішування ріжних по­
літичних справ, але не священик, що сту­
діював фільософію, богословію, право й 
науку моральну, що краще, як хто інший 
знає про потреби народу й їх відчуває ? 
Коли хто каже, що священик має лише 
пильнувати церкви і захристії, то так само 
слушно можна сказати, що робітник має 
пильнувати своєї фабрики, ремісник сво­
його варстату, купець свойого склепу, а 
писар свойого бюра.

„С в я щ ен и ки  й НЕОиахи с  вора-:
гавии о св іти  й науки. Вони тількиVI....
о ту м а н ю ю ть  н а р ід “ .

Так? А хтож через довгі століття 
був майже одиноким носієм освіти й на­
уки ? Священики й монахи. Хто врятував 
старинні скарби науки та зберіг до ни­
нішнього часу? Священики й монахи. На­
віть славний протестантський фільософ 
Ляйбніц признає, що „Книжки й науку збе­
регли нам манастирі“. Хто оснував най-

20.
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старші й найбільші університети та дав 
їм найвизначніших учених професорів, що 
в порівнянні з ними ваші партійні велитні 
навіть не доросли до того, щоб їм води 
подати? Священики й монахи. Славний 
протестантський історик Ґреґоровій так 
пише: „Школи, бібліотеки, літературу, му­
зику, граматику, математику, малярство й 
будівництво, все завдячуємо Римові“. Хто 
заложив перші вселюдні школи — около 
1.400. р. було їх уже 40.000 — хто виключ­
но ними аж до XVIII. століття опікувався 
та подавав народові безплатно найважні- 
ші відомості, — бо лише діти багатих ро­
дичів мусіли складати шкільну оплату. Хтож 
то був? То були ті, яких ви хочете сьо- 
годня викинути зі школи, священики й мо­
нахи.*) Навіть соціялдемократичний „Leip­
ziger Volkszeitung“ (ч. 114. з 19, травня 1904. р.) 
мусить признати, що тодішня народня шко­
ла стояла на відносно високім рівні: „То,

*) В  Е с п а н і ї  п е р е д  р е в о л ю ц іє ю  у  м ан асти рськи х  
ш к о л а х  п о б и р а л о  науку  1,200.000 д іт е й .  В чили там  
м о н ахи  з о в с ім  б е з п л а т н о .  О б ч и с л е н о ,  щ о  на т и х  ш к о ­
лах д е р ж а в а  з а о щ а д ж у в а л а  р іч н о  300  м іл іо н ів  п езет ів .  
Після р е в о л ю ц і ї  новий  радик ал ьни й  у р я д  Еспанії  
зам кн ув  усі  м а н а с т и р с ь к і  ш к ол и ,  а у т в о р и в  с в о ї  д е р ­
ж авн і  ш к оли ,  в я ки х  м у с и т ь  о п л а ч у в а т и  у ч и те л ів ,  а 
г р о ш і  на т у  ціль с т я га т и  в ід  н а сел е н н я .  Т а к  т о  ра­
дикали д б а ю т ь  про д о б р о б у т  н ароду" . (П о р .  о. М ари-  
сю к , С оц іял .  Кличі,  14. ст. заввага) .
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ЧОГО вона вчила, було потрібне для серед­
ньовічного ремісника й купця“. Хто має 
ще й сьогодні у своїх рядах вчених сві­
тової слави на всіх ділянках науки ? Свя­
щеники й монахи. А чим ви можете по­
хвалитися ? Більшість ваших агітаторів і 
редакторів то недокінчені студенти, а час­
то навіть такі, що ледви скінчили народню 
школу , а про вищі науки, про фільософію 
й теольоґію не мають найменшого поняття. 
Ціле їх образування зводиться до того, 
що вивчились на память деякі кличі і кіль­
ка скандальних оповідань із своїх соро­
міцьких брошурок та підбурюючих часопи­
сів і то все при всякій нагоді повторюють. 
Хоч вони нераз і міцні на слова, то під 
оглядом наукової освіти стоять без порів- 
нання нище від наймолодшого сотрудника 
на селі.

Коли ж священики просвічують нарід 
у найважніших життєвих питаннях, що 
сягають поза корито, яким займаються ли­
ше звірята, в питаннях, яких розвязка оди­
ноко може вдоволити й ущасливити люд­
ське серце, коли вони голосять науку вчи­
теля, що його ви самі мусите назвати 
наймудрішою людиною, яка колинебудь 
жила, якою сама тільки проповідь на горі 
є досконалою розвязкою суспільного пи­
тання, то ви це називаєте обдурюванням
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народу? Але такого Гекля, якого стисла 
наука вже давно здемаскувала як обманця 
і фальшівника, ви почитаєте як свойого па­
пу, а за всяким баламутом і крикуном, що 
„в імені науки" горлає небилиці, ви біга­
єте мов дітваки за щуроловом-дурисвітом! 
І хтож тут по правді дає себе туманити й 
обдурювати ? (гл. 33. клич.)

Позвольте одній образование людині, 
Павлові Гере (ОоЬге), бувшому вашому 
товаришеві, висказатись, що можна суди­
ти про вашу освіту: „Перероблено твори 
Дарвіна, Гекля і Біхнера, вирізано Спіно- 
цу, Фаєрбаха, Шопенгавера й Гартмана, 
сфальшовано цілу всесвітню історію та по­
дано її вбогому народові у світлі виключ­
но матеріялістичної фільософії й еконо­
мічного розвою. Так повстала серед на­
роду нова соціялдемократична освіта, 
шо є тільки половинною освітою, як до­
сі ніяка інша“.

„П опи й ч е н ц і ,  т о  н а з а д н и к и ,  
в о р о г и  в е я н о г о  п о с т у п у ,  о с о б л и в о  
на ек о н о м іч н ій !  п о л і“ ,*)

Чи ти винайшов стрільний порох? Прав­
да, що ні ? Бо саме його винайшов фри- 
бурський Францісканин Бертольд Шварц.

*) ГІорівнай Dr. Schütz  „M oderne Phrasen“ .
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Чи знаєш хоч це, хто перший винай­
шов водний млин ? То зробив „піп“, св. 
Урзус.

Чи знаєш, хто зладив перші окуляри? 
Монах Домініканин, Олександер із Спіни 
в XIII. столітті.

А знаєш, хто перший примінив хемію до 
лічничих цілей? Монах Бенедиктинець, Вла- 
сій Валєнтіні.

А знаєш, хто винайшов побільшальне 
скло, телескоп та оптичне зеркало ? Най- 
ґєніяльніший фізик і хемік середньовіччя 
Францісканин Рожер Бекон.

Чи знаєш, хто вже на пів століття пе­
ред Фаренгайтом (1659. р.) мав ртутний 
термометр ? „Піп“ Буільо (Воиііаи).

Ч и  знаєш, хто був першим після А- 
ристотеля науковим робітником у ділянці 
зоольоґії, мінеральоґії й ботаніки, хто по­
ставив першу теплярню та винайшов цинк 
і аршеник ? Це був Домініканин св. Альберт 
Великий.

А знаєш, хто перший винайшов Газо­
ве світло ? Не злякайся, були то найбільші 
,,обскуранти“, Єзуїти; Єзуїт Дун оснував 
у 1815. р. перше Газове товариство вПрес- 
тоні.

А знаєш, хто ще перед Френкліном 
вчив, що громовиця, це електричне явище? 
Діякон Ноллє (ІМоІІеі) у Франції.
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Чи знаєш, хто поставив перший гро- 
мозвід? Норбертанин Прокіп Дівіч, парох 
у Приметицях на Моравії.

Чи знаєш, хто перший зладив метео­
рограф (знаряд, що сам записує стан по­
годи)? Єзуїт Ангел Секкі (Angello Secchi), 
один з найбільших астрономів наших часів.

А знаєш, хто винайшов ровер? „Піп“ 
Піянтон (1845. р.)

А знаєш, хто збудував перше анато­
мічне заведення ? Князь-Єпископ Фридрих 
Кароль Шенборн з Вірдбурґа (1724.)

Чи знаєш, хто перший раз примінив 
наркозу (усиплювання в часі операції) і 
тим способом ощадив терплячим людям 
стільки страшних болів ? О. Келєстин Опіц, 
протоігумен Милосерних Братів в Австрії 
(б, лютня 1847. р.)

Чи знаєш, хто винайшов спосіб науки 
читання для сліпих? Єзуїт Ляна (1687. p.),

А знаєш, хто вже за короля Людвика 
VII. збудував парову машину ? Авва (архи­
мандрит) Сюже зі Сен Дені (Suger von St. 
Denis).

A знаєш, хто перший нарисував Гео­
графічну мапу? Монах Камедул Мавро 
( t  1459. p.).

Чи знаєш, хто збудував перші орґани? 
Чернець Будос з Целлє ; а пансимфонікон, 
чудовий музичний інструмент ? Франціска?
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нин о. Зінґер із Сольногороду (-)- 1882. р.).
Чи знаєш, хто винайшов перший мік­

роскоп? Отець Манян (Л'^папі; а перший 
бальон ? о. Дефорж (Р. Desforges 1772.), 
а першу пожарну сикавку ? Монахи Цис- 
терси.

Так, а чи знаєш, кого вважають за 
основника перших часописів, з яких ти чер­
паєш усю свою мудрість ? Св. Вінкентій 
з Павльо й св. Франц Салєзій (1576—1660).

Ті й багато інших винаходів, що також 
на господарськім полі причинилися до мо­
гутнього поступу, походять від„дурних по­
пів і ченців“. А ти що винайшов? Ти на­
віть досі нічого не чув про когонебудь 
з тих винахідників. Отже прошу тебе, будь 
дещо скромніший !

,Д е р ж а в а  п о в и н н а  л ін и в и х  п о ­
пів з а с т а в и т и  д о  ф і з и ч н о ї  п р ац і.  
А д ж е  вон и  н іч о г о  н е  р о б л я т ь .  Т о ­
м у  т а к о ж  т а к  д о б р е  в и г л я д а ю т ь “ .

Що умова праця, праця головою, є 
також працею, про це ти певно з власно­
го досвіду не знаєш. Вже та заввага зра­
джує, що ти дуже поверховно думаєш. Вче­
ні кажуть, що 2-3 -годинна  умова праця 
зуживає стільки сили, що 8 - 1 0  годин 
ручної праці. Чи супроти цього, що свя­
щеники по 2—3 годин денно вчать науки
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реліґії у школі, а опісля самі мусять вчи­
тись і дальше безупинно доповнювати 
своє власне знання, приготування до про­
повідей і викладів по ріжних читальнях і 
товариствах, а особливо часто 5—б годин­
не, безпереривне слухання сповіди, на мо­
розі або в задусі, що чейже не належить 
до приємности, дальше прикра переписка 
з ріжними урядами і товариствами, всякі 
урядові засідання і конференції, уділюван- 
ня усяких порад у трудних родинних спра­
вах, а до того ріжна гризота зі злобними 
людьми, чи те все не є тяжкою, виснажли­
вою працею ? Чому стільки священиків 
терпить на нерви ? Що деякі з них по при­
чині браку руху й фізичної праці та пере­
важно сидячого життя краще вигляда­
ють, то може дивувати хиба поверховно 
думаючого чоловіка. Походить це й відси, 
що священики не живуть розпусно. Що 
інші при тім марнують, то їм служить на 
здоровля й скріплення тіла. Коли б неодин 
жив чистіше, то виглядав би рівнож 
краще. Зрештою, чому ти не домагаєшся, 
щоб і ваших партійних секретарів і рет 
дакторів заставити до  фізичної праці, 
що так численно засіли при партійнім жо­
лобі ? Аджеж вони не стоять з тобою при 
варстаті, ані перед великою печею, ані не
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працюють у копальні. Про це ти якось не 
згадуєш. Чому саме ?

„Ті л ін и в і н ен ц і
Чи ти може був коли в манастирі, що 

так добре знаєш ченців? Тому, що ти не 
маєш найменшого поняття про чернече 
життя, то скажу тобі, що всі ченці своїми 
правилами є строго зобовязані до праці 
й ніякий лінюх довго в манастирі не ви­
держить. Тому, що ти про умову працю 
певно не маєш поняття, скажу тобі дещ о 
лише про фізичну працю монахів, а са­
ме, що наші предки власне від ченців на­
вчилися всякої праці. В першу чергу ченці 
викорчували ліси, осушили багна, зреґу- 
лювали ріки, в цілій Европі заложили ба- 
тато міст, особливо в Німеччині й Франції. 
„Усяка розумна управа ріллі вийшла з ма- 
настирів, — каже знатний протестантський 
економіст Рошер. — Манастирі були роз­
садниками духової освіти й господарської 
культури“. Я те все виконували ченці не 
для заплати, але на Божу славу й на по­
житок людей. Супроти цього в якім сум­
нім світлі являється один з головних про­
водирів соціялізму Кавтський, що так пи­
сав у часописі „Vorwärts“ ч. 257. з 1905. р.: 
„Головною річчю для робітника є заплата. 
Праця для нього є річчю другорядною.
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Коли б навіть платили йому без праці, то 
він нічого не мав би проти цього'. Май­
же ті самі гадки висказують ваші товари­
ші в піснях, що їх співають в часі своїх 
диких страйків.

„Як сите черево свиту розпирає,
Тоді всяка праця вартости не має“*).
„Чи ти  в ж е  ч и т а в , щ о  н а ш  ча-  

■ с о п и с  з н о в  п и ш е  п р о  з в і с н о г о  
і п т а ш к а  п о п а  в H.? Ho, в а ш і поп и ,  
т о  т а к о ж  п р а в д и в і  ф а р и с е ї .  І ви  
т у т  іщ е  г о в о р и т е  про с в я т у  к а т о ­
л и ц ь к у  Ц е р к в у !“

Так? Чи ваш часопис витягнув знов 
на денне світло якусь скандальну історію? 
Він певно добре знає смак своїх читачів. 
Адже є хрущики-жуки, що зовсім не жу­
ряться гарно пахучими квітами, але зате 
радо горнуться до чогось іншого, що мен­
ше мило пахне. З поміж 261**) Папів, з яких 
є 75 Святих і багато дійсно великих мужів, 
можете начислити ледви з пів тузина негід­
них осібняків. Памятайте, що ненависть є 
завжди злим суддею й дорадником. Ось 
що сказав іще Лібкнехт у „Vorwärts“ дня 
1. червня 1892 p.: „Ми поборювали б Цер-

*) » S o la n g  der  Bauch d ie  W i s f e  passt,
W ird  ke ine  A rbeit  a n g e f a s s t v

**) В оригінальнім т ек ст і  265. (Заив. п ерекл.)
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кву й попів навіть тоді, коли б попи й чен­
ці були найсовіснішими й найбільш обо- 
вязковими людьми“. Як пяниць дразнить 
сам вид абститентів, так рівнож деякі ша­
ліють, коли побачуть представників чис­
тоти й самовідречення, бо тоді непоко­
яться своїм грішним життям.

Зрештою, чи то правда, що подає 
ваш часопис? У багатьох випадках показа­
лося, що така відомість походила з власної 
фабрики брехні. Так одного разу подавала 
віденська жидівська преса цілими місяцями 
довгі списи священичих проступків. Тоді 
центральний вивід католицької преси ствер­
див, що майже усі скандальні історії або 
прямо видумано або зовсім перекручено 
та що справником тих всіх клевет був 
якийсь др. прав Франц Ліпп, що їх 
черпав майже виключно з Газетної кльо- 
аки римської брудної гумористичної баз­
гранини „Asino“. Але згідно з поглядом го­
ловного вашого представника Кавтського 
брехня у відношенні до противника є чей- 
же дозволена! (»Neue Zeit“, жовтень 1903).

А коли б навіть було це й правдою, 
то що доказує такий випадок проти 
священичого стану? Ви не потребували б 
аж такий крик підносити у ваших часопи­
сах і на всяких зборах, якби то було са­
мозрозуміле. Коли б ми хотіли всіх ваших
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Проводирів з довгими пальцями, чужолож- 
ників і клієнтів долів розпусти оголошу­
вати в наших часописах, тоді вже на інші 
вісті не стало б місця. В тій цілі не по­
требували б ми аж винюхувати по ріжних 
закутинах Франції, Італії і Чехословаччи- 
ни. Нема ніякого іншого стану так чистого 
відносно кримінальної статистики, як ду­
ховенство. То мусів признати навіть „Vor­
wärts“. На 100.000 членів світського й чер­
нечого духовенства у Франції припадає 
не цілі З засуди річно, як стверджує фран­
цузький учений др. Бертрен на основі уря­
дової статистики. А в тій урядовій ста­
тистиці під рубрику „духовенство“ втяг­
нено також церківників, церковну прислугу 
й кальканісгів.

На конгресі антропольоґів у Женеві 
1896 р., отже на зїзді вчених, яких зовсім 
не можна підозрівати в „клерикалізмі“, 
ствердив професор Cond, скільки злочинців 
взагалі припадає на ріжні кляси звання. 
При тім до числа духовних зачислив він 
не лише католицьких, але також духовних 
некатолицьких визнань. По його обчислен­
ні на кожних 100.000 людей припадає зло­
чинців : повитухи 86, письменники 44, ар­
тисти 40, аптикарі 37, адвокати й нотарі 
23, професори й учителі 15, духовні 7.

А коли б на 40.000 священиків в Ні­
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меччині й Австрії, а на 300.000 в цілій ка­
толицькій Церкві найшлися й негідні па­
стирі, хоч би їх були навіть сотки, то який 
це доказ проти святости католицької 
Церкви ? Хто з опалого овочу судить про 
якість деревини? Вони ке тому злі, що 
католики, лише мимо того, що є католи­
ками. Але коли хто краде, бо визнає за­
саду, що власність є крадіжжю, або коли 
чужоложить, бо визнає вільну любов, або 
є розпусником і розбишакою, бо вважає 
себе тільки за краще розвинене звіря та 
обстоює засаду права сильнішого, тоді 
таких вчинків навіть не можна йому брати 
за зле. Тоді годиться життя з наукою. 
Злі священики вправді виходять з поміж 
нас, однак духом вони до нас не нале­
жать. Та коли вони переходять до вас і 
виступають на ваших вільнодумних зборах, 
коли вони у своїй злобі ще й чваняться 
своєю кривоприсягою й своїми непогамо- 
ваними пристрастями, тоді ви не можете 
їх доволі нахвалитись як пробоєвиків прав­
дивої свободи й культури, як товаришів 
чистої води. Ми хочемо вам їх радо ли­
шити, бо такі в дійсності вже більше не 
належать до нас, тільки до вас.

Одначе правдиві священики радіють 
з того, що вони вже тільки самим своїм 
існуванням викликують у вас ненависть.
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Отже вони є живим протестом проти ва­
шої підлоти та щасливі, що їх стрічають 
переслідування й клєвети, які Божий Син 
предсказав своїм правдивим слугам. Вони 
знають, що також на них сповняються Йо­
го слова: „Блаженні ви, коли зненавидять 
вас люди й коли проженуть вас і згань­
блять і відкинуть ваше імя, як нечесне, 
ізза Сина Чоловічого. Радуйтеся в той 
день і веселіться, бо це нагорода ваша 
велика на небі“. (Лук. б, 22).

„С в я щ ен и ки  н а ж у ть  соСіз за  
все п л ати ти . Я їм  уж е  б іл ь ш е  не 
в ї р ю е(.

Так, а кілько ти заплатив при ос­
танній твоїй сповіді ? Що одержує свя­
щеник за свої нічні душпастирські услуги 
та за свою знесильну й утомну працю 
в товариствах ? Скажи но, чи ти хоч паль­
цем рушиш задарм о?  Але й священики 
не можуть самим тільки воздухом жити. 
Вони мусять побирати якусь оплату за 
свої услуги бодай від тих, що можуть її за­
платити, інакше не могли б існувати. Ба­
гато священиків, обіймаючи обовязки сво­
його звання, є задовжені, бо довголітні 
студії пожирають багато гроша, а багато 
з молодших священиків не могли б сьо- 
годня жити без підмоги рідні. А коли стар-
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ІпІ священики в часі своєї діяльНосТи ДЄл 
що заощадять, то з поручения Церкви 
мусять це обернути на добрі цілі. Чи 
знаєш іще якийсь інший стан, що ставив 
би подібні вимоги до своїх представників ? 
Чи котрий з тих платних агітаторів і Газе­
тярів, що те все виговорюють, щоб тільки 
захитати твоє довіря до духовенства, дасть 
тобі щось з того гроша, що його зароб­
ляють на підбурливих бесідах і часопи­
сах? Представ собі тільки гарну віллю 
Бебеля й його 500.000 марок, які йому 
принесла його книжка п. н. „Жінка“, звер­
ни свою увагу на письменника-клеветника, 
автора пасквілів Адольфа Гофмана, що 
крім просторого мешкання у Берліні, має 
ще одну віллю коло Берліна, де найбільше 
родин має тільки по одній або дві кімнаті, 
де вони варять, їдять і сплять; той же „то­
вариш“ купив собі ще шляхоцькі добра, а 
як міністер освіти казав виплатити собі 
ґажу за пів року наперед. Дивна річ! Ті, 
що працюють лише для добра лю д­
ства, мають це робити безплатно, а ті, 
що провадять його на загибіль, кажуть со­
бі за це ще й дорого платити. А про це 
ти ні словечком не згадуєш. Здається, що 
ти держишся тих напасників і баламутів. 
Зрештою ти не хочеш вірити священикам, 
бо вони беруть платню; в такім разі я та-
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кож можу сказати: „Не дам тобі ніякої
роботи, бо ти за те береш гроші. А те, 
що вчив тебе вчитель у школі, то все та­
кож брехня, бо й він брав за це гроші“.

„Ц ер ква  роб ить  рвшниїдш т іш  
б а га ти м и  й убогим и. Це бачимо  
головно  віри в ін чан нях  і похоро­
н ах“ .

Молитви при відправі вінчань і похо­
ронів є для багатих і вбогих зовсім ті самі. 
Коли багаті люде хочуть при таких наго­
дах розвинути більше виставности, то не­
хай за те платять. Що тобі це шкодить? 
Вони тим способом дещо поправлять скром­
ні доходи священиків і церковної прислуги, 
а тоді інші, головно вбогі, будуть менше 
платити. Однак з того приводу багач не 
одержить при вівтарі більше ласк, ані та­
кож не вийде скорше з чистилища після 
своєї смерти. Лише, як він більше дає 
в тім намірі, щоб священикові помогти, то 
через це робить добре діло. Будь зичливий 
для священика, щоб його звільнити від 
грошевих клопотів, а тоді він зможе кра­
ще віддатися душпастирській праці. Рад­
ше з того радій, що заможні дають свя­
щеникові більше, бо він часто за вінчан­
ня й похорони не дістає від інших нія­
кої заплати, деколи навіть від таких, що

І26]
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за весільні повози платять великі суми й 
стараються про величаве й гучне весілля. 
Зрештою я вже нераз переконався, що лю­
ди, які найбільше бідькалися над ріжницею, 
яку Церква буцім то робить між багатим 
і вбогим, були саме довжниками свяще­
ника за його духовні чинності, хоч могли 
легко належну оплату зложити. Чи може 
й ти до них належиш?

„И к мож на д а в а ти  п а р о х а т  та к і 
велику п латн ю  в та к ім  час і, де  ■ 
икіпіони п ю д ей  ледви  ж и в о т іє  з  
н у ж д е н н о ї п ід м о ги “ .

Велику платню парохів, яка взагалі є 
менша, ніж платня всякого іншого акаде­
мічного звання, в останніх роках значно 
обнизили. А скільки поборів, які вставля­
ється до рахунків, вони зовсім не дістають! 
Прикре воно, що самі католики, підюджені 
комуністами, в цей спосіб докоряють. В дійс­
ності вони повинні б з того радіти, бо

1. державні доплати становлять 
тільки 7б часть з того, що держава ще 
сьогодня побирає з нерухомого майна й 
добродійних лєґатів, які вона колись за­
брала Церкві;*)

*) У нас сп р а ва  нивінування д у х о в н и х  о с іб  у -  
н ор м ован а  л и ш е  п р о в із о р н ч н о  К о н к о р д а т о м  з  А п о ст .  
П р ест о л о м  з  1925. р. (Завв . п ерекл.) .
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2. тоді священик для забезпеки 
свойого вдержання не є змушений бра­
тись до якогось подібного заняття, що 
його відтягає від головного звання й не 
годиться із священичим званням; впрочім 
священик через те іншим відбирає хліб 
і зарібок, як це часто буває у Франції та 
Еспанії;

3. тепер священик не потребує 
просити милостині в багатих лю дей, а 
тим самим цілу свою неподільну любов 
і дбайливість може скорше посвятити для 
добра бідного народу;

4. ніякий інший стан не прино­
сить лю дям стільки добра, що священи- 
чий стан. Зовсім не входить тут у рахубу 
та обставина, що священики безупинно за­
охочують підприємців і власників до спра­
ведливости й любови у відношенні до їх 
підчинених і вбогих та організують добро­
дійні заведення.

Наші парохіяльні уряди стали сьогод­
ні добродійними урядами, священики радо 
жертвують також своє майно. Скільки то 
священиків після своєї смерти не лишає 
в спадщині ані сотика свойого майна! На 
жаль люди того не добачують. Священики 
по найбільшій часті не зазнають ніякої 
вдяки, а їх добродушности також чимало 
надуживають.
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Коли якийсь священик, ізза пересад­
ної журби про удержання на старість, гро­
мадить гроші або хоче їх ужити на ви­
ставне життя, то таке„поведення є незгід­
не з Духом Христа й Його св. Церкви.

„Я є  с о ц і а л і с т  і н е н а в и д ж у  ка-;  
п іт а л .  Г ет ь  з  к а п іт а л о м “ .

Ти й твої товариші, ви ненавидите 
лише чужий капітал, але не свій власний.

Бебель не відчував ненависти до 
своєї гарної віллі у Швейцарії з парком 
і чудовим ставом, ані не призначив її для 
робітників, що потребували відпочинку, чи 
порятування здоровля.

Зінґер не відчував ненависти до своєї 
фабрики в Берліні, ані ї ї  не усуспільнив, 
але збагатився кервавицею погано оплачу­
ваних фабричних робітниць.

Ядольф Гофман не поділився своєю 
віллею з іншими товаришами, але обереж­
но записав її на свою жінку.

Один з головних комуністичних вож­
дів у Росії Зіновєв з нагоди зїзду в Галь 
зажадав там для себе й для свойого кня­
жого двора 16 кімнат.

А ті всі соціялісгичні робітничі ради, 
що то крадьки повтікали з касами хво­
рих і обікрали харчеві запаси, призначені 
для голодуючого народу, й ті всі жиди у
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вашій партії — всі вони певно також не 
погордять мамоною.

Так, зараза мамонізму криється у всіх 
ваших костях. Воєнні спекулянти добре 
використали для себе високу конюнктуру 
в часі війни, а багато з вас використало 
низьку конюнктуру упадку, крайну нуж­
ду нашого нещасного народу, викликуючи 
безоглядні страйки та ставлячи за великі 
вимоги, яких не можна було сповнити, 
і в той спосіб тисячі робітників разом з їх 
родинами позбавили праці й хліба.

„Безмежна жадоба зиску опанувала 
тепер робітників“, сказав соціялістичний 
міністер Геніш дня 3. лютня 1919. р., а він 
добре знає своїх товаришів.

Ви є капіталісти без капіталу. У вас 
тільки той досита наїдається, що дір- 
веться до повного жолоба, й відгризає тих, 
що також хочуть там дістатись; то ді­
ється у вас на основі знаменитої вашої 
науки про право сильнішого.

Ви тільки ненавидите капітал, якого 
самі не м аєте! Капітал мусить бути. Без 
капіталу не може існувати народне госпо­
дарство, без капіталу й робітники не ма­
ли б хліба. Заробітний змисл сам у собі 
добрий, лише нахабну, крамарську жилку, 
безоглядне самолюбство, мамонізм і капі­
талізм угорі й внизу треба осуджувати,
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Ми також ненавидимо такий капітал і кли­
чемо в тім дусі;

„Геть з капіталом“ !
„ЕДерква с х и л я є ть с я  до  к а п іта ­

л іс т ів “ .
І ви, соціялдемократи, важитеся з та­

ким закидом виступати проти Церкви? 
В такім разі або самі не знаєте вашої со- 
ціялістичної науки, або те, що ви проти 
Церкви виговорюєте, це тільки пуста бала­
канина й театральні громи.

На думку ваших перших проводирів, 
капіталізм це тільки конечний, перехо­
довий ступінь у процесі розвитку. Нав­
паки, Кавтський та інші навіть кажуть, що 
капіталіст поступав би негідно, коли б хо­
тів інакше поступати, ніж того вимагає 
хвилевий процес розвитку, хвилева форма 
витвору, продукції. Тому вони навіть самих 
капіталістів беруть у оборону, бо ті є тіль­
ки витвором певно означеної господар­
ської реформи. Соціяліст НіІІдиіі каже 
напр.: „Невблаганні закони промислового 
розвою загнали капіталістів у фатальну 
течію“. А сам Енгельс не може досить 
сильно підкреслити, що капіталісти є осо­
бисто невинні. Отже ви, соціялісти, не мо­
жете нічого закидати капіталістам, бо в них 
є той самий дух, що й у вас. Вони є со-
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ціяЛдемократи з грішми. Заставте такоґб 
капіталіста до фізичної праці, а буде з ньо­
го чистий соціялдемократ, пустіть знов 
соціялдемократа до опустілої віллі капіта­
ліста, а побачите, що буде він, як це вия­
вив належно післяреволюційний досвід, 
з крови й кости капіталістом з паштетом 
гусячої печінки та з холодником до шам- 
пана, навіть з гнівним тоном і бичиком. 
Скільки то з поміж тих, що передтим зао­
хотили вас своїм диким цькуванням до не- 
осторожних, а навіть шкідливих постанов, 
які сьогодня дають капіталістам позірне 
право до гострої супроти вас поведінки, 
скільки з них тепер, коли капіталізм знов 
горою, йому до вподоби стало завзятими 
націоналістами й шпигує робітників!

Не цурайтеся свойого роду! Соціяліст 
є природним сином безбожного, госпо­
дарського лібералізму з усіми його за­
садами, словами та ділами.

Певно, що батько, безбожний капіта­
лізм, є гірший за своїх синів, соціялізм 
і комунізм, бо так підло й згірдливо пово­
диться з бідним народом, опоганюючи себе 
при тім зухвалою жаждою посідання, хо­
лодним вирахуванням та нелюдяною жор­
стокістю тоді, коли так багато робітників, 
часто серед нужди доведені до розпуки, 
з незнання біжать за тими справжніми на­
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пасниками й зводниками і вижидають від 
них якоїсь поправи свойого нестерпного 
положення. Я вже стрічав навіть серед 
некатолицьких верховодів соціялізму й ко­
мунізму людей, зичливих для бідного на­
роду, але вони самі впали жертвою ложно­
го й пересадного ідеалізму.

Єпископ робітників Кеттелєр пише: 
„Безбожність капіталу, що визискує ро­
бітника аж до  руїни як робочу силу й 
машину, треба знищити. Вона є злочи­
ном супроти робітничого стану й його 
зневагою“. Він також слушно завважує, 
що та безбожність є згідна з наукою тих, 
які у своїм ближнім бачать лише краще 
розвинене звіря й голосять засаду про 
право сильнішого ; а це, панове соціялісти, 
все таки ваша наука й ви згідно з нею 
поступаєте. Навіть ваш товариш Павло 
Ґере признає: „Самолюбство є зовсім рів­
нобіжне з духом науки про вільну торгів­
лю та соціяльну демократію, тільки в ін­
шім виді й з іншим обоснуванням, ніж то 
голосить божок (капітал), що всім кермує“.

Лише єдина Церква може чесно бо­
ротись з капіталізмом. Згідно з її нау­
кою Бог це найвищий власник усіх дібр, 
а всі люди це його діти. З того висно­
вок, що людина не має абсолютної влас- 
ности, тільки завідує порученою со б і;
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отже вона грішить ! надуживає Божої 
власности, якщо нею не завідує в дусі 
справедливости й христіянської любови. 
Тому Церква ніколи не перестала вчити й 
пригадувати власникам найважнішу запо­
відь христіянської любови та що вони є 
лише завідувачами дочасних дібр і шо по­
винні дати робітникам справедливу запла­
ту, бо в противнім разі мусять боятися су­
ворого Божого суду. Зрештою погроза так 
лагідного Спасителя ніколи не замовкла в 
католицькій Церкі. Перечитайте лише, що 
говорить св. Апостол Яків у V. розділі сво­
його послання: „Нуж тепер, багачі, плачте, 
ридаючи над вашими злиднями, що на вас 
прийдуть.... Це плата робітників, що її  ви 
задержали, кличе, а крики дійшли до ушей 
Господа Саваота. Ви розкошували на землі 
й жили в роспусті, наситили ваші серця 
в день заколення.... Це суддя стоїть перед 
дверми”.

А так гострих і різких слів, які Отці 
Церкви, особливо Амврозій, висказали про­
ти лихви й гнету вбогих уже півтора тисячі 
літ перед Марксом, ви не знайдете навіть 
у ваших соціялістичних письмах. Читайте 
лише, що сказав Папа робітників Лев XIII, 
а що Єпископ робітників Емануїл Кеттелєр 
про безбожний капіталізм.

У перших христіян отся проповідь ма­
ла такий успіх, що навіть багаті ділилися
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по братньому з убогими. В середніх віках 
Церква осягнула те, що дикі лицарі-розби- 
шаки з бігом часу поперемінювали свої 
замки й твердині на христіянські виховні 
заведення, захисти й лазарети. Коли Цер­
ква у новітніх розбишаків, безбожних ка­
піталістів, нічого не може осягнути, то 
тільки тому, що вони самі матеріялісти й 
безбожники, як і ви.

„ Ц е р к в а  с а п а  е  к ап італ істом !.  
Коли б  Ц ер к в а  в и д а л а  с в о ї  м іл ія р -  
д и ,  т о  с к о р о  м о ж н а  б  з а р а д и т и  
н у ж д і  з б і д о в а н о г о  н а р о д у “ .

Дивна річ, адже люди виступають 
з Церкви саме з причини церковних по­
датків, а їх мусить Церква побирати, бо 
інакше не зможе заспокоїти найконечні- 
ших видатків, звязаних з богослуженнями 
й удержанням священиків. І як тут іще го­
ворити про міліярдове церковне майно ? 
В той спосіб завжди ще вдається масон­
ській жидівській пресі відвертати прилюд­
ну увагу від величезних жидівських маєтків. 
Так вони у своїм часі повстали проти без­
мірних земельних посілостей і грошевих 
засобів французьких монаших чинів 
і згромадж ень. Мали вони виносити суму 
400 міліонів франків. Однак ніхто ані сло­
вом не згадав, що Ротшільд посідав у са-
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мім Парижі 10 міліярдів. Дехто обурювався 
тим, що 190.000 монахів посідали 40 тисяч 
гектарів землі, але це люди замовчали, що 
Ротшільд мав в самій околиці Льоані (Ьо- 
>ёпУ) 80.000 гектарів власного ловецького 
обшару. А ченці не викидали гроша на по­
лювання, строї і розпусту, але зуживали 
його на утримання 25.000 хворих, старців 
і сиріт та й на безплатне виховання 2-ох 
міліонів убогих дітей. Ті ченці доробилися 
свойого майна пильною працею й ощад­
ністю, а не на біржевій спекуляції й ви­
зиску робітників. Ченцям загарбано їх май­
но, але ніякий убогий у Франції через те 
не збагатів. Четвертина з тих грошей при­
липла до рук ліквідаторів, переважно жи­
дів і масонів.

Слухайте с о ц і а л і с т и , я ще хочу поста­
вити вам деякі питання. Правда, ми свя­
щеники, не займаємося ніякою расовою 
ненавистю, бо то не по христіянськи, ані 
також не беремо участи у фанатичнім ан­
тисемітизмі. Бо є багато чесних жидів, що 
своїм привязанням до віри батьків, своєю 
тверезістю, своїм розумінням родинного 
життя, а особливо своєю зворушливою по­
шаною родичів можуть служити христія- 
нам за зразок. Але питаємо вас, що з та­
кою погордою ставитеся до христіянства 
й його священиків: чому то ви лише ве­
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ликі жидівські капітали берете в оборону ? 
Чомуж ви голосували за втриманням те­
перішнього стану біржевих, переважно 
ж идівських інтересів, чому ви голосували 
проти оподаткування біржі, проти маєтко­
вого податку, проти оподаткування люксу­
сових предметів, а навіть проти закона 
про лихву? Чому ви ніколи не говорите 
про усуспільнення бірж і банків, що є пе­
реважно в жидівських руках? Чому ви ні­
коли не згадуєте у ваших часописах про 
величезні жидівські маєтки, супроти яких 
майно Церкви є дрібницею ? Чому ви свя­
щеників завжди називаєте вартівниками ка­
піталізму, а навіть найгіршими капіталіста­
ми ?

Я вам скажу, чому. Бо ваші основни- 
ки, Маркс і Лясаль, самі були жидами, бо 
вашими провідниками є по найбільшій ча­
сті жиди, бо вашими часописними звітови- 
ками є переважно жиди. „Vorwärts“ сам раз 
признався, що майже всі його дописувачі 
се жиди, а чим далі йдемо на ліво, чим ра­
дикальніше, тим більше зустрічаємо жидів­
ських провідників. В часі французької ре­
волюції не згинув ані один жид, навпаки, 
вони тоді вистаралися для себе про горо- 
жанську рівноправність. В часі паризької 
комуни Мольтке дуже дивувався, що като­
лицьких священиків мордовано й плюндро-
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вано їх помешкання, а палати Ротшільда 
навіть не рушено. Безбожне й вільнодумне 
жидівство, в погоні затуземними богацтва- 
ми, „якого Богом є гріш, а культом шах­
райство“, як сказав сам жид Маркс, у на­
ших часах у своїй ненависті до христіян- 
ства все змагає до того, щоб с о ц і а л і с т и ч ­
н и х  робітників нацькувати на христіян і на 
ту ціль не щадить грошевих засобів, щоб 
тільки свій гаман, напханий христіянським 
грошем, сховати в безпечнім місці, а на 
руїнах христіянских народів установити 
свою владу.

Цікаве, що саме жидова брала участь у 
революціях найрізнородніших країв, особли­
во в Мінхені, Будапешті, а передовсім у Мос­
кві. Між першими 271 большевицькими вер­
ховодами було 232-ох жидів.

Професор Тедеский виславляє у жи­
дівськім тижневику „Ізраель“ совітське за­
конодавство на те, що за всякого роду ан­
тисемітські проступки грозить найгострі- 
і і і и м и  карами. Чинно ворожу супроти жидів 
поставу карається в Росії як протирево- 
люційні саботажі (Schönere Zukunft Nr. 24).

Жиди в Німеччині, хоч їх начислюва- 
но тільки пів міліона душ, дійшли були вже 
так далеко, що велика частина німецького 
народнього майна опинилась у жидівських
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■ руках*. А соціял-демократичний пролетаріят 
є доволі дурним „ґоєм“, що при тім усім 
жидів спомагає. Віденський „Jüdisches Volks­
blatt“ згідно зо звітом „Staatsbürgerzeitung“ 
з 3. серпня 1899. р. писав так : „Спомагай- 
мо соціяльну демократію, оскільки лише 
можемо; однак будьмо при тім осторожні, 
щоб того не спостерегли широкі народні 
кола, що соціялдемократи є тільки жидів­
ською передньою сторожею, а також, щоб 
противники не мали ніякого приводу нази­
вати дотичну партію жидівськими найми­
тами“. Чи ви, соціялдемократи, ще того 
не завважили ? Ні, ви не є попівськими 
наймитами, але....

„Ч о м у  Ц ер к в а  н е  п р о д а с т ь  зли>
шнвх с в о ї х  б о г о с л у ж б о в и х  п р е д - .......
т е т і в ,  щ о б  з  т о г о  д а т и  г р о ш е в у  
п і д т о г у  б ід н и м  і г о л о д н и м

Так думав уже перед 1900 роками та­
кож хто інший, коли Магдалина у Витанії 
жертвувала Божому Синові миро, вартости 
около 200 марок. Був то Ю да Іскаріот.

*) О днак  в о стан ніх  р о к а х  н ім ец ьки й  канцлер  
Г іт л ер  почав  енергійно п р о т и  них в иступ ати  так, щ о  
ж и д и  м у с іл и  м а с о в о  з  Н ім еччини  втікати. В ели ке чи­
сло ж и д ів с ь к и х  емігрантів  о п ин и лося  м, і. й у  П о л ь ­
щ і,  д е  ї х  зи ч ли в о  прийняли  їхні б р ати ,  щ о  т у т  з а г а л ь ­
н о  п о ч у в а ю т ь с я  д о б р е .  (Завв .  переклад .) .
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Про нього пише св. Іван: „І сказав одиМ 
з Його учеників, Юда Іскаріот, що мав 
Його видати: чому не продано сього мира 
за триста динарів і не роздано вбогим ? А 
се сказав не тому, що дбав про вбогих, 
але тому, що був злодієм і маючи калитку, 
носив те, що люди вкидали”. (Ів. 12, 4). 
З  тим злодієм і зрадником ти хиба не хо­
чеш мати нічого спільного ? Але тоді та­
ких Юдів багато бачилося у Франції (гл. 
68. ст.), а тепер в Росії. Бо для них не в 
тому була річ при вивласненні Церкви, 
щоб помогти вбогим, але власні кишені, 
до яких головно поплили гроші з продажу 
чаш, монстранцій, церковних риз і образів. 
За  то вони гуляли й розкошували зі свої­
ми дівками, а тимчасом міліони Росіян і У- 
країнців гинули з голоду.

Я коли б навіть убогі те все дістали 
й могли через кілька днів наїстися до си­
та, тощ о по тім наступило б ? Потім прий­
шов би, подібно як у Росії, іще страшні­
ший голод і велика, безмежна пустка. Бо 
коли люди шукають потіхи у своїх церквах, 
то застають їх спустошеними, сплюндро­
ваними або й зовсім замкненими через тих 
„спасителів народу”.

Тепер вони вже не мають ніякого мі­
сця, де могли б піднестися на дусі, набра­
тись надії та збудити в собі тугу за не-
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бєсною батьківщиною, якої церкви є перед- 
сінками. Вони в благородній і святій ра- 
дості не можуть уже натішити своїх очей 
тими всіми дорогоціннощами, що їх жер­
твували їх предки й вони самі для прикра­
си Божого Дому, а які були тому для них 
особливо дорогі й милі.

Правда, є люди, які вже давно не ба­
чили церкви із нутра й жиють без віри; 
якщо вони не находять ніякого уподобання 
в релігійній щтуці і вважають її  за річ зов­
сім злишню, то це ще можна якось зрозу­
міти. Однак тоді не повинні засади „релі­
гія — приватна річ“ вважати за вудку, на 
яку ловиться невинних людей, але повинні 
їм дійсно лишити реліґію, їх одиноку поті­
ху й найбільшу радість, особливо вбогим і 
стражденним.

Гарно пише в цій справі Єлисавета 
Ґнавк-Кіне (Gnauk-Kühne), велика приятелька 
бідного народу:

„Хто розуміє робітницю і журиться 
про ї ї  щастя ? Скажім це коротко : ніхто
під тим оглядом не дорівняє католицькій 
Церкві. Бо коли вона скликує вірних на 
богослуження, то прибирається в найкращі 
ризи так, як строїться любляча мати на 
прийняття своїх дітей, щоб їм подобатись. 
А є вона справді гарна й не гордить нія-
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кою земською прикрасою. Якщо така 
робітниця сильно тримається тої Матери, 
тоді вона принайменше раз на 7 днів за ­
знає знеслих враж інь та переж иває кіль­
ка радісних хвилин. її змисли й нерви при­
порошені, забруджені та втомлені гамором, 
відсвіжуються тоді і відживають, а бідна 
ї ї  душа знову неначе з чужини вертається 
до свойого батківського дому, до Бога. 
Світ відштовнув робітницю від усього, що 
гарне в природі й у мистецтві^атолицька 
Церква для неї прибирається, ворушить її 
убоге серце та в її  життя, се життя вюч- 
ного звіряти, вносить подих краси й незрі- 
вняної поезії“.

Так, Церква по словах Єпископа Ке- 
плєра, є „небесним домом для цілого хри- 
стіянського народу. Є святою кліматичною 
оселею для душі, святою сценою, кон- 
цертовою салею й осідком мистецтва“.

Тому вже нераз робітники в Росії з 
дуже великим згіршенням для комуністів 
збирали лепти на будову нової церкви між 
своїми товаришами.

Коли інші вище ставлять кіно й те­
атр, то се вже річ смаку. Душі релігійно 
настроєні, що змагають до висот, завжди 
знаходять покріплення й потіху в гарнім 
Божім храмі. Чи хочепіде все їм забрати
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й віддати в руки ситим, безбожним лихва­
рям і обманцям, які в часі загальної нужди 
дійшли до великих маєтків ? В одній кра­
мниці в Царгороді виставлено на продаж 
срібні богослужбові знаряди, загарбані з 
російських церков ваги 230 кільоґрамів. 
Якийсь большевицький „представник наро­
ду” хотів їх там за безцін продати бага­
тим Туркам.

Проте така є різниця між старинним 
і новітнім поганством :

Старинне поганство приносило в жер­
тву Божеству самі найцінніші річі, а но­
вітнє вважає це за злишне й хоче його 
Богу загарбати.

Однак у людей, шо держать з больше- 
вицькими царями, що врочисто влаштову­
ють свято скинення Бога й Юді ставлять 
памятники, то є так само природне, як то­
ді у Юди, що не маючи вже більше змоги 
скривати свою хитру облуду вийшов, щоб 
допуститись найбільшої на світі підлоти, а 
саме, щоб зрадити „ найбільшого приятеля 
народу й продати Його за ЗО срібняків.

„Х р и сто с  був першиш с о ц іа ­
л іс то м  і к о м у н іс то м “ .

Так, але запамятайце добре, що Його 
комунізм виглядає зовсім інакше, ніж ко­
мунізм „спасителів народу“.
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Христос проповідує комунізм давання, 
а не брання. Його Євангелія виразно ка­
же : „Хто має дві одежі, нехай одну дасть 
тому, хто не має“ (Лк. З, 11), так, як це 
робили перші христіяни. Але Христос ні­
коли не каже так, як комуністи: „Хто має 
дві одежі, то забери йому одну або обі“.

Христос так само не вчив комунізму 
примусового,але добровільного комунізму 
любови. До богатого молодця, що як уче­
ник хотів іти за Ним, не сказав Він: „Твоє 
майно, то крадіж народнього добра, ти му­
сиш його віддати“, але сказав: „Коли хо­
чеш бути досконалим, іди і продай усе, що 
маєш і роздай убогим, а мати меш скарб 
на небі; і прийди та йди за мною“. (Мт. 
19, 21). За  тим покликом пішли міліони зне­
навиджених вами ченців і сьогодня іще 
йдуть. Вони роздають своє майно убогим 
перед зложенням урочистих обітів. Отже, 
брате, тільки вступай до манастиря, якщо 
хочеш бути комуністом у христіянськім 
змислі! Але, бачу, за то ти дякуєш, мабуть 
не до вподоби.

„Ми мусимо спільно ділитись“, сказав 
комуніст.

„Добре, якби ти мав 2 міліони марок, 
чи дістав би я з того один міліон ? — пи­
тає христіянин. „Алеж очевидно".
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„А коли б ти мав 2 доми, чи ти тоді 
відступив би мені один з них“. — „Певно, 
що так“.

„А якби ти мав 2 свині, чи міг би я 
тоді одну собі взяти?“. — „А їй  прокл... 
драбе, звідки ти знаєш, що я маю дві сви­
н і?”...

Так отже, де ви самі маєте щось да­
ти, там ваш комунізм кінчиться. Правда, 
ви добре запамятали собі, що сказав Хри­
стос про багатих гультяїв і несправедли­
вих фарисеїв, однак поводитеся так, не­
мов би Він виступав тільки проти лихви й 
мамони. Але, що Христос вчив про любов 
ворогів, про задоволення себе малими рі­
чами, про терпеливість, про обовязки су­
проти Церкви, про молитву й Службу Б о­
жу, про це ви не знаєте нічого.

І не думайте, що коли Христос гово­
рив: „Блажені убогі духом”, то мусів мати 
на гадці вас, ненаситних духом, що хочете 
в дикій жажді уживання наслідувати без­
божних багачів. Бо ті всі молоді й чепурні 
пани, що нераз заробляють доволі гроша, 
а самі ніколи не роблять ніякого доброго 
діла, навіть не мають докорів совісти, що 
може мати й родина серед нужди веде 
своє життя, а тільки думають про те, якби 
то добре зїсти й випити, забавитись і по-

77



гуляти, ось де ті сьогоднішні багаті гультяї, 
хочби вони й походили з ваших кол. Таких 
має Христос на оці більше, ніж неодного 
багатого чоловіка, який не привязується до 
свойого гроша, а зі своїми людьми пово­
диться справедливо й потиху старається 
зарадити чужій нужді, як правдивий ученик 
Христа, що був найбільшим нуждарем і при­
ятелем робітників усіх часів, таким є і бу­
де, хоч і мусить осуджувати безбожний со- 
ціялізм і комунізм.

„ С о ц і а л і с т и ч н и й  р о б іт н и ч и й  р у х  
!)с с п а д к о є м ц е м  н л я с и ч н о ї  н ім е ц ь ­

к о ї  ф і л ь о с о ф і ї “ . (Енгельс).
„М и, с о ц ія л - д е м о к р а т и ,  прий­

н яли  н а у к у  н ім е ц ь к о ї  ф і л ь о с о ф і ї  
на о с н о в і  н а ш и х  н а у к о в и х  п е р е к о ­
н а н ь “ . (Бебель).

„Я т р и м а ю с я  т е ж  н а у к и  в е л и ­
к и х  н ім е ц ь к и х  ф іл ь о с о ф ів '* .

Так, а котрого з них тримаєшся? Бо 
кожний учить чогось іншого і взаємно 
прогошують себе єретиками.

Про Канта кажуть Фіхте й Шеллінґ: 
„Він сам себе не розумів“. Шеллінґ і Ед- 
вард Гартман відмовляють йому всяких по­
важних студій, а Ніцше каже про нього: 
„Той старий Кант лише маячив“.
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Фіхте мусить зносити те, що Шеллінґ 
закидує йому зарозумілість і безхарактер­
ність, що називає його обманцем самого 
себе й цілого світа, мудрагелем і довба- 
чем.

Геґель, який гірко бідкається тим, що 
тільки одна людина його зрозуміла й то 
хибно, зазнає погорди від Шопенгавера, 
що називає його „справжнім мазуном нісе­
нітниць“, а його фільософію „блазенством 
для базарних вистав“.

Ш еллінґа зачислює той сам Шопен- 
гавер до блазнів, а Олександер Гумбольд 
видає такий осуд про нього: „Шеллінґ і
його прихильники, се найпідліше^ дрантя, 
яке колинебудь було під сонцем. Його му­
дрість, се перестарілий, зужитий крам, що 
заносить плісню і стухлиною”.

Ш опенгавер мусить признати в обо­
роні його ф ільософ ії: „Не вільно у нього 
порівнювати ледачого життя з високо е- 
тичною наукою”. А про його „високо е- 
тичну науку“ висловився сам безвірний 
Штравс ось т а к : „Його висліди є недо­
речні й обурливі. Той чоловік є дуже при­
крим самолюбом і блазнем на свій лад“.

Тому, що поважні теоретики соціялі- 
зму, як Вольтман, Кальтгоф і Мавренбрехер 
зачисляють також і Ніцшого до гурту сво­
їх пророків, вистарчить тут лише згадати
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те, що про нього думає фільософ Гільти, 
а саме: „для його маняків нема іншого міс­
ця, як дім божевільних“. А втім сам Ніцше 
не хоче нічого знати за робітників і про- 
лєтаріят. У своїм творі „Заратустра“ каже 
він так : „Життя є джерелом розкоші, але 
де пє наволоч разом, там усі криниці за- 
троєні“. „Вся дурнота в тім, що взагалі 
існує робітниче питання. Про деякі речі не 
належить питатися”. „Европейським робі­
тникам надто добре живеться. До сути 
культури належить невільництво“. „Бри­
джуся слідами череди свиней“.

То є твої пророки й фільософи! Но, ви­
тайте ! Якщо вони так взаємно про себе 
думають, то мабудь мусять добре себе 
знати, я з чемности не хочу противитися 
так ученим панам. Але жаль мені тебе, як­
що ти переймаєшся їх світоглядом. Та про 
мене, роби собі, як хочеш, а я держ уся 
Того, що с к а з а в : „Я є дорога, правда й 
ж иття“ і „Небо й земля минуться, а мої 
слова не минуться“, який свою науку при­
печатав чудами й пророцтвами, а особливо 
своїм славним воскресениям, якого наука 
й життя були в найкращій гармонії і який 
обіцяв мені небо, якщо буду в Нього віри­
ти й Його наслідувати. Зате про всіх ва­
ших славетних божків та творців соціяліз-
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му можна сказати словами св. Письма : „Се 
ноги тих, що тебе поховають, вже при две- 
pax“. Твої славні фільософи покинуть тебе 
колись в годині смерти подібно, як безбож­
на фільософія покинула вмираючого Шо- 
пенгавера. Па своїй смертній постелі кли­
кав він кілька разів серед великого болю: 
„О Боже, мій Б ож е!“ А на запит лікаря: 
„Чи існує ще Бог у вашій фільософії ?“, 
він відповів: „Вона в стражданнях без Бо­
га не вистарчає; мусить воно бути інакше, 
як лише подужаю“. Хоч він подужав, але 
не навернувся і вмер нагло. Чи й ти хочеш 
іти його слідами ?

„Т ой  в ел и к и й  у ч е н и й  Г е к е л ь , ;  
о т е є  н а ш  ч о л о в і к “ !

Знаю те, він ваш папа й церковний 
отець, а його твори „Загадки світу“ й 
„Чуда світу“, це ваша євангелія.

Та ми вам не завидуємо тої величі. 
Послухай, що кажуть про нього вчені лю­
ди, не католицькі богослови, але визначні 
вчені, а навіть власні товариші його звання.

Гекель, се передусім фанатик (заго- 
рілець). На думку Павльзена, некатолиць- 
кого фільософа, Гекель дізнає правильно 
малого нападу божевілля, як приходиться 
йому говорити про католицизм і папство.
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Професор зоольоґії Гіс говорить: 
„Можуть собі інші почитати пана Гекля 
як безоглядного провідника партії, однак 
на мою думку з уваги на спосіб ведення 
його боротьби сам він зрікся права до то­
го, щоб його зачислювати як рівного до 
гуртка поважних учених“.

Зоольоґ Бранд завважує : „То є зна­
менне для способу ведення боротьби Ге­
кля, що він старається противника в першу 
чергу осмішити й представити як великого 
дурня. Щоб осягнути цю ціль, кожний за­
сіб для нього добрий“.

Гекель є крім того іґнорантом в д і­
лянці ф ільософії і богословії, на яку заг­
нався у своїм фанатизмі.

Хвользон, один із першорядних фізи­
ків, у своїм творі „Геґель, Гекель, Кошут 
і 12-а заповідь" виказав у професора Гек­
ля повне незнання найпростіших, основних 
понять фізики. Заповідь, яку він йому дає, 
звучить так: „Не пиши про речі, що їх не 
розумієш".

У своїх „Загадках світу“ виступає Ге­
кель також як богослов, що суворо осу­
джує христіянство, а передурсім католи­
цизм. На думку проф. Гекля католик, се 
людина, яка вірить, що правдиве сповню­
вання христіянських обовязків полягає 
на почитанні старих церковних риз і во­
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скових ляльок, на безтямнім повторю­
ванні Служб Божих і вервиць.

Свої відомості про повстання хрис- 
тіянства черпає Гекель з жидівського 
пасквілю (клеветного письма) проти хри- 
стіянства, що в нім повно всяких найпід- 
ліших зневаг Христа й Бож ої Матери, п.н. 
„Сефер Тольдот Єшу“. Про ту книжку не­
довірок Штравс, що його сам Гекель ува­
жає за найбільшого богослова 19. століття, 
каж е: „Жидівське богохульство, що розпа­
дається вже у своїй власній марності, не 
потребує більше ніякого опрокинення“. По­
за тим послугується іще Гекель як своїм 
джерелом книжкою п.н. „Зібрані твори Є- 
гови” якогось Салядіна, який по правді на­
зивався Стюарт Рос („Saladin“ — Stewart 
Ross: Jehovas gesammelte Werke“). Гекель на­
зиває його бистрим богословом. Той Гек- 
лів повірник, це безпутній богослов з Ґлєз- 
ґо (Glasgow) в Шкотії, що заробляв на^хліб 
паплюженням христіянської релігії. Його 
книжка, се ніщо інше, як збірник усякого 
плюгавства. Професор Loofs з Галь пише 
про нього в своїй книжці „Antihäckel“ (Halle 
1900): „Його богословське образування по 
суті складається з того, що він перейняв 
з мудрости давних викладачів. Так повста­
ле своє знання у формі зручної вуличної
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писанини, заправленої кльоачним дотепом, 
старався він подати якнайсмачніше нові­
тньому вільнодумству. Очистити з бліх за- 
недланого пса було б лекше, ніж зібрати всі 
наукові нісенітниці, що містяться в тій 
книжці. Цілість, це ніщо інше, як сороміць­
кий твір якогось неука й неокресаного Га­
зетяра найнищої сорти“. І таку плюгаву 
базгранину подає Гекель народові у своїх 
„Загадках світу“.

Ніщо дивного, що професор Зееберґ 
з Берліна так думає про „Загадки світу“ : 
„1899. рік приніс Геклеві „Загадки світу“ 
з їх плитким матеріялізмом і зовсім проти- 
христіянським фанатизмом обмеженого не­
уцтва. В книжці нема нічого загадкового, 
хіба те, що її написано й що могла найти 
широкі кола читачів".

А певно непідозрілий фільософ Пав- 
льзен говорить: „Нема сліду, щ обГ екель 
посвятився колинебудь поважним сту­
діям фільософічних творів.... З тим лу- 
читься надзвичайно прикрий нахил мішати 
з болотом поганих вигадок і низьких до­
тепів те все, що цілі тисячоліття вважало­
ся за святе... Я читав ту книжку й пале­
нів зі сорому, соромлячись за стан за­
гальної освіти й фільософічного образу- 
вання нашого народу“.
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І це має бути твій чоловік, яким ти 
так чванишся ? Чи ти можеш проковтнути 
й стравити його затроєні кришки ?

Коли Геклеві „Загадки світу“ мали пе­
рекласти на англійську мову, то перекладач^ 
завагався, чи може виступити зі „Салядино- 
вим джерелом' перед англійською публикою. 
Так отже сам Гекель перекреслив „бистро- 
умного богослова Салядина“. Все таки Ге­
кель у новім німецькім виданні залишив до­
тичний уступ без зміни!! Видно, вже Ге­
кель добре знає, що може подати німець­
ким вільнодумцям і соціял- демократам.

Вкінці Гекель є звичайним фальші- 
вником і дурисвітом. Вже перед 40 рока­
ми зоольоГи Рітімеєр (РіШтеуег) і Гіс ви­
казали професорові Геклеві сфалшування 
картин. Щоб доказати, що людина, малпа 
й пес на певнім ступені розвою є собі 
рівні, ужив Гекель у своїй „Природній іс­
торії творення“ три рази тої самої кліші. 
До того фальшування мусів він сам пізні­
ше признатися.

Однак він не поправився. Др. Брас, 
один з перших німецьких зоольоґів, може 
йому ще в 1908. р. закинути: „Гекель не 
тільки фальшиво представив стан розвою 
людини, малпи й інших ссавців з метого 
скріпити свої здогади, але надто видобув 
з наукової спадщини одного дослідника
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постать макаса (малпи), обтяв йому хвіст 
і зробив з нього довгорукого. Ось так до­
пустився він на науці найгяжш ого про­
ступку, який дослідник може сповнити“.

„Обдурено мене в найгірший спосіб“, 
так говорить про поведінку Гекля зоольоґ 
Гаман,давніший учень енського професора*.

Було б добре, коли б і ти вже тепер 
прозрів, поки ще час.

„В Р о с і і ,  д е  п е р е т і г  к о м у н із м ,  
н а у к а  М а р к са  в сен с  т а к и  в р о ч и с т о  
л и к у в а л а  й у щ а с л и в и л а  н а р ід “ .

Так, в Росії верховодить комунізм, 
але про тріюмф Марксової науки не бага­
то зможемо сказати. Дійсно, ограблено 
церкви з усіх дорогоцінних предметів, бо 
мовляв, треба було зарадити нужді, але 
гроші з тих грабежей залишилися в руках 
вірних однодумців, здебільш жидівських при­
хильників совітського уряду, зовсім так 
само, як колись у Франції. Папа, що висту­
пив перед Чічеріном дня 14. травня 1922. р., 
пропонуючи викупити посвячені предмети 
з католицьких церков, на свій поновний 
запит, звернений до Леніна, навіть не о­

*) В е л и к е  в р а ж ін н я  викликала п о д ія ,  щ о  про­
ф е с о р  у н ів е р с и т е т у  Л ю д в и к  П ляте ,  щ о й о го  салі Ге­
к ель  п р е д л о ж и в  на с в о й о г о  н а сл ідн пк а  в у н ів е р с и т е т і  
в Єні, п р и л ю д н о  вирікся й о г о  й став  в ір у ю ч и м  хрис-  
т ія н и н о м .

35.
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держав відповіди. Шляхту й землевласників 
вивласнено. А соціялдемократичний госпо­
дарський політик Макс Шіппель пише в 
„Sozialistiche Monatshefte“ (з 31. грудня 1918 р.): 
„Щоб зберегти принаймні якийсь позір 
супроти світу, який хоче, щоб його ошуку­
вати, впали вони на знаменитий помисл, а 
саме оповістили, що хоч такі підприємства 
удержавлено, але не нарушується цілої їх 
основи, себто приватної управи й заріб- 
ности підприємства. Що поза тим могло б 
іще виглядати на якусь центральну суспільну 
регуляцію, пригадує нам в найприкріший 
спосіб наші воєнні спілки й централі". Хто 
їх пережив, то певне не буде за ними ту­
жити й бажати їх повороту.

З тріюмфом марксизму по правді не 
можна теж погодити й того, що сказав Ле­
нін на 11. комуністичнім конгресів Москві 
в 1922. р .: „Маємо до розпорядження всі 
можливі засоби влади, але не маємо змоги 
з них користати. Що в державних трестах 
і в мішаних підприємствах скрізь сидять 
найкращі, свідомі своєї відповідальности 
комуністи (?), не є ніякою потіхою, бо вони 
менше визнаються на господарстві, ніж 
пересічний капіталістичний торговельний 
помічник, що перейшов школу якоїсь со­
лідної фірми. У 99 випадках на 100 зай­
мають комуністи уряди, що їх вони не

.
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можуть виконувати“. А дня 28. червня
1922. р. совітський проводир Каменєв при­
знає в урядовім часописі „Ізвєстія", що со­
вітське правительство „не може обійтися 
без міжиароднього капіталу“.

То вже радше свідчить про банкроц- 
тво марксизму, ніж про його тріюмф. Зре­
штою марксизм став для комуністів по 
найбільшій часті тільки драбиною, по якій 
можна дістатись до „повного жолоба“. 
Отже не мають також  правдивого ба­
ж ання користати із засобів своєї влади. 
Вище згаданий часопис дня 11. листопада 
1921. р. так нарікає: „Навіть у найбогатшім 
капіталістичнім краю нема тепер такої роз­
пусної гулянки, такого марнотратства й 
такої виставности, як серед наших найви­
щих державних урядовців і новоспеченої 
буржуазії. В Парижі, Лондоні і Ню-Йорку 
панує виставність з достатку, а в Росії ви- 
ставність серед нечуваного зубожіння і ні­
коли доси невиданого голоду".

Отже на те щадили робітники інших 
країв, навіть серед великої нужди, щоб 
большевицькі царі могли тепер гуляти зі 
своїми „дамами“ по великих європейських 
містах, де так само здебільш потонули ро­
бітницькі гроші. І отсі хитрі пани все ще 
добре й вигідно живуть собі коштом бід­
ного народу.
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Що деякі комуністичні проводирі ще 
й тепер забагають усуспільнення життя, 
то легко можна се зрозуміти, але що є ти­
сячі наївних людей в різних краях, яких ті 
пани водять за ніс своїми вказівками й 
приказами, обіцюючи народові грушки на 
вербі, зглядно рай на землі, то сього вже 
ніяк не можна поняти. Бідний і засліплений 
нарід! Та вже неодному поволі відкрива­
ються очі. Навіть сам „Vorwärts“ після смерти 
Леніна видав про його діло погубний осуд: 
„Лєнінове авто, хоч пристосовано залізну 
диктатуру й кривавий терор, застрягло в 
багні господарського й суспільного застою 
Росії. Нічого з того, що обіцяв Ленін на 
початку большевицької революції, не здій­
снено. Здогадна диктатура пролєтаріяту 
виродилась у диктатуру над пролєтарія- 
том. Місце пролетарського самоврядування 
рад зайняла самовлада горстки совітських 
бюрократів, замість усуспільнення сільсько­
го господарства й промислу, панує сього- 
дня нова господарська політика, що в ній 
брутальна, грабункова господарка давного 
капіталізму лучиться з бюрократичною го­
сподаркою державного капіталізму“.

„Н а в іть  в Р о с ії  к о м у н ізм  не|| 
№ае н ічого  сп іл ьн ого  з  р ел іг ією ,

136.
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він  п о л и ш а є  н о ж н о м у  р ел іг ій н у  
в о л ю 11*).

Авжеж, комунізм в Росії не має нічо­
го спільного з релігією. „Бог є незвісний 
у межах совітської республики“, заявили 
православному патріярхові Тихонові, коли 
він сказав після свойого увязнення, що 
свою долю складає в Божі руки.

З  початку большевицький уряд посту­
пав так, немов би полишав волю в релі­
гійних справах. Напр. сказано : „Заказуєть­
ся видавати нові розпорядки, які могли б 
нарушити свободу сумління горожан”, або 
дальше: „Кожний громадянин може сво- 
бідно вибрати й визнавати якусь релігію, 
а також може відкинути кожне релігійне 
визнання“.

Однак невдовзі потім сказано вже і- 
накше. Тоді показав безбожний комунізм 
своє правдиве обличчя. В інструкції комі­
сара внутрішніх справ з 20. вересня 1921. р. 
сказано: „Всі віроісповідання без різни­
ці церковної мови, належить вважати за 
контрреволюційні й в ніякім випадку не 
мОжуть вони вимагати охорони з боку по- 
літйчної влади“. Здогадне відлучення Цер-
   и і  „

*) Пор. P. Dr. Galen »Neues Reich“, 5. Jahrg 
Nr. 44.
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кви від держави розуміється так: „Ніяке 
релігійне стоваришення не сміє мати я- 
коїсь рухомої або нерухомої власности“.

Тому, що чесний російський нарід все 
ще сильно привязаний до своєї христіян- 
ської віри, видали російські володарі в сво­
їм карнім кодексі такі постанови:

121. Розд. „Навчання малолітніх і 
взагалі недолітніх у релігійних справах 
так у державних, як і в приватних заве­
деннях, підлягає карі важкої вязниці 
аж до одного року. Коли хто опісля схо­
че дати себе в тих справах повчити, му­
сить мати на це дозвіл місцевої влади“.

124. Р о зд .: „Виконування релігійних 
чинностей і розвішування образів та на­
писів релігійного змісту підлягає карі 
тяжкої вязниці аж до  3-ох місяців або 
грошевій карі в квоті 300 рублів в золо- 
ті“.

Ті ганебні розділи, що насилують 
волю сумління, пристосовується з цілою 
безоглядністю і брутальністю. З початку
1923. р. замкнено в Петрограді всі като­
лицькі церкви так, що за одним замахом 
позбавлено 50.000 католиків усяких бого- 
служень. Преосвященого Архієпископа Цє- 
пляка з Петрограду і його Генерального 
вікарія о. Будкевича увязнено тому, що не 
хотіли видати монстранцій і чаш з церкви
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св. Катерини, а опісля відставлено їх ра­
зом з іншими 16 священиками до Москви 
перед воєнний суд. Всі вони могли очисти­
тись від заміту змови проти совітської 
влади, однак саме виконування їх священи- 
чих обовязків якраз власне уважано за та­
ку змову. Одного свящ еника засудж ено 
на 10 років вязниці за поклін перед Най- 
святішими Тайнами, бо де, як заявив суддя 
Криленко, вважалося за прилюдне візвання 
фанатичних парохіян до нападу на урядове 
військо.

Досі вбито 31 єпископів, 1560 свяще­
ників та п о н а д  7.000 монахів і монахинь, а 
48 єпископів, 3.700 священиків і законних 
осіб мучиться іще в російських тюрмах. 
Вже небавом лишиться Росія без священи­
ків.

Зате основано в Москві семинар для 
образування „чільних протиреліґійних у- 
чителів“ і вибудовано заведення для „по­
ширення безбожництва“. Так, ненависть і 
боротьба проти Бога, це їх програма. В 
часі Різдвяних Свят 1922. р. совітський у- 
ряд влаштував у Москві й Петрограді ве­
ликі походи зі смолоскипами й прилюдні 
видовища, що в них висмівано й зогиджу- 
вано релігійні обряди, а при тім спалено 
величезну ляльку з написом „Всемогучий 
Бог“. Знову на саме Різдво в 1923. р. ко-

92



мітєт товариства комуністичної молоді Ро­
сії під охороною влади зорганізував тор­
жество «скинення Бога».

Так розуміють большевицькі ватажки 
свободу совісти супроти свого христіян- 
ського народу. Раю на землі вони не ство­
рили для народу, але стараються ство­
рити для себе й для своїх прихильників. 
В царських палатах влаштовують вони зі 
своїми жінками такі орґії, яких ніхто не 
бачив навіть за найгірших часів царату. 
При помочі 4-міліонової армії урядовців 
зневолюють робітників до тяжкої панщиз- 
няної праці, міліони горожан гинуть з го­
лоду, а в додатку позбавляють бідний на­
рід одинокої його потіхи — релігії — і в 
той спосіб хочуть теж  відібрати йому на­
дію на вічне, небесне щастя у другім 
житті. У своїм фанатизмі стараються вони 
також і в нас защіпити свої божевільні й 
збанкротовані помисли. В тій цілі оплачу­
ють вони щедро російськими золотими ру­
блями слухняних комуністичних агітаторів 
і редакторів, що послушні на кожний знак, 
даний з Москви, хотіли б і нас ущасливити 
пануванням большевицької звізди. Одначе 
ми разом із тим молодим священиком, я- 
кого питали криваві большевицькі ц ар і: 
„Що хочете вибрати, Рим чи совітську Ро­
с ію ?“ раз на все хочемо спокійно, непо-
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хитно й радісно відповісти: „Рим, то є
Христову Церкву й небо“.

„ Ц е р к в а  в и с т а в л я є  с в о ї м  в и з -  
н а в ц я м  ч е к  на в іч н іс т ь “ .

„Ми н е  є  т а к і  в и б а г л и в і ,  щ о б  
б а ж а т и  с о б і  н е б а “ . (Зінґер).

„ Н е б о  л и ш а є м о  а н г е л а м  і во» 
р о б ц я м “ (Бебель).

Коли Церква виставляє своїм визнав- 
цям чек на вічність, то все таки ще цей 
чек є певніший і в обороті цінніший, ніж 
пророцтво про великий переворот і рай 
на землі, що ним соціялдемократи заєдно 
туманять своїх прихильників. Бебель обі­
цяв переворот старого суспільного ладу 
на 1898. p., а опісля продовжив своє про­
роцтво на 10 років, бо так він говорить: 
(Erf. Рг. 278. ст.) „Коли ми нашу гарну мету 
відсунемо у мрячну віддаль і завжди буде­
мо підчеркувати, що ї ї  осягнуть щойно 
майбутні покоління, то нам товпа зовсім 
слушно розлетиться“. Якщо це не є ніякий 
„опій для народу“, то вже не знаю, чого 
ще більше треба.

Та це йому зовсім не перешкодило 
дня 3. лютня 1893. p., після появи його 
книжки „Жінка“ в 25. виданні з принадни­
ми описами майбутньої держави, заявити 
в державнім парляменті; „Адже ми зовсім
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не бажаємо ніякої майбутньої держави“. 
Так, а по великім перевороті з дня 9. ли­
стопада 1918. р., провідник соціялістів 
Коген на другім конгресі рад в Берліні 
сказав: „Від десяток літ ми обіцювали на­
шим прихильникам небо на землі з хвилею, 
як влада перейде в наші руки. Але тепер 
не можемо дотримати наших обітниць і то­
му мусимо поносити наслідки“, (гл. Köln. 
Volkszeit.).

Отже з того неба на землі нічого не 
буде, принайменше так довго, доки лю ­
ди не є ангелами, але радше дикими са­
молюбами так, як воробці. Але небо в дру- 
тім житті для вірних визнавців Христа й 
Його Церкви є так певне, як те, що Хри­
стос, Божий Син, піднісся на небо на очах 
своїх учеників після того, як Він явився 
всім після свойого Воскресения, а одного 
разу більш, ніж 500 особам, разом зібра­
ним. Навіть соціяліст Фолькмар називає 
цю появу одною з найпевніших подій все­
світньої історії.

Тоді вже певно ,застрягнуть' (Лібкнехт) 
всі невіри й зухвалі глузівники.

„Таж ми знаємо, сказав Legien, про­
відник вільних професійних союзів, що ко­
лись будемо горіти в пеклі, однак лишіть 
нас в спокою“.
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Так, лишаемо вас, будьте спокійні. 
Раю на землі ви не створите, як довго в 
людськім серцю будуть жевріти ще інші, 
безмежні й вічні бажання. Повний жолоб 
може вдоволити тільки звірину, але не лю­
дину. Раю в другім житті ви не бажаєте, 
а лишаєте його ангелам і воробцям. В та­
кім разі лишається вам тільки одне місце, 
де вправді нема ангелів, принайменше до­
брих, ані воробців, але мійце, приготоване 
чортові й його слугам. Там ви теж опини­
теся разом з вашими приятелями, з бага­
тими гуляками, лихварями й дерунами. Бо 
так каже ваш майбутній Суддя: „Хто не 
вірить, буде осуджений“.

„Я д е р ж у с я  с о ц ія л - д е м о к р а -  
: т ів .  Бони щ е  п р и н а й м н і щ о с ь  з р о ­
би л и , щ об с у с п іл ь н о  п ід н е с т и  р о­
б ітн и ч и й  с т а н ,  а л е  щ о  с а м е  з р о ­
б и л а  д л я  н ь о г о  к а т о л и ц ь к а  Ц ер­
ква

Католицька Церква властиво не по­
требувала нічого робити для поліпшення 
господарського положення робітничого 
стану. Це справді до неї не належить. її 
царство не є із сього світу й не полягає 
на їді та напою. Та всеж таки вона пов­
сякчасно займалася головно долею робітни­
чого стану як наслідниця Того, що сам був
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великим капіталістом, але вбогим робітни­
ком, що милосердився над бідним народом 
і не міг його залишити голодним. Подібно, 
як у стариннім Римі Церква поборювала 
невільництво й вкінці його усунула, так са­
мо вона все заступалася за тими нещасни­
ми, яких видідичив безбожний і вільнодум­
ний капіталізм. Вона завжди обстоювала 
засаду, що праця робітника шанує й у- 
держ ує.

Католицька Церква шанує працю, бо 
не глядить на неї як на товар, за якого 
вжиток платить підприємець якнайменше. 
Вона радше вважає працю за високе й 
святе добро, за честь у змаганнях людини, 
за святе сповнення обовязку супроти спіль­
ноти, шо домагається відповідної заплати. 
Вона вважає працю за службу Богові, за 
надію на вічну нагороду й за криницю 
внутрішньої радости. А чим є праця для 
соціяліста ? Як пустою є наука їх головно­
го представника Кавтського! „Робітник 
працює тільки для заплати”. — Це невіль­
ництво заплати!

Католицька Церква шанує робітника 
як Божу дитину, як товариша подорожі до 
спільної нам небесної батьківщини, як брата 
Ісуса Христа. Згідно з кличем св. Ап. Па­
вла : „Ви всі є одно в Ісусі Христі“, кля­
кає католицький робітник разом із своїм
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католицьким працедавцем при цій самій 
Господній Трапезі. Скільки то часу й сил 
посвячує католицьке духовенство ремісни­
чому й робітничому станові на важку пра­
цю у стоваришеннях! А як оцінюють ро­
бітника соціял-демократи ? Вони вважають 
його тільки за краще розвинену звірину.

Католицька Церква хоче, щоб праця 
вдержувала робітника. То доказала вона 
в середніх віках, коли мала владу у своїх 
руках, коли товарисько-братерський дух 
лучив мистцяй челядника в сердечній спіль­
ноті життя. В найбільш клерикальнім се­
редньовіччі мали робітнили все те, до чого 
вони сьогодня даремно змагають у госпо­
дарській ділянці.

Тоді працювали робітники з меншим 
зусиллям і коротший мали час праці, ніж 
сьогодня. Тижневий час праці виносив 40— 
48 годин. Число католицьких свят виносило 
аж до минулого століття 150 (в ріжних ча­
стинах краю). Челядники дійшли до того, 
що працювали пересічно тільки 4 дні в ти­
жні, а в тих 4-ох днях заробляли вони 
стільки, що могли з того вигідно жити че­
ред ї7кДН(В̂ ©ГІ Ьі-ІІ ^  І .У О  О 1 У* IV . . . .

бтб сйлйтняу іобчисгооізана'.івсл'рирадйихсшио 
тжфад^Абуаа вища,.>нїж : теж ф .. Лрогсрй свінзі 
чащш ч у’СлонніХз або$ они ацодоэвйхягайрст»г,а 
яні'скгоюєйлиргщо робіпгйик йечмржезтдэмаа'*
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гатися більше понад 2 мясні страви денно, 
а челядникам заказували вбиратись в окса­
мити й шовки і т. п. Сьогодня такі заборо­
ни були б зовсім злишні“ *).

Так представлялася справа в темнім 
середньовіччі. Коли сьому не віриш, то 
спитайся товариша КаЕТСького, що про те 
дослівно пише у віденськім соціял-демокра- 
тичнім орґані друкарів „Vorwärts“ в осені 
1893. р.

Коли ж тимчасом сталося інакше, то 
за те не можна обвинувачувати католиць­
ку Церкву, але дикий еґоїзм безбожних ка­
піталістів. Але Церква й у наших часах не 
мовчала в тій справі. Жадання, які поста­
вив робітничий Єпископ Кеттелєр, значно 
перевищують те, що сьогодня робітникові 
слушно признається, а Папа Лев XIII, так 
досадно висловився про вільнодумний, 
крайний капіталізм у своїй безсмертній 
робітничій енцикліці, що навіть централь­
ний соціял-демократичний орґан „Vorwärts“ 
в Берліні писав: „Капіталізму ми вже не

*) П орівняй  з  цим ус ім  по  в ій сь к о в о м у  у л а д ж е -  
ні ум овини  праці в р о с ій сь к ім  б о л ь ш е в и ц ь к и м  „ р а ю “, 
д е  п ер ес іч н и й  р о б іт н и к  з і  с в о є ю  п л а т н ею  т е р п и т ь  
б іл ь ш и й  г о л о д ,  н іж  у нас б е з р о б іт в і .  Б е з с т о р о н н і  
Л КДОіУ 39 Р«Ж І ІЗ ЮТ-« Є П тю  ЇЙЧНІШЙЯІІМЧ'ЗреС.і в, ( І е  в с е
з а є д н о  п о т в е р д ж у ю т ь с я  Л6ИІ р н а вч т  .&£ є  “г іівдаю '/ , . )
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потребуємо судити, але з приємністю усу­
ваємось на бік і віддаємо голос Папі“ *).

Між домаганнями, які ставить Папа 
для робітника, є м. і. т а к і: „Можности за- 
ложення родинного вогнища, набутку вла­
сної домівки з полем і огородом, грища 
для розривки й можности виховання душі“.

Ті слона знайшли свій відгомін у сер­
цях дійсно католицьких мужів, що будьто 
як працедавці, як Франц Брандтс, довго­
літній предсідник католицького народнього 
союзу в Німеччині, будьто як народні пред­
ставники, як професор Гіце, поставили со­
бі завданням свого життя сповнити слушні 
домагання робітників для поправи їх госпо­
дарських відносин. А такі назвиська, як 
Август Піпер, Бравнс і Зайпель означають 
програму в ділянці народнього добробуту. 
А священик Дасбах, що своїми позичкови­
ми касами вирвав малоземельних айфелєр- 
ських рільників з рук жидівських лихварів, 
або священик Сіверт (Біеуегі), який ще не­
давно збудував мешкальний дім для 200 ро­
дин в Дуісберґу, то тільки 2 назвиська між 
сотнями священиків-діячів на суспільній 
ниві. А що свідчать про суспільну діяльність

*)  Енцикліка р о зв я з а л а  су сп іл ь н е  питання"
(,,V orw ärts“ з  26. т р а в н я  1891. р.).
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союзи „Caritas“, стоваришення св. Вінкен- 
тія і св. Єлисавети, серафимське діло ми­
лосердя 0 0 .  Капуцинів і опіка Третього 
Чина над родиною ! А ті всі милосерні Се­
стри й Брати, що сього дня опікуються 4-ма 
міліонами хорих (у самій Німеччині), що 
посвячуються у захистах для сиріт, калік, 
сліпих, глухонімих і в заведеннях суспільної 
опіки! Де ж є супроти того всього такі 
безкорисні діла правдивої, загальної бра­
тньої любови (без агітаційної ціли) між со- 
ціялістами ?

А хто напав іззаду католицьких ро­
бітничих провідників, коли вони крок за 
кроком, але практично, хотіли вистаратися 
для широких народніх мас господарські 
полекші супроти великого капіталу ?

Професор Гіце жалується в парляменті 
дня 21. січня 1893. р.: „Взагалі мушу з жа­
лем ствердити, що пани зі соціялістичної 
партії практично дуже мало спомагали нас 
в усіх питаннях охорони робітиків. У віри- 
шній хвилі голосували вони проти всіх 
суспільних законів“.

Соціял-демократи саме не можуть по- 
слугуватися людьми вдоволеними. „Ми му­
симо дбати про це, щоб рани на суспільнім 
організмі все були отворені“, каже Бебель. 
А Лясаль оповідав про проклятий брак по-
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треб“. Содіяльна демократія знає тільки 
клясове й партійне самолюбство, інші ста­
ни для неї не існують, хоч до живого ор­
ганізму належать ке тільки руки, але та­
кож ноги й голова.

Содіяльна демократія нічого ке знає 
про великі потреби духової, безсмертної 
душі, її  ідеалом на думку М аркса— її про­
рока — є тільки „найповніший жолоб і най­
краща паша“. На ту область—до стайні — 
Церква безумовно не може за нею йти.

Содіяльна демократія устами своїх 
агітаторів говорить робітникам тільки про 
їх права, але не має відваги пригадати їм 
також їх обовязків. Але що поможе робіт­
никам коротший час праці й вища платня, 
коли дуже велика частина молодих людей 
тратить час і гроші по шинках і кінах, а 
тим самим губить душу й тіло. Якщо ро­
бітники не будуть зважати на упімнення 
Церкви й не будуть вправлятися у великих 
суспільних чеснотах, як вірність, чесність, 
працьовитість, ощадність, простота  й тве­
резість, то самі позбавлять себе здобутків 
останніх літ. Справді, без того, Церквою 
плеканого духа, ті суспільні здобутки ви­
ходять їм тільки на загибіль. Отже тут 
може тільки Церква помогти. Тут саме ще 
раз справджується, що Церква є найбіль­
шою добродійкою людства.
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нСоціялізня не вою є з  рел ігіє- 
до. Ми лишаєві© кожногау його рє- 
ліґію  в спокої зг ідн о  з  игбшині 
заеадаш  і „релігія  це приватна
справа“ .

Чи ти справді думаєш, що маєш до 
діла з якимсь дурнем, якого можеш досхо­
чу обдурювати ? Однак, якщо ти дійсно 
думаєш, що засада „реліґія є приватною 
справою“, значить у вас те само, що „ми 
лишаємо кожному його реліґію в спокою“, 
тоді ти належиш до тих дураків, що дали 
себе зловити на вудку. Видно, що про свій 
соціялізм і його історію ще не багато зна* 
єш, бо в противнім разі ти повинен би зна­
ти, що на партійним з'їзді в Галь в 1890 р. 
один чесний товариш поставив внесок, щоб 
уже раз покинути той брехливий висказ. 
Але тоді вирішено, що висказ: „релігія — 
се приватна справа“ є конче потрібний 
з огляду на сільське населення, між яке 
тепер хочемо понести соціялізм. Бо тоді 
викликується вражіння, немовби віра в Бо­
га й соціялізм могли разом стояти побіч 
себе“. Чи ж то не є те саме, що виводити 
селян в поле? З тобою се їм пощастило, 
але я не є такий дурень. Я знаю, що кри­
ється за тим двозначним висловом. То зна­
чить: „Геть з релігією з прилюдного жит-
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тя, геть зі школи! Ані сотика на Церкву 
й на її  слуг з прилюдних засобів!“

„Сокиру треба приложити до корення, 
а це можна осягнути тільки відібранням 
світському духовенству всякої державної 
підмоги“, сказав Кавтський (Neue Zeit, 
з д. 17 І. 1903 р.).

З того бачиш, що розуміють прово­
дирі соціялізму під кличем: „Релігія є при­
ватною справою“, хоч вони на передви­
борчих вічах в католицьких оселях підсу­
вають сьому вислову зовсім інший змисл.

Ні, для соціялістів реліґія не є при­
ватною справою, але ненависть і боротьба 
проти релігії, особливо проти христіянської 
релігії, то їх партійна справа.

Чи хочеш іще й на це доказів?
Основними й головні представники 

соціялізму всі є недовірками. Коли ти ба­
чиш часом якогось явного соціяліста при 
св. Причастю, то будь пересвідчений, що 
він не сповідався зі своєї^ приналежности 
до соціялістичної партії. Його участь у св. 
Причасті є подібна до Юдиної на Тайній 
Вечері. Такий є зрадником своєї Церкви, 
своїх священиків, своєї католицької школи 
й своїх дітей. Він підтримує цілу безбожну 
соціялістичну програму, яку зовсім ясно 
висказав Бебель: „В ділянці, яка назива­
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ється релігійною, ми змагаємо до атеїзму, 
себто до безбожносте“.

Соціялісти прямували до цієї ціли на 
зборах і в пресі постійно й безоглядно. 
Вистарчить тільки в христіянські свята взя­
ти до рук якийнебудь соціялістичний часо­
пис, щоб переконатись, які там погані речі 
виписують. Ось прим.: „Наука Церкви про 
відкуплення стратила для пролєтаріяту вся­
кий змисл“, пише „Vorwärts“ в 1906. р.

Соціялісти були завжди за відхристія- 
нізуванням школи. Школу треба змобілі- 
зувати проти Церкви, а вчителів проти по­
пів“, сказав старий Лібкнехт вже в 1890. р. 
в Галь.

В метушні з нагоди чийогось висту- 
плення з Церкви соціялісти все є в пер­
шім ряді і стараються духово лінивим хри- 
стіянам влекшити таке виступлення всяки­
ми способами. „Є фактом, що навіть на 
провінції очікують партійні товариші при- 
найменше від своїх проводирів, щоб вони 
зірвали свої взаємини з Церквою. То вва­
жається до певної міри за справу чести, 
щоб і тут мати чисті руки“. (Maurenbrecher 
1907, Nr. 2. „Die neue Gesellschatt“).

Соціялісти якнайревніше співділають 
з вільнодумним рухом і з цією метою на­
віть оснували свою власну централю, бо
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по їх думці міські вільнодумці є надто по­
мірковані. „Треба ствердити, що в ділянці 
поборювання релігії заходить майже повна 
згідність між соціялізмом і комунізмом, 
тільки форма боротьби є різна“. (Prolet. 
Freidenkerstimme zur Tagung in Berlin 30. Juni 
1930). При тім заявив соціялістичний пред- 
сідник: „На порозі до соціалістичної д ер ­
ж ави мусить леж ати труп католицької 
Ц еркви“. Як тільки якийсь священик від­
ступник або монах-збіглець, хоче дати ви­
слів своїй ненависті до Церкви, свойому 
внутрішному невдоволенню й розбратові, 
то зараз стараються соціялісти, щоб були 
салі повні. Соціялізм — зрештою це зли- 
шня річ доказувати те, що ясне мов сонце. 
Хтож то саме в варстаті і шинку якнай- 
лютіше нападає на Церкву й священиків, 
а реліґійно настроєних робітників знева­
жає, висміває і'тероризує?

Тому товариш Лозинський каже ясно 
й виразно: „Бути соціялістом,значить отже 
бути антихристом“. (Soz. Monatshefte 1902.).

Це взагалі інакше навіть неможливе.
Соціялізм мусить бути ворогом хри- 

стіянства. Він саме спирається на засаді 
пустого матеріялізму, по якій уже все є 
тільки матерією і силою, а таку засаду 
відкинула загалом всяка поважна, навіть
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невіруюка наука. Усе, навіть віра й релігія 
є тільки відбиткою, вислідом господар­
ського рузвою. (Матеріялістичне розуміння 
історії).

Отже вслід за тим нема нічого духо­
вого, ні вічного, н^ма Бога, ні безсмертно­
сте, нема Богочоловіка, ні відкуплення, ні 
Богом основаної Церкви, нема св. Тайн,, 
ні другого життя, ані воскресения з мертвих, 
нема ні неба, ні пекла.

Отже Бебель має слушність, коли го­
ворить: „Христіянство й соціялізм так собі 
противляться, як вогонь і вода“.

В тім не може нічого змінити позірно 
релігійна заморока почувань і природних 
мрій, які соціялісти радо бажали б назва­
ти релігією.

Отже, якщо ти признаєш засади со- 
ціялізму, то тим самим визнаєш матеріялізм 
і безбожність. І хоч ти навіть поступаєш 
так, немовби ще належав до католицької 
Церкви, тои одначе та вже рішений проти 
Христа й Його Церкви. Так, як не зміниш 
напряму киненого каменя, так само не 
зможеш представникові соціалізму, якого ти 
вибрав, приписати іншоїпрограми, як тільки 
програму безбожносте. Тому то проголосили 
німецькі Єпископи в 1918. р.: „Отже хто 
спомагає соціялізм, виступає проти релі­
гії. Хто тримається Христа й Його Цер-
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кви, той не може держ атися соціялізму. 
Тут є тільки: або — або, віз і перевіз“. 
Думаю, що це досить ясне.

В кожнім товаристві старшина має 
право рішати, хто до її  товариства ще на­
лежить, а хто переставало нього належати. 
Отже провідники Церкви й соціял-демо- 
кратії є в тім згідні, що католик не може 
також водночас бути соціялістом. Тут об­
стоювати іншу думку може тільки вперта 
глупота. Тому твоїм обовязком, як католи­
ка, є виступити зі соціял-демократичної пар­
тії. Не лякайся, ти нічого в тім не тратиш, 
бо: „Коли хто сьогодня признає, що вчора 
зблудив, то цим тільки виявляє, що сього­
дня є мудріший, ніж був учора“. Отеє 
маєш до вибору : з одного боку соціял-де- 
мократів з їх пустими й бездушними заса­
дами матеріялізму, що їх праотцем є малпа, 
а спільний гріб у холодній землі буде їх 
кінцем. Тут маєш тільки „боротьбу за най­
повніший жолоб і найкрашу пашу’ (Маркс), 
без вищих ідеалів, без духовного опертя й 
потіхи, — соціял-демократів, що зовсім не 
потребують вдоволених людей: „Мусимо
дбати про те, щоб рани на тілі людської 
суспільности були все отворєні” (Бебель), 
соціялдемократів, що в годині смерти зо­
всім тебе ^опустять. З другої сторони маєш 
Христа й Його Церкву, вірне сповнення о-
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бовязків, вдоволення, потіху, силу, туземне 
щастя та спасення у вічности.

Отже ви б и рай !
„П р и н а л е ж н іс ть  Д О  В ІЛ Ь Н И Х ;:: : : : : : : :  

п роф есій н и х  с о ю з ів  не м а є  н ічого  і|40 
сп іл ь н о го  з  р е л іг ією  і Ц ерквою , р е ­
ч и сто  го сп о д а р сь к а  сп р ав а“ .

Вільні професійні союзи не мають 
з релігією нічого спільного ? Так, тут маєш 
рацію, бо вони зовсім нехтують реліґію, 
при всякій нагоді ї ї  поборюють, особливо 
в христіянські свята, лучаться з вільнодум­
цями й беруть участь у їх зборах. Тому то 
Церква виступає проти тебе, коли належиш 
до вільних професійних союзів, бо вона, 
як добра й дбайлива мати, мусить усувати 
від тебе отрую безбожного соціялізму. І це 
вона вже зробила. А сам е: всі німецькі
Єпископи ще в 1923. р. на зїзді у Фульді 
наново вказали на заказ Церкви в тій спра­
ві, а при тім підкреслили ось ці засади :

а) Не вільно католикам належати до 
вільних професійних союзів, однаково, чи 
мається до діла з робітничими союзами, чи 
зі союзами для наставників і урядовців.

б) Якщо католики мають змогу орга­
нізації в таких союзах, що не противлять­
ся їх реліґійним інтересам, то є обовязані 
виступити з вільних професійних союзів.

в) Тільки тоді можна хвилево відло- 
жити виступлення з вільних професійних
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союзів (здержатись ііце від викреслення 
назвища з лісти членів):

1. коли приступлення наступило в пе- 
конанні, що воно дозволене;

2. коли б з виступлення повстала ве ­
лика ш кода для дотичного члена або його
Р О Д И Н И ;

3. коли усунеться згіршення заявою, 
що дальшу свою приналежність вдержу­
ється тільки для збереження себе перед 
великою шкодою; зрештою належить стри­
матись від усякої спільноти з вільними со­
юзами й не виступати в їх імені (отже не 
читати їх часописів і обминати їх зборів);

4. коли не загрожує небезпека в ду­
ховнім житті так одиниці, як і родин.

Якщо тільки одне з тих застережень 
упаде, треба негайно виступити.

г) Якщо католики, хоч їх освідомлено 
і хоч вони можуть приступити до ін­
шої дозволеної організації, дальше зали­
шаються членами вільних професійних со­
юзів, тоді вж е не годиться більше допу­
скати їх до св. Тайн.

Отже коли для тебе наука Церкви ще 
є міродатною, то маєш тут, як завжди, 
ясну.відповідь: „Не вільно“ ! Так казала 
Цврквао дув ©с б зза> гдбайшгайї'т і тщб&вщз
як .шдаги) нахкйдил^с^гу итіав&ае®і-£; Т я т т г я  
ворила жешана» вожад а ряо& т’пщ  і Тк»р о ля 
хннніозфодп хннсшіа є нннзпп^тзка нтмж
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Генриха VIII, навіть тоді, коли грозила не­
безпека, що він сам відпаде від віри й по­
тягне за собою свій нарід. Вона вже давно 
виключила від св. Тайн усіх знатних масо- 
нів, військових старшин і студентів, при­
хильників двобоїв, як також усіх тих уче­
них панів, що тримаються модернізму, й 
лібералів, що в господарськім капіталістич­
нім ладі довели робітників до крайньої 
нужди. Під тим оглядом наслідує вона сво­
його Божественного Основника, який, хоч 
невірні жиди один за одним покидали капе- 
рнаумську божницю, бо вважали Його бе­
сіду за надто сувору, не вдавався в ніякі 
переговори, ані не пішов на уступки, але 
навіть своїм Апостолам залишив вільний ви­
бір : або повірити або відійти. „Чи йви хо­
чете відійти?“, питає лагідний Спаситель, 
що прийшов, щоб знайти й спасти все, що 
пропало. Христос тебе не потребує, рівнож 
і Церква ані тебе не потребує, ані не зму­
шує до нічого. Ти сам себе виключаєш від 
участи в св. Тайнах, коли радше тримаєшся 
ворогів Церкви, ніж ї ї  самої. Хто нехтує 
приписи якогось товариства, той не сміє 
нарікати, що його позбавляють користей 
і ¥ЬШ{й№+*ю''- ЧДгГє т ш їМД
членам. . " ї г г т н ж  знкіа э м б э  нТ

9 °  Э Й ёЁйа3 т^ч1,' тц сК Ц е р #6# 1к є  гв т о ь  с я 
дб^Ш вх^осподарських справ, але вонаму- 
сШ^ штб¥  Щоб-4т¥Рйё’зай-
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мався тими справами, ведений однобічною 
нехристіянською, клясовою ненавистю й 
клясовою боротьбою в злуці з безбожною 
й чисто матеріялістичною соціялдемокра- 
тією, на якої услугах стоять вільні профе­
сійні союзи, переняті її  нехристіянським 
духом, що можна легко доказати на осно­
ві їх публікацій. Засадою Церкви є слова 
Господа: „Що поможе чоловікові, коли у- 
весь світ здобуде, а занапастить свою ду­
шу“ ? ("Мт. 16, 26.). Згідно з тим мусить во­
на поступати, а також і ти мусиш до цього 
пристосуватись, якщо мила тобі душа й твоє 
спасения.

Багато людей вище поставили позір­
ний, хвилевий, матеріяльний успіх, ніж своє 
вічне спасения. Крізь школу вільних фахо­
вих союзів багато перейшло до безбожного 
соціялізму, а потім вони відпали від Христа 
й Його Церкви та перейшли на бік ворогів.

Христос, твій найліпший Приятель, що 
віддав за тебе Кров Свойого Серця, що 
колись рішати ме про твою долю, питає 
тебе через Церкву, твою М атір: „Чи й ти 
хочеш відійти?“ Та я сподіваюсь, що ти 
відповіси з глибини твойого серця : „Госпо­
ди, куди піду? Ти маєш слова вічного життя. 
Ти сам є вічне життя“.

Ісусе, для Тебе живу — Ісусе, для Тебе
[вмираю,

Ісусе, я є Твоїм за життя і в життя краю!
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