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Бытописатель пореформенной Украины.

Къ 35-лгътнему юбилею литературной дпятелъности И. С. Нечуя-
Левицкаго.

Въ декабрЬ прошлаго года украинское общество праздновало 
35-л'Ьтній юбилей одного изъ выдающихся своихъ писателей—  
Ивана Семеновича Левицкаго. Рідкое лицо среди современных'!, 
украинских'!, деятелей пользуется такою широкою и внолні за- 
служенною популярностью на Украйні, какъ авторъ безсмертныхъ 
«бабы Параски та бабы Палажки», «Кайдашевои симьи», «Ста- 
росвитськыхъ батюшокъ и матушокъ» и многихъ другихъ нро- 
пзведеній, и потому юбилей его объединить вс'Ьхъ представителей 
украипскаго общества, сошедшихся на юбилейномъ торжестві; въ 
Кіеві, чтобы «едиными усты и единымъ сердцемъ» чествовать 
любимаго писателя. Но и помимо чисто литературпыхъ заслуг!., 
мягкая, симпатичная, отзывчивая личность есо,. .стоящая в н і вся- 
КИХЪ н а р т ш и ы х ъ  с п о р о в ъ  И ЛИЧНЫХ!» СЧеТОВ'Ц; МИОГС) СІІОСООСТВО 

вала этому единодушно, проявившемуся на юбилейном !, чествовапіи.
И. С. Левицкій, въ началі своей литературной деятельности 

боліє извістньїй подъ псевдонимом!.—-Иванъ Нечуй, родился 1«! 
ноября 1838 года въ м. Стеблеві, кіевской губерній, гд і отець его 
былъ священником!.. Род ь Левицкихъ былъ старый духовный родъ, 
связанный семенными предапіями и сословными традиціями съ тіми 
временами, когда па Украйні при заміщеній духовныхъ «посадъ» 
еще въ полной силі было выборное начало и когда это выборное



духовенство жило одною жизнью съ народомъ, отличаясь оть по­
слід  пя го лишь ббльшимъ сравнительно уровнемъ развитія. Отецъ 
И. С. Левицкаго для своего времени былъ весьма незаурядной 
личностыо: онъ очень любилъ книги, говорилъ проповіди на 
родномъ народу язьікі, осповалъ школу, мечталъ даже о потре­
бительской лавісі, чтобы избавить своихъ прихожаиъ отъ экспло- 
атаціи м4стныхъ торговцевъ. Своихъ дітей онъ знакомплъ съ 
украинской исторіей и современными отношениями па Украйні 
и вообще влгялъ на развитіе среди нихъ симпатій къ родному краю 
и народу; Ив. Сем. еще въ д ітстві познакомился съ исторіей 
Украины по сочинешямъ Банты'шъ-Каменскато и Маркевича, по 
літописи Самовидца, которыя имілись въ библіотекі его отца. 
Вт, томъ же направленій, съ другой стороны, вліяль и общій 
складъ жизни тогдашияго духовенства, близость послідняго къ 
народу. Мать И. С. Левицкаго, происходившая изъ стараго ко- 
зацкаго рода, по-русски совсімт, не говорила, благодаря чему въ 
домі господствовала украинская річь. Д іти всегда вращались въ 
обществі крестьянъ, слушали т і  лее сказки, и іли  т і  же пісии, 
что п ихъ ровесники-крестьятте, участвовали во всЬхъ церемоніях'!,, 
въ роді крестииъ, свадьбъ, похоронъ и т. п., исполнявшихся по 
строго пародпымъ обычаямъ. Не зная никакого «средостіпія» 
между собой и народной массой, И. С. Левицкій еще въ дітстві, 
совершенно безеозпательио, впиталъ то здоровое зерно искренняго 
демократизма, которое впослідствіи стало руководящей нитью 
всей его литературной діятельности и котораго не смогла вы­
травить даже все обезличивающая школа, построенная на со­
вершенно ипыхъ началахъ. Было еще одно обстоятельство, фик­
сировавшее указанное вліяніе окружавшей будущаго писателя 
среды. «Ще якъ я бувъ малыиъ хлопцемъ,—-ншпетъ онъ въ своей 
автобіографій,—я чувъ про Шевченка; тоди въ насъ по селахъ 
скризь говорылы про його, бо Кереливка, де родывея Шевченко, 
«сього за двадцять верстовь одъ Стеблева. Я чувъ, що винъ про- 
бувавъ у Корсуни у свого родыча, Варфоломея Шевченка, за 
висимъ верстовь одъ Стеблева. Знакоми наши заносили зъ' Кор- 
супа навить урывкы його виршивъ. котри винъ тоди складавъ.
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Слана його ходи ходыла -скризь но селахъ» 1). Обаяніо имени 
Шевченка, подкрепленное раннимъ знакомством!. съ произведе- 
НІЯМИ геніальпаго украинскаго Кобзаря, дало, но всей вероятности, 
первый сознательный толчокъ въ томъ направленій, которое было 
уже подготовлено вліяніемь родителей и окружающей обстановкой.

Въ 1847 г. И. С. Левицкаго отдали въ Богуславское ду­
ховное училище, типическую «бурсу» добраго стараго времени, 
такъ талантливо изображенную безвременно скончавшимся ро- 
весникомъ нашего писателя, Анатолієм1!. Свидницкимъ. -Жестокая 
до нослідних'ь нредЬловъ тиранства фигура смотрителя училища, 
игумена Сеодора, наложила на всю школьную жизнь крайне 
тяжелый отпечаток'!, забитости и безпощадпаго січені я, допол- 
няемыхъ латинской и греческой мертвечиной, нреслЬдованьемъ 
за «мужычи слова» и т. п. И  если дореформенная бурса не вполне 
обезличивала своихъ шггомцевъ, то это объясняется лишь отно­
сительной свободой учениковъ во шіЄугебиое время и близостью 
их г, къ здоровой окружающей обстановке.

Четырнадцати лЄті, И. С. Левицкій перешелъ въ Кіевскую 
еемштарію, которая но постановке учебнаго дела и иріемамь мало 
отличалась отъ бурсы, по за то давала боліє широкій просторъ 
индивидуальным ь наклопностямъ семи царистові. Желающіе могли, 
удовлетворять свою духовную жажду, по крайней мере, внЬ с т Є іг ь  

семинаріи, изъ постороннихъ источниковъ. И; - С. Левицкій за­
интересовался французской литературой, съ которой и познако­
мился основательно, тратя на пріобрЬтеніе кпигъ свои скудиыя 
ееминарскія средства. Тогда же ему впервые случилось прочитать 
еочиненія Пушкина и Гоголя; съ произведеніями Шевченка опт. 
быль знакомъ раньше и нЄкоторьія изъ нихъ зналъ даже на­
изусть.

Прослуживъ нЬкоторое время по окончаніи семинаріи учи- 
телемъ того же Богуславскаго училища, въ которомъ самъ когда 
то учился, И. С. Левицкій въ 1861 г. постунаетъ въ Кіевскую

*) Сьвіт, 1881, стр. 156. Ср. Ив. Лешщькый «Повисьти і  опо­
відання» т. I, стр. 302.



_  4 —

духовную академію. Пъ русской жизни это время было, какъ 
известно, лучемъ світа, ворвавшагося яркой полосой въ сплошное 
темное царство забитости, безправія и крЬпостныхъ отношепій; въ 
воздухі повіяло весной, рухнуло кріпостное право, и на его 
развалипахъ всгЬмъ прогрессивпымъ людямъ грезилось уже пол­
ное обповлепіе Россіп. Всеобщее оживлені« коснулось и пи- 
томцевъ духовной академій, и въ ея сгЬнахъ горячо дебатирова­
лись волновавіпіе вс іхгь вопросы лшзни; прогрессивные журналы 
читались запоемъ и обсуждались со всею пылкостью, на которую 
только способна горячая юность. Віроятпо, въ стінахь академій 
впервые всталъ предъ г. Левицкимъ во всей своей настоятель­
ности и національньїй вопросъ, для возбуждепія котораго акаде­
мія представляла весьма удобную почву. Здісь царствовала не­
вообразимая смісь «оделсдъ и лицъ, племенъ, нарічій, состояній»: 
здісь сталкивались бокъ-о-бокъ представители различныхъ на­
ціональностей, разныхъ культуръ; здісь въ одной комнаті часто 
приходилось жить студентамъ— украинцу, великороссу, болгарину, 
сербу, греку. На фоні племепныхъ отличій, привычекъ, языка 
и другихъ условій естественніе всего было возникнуть вопро­
сами «хто мы? чыи сыны, якыхъ батькивъ?..» — тім ь боліє, 
что южные славяне и въ Россію приносили съ собой горькія 
воспоминанія о турецкихъ звірствахь и горячія мечты объ освобо- 
жденіи родного народа изъ-подъ чужеилеменнаго ига. «Украинськи 
студенты,— говорить И. С. Левицкій въ повісти «Хмары»— ще не 
малы тоди ясного почуття національностьі; але слухаючы серба 
й болгара, воны й соби згадалы про свій нещаспый народъ, зо- 
всимъ побытый зъ языкомъ, литературою й исторіею» 1). Выходив­
шая въ то время въ Петербург^ «Основа» давала матеріалі, для 
постановки національнаго вопроса и вм іст і съ т ім ь представляла 
готовую арену для лицъ, обладавшихъ литературными наклонностями. 
У  И. С. Левпцкаго уже въ то время возникаетъ мысль— писать 
для «Основы», оставшаяся впрочемъ не осуществленной, такъ какъ 
первый украинскій органъ скоро прекратилъ свое существованіе.

]) «Повісті Івана Левіцького», Шевъ, 1876, стр. 12.
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ТЬмъ не меніе діло цробужденія было сделано; вопросъ твердо 
запалъ въ душу и настоятельно требовалъ своего разрішенія. Отри­
цательное отношеше къ украинскому вопросу окружающей среды, 
какъ это ни странно; въ сильной степени способствовало его раз- 
рішенію именно въ положительном'!, направленій. Нужно.замітить,, 
что за нсключешемъ весьма немногихъ, товарищи-великороссывесьма 
нетерпимо относились къ стремлешямъ украинцев!., отказывая 
украинскому народу и его литературі въ праві на существованіе, 
а одинъ изъ ирофессоровъ ex cathedra объявилъ, что въ инте- 
ресахь государства необходимо сжечь украинскую литературу, 
равно какъ и білорусскуго, если бы послідняя появилась. Не- 
СОМПІШЮ, подобное нетерпимое отношеніе всегда достигаетъ ре- 
зультатовъ, совершенно проти во иол ожныхъ тім гь, какіе имілись 
въ виду, такъ какъ ставить вопросы паціональнаго суіцествованія 
вл. совершенно ясной и категорической формі даже предъ тіми 
кто мало ими интересуется. Такимъ образомъ уже въ академій 
совершенно ясно ііамічень быль И. С. Левицкимъ тотъ путь, 
съ котораго пашъ писатель не сходилъ уже въ теченіе всей своей 
жизни. Въ этомт. и кроется разгадка того непонятнаго, на первый 
взглядъ, обстоятельства, какъ могъ появиться этотъ крупный та­
ланті,, посвятившій себя мало популярной тогда литературі, при 
обстоятельствахъ, невольно вызывающих!, на извістньїй вопросі: 
«изъ Назарета можетъ ли что добро быти?»— при томъ совершенно 
самостоятельно, безъ связи съ тім и кружками, въ которыхъ въ 
то время сосредоточивалось украинское движеніе. Личныя зна­
комства въ украинских'!, сферахъ Ив. Сем. Левицкій нріобрі- 
таетъ уже внослідствіи.

По окончаніи академій въ 1865 г., Ив. Сем. Левицкому 
пришлось служить нікоторое время въ Полтаві учителемъ се­
ми паріп. Матеріальная необезпеченность и справедливый оиасенія 
за свою судьбу въ томъ сл у ч а і,если характеръ и нанравленіе его, 
литературныхъ трудовъ стаиетъ извістньвгь духовному начальству, 
побудили начинающаго писателя перемінить службу. Изъ Полтавы 
И. С. Левицкій переходить учителемъ гимназіи въ Калишъ, гді 
■ему представилась возможность прекрасно изучить лшзнь поль-
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скаго общества, такъ выпукло изображенную внослідствіи въ 
его ироизведешяхъ. Въ началі службы И. С. Левицкаго въ 
Царстві Польскомъ, преподаваніе въ м істннхь учебныхъ за­
веденій хъ происходило на польскомъ язьікі, за исключеніем'ь 
немногих!» предметовъ, порученныхъ И. С. Левицкому. Еще не 
было и слуху о «располяченіи» польской школы, и потому среди 
свопхъ товарищей-поляковъ И. С. Левицкій не замітил'ь и тіни ка­
кого-нибудь враждебнаго къ себі отношенія. Но уже спустя полъ 
года обстоятельства різко измінились, и И. С. Левицкому при­
шлось быть свидітелем'ь введенія въ польскую школу русскаго 
языка, которое какъ громомъ поразило польское общество. «Ця 
подія,— пишетъ U. C. Левпцкій проф. Огоновскому объ извістиом’ь 
циркулярі, изгонявшемъ нольскій языкъ изъ польской школы,— 
лягла важкымъ впечаткомъна мою душу. Я знавъ, що колысь и Поль­
ща карала Украину такымы бумагамы. що й наши иредкы вынесли 
одъ Польши таку саму сумну моральну муку. Я бачывъ свои мы 
очыма, якъ исторична Немезида повернула на саму Полыцу ихъ 
же оружжя, але меті все-таны було сумно дывытысъ, якъ на­
цію жывцемъ кладуть въ домовину» 1). Жизнь въ К ал и т і, бла­
годаря этому обстоятельству, сділалась для И. С. Левицкаго мало 
привлекательной и онъ перешелъ первоначально въ Сідлец'ь, а за- 
т’Ьмъ ближе къ У крайні— въ Кишиневъ, гд і и служиїгь до 1885 г. 
когда вышелъ въ отставку и поселился въ К іеві, отдавшись уже 
исключительно литературі. Бьівшіе ученики украинскаго писателя 
сохраняют!, о немъ самыя теплыя восноминанія. Какъ учитель,, 
онъ всегда пользовался болыпимъ вліяніем'ь среди учеников!., 
будучи врагомъ узкаго педантизма и формализма и обращая пре­
имущественное вниманіе на развитіе въ своихъ ученикахъ любви 
къ наукі и литературі.

Первое произведете Ив. Сем. Левицкаго, начатое еще въ Пол­
таві, появилось въ печати въ 1868 г.,— это былъ разсказъ «Дви мо- 
сковкы», напечатанный въ львовскомъ ж урналі «Правда». Несмотря

*) Огоновскій проф.—Иеторія литературы русвои. Ч. III. к. L 
Львів, 1891. Стор. 576.



на некоторую подражательность иъ манері, обнаруживающую вліяніе 
лучшаго тогда въ украинской литературі прозаика Марка Вовчка, 
разсказъ несомнінно показывалъ, что молодой авторъ иміеть на 
своей налитрі и собственный краски, хотя и не обладаетъ пока 
достаточной опытностью и ум'Ъньемъ применить ихъ къ ділу. С л і- 
довавшія непосредственно за «Двома московкамы» произведенія 
вполні подтвердили это, п издатели ихъ съ полнымъ оспова- 
ніемь могли заявить о падеждахъ, возлагавшихся на поваго пи­
сателя. Второе по времени произведете И. С. Левицкаго «Горй- 
славська пичъ» («Рыбалка Панасъ Кругь») поситъ уже вс і черты 
оригинальнаго худолсествепнаго дарованія, глубоко пропикающаго 
въ народную жизнь; слідующее—повість «Прычепа»— дало по­
водь ветерану украинской литературы Кулишу заявить, что Не- 
чуй «перший доторкнувся жыття нашого товарыського, та тымъ. 
поклавъ засновокъ до романнвъ соцыяльныхъ» 1). И вообще пер­
вые шаги нашего писателя были замічепьі и оцінепи по за- 
слугамъ. «Ивапъ Нечуй,— читаемъ въ предисловии къ I т. его 
произведений.— у своихь повистяхъ, чы то малюючы ситуацій 
души чоловпчои, чы ставляючы передъ очи наши образы зъ 
нрыроды, показався велыкымъ артыстомъ, а вся Украина покла­
дає у його тадаптови що найбилыни надій» 2).

Направленіе и содержаніе литературной деятельности И. С. 
Левицкаго В П О Л Н І  опреділяется особенностями той замечательной 
эпохи, когда онъ впервые раскрьтлъ свои глаза, чтобы созна­
тельно относиться къ общественнымъ явленіям'ь. Начавъ свою 
сознательную жизнь въ эпоху перелома общественпыхъ отноше- 
пій въ Россіп, онъ вм іст і съ г. Панасомъ Мырнымь явился 
лучшимъ истолкователемъ и выразителемъ этого перелома въ 
украинской литератур!» и бьггописателемъ украинской жизни 
иореформеппаго періода, хотя, конечно, корни его міровоз- 
зр ін ія  заходили гораздо глубже, выражаясь въ отрицатель- 
номъ отношепіи къ дореформенному строю. «Хто зъ кыянъ,—•

>) «Повісті Івана Нечуя». Т. 1. У Львові, 1872. Предисловіе.
2) Ibid.
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пишетъ онъ і ї ь  повісти «Причепа»— не иамятае часу передъ Севасто­
польською війною? То бувъ тяжкый часъ для Украины, то було 
і и лихолиття. Простый народъ стогиавъ у тяжкій неволи нидъ 
панамы, мусивъ мовчаты п терпиты гирше, якгь до Хмельниць­
кого. А за кожный стонъ його московськымъ зиычаемъ катовано. 
Украина забула исторично переказы и не могла наукою дійтьі до 
етраченыхъ думокъ. На обохъ бокахъ Днипра опынылысь у чу- 
жыхъ порядкахъ, въ чужій шкури, набпралыся чужой мовы, за­
бували свою. Згинула наука, впала просвита, зоставшись тилькы 
въ схоластычныхъ латынськыхъ духовныхъ школахъ. Упиверсы- 
тетська наука була тильки азбука європейської! просвиты, обри- 
ззнои но казенній мири. Та наука хотила иовыучуваты соби лю­
дей на москаливъ, до війська, до уряду. Зъ украипськыхъ уни- 
версытетивъ и другихъ шкилъ повыходили ти хаптурныкы, ха- 
барныкы-урядныкы, неправедни судди, що правого робили вып- 
нымъ, а виноватого правымъ,—ти консерваторы вчытели и про- 
фессори, що вертилы исторіею по московському наказу,— ти офи- 
цери-москали, що забывали свій же народъ на закущяхъ, А на­
родъ робывь ианщыпу, а помищыкы-ляхы и москали дерли 
останню шкуру зъ Украины, тымъ часомъ, якъ наши щыро- 
украинци за свою молоду украинську идею сыдилы вже въ не­
воли, на далекій московській пивночи. То бувъ тяжкый часъ, 
бодай випъ не вертався»' х) Разложеніе и гниль дореформеннаго 
строя, выраженное И. С. Девицкимъ въ отихъ різкихт» штри- 
хахъ, къ сожалішію, не было устранено вполнЬ и эпохою вели­
ких!, реформъ, оставшихся не доведенными до естественнаго 
конца. Слідьт дореформенной гнили сказываются поэтому и въ 
лослідующій періоді., н т'Ьмъ яспіе, чімт, дальше данная область 
общественпыхъ от ношеній была остановлена на пути къ полному об­
новление жизненпыхъ устоевъ. На первомъ плані въ этомъ отпоше- 
ніи, помнінію И. С. Левицкаго, стоить неудовлетворительность раз- 
рішенія экопомическаго и націопальнаго вопросовъ. «Тымъ часомъ 
настали,— пишетъ онъ въ повісти «Бурлачка»,— не легки часы.

*) Ibid, 258—259.
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Народъ ншовъ на роботу до панивъ зъ великою неохотою, бо 
плата за роботу була мала, н т и л ь к и  нужда гнала його па панську 
роботу... Паны ночалы найматы на рикъ строковыхъ за малу цину 
ні, зимній чась, користуючись народньшъ голодомъ та холодомъ 
та всякою нуждою: сталы на Украини звисни порцій, .маленька 
нова панщ ы на» 1). Связь между настоящимъ крепостным']» 
правомъ и современной «маленькою новою папщыною» особенно 
ясно обнаруживается изъ повісти «Мыкола Джеря».

Дійствіе ея открывается еще при кріпостномь праві. На 
сцені кріностішя отношенія, характеризуемыя полною прини­
женностью человіческой личности, безпощадної! зксплоатаціей че- 
ловіческаго инвентаря и совершеннымъ пренебрежеіііемь къ его 
личной жизни и матеріальїгамь интересами Молодой парубокь 
Мыкола Джеря сосваталъ дівушку изъ сосідией деревни, при­
надлежавшей другому поміщику. Этотъ нослідній соглашался на 
бракъ лишь подъ условіемл», что вмісто уходящей отъ него работ­
ницы опъ получитъ другую, равноціїшую. Что пережила не­
счастная пара—легко представить, но вотъ совершенно случайно 
требуемая заміна произошла и молодые получили возможность 
соединить свою судьбу, казалось бы, на віки. Свадьба закончи­
лась, молодые вступають въ новую жизнь. Вотъ какъ началась 
ота новая жизнь.

Ввечери по-пидъ дворамы йиздывъ осавула на кони й за- 
гадувавъ усимъ на ианщыну до току. Крыкъ осавулы давъ знаты 
ЛЮДЯЫЪ, ІДО весилля скинчылось. Вси почалы росходытыся до- 

. дому. Джерына хата опорожнылась.
Ввечерп въ Джерынш хати блыщавъ каганець. Джерыха и 

Немыдора кынулысь прыбираты въ хати й перемываты посуду. 
Несильный чадъ выйшовъ у всихъ зъ головы. Джеря и Джерыха 
на воли передумували, скилысы воны вытратылы грошей на ве­
силля. Треба було заплатыты жыдови, заплатыты подушне, на­
шаткувати другу дижку капусты. Грошей не було ни копійкьї.

’) Иванъ Левицькый. Ловпсьтн й оповидання, т. I, Оно. 1899, 
стор. 184, 134— 135.
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•— А ідо, стара, будемо робыты? Чымъ будемо оплачува­
тись?—промовывъ батько.

— Змолотимо та продамо половину хлиба. Хвалыты Бога, 
хлибъ уродывъ.

— А якъ не стане хлиба, що будемо йисты,—сказавъ 
батько.

— То заробимо; хиба жъ не маемо рукъ чи що?-—оби- 
звався сынъ.

— А колы жъ мы його заробимо? Хиба за тією панщи­
ною иохопысся заробити?—сказавъ батько.

Бодай ту панпщну дидько забраві, соби до пекла!— 
промовывъ синъ

Таково было въ эпоху крЬпостныхъ порядковъ пробужденіе 
послі «весильного чаду» и вступленіе въ новую жизнь. Страш- 
нымъ контрастом'!, звучить это прпв'Ьтствіе на ея порог!; изъ устъ 
«осавулы», наиомипавшаго, что завтра молодыхъ ждетъ подневоль­
ная работа на пом Ьщичьемъ току. Ужасомъ черной безысходности 
віеть отъ этого заключительна^) восклицанія: «бодай тую панодену 
дидько забравъ соби до пекла!»...

Микола молотывъ поручъ зъ батькомъ.
— А що, музико, вигравай ципомъ писля свого весилля!— 

жарід'вали чоловикы надъ Миколою.
Ммкола глянувъ на незличенни скирти, задумався и спи- 

тавъ у батька.
— На що одному чоловикови такъ багато хлиба? Господні 

чы вже жъ винъ иойисть оце все?.. 2).

Естественно зародившаяся въ подобныхъ условіях-ь мысль о со- 
ціальной несправедливости уже не оставляетъ Мыколу и приво­
дить его къ активному протесту, въ результаті котораго про­
изошла лишь безпощадная экзекущя, подлившая новаго масла въ 
огонь протеста. Жизнь становится все боліє невыносимой, тяготы

!) ІЬі(1., ‘25.
2) 27.
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ощущаются все сильніе; выходъ одинъ-— біжать изъ родного села1 
куда глава глядятъ, оставивъ близкихъ людей и на прощаніе 
отомстивъ поміщику единствениымъ бывшимъ въ рукахъ у 6 І- 
глецовъ средствомъ —  поджогомъ. Мы не будеиъ слідовать з& 
біглецами въ ихъ тяжелыхъ скиташяхъ но заводамъ, фабрикам^ 
по степямъ Новороссіи, по рыбнымъ промысламъ, отсылая чита­
теля къ самой повісти. Напомнимъ .иш ь, что когда, но о тм іп і 
кріпостного права, Мыкола получилъ возможность вернуться на 
родину, онъ нашелъ здісь ту же экснлоатащю. въ нісколько 
ипыхъ, правда, формахъ, ту же систему выжиманш пота непосиль­
ной работой, всяческимп поборами и притісненіями. «Отътоби й 
воля! —говорывъ Джеря.— Отъ тоби и вернувся до господы. И на­
що було вертатысь у цей проклятый край! Будь винт, трычи 
ироклятъ одъ Бога й одъ людей!» г)—таково резюме жизненпаго- 
опыта у нашего протестанта. Не нашелъ . уснокоенія старый 
«бурлака», хотя авторъ и емягчаетъ безотрадное виечатлініе, 
закончивъ повість идиллической картинкой мирной жизни на 
и ас ік і.

Эта повість, дійствіе которой протекаетъ въ условіяхь кр і-  
постного хозяйства, служитъ какъ бы введешемъ къ цілому ряду 
произведеній, живонисующихъ пореформенную жизнь украинской 
деревни, которая все такъ ж,е продолжаетъ биться въ кріпкомь зажимі 
неблаго пріятньїхт, экономичесвихъ и сощальныхъ условій, сохра- 
нивъ къ тому же и всю первобытную темноту и примитивность 
отношеиій. Благодаря этому, просторт, для экснлоататорской д ія -  
тельпости представляется безграничный. Уже въ повісти «Мыкола 
Джеря» И. С. Левицкимъ представлены иотрясающія картины этой 
оксплоатаціи на основі свободнаго якобы договора біглецовт, от і, ужа- 
совъ кріпостного состоянія и хозяевъ различнаго рода яромышлен- 
ныхъ нредпріятій, и къ этой тем і онъ возвращается не однократно 
давая каждый разъяркую характеристику возобновленной «малень­
кой пашцыны». Предь читателем ь проходить цільїй рядъ ярко, жиз- 
яенио-правдиво и художественно-сильно очерчепныхъфигуръисценъ.

>) 1Ы<1., 1 3 4 .
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в:ь совокупности развертывающихъ безотрадную картину условій 
жизни народа. Вотъ эпическая фигура рыбалки Панаса («Рыбалка 
Панасъ Круть»), испробовавшаго всевозможныя ремесла инигдЬ не 
нашедшаго «щастя-доли»; сделавшись наконецъ рыбакомъ, опъ двад­
цать три года ловитъ рыбу въ Роси,— «годує и зодягає мене Рось, 
спасыби ій, якъ та ридна маты» 1), говорить онъ, — по полное 
успокоеніе все-таки нашелъ лишь на дні, ріки, гді; «оддячыла 
своєму ворогови рыба». Вотъ гнетуїція картины фабрично-про­
мысловой жизни изъ «Бурлачки», воскрешающія весь ужасъ 
крішостного права при повой обстановке. Вотъ тяжелая доля 
«Двохъ московокъ», ставшихъ неповинными жертвами, неизвестно 
кЬмъ нринесенпыми на алтарь милитаризма. Вотъ безсмертныя 
бабы— Параска и Па.иажка («Баба Параска та баба Палажка»), 
олицетвореніе всей той • безпрос.вЄтной темноты, которая густым'ь 
флеромъ окутала украинскую деревню. Вотъ семья Кайда- 
шей («Кайдашева симья»), разбившаяся на безпрерывно вою- 
ющіе враждебные лагери, благодаря все тЬмъ же певозмож- 
пьшъ условіямь существованія. заставляющимъ съ завистью 
г л я д Є т ь  на всякій кусокъ въ рукахт. своего же брата. 
Вотъ ц Є л ь ій  рядъ погибшихъ, нравственно разбитыхъ существъ 
(«Пропащи»), иринесшихъ вс-Є лучшія влеченія своего сердца въ 
жертву матеріальної! полуобезпеченности, такъ и оставшейся, 
впрочемъ, не достигнутой. Вотъ ц Є л ь ія  массы лишенныхъ «па за- 
коипомъ основаній» пищи и крова («Жывцемъ поховани»), уже 
не зпающихъ, г д Є  голову приклонить и ч Є м ь  обезпечить себе 
полуголодное существованіе.. Вопросъ, поставленный въ русской 
литератур!; Некрасовымъ: «народъ освобождепъ, но счастливь ли 
пароль»?— рЬшается и нашимъ нисателемъ вполне отрицательно; 
въ подтвержденіе этого рЄіпенія имъ представлена такая масса 
цодлинныхъ « ч є л о в Є ч є с к и х ь  документовъ», что попеволЬ припо­
минается пророчество: «на мЬсто ц Є п є й  крЬпостныхъ люди при­
думають много ипыхъ»... Мы не и м Є л и ,  конечно, и слаба го по- 
ползновенія использовать весь матеріалі, этого рода, заключают

1) Ibid., 489.
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щійся вт. произведеніяхь И. С. Левицваго, нересмотр'Ьвъ длинный 
мартирологъ погибшихъ и погибающихъ подъ гнетомъ соціаль- 
ной неправды. Да едва лп, впрочемъ, этотъ матеріалі, и нуждается 
въ нашемъ нодробномъ изложеніи, такъ какъ— мы увіреиьт— отгь 
лсиветъ въ памяти каждаго читателя или легво можетъ быть осв-Ь- 
жепъ по первоисточнику. Мы хотіли отмітить лишь господству­
ющее въ произведешяхъ украинского писателя содержаніе. ст. 
поразительиымъ реализмомъ и ионимашемъ изображающее пере- 
ломъ въ народной жизни и его тягостныя послідствія. Маруся 
изъ сказки «Запоролсци». возвратившись па родную землю спустя 
столітіе, находитъ положеніе родной деревни еще боліє ухуд­
шившимся и нредпочитаетъ по прежнему обратиться въ кустъ 
калины. ч'Ьмъ влачить жалкое существованіе среди Современныхъ 
условій. Таковъ по существу выводъ и самого автора...

Но не одно экономическое оскудіиіе тяжелымъ гнетомъ лежитъ 
на народі; въ связи съ этимъ оскудініем'ї, и какъ необходимое его по- 
слідствіе — стоить умственная и нравственная темнота народной 
массы, поддерживаемая исключительными отношепіями на Укра­
йні. Эта темнота выражается и въ самобытной ф ормі—въ виді 
розни, непопиманія собственных1!. интересов’!,, пеуміпья приспо­
собиться къ об стоят ельствамъ; и вт, наносной— въ виді того пре- 
зріп ія къ родной обстановкі, которая является какъ результаті, 
пресловутаго «обрусенія» и пріобщенія къ лакейской цивилиза- 
ціи. Фигуры воеииаго писаря («Дви московкы») и Бубны 
(«Хмары»), горделиво имепующаго себя уже Бубковымъ,— отно­
сятся къ числу первыхъ образовъ этого рода въ нашей литера­
тур!;. Не смотря на комическое впечатліпіе, которое производят!, 
эти и подобпыя фигуры, не смотря вообще на обиліе юмористи- 
ческаго элемента въ произведеніях'і. И. С. Левицкаго, ясно 
видно, что авторъ виднтъ въ иихъ не одну комическую сторону, 
но тялсело задумывается надъ т і  ми общими условіями, которыя 
ироизводятъ на свЬтъ этихъ «перевертпивъ», своего рода «ни 
павъ ни воронъ», отставшихъ отъ одного берега и не при- 
ставшихъ къ другому, заиолняЮщихъ только собою ряды чуже- 
земныхъ эксплоататоровъ. съ удобствомъ усівшихся на ш еі н а ­
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рода... Кстати, у И. С. Левицкаго зкономическіе эксплоататоры 
вообще являются большею частью чужеземцами, какъ это и въ 
действительности было въ первое послі; реформы время. Нарождег 
ніе собственных!» «глытаивъ», веЪхъ этихъ Калытокъ, Пузыривъ 
и ирочихъ розуваевскаго типа господе», особенно ярко изображен- 
ныхъ въ комедія хъ г. Карпенка-Караго, у И. С. Левицкаго не 
отмЬчено. На смЬну ему въ этомъ отпошеніи идутт» уже новые 
писатели, которые заполняютъ допущенный имъ проб'Ьлъ въ изо­
бражены народной жизни.

Интересуясь бол'Ье всего изображеніемь народной среды, 
И. С. Левицкій не оставилт» тЬмъ не меиіе безъ вниманія и нашу 
интеллигенцію, представивъ въ своихъ пропзведешяхъ анализъ тЬхъ 
условій, среди которыхъ ей приходится жить и действовать. Разсма- 
тривая произведенія нашего писателя съ этой стороны, приходится 
отм'Ьтить глубоко-пессимистическій въ общемъ взглядъ его на пред­
ставителей интеллигенціи па Украйні. Причина этому—прежде 
всего чулая вліянія, которыя въ силу существующих!» условій са- 
мымъ фатальньшъ образомъ отражаются па воспитаніи ннтелли- 
гепціи, оторванной отъ родпой почвы. «Московська школа на 
нашій У крайни багато одризныла луччыхъ людей одъ свого 
народу, одъ свого племя, одъ симьи, одъ батька и матери. 
А зновъ народі» дулсе одризнывъ самъ себе одъ нанивъ, одъ вче- 
пыхъ украпнцивъ и косымъ окомъ споглядає на ихъ. Межъ 
нымы выкопана велыка безодня! И потрибно велыкоп-велыкои 
цраци не одного генія, щобъ засыпаты ту провалыну, почату ля- 
хамы, скинчену москалямы, щобъ звязаты те, що порвала паша 
недбайлывисть та стыдна украинсыса байдужисть та ледача иедоба- 
члывисть» г). Первое зарожденіе этой «безодни» представлено И. С. 
Левпцкпмъ въ бытовыхъ очеркахъ «Старосвшськи батюшки п ма­
тушки», гдЬясно уліе иамЬчепи условія и процессы, прнводяїціе къ 
полному разрыву народа съ интеллигепціей, на нервыхъ порахъ, 
какъ въ данномъ случай— съ духовеиствомъ. Процессъ разъ- 
единенія, начало котораго изображено въ «Старосвитсышхъ 
батюшкахь та матушкахъ», въ позднМшихъ нроизведеніяхь

г) Ив. Левицький.—Повистн й оповидання, т. III, Кіевгь, 1901, 
стр. 126.
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И. С. Левицкаго является уже вполпі законченным^ робкія про- 
явленія своекорьісіія у «старосввтсышхъ» священникові, превра­
щаются- въ воинствующій антагонизмъ съ народомъ у совре- 
менныхъ. О. Артемій («По-мижъ ворогамьі'>), читающій «Мо­
сковская Ведомости», является уже сущимъ врагомъ своей паствы, 
своекорыстным'!, и преслідующимь исключительно свои личныя 
д іл и  и интересы, оторваннымъ отъ народа безповоротно эгоистомъ. 
Изъ вс'Ьхъ произведеиій И. С. Левидкаго наиболее яркую иллю­
страцию этого процесса распаденія народиаго организма на вра­
ждебно настроенные классы представляють д ві повісти: «Пры- 
чепа» («Нахаба») и «Хмары». О бі о н і изображаютъ процессъ 
денаціонализаціи украинской интеллигепціи,— первая въ сторону 
ополяченія, вторая въ сторону обрусенія. Такъ какъ разрывъ съ 
народомъ представляеть, по мнінію автора, изміпу жизиеннымъ 
иитересамъ массъ и вызывается своекорыстными разсчетами, то 
И. С. Левицкій не щадить сатирическихъ красокъ ио адресу иптел- 
лигенціи. Въ обіихь названныхъ повістяхь талантливый авторі» 
мастерскою рукою даетъ рядъ картинъ, изображающихь разбродъ 
интеллигепціи, ея своекорьістіе, неумініе и нежеланіе жить съ 
пользой для народа, отсутствіе ясныхъ идеаловъ; это въ боль­
шинства случаевь инертная, пассивная, податливая масса, «кь 
добру и злу позорно равнодушная*, которую легко можетъ оду­
рачить и повести за собой всякій ловкій проходимец!». Де- 
націоиализаціи при этомъ подпадаютъ не только полуинтелли­
гентные Оерединскіе и Лемишковскіе, по и высоко образованные 
люди, въ роді профессора Дашковича, который въ началі трезво 
и сознательно смотріль на свои обязанности но отпошенію къ 
родному народу, но впослідствіи заблудился межъ трехъ сосопъ— 
науки для науки, панславизма и метафизики. Р ідкія минуты 
просвітлійія, въ роді той, которую пережплъ Дашковичъ во время 
своей поіздіш на родину, безсильны возвратить этихъ завянув- 
ШІІХТ, и выдохшихся мумій къ живому источнику народной жизни 
и лишь ярче подчеркиваютъ ихъ внутреннее ничтожество и без­
силіє. Часто при изображеніи этихъ «діятелей» родной страны 
у спокойнаго и сдержаннаго обыкновенно автора слышатся публи-
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цистическія нотки; возмущенное чувство не ішдерживаеть и про­
рывается рядомъ отступленій, вредящихъ, можетъ быть, художе­
ственной цельности, но весьма ярко характеризующихъ общее 
міровоззрініе автора.

Но на ряду сь этими отрицательными типами интеллигепт- 
иыхъ слоевъ И. С. Левицкій пытается дать и положительные 
образы настоящихъ народныхъ деятелей. Таковъ Радюкъ въ «Хма- 
рахъ», таковъ Комашко въ иозднійшей повісти «Надь Чорнымь 
моремъ». Къ сожалінію, положительные типы нашего писателя 
страдають недостатками, свойственными вообще положительными 
типамъ, для создаиія которыхъ текущая действительность нред- 
ставляетъ слишкомь недостаточно матеріала. Не отралсая жизни, а 
опережая, такъ сказать, ее, такія создаиія весьма неонреді- 
леппы, блідим и лишены т іх ь  різкихь индивидуальных-!, черт-],, 
которыми изобилуютъ другія образы нашего писателя.

Обращаясь къ художественпымъ средствам!, И. С. Левиц- 
каго, мы должны отмітить прежде всего его крупныя достоинства, 
какъ бытописателя, основьівающіяся на прекраспомь знаній той 
сферы, изъ области которой онъ заимствует!, темы для своихъ 
ироизведеній. а также умінье пользоваться этимъ зпашемъ. По 
характеру своего творчества, по манері— это типичный эпикъ» 
спокойно и безнристрастно разбирающійся и въ сложпыхъ 
проявлешяхъ души человіческой, и въ явлепіяхі, природы и 
лишь сравнительно рідко не вьідерживающій спокойнаго тона. 
Особенно любитъ И. С. Левицкій останавливаться на картинах!» 
и явленіях'ь природы, и в!, этомъ отиошеиін онъ нредставляетъ 
несомнінпо круп наго мастера, давшаго много прекрасных!, об- 
разцовъ описательной прозы. Въ оиисаиіяхь И. С. Левицкаго 
преобладаешь пластика, внішнее пзображепіе, производящее т ім ь  
не меніе сильное внечатліпіе своею свіжестью и колоритностью. 
Къ сожалінію, но м ір і  того, какъ И. С. Левицкій отходить 
дальше отъ вдохновлявшей его на зар і литературной деятель­
ности эпохи перелома и шатанія, его произведенія становятся 
блідпіе, зскизніе, а реальной и художественной правды въ пихъ 
меньше. Произведенія послідняго періода вообще отміченіа не-
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чатыо усталости, въ зависимости отъ чего достоинства ихъ вы- 
ступаютъ слабке, а недостатки (некоторая условность, реторич- 
ность и растянутость) вырисовываются рЄзче. Лучшими произве- 
деніями И. С. Левицкаго по прежнему остаются его старый но­
вости и разсказы, о которыхъ мы упоминали выше.

По характеру своей деятельности II. С. Левицкій : вообще 
занимаетъ особенное, исключительное; мЄето : среди украинскихъ 
д'Ьятелёй. Натура въ высшей' .степени «покойная, уравновешенная, 
онъ былъ свободен!» т .  своей діигпйнліогга отъ той неровности 
и нервности, какой отличались почти вс/Ь другіе наши выдаю- 
щіеся писатели. Въ то время, какь боліє страстныя натуры без- 
иомощно бились въ тискахъ невозмолшыхъ условій, кидались изъ 
стороны въ сторону, размениваясь часто на мелочи— И. С. Ле­
вицкій твердо шелъ въ одномъ направленій, систематически ра­
ботая, регулярно производя на свЄть повість за повестью, раз- 
сказъ за разсказомъ, находя при томъ еще возможность слулгать 
народу и въ качеств^ популяризатора и откликаясь пногда на 
злобы дня публицистическими произведеніями х). Благодаря этому 
отсутствію нервности, въ деятельности И. С. Левицкаго почти 
незаметно перерывовъ, антрактові», которыми такъ богата дея­
тельность другихъ украинскихъ писателей; на немъ всего мєііЄє 
отразились общія неблагопріятньїя условія существованія украин­
ской литературы. Было время (вторая половина 80-хъ годовъ), 
когда онъ одинъ изъ болЄе крупныхъ старыхъ писателей появлялся 
предъ украинской публикой въ Россіи, и только по его пронзведе- 
ніямь читатели могли судить объ украинской литератур!; Можно съ 
уверенностью сказать, что въ данныхъ пределахъ И. С. Левицкій 
все земное совершилъ, занялъ прочное мЄсто среди дЬятелей 
украинскаго народа и спокойно можетъ оглядываться на пройден-

]) Наибольшею известностью изъ публицистическихъ опытовъ 
И. С. Левицкаго пользуется его работа по поводу статьи Пыпияа 
«Особая истор1я русской литературы», озаглавленная— «Украинство на 
дитературныхъ позвахъ зъ Московщыною» (подписана псевдонимомъ 
Баштовый).
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ный путь. Если украинская идея не заглохла окончательно въ 
тяжелые 80-ые годы, если мы теперь наблюдаемъ оживленіе среди 
украинскаго общества;, распространеніе украинскаго движенія вт. 
ширь и въ глубь, что между прочимъ отигЪтилъ въ одной изъ 
своихъ р'Ьчей и самъ юбиляръ, то этимъ мы обязаны въ значи­
тельной м ір і  ему, давшему образецъ систематическаго, спокой- 
наго и неторонливаго труда...

Далеко не все из>, написанпаго, нашимъ писателемъ уви- 
д-Ьдо св'Ьтъ въ Россіп: вышедице до спхъ иоръ три тома полнаго 
собранія его сочиненій («Повислі й оповидання») заключаютъ 
въ себгЬ лишь незначительную часть его литературной продукціи. 
Многое не допускается къ печати, многое появляется съ весьма 
значительными купюрами. Причина этого лежитъ въ общихъ усло- 
віяхт, существованія украинской литературы, которое до сихъ 
норъ носить всі; признаки случайности, полу-признанія и едва- 
едва терпится въ самыхъ ограниченныхъ пред’Ьлахъ. Ненор­
мальность такого пололсенія дЪлъ всЬми сознана, и потому весьма 
удачной является мысль, возникшая на юбилей И. С. Левицкаго, 
просить у подлежащихъ сферъ освобожденія украинской ли­
тературы отъ того отношенія къ ней, которое, продоллсаясь 
уже боліє 40 лгЬтъ (съ 1863 года), особенно обострилось 
съ 1876 г., когда издано было ограничительное распоряженіе, 
известное подъ именемъ Lex Josephoviana. Въ этомъ слыслгЬ 
была составлена присутствовавшими на юбилейномъ торжестві 
соответственная резолюція. Повторяю — удачна и самая мысль, 
такъ какъ все общество должно, наконецъ, само взять въ своп 
руки иниціативу справедливаго и удовлетворительная разріше- 
нія наболЬвшаго вопроса, не сваливая всю его тяжесть на о т д Є л ь - 

ныхъ лицъ; не менЬе удачно и пріуроченіе этой мысли къ юбилею 
одного изъ выдающихся украинскихъ писателей, въ теченіе всей 
своей жизни практически осуществлявшаго ее своими едино­
личными усиліями и нснытавшэго на себ'Ь самомъ тяготу неудо­
влетворительной постановки украинскаго вопроса. Упомянутое 
ходатайство, имеющее вообще громадное общественное значеніе, 
служитъ вмгЬстгЬ съ тгЬмъ и естественной данью уваженія къ
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заслугамъ любимаго писателя, подчеркивая, съ другой стороны, 
все растущую солидарность различных^ круговъ украинскаго 
общества— по крайней м ір і ,  относительно самого,, быть можетъ, 
больного вопроса нашей жизни. Если общество сумйетъ достиг­
нуть отмены ограниченій, созданныхъ спеціально для украинской 
литературы, то этимъ оно выразить лучшую признательность дгЬя- 
телямъ ея и крупнейшему среди нихъ— И. С. Левицкому...
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