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^Зъ п о и с к а х ъ  новой красоты.

(Замптки читателя).

I.

Вт> высшей степени любопытное и поучительное явленіе въ 
исторіи духовной жизни человечества представляєте собою см ін а 
и чередованіе различнаго рода обгцественныхъ и, въ частности, 
литературныхъ направленій. Зарождаясь часто изъ самыхъ, на 
первый взглядъ, незам'Ьтныхъ источниковъ. будучи с л Єд с т в іє м ь  са- 
мыхъ, повидимому, незначительныхъ причинъ, эти иаправленія, 
т1;мъ не мен-Ье. пріобрітаю ть иногда могущественную силу, дер- 
жатъ въ своей власти умы современников-!» и на всю жизнь ихъ 
накладываютъ свой болЄе или м є ііЄє сильный отпечатокъ,— то 
бодрягцій, призьівающій къ жизни, деятельности и борьбе, то мерт- 
вящій, окутьівающій и безъ того, неприглядную жизнь современ- 
наго человечества иепроглядиымъ мракомъ отчайнія и с о м н Є н ій  

въ самыхъ высокихъ и дорогихъ р е а л а х ъ . . 9та,,ІмЄ-на направле­
ній, этотъ приливъ и отливъ человеческой мысли и жизнедеятель­
ности особенно характерны бываютъ для такихъ эпохъ, какую, мелсду 
прочнмъ, переживаемъ п мы.— эпохъ съ ускореннымъ темпомъ 
жизни, съ повышеннымъ біеніемії общественнаго пульса. Совре­
менный человЄіп> то возносится успехами мысли и техники на 
высоту самыхъ головокружительныхъ наделсдъ и создаетъ широ-
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кім перспективы будущей жизни человечества; то устаетъ въ этой 
в Є ч н о  обновляющейся, непрерывной сутолоке впечатлЄній, не 
усігі.ваеть идти за жизнью, падаетъ духомъ, и въ результате смя­
тенный духъ его производить какія-то кладбищенскім теорій на 
счетъ будущаго, вьіражающімся и въ настоящемъ странными и не 
вполне понятными явленіями въ области общественныхъ и худо- 
жественныхъ направленій. Эта смЄна направленій и чередованіе 
настроєній, этотъ прпливъ и отливъ человЬческой бодрости и 
жизнедеятельности, какъ въ зеркалЄ отражающіе современность, 
есть лучшій для даннаго времени показатель состоянія ч є л о в Є ч є -  

скаго духа. Пользуясь этимъ показателемъ, будуїцій историкъ 
общественной жизни создастъ яркую характеристику времени и 
людей, въ данное времм дающихъ тонъ жизни. Еакъ геологъ по 
напластовапіямт, земной коры до мельчайшихъ подробностей вов- 
становляетъ исторію нашей планеты, смЬну перюдовъ, жизнь жи- 
выхъ существъ, въ то или иное время ее населявшихъ, такъ и 
будущій историкъ общественной жизни по этимъ, такъ сказать, 
общественнымъ иапластовашямъ будетъ въ состояніи лучше всего 
охарактеризовать прошлое человечества, возстановить предъ бо- 
л Є є  и л и  м є н Є є  отдаленпымъ потомствомъ картину нашихъ обще­
ственныхъ отношеній и направленій. Такой будущій историкъ, 
действуя на разстояніи, несомненно будетъ и м Є т ь  передъ нами, 
современниками, то преимущество, что въ меньшей степени бу­
детъ отражать на себе влімніе минуты, часто длм современниковъ 
непреодолимое; онъ не будетъ о с л Є п л я т ь с я  личными и обществен­
ными симпатіями и антипатіями, подвергая разсмотрЄнію дЄла 
давно минувшихъ дней; его вниманіе, наконецъ, не будетъ расте­
каться между различными мелочами и деталями, часто не суще­
ственными, но тЄмь не МєїіЄє осложняющими и затрудняющими 
наблюдательную работу современника. Благодаря этимъ условіям'ь. 
онъ еумЄе'п. схватить болЄе существенпыя черты, характерныя 
для даннаго времени, в ь ід Є л и т ь  ихъ п з ъ  массы мелочей и создать 
болЄе или менЄе правдивую картину нашей общественной жизни. 
Но въ ожиданіи этого спокойнаго и безпристрастнаго изображе- 
ПІЯ было бы непростительно намъ, современникамъ, радующимся
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радостями своего времени и болїпощимь его болями, сидЄть, 
сложа руки и не д'Ьлая даже попытки по м’ЬрЄ силъ и возмож­
ности разобраться въ нашихъ печаляхъ и радостяхъ,— вЬдь они 
паши, эти печали и радости, продуктъ до некоторой степени на­
шихъ собственных!» усилій и ошибокъ и мы сами, съ другой сто­
роны, во многомъ являемся воплощеніемь этихъ радостей и горе­
стей, подчиняемся имъ и на себЄ носимъ ихъ отпечатокъ. Для 
нашихъ потомковъ, которые будутъ йм іть возможность читать 
безпристрастпую исторію нашей жизни, она во многомъ будетъ 
представлять лишь академическій интересъ; многое, можетъ быть, 
покажется имъ чужимъ, тогда какъ для современника, участвую- 
щаго въ жизни своего времени, часто даже самыя незначитель- 
пыя собьітія полны огромной практической важности и самого 
непосредственнаго значенія. Добросовестное и по возможности 
беспристрастное изученіе и обсужденіе нашихъ ошибокъ, молсетъ 
быть, предотвратить настушіеніе еще горшихъ ошибокъ и отвле- 
четъ наши и безъ того не богатыя силы въ ту сторону, гдгЬ оігЬ 
будутъ наилучше утилизированы и съ наибольшею зкономіей и 
пользой употреблены въ дЄло.

Будущему историку нашихъ общественныхъ отношеній при­
дется съ изумленіемь и ііедоум’Ьіііемі, остановиться предъ некото­
рыми явленіями изъ области современиыхъ художественныхъ на­
правленій. Встречая, напр., умышленное и настойчивое удалеиіе 
отъ жизни въ произведеніяхь нЄкоторьіхь писателей, подмалевыванье 
жизненныхъ явленій какими-то нелепыми тонами, погоню за вычур­
ной формой въ ущербъ содержанію, всЬ эти «улїіімки и Прыжки» 
расшатанной мысли, въ которыхъ часто не добьешься того, что 
называется человЄческимь смысломъ,— будущій историкъ несо­
мненно прпдетъ къ неособенно лестнымъ заключешямъ на счетъ 
времени, создавшаго и выдвинувшаго это странное направленіе, и 
людей, такъ или иначе участвовавшихъ въ его выработке. Мо­
жетъ быть, ему на разстояніи и видніє будетъ, какъ и почему 
оно возродилось къ лшзни и пріобрЬло вліяніе па современни- 
ковъ, но непосредственнаго, практическаго интереса это паправ- 
леніе и м Єт ь  д л я  него не будетъ: онъ объяснить его, запечатлЄеть
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бол'Ье или меігЬе выразительным!» терминомъ и перейдетъ къ дру- 
гимъ явлешямъ. СовсЬмъ иное отпошеніе должно возникнуть у 
современников1!»: символизмъ или декадепство.— такъ какъ объ
этомъ именно направленій у насъ идетъ рЄчь,— стало въ послед­
нее время самымъ моднымъ паправлешемъ, ревностно и открыто 
проповідуется, выступаетъ необыкновенно воинственно против!» 
того, что считалось до сихъ порт лучшимъ пріобрЄтепіемгь чело­
вечества, паходитъ поклонникові» и последователей, проникаетъ 
въ мелочи повседневной жизни и выдвигаетъ себя в є з д Є и всю­
ду— въ поззіи, критике, живописи и во всЄхгь смежныхъ отрас- 
ляхъ искусства. Различные предпріимчивьіе, съ ирактическимъ 
чутьемъ, люди постарались кроме того въ своихъ видахъ практи­
чески использовать направленіе,— появились декадентскія мате­
рій, декадентскія прически, декадентскіе цвета, папиросы,р-сло- 
вомъ все то, что ищете рекламы, постаралось прибегнуть подъ 
сЄнь моднаго направленія. Для насъ, конечно, не валены меркан- 
тильныя проявленія декадентства— в с Є эти матерій, цвЄгга и т. п., 
но декадентство въ искусстве, въ литературе— это вопросъ на­
столько важный и прежде всего практически важный, что совре- 
менникъ не имеетъ нравственнаго права относиться къ нему рав­
нодушно, ограничиваясь однимъ лишь недоумЄшшмі» восклица- 
т ем ъ , —гдЄ, молъ, авторы декадентскихъ ироизведеній разговоры 
эти слышать, съ кого портреты эти пишуть? Уже одно распро- 
странепіе этого направленія, носящее явно эпидемическш харак- 
теръ и потому обещающее принять грозные размеры н формы, 
указываете на то, что съ пимъ должны быть произведены серьез­
ные счеты, тЄ м ь  болЄе, если это связано въ ігЬкоторьіхт» отно- 
шеніяхт» съ судьбами родной намъ украинской литературы.

Родиной занимающего насъ въ настоящее время направленія 
была Франція. Въ начале 80-хъ годовъ прошлаго с т о л Єт ія  въ 
одномъ изъ кабачковъ Латинскаго квартала въ П ариж е происхо­
дили собранія молодыхъ людей, не известно почему нменовав- 
шихъ себя «гидропатами»; ихъ объединял'!» журнальчщкъ «ЬіПесе», 
нросуществовавшій, впрочемъ, очень не долго и на нервыхъ лее 
выпускахъ прекративінійся, при чемъ прекратились и самыя соб-



ранія гидропатовъ. Но вскор-Ь изъ облоыковъ кружка возникъ но­
вый. иол учившій па этотъ р а з і  отъ одного изъ критиковъ н а ­
смешливое названіе «декадентовъ», первоначально ими принятое 
для вьіраженія п резр ін ія  къ критикЬ, но впосл'Ьдствіи заменен­
ное новымъ— «символисты». По отзывамъ людей, принимавшихъ 
участіе въ собрашяхъ гидропатовъ и декадентовъ, кружки ихъ 
состояли изъ молодыхъ людей, очень мало свгЬдущихъ въ во- 
просахъ литературы и жизни, совершенно индифферентныхъ къ 
задачамъ общественно-политическаго характера и взам^нъ всего 
этого интересовавшихся исключительно вопросами художествен­
ной техники и въ частности— поэтической формы. Насколько 
собранія эти отличались легкомысленнымъ характером!» и на 
сколько вообще не серьезно было отношеніе къ нимъ и'Ькото- 
рыхъ изъ иостоянныхъ участниковъ и даже руководителей, по 
казываетъ признаніе некоего Лорана Тальяда, считающагося 
одггамъ изъ основателей поваго направленія. «Я,— говоритъ онъ,— 
никогда не былъ символнстомъ. Въ 1884 г. Ж анъ Мореасъ, 
Ш арль Винье, Верленъ и я, не придававшій этимъ бесгЬдамъ 
иного значенія, кромЄ легкой забавы, пробовали мистифициро­
вать подат ливые умы  тгЬсколышхъ дебютантовъ литературы 
«цветными гласными», еиванскою любовью, шопенгауеризмомъ и 
разными другими пуст якам и , которые потомъ пошли въ ходъ». 
Е щ е выразительнее высказался на этотъ счетъ упоминаемый 
Тальядомъ Жанъ Мореасъ, по словамъ котораго символизмъ 
являлся для него «лишь шуткой н средствомъ водить за носъ 
дураковъ». Т'Ьмъ не меігЬе п])ошло нисколько лгЬтъ и литератур- 
ныя л Є т о н и с и  обогатились новымъ иэправлетем ъ, возпикшимъ 
изъ этихъ собраній податливыхъ умовъ, равно песведущихъ ни 
въ вопросахъ жизни, ни въ вопросахъ литературы, и водимыхъ 
за носъ шутливо настроенными руководителями. Направленіе это 
въ свою очередь разбилось на нисколько большею частью враж- 
дебныхъ другъ другу теченій (собственно символисты, декаденты, 
эстеты, маньифицисты, инструментисты, маги и проч.), и образо­
ванному міру пришлось сделаться свидгЬтелемъ многихъ изуми- 
тельпыхъ, прямо таки нев'Ьроятныхъ происшествій, творящихся
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въ среді представителей поваго направленій. Въ ч и сл і этихъ 
происшествій фигурируютъ и убійства (въ буквалыгомъ смьіслі) 
однихъ декадентовъ другими па разстояніи изъ Парижа въ Ліоні., 
и избіепія ударами кулаковъ по черепу, претерпеваемый какимъ 
то декадентомъ отъ черныхъ маговъ, раздразненныхъ нескромными 
разоблаченіями этого писателя, и присутствіе въ шкафахъ у п І,- 
которыхъ декадентовъ домашнихъ духовъ, появляющихся но при- 
казанію своихъ счастливыхъ обладателей и т. п. Но и помимо 
даже всей этой чертовщины, очевидно прямо относящейся къ 
области психіатріи, образованный мірь познакомился и съ произ- 
ведепіями' этихъ обладателей духовъ, тернящихъ избіенія отъ ма­
говъ и т. П .; и  убедился, что г г ё т ъ  преділа ч еловіческой глупо­
сти и пЬтъ такой глупости, съ другой стороны, которая бы не 
нашла пылкихъ поклонниковъ и ревностныхъ последователей и 
не вызвала бы подражанія. Вт, пашу задачу не входитъ подроб­
ное изложеніе исторіи французскаго декадентства, которое инте- 
ресуетъ иасъ лишь настолько, насколько съ пимъ имію ть связь 
нікоторьія боліє близко насъ касающіяся явленія. Поэтому, отсы­
лая интересующихся подробностями къ спеціальньїм'ь СОЧИНЄНІЯМ'і » 

по этому вопросу 1), мы лишь кратко остановимся на причинахъ, 
вызвавшихъ появлепіе декадентства, и на основных!, особенностях!, 
его, какъ литератур наго направ ііенія.

Несмотря на каррикатурпыя формы проявленій и па свое, не­
видимому, случайное возникновеніе изъ не м ен іе случайных!, 
собраній молодыхъ, песвідущих'ь людей, обладающих!, къ тому же 

черезъ чуръ податливыми умами, новое направленіе им іло т ім ь  
не м ен іе боліє  глубокія причины для своего возникновепія. Какъ 
извістно, во Францій лгЬтъ двадцать тому назадъ наиболіе попу- 
лярнымъ направленіемь въ литературі былъ натурализму съ его 
крайнимъ протоколизмомъ, квази-научнымъ методомъ приміненія 
къ искусству естественныхъ наукь, съ его индифферентностью

х) Михайловскій Н. К^Литературныя воспоминанія и современ­
ная смута, т. II; Максі, Нордау— Вьірожденіе. Венгерова 3.— Поэты 
символисты во Францій (Вістникь Европы, 1892, IX). Гиляровтл 
нроф.— Предсмертный мысли XIX в. во Францій.



къ вопросамъ общественно-политической жизни и безпринцин- 
ностыо въ вопросахъ личной и общественной морали. Протоколі-, 
голый фактъ, неприкрашенная фотографія, копія съ натуры— 
вотъ тіі средства, которыми обладалъ натурализмъ и который онъ 
прим'Ьнялъ къ искусству, усваивая всему этому громкое названіе 
производства «эспериментовъ» и собиранія «челов-Ьческихъ доку- 
ментовъ». Нечего и упоминать, что этихъ средствъ слишкомъ не 
достаточно для полнаго удовлетворенія эстетическихъ потребностей 
человека, стремяіцагося найти въ искусстве худолсественнуго 
правду, а не протоколъ действительности. Недостаточность эту 
сознають даже и сами представители натурализма, равно какъ и 
то, что ихъ деятельность вызвала потребность некоторой реак­
цій господствовавшему направленно. Вотъ съ какимъ. напр., 
упрекомъ, по словамъ Зола, можно бы обратиться къ представи- 
телямъ натурализма: «вы злоупотребили положительнымъ фактомъ, 
в н Є ш н є ю  действительностью вещей, осязаемымъ документомъ; въ 
сообществе съ наукой и философіей вы обещали людямъ счастье 
въ осязаемой истине, въ анатоміи, въ отрицаніи идеала,— и вы 
ихъ обманули». Если ужъ самъ основатель натурализма откро­
венно сознается въ грЬхахъ и ошибкахъ своего направленія, то 
что говорить о людяхъ, для которыхъ натурализмъ никогда не 
былъ откровеніемь свыше, которые и раньше в и дЄ л и  его недо­
статки. Поэтому, новое направленіе, возникшее какъ реакція на­
турализму, попало, что называется, въ самую больную точку со- 
временнаго общества и, но закону реакцій, завладело общимъ вни- 
машемъ. Съ этой точки зрЄнія, какъ реакція крайностямъ нату­
рализма, символизмъ вовсе не является такимъ безсмысленнымъ 
явлешемъ, какимъ можетъ казаться съ нерваго взгляда, благодаря 
своимъ безсмысленнымъ и каррикатурнымъ ііроявленіямгь. БЬда 
лишь въ томъ, что реакція иротивъ натурализма «толкнула, го­
воря словами г. Михайловскаго, кучку молодыхъ, не дисципли- 
нированныхъ умовъ въ противоположную, еще болЄе нелЄпуіо и 
нехудожественную крайность: безъидейной. безмысленной обна­
женности и протокольной точности они противопоставили столь 
лее безмысленную прикровенность и символическую темноту». Но­
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вое направленіе, къ слову сказать, выступившее необыкновенно 
шумно, съ он ущеннымъ забраломъ и непомірно воинственнымъ 
пыломъ, воюя противъ всЄхь несогласно мыслящихъ, пыталось 
выставить и своихъ теоретиковъ, возводившихъ на степень зако- 
новъ искусства т_Ь странные пріемьі, которые сознательно или 
безсознательно примЄняють его жрецы. ГлавнЄйшія требованія 
новаго искусства, по определенно одного изъ русскихъ его пред­
ставителей (г. Мережковскаго), состоять въ мистическомъ содер­
ж а н т , употребленіп символовъ и расширеніи художественной впе­
чатлительности. Повидимому, въ этой программ^ не имеется ни­
чего новаго: и мистическій элемента въ и з в Є с т н ь іх ь  границахъ 
всегда им'Ьлъ право гражданства въ искусстве, и символы приме­
нялись въ немъ съ первыхь же шаговъ, и расширеніе художе­
ственной впечатлительности производится каждымъ действительно 
выдающимся художеетвеннымъ .талаптомь. Но эту программу 
нужно понимать тоже нЄсколько символистически. ДЄло не въ 
самихъ требованіяхъ, а въ томъ смысле, который въ нихъ вла­
гается символистами теоретиками и практиками, и который 
предиисываетъ нримЄнеіііе ихь къ искусству въ такомъ огром- 
помъ размЄрЄ, въ такихъ громадныхъ дозахъ, что, подобно то- 
щпмъ фараоновымь коровамъ, пріемн искусства поглотили и са­
мое искусство, свели его къ абсурду и уничтожили весь смыслъ 
его и право на существованіе. Погоня за мистическимъ содер- 
жаніемь завела спмволистовъ въ непроходимыя дебри средневЬковья 
съ его наивной чертовщиной, а затЄмь, черезъ голову класси­
ческой древности, окунула въ тайны древней асснрійской 
мудрости,— не даромъ некоторые изъ символистовъ гордо име- 
нуютъ себя магами,—-и въ этой области сосредоточила всЄ ихъ 
помыслы. Исканіе символовъ во что-бы то ни стало, нашло вы- 
раженіе въ противной всякому смыслу теорій Стефана Малларме: 
«Назвать предмета значить уничтожить три четверти наслажде- 
нія, даваемаго постепеннымъ отгадыватемъ; надо наводить на 
него, внуш ат ь  его. Символъ и с о с т о и т ъ  въ такомъ употребленіп 
тайны. Въ поззіи всегда должна быть загадка». Накоиецъ, рас­
ширеніе художественной впечатлительности породило стремленіе
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создать посредством!» поваго сочетанія элемептовъ различныхъ 
искусствъ какое-то всеобъемлющее, универсальное искусство, иму­
щее своей задачей— одновременное воздійствіе на в с і  чувства 
человека, но на самомъ д іл і  ведущее къ пониженно художе­
ственной воспріимчивости и отнимающее у искусства твердую 
почву здраваго смысла. Говоря вообще, выставлениыя глашатаями 
новаго искусства требованія, даже освобожденпыя отъ ихъ обыч- 
ныхъ кувьірканій, даже въ очищенномъ, такъ сказать, виді, на 
столько противоречивы, сбивчивы, спутаны и не ясны, что гово­
рить серьезно о новомъ слові въ пскусстві, превозглашенномъ 
будто бы декадентами, можно только по недоразумінію. И пігт» 
ничего удивительнаго въ томъ, что д ітищ е вышло такимъ ху- 
дымъ и болЬзненнымъ изъ рукъ своихъ творцовъ. Зародившись, 
какъ мы зпаемъ, среди молодыхъ песвЬдущихъ людей, въ шутку 
н для забавы мисгифицируемыхъ нікоторьіми, не особенно раз­
борчивыми въ нравствепномъ смьіслі господами, символизмъ по- 
лучилъ свое далыгЬпшее теоретическое и практическое обоснова- 
ніе отъ людей, частью ненормальныхъ въ буквальномъ смьіслі 
слова, которые свои болізненньїя представлені)] возводили па 
степень законовъ искусства; частью же отъ изнывавшихъ иеобуз- 
даннымъ самолюбіемт» бездарностей, пожелавшихъ выдвинуться 
хоть такимъ мало оригинальнымъ способомъ, благо для этого не 
требуется ни знаній, ни таланта, а только извістпая доза низ- 
шаго сорта смілости. А затім ь реклама и всемогущая мода под­
хватила созданный ими бредъ больного самолюбія и подъ видомъ 
«новаго слова» въ искусстві разнесла, придавая все бол іє  и бо­
л іє  каррикатурныя формы, по всім к культурнымъ уголкамъ, дал:е 
п туда, гд і вовсе не существовало причинъ, вызвавшихъ и хоть 
сколько-нибудь оправдывавшихъ его появлепіе па родині. Мы бу- 
демъ еще йм іть случай подробніе остановиться на причинахъ 
распространенія декадентства, а зд ісь  скажемъ лишь, что оно 
сыграло въ этомъ случаі роль камня, брошеннаго въ воду и воз- 
мутившаго ея спокойную поверхность: камень давно уже покоится 
на д н і, среди мутнаго ила и грязи, а вызванные его падешемъ 
круги все еще расходятся по воді, захватываютъ пространство
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все шире и шире и легкою рябью отзываются далее въ самыхъ 
отдалеш ш хъ, въ самыхъ тихихъ уголкахъ пруда.

Говоря въ н ачал і настоящей статьи о с м ін і  обществеп- 
ныхъ и въ частности литературныхъ направленій, мы им іли  въ 
виду нормальный или приближающейся къ нормальному порядокъ 
развитія,— такой порядокъ, при которомъ вн іш нія обстоятельства, 
если оказываютъ боліє  или м ен іе  зам ітное воздійствіе на л и ­
тературу, то все же оставляють и ей достаточно простора для 
обсужденія хотя бы чисто литературныхъ и т існ о  съ ними свя- 
занныхъ вопросовъ. При этомъ подъ флагомъ литературныхъ во- 
просовъ обыкновенно происходить обсуждеще и другихъ, касаться 
которыхъ ВЪ ЧИСТОМЪ В И Д І ПО Т ІМ 'Ь  или другимъ причинамъ не 
всегда бываетъ удобно. ПослЬднимъ путемъ развивалась, напри- 
мір'ь, русская литература. Можно съ увіренностью  сказать, что 
только при нормалыюмъ или, въ крайнемъ случаі, не особенно 
уклоняющемся оть него порядкі развитія, различныя литератур- 
пыя школы и направленія могутъ получить свое полное выра- 
женіе какъ въ образцахъ, такъ и теоретически. Б о л іє  или меніе 
независимая пресса играетъ при этомъ роль клапановъ. чрезъ ко­
торые направленія проходятъ въ жизнь, пропагандируются, нахо- 
дятъ то или иное вьіраженіе и затім і,, прошедши сквозь призму 
обществен наго м н ін ія , возвращаются обратно, часто уже и зм і- 
ненными, исправленными отъ недостатковъ. очищенными отъ 
крайностей и дополненными. Б о л іє  или м еніе свободная кри­
тика подвергает!, эти теченія о ц ін к і, отділяета въ нихъ шелуху 
отъ полновіснаго зерна, сортируетъ, производить расцінку  и такъ 
или иначе содійствуеть формировкі направленій, то обосновывая 
и у кр іп л яя  правпльныя, то ниспровергая получившія по т ім гь 
или другимъ причинамъ временный перевісь, по не заслужпва- 
Ю Щ ІЯ его, ложныя воззрінія.. Безъ прессы, без'ь критики мы не 
въ состояпіи представить себ і сколько-нибудь пормальнаго раз­
витія какой угодно литературы. Это т і  элементарно-необходимыя 
условія, безъ которыхъ литература всегда осуждена на п ікото- 
рый хаосъ направленій, на невысказанность и неясность стре- 
мленій, неразработанность рсповныхъ точекъ зр ін ія .
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Украинская литература въ Россіи никогда не пользовалась 
такими элементарно-необходимыми условиями развитія. Первона­
чально, въ силу своей слабости, зат'Ьмъ подъ давленіемт. вн іш - 
нихъ обстоятельствъ, она до сихъ поръ не создала никакой прессы. 
Вслідствіе полнаго отсутствія прессы, не существуетъ вовсе и 
литературной критики. Можно, конечно, пользоваться, что отчасти 
и ділается, прессой сосідей, но съ одной стороны вопросы, по­
чему-либо для насъ важные и интересные, составляющее у *пасъ 
жгучую злобу дня, не всегда представляются такими для сосе­
дей,— вотъ почему соседская пресса, напр., русская, нельзя ска­
зать, чтобы очень охотно отводила м істо для обсуждепія нашихъ 
потребностей, для разріш енія волнующихъ насъ вопросовъ, даже 
въ границахъ терпимости такъ называемыхъ незавпсящихъ обсто­
ятельствъ. Съ другой стороны, не со всякимъ відь вопросомъ и 
пойдешь къ соеЬдямъ,— есть вопросы чисто, такъ сказать, домаш- 
пяго свойства, разбираться въ которыхъ только и можно въ своей 
х ат і, въ сред'Ь непосредственно заинтересованпыхъ лиць, не вы­
нося, что называется, сора изъ избы. О Галичині, обладающей 
своими собственными журналами и газетами, пойдетъ, конечно, 
другой, разговоръ, но и тамъ. вслідствіе шЬкоторыхъ обстоятельствъ 
политическаго и общественнаго характера, до послідняго, можно 
сказать, времени литератур!; и литературной критикі отводилось 
настолько второстепенное місто, что нечего было даже и думать 
о созданіп и правильномъ чередованіи литературныхъ направле­
ній и о вьіработкі критическихъ щнемовъ. Поглощенной почти 
исключительно текущими вопросами дня, выдерживающей ожесто­
ченную борьбу па два фронта, украинской печати въ Галичині 
было вовсе не до «звуковъ сладкихъ» литературы; таланты, силы 
и знергія направлялись въ совершенно другую сторону и для 
литературы, въ громадномъ больш инстві случаевъ, пропадали без­
слідно. Впрочемъ, если бы даже положенге вещей въ Галичині 
въ этомъ отношеніи и было идеальнымъ, то мы, живущіе по сю 
сторону, какъ выражался Кулишъ, «исторычнои прирвы», все равно 
не им іли  бы никакой возможности утолять свою жажду изъ 
этого источника. Обстоятельства воздвигли между двумя частями



одного народа стіну , которая не допускает:, и мысли о правиль- 
иыхъ сношешяхъ и умствепномъ о б м ін і; мы могли бы только 
платонически радоваться пріобрітеніям'ь нашихъ братьевъ. Но, 
какь мы уже замітили, и этого не было. Такимъ образомъ, от- 
сутствіе своей прессы не восполняется у насъ пичім ь, если не 
считать крайне рЬдкихъ и случайных!,, а потому и не дійстви- 
тельпыхъ, крохъ, падающихъ со стола русской прессы, а при 
такйхъ условіях'ь не можеть быть и р іч и  о вьіработкі у насъ 
правильными путями литературной школы и критики.

Отсутствіе собственной прессы, а в м іс т і съ этимъ и кри­
тики, зависимость литературной нродукціи отъ впЬшпихъ обстоя- 
тельствъ и воздійствій чревато для нашей несчастной литера­
туры многими невознаградимыми послідствіями. Случайность раз­
витія, скачки отъ разлнчиыхъ направленій къ другимъ занимаютъ 
не тіослідпее м істо среди этихъ иослідствій, не говоря уже о 
томъ, что самое появлепіе или не-появленіе даннаго произведе- 
нія часто не зависитъ отъ воли и желанія (?го автора, а обу­
словлено чистійшею случайностью. Этою чрезмірпою властью 
случайностей и ихъ обиліем’ь, кажется намъ, и можетъ быть 
объяснено то обстоятельство, что у насъ не было такого пра­
в и л ь н ая  чередованія направленій, какое зам ічаетгя въ другихъ 
литературахъ и всегда предполагаетъ извістную  правильность и 
планоміриость развитія. Напротивъ, у насъ не рідко одинъ и 
тотъ же авторъ совміщ аеть въ л и ц і своемъ различный литературныя 
направленія (напр., реализмъ и романтизмі,)/ и потому расире- 
д іленіе нашихъ писателей по общепринятымъ рубрикамъ пагірав- 
леній— трудъ далеко не легкій и даже не всегда и возможный. 
Такъ было, впрочемъ. только до послідняго времени, а теперь и 
у насъ намічаю тся нікоторьіе симптомы боліє  яспаго разграни- 
ченія литературныхъ направленій, по крайней м ір і  въ одномъ 
пункті: камень декадентства и символизма, брошенный въ н ач ал і 
80-хъ годовъ во Францій, произвелъ и въ нашемъ тихомъ и отда- 
ленномъ уголкі пікоторую  легкую рябь.

Первые признаки новаго литературнаго движенія прояви­
лись,— не безъ польскаго и пімецкаго. по всей віроятности,
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вліянія,— въ Галичині, гд і обстоятельства представляють больше 
простора для литературной продукції!. Въ последнее десятилітіе. 
в ір н іе  даже— въ посліди і е годы, на литературное поприще въ 
Г аличині выступила фаланга писателей, открыто примкпувшихъ 
къ символизму (Ольга Кобылянская, отчасти Наталя Кобрынская, 
Стефаныкъ, Яцкивъ, Крушельныцькш, Авдыковычъ и бол іє  или ме- 
н іе  случайно нікоторьіе другіе); была попытка издавать въ этомъ на­
правленій серію книгъ подъ общимъ зaглaвieмъ «Живі струни», и 
даже такой серьезный, и въ общемъ, симпатичный журналъ, какъ 
«Літературно-Науковий Вістник» помііцаетгь иногда па своихъ 
страницахъ произведенія явно декадентскаго характера.

Въ самое посліднее время это направленіе проявилось и на 
У крайн і. Въ ко н ц і прошлаго года г. Вороный опубликовалъ въ 
«Л.-Н. Вістнику» открытое письмо къ украинскимъ писателямъ съ 
приглашешемъ къ сотрудничеству въ задуманномъ имъ литератур- 
номъ сборникі, «який би і змістом  і виглядом бодай почасти міг 
наблизит ись до новшшихъ т ечій  т а напрям ів  в сучасних лі- 
тературах європейських». Свои ц іл и  и задачи г. Вороный изъ- 
ясняетъ слідующим!» образомъ: «ут ікаю чи творів грубо-нат у­
р а л іст и ч н и х , брут альних  (?), натомісь бажало-б ся творів хоч 
з маленькою ціхою орігінальности, з незалежною свобідною ідеєю, 
з сучасним (?) змістом; бажало-б ся творів, о де-б було хоч 
трошки философіі, де-б хоч клаптик яснів того далекого блакит­
ного неба, що від віків манить нас своєю неосяжною красою, 
своєю незглубною таємничістю... Н а ест ет ичний бік творів має 
бути звернена найбільш а увага» («Л.-Н . Вістник», кп. XI, 
«Хроніка», стр. 14). Оставляя въ стороні вполні понятное же- 
ланіе г. Вороного получить произведенія «хоч з маленькою ціхою 
орігінальности, з незалежною, свобідною ідеєю», ибо какой же 
редактор!» этого не желаетъ,—мы подчеркиваемъ это стремленіе 
пріобщиться «до новійших течій та напрямів», избіж ать «творів 
грубо-натуралістичних», какпхъ, кстати сказать, у наст» то соб­
ственно и не было почти,, это тяготін іе къ зстетикі. сдабривае­
мое фразами на счегь «блакитного» неба, философіи и т. п. 
Все это, конечно, н ісколько неясно и туманно, по въ тоже
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время и обычно для искателей повой красоты, такъ что едва ли 
мы заблуждаемся на счетъ того, что собственно желательно г. 
Вороному. Какъ узнаемъ изъ ев ід іп ій , попавшихъ въ печать 
(«Кіевская Старина» 1902, кн. VI, библіографія, стр. 196), сбор- 
никъ г. Вороного уже готовъ и подъ кудреватымъ назвашемъ 
«3-надъ хмарь и изъ долынъ» представлень въ цензуру. Мы съ 
большимъ нетери'Ьшемъ олеидаемъ «трошки ф илософ а» отъ этою  
сборника, над іясь, что онъ нокажетъ намъ «хоч клаптик того 
далекого блакитного неба», хотя, признаемся, списокъ сотруд- 
никовъ немного разочаровалъ нась въ нашихъ спещальныхъ 
ожиданіях'ь: въ громадномъ большинства оказались писатели едва- 
ли склонные къ странствованьямъ въ заоблачныя выси и только 
отъ 3 — 4 авторовъ можно ожидать чего-нибудь въ этомъ роді. 
Во всякомъ случаі подождемъ— увидимъ. Наконецъ, одинъ изъ 
самыхъ свЬжихъ продуктові, нашей символистической литературы 
лежить въ настоящее время передъ нами въ виді небольшой 
книжки съ кричащей, бьющей на эффекта внішностью, напеча­
танной почему то зелеными чернилами и различнымъ шрифтомъ, 
иллюстрированной въ тексті массой не идущихъ къ д іл у  ри- 
суиковъ и виньетокъ, нрпдающихъ ей съ перваго взгляда видь 
брошюры по ботанпкі. Заглавіе книжки не м ен іе претенціозно, 
чім 'ь и сама вніш ность,— «Поезія въ прози» Гната Хоткевича 
(Галайды).

Итакъ передъ нами дійствительно новое нанравленіе украин­
ской литературы, указанными фактами достаточно ярко себя за­
рекомендовавшее и обозначившее. Радоваться ли намъ и лико­
вать, или лее скорбіть и огорчаться по этому поводу?.. Несо- 
м н інно найдутся оптимисты, которые очень возрадуются и возли- 
куютъ новому направленії© въ нашей литературі: дескать и у 
пасъ теперь, какъ у людей— далее самое модное нанравленіе объ­
явилось, и не только объявилось, но улее усп іло  и зарекомен­
довать себя такими-то и такими-то «шедеврами» (характерно, что 
у декадентовъ вс'Ьхъ странъ и народовъ все больше шедевры 
фигуррируютъ,— толее модное словечко!). «Протеста личности про- 
тивъ среды,— говорить, напр., одинъ изъ ликующихъ,— и не-
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избіж но сопровождающее его порывы ins Blau составляютъ не­
обходимый моментъ иъ исторіи литературы каждаго народа; этотъ 
моментъ, повиднмому, только теперь наступить для малорусской 
литературы, по крайней м ір і ,  для той, которая развивается въ 
австрійской обстановкі. Подобное литературно-общественное на- 
строеніе вызвало въ свое время необычайный нодъемъ художе- 
ственнаго творчества у другихъ народовъ; можно думать,— такъ 
какъ на это есть указанія.— что такое настроеніе не пройдетъ 
безплодно и для малорусской литературы» (Л. У краинка— «Ма- 
лорусскіе писатели на Б уковині» , «Жизнь», кн. IX, стр. 128). 
Вотъ вамъ,— достаточно выразительно сказано. Съ другой сто­
роны иной, м еп іе оптимистически настроенный читатель, пожалуй, 
и призадумается надъ фактомъ появленія у насъ поваго нанрав- 
ленія,— «модное то оно модное, да все лее какъ будто неловко: 
демократическая, «мулшцкая» въ лучшемъ значеній этого слова 
литература и вдругъ— символизмъ, декадентство... Н гЬтъ улсь, Богь 
съ нимъ, съ этимъ новымъ направлешемъ, да мпнуетъ насъ чаша 
с ія»I— такъ приблизительно скажетъ нашъ сомнівающійся чи­
татель.' И  действительно въ одномъ изъ обзоровъ украинской 
литературы находимъ, напр., слідую щ ія строки, посвященныя 
той же г -ж і Кобылянекой, что и вышеприведенныя слова г-лш 
Л. Украинки: «ея (г-жи Кобыляпской) «Покора»— это куча ту- 
манныхъ образовъ, пересыпанныхъ обрывками какой то фило- 
софіи ä-la Ницше» («Сыпь Отечества», 1900, № 65). То лее, ка­
жется, достаточно выразительно!.. Но оставимъ нашъ вопросъ 
пока безъ отвіта и, предоставивъ безвозбраннно радоваться и 
уповать олшдающимъ отъ новаго направленія великихъ и бога- 
тыхъ милостей и размышлять сомневающимся въ этихъ ми- 
лостяхъ, займемся подробнымъ обозрініемь продуктовъ нашей 
символической литературы, чтобы вьіділить изъ нпхъ «хоч трошки 
философіі», прельстившей г. Вороного,— авось въ результаті 
отв'Ьтъ самъ собою получится. Исходя изъ практическихъ сообра- 
женій, мы начнемъ нашу работу иЬкоторымъ образомъ съ копна — 
съ книжки г. Хоткевича, которая хронологически является но-
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слідним'ь словомъ нашего символизма, продуктомъ что ни на 
есть последней СВ'1,жести и новизны.

П.

Г. Хоткевичъ— писатель в ііо л іг Ь новейшей формацій. На 
литературное поприще опъ выступил!) если не ошибаемся, въ 
1898 году литературно-критической статьей въ «Літературно- 
науковім Вістнику» о нокойномъ украинскомъ п озті Щ еголеві; 
въ сл ідую щемъ году въ томъ лее ж у р н ал і появился его первый 
разсказъ «Блудний син». И  статья о Щ еголеві, н первый раз- 
сказъ г. Хоткевича давали основаніе надіяться, что Америки опъ. 
пожалуй, и не откроетъ, пороха также ьпе выдумаетъ, но полез- 
нымъ литературнымъ работником’!, будетъ. Конечно, скромная 
діятельность простого литературнаго работника уже сама по 
се б і достаточно почетна, но г, Хоткевича тяпетъ именно въ 
область открьітій и изобрітеній. Съ образцами ихъ мы познако­
мимся ниже, а теперь скажемъ лишь, что продоіженіе литера­
турной деятельности г. Хоткевича не соотвітствовало ея началу: 
въ беллетристике онъ преподносилъ какія-то туманныя, выму- 
ченныя произведенія, блідньїя по содерлеанію п неудовлетвори­
тельный по формі; въ критическихъ лее своихъ опытахъ съ пер- 
выхъ лее шаговъ усвоилъ непріятньїй, приподнято-воинственный, 
слишкомъ развязный тонъ, при неясности основныхъ точекъ 
зр ін ія  и нікоторой спутанности нонятій. Обыкновенно крити- 
ческій пріемт. г. Хоткевича состоялъ въ томъ, что, открывъ ка­
кого-нибудь совсЬмъ далее не литературнаго воробья, въ роді 
г. Сластина, опъ сиЬшитъ вооружиться во в с і  критичссіае до- 
сп іхи , выкатываете здоровенную пушку и ну разстріливать не­
счастное микроскопическое существо по вс'Ьмъ правиламъ артил- 
лерійской техники. Но такъ какъ угодить изъ пушки въ воробья 
нісколько трудновато, то черезъ нікоторое время воробей опять 
появляется, опять совершаетъ какой-нибудь воробьиный посту- 
покъ, а г. Хоткевичъ потрясаегь воздухъ новымъ громовымъ вы- 
стріломь. Если мы упомипаемъ объ этихъ старыхъ гр’Ьхахъ г.
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Хоткевича, то вовсе не для того, чтобы подробно на нихъ оста- 
навлцваться,— это только въ род і какъ бы нредварительнаго раз- 
слідованія почвы, на которой намъ предстоитъ воздвигать зданіе: 
нужно же знать, съ кгЬмъ имеешь д іло; матеріалоьгь же для 
зданія послужить новая книжка г. Хоткевича,— носящая, какъ 
мы уже упоминали, заманчивое заглавіе «Поезія въ прози».

Одно изъ своихъ произведеній,— на основаній каламбурнаго 
заглавія «Спокій духа и духъ спокою» я затрудняюсь, къ ка­
кому роду его отнести, а самъ авторъ па этотъ разъ изм іниль 
похвальному обыкновенно аттестовать свои произведенія,— г. Хот- 
кевичъ огь лица какого-то «Духа» начинаетъ вопросомъ: «що 
значить усе зовнишне?» (стр. 98). Тому изъ читателей, который 
бы заинтересовался этимъ странпымъ не но ф ормі только вопро­
сом!», придется закрыть книгу, такъ-таки и не удовлетворивъ 
своего законнаго любопытства и не узнавъ отъ г. Хоткевича, 
что же въ самомъ д іл і  «значыть усе зовшшше?» Авторъ, отвле­
ченный потокомъ мыслей въ сторону и мимоходомъ сообщающій 
замічательньїя по глубин і мысли, въ роді: «що падає, то впаде, 
колы его не пиддержаты», по-просту забываетъ отвітнть на имъ 
же самимъ поставленный вопросъ. Можно думать, что едва-ли и 
самъ онъ серьезно задается вопросомъ, достойнымъ Кузьмы Прут­
кова,— просто попало на кончикь пера показавшееся особенно 
удачнымъ или оригинальнымъ выражеше и г. Хоткевичъ сейчэсъ 
же, не заботясь о послідствіяхгь, постарался утилизировать его. 
Этотъ нріем'ь кажется намъ чрезвычайно характернымъ для всего 
«творчества» г. Хоткевича. Мысль его мечется изъ стороны въ 
сторону, разбрасывается по всім'ь направлешямъ, слова нагро­
мождаются цільїми кучами чисто механически, безъ внутренней 
связи: иногда автора прельстить какое-нибудь, показавшееся ему 
особенно красивымъ или эффектоымъ вьіраженіе, въ данномъ 
м іс т і  совершенно къ д іл у  не идущее, онъ и его прихватить но 
дорогі и сброситъ въ общую кучу— авось пригодится, а тамъ 
пусть разбираютъ, что къ чему... «Что тамъ? веревочка? Давай 
и веревочку— и веревочка въ дорогі пригодится»,— говоритъ Го- 
голевскій Осипъ. Конечно, въ и и н х -б  случаяхъ «запасъ биды не
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чыныть»', и мы вііолні понимаемъ и далее одобряемъ Осипа, но 
писателя, применяющаго безъ оглядки тотъ лее пріемь въ своей 
писательской деятельности, мы отказываемся понимать. Это (не 
помню, кому принадлеяеигь такое вьіралееніе) не владЄющій сво- 
имъ перомъ писатель, а напротивъ— владЄемьій имь. и с л Єд и т ь  

за в с Єм и  курбетами мысли такого, находящ аяся въ зависимости 
у собственная пера писателя, разбираться въ прихваченныхъ по 
дороге вьіралсеніяхг— трудъ въ высшей степени неблагодарный, 
не окупающій затраченныхъ усилій. Только что начинаеш ь,/ка­
жется, уловлять мысль такого писателя, какъ вдругъ— неожидан­
ный скачекъ въ сторону и всЄ усилія читателя разбиты; снова 
напрягаешься, снова какъ будто что-то начинаешь понимать— но­
вый скачекъ и опято темна вода во облацЄхь иебеспыхъ. Г. Хот- 
кевичъ принадлелеитъ къ числу такихъ писателей, вполне зави- 
сятцихъ оть своего пера. Почти н евероятн ая  труда стоить уяснить 
себе суть его произведеній, выделить всЄ эти болЄе или менЬе 
случайно прихваченныя по дорогі; «веревочки», докопаться до 
того гл у б о к ая  смысла, который сокрытъ среди этихъ капризныхъ 
перепрьігиваиій изъ стороны въ сторону, да и то нельзя въ 
к о ііц Є концовъ поручиться, что понялъ ты его вЄрно. Единствен- 
нымъ исключеніемь, и то, впрочемъ, до некоторой лишь степени, 
является занимакнтй первое мЄ сто  в ъ  сборнике «Портретъ»'— 
«фантазія», какъ опредЄляеть это произведете авторъ.

По улицамъ какого-то, очевидно, большого города тихо идетъ 
молодая парочка— студентъ Лоріо и его знакомая, не названная 
авторомъ; среди разговора, въ которомъ слышался «видгоминъ 
безцвитныхъ днивъ, рокивъ, факты милкого (sic) торговельного 
гостроумства (sic), тезы жыттьовои философіи», ихъ неожиданно 
поразилъ выставленный въ витрине булочной, какъ надо дога­
дываться («хлибного магазина», какъ опредЄляеть авторъ), пор­
третъ девушки, — «то було якесь волшебство, то було втилення 
свавольныхъ до шалу (?) принципивъ красы». Лоріо, который 
весь ушелъ въ созерцаніе этой дивной,— повЄримь автору на слово,— 
красоты и, значить, иостигалъ ее по крайней мере хоть однимъ 
в н Є ш н и м ь  чувствомъ, «здавалось, що т а  краса— то абстракція.

1

V
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то безтилесна идея свята, передъ якою можна впасты на колина, 
яку можна кохаты до фанатызму, але почуваты іи нятьма сво- 
имы органамы чуття, знаты іи?— то неможливо» (стр. 5). Однако 
невозможное оказалось возможнымъ, и спутница студента, лично 
знавшая Иду,— оригиналъ чуднаго портрета,— въ необыкновенно 
приподиятомъ то н і и «возвышеннымъ штилемъ» разсказываетъ 
слишкомъ обыкновенную исторію постепеннаго падепія молодой, 
чистой души, погибшей подъ вліяиіем’ь развращенной, хотя съ 
виду и глубоко корректной, среды. Разсказъ этотъ, въ связи съ 
дивной красотой погибшей дівуш ки, производить на Лоріо такое 
сильное впечатліпіе, что опъ,— надо догадываться, хотя г. Хотке- 
вичъ ни однимъ словомъ этой догадки не подтверждаетъ,— схо­
дить съ ума п совершаетъ цЬлый рядъ необъяснимыхъ несообраз­
ностей. Прежде всего опъ отправляется къ художнику (онъ же 
п «худогъ», «торгашъ», «торговельиыкъ» и даже «лыхвяръ», какъ 
усп іваегь па пространств'!; одной страницы аттестовать его г. 
Хоткевичъ), ц іною  фамильныхъ драгоценностей и покупаетъ порт- 
ретъ, затім ь устанавливаетъ его въ своей бідной студенческой 
ком наті, окружаетъ ц'Ьлымъ л ісом ь цвЬтовъ и растеній и произ­
носить передъ портретомъ какія-то безсвязныя рЬчи, которыми со­
вершенно огорашиваетъ одного изъ товарищей, зашедшаго его 
провідать. З ат ім ь  какими-то невідомими путями, о которыхъ въ 
«фантазій» г. Хоткевича ни словечка не сообщается, Лоріо 
приходить къ мысли, что обладать драгоцЬннымъ портретомъ до­
стойны лишь родители Иды. Къ слову сказать, отепъ ея, хотя и 
безсознательно, былъ однимъ изъ первыхъ,- кто толкнулъ ее на, 
путь погибельный: «винъ бувъ варваромъ дыкымъ, лисовымъ, кот­
рому безглуздо доручылы глядиты дывнои статуи, зитканои зъ 
слизъ (!) першого кохання, зъ мрій поэтовыхъ та чудовыхъ писень 
соловья. И винъ розбывъ ту статую, бо винъ варваръ, дыкунъ, 
що звыкъ иты на ведмедя» (стр. 8 ), Несмотря на то. что Лоріо 
это хорошо извістно, онъ все-таки отправляется куда то въ б ід - 
ное містечко, разыскиваетъ родителей Иды и водворяетъ норт- 
ретъ тамъ, г д і «люде замисть того, щобъ оспиваты іи въ дьівній 
писни, научалы іи своимъ гнуспымъ (sic) почуваннямъ, давалы
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іи (ій?) свою матерію (?)» (стр. 33), т. є., въ самомъ, очевидно, 
неподходящемъ м іс т і. Оставшись по п росьбі благодарных! ро­
дителей у н и х ! ночевать, Лоріо д ілается свидітелем! культа Иды 
и посітителем! ея «храма»- t -комнаты, в с і  стіньї которой у в і-  
шаны бесчисленным! множеством! ея портретов!, а з а т ім ! ВДВОЄМ! 

С !  «божевильпым!» отцом! о і и  j кіп. і поте я на кладбище и разры­
вает! могилу покойной. «Блы снув! мисяць,—т ак ! описывает!
эту картину г. Х откевич!, И глянулы 3! темрявы уверх! чорни
ямы, замнсть очей...' Голый черепъ выскалывь зубы и нембвк 
сміявся... сміявся.— А х!-ха-ха-ха!.. дыко зареготав! батько и упав! 
усим! своим! тилом! на гроб! (сл ідует! строчка МНОГОТОЧІЙ)... 

а мисяць дывывся з !  горы, заглядав! у яму и бачывь там! пе- 
per.ni.iy одиж!, кистнякы (sic) р у к ! и си страшно-страшно вы- 
скалени 3! смихом! зубы» (стр. 37— 38)... Утром! на разрытой 
могилі рядом! С! скелетом! нашли труп! отца, составили про­
токол!, как ! не забывает! сообщить, необыкновенно в !  этом! м і ­
с т і  обстоятельный автор!, и опять предали зем лі тл іш ш е  останки. 
«Тилькы ни хто не додывывся,— заключает! свою дивную фанта­
зію г. Хоткевич!,— що па ливій руци у трупа (у скелета?— осм і­
лимся поправить) не ставало двох! суставчыкивь з !  пальця» 
(стр. 38). Лоріо исчез!, захватив! сгь собой, по всей віроятно- 
сти, и этн суставчики.

Бр-р! какіе вы однако страхи разсказываете!— скаж ет! чи­
татель, п роб іж ав! это блідіш е п непередающее красот! подлин­
ника изложеніе «Портрета»,— но при чем! же туть красота, о 
которой так ! патетически у м іет ! говорить г. Хоткевич!. да и при 
том! еще «новая» красота? Напротив!, фантазія его напомнила 
нам ! что-то очень старое, до такой степени старое, что даже и не 
припомнить сразу, г д і и когда н ічто  подобное встрічалось... 
А х !, да! давно это было: еще наши бабушки, замирая отк страха 
и волненія, занимались подобными фантазіями и далее вк исто- 
р ІЯ Х !  литературы И М ! отведено подобающее місто. Это не зна­
чит!, однако, что наш и-бабуш ки зачитывались нроизведеніями 
именно г. іоткевича и что его имя записано па скриж алях! исторіи 
литературы, ХОТЯ МЫ С !  большим! ИЗУ М ЛенІеМ ! увиділи В !  очень



— 21 —

иптересныхъ очеркахъ г. Франка «З останніх десятиліть XIX 
віку» (Л .-II. Вістник, 1901, кн. IX  стр. 118) его имя рядомъ съ 
такими действительно признанными писателями, какъ г.г. Гринченко 
и Крьімскій,— это значить только, что новая красота г. Хоткевича 
нм'Ьетъ очень старые корни и представляет ь не боліє, какъ простой и 
при томъ еще не особенно мастерски исполненный сколокъ съ 
писаній старыхъ романтиковь,— съ тою, очень существенной раз­
ницей, что романтики разсказывали всевозможные ужасы и не­
сообразности просто и до изв'Ьстной степени удобопонятно, а для 
нашихъ бабушекъ даже занимательно, а г. Хоткевичъ... мы впро- 
чемъ виділи, какъ разсказываетъ г. Хоткевичъ. КромЄ того, въ 
наивныя времена нашихъ бабушекъ и литературные вкусы и 
иребованія отъ литературы были также наивны, не идя большею 
частью дальше внЄішієй занимательности; теперь же мы отъ пи­
сателя требуемъ не фантастическихъ разсказовъ о вЄдьмахт>, вовку- 
лакахъ, упыряхъ и т. д., не исторіи трехъ дней, проведенных !» у 
гроба красавицы, а чего-нибудь посущественнее,— хотя бы вотъ 
какой-нибудь общественной или даже эстетической идеи. Выжи­
мая эту идею изъ произведшая г. Хоткевича, мы можемъ. не ру­
чаясь впрочемъ за точность, формулировать ее такъ: вЄчная кра­
сота, даже ея абстракція, предъ которой тЄмь не мєнЄє герой г. 
Хоткевича собирался упасть на к о л Є ііи  и  которая «йе альфою 
и омегою мыру», эта «вись, биля якои вертыться вселенна»— ока­
зывается безобразным!» скелетомъ съ голымъ череномъ и «страшно- 
страшно выскаленнымы зъ смихомъ» зубами. Идея, если оста­
вить въ стороне колЄнопреклоненія передъ абстракціей красоты, 
что и говорить— верная, но, къ сожалЄнію, далеко не- новая. 
ВсЄмь намъ прекрасно известно, что «земля еси и въ землю 
пойдеши» и контрастъ между цветущей, созидающей жизнью и 
разлагающей, уничтожающей смертью ясно сознавался людьми за 
много в Є к о в 'ь  д о  открытая, сдЄланнаго г. Хоткевичемъ. ВЬдь еще 
древиіе египтяне, какъ о томъ даже г. Иловайскій свидетель­
ствует^ въ качестве народа умнаго и серьезнаго, приносили на 
свои пиршества деревянное подобіе мумій, чтобы напомнить пи- 
рующимъ о смерти и ея і іо с л Є д с т в ія х ь .  Неужели г. Хоткевичъ о
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своихъ землякахъ худшаго м нін ія , ч ім к  дал іе  вообще къ ино- 
странцамъ не особенно благосклонный г. Иловайскій о егиитя- 
нахъ, и думаетъ, что мы не знаемъ такихъ простыхъ вещей, что 
красота п осл і смерти обращается въ безобразіе? Но даже и въ 
качестві доказательства нашимъ непросв'Ьщешгымъ умамъ столь 
несомненной истины. «Портретъ» г. Хоткевича оказывается со­
вершенно излишннмъ и ненужнымъ, ибо занимающая его тема, 
не въ такой разумеется, плоской формі, давно уже разработана 
світилами всемірной литературы,— вспомнимъ хотя бы знамени­
тую сцену Гамлета съ могильщикомъ. Намъ могутъ возразить, 
что г. Хоткевичъ и не собирался ничего доказывать, что о т . ,  
какъ «свободный художникъ», «творилъ» свое нропзведеніе, забо­
тясь единственно лишь о «вічной», «святой» и еще не знаю какой кра-, 
со т і и уб ігая  какой бы то ни было тенденцій, дескать гибельной для 
истиннаго искусства. Можно бы на это возраженіе отвітить раз- 
боромъ «Портрета» съ эстетической точки зр іп ія , но... мы находимъ, 
что и такь слишкомъ много впиманія уділили этой «фантазій» 
г. Хоткевича,— пора обратиться и къ другимъ. Впрочемъ, къ n i -  
которымъ частностям^ и при томъ преимущественно эстетиче- 
скимъ, мы еще должны будемъ вернуться.

Съ кладбища, отъ разрытой могилы съ трупомъ и скеле- 
томъ, перенесемся въ тихую комнатку со скромной, даже убогой 
обстановкой, гд і тЬмъ lie меніе, какъ сразу забиваетъ гвоздь 
г. Хоткевичъ,— «панує прекрасне: не само хвальне, що дорого 
коштує, що раховано на багатого скупаря, не те, що оцинюе себе 
грошима— ни! Ни, тутъ тоньше, идеальпійше щось, тутъ утворылы 
соби другу красу. То краса чистого зору (sic) очей, освиченыхъ 
любовыо, то гармонія душъ, що злылысь и доиовнылы одна 
другу... безъ перевысшеиня. зъ чыстымъ почуттямъ. Одно видда- 
вало другому вси квиты и перлы души, находылы щастя въ тому, 
щобъ выкынуть слёзы и хмурее чоло» (стр. 4 0 — 41). Словомъ, 
говоря по-просту, языкомъ обыкновенныхъ смертныхъ, это жи­
лище счастливой супружеской четы и мы нопадаемъ въ него въ 
тотъ моментъ, когда молодая мать убагокиваетъ своего первенца.
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Чувства, надежды и упованія, радости и горести молодой 
матери надъ колыбелью дитяти— какая соблазнительная тема для 
«чистого» искусства! Поэты, кажется, всгЬхъ временъ и странъ, 
отъ старика Гомера и до нашего Ш евченка, любовались этимъ 
чистымъ, возвышеннымъ образомъ и посвятили много трогатель- 
ныхъ, за душу и сердце хватающихъ страницъ изображение ра­
достей и горестей, счастья и мукъ материнства. Во всей челове­
ческой лшзпи н Єт ь , можетъ быть, момента трогательнее, чЄмгь 
тотъ, когда молодая мать в сЄ свои помыслы- самое себя пере- 
лпваетъ въ свое дитя, воплощая въ немъ лучшія свои наделеды 
и упованія. Не даромъ у Ш евченка вырвалось восклицаніе:

У нашимъ рай, на земли.
Ничого кращого немае,
Якъ тая маты молодая 
Зъ своимъ дытяточкомъ малымъ,—

свидетельствующее вм Є с тЄ съ потрясающимъ образомъ «Наймычкы» 
и анофезомъ материнства въ «Марій» о томъ, какъ глубоко за­
лишить нашего поэта образъ матери... Всякій, кто вновь берется 
за  эту тему, долженъ сознавать, что на него, какъ на Наполеона съ 
вершимъ пирамндъ египетскихъ, взираютъ много и много вЄковгь 
поззіи. Вирочемъ, вещатели новой красоты вообще не отлича­
ются робостью и не стесняются въ этомъ отношеніи. Метерлинку, 
напр., пришла въ голову странная, чтобы не сказать болЄе, 
мысль— «сделать пьесу для театра маріонетокь (!?) на маперъ 
Ш експира», и онъ действительно произвел!., вьіралтясь м є ііЄ є 

почтительными словами Макса Нардау— «выборку изъ драмъ Ш екс­
пира для д Є тє й  или лштелей Огненной Земли: изъ образовъ 
Ш експира понаделаны роли для театра обезьянь».

Н Є что  въ этомъ же родЄ, невообразимо-хаотическое, пред- 
ставляетъ собою и этюдъ г. Хоткевича «Вегдеизе С іюріп’а». Н а­
чинается онъ описаніем'ь счастья молодой четы, соединившейся 
«не для гомону (!) и скалення (!) зубивъ дармоидныхъ», а подъ 
вліяпісм'ь «гармоній душъ, що злылысь и доповнылы одна другу... 
безъ перевысшення, зъ чыстымъ почуттямъ». Трогательное изобра-
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жеиіе г. Хоткевичемъ союза этихь слившихся и дополнившихъ 
другъ друга дунгь, своею слащавостью напомнило намъ— увы!— 
соответствующее м істо изъ блаженной памяти Карамзииской «На­
тальи, боярской дочери»; но есть и н і  что повое, а именно:— 
«Запахомъ простыхъ квитокъ, нодыхомъ витру въ розчынепи двери 
обвіяньїмк бувъ пхъ союзъ... тыхымъ подыхомъ весиннёго витру» 
(стр. 41). Заключпвъ свой «запахъ простыхъ» квитковъ etc. (будемъ 
и мы такъ именовать ихъ союзъ), молодая чета жила настоящимъ. не 
зная, «якъ важко то— найкращу сегодняшшо хвылыну прызначаты 
на збильшення мынулого», что, какъ поясняетъ г. Хоткевичъ 
ниже,— «есть обкрадання души своей, пивечення, мучытельство 
допытивъ надъ мицыо чуття» (стр. 42). Мы не у сн і ли уяснить 
себ і суть этпхъ словъ г. Хоткевича, такъ какъ насъ ждетъ мо­
лодая мать. Вотъ она убаюкала своего первенца, съ любовыо скло­
нилась надъ колыбелью и изъ ея переполненной счастьемъ ма­
теринства груди вырывается горячая, по замыслу автора, но совер­
шенно безсвязная, во многомъ противорічивая и неясная— по испол- 
ненію, молитва о будущности своего сына. Л івою  рукою она качаетъ 
колыбель— «оруддя (sic), усиплення (sic) спокою, ривнодушносты» 
(sic), что «увесь змыслъ (sic) и циль соби ставыть сонъ, станъ безъ 
рухивъ и завмерле життя » (стр. 49); правая же рука, не зная, 
что дЬлаетъ л івая , на, рояли производить чудеса: «перлы розсы- 
палысь по схиццяхъ золотыхъ, тыхо бренилы и вухо ловыло той 
брепькитъ дорогоцинный» (стр. 15). Собственно говоря, картина 
задумана даже не дурно: противоположеніе вь желаш яхъ матери 
идейныхъ порывовъ, самоотверженія и любви («права рука») ме­
лочному міщ анству, находящему свое счастье въ усьіпленіи, въ 
разсчетливо-эгоистическомъ пользоваиіи жизнью и въ заботахъ 
лишь о себ і самомъ («лива рука») у 'истиннаго художника могло 
бы дать действительно замічательную картину. Но, Боже мой, 
какъ выполнена она у г. Хоткевича!.. Бодлеръ какъ-то въ шутку 
сов'Ьтовалъ символистамъ подбрасывать кверху типографскій шрифтъ 
въ наделіді, что когда онъ упадетъ па бумагу— получатся стихи. 
Мы вовсе не шутя задаемся вопросомъ, не принялъ ли г. Хот­
кевичъ этого шутливаго совіта въ серьезъ и не произвелъ ли



опыта съ подбрасываньемъ шрифта! «Berçense G hopin’a » — это на­
стоящее «наводненіе словъ въ пустыне мысли», хаосъ неясныхъ 
образовъ, обрывковъ мыслей и безконечпый потокъ словъ, словъ и 
словъ, набранныхъ совершенно случайно, механически, безъ всякой 
внутренней связи между собою. Оставляя въ стороні безсвязныя, 
противоречивый желанія изображенной г. Хоткевичемъ матери, 
которой можно сказать: «не вЬсте, чесо просите», мы отъ самаго 
художника вправе требовать, чтобы онь зпалъ, что делаетъ, и 
по крайней мере не смепшвалъ на своей картине красокъ до та­
кой степени, что в м Є с т о  картины получается какое-то пестрое 
пятно, безъ очертаній и границь. Но всуе предъявлять какія-ни- 
будь требованія къ «владЄемому перомъ» г. Хоткевпчу: паводне- 
ніе словъ увлекаетъ его въ пустыню мысли, онъ совершенно 
поднадаетъ власти этого неудерлшмаго потока празднословия, ста­
новится рабомъ его. Тутъ и какіе-то «духы иебеспи, всесылыш, 
могутни», къ которымъ авторъ обращается со странной мольбой— 
дать и намъ «крапелыны масла того, якымъ умащено ваше во­
лосся» (стр. 52); п знойная пустыня съ арабомъ на конЄ, га­
зелью и шакалами; и море съ кораллами, «барвними анемона,ми» 
и раковинами; и «куховарчыпъ хлопчыкъ выбигъ, канальскый, на 
дощъ и тупотыть по калюжи ногамы» (53); и «скорботнії янголы 
смырення», И «ГНОМЫ кремезни», и просто «ехьідніи звири СЛИ- 

ііі и », неизвестно уже, къ какому зоологическому виду при­
надлежащее; солнечное затменіе и какой-то «философ і, зъ довгою 
сидою (sic) бородою»; эльфы, зефиры и феи и рядомъ съ ними— 
«вырлоока сова»; русалка, сладостно потягивающаяся «на (sic) 
променяхъ мисяця» и оглашающая воздухъ.«безумствомъ кохання» 
и «холоднокровный пугачъ» и даже какія-то «биліи-биліи птыци», 
очень напомпнающія классическихъ «бклыхь павлиновъ» Ме­
терлинка 1 ), и многое, многое другое. Словомъ —
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*) Приводимъ кстати цедикомъ это замечательное произведете 
бельгшскаго декадента, носящее заглав!е «Скука»:— «Беззаботные
павлины, б4лые павлины улетели, белые павлины улетели отъ скуки 
пробуждешя; я вижу белыхъ павлиновъ, сегодняшиихъ павлиновъ,



—  26 —

Тамъ чудеса: тамъ лішіій бродить,
Русалка на в ітвях ь  сидитъ;
Тамъ па нев'Ьдомыхъ дорожкахъ 
Слідьі невиданныхъ звірей:
ИзбущКа тамъ на курьихъ ножкахъ 
Стоить безъ оконъ, безъ дверей;
Тамъ л іс ь  п долъ виданій полны...

А надъ всей этой чепухой, излагаемой необыкновенно торже­
ственным']-, тономъ и «высокимъ штилемъ» на десяткахъ страницъ. 
возносится трогательный по замыслу и каррикатурный по испол- 
ненію образь матери, убаюкивающей своего первенца...

Остановимся еще немного па идейной стороні этого произ- 
веденія. Молодая мать проситъ для своего сына, «щобъ вйчна 
краса голубыла его своимы дарамы..., щобъ въ душу его моло­
дую внесла ранишне небо безъ хмаръ, безъ грому, безъ блыска- 
выць палючыхъ» (стр. 43); она ищетъ, «чымъ оточыты дытынство 
твое и якымъ муромъ обнесты (sic) малого видъ ривнодушныхъ 
вплывивъ, видъ нудьгы позихання» (46). В м іс т і  съ т ім гь она 
леелаетъ вдохнуть ему душу «вильную, вильную, якъ орелъ въ 
небесахъ, якъ витеръ по ривному поли, якъ хвыля морськая» (45), 
и научаетъ: «колы прыйде на тебе вся пошлисть (sic) и мерзота 
людськая, колы на тебе зъ безумствомъ оповчыться (sic) норабо- 
ты тель—ты гордо визьмы свій шматъ хлиба и пиды геть», раз- 
д іл и  его съ «обирванымъ, бруднымъ и чорнымъ жебракомъ» 
(4 5 — 46), будь «чоловикомъ, готовымъ на всю саможертву, яку 
выгадалы люде на земли», для котораго— «немае подвыгивъ (sic) 
на свити, все доступно и просто, все справедливо и натурально— 
вартъ тилькы взять и зробыть» (48). Что можетъ быть возвышен- 
н іе  и прекрасніе такой діятельности?— однако позволительно

павлиновъ, улетйвшихъ во время сна, беззаботныхъ павлиновъ, се- 
годняшнихъ павлиновъ, безпечно долет1звшихъ до пруда безъ солнца, 
павлиновъ скуки, безпечно ожидающихъ временъ безъ солнца» (пере- 
водъ г. Михайловскаго).



сомневаться, чтобы на это былъ способенъ человЬкъ, «мурами» 
огражденный отъ действительности, не испьітавшій въ жизни своей 
«хмаръ, грому, блыскавыць палючыхъ». Растеніе, возросшее въ 
тепличной атмосфере, на всю жизнь остается вЄ д ь  «тешшчнымъ», 
слабымъ создатемъ и проиадаетъ отъ перваго дуновенія холод- 
ныхъ вЄтровь; точно также и орелъ, воспитанный въ к л ЄтісЄ, ни­
когда не бываетъ настоящимъ орломъ. Не для подвиговъ любви 
къ ближнему и самоотверженія приготовить человека такое вос- 
пптаніе,— а скорЄе для подвиговъ иного рода, иной любви. У 
г. Хоткевича есть м істо, изображающее, какъ подъ вліяніемь 
сладострастной п Є с ііи  русалки, «козакъ молодый то видъ шалу 
и болю ажъ у кручу стрыбае и лизе на дерево—нее шукає, де 
спивъ той чудовный, де ота чаривньщя зъ велыкымы очыма, зъ 
билымы лопямы и зъ рукамы. що обпвыоться, мовъ павутыння, 
кругомъ и задушать въ обіймахь, а поцилупокъ запалыть мозоіп, 
и мыръ увесь переверне въ очахъ» (стр. 60). До идеальныхъ ли 
иорывовъ человеку, у котораго весь мірь перевертывается отъ од­
ного поцілуя, и въ состояніи ли такой ч є л о в Є к ь  осчастливить «и 
всякую стричную душу людськую», какъ то обещаетъ г. Хотке- 
вичъ молодой матери,— это мы узнаемъ изъ слЄдующаго произве- 
денія г. Хоткевича, озатлавленпаго «Осинь»; въ немъ авторь 
блистательно опровергаетъ созданную имъ же самимъ въ «Вегдеийе, 
СЬоріи’а» теорію тепличнаго воспитаанія, насколько ее можно 
обрЄсти въ пустыне мысли, проникающей названное произведете.

«Осинь» и м Є єт 'ь  еще подзаголовок^— «подилъ зъ романа що не 
истнуе»,-—на иашъ взглядъ, совершенно неверный, такъ какъ если 
не романъ, то произведеніе, «подилъ» котораго составляетъ «Осинь», 
несомненно существуетъ,— это «Р>егсеп80 Сіюріи’а,» а герой 
«Осени»— тотъ первенецъ, надъ колыбелью котораго происходили упо- 
минавшіяся выше чудеса. «Нищо, окримъ згукивъ, не доходыло у ту 
кимиату зъ зачыненымы дверыма, де бувъ винъ, сынъ едыный. 
Въ часъ обиду его клыкано трохы не зъ уклономъ, готовано 
найсмашнійши, найулюбленнійши стравы; винъ спыть— все ходыть 
навспынькы, все потыху гомоныть, не даючы згукивъ, губамы 
лыше перебираючи: винъ учыться— муха не сміє тоди литаты,
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ложка не повинна унасты. На его потребы завжде булы гроши: 
треба кныжкы— ост, вона, останнє видання; хочеться въ театръ 
питы— билетъ завжде можна дистаты» и т .д . (стр. 6 7 — 68). Сло- 
вомъ, огражденность «видь чужыхъ ривнодуншыхъ вплывивъ, видъ 
нудьги позихання» полная, воспитапіе на редкость тепличное. И 
вотъ этотъ кандидаті, на подвиги любви къ ближнему и само- 
отверженія, на закатЬ дней своихъ сидитъ и силится припомнить 
подвиги своей жизни. Натурально, что подвиговъ никакихъ не 
оказывается и «за довгий ж иттєвий шляхъ, за все життя немає 
чого прыгадаты»; единственнымъ світльш ь лучемъ въ этой сплош­
ной полосі мрака быль моментъ. когда онъ «увесь свій завит- 
ный (sic), и дорогоцинаый, святий скарбъ писъ до свого сонечка, 
Катруси, кладучы ій до нижокъ увесь змистъ се б і самого» 
(стр. 78). На этомт. и конецъ подвигам!.: — «сыды, остужепый 
холодом!, осени чоловикь»,— такь заканчивает!, свою теорію те- 
пличнаго воспитанія г. Хоткевичъ,— «дывысь погаслымы очыма на 
погасле вугилля, радій зъ выжытого (?) знання я думай— на 
вищо ты родився?» (стр. 7 9 ) .  Стоило и огородъ городить, и тео­
рію тепличнаго воспитанія придумывать, об іщ ая еще въ колы­
бели сообщить «змыслъ (sic) надземнаго и вартисть его для 
насъ»— если въ кон ц і концовъ приходится испытать единственно 
счастье, «кладучы ш  до нижокъ увесь змистъ самого себе», а за- 
тЬмъ, задавать самому себ і безплодные вопросы: «на вищо ты 
родывся0»

Изображенію единственнаго въ жизни счастливаго момента 
носвященъ вновь открытый или, лучше сказать, изобрітенньш  
г. Хоткевичемъ родъ поззіи— «иронія», иодъ заголовкомъ «Ро- 
мансъ». Впрочемъ, изъ данной «ироніи» только и можно почер­
пнуть, что новый родъ поззіи воспіваеть радости и блаженство 
любовныхъ утіх 'ь; въ подробностях!, же это н ічто такое, въ чемъ 
разобраться едва ли дано обыкновенному уму человіческому, 
какъ извістпо, по самой природі своей слабому и ограничен­
ному. Достоишь особаго вниманія символъ, которымъ заканчи­
вается новый видъ поэзш: безъ всякаго повода вдругъ «спала- 
хнулы дуже-предуже курыльныци, дымъ запашный клубомъ ве-
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лыкымъ погнався у-гору и другый за нымъ— а за нымъ, а за 
нымъ ще бильшп и билыни клубы. Туманомъ геть заволоклы 
воны обшыръ, всю просторонь до найменшыхъ куткивъ напов- 
нылы собой.— и пичого не выдко було» (стр. 96— 97). Именно— 
«пичого не выдко було»... Если это символическое изображеиіе 
вновь открытаго г. Хоткевичемъ рода поэзш, пазваннаго имъ по­
чему-то ироніей, то оставаясь очень благодарными изобретателю 
за расшпреніе горизонтовъ искусства, читать иропій на будущее 
время не об'Ьтцаемъ. смиренно признаваясь въ своемъ безсиліи 
постичь ихъ. Пусть это будетъ для пзбраыныхъ, которые смогутъ 
лучше оцінить сокровенный красоты новаго вида поэзш.

Для избранныхъ же предоставляемъ и «Спокій духа и духъ 
спокою», то самое произведете, въ которомъ отъ лица «Духа» 
авторъ ставитъ знаменитый вопросъ: «що значыть усе зовнишне?» 
но поставивъ, такъ и не разр-Ьшаетъ его. Пожалуй, избраннымъ 
же уступимъ и «Билу березу», чудодейственную березу, которая 
по просьбі н ікоего молодого человіка «дала ему панну: билу 
якъ лилію, тыху якъ маёвый ранокъ, и чысту якъ свитле, ясне 
сонце» (стр. 85). И зъ всего же сборника «Поезія въ прози» для 
себя оставимъ единственную «Поезію въ прози» въ гЬсномъ смьіслі, 
занимающую всего одну страничку: эту маленькую и сравнительно 
безпретенціозную картинку можно пробіж ать не безъ удоволь- 
ствія, и она является единственною, доступною обыкновенным!, 
смертнымъ страницею во всемъ сборникі г. Хоткевича. Осталь- 
ныя же 101 страницу— для избранныхъ. Но да не подумаетъ 
читатель, что мы съ легкимъ сердцемъ ріш аємся на такое откро­
венное признаніе,— отнюдь нгЬтъ, такъ какъ авторъ напередъ 
приготовшгь стрільї протнвъ несогласно мыслящихъ. Какь на- 
в ірное номнитъ еще читатель, герой «Портрета» Лоріо былъ 
сильно пораженъ исторіей Иды и, описывая его душевныя терза- 
нія, авторъ уже отъ себя лично разралсается вдругъ слідующей 
огненной тирадой: «О, вы, котри проживаете буднямы свята жыт- 
теви! Вы, що не бачыте сіяння красы за мызернымы турботамы 
дня. що просыпалы дывии восходы сонця, іцо пропывалы жаръ 
и трепетъ (sic) молодой души! И  вы, сухи моралисты зъ мерт-
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вымы тенденціями на вустахъ, зъ дыханнямъ ривнодушья(sic), вбывае 
прекрасне. И  вы, одностороннії (sic) борци одностороннихъ идеаливъ, 
ти, іцо вмыраготь на жыттевому товкучому рынку (sic) пидъ ногамы 
товпы (sic)! И  вси, вси, хто не лывъ слнзъ въ самотыни у ночи, хто 
не умиравъ душею за кожный атомъ прекрасного, хто не пидій- 
мавъ тужлывыхъ очей до таемнычъ небесныхъ— вы всп— вамъ не 
зрозумиты, якъ болила у него душа!» (стр. 16)... Каюсь въ своемъ 
великомъ прегрЄпіеніи— я действительно «не умиравъ душею за 
кожный атомъ прекрасного», и «тужлывыхъ очей до таемнычъ 
небесныхъ» не подпималъ, и каждонощно подушки своей слезами 
также не орошалъ, и потому то. вероятно, «фантазій» и «ироніи» 
г. Хоткевича и пролетаютъ мимо моего огрубЄвшаго сердца, ни 
мало не трогая его. Но сознаваясь въ своихъ тяжкихъ грЄхахт>, 
я прошу читателя, въ виду вышеприведенной тирады, оцінить 
мое въ своемъ родЄ гражданское мужество, выразившееся въ го­
товности добровольно подставить себя подъ ядовитыя стрелы 
обличеній г. Хоткевича и въ некотором-!, родЄ пострадать за 
истину. Одно лишь можетъ сАужить мнЄ утіш ені емъ: не я  пер­
вый попадаю въ подобное непріятное положепіе, ибо пріемь, 
употребляемый въ одномъ мЄстЄ г . Хоткевичемъ далеко не отли- 
чается новизною: знаменитый исторюграфъ россійскій Карамзипъ’ 
разсказавь достаточно невероятную псторію м оментальная зарож- 
денія взаимныхъ нЄжньгхгь чувствъ въ боярской дочери Н аталье 
и ея избраннике, довольно строгимъ тономъ прибавляете: «а кто 
не верите симпатій, тотъ поди отъ насъ прочь и ие читай нашей 
исторіи, которая сообщается только для однихъ чувствительных'!, 
душъ, и м Є ю щ и х ь  сію сладкую вЄру>>. Счастливою предусмотри­
тельностью обладаютъ некоторые писатели, объявляя заранЄе, 
что пишут'ь для избранныхъ и подвергая остракизму сомневаю­
щихся!.. х).

!) Вирочемъ это не единственный примеръ предусмотрительности 
г. Хоткевича,— онъ по этой части не истощимъ. Въ драматическомъ 
этюде «Чи потрібне» отъ лица какого-то деревяннаго манекена, дол­
женствующего изображать собою геніальнаго писателя и натуру въ
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Не и м Є я  ни мад'Ьйшихъ претензій принадлежать къ из- 
бранпикамъ г. Хоткевича и, открыто въ этомъ сознаваясь съ при- 
нятіемь тга себя в с Є х ь  п о с л Є д с т в ій  такого поступка, мы все таки 
не желаемъ разстаться съ г. Хоткевичемъ, не извлекши изъ его 
нроизведеній «трошкы философіі», ігЬкоторый части которой очень 
важны для определен!я его писательской физіономіи. Прежде 
всего г. Хоткевичъ чрезвычайно почтительно относится къ красотЬ, 
и хотя мы сильно сомпіваемся, чтобы даже и онъ «умиравъ 
душею за кожный атомъ прекрасного»,— в Є дь никакой души че­
ловеческой на это не станетъ,— но эпитетовъ для красоты онъ 
действительно не жалЄет'ь. Читатель помнитъ, молсетъ быть, что 
Лоріо собирался падать на к о л Є п и  предъ абстракціей красоты, не 
смотря па то, что абстракція, въ качестве таковой, въ вираженій 
знаковъ почтенія не нуждается. Г. Хоткевпчъ изображаетъ именно 
такую коленопреклоненную фигуру предъ словами: «краса» «пре­
красне», сопровождая ихъ всякій разъ болЄе или мєііЄє силь­
ными эпитетами: «геній чыстоп красы», «твориннянеземне, осіяне 
свитомъ богнвъ», «неземна краса», «дывпа статуя красы», «краса- 
небесна владыка», «вична краса», «сяло красою райське об- 
лыччя» и т. д. II при томъ же колЄнопреклоненіе совершается 
именно нередъ словами, иередъ абстрагированной, а пе реальной 
красотой: в сЄ  опредЄленія красоты у г. Хоткевича выражены не­
сколько шаблонно, расплывчато и, можно сказать, безплотно, въ 
такихъ общихъ и блЄдпьіхь фразахъ, что читатель совершенно 
равнодушно проходить мимо его трогательно коленопреклоненной 
фигуры, не разделяя авторскихъ чувствъ къ словесному фетишу 
красоты. О т м Є т и м ь  попутно, что въ качестве платоничесгаго по-

своемъ родЄ демоническую, высказываются, напр., слЄдуіощія мысли, 
обращенный уже спеціально къ критикамъ: «А як над тим, що ти 
писавъ нервами і крівавицею твоєю, насміються бездушні, холодні 
егоїсти? А як те, на що ти молився, чим жив, оплюють і кинуть на 
посміховище, не зрозумівши, що творять? Тоді ж щб ти повинен по­
чувати, бідний, безщасний поете? Так проклеїш, проклени ж іх  тоді 
з рода в род проклятєм ображеної правди, проклятем наруганого по- 
чутя» (Л.-Н. Вістник, 1902 г. кн. V, стр. 170). Страшно читатель!..
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клонника и обожателя без плотной красоты г. Хоткевичъ цувст- 
ствуетъ большое ТЯГОТ'ЬпІе къ обществу всякихъ безплотныхъ духовъ 
и держится с/ь ними совершенно за пани-брата, всуе поминая ихъ 
кстати и некстати чуть ли не на каждой страниці. По это между 
прочимъ, такъ какъ насъ красота ждетъ. Вотъ какое, напр., пап- 
боліе обстоятельное опреділеніе красоты находимъ въ «Портреті»: 
ІТда «була красою, едынымъ зъ проявлень (sic) тіеи В и чн о и  
Красы, якій мы звыклы покланятись зъ далекыхъ-далекыхъ ви- 
кивъ. Вона всгоды, т а  Краса: и въ шумахъ (sic) непробудной 
тайгы, и въ брызкахъ сриблястыхъ водоспаду, и въ безличи зи- 
рокъ небесныхъ, и въ музыци, въ поезій... Хиба колы мы слу­
хаємо утвиръ музыкальный, мы дывуемось тому, що патлатый 
субъектъ якый-небудь ловко водыть кинськымъ волосомъ по ба- 
ранихъ (sic) кышкахъ? Хиба передъ дывною картыною мы роз- 
дывляемося, якъ то зручно поклавъ чоловикъ цвитну (?) землю 
па ткапыну? Ни, ни и тысячу разивъ— ни! Мы ловымо душею 
за посреднистю (sic) очей, слуху видгоминъ тіеи Вичнои Красы, 
котра йе альфою и омегою мыру. Т о - -вись, билд якои вертыться 
(sic) вселенна» (стр. 13). «Вична Крса»... «альфа и омега»... 
«вись»...— какъ все это коротко и ясно, шаблонно, невыразительно 
и бідно содержаніемь, и какъ все это отдаетъ «далекымы-далекьшы 
викамы», когда подобныя фразы могли приводить въ умиленіе и 
сладостный трепеті, эстетичесюя сердца! Впрочемъ, не присут- 
ствуемъ ли мы и теперь при своего рода воскресеніи изъ мертвыхъ 
и поиски въ наше время повой красоты не являются ли нризна- 
комъ частичнаго возрожденія этихъ «давнихъ-давнимъ викивъ» и 
возвращенія нікоторой части человечества къ пережитымъ и въ 
архивъ сданнымъ идеаламъ давнопрошедшаго времени?...

Но оставимъ эстетикамъ доказывать, что земля и все на 
ней вокругъ красоты ходитъ; посмотримъ лучше на отпоіпепіе г. 
Хоткевича къ намъ, людямъ, п нашимъ человіческимь дЬламъ и 
д ілиш кам’ь. Какъ и слідовало ожидать, колінопреклоненньїй пе­
редъ абстракціей красоты г. Хоткевичъ къ людямъ оказывается 
очень строгимъ п преисполненнымъ самаго глубокаго презрін ія, 
а относительно д іт ь  ихъ— пепреклоннымъ пессимистомъ. Сущ-
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иость представленій г. Хоткевича по этому вопросу можно вкратці 
выразитъ такъ. К ром і В ічпой  Красоты, олицетворяемой преиму­
щественно въ природі, п всевозможныхъ, большею частью пре- 
красныхъ духовъ, на зем лі существуетъ еще н ік ая  скверная тварь, 
именуемая человіком'к все иазначеніе которой состоитъ въ томъ. 
чтобы отравлять существовапіе нЬкоторыхъ субъектовъ высшей 
організацій . Ироисхожденіе этихъ нослідшіх'ь покрыто мракомъ 
неизвістности: они принадлежать не то къ той же человіческой 
породі, не то къ «ангельськымъ истотамъ»— этотъ пунктъ у нашего 
автора выраженъ не совсім ь ясно. Впрочемъ. и самое пребыва- 
ваніе этихъ сомпительнаго происхожденія сверхчеловіковь среди 
обыкновенныхъ людей бываетъ кратковременнымъ, такъ какъ ихъ 
ждетъ высшее назпаченіе. Нромелькнувъ метеорами по сей юдоли 
плача и стенаній и получивъ отъ «пидлыхъ людей» предназна­
ченную имъ для какихъ то высшихъ, намъ неизвістньїх'ь ц ілей , 
свою порцію страданіи, они водворяются въ особыхъ, надо пола­
гать. селені я хъ праведныхъ:— «хиба тутъ  мпсце имъ, безсылымъ 
на земли и могутнымъ на небесахъ»?— полуспрашпваетъ Jlopio 
на стр. 5, а на 11 получаетъ вполн і опреділенний отвігь: «имъ, 
такымъ твориннямъ, нрызначене жыття не тутъ, з десь въ невп- 
домыхъ намъ мырахъ». Что же касается обыкновенныхъ, земно- 
родныхъ людей, то на основаній отзывовъ о нихъ г. Хоткевича 
мы затрудняемся подобрать вполні подходящій эпитетъ, но, ка­
жется, назвапіе— «исчадія ада» не будетъ для нихъ слпшкомъ 
снльнымъ. Окружающіе И ду— сплошь мерзавцы, «ныстожпи (sic) 
и пидли люд«», съ «салышмы (?) вустамы» (стр. 7), съ «пага- 
нымы, чорнымы, вышкырепымы зубамы, съ кнстлявымы паль- 
цямы» (18); «ихъ смродне дыхания заражало (sic) атмосферу 
вже тоди, колы чоловикъ ще дытына, колы тилькы зверхня сыла 
(?) удержуе его видъ грихивъ ироты прыроды (!)— II кожный зъ 
ныхъ, мовъ обовязокъ гнусный (sic) якый, щыро выповнявъ дило 
розпусты... О, п о дли люде! Воны розвратылы (sic) ангельську 
истоту, воны брудотою наповнылы безмятеяшый (sic) и дорого- 
цннный сосудъ, а потимъ, колы забачылы плидъ паскудпыхъ тру- 
дивъ свопхъ— о, тоди воны безетыдно сміяльїся зъ пей. тоди воны
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зъ огыдою плювалы ій въ лыце»! (стр. 9). «Вси воны, пидли. 
идуть, повзуть, пресмыкаються (sic) у слидъ за своимъ всесыль- 
пымъ могутнымъ въ своій чорноти проводыремъ» (стр. 18). «Я 
знаю людей,— заявляетъ молодая мать изъ «Berçeuse Chopin’a» .— 
Прыйдуть воны, смродни, зь  хвылёвымы потребами, зъ убогымы, 
безсылымы душамы и прыгнобленымъ зоромъ (sic)— прыйдуть 
воны и научать, мого любого сына научать пидлоти своій. Колы 
винъ зъ пытаннямъ обернется до себе и постомъ моральнымъ (?) 
захоче провирыты себе, воны покажуть ему въ цыфрахъ, що то 
абсурдъ психологичный, що то самовбивство. Колы винъ самъ 
наложить на себе кайданы п пута, що геть женуть жывотный 
(sic) помыселъ (sic), що пидіймають духа въ высочинь недосяжну, 
воны зъ смихомъ роскрыють ему гигіену и выпещенымы паль- 
цямьі покажуть ему стричкы, иапысани шлункомъ. Н а саможертву 
воны скажуть, що ближче власна сорочка до тила, на помылку 
идейну, иа впру воны глянуть зъ нерозумнымъ прызырствомъ и 
зневажлыво здвыгнуть плечыма, идучы въ ресторанъ. А колы 
винъ схоче подплытысь зъ нымы згукамы и заграты имъ слёзы 
и плачъ— воны зъ реготомъ нахабнымъ вырвуть у ёго зъ рукъ 
ипструментъ або попросять заграты на ему гопака... Зруйнують 
воны ему цилисть души, зблызять далеки горизонты, научать шу- 
каты досяжного и зневажать пездобуте, або ривнодушно впдкла- 
даты ёго у-бикъ, на завтра. Убьють, убьють пытаппя про внчне, 
наслидять чобитьмы на бльїскучій, укрьітій снигомъ ривныни, за­
глянуть мерзькымъ (sic) окомъ туды, де сонце само та Богъ по- 
вынни заглядаты» (стр. 46). Лоріо, безъ всякаго. повидимому, 
повода сообщаетъ товарищу: «и такъ мени, знаеш ь, стыдно стане 
за себе, за насъ усихъ глупыхъ людей» (стр. 27); Ида не хо- 
четъ дать Лоріо даже загробнаго прощенія— «за те, що... що я... 
тежъ чоловикъ» (стр. 29); «чоловикомъ» въ какомъ-то поносномъ 
смысле оказывается и знакомый Лоріо художникъ (стр. 28). 
Строгъ, можно сказать, безъ послабленія, чрезмірно строгт, къ 
человеку г. Хоткевичъ; для него въ этомъ слові воплощена вся 
мерзость, какая только сущеетвуетъ на с в іт і ,  и мы ни мало не 
будемъ удивлены, если узнаемъ когда-нибудь, что г. Хоткевичъ
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употребляетъ его какъ ругательное по отношение къ доставив- 
шимъ ему непріятность существамъ— «ахъ ты. молъ, ч є л о в Є к ь  

эдакой»!.. І і 'іу п ,. серьезно говоря, грозныя іереміадьі и филип­
пики г. Хоткевича настолько наивны, не смотря на свой олим- 
ПІЙСКІЙ тонъ, что могутъ производить только комическое в п е ч а т л і -  

ніе, достаточно будетъ лишь о т м Є т и т ь  ихъ, но заниматься ихъ 
оировержешемъ, разумеется, не стоить.

Въ ргЬшительномъ противорЄчіи съ такимъ отношеніемь къ 
человеку вообще стоить отношеніе г. Хоткевича къ «найныжчымъ 
въ свити», удостоившимся почему то его симпатіи. Мать, научая 
сына: «гордо визьмы свій шматъ хлиба и пиды геть» отъ пора­
ботителя, прибавляетъ: «а зустринеться тоби обирваный и бруд- 
ный и чорный жебракъ зъ блыскомъ голоду въ очахъ— виддай 
ему хлибъ той, виддай, не вагаючысь» (стр. 46). Н а «сути» (?) 
Духа», озабоченнаго вопросомъ--«щ о  значить усе зовнишпе?» — 
огненні,шы буквами:, и даже курсивомъ, написались слова: «пры- 
ривнятысь и духомъ (?) и тиломъ до найныжчыхъ на свити» (стр. 
102). И зъ того, что г. Хоткевичъ и внЬшнимъ образомъ отмЄ- 
чаетъ эти слова, растягивая ихъ на три строчки и изображая 
курсивомъ, можно думать, что онъ придаетъ имъ особый смыслъ 
и значеніе; мало того, онъ знаетъ, что слова эти -  правда, не 
совсгЬмъ эти, скажемъ отъ себя,—  «сталы гасломъ. любовью зем­
ного и дальшого истнування, знялы стосыльни тягари» (стр. 102) 
и, забывая свои грозныя іереміадьі по адресу научающихъ «шу- 
каты досяжного», утверждаетъ, «що колы вже спустывся до по­
требы шукаты, то повыненъ шукаты тилькы на земли» (стр. 100). 
Мы не можемъ съ точностью объяснить, что значить указанное 
противор'Ьчіе, но сопоставляя эти одиноко стоящія слова, въ 
которыхъ проповедуется самопожертвованіе и любовь къ «най­
ныжчымъ на свити», съ тгЬми взрывамы человеконенавистничества, 
Которыми полны страницы «Поезій въ прози», приходимъ къ тому 
заключенію, что г. Хоткевичъ, въ качестве человека колЄнопре- 
клоненнаго именно передъ словами, какъ передъ фетишемъ, и не 
брезгающаго никакой показавшейся ему удачной фразой, разъ она 
подвернулась случайно подъ перо, прпхватилъ ихъ только мимо-



ходомъ, не заботясь объ и хъ 'см ы сле и согласовав и съ другими 
містами своей книги.

Обитатели земли, какъ мы виділи по философіи г. Хотке- 
вича, распадаются на два неравныхъ по численности лагеря. Н а- 
значеніе одного, къ которому принадлежитъ громадное боль­
шинство, состоящее изъ «темныхъ» «глупыхъ», «пидлыхъ», 
«розпустныхъ», «вонючыхъ» (в с і эти эпитеты принадлежать 
г. Хоткевичу) и т. п, людей,— совершать всяческія мерзости 
и отравлять жизнь «ангельськымъ истотамъ»; назначение д ги х ъ  
послідпих'ь, составляющихъ другой лагерь немногихъ избран- 
никовъ,— терпіть всякія мерзости отъ первыхъ, но прежде 
всего и, главнымъ образомъ, предаваться сладостнымъ у т і-  
хамъ любви. Слово «кохання» г. Хоткевичъ склоняетъ съ 
съ пеобыкповеннымъ жаромъ па протяжепіи всей своей книги.. 
Отмітимі, кстати характерную подробность, что собесідниці сту­
дента Лоріо кажется полнымъ «велыкого змыслу» нікоторое, 
довольно въ сущности гнусное, предложеніе одного изъ поклопни- 
ковъ Иды (стр. 11),— какого «змыслу» и при томъ еще «велы­
кого»— г. Хоткевичъ въ дапномъ м іс т і  не объясняетъ, но вся 
его книга въ цілом'ь проливаетъ св ігь  на этотъ таинственный 
«змыслъ»: половая любовь, «кохання», должно быть въ качестві 
одного изъ проявленій В ічной Красоты, служитъ также фети- 
шемъ для г. Хоткевича. Н ікоторьія изъ его мыслей по этому по­
воду мы уже приводили раньше и знаемъ, что вьісшій смыслъ 
ж изни— это, говоря словами героя «Осени» «помистытысь биля 
ш  нижокъ», складывая тамъ «увесь змистъ самого себе». Это до­
статочно выразительно сказано и, чтобы не растягивать безъ 
нужды изложенія, мы упомянемъ только, что о чемъ бы ни на- 
чалъ говорить г. Хоткевичъ, въ кон ц і концовъ р іч ь  сведется на 
любовь. Н а этомъ основаніп позволяемъ себ і высказать одну до­
гадку: ІІЄ кроется ЛН ИМЄЙНО. ЗДІСЬ СИМВОЛИСТИЧЄСКІЙ ОТВІТ'Ь на
заинтересовавшій было насъ вопросъ— «що значить улее зов- 
нишне», а только авторъ, чтобы не лишить читателя т'Ьхъ 3Д (съ 
математическою точностью: именно 3/4,— ни больше, ни меньше!)
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эстотичехкаго наслажденія, о которыхъ говорить Стефанъ М ал­
ларме, не иожолалъ ответить на вопросъ прямо?

Было бы очень любопытно узнать, какъ относится г. Х от­
кевичъ къ другимъ проявленіямь человіческаго духа,— къ н ау к і, 
напр., къ общественпымъ течешямъ и т. п.; но онъ, занятый бо­
л іє  высокими матеріями, не удостаиваетъ своимъ вниманіемь эти, 
должно быть, на его взглядъ пустячный и вниманія нестоющія 
вещи. По крайней м ір і ,  что касается въ частности науки, то ми- 
моходомъ мы узнаемъ, что она въ чемъ-то провинилась передъ 
г. Хоткевичемъ. Выше мы читали іереміадьі по адресу, кажется, 
статистики и гигіеньї, а то вотъ еще узнаемъ, что таинственный 
«философъ зъ довгою сидою (sic) бородою», наблюдая невидим­
кою чтеніе дітей , «въ тому дывному (?) єднаний, въ тій науци 
не шляхомъ знания, а любовыо (?) находывъ велыкый змыслъ, 
якого не бачывъ доси у своихъ фоліантах'ь и у своихъ захытан- 
ныхъ авторитетивъ» (стр. 58). Можно лишь пож аліть, что г. 
Хоткевичъ не объяснился обстоятельпіе, ч ім ь  именно прогнівила 
его наука, но п изъ приведенпыхъ нами словъ ясно сквозитъ его 
презрительное отношеніе къ н ау к і «шляхомъ знання».

И такъ— доходящее до фетишизма преклоненіе предъ красо­
той, даже идеей, абстракціей красоты, общеніе съ безплотными 
духами, упоеніе любовыо и презрін іе къ человіку, его жизни и 
д ілам ь— вотъ чему научились мы изъ произведеній г. Хоткевича. 
Конечно, это мы не отъ него перваго узнали: и раньше были въ 
этомъ род і витіи, да и витійствованія ихъ куда погромче легко- 
мысленнаго и не всегда вразумительнаго перепархивапія съ в ітки  
на в ітк у  г. Хоткевича. Но если въ содержаніи его прбизведеній 
не только ничего н іт ь  ц іннаго, а напротивъ черезчуръ много пе- 
нужнаго, сміш ного и наивнаго, то можетъ быть форма ихъ отли­
чается какими-нибудь особенными красотами, придающими имъ ли­
тературное значеніе? -  в ідь форма для новаго направления гораздо 
важ н іє  содержанія и часто ради формы півцьі новой красоты 
жертвуютъ смысломъ своихъ произведеній. Г. Хоткевичъ тщится, 
но— увы!— изъ его тщаній не то особой, а и просто никакой кра­
соты не получается, зато безобразія и въ этомъ отношеніп до­
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статочно. Первое условіе для совершенства формы— ум інье ма­
стерски владіть языкомъ, всім и тончайшими изгибами его, какъ, 
вероятно, уже зам'Ьтилъ и читатель изъ приводимыхъ нами въ 
изобиліи вынисокъ, совершенно отсутствует!, у г. Хохкевича. Стиль 
его удивительно неряшливъ, тяжелъ и грубъ, отличаясь въ тоже 
время въ превосходной степени напыщенностью и деланностью,— 
ужъ подлинно словечка въ простоті не скажетъ; обороты искус­
ственны, пониманье духа языка не развито до такой степени, 
что онъ, ничтоже сумняшеся, употребляетъ совершенно несвой- 
ственныя украинскому языку формы (напр., причастія па чы й  и 
ш ый) и синтакисъ; запасъ словъ, очевидно, очень ограпиченъ и 
недостатокъ ихъ восполняется или, чаще, заимствованіями изъ 
русскаго языка х), или лее изготовленными въ собственной ла­
бораторій 2). Ошибками противъ языка буквально пестрятъ стра­
ницы «Поезій въ прози»; авторъ, говоря фигурально, бредетъ 
ощупью, запутываясь, спотыкаясь и падая на калсдомъ шагу. Об­
разы и сравненія натянуты, рискованы и не типичны; зд ісь мы 
находимъ, напр., такія вьіраженія: «ст ат уя , зит кана зъ слизъ 
першого кохання, зъ м рій  постовыхъ та зъ чудовыхъ писень 
соловья», «роскишчio-круільш  мисяць», «зирка зъ небесъ по- 
котылась и та навит ь зазгучала», «нудьга позихання», <тш- 
р о к ы й  змахъ духовного (sic) зору й литання», «ничъ повная  
свиту безсонного», «промени ж гучо-холодни», «колъоры  дывнп 
середъ згукивъ, «станъ гнувся и віявся вид о запаху  квитокъ», 
«задзвенилы росы, трава заспивала», «лысткы, мовъ велыки темни 
метелыкы»— образъ доллепо быть заимствованный у г. Кобылян-

1) Приводимъ нисколько приміровь: «факты милкою торговель­
ного гоетроумства», съ труДомъ, мыръ (по-украински—свитъ), ныстожный, 
переступленія, родители, вуголъ, розвратыты, безмятежный, за посеред- 
мистю очей, скука, пощочына, змыслъ, знойный, сергы, задня мысль, 
ругань, олицетворения, розеудокъ, ставни, пошлый, роздыраючымъ 
душу голосомъ, пидпилля, чешуя и т. п. до безконечости.

2) Хлибный магазынъ =  булочная, шалъ, свій велычъ, чарный, 
розруй, бувальци=прыгоды, послидь=послідствіе, ЗОВНИІИНІЙ, годи 
було догадатись о головнії симпатій володильця и т. гг. и т. и.
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ской; садъ почему то сравнивается съ пиратомъ, илющъ— съ 
мыслпо, рукы— «дви змій зъ серебристою чеш уею » и т. п.

Нечего поэтому п говорить, что форма произведено! г. Хоткевича 
не только не искупаетъ неліиостей содержанія, но еще больше под­
черкиваем  ее и что поэтому никакой поззіи въ п р о зі г. Хот­
кевича, собственно говоря, и не оказывается, если не считать 
исполняющею должность таковой ту массу цв'Ьтовъ, которая раз- 
сыпана в ь тексті. Чтеніе книги, наполненной всіми указанными 
вольными и невольными промахами иротивъ языка, помимо уже 
скудости мысли, способно вызвать у серьезнаго читателя— восполь­
зуемся умістньїмь въ данномъ случаі вы раж етемъ, самого г. Хот- 
кевича— одну лишь«нудьгу позихання» и только по необходимо­
сти ,—нужно же показать, что въ самомъ д іл і  представляетъ изъ 
себя «новая красота».— мы произвели эту, по совісти сказать, не 
легкую п не окупающую затраченныхъ усилій работу.

Но, разставаясь съ г. Хоткевиченъ, мы нозволимъ себ і еще 
одно зам ічай  іе, больше впрочемъ формальнаго свойства. Еакъ 
видно изъ предыдущего, украинская литература чрезъ «Поезію 
въ прози» г. Хоткевича не нріобріла се б і сокровища нетліннаго. 
Авторъ относительно этого, немного щекотливаго для него, вопроса 
держится, невидимому, другого мнінія: онъ все боится, какъ бы 
кто его сокровища не похитилъ и, какъ человікь предусмотри­
тельный, сп іш ить принять мірьі для ограждеиія себя отъ похи­
тителей, при чемъ на этотъ разъ превзошелъ самого себя въ пре­
дусмотрительности. На облож кі книжки г. Хоткевича красуется 
заявлепіе, что «переводы на великорусскій языкъ авторомъ не 
разріш аю тея». Вотъ, что называется, поступать ріш ительно. Ещ е 
відь неизвестно, соблазнится ли кто изъ «великороссовъ» тво- 
реніями г. Хоткевича, а онъ уже карауль кричитъ— грабятъ, 
молъ! Мы готовы бы непритворно залюбоваться великоліпной фи­
гурой человіка, въ оборонительной п о з і стояіцаго падъ сокро- 
вищемъ, па которое покам ість никто и не собирается покушаться, 
если бы печальная необходимость не заставила насъ разочаро­
вать ревниваго обладателя сокровища. Д іло  въ томъ, что г. Хот-



—  40 —

кевичъ можетъ быть ограбленъ на самомъ наизаконнМ шемъ осно­
ваній, ибо по россійскому литературному законодательству авторское 
право на переводы принадлежите не автору, а переводчику, и въ одинъ 
прекрасный мигъ г. Хоткевичъ можетъ увидіть себя до ниточки 
ограбленными и лишеннымъ даже средствъ законной защиты. 
Впрочемъ, въ интересахъ самихъ предполагаемыхъ грабителей мы 
посов'Ьтывали бы имъ вспомнить восьмую и десятую заповіди и 
не посягать на сокровище г. Хоткевича. Но не на курьезной 
стороні поступка г. Хоткевича мы желаемъ остановиться,— мы 
не стали бы и упоминать о немъ, если бы д іло  только курьезомъ 
и ограничивалось; къ сож алінію  зд ісь есть другая, боліє  важная, 
сторона и ужъ во всякомъ случаі не комическая. Мы не знаемъ 
мотивовъ, по которымъ г. Хоткевичъ счелъ нужнымъ обнародо­
вать свое запрещеніе, по изъ его редакцій можно заключить, что 
онъ не противъ переводовъ вообще, а исключительно только про- 
тивъ переводовъ на «великорусски! языкъ». Въ такомъ вид і за­
прещеніе является крайне безтактнымъ и пріобрітаете характері, 
непонятной демонстрацій и незаслуженнаго вызова, брошеннаго 
авторомъ всей русской литературі. Конечно, отношеніе между 
великой русской литературой и микроскопически-малымъ г. Хот- 
кевичемъ можетъ быть наглядно представлено въ вид і отношенія 
между персонажами извістной басни «Слонъ и Моська»: слонъ 
с е б і «идетъ впередъ и лая твоего совсімв не прим ічаєте»,— 
этими словами басни и исчерпываются результаты шовинисти­
ческой выходки г. Хоткевича, но не въ результатахъ здісь діло. 
Если украинской литературі, волею судебъ, приходится пережи­
вать черные дни, то великая и свободная, по выражению Тур­
генева, русская литература въ ея ціломт3 тутъ совершенно не 
при чемъ, и сваливать паши счеты съ больной головы на здо­
ровую едва ли удобно и тактично. Безтактнымъ поступокь г. 
Хоткевича является и въ другомъ отношеніи: в с і  мы, и читатели 
и писатели украинскіе, такъ много обязаны лучшимъ представи- 
телямъ русской литературы и мысли въ идейномъ отношеніи, что 
можемъ питать лишь добрыя чувства къ нимъ за то наслажденіе
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или знанія, который почерпали изъ ихъ произведеній. А если и 
встречается— и. къ сожалЄііію. не р ідко ,— необходимость про­
теста. противъ н'Ькоторыхъ частныхъ теченій въ русской ли или 
въ иной какой литературі, то нужно избирать боліє  достойную 
и действительную форму протеста, чЄмь изображеніе въ лицахъ 
басни «Слонъ и Моська».

III.

Общепризнанной главой символизма въ украинской литера­

туре считается г-ж а Ольга Кобылянская. являющаяся въ тоже 

время и чуть ли не единственной у насъ действительно талант­

ливой представительницей этого нанравленія, хотя, на нашъ взглядъ, 

талантъ ея сильно переоцЄнеігь неумеренными поклонниками и па­

негиристами. Буковинка по ироисхожденіго, она въ д іт с т в Є полу­

чила чисто н Є м єц к о є  воспитаиіе, вліяніе котораго.— довольно, 

впрочем'!., одностороннее, исчерпывающееся однимъ лишь нич- 

шеанствомъ,— до сихъ поръ сказывается на формЄ и (‘одержаній 

ея произведеній. чего, по утверждению г-жи Л. Украинки будто- 

бы «не могутъ ей простить ея галицкіе критики» (Л. Украинка— 

«Малорусскіе писатели на Буковине». Жизнь, 19С0, IX. 126). 

на самомъ д і л Є относящіеся къ г -ж і Кобылянской почти востор­

женно. Первые литературные опыты молодой писательницы какъ 

это вполне естественно было въ ея положеній, писались но-нЄ- 

мецки, и только впослідствіи, иод’ь вліяніем'ь извістной писа­

тельницы и поборницы женскаго движенія въ Галичині г-жи Коб- 

рынской, она нробуетъ свои силы въ украинской литературі.

Первые шаги г-жи Кобылянской въ родной литературі были 

для писательницы источникомъ довольно чувствительныхъ разоча- 

рованій отъ ностигшихъ ее на этомъ поприщ і неудачъ. Такъ, на­

писанная въ 1886 г. п о в Є с ть  «Людина» появляется лишь въ 

1894 г. после многихъ злоключеній и странствованій но редак-
В Ъ  И О И С К А Х Ъ  Н О В О Й  К Р А С О Т Ы . 4



ціям’ь украииекихъ ж урналові. да и то редакція «Зорі», по­
местившей, наконецъ, эту повість, около двухъ л іт і, выдержала 
ее въ своемъ портфелі, очевидно не ріш ивш ись сразу ее напе­
чатать: вторая крупная вещь г-жи Кобыля некой, написанная въ 
конці 80-хъ годовъ повість «Царівна», появляется лишь въ 
1895 году въ газеті «Буковина». Мы не думаемъ. чтобы эти 
неудачи можно было приписывать, какъ это д ілаегь  въ упомя­
нутой статьі г-жа Л. Украинка; какому то предубіжденію га- 
лицкихъ критиковъ противь німецкой культуры, ни тЬмъ б о л іє  
тому, уже совершенно невероятному обстоятельству, что галицкая 
критика «проникнута въ большинстве принципами натурализма»,—  
будегь. кажется намъ, гораздо проще и согласніе съ истиной 
поставить эти неудачи на счетъ самой писательнице, объясняя 
ихъ прежде всего особенностями ея произведенІЙ. Мы лично не 
принадлежим!, ни къ противниками, німецкой культуры, ни къ 
ноклонникамъ натурализма, но это [іе м іш аеть намъ, во-иервыхъ. 
думать, что немецкая культура не на одномъ Мичше клиномъ 
сошлась, а во-вторыхъ. желать, чтобы въ нроизведеніяхь украин- 
скаго писателя не встречалось, при томъ въ чрезмЄрномь изоби- 
ліи. вираженій въ роді: «сим ь разомъ ошибнулисъ  ви» (« П окора», 
54). «лежала простягнувшись в ц іл ій  свош довюсти» (Л .-Н . 
Вістник. 1898. I, 47); такихъ сомиительныхъ образовъ, какъ «ку­
сень нетиканоі краси» («Покора», 76) и по истине какофониче- 
скихъ сочетайій словъ, какъ: «орли накисали люто пера, чорні, 
ворожо блистячі очі звертаючи v-игаючо въ доли» («Покора». 
8 0 ),— все это. можетъ быть, и естественно въ устахъ нЄмецкаго 
человека, но для украинскаго писателя совершенно непростительно. 
Стиль г-жи Кобылянской, действительно неуклюжій, тяжелый, 
изобилующій неправильностями и варваризмами, ставить значи­
тельный препятствія читателю,— но не въ одномъ лишь сти л і 
дЄло. Гораздо важнее, что съ неуклюжей формой заключает!, 
союзъ и рука, объ руку идетъ и темнота содержанія, зависящая 
отъ неясности задачъ и нЄкоторьіхь изъяновъ художествениыхъ 
средствъ писательницы, осложняющихся при томъ еще особымъ, 
такі, сказать, идейнымъ букетомъ, уже прямо возбуждающимъ
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проти ні, себя протестъ со стороны читателя. Въ виду указан- 
ныхъ особенностей,— ниже о нихъ будетъ подробнее сказано,— 
необходнмъ быль некоторый промежутокъ времени, въ теченіе 
котораго читающая публика и критика могли бы освоиться съ 
нроизведеніями г-жи Кобылянской. Теперь, когда такая привычка 
уже создалась, г-жа Кобылянская и заняла определенное місто 
въ нашей литературі и пріобрЬла ирочно-установившуюся репу­
тацію главы новаго направленія, являясь деятельной сотрудницей 
украиискихъ издан їй въ Галичині и на Буковине, но до того ой 
пришлось испытать все горечи и разочарованія неудачъ, спра­
ведливо или несправедливо, но всегда сопряженныхъ съ нововве- 
депіями въ какой бы то ни было области. И зъ поставленной нами 
задачи вытекаетъ необходимость пересмотреть литературное до- 
стояніе г-жи Кобылянской. определить ценность его и объяснить 
то вліяніе, которое оно оказывает'!, на литературу и общество. 
Минуя нервую повесть г-жи Кобылянской. какъ представляющую 
для наст, не много интереса, свой анализъ ея произведеній мы 
начпемъ съ «Царівни», — произведете для нашей писательницы 
въ высшей степени характер наго, дающаго ключъ кь уясненію 
и уразумЄнію всей ея последующей .литературной деятельности, 
обрисовывающаго какъ нельзя лучше писательскую физіономію 
автора. «Царівна»— это нрототппъ всЄ х ь  произведеній г-жи Ко­
былянской: зд Є сь  в ъ  зародыше, а иногда и въ болЬе разрабо­
танной формЄ предъ читателемъ предстаютъ почти всЄ персонажи 
ея позднейшихъ произведеній; здЄсь сосредоточены занимающіе 
писательницу вопросы, ея личные и общественные идеалы; здЄсь, 
наконецъ, содержится отгадка того направленія, которымъ пошла 
въ своей литературной деятельности г-жа Кобылянская.

і іо в Є с т ь  г - ж и  Кобылянской— это исторія жизни одаренной 
отт, природы высшими порывами и стремленіями, какой-то даже 
«тугою за красою» женщины, которая рвется изъ «буденной» об­
становки. изъ среды «тунихъ, НІДЛИХ’Ь душъ» съ одними лишь 
желудочными интересами, изъ сферы «рослинного вегетованяя» 
къ достойному человека счастью, которое въ конце концовъ и 
находит* вь замужестве съ нікіимь «аристократом* духа» и въ
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литературной деятельности на пользу родной страны. Условія. 
среди которыхъ получила свои первыя впечатлЄнія и дальнейшее 
развитіе наша «царівна». — эта «горда, вражлива, аристократичнії 
душа», какъ аттестует’), ее г-жа Кобылянская,— действительно 
ужасны, несмотря на свою сЄренькую, по внЬшности. какъ будто 
и безобидную форму, на свой однообразный фонч.. Лучше бу- 
детъ, впрочемъ, сказать— благодаря  этому фону, такт. какъ поло- 
женіе з д Є с ь  живой души тЄ м ь  ужасн:Єе. что сЄренькое суіцество- 
ваньице представляеть собой обычный образь жизни того круга 
людей, той среды, въ которой пришлось вращаться пашей ге­
роине: противоположность обычныхъ интересов'!, среды и «гордоі 
аристократичної души» тЄмь рельефнЬе, выпуклее выступаете, и 
тЄмь положеніе ея трагичнЄе. Это. говоря словами героини, 
собственно не жизнь, а «рослинне вегетоване, хвилями перерване 
тихими зойками борби о істноване». Всі, помыслы представителен 
этого растительнаго царства сосредоточеныГ.на вопросахъ и инте- 
ресахъ желудочного свойства: выбиться въ люди, во что бы то 
ни стало с дЄл я в ь  карьеру, завладеть только для себя, по картин­
ному вьіраженіго г. Мамина-Сибиряка, кусочкомъ хлЄба с/ь масломъ. 
жениться на солидном!, приданомъ. съ одной стороны, и во что 
бы то ни стало поймать мужа. ст. другой,— вотъ и все, чЄмь 
исчерпываются стремленія этой среды. Взглядт. на женщину вы­
ражен!. въ обращеніи одного достой наго представителя этой среды 
к.ъ героине слЄдуіс щимь образомъ: «чи думала ти коли небудь над 
тим, що властиво мужчина, а що жінка? Мужчина.— то «всьо», 
а ж інка— то «нічо». Ви, дівчата, від нас залежні, як ті рослини 
від сонця, від воздуха... Ми надаєм вам змислу (sic), поваги, 
значіня, одним словом все... Дівчата підростають раз-в-раз і 
всі вони хотяті, замуж вийти, всі-щ о до одноі» («Ц арівна», 
с/гр. 27). Каш. ни тяжело героине признаться, но и она въ 
концЄ концовь находить вь этихъ ужасныхъ но своему ци­
низму и наглой откровенности словахт.. правду: да. действи­
тельно— «нічим с жінка»-,. и не нашедшая мужа девушка' 
навсегда обречена -служить бременемъ для родныхъ: удЄль. ея— 
«кров нашу ссати», какъ со свойственной ей деликатностью вы­



ражается тетка Наталки Верковичъ. Естественно, что въ средЗ», 
проникнутой такими взглядами на женщину, отношенія между 
полами полны фарисейства и самой дикой нетерпимости: уже 
одно. напр., нрисутствіе девушки безъ старшихъ въ общ естві 
меженатыхъ мужчині» является тамъ страшнымъ нреступленіемь. 
оскорбляеть «добрые нравы», налагая на д івуш ку неизгладимое 
пятно преступницы противъ «хорошаго тона». Любви тамъ, ра­
зумеется, не признаютъ въ иныхъ формам», кромі животной 
чувственности, и матери съ гордостью заявляють для поученія 
своимъ дочерямъ, что они выходили замужъ, «не хоруючи ані 
трохи на ту поетичну недугу» («Ц арівна», 31), а знали лишь 
иголку, хозяйство, молитвенникъ, и тЬмъ не м еніе честно испол­
няли свой долгь— рожали дітей, воспитывали (читай— питали) 
и внушали имъ ту же мораль, на которой сами выросли и ко­
торой основное правило гласить: «держатись землі і йти давнім 
убитим ШЛЯХОМ» (ibid. 111). О ВЫСШИХЪ стремленія V l,j об'ї» 
идеях і» тамъ если и говорять, то не иначе, какъ со с м іх  имъ и 
боліє  или м еніе презрительными эпитетами, называя ихъ вздор­
ными и вредными фантазіями; чтеніе кпигъ въ этой среді вообще 
считается занятчемъ малопочтенным!: и недостойным!» еерьознаго 
человіка, такъ какъ развиваетъ «культі, примх і романтики», а 
о томъ, что, напр.. Гейне— авторъ для молодыхъ дівуш екь не­
подходящи!,— уже и говорить нечего. Среди этой убійственной. 
мертвящей обстановки, среди людей съ такими низкими и пош­
лыми фарисейскими взглядами, проводить дітство и первые годы 
сознательной жизни, выростаетъ въ сознающаго себя человіка 
Наталка Верковичъ, героиня повісти г-жи Кобылянской. Что по­
могло ей сохранить чистоту и чуткость душевную, вопреки влія- 
нію среды, мы не знаемъ; правда, она часто съ благодарностью 
вспоминает!» о благотворномъ вліяніи, оказанном'ї» на нее роди­
телями и въ особенности —бабушкой, но какъ т і ,  такъ и другая 
умерли очень рано и. оставшись п осл і ихъ смерти въ семьі 
своего дяди, она всеціло нодпадаетъ дійствію мертвящей среды, 
только какъ то чудомъ не оказывающей на нее своего разлагаю- 
щаго вліянія. Какъ бы то ни было, н о н а  нервыхъ же страницахъ
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повісти Наталка .Верковичъ является предъ читателемъ уже вполні 
созрівш имь. умственно п нравственно окріпіпимь организмом!», 
которому удалось сохранить «вражливу аристократичну душу», 
жаждущую во всемъ «тонкої корректности» и стремящуюся «за­
летіти далеко-далеко». Чтеніе книгъ, какъ милость, разрешенное 
дядей, укріпляеть очевидно врожденные задатки добра, откры­
вает'!. ей глаза на окружающую среду, направляетъ мысли ея въ 
другую сторону отъ животныхъ интересов'!. И возбуждает1!, духъ 
гордаго протеста. Въ качеств], женщины, она особенно живо 
чувствуете ненормальное ноложеніе въ этой среді именно жен- 
щинъ. и потому она становится поборницей женскаго движенія. 
внимательно изучаетт. его. пробуетъ даже писать о женскомъ во- 
иросі; въ качеств); русинки, она чутко прислушивается къ безо­
традному ноложенію родного народа и ділается горячей патріот- 
кой. Естественно, что такой образь мыслей не только не нахо­
дить отклика и сочувствия въ окружающей среді, но встрічаеть 
лишь противодійствіе и. испытавъ милліоиь терзаній, она ухо- 
дитъ изъ дому дяди, порвавъ в с і  отношенія со средой отказом'!, 
сділать «приличную партію» съ занимающими, видное и обезпе- 
ченное ноложеніе старикомъ. Но еще въ домі дяди у нея за­
рождается первая любовь къ нікоему Орядину, сощалъ-демократу 
но убіж деніямь и «загорілому поклонникові Маркса». Красивый, 
гордый, пылкш, страстный, этотъ въ своемъ роді тоже кандидат'!, 
въ «сверхгчеловіїш» совершенно завладіваеть душою «своеі ца­
рівни». какъ онь называет'!, Наталку, хотя его высокое положе­
ній не м іш аеть ему при первой же в ст р іч і съ ней сплетничать 
на счета своего бывшаго учителя и отпускать своей «царівні» 
довольно банальные комплименты. Впослідствіи за нимь откры­
ваются еще боліє  выразительны# «качества»: онь то картежни- 
чаетъ напропалую, то ищетъ забвепія въ мимолетной связи съ пер­
вой встрічной женщиной, а сверхъ всего оказывается пепостоян- 
нымъ и нетвердымъ въ своихъ убіж деиіяхь. карьеристомъ И Т . п. 
«Царівна» все это ему прощаетъ за то. что онъ «син мого на­
рода», «великий (?.), гордий», она все еще надіется, что онъ сд і- 
тается «кращою, сильншщою істотою», «морально-свобідним (?)
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мужчиною», иредъ которымъ должно преклоняться. Въ ожиданіи 
этого она отказывается оть «буденного» счастья съ нимъ и, ра­
зор вавъ съ родными, идет'ь на свой хл*бъ. Счастье ее не остав- 
ляетъ и туп»: поступив'!» компаньонкой къ старой женщин* г-ж* 
Марко, она находить въ ней вторую мать и попадает’!» въ ма­
ленькое, но за то отборное общество «вибраних, расових людей», 
приходящихся виолн* подъ стать ей, у которой также «с раса». 
Покровительница, «царівни»— женщ ина въ высшей степени тонко 
чувствующая, благородная; изъ подругъ одна, Оксана, «ненави­
дить усе, що грубе, безъ чувства і щ о— немузикальне», другая, 
художница,— «прехороша поетична душа» ; докторі» М арко— истин­
ный «аристократ духа». Неясное самой Наталк* вначал* влече- 
ніе къ доктору Марко, выростаетъ въ сильную любовь и съ нимъ 
она. находить счастье и полное удовлетвореніе своимъ стремленьям!., 
разд*ляя свое время между мужемъ и занятіями литературой. «Ц а­
рівна» до посл*дняго шага осталась «царівной». достигла «по­
лудня» своей жизни, не склонившись на уступки иредъ пошлостью 
растительнаго существованія.

Было бы очень интересно остановиться на этой повісти 
г-жи Кобылянской, на характеристик* двухъ враждебныхь слоев!» 
общества— представителей растительнаго существованія и высших'!, 
людей,—на страстныхъ исканіяхь героинею «сверхъ-челов*ка»ит. п.. 
но, къ сожал*нію, мы принуждены отказаться отъ этого, такъ какъ 
мы не характеристику г. Кобылянской нишемъ и данная пов*сть 
занимает!» насъ исключительно съ точки зрЬнія избранной нами 
темы. Поэтому мы ограничимся лишь краткими замЬчапіями. 
главнымъ образомъ им*я въ виду прослідить зволюцію взглядовъ 
нашей писательницы и зд*сь, въ одномъ изъ нервыхъ ея произ- 
веденій, найти зачатки т*хъ особенностей, который иышнымъ 
цв*томъ развернулись вносл*дствіи. Въ общемъ, несмотря на мно- 
гіе свои недостатки, повість г-жи Кобылянской составляешь не­
заурядное явленіе въ украинской литератур* и можетъ быть на­
звана чуть ли не единствеинымъ пока у насъ образцомъ психо- 
логическаго романа. Правда, собьітія и развитіе дЬйствія зд*сь 
много зависать отъ случайностей, который вообще играютъ за-



мітную  роль въ ироизведеніяхь г-жи Кобылянской: случайно на 
героиню не оказываетъ разлагающаго вліянія мертвящая среда 
родствен никовъ, случайно она получаетъ разр'Ьшеніе читать книги 
и также случайно, безъ всякаго руководительства, нопадаетъ на 
лучгаія произведенія человЬческаго генія, обогатившія ея умъ и 
сердце, а не развративінія ее въ конець, что было бол іє  есте­
ственно въ той сред*, которая ее окружала; точно также слу­
чайно она оказывается въ обществ* избранныхъ людей, а не та- 
кихъ, которые бы сразу поставили компаньонку на приличную 
отъ себя дистанцію, что опять таки представляется бол*е возмож­
ными.; случайно, наконец]., она встр*чается съ доктором. М арко 
и т. п. Все это, конечно, возможно, но такое обиліе случайностей 
лишает], произведете той типичности, того характера художест­
вен наго обобщенія, который оно им*ло бы при иномъ развитін 
д*йствія. Въ настоящемъ же своемъ вид* жизнь героини является 
слишкомъ исключительной, слишкомъ богатой счастливыми слу­
чайностями: авторъ заботливо устраняетъ съ ея жизненнаго пути 
вс* препятствія, о который могли бы разбиться ея стремленія к и 
счастью, сбрасываетъ вс* камни, о которые могла бы запнуться 
ея нога, и потому достигнутымъ въ конц* концовъ счастьемт, ге­
роиня обязана не столько собственным!» усиліямь, сколько бла- 
гопріятпому стеченію обстоятельствъ. Это— не завоеванное, а дан­
ное извн* счастье; результати счастливых?» совпаденій, а не 
последовательной и непрестанной борьбы, и потому протестующий 
но замыслу автора, характеръ героини является въ сущности до­
вольно пассивным!, и безцв*тнымъ. Много также недоум*нныхъ 
вопросовъ и сомн*ній возбуждаетъ безконечный романъ Наталки 
съ нарядившимся въ тогу высшихъ стремленій. но въ сущности- 
яустымъ карьеристомъ Орядинымъ, въ которомъ она сл*ио ищ егь 
признаков]» высшей натуры; одновременно и параллельно разви­
вающееся чувство къ другому сверхъ-челов*ку, доктору Марко., 
опять таки недостаточно выяснено и оправдано психологически. 
Героиня, въ общемъ чрезвычайно проницательная и чуткая, въ 
данномъ случа* оказывается совершенно лишенной этихъ качествъ, 
наивно не догадываясь о томъ. что давно уже знаютъ читатели

—  48 —



— 49 —

вм істе  съ авторомъ. Нельзя, кромЄ того, не отмЄ т и т ь . что г-жа 
Кобылянская слишкомъ злоупотребляетъ до крайности растяну­
тыми разговорами и спорами «высшихъ людей» о любви, счастьи. 
искашяхъ сверх’ь-человіка, о женскомъ вопросе, отнош етяхъ по- 
ловъ и т. п .,— в с і  эти безконечныя словоизверженія «высгаихъ 
людей» очень неясны и нехарактерны и лишь загромождаютъ раз- 
витіе дійствія, напоминая въ то же время очень міткую характе­
ристику подобных'}» нренирательствъ, сділанную  нокойнымъ ГлЄ- 
бомъ Усненскимъ: «дівина доказывала нротивъ «мускова полу», 
Порфирычъ (собесідник'ь) выводите на чистоту «женскую часть». 
Наконец’!., містами непріятно норажаетъ читателя тонъ разсказа — 
то приподнятый, несколько искусственный, граничащій съ неискрен­
ностью, то сильно отдающій какимъ то смиреніемь. которое, какъ 
известно, часто бываетъ «паче гордости». Очень можетъ быть, что 
этотъ непріятньїй тонъ зависитъ o n . избранной писательницей 
формы,— большая часть н о в Єс т и  излагается в’ь в и д і дневника Н а­
талки. а известно, что авторы дневниковъ всегда изображают!, 
собственную особу въ несколько выпяченному такъ сказать, виді, 
всегда любуются своим'!, собственнымъ изображешемъ даже при 
всемъ стремленіи къ правдивости и искренности. Все это состав­
ляете крупные недостатки разбираемаго произведенія, но въ об- 
щемъ, повторяемъ, п о вЄ с т ь  очень интересна, и хотя дЄйствуюіцін 
лица поставлены авторомъ въ данныя положеній бол іє  или м єн Є є  

случайно, но психологія ихъ при данных1!, ноложепіяхь разрабо­
тана удачно, а одна какая-нибудь сравнительно неболыпя жанро­
вая картинка (наир., сцена съ Румункой, стр. 3 2 8 —338) спо­
собна вознаградить читателя за терііЄніе и обрисовать характері, 
действующих!, лицъ глубже, ясн іє  н определеннее, чЄ м 'ь вс і 
эти безконечные разговоры о «высшемъ человік і»  и тому нодоб- 
ныхъ превыспренних!, вещахъ. уснащаемые немилосердно цита­
тами изъ Ничше, Канта, Лессинга. Чего нибудь, спеціально от- 
носящагося къ области «новой красоты», читатель зд'Ьсь также 
не встретите, за исключешемъ н Є с к о л ь к и х ь  рискованныхъ обра- 
зовъ и странныхъ вьіраженій. зависящихъ, быть можетъ, или оть 
не вполне удач наго подбора словъ. или от ь недостаточности азы-



ковыхъ средств!» автора; такъ, оть г-жи Кобылянской мы узнаемъ, 
что можно находить свое отраженіе «на золотім т лі молодоі. 
любови жадібноі душ и» (стр. 104), что сердце бываетъ «чистим, 
прозорим, мов т а  ім ла» (169). что «любов миготить крізь всі 
нерви» (178) и т. п. И  тЄмт, не менЄе мы считаемь «Царівну» 
ііроизведеніемгь для г-жи Кобылянской въ высшей степени харак­
терным!». содействующим'!» выясненік> ея последующей литератур­
ной деятельности и содержащим'!, въ зародыш* вс* свойства и 
особенности ея иозднЄйщихь нроизведеній.

Уже из'ь нашего краткаго пересказа содержанія «Царівни» 
и бол’Ье чЄм'і» бЄглой характеристики героевъ этого произведенія 
читатель, быть можетъ, зам*тилъ_, что на г-жу Кобылянскую ока­
зала сильное вліяніе философія Ничше, что образ і, этого моднаго 
философа наших ь дней стоялъ иередъ ней во время еозданія « Ц а­
рівни» и вдохновлял!, ее въ изв*стномъ направленій. И  действи­
тельно, Наталка оказалась насквозь пропитанной идеями Ничше. 
пред), которымъ она просто преклоняется, какъ ни кажется стран- 
нымъ такое иоклоненіе со стороны завзятой феминистики но от­
ношение к'ь философу, не особенно жаловавшему «женскую 
часть», автору— между прочими желчными выходками но адресу 
женщ инъ— и достаточно вы разите ль наго афоризма: «если идешь къ 
женщин*, не забудь захватить кнутъ». Н Є с к о л ь к о  зам*чаній сі, 
нашей стороны нокажутъ это вліяніе еще яснЄе. Въ одномі, 
м*стЄ своего дневника Наталка, сама въ н*которомъ род* «сверхъ- 
челов*къ. говорит),: «суть люде з визначними характерами, котрі 
мають вплив і мимо окружающих іх сил. але д ля  т аких істот 
не можуть гст иуват и права» («Ц арівна». 161), и на этомъ то 
основаній она преподаем, Орядину следующее наставленіе: «не 
дбайте о загал і йдіть своєю дорогою, доки не опинитесь ви­
соко-високо» (167), пока не сделаетесь, молъ. «морально-свобід- 
ним мужчиною», какъ поясняет!, она въ другомъ м Є стЄ . Орядинъ 
въ качестве сверхт,-человЄка такъ и поступает!,: люди, по его сло- 
вамъ. для него не болЄе. какъ шахматпыя фигуры, которыми онъ 
распоряжается по собственному усмотрЄнію, сообразуясь лишь со 
своими пЄлями, оказавшимися в н о с л Є д с т в іи  не особенно возвышен­
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ными. Bet. остальные нъ большей или меньшей степени с'верхъ- 
человіки изъ «Царівни» также стараются но м ір і  своихъ силъ и 
способностей сообразоваться съ вышеприведенной программой от­
ношения къ обществу и также стремятся «залетіти високо-високо», 
куда то въ надоблачныя выси, то будучи «аристократами духа», 
«вибраними расовими людьми», то обладая «прехорошими поетич­
ними душами» или даже какой-то «тугою за красою» и нена­
вистью до всего, «що немузикальне». Эта тенденція преклоненія 
нредъ «высшими людьми» н нрезрін ія къ обыкновенным-!, емерт- 
нымъ, это прин есете въ жертву интерееовъ маесъ интересам’!, 
небольшой кучки избранныхъ счастливцев!, обнаруживается не въ 
одной только «Ц арівн і» .— ею проникнуты в с і произведения г-жи 
КобыляПской. Для насъ пока еказаннаго достаточно, и потому 
подведемъ, такъ сказать, итоги міровоззрінію, на котором!, осно­
вана «Царівна». С ущ ествуете видите ли. нікоторая темная масса, 
толпа, для которой г-ж а Кобылянская устами своихъ аристокра­
тических’}, героевъ не щадить сильныхъ эпитетовъ, въ роді: «підлі 
душі», «гієни», «бездушна говпа» и т. її., а на ф о н і этой тем­
ной массы, на »томъ, говоря уже термином’!, самого Ничше. на- 
в о з і нышнымъ нвітомь процвітаеть и красуется нисколько сверхъ- 
человіковк. ВЫСШИХЪ существ'!,, для которыхъ «не можуть істну- 
вати права», такъ какъ они стоять выше всякаго права, и кото­
рым!., слідовательно. все позволено. Никакихъ обязанностей не 
существуешь, вне позволено— вотъ мораль высшихъ людей и имъ 
самимъ предоставлено разбираться, гд і и въ какихъ случаяхъ 
слідуєте, обуздать свою неограниченную свободу при столкновеніи 
съ требоваиіями жизни. Мы уже знаемъ, что прим іняя на прак- 
т и к і эту сомнительную мораль, одинъ изъ сверхъ-челов'Ьковъ г-жи 
Кобылянской, Орядинъ, не только не поднялся «високо-високо», 
но опустился весьма даже низко, еділав'ь свои якобы высппя 
стремленія ширмой для своекорыстныхъ побужденій,— сама г-жа 
Кобылянская на осязательном'!, п р и м ір і показала, къ чему мо­
жетъ привести исновідьіваемая ею теорія при приміненіи ея в'ї. 
области морали: практика оказалась убійственной для теорій. Какіе 
плоды даетъ та же теорія въ приміненіи къ литературной д ія -
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тельности, этому живымь иримЄромь служить сама, г-ж а Кобы- 
. инская.

«В иоій душі повно мрій, багато образів, барв... Коли б я 
вміла музику, котрою упоююся, то укладала би все те в мельодиі. 
Де-котрі з них було би дуже, дуже трудно відограти» («Ц арівна». 
39)— такъ характеризуете себя Наталка, которая вообще можеть 
считаться a lte r  ego г-жи Кобылянской, насколько последняя 
обнаруживаетъ себя в ь своихъ произведеніяхь. Въ другомь мЄстЄ 
та же характеристика выражена еще ярче: «у мене бувають не 
раз дивні, дивні чутя,— не «чутя», поправилась я мимовільно— 
лише поодинокі почутя. справді немов які згублені, заблукані в 
людськім серцю тони, котрі не знають, до котрої мельодиі нри- 
належні, де ім пристати» (стр. 62). Эти слова Наталки о себі, 
самой можно, по нашему мнЬнію, поставить эпиграф^мь кь ха­
рактеристик* литературной деятельности г-жи Кобылянской. осо­
бенно позднМ шаго періода. когда мораль Ничше: «высшимъ лю­
дям'!. все позволено» въ прим^неніи кь литературе овладела ею 
совершенно. Разница только въ томъ, что г-жа Кобылянская обле- 
каеть свои образы и тоны не въ мелодій, а лрндаетъ имъ сло­
весное вьіраженіе, но отъ этого они не выигрываютъ въ ясности 
и такъ же трудны для пониманія, какими были бы мелодій Н а­
талки для игры. Остановимся на этой черт* литературной физі- 
ономіи г-жи Кобылянской.

По нриродЄ талангь г-жи Кобылянской,— въ этомъ, ка­
жется, согласны между собою вс* критики, касавшіеся ея лите­
ратурной деятельности,— по преимуществу лирическій, стремя- 
іційся къ вираженію разнообразных!, чувствъ, душевныхъ дви- 
женій и порывов!., въ данное^время волнующих!, и занимающих!, 
писательницу. Вообще, смена чувств!, и движеній въ душ* чело­
века хотя и подчинена извЄстнаго рода законам!, (одновремен­
ности, сходства, противоположности и общности места), гЄмь не 

мєнЄє с в я з ь  между ними часто трудно бываегь установить: не 
всегда сознаніе -наше может ь вполнЬ ясно объяснить, почему за­
владело душой то или другое чувство и въ какой преемственной 
связи оно находится съ предыдущими и последующими душев-
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ними движеніями. Но зд ісь нужно йм іть въ виду, что нормаль­
ный ч є л о в Є ч є с к ій  умъ своей дисциплинирующей силой держить 
яти внезапные и капризные порывы въ должныхъ границахъ: 
подавляя не основанныя на законахъ нравильнаго мьтшленія и. 
сл'Ьдовательно, незаконный представленій и выдвигая законный, 
ота дисциплинирующая способность стоитъ, такъ сказать, на 
страж-!; последовательна™, связнаго мьшіленія. комбинируетъ ду- 
шевныя движенія въ известной связи и последовательности. Пред­
ставим!.. что эта дисциплинирующая и комбинирующая способ­
ность ума, подавляющая незаконную ассоціацію представленій, 
вдругъ исчезла,— тогда нолучимъ совершенное разстройство мы­
слительных!. способностей: смена представленій будетъ происхо­
дить не въ известной связи и последовательности, а совершенно 
безевязно. чисто механически, не подчиняясь никакимъ опреде­
ленным'!. законамъ. Это, разумеется, крайній случай, чисто па­
тологический, но даже у совершенно здоровыхЪ и здравомы- 
слящихъ, невидимому, людей встречается иногда некоторое укло- 
неніе въ эту сторону— недостатокъ дисциплинирующей силы ума. 
с л Є д с т в іє м ь  чего является неспособность къ ясному, отчетливому 
и последовательному мышленпо,— то, что Максъ Нордау очень 
мЄ т к о  назьтваетъ «тираніей ассоціаціи представленій». Люди сл. 
лирической складкой характера, характеризуемые быстрой и ка­
призной см Є н о й  душевныхъ движеній и легко поддающіеся всЄм 'ь . 

даже мимолетнымъ. впечатлЄніям'ь. вообще бывают!. м є н Є є спо­
собны къ последовательному, дисциплинированному мышление и 
чаще являются рабами ассоціаціи представленій,— отсюда вошед- 
шій даже въ пословицу «лирическій безиорядокъ»... Вообразимъ 
теперь писателя, талантливаго. впечатлительнаго, съ массой обра­
зов'!.. наполняющих!» его воспріимчивую душу, но съ совершенно 
иедисшгалинированнымъ умомъ: иредставимъ далее, что силой 
вниманія онъ не только не старается подавлять названный нами 
выше незаконными ассоціаціи представленій, но даже напротивъ—  
придерживается того м нін ія , что «суть люде, для яких не мо­
жуть істнувати права», т. е. что они сами себе законъ. Что мо- 
лсетъ получиться у такого писателя, даже при условіи, что онъ



обладает-!» настоящимъ художественнымъ талантомт»? ОтвЬгь ясень: 
образы, наполняющіе его душу, мимолетны я впечатлЄнія. смут- 
ныя представлені я будуть следовать ‘безъ видимой связи между 
собою, перемешиваясь, какъ въ калейдоскопі; настроенія, не 
сдерживаемы я дисциплинирующей силой ума, будуть беспрерывно 
міняться, переходя скачками въ самымъ разнообразным!» см інамь: 
образы будуть группироваться въ чрезвычайно неожиданных-!» со­
четаниях!». и вслідствіе этого, пропзведенія такого писателя бу­
дут!» отм'Ьчены въ сильнейшей степени субъективностью, недо­
ступною для нониманія носторонняго наблюдателя, который ли­
шень возможнос/ги определить и проверить тотъ путь, какимъ 
складывались данныя комби націй образові» и мыслей. И даже 
чЄ м 'ь богаче запасъ ихъ въ д у ш і такого писателя. т Є м ь  для чи­
тателя хуже, потому что тЬмъ причудливее и загадочнее будуть 
их!» комби націй. тЄмі» недоступнее плоды такого капризпаго 
ммшленія для посторонних!» людей. Въ результате получится 
словомъ, то. о чемъ говорить Орядинъ: «е люде, що горнуть все 
в себе, всю красу, всі твори людського життя. Чим більше на ­
бігают ь ч себе всякою «світла», там незрозум ілійш им и стають 
д ля  свою окруж ения. Чи не роблят ь вони сами себе незрозу­
м іли м и »? Характерный о т в Є т ь  на зтоть нолувопрось даетъ На­
талка: «для буденних ум ів— без сумніву» («Ц арівна», стр. 187). 
Хемницеровскій метафизикъ. сидя въ своей ямЄ, надо полагать, 
также очень негодовал-!» па своего отца, не сумЄвшаго «буден- 
нымъ умомъ» постигнуть его иремудрыхъ разсужденій на счет-!» 
«вервія», но мы съ читателемъ едва ли разділимь его негодова- 
ніе. Точно также и г-жа Кобылянская устами своей alter-ego  
очевидно хотЄла сказать колкость по адресу «буденних умів»: 
если они, молъ, не въ состояніи понимать иремудрыхъ глаголовъ, 
ИСХОДЯЩИХ!» оть людей того типа, о  которомъ говорить Орядинъ, 
то въ этомъ виновата исключительно ихъ собственная ограни­
ченность. не обязывающая, дескать, «высшихъ людей» спускаться 
до пониманія толпы. Мы вовсе ее  намерены защищать «толпу» 
оть колкости панны Верковичъ, но однако воспользуемся тЄмь, 
что она сама сказала, а она нечаянно для самой себя въ сущ-
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поели лишь подтверждаем мысль собеседника и. ааиухавшись вь 
своего рода «вервіи». выдаетъ testem onium  p au p e rta tis  авторамъ 
премудрыхъ глаголовъ, которыхъ силится защитить. Орядинъ 
им'їіет'і, въ виду, очевидно, художникові,, а между тЬмь вовсе не 
нужно обладать какимъ-то особеннымъ, «не-буденним» умомъ, 
чтобы постигать красоты художествен наго произведенія. Творен,ія 
велшшхъ художниковъ слова доступны пониманію самыхъ обы- 
кновенныхъ людей именно въ силу своей художественности, со­
единенной съ правдивостью, простотой и глубокимь иониыашемъ 
человеческой психики : можно даже съ уверенностью сказать, что 
чЬмъ произведете художественнее, темъ оно проще и доступнее 
именно даже и «буденнымъ» умамъ. Недоступность даннаго ху- 
дожествениаго произведенія свидетельствуете лишь о томъ, что 
художникъ или не нашелъ подходящаго выражеш я для своей 
мысли, иначе говоря, выразилъ ее неясно, неточно, сбивчиво, 
или же самая мысль его обладаете некоторыми дефектами. П а 
одной художественной выставке намъ пришлось встретить кар­
тину, изображающую рядъ шестовъ съ навитыми на нихъ въ 
верхней части волнистыми линіями фіолетоваго цвета. Въ про­
стоте души мы подумали, что ото просто обыкновенные «кужили», 
и лишь удивились тому, что художнику пришла странная фан­
тазія рисовать ихъ. да еще въ фіолетовою» ц вЄт Є. П о д х о д и м ъ  

ближе и. едва довЄряя глазамъ. читаемъ надпись: «деревья»!... 
Читатель, иолагаемъ. согласится, что не «будепность» нашего 
ума помешала намъ постигнуть тайны этой картины,— ибо по­
нимать художественныя красоты картинъ Ш ишкина мы вЬдь вь 
состояніи,— а что-то другое, оть насъ совершенно независящее: 
это что -то—есть единственно та до невозможности нелепая форма, 
въ которую художникъ воплотил’!, свою, не Богъ знаете какую 
мудрую и трудную для пониманія, идею.

Исповедуемый теоретически Наталкой Верковичъ принцинъ 
иренебрелсенія къ запросамъ «буденных умів» г-ж а Кобылянская 
применяете практически, и мы сейчасъ увидимъ результаты и 
образцы такой манеры. Неясность, туманность и обрывочность 
произведешь г-жи Кобылянской зависятъ прежде всего именно
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отъ той причины, что писательница не пытается комбинирован, 
«заблукані в людскім (ея) серці тони, котрі не знають до котроі 
мельодиі припаЛежні, де ім пристати», въ такіе образы, которые 
былп-бы понятны и доступны всякому обыкновенному смертному. 
'Гоны, разумеется, не знають, «де ім пристати»,— знать это дол- 
женъ ихъ творецъ, на обязанности котораго и лежите забота о 
томъ, гдЄ  ихъ пристроить. Но такъ какъ творецъ принадлежите 
къ «высшимъ людямъ», для которыхъ законъ не писадгь, то, поль­
зуясь принципомъ— «своя рука владыка», онъ и размещ аете ихъ. 
какъ фантазія подскажете, куда: придется,— часто въ совсЬмъ не 
подходя щія м іста: не заботясь ни о ясности, ни о последова­
тельности. комбинируетъ матеріалі, въ образы и картины, пора- 
жаюіпіе своимъ безпорядочнымъ. хаотическпмъ видомъ. Обиліе 
образові, и красокъ въ этомъ случае оказываете только плохую 
услугу г-жЄ Кобылянской, такъ какъ. усиливая пестроту и яр ­
кость картины, она еще болЄе затрудняетъ понимапіе ея въ цЬ- 
ломъ и въ частнос-тяхъ, превращая въ пестрое, яркое пятно, въ 
которомъ краски перемешаны въ самыхъ невозможных?» сочета- 
ніях'ь. Это главный изъянъ творчества г-жи Кобылянской. а за- 
т Є м ь  идутъ— недостаточность лексическаго матеріала, тяжелый 
стиль, неправильные,' противоречащее духу языка обороты и кон­
струкція, вносящіе и свою долю путаницы въ общую сокровищницу: 
а усвоенная писательницей манера лаконических!, вираженій, 
обиліе недомолвокъ. и якобы ВОСПОЛНЯЮЩИХ!, ихъ многоточій, къ 
которым!, все символисты чувствуют!, большую слабость, если и 
способствуют!, чему либо, то отнюдь не красоте, а еще боль­
шему затемненію и безъ того неяснаго смысла.. Вотъ несколько 
образцовъ стиля г-жи Кобылянской. при чемъ мы постараемся 
выражаться, по возможности, подлинными словами писательницы, 
чтобы дать читателю наглядное представлене о ея ма,нерЄ.

На какого-то художника производит!, неизгладимое впеча- 
т л Є н іє  образі, молодой цыганки съ двумя д Є т ь м и , просящей ми­
лостыню и подъ окном!, у него оставляющей «щось зі своеі по­
кори»; художник!, подаете милостыню дЄ в о ч к Є , которая поцелу­
ем!, въ руку выражаете свою благодарность, и оставляет!, нищпхъ
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«з тайним (?) щастєм в грудях», а поцілуй «лежав ему на руці, 
немов прилипший до неі браток». Прошло много времени, ху- 
дожникъ все забылъ, но черезъ семь строчекъ оказывается, что 
онъ вовсе не забывалъ и «тижні минають, як стоіть ему циганя 
перед душею»; онъ занятъ желашемъ увидіть вновь поцеловав­
шую его дівочку «з чорними очима, щастєм розсіяними», по­
дать ей милостыню и получить благодарность въ вид і поцілуй 
«тими пречистими аксамітно-мягкими братками». Но она не при- 
детъ: она выростетъ, разовьется въ такую же высокую пальму, 
какъ и ея мать, такъ же будетъ просить милостыню и «остав­
ляти щось зі своєї покори». Это называется «Покора» (см. сбор- 
никъ подъ т ім ’ь же назваїгіемь. стр. 1— б), и хотя слово это въ 
очеркі г-жи Кобылянской повторяется нисколько разъ. но оно 
ровно ничего не объясняетъ въ разсказанной исторіи и читатель 
вправі недоумевать, при чемъ зд ісь  эта странная «покора».

Въ одно прекрасное л ітн єє  утро н ікто , наслаждавшійся дол­
гое время чуднымъ горнымъ видомъ (въ описаніи его между про- 
чимъ читаемъ: «біля неі (горы) темний, вузький яр  ргзнородно  
формованих , залісених іір і скель»), принимается, наконецъ, за 
работу. Но сосредоточиться на ней ему мішает'ь нищенка, сво- 
имъ однообразным!, нытьемъ разстраивающая въ конецъ его нервы, 
хотя онъ въ то же время вслушивается въ это нытье съ «охотою, 
повною скаже кости»' и ощущаетъ его «цілим тілом від стіп до 
голови». «Подразнений майже до крови (!)», этотъ н ікто  летить 
кь нищ енкі, чтобы бросить ей милостыню и хотя этимъ заста­
вить ее замолчать. Нищенка оказывается совершенно сл іпой; съ 
ранняго утра ея «скавулінє» по тронуло еще ни одного сердца— 
и въ то время, когда она изливается въ благодарностяхъ и при- 
зываетъ па подавшаго благословеніе Бож іе— «несказано гидке 
чувство заволоділо мною». Почему? что такое? въ чемъ д іло?—  
неизвістно Это— «Жебрачка» (сборникъ «Покора» стр. 6 — 9).

Какой то «син музи» любить малепькія, тонкія аристократи- 
ческія женскія ручки, которыя «не мали типу товни» и своими 
движениями, неизвістно почему, напоминали маленьких !, нтичекь 
«Син музи» собирается охранять своихъ маленькихъ нтичекь.

В Ъ  П О И С К А Х Ъ  Н О В О Й  К Р А С О Т Ы . 5
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«щоб не стикалися за часто з грубим товаром (?) іцоденьщини». 
оградить ихъ, какъ драгоценные камни, отъ всякаго прикоснове- 
нія. чтобы даже лучи солнца «не гралися на них за довго і не 
заприязшовали ся з ними занадто»; erf) сердце уже «ткало якісь 
безумні пляни на будучність». Но неблагодарныя маленькія ручки, 
«скарби готі», въ одшп» скверный день возстали, собрали всю 
благопріобрітенную и отъ аристократическихъ иредковъ унасле­
дованную силу и угостили б ід н аго «сина музи» такимъ чув­
ствительным!, тумакомъ, что онъ потерялъ въ обращеніи сі. 
ними всю свою смілості». Очеркъ называется «Щ о я любив» 
(«Покора». 10— 11) и. какъ замЬтилъ. должно быть, читатель, 
отмічеіп, горделивым], ирезрініемі, къ «толні;» а -la Ничше.

Въ осе ни і й ненастный вечеръ, нодъ шумъ дождя, усталую 
героиню одол'Ьваютъ возвышенныя мысли о н ачал і вс'Ьхъ начал і., 
о какихъ то цінностяхт», но. главным! образомъ, о красоті, «в 
которій красі затонули-б і «вартості!», і сучасна «мораль», і уги­
наючі ся спини, і сльози горя, і саме горе». Изнеможенная героиня 
впадаетъ въ забытье и ищетъ того, «за котрим мое серце тужило»: 
она уже совершенно явственно ощущаетъ его присутствіе, как/ь 
вдруп» появляется какая-то женщина, оказавшаяся впослідствіи 
Матерью Божіей. Когда героиня осталась одна, ее сначала охва- 
тываетъ «мучачий сум», а затім 'ь она «скинула неміч з своіх 
(■уставів, зібрала всю свою силу і з любовіо. яку не відчувала, 
доси ніколи для него полинула вперед, немов та стріла.— Сонце 
запалало на сході і пригнобило пітьму. Ш ляхи указались ясно й 
виразно». Но для читателя совсімгь неясно, о чемъ вообще идеті. 
р ічь  въ данном!» произведеніи, озаглавленном!, «Мати Божа»
( «Покора», стр. 12— 21), до того зді-сь все случайно и безсвязно. 
Одинъ изъ критиковъ, писавших!, о г-жі, Кобылянской. называет!, 
это произведете «невиразною сонною фантазією» и сознается, 
что не понимает!» его (Осип Маковей— «Ольга, Кобилянська». 
Л.-Н. Вістник, 1899, кн. I. стр. 48); не понимаем!» его и мы.

Еще мотиві, изъ Ничше. изображающей двухъ сверхъ-чело- 
в іковь. мужского и жепскаго пола, взаимно заинтересованных!,, 
чувствующихъ инстинктивное вле.ченіе другъ къ другу, но вна-
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ч ал і сопротивляющихся этому чувству. Онъ «з бабами» не хо- 
четъ йм іть никакого д іл а , такъ какъ это «нарід иримховатий, 
вибагливий, повний претенсий і суперечностий, повний само­
любства, в поглядах ограничений, дитинний»,— словомъ, какая 
то «мозайка, чутя»; кромі того, онъ занять практикой, наукой и 
литературой и рЬшаетъ такіе, напр., вопросы о Толстомъ: «чи
не Магомед вій якогось рода?» Она, съ своей стороны, увірена 
что бракъ, можетъ быть, сделается заманчивымъ, «як настануть 
Ніцшого ІТеЬегтешсІїеп. пад-люде, ті его сміючіся львп», а по- 
каміст'ь л ічится по методі пастора Кпейпа, собирается перево­
дить произведенія Гете п Ничше, по, кажется, больше занята во- 
нросомъ «котору сукню взяти», собираясь на балъ, чтобы не по­
гріш ить «ані супроти мого сумного настрою, ані супроти до­
брого смаку». Въ кон ц і концовъ, однако, герой съ геропней пре- 
благоиолучно и сочетаваются, забывая свои теорій; впрочемъ, она 
предварительно взяла съ него какія то об іщ апія, которыя онъ 
формулируешь такъ: «вона би хотіла, щоби я  став якимсь «вис- 
шим» чоловіком, иеЬегтепБСІї». П роизведете, озаглавленное 
«Він і вона» («Покора», стр. 33— 62), составляешь въ общемъ 
второе, значительно сокращенное изданіе «Царівни» и со сто­
роны содержанія отмічено глубокимъ презрін іем ь къ «толпі». 
которую сверхъ-человЬки г-жи Кобылянской не устаютъ награж­
дать презрительными пинками на каждомъ шагу, а со стороны 
формы— очень плохпмъ языкомъ, образцами котораго могутъ слу­
жить вьіраженія, въ роді: «нині не веремя на мою недугу» (стр. 
42). «груба приязнь» (52) «вона ставить мою терпеливість просто 
на пробу (36), «сміючіся льви» (37), «я мусів уоружувати си 
в сім и уймаючими прикметами» (53). «сим разом ошибпулись ви» 
(54), «писати діло» (52) и т. п.

Еще и еще мотивъ изъ Ничше, изображающій дівицу съ 
возвышенной душою, еще въ д ітс тв і проявлявшую себя многими 
«■транными для окружающихъ поступками. Она «бачила особ­
ливій! форми і з-явища дерев, що вигинались у вихрі», «бачила 
образи в тонах, відчувала образи в тонах, переживала в уяві 
з-явища. котрі творила сама: казкові, фантастичні, неможливі і
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плакала з смутку невиясненого»; подобно «Маленькому герою» 
Достоевскаго, она укротила бЬшенаго жеребца и это также «ій 
здавало ся чимось барвним, перемагаючим, чимось, що прыга- 

' дувало образи і переходило в тони». Достигши возраста совер­
шенна, она «старалась усіми силами заспокоїти в собі нена­
ситну жадобу краси»; но такъ какъ «не мала вона в собі того, 
що привязує буденних людей на довгий час. була * занадто ори­
гінальна, за мало нинішна, а не мала в собі нічого з «плебей- 
скости», то «й не подобала ся довго мужчинам; іі не бажав 
ніякий мужчина за жінку». Впрочемъ, и сама она. въ этомъ от- 
пошеніи въ долгу не оставалась: «любила чи одного, пристрастно.

пожертвовапем, майже з божевільною любвою (sic), однак вона 
була віроломна натура,— значить не любила нікого довго». Несмотря 
па, то, что «въ моіх жилах (копець произведенія почему-то из­
лагается отъ перваго лица) пливе кров будуччини, не маю будуч- 
чини, не маю в житю своім полудня» и «крізь усей той блеск, 
котрий филюе так роскішно крізь мою душу... ве ся щось, немов 
жалібний креповий фльор». Въ то ж е  время «жите лежить нереді 
иною не як щось сумне, безвідрадне, важке до перенесена, але 
як би один пишний, сьвяточнпй день, горячо пульсуючий, при­
ваблюючий. широкий, лорываючий образ, або немов яка соната»,—  
это благодаря музык^, отъ которой героиня то «готова вмирати», 
то ділается «божевільно-відважна, веника погорджуюча. люб­
ляча»... П роизведете называется «Im prom tu phantasie» . («П о­
кора», 9 5 — 102) и страдаетъ хаотичностью, противоречивостью и 
ходульностью.

Новая варіація на ту же тему— Vals m elancholique» (Л .-Н . 
Вістник, 1898, Г), изображающая сожительство трехъ дЄвушекі.. 
изъ которыхъ каждая отличается особымъ строемъ духовной ор- 
ганизаціи. Одна, М арта,— врожденная жена и мать, «тип тих ти­
сячок звичайних, невтомимо працюючих мурашок, що гинуть без 
падгороди, а родять ся на те, щоби любовю своєю удержувати 
лад на сьвіті» (Л .-Н . Вістник, 1898, І. 61); это— «проста робіт­
ниця, тип послугача з природи вже, що не наділила іі наумисно 
тим гордим даром (гордостью), щоби повзав» (70). Она умЄеті>



«прекрасно подавати чай», и м іегь  «всі а діб пости доброі госпо­
дині, матері і жінки» (41), а при н уж д і можетъ и дровъ нару­
бить; подруги ее нисколько третируютъ, и она сама сознаетъ себя 
передъ ними «такою дрібного і незначною, що й не знаходила 
слів на свою низшість» (57) и способна имъ «віддати цілу свою 
істоту на услугу» (46). Другая, Ганнуся.— буквальное новторе- 
ніе Оксаны изъ «Царівни»:— аго «вибрана істота», «расова лю­
дина», которая «любила над усе елеганцию, називаючи се третьою 
важною заповідию в умовах до щастя» (первыя двгЬ— гармонія 
и красота); она считаешь, что «лише ми одні піддержуємо красу 
в житю, ми артисти, вибрана горстка суспільності!» (36) и ужъ. 
разумеется, не станетъ «цілувати ся в уста» и не сядешь за одиш. 
столъ сь человйкомъ некрасйвымъ и безъ манеръ. Наконецъ. 
третья. Софія,— точная копія съ Наталки Верковичъ и безыменных'ь 
героинь изъ «Він і вона» и «Im prom ptu pliantasie»: это— «type an ti­
que», ея «душа немов з тонів складалася і була сама олицетворена 
музика. Вона вічно шукала гармоніі. В лгодяхъ. в іх відчуванню, в 
іх відносинах до себе і до природы» (34): во всемъ она требуешь 
«спокою, випливаючого з замилованя до музики, і гармоніі в від­
носинах, передовсім гармоніі» (53); подобно герошгЬ «Im prom ptu 
p lian tasie» , она также «не належала до тих, що іх бере ся за 
ж інки» (68). Нечего и говорить, что въ такомъ избранномъ об- 
щ еств і о «толпі» не говорятъ иначе, какъ съ глубокимъ презр і- 
ніем'ь. хотя языкъ этихъ небожителей не обличаешь изысканнаго 
вкуса., ибо испещренъ такими выражешями: «Я вибалушила кризь 
темряву очі», «розлазитися в чутяхъ», «горестний усьмішок», 
«злетівший ангел», «атак серцевий» «знаю вас лише з видженя». 
«лежала, простягнувшись в цілій своій довгости» и т. п. Но за 
то отъ нихъ мы узнаемъ, что существуютъ «звучні барви», «гля- 
дане між звуками», что можно «вытрясать» «всі леліі своеі 
души під ноги» кому-нибудь и т. д.

Старая погудка, но тономъ уже повыше. ІГЬкто им'Ьлъ 
«поранкову (?) душу», которая «не була буденна буда (!), повна 
крамського товару», а «справдішня дама» и, какъ дам і и полагается, 
инстинкты имйла «делікатні, як цвітковий пил леліі. и «над усе
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любила поетів і артистів— жерців красоти, сьпіваків любови, бо- 
гівгь землі і творців поранкових душ». «Поранкова душа» соб­
рала эту «добірну публіку» у себя, оградила ее «від поганих 
звуків і плоских лобів юрби» п услаждалась тім'ь, что поэты и 
артисты творили «нові скарби, нові вартості!» и даже— шігаЬіІе 
(НэШ— «нові форми... (?) жінок і мужчин»! Само собою зд ісь  не 
последнее м істо занимала и любовь, которая «пригадує запах 
фіялок і те щастє, що зачароване в стародавних казках. Та всього 
того,— предусмотрительно зам ічаєте удивительная «поранкова 
душа»,— юрба не може й уявити собі. А юрбою,— добавляете она 
въ нрєдупрежденіе педоразуміній,— тупоумною юрбою є у мене 
всі ті, що не шанують і не чтять поета, не стелять йому під ноги 
найкоштовнійших килимів, не сиплють йому під ноги квіток і зо­
лота... Тупоумна, груба юрба! Вона не стоіть того, щоби кра­
сота хоч раз пройшлася по іі оселях, щоби хоч раз вповні обер­
нула до неі своє чудове лице і показала ій щось викінчене! 
Тьфу на тупоумну юрбу, що не шанує своіх вибранців... Богів 
землі... Коханців моєі поранковоі душі» (Л .-Н . Вістник, 1899, І. 
39)... Но да не подумаєте читатель, что эта «деликатная» дама 
ум ієте  только ругаться и плеваться,— н іт е , это только отъ пол­
ноты чувствь. разъ річі, зашла о толп і, одного упоминания о 
которой, какъ видно, наша «поранкова душа» не переносить; въ 
обычное время она занята другимъ. -Каждое утро г-жа «поран­
кова душа» «пускала ся в тихі вандрівки» и все попадавшееся 
ей разсматривала «довгими поглядами»; «від ненастанного подиву 
очи іі зробили ся великі, зачудовані, і вся вона зробила ся ча­
стиною красоти». Возвращаясь изъ путешествій, она разсказывала 
о видінномі, и слышанномъ, а затім і, наслаждалась зрілищ емі, 
поэтовъ, «як вони без перепони і неподільно можуть віддавати ся 
Музам», и достаточно насладившись, отправлялась въ об'ьятія 
Морфея, посылая привітствія одному избранному изъ избран- 
ныхъ. Но ничто не в ічно поді, луной, и блаженное состояніе 
«поранкової души» было парушенно самымъ неожиданным!, обра- 
зомъ. Въ одинъ прекрасный день она отправилась совершать 
обычный променадъ— и не возвратилась: не было ее и на другой,
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и на третій день, и только на пятый, вечеромъ, прибыла, но въ 
какомъ виді!— «Ішла волочучи ноги (нросимъ читателя не забы­
вать. что р ічь  идетъ о душ і), з очима втупленими въ землю. И 
лице нагадувало блідість труна». Натурально пошли разснросы. 
что и въ какомъ см ислі, но душа «відвернула лице на бік», на­
чала плакать, а утромъ слідую щаго дня даже отъ завтрака отка­
залась. В сі души поэтовъ собрались къ своей поклонниці, у т і­
шали, чім'ь могли, предлагая между прочим'], въ утіш еніе даже 
«старанну опіку в формі великої коштовної перлини , оправленої 
въ золото»,— очень, должно быть, хорошая вещь,— но ничего НС 
помогло и бідная «поранкова душа» продолжала пребывать без- 
утішпой. Наконецъ, появился онъ. избранный изъ избранных!., 
и произошло сл ід у ющее,— предоставим'!, дальнійш ій разсказъ са­
мой г -ж і Кобылянской.

Він  прийшов. Вез шуму, осторожно, і сів на краю іі по­
стелі. Довго сидів і промовдявъ.

Я догадувався, що він говорив до неі і чого просив, і я 
затаів в собі дух, щоб видерти у захланної тиші те, що мало 
стати ся. Вона вкінці прихилила, сл до його просьби, бо кохала 
його. Велике кохане все прихиляє ся.

Нона сіла на постолі і озирнула ся. Здивовано і гріяожно, 
так трівожно, як я ще ніколи не бачив іі.

-  Чи тут нема нікого? Зовсім нікого?
Нікого. Тілько цьвіти. Але цьвітн це чують нічого, 

вміють тілько цвісти і дихати пахощами.
Тоді вона закрила своє лице, на котрім розітлів ся весі, 

сором іі істоти і прошептала:
— В моім краю...
Він урочисто повторив іі слова:— В моім краю...
— ... поети...

... поети...

... се жебраки!

... се жебраки!

П ослі этого «поранкова душа» вспорхнула и улетіла, оста­
вив!, «жебрака», а на томъ и фантазій, носящей названіе «Поети»
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(Л .-Н . Вістник, 1899. I), конецъ. Одинъ изъ критиковъ ухит­
рился усмотреть зд ісь  «оборону поетів», написанную при томі, 
«оригінально і з безперечним талантом» (О. Маковей, см. «Л.-Н. 
Вістник», 1899, І, 49),-— можетъ быть, не будемъ спорить, -хотя 
памъ очень подозрительпымт. показалось, что критикъ вышепри­
веденным!, и ограничился, малодушно уклонившись оть боліє 
подробныхъ коммептаріев'ь и предоставивъ «докладпійший осуд» 
этого произведенія читателямъ.

Одно изъ произведепій г-жи Кобылянской намъ хотілось бы 
подвергнуть для прим іра боліє  подробному разбору, по н ікото- 
рымъ соображешямъ мы останавливаема, свой выборъ на очеркі 
«Під голим небом» (Л.-Н. Вістник, 1900, IX). Этотъ выборъ 
представляєте то удобство, что, во-первыхъ, поклонниками г-жи 
Кобылянской данный очеркъ считается однимъ изъ шедевровъ 
ея творчества,— значитъ намъ представляется случай окунуться, 
такъ сказать, въ самую гущу ея дарованія: во-вторыхъ. тема, 
составляющая содержаніе «Нід голим небом», разрабатывалась и 
другими писателями,— въ русской, напр., литератур!; гр. Львомъ 
Толстымъ и г. Маминымъ-Сибирякомъ.— значитъ. есть возмож­
ность «познать вещь сравнетем ъ», а это самый, какъ известно, 
для познанія удобный пріем'ь, Содержаніе очерка въ сущности 
очень незамысловато: ід у ть  путники зимней порой, на, пути ихъ 
застигаете среди степи вьюга, во время которой они и замер­
зають. Читатель навірное помнить разсказъ «Хозяинъ и работ­
ник'!,» гр. Толстого; можетъ быть, также читалъ и «Исповідь» 
г. М амина-Сибиряка, и знаете, что въ это несложное содержаніе 
можетъ быть вложена талантом!, такая сила истиннаго трагизма, 
нроистекающаго отъ сознанія безуспішності! борьбы слабаго че- 
ловіческаго существа съ великой природой, что въ состояніи 
буквально потрясти читателя. Соблазнительна эта тема и съ пси­
хологической стороны, такъ какъ даетъ писателю возможность 
развернуть свое знаніе человіческой души и представить, какъ 
встрічается человікомт. непредвпдінная заран іе , но неизбіжная 
смерть, наиболіе грозная именно этой своей непредвиденностью:. 
И  гр. Толстой, и г. Маминъ-Сибирякъ такъ и отнеслись' къ
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своей задачі) и каждый изъ нихъ. своеобразно съ особенностями 
своего дарованія, показалъ отттошеніе своихъ героевъ къ неолси- 
данной, но неотвратимой катастрофі. Ихъ герои— это обыкновен­
ные леивые- люди, мысли и настроєній которыхъ находятъ легкій 
доступъ къ уму и сердцу читателя и въ немъ также возбуждаютъ 
соответственное настроеніе: поступки ихъ вполне ясны, понятны 
и психологически оправданы: всякій, далее мысленно поставив!, 
себя въ подобное положеніе, легко представить, что онъ самъ 
переживетъ и перечувствуетъ. Закрывая книгу каждаго изъ н а ­
зван ныхъ писателей, вы не чувствуете раздражающей и гнетущей 
неудовлетворенности отъ сознанія чего то смутнаго, неяснаго. 
недосказаннаго,—-вы удовлетворены т ім ь  художественнымъ мате- 
ріаломт., какой даетъ вамъ писатель. Посмотримъ теперь, какъ 
отнеслась къ своей задачі г-жа Еобылянская, при чемъ оговари­
ваемся, что вовсе, не имФ>емъ въ виду сравнивать ее по таланту 
съ указанными писателями, изъ которыхъ одинъ является колос- 
сома. всемірної! литературы, а другой— однимъ изъ выдающихся 
представителей русскаго реализма. Это величины несравнимый 
не столько далее по размерамъ. сколько по характеру дарованія: 
да дгЬло въ сущности вовсе и не въ разм'Ьрахъ, такъ какъ мен­
шій и далее совсЬмъ маленькій талантъ въ известной сф ер і мо- 
жетъ выполнить свою задачу вполн і удовлетворительно. Проводя 
параллель между разсказами гр. Толстого и г. Мамина-Сибиряка, 
съ одной стороны, и очеркомъ г-леи Кобылянской— съ другой, мы 
им іем ь въ виду только различное отношеніе писателей къ изоб- 
ражаемымъ имъ явлетям ъ, ту или иную степень ясности ихъ 
представленій, восприимчивости и отзывчивости къ леизненной 
правді, являющейся в м іс т і съ т ім ь  необходимьшъ условіем’ь и 
художественности. Если приступить къ очерку г-жи Кобылян­
ской съ такой м іркой, то нужно будетъ признать, что неслож­
ное содержаніе ея очерка заключено въ такую замысловатую 
рамку, воплощено въ такой странной формі, что только диву 
даешься этому искусству затемнять самыя простыя вещи. Харак­
терно прежде всего само заглавіе— «Під голим небом»,— что въ 
сущности оно можетъ выражать, какимъ образомъ оно вытекаетъ
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изъ (-одержаній очерка или какъ характеризуете отношеніе ав­
тора къ предмету? Н а эти вопросы возможенъ только одинъ от- 
вЬтъ: ничего не выражаете, ничего не характеризует!, и ни къ 
какомъ смьіслі изъ содержанія не вытекаетъ. В'Ьдь все, что ни 
совершается въ подлунной, все происходить «під голим небом»; 
это всеобъемлющая формула, въ которую можетъ быть включено 
все, что угодно, и которая, въ силу этой своей всеобъемлемости. 
ничего не говоритъ въ нриложенш къ отдельному случаю, со­
ставляющему предмете р іч и  г-жи Кобылянской. Всякое произве­
д е т е  съ одинаковымъ аравомъ можно озаглавить такимъ обра- 
зомъ, и въ то же время это заглавіе ни въ одномъ случай не вы­
разить сущности, идеи произведенія, если только не придавать 
ему какого-нибудь узко-спеціальнаго значеній. И зв істен ь  логиче- 
скій законъ, но которому ч ім ’ь шире нонятіе по объему, т'Ьм'ь 
оно б ід н іє  содержаніемь, неопреділенніе по смыслу, и выбирая 
для своего очерка такое всеобъемлющее заглавіе, г-ж а Кобылян­
ской совершает!» логическій промахъ и въ самомъ же н ач ал і ли­
шаете свое произведете ясности и опреділенности. Но дальше 
больше: совершивъ этотъ промахъ, г-жа Кобылянская сама же 
постаралась и подчеркнуть его, поставивъ дійствующими лицами 
семейство идіотовь, т. е., выбирая случай боліє  или м еніе ис­
ключительный, во-первыхъ, для даннаго положеній совсім ь не 
характерный и ненужный и. во-вторыхъ, своею индивидуально­
стью еще бол іє  подчеркивающій пустоту и безсодержательность 
общей характеристики, выражаемой заглавіемь. Несоотвітствіе 
между несоразмірно широкой формулой заглавія и включеннымъ 
въ нее крайне узким!, содержаніемь получается разительное, на­
поминающее нісколько старую остроту на счетъ маленького го­
рода, подвергающегося опасности сб іж ать  чрезъ непомірно боль- 
шія ворота... Но и номимо этого въ маленьком!, городі г-жи Ко­
былянской не все обстоите благополучно: внутри его участіе чо­
лов іка, сокращенное до ш іп іт ш п ’а умственнымъ состояніемь на­
селения, принадлежащаго къ не вполні развитымъ существами 
совершенно б л ід н іете  предъ высокими умственными качествами 
лошади, психологіей которой, если можно говорить о лошадиной
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психологіи, г-жа Кобылянская нанимается с/ь особо утонченной 
добросовестностью. Можетъ быть въ этомт. пріем'Ь кроется созна­
тельный или безсознательный разсчетъ, потому что лошадиная 
психологія— д іло  вЄ д ь  темное и проверки со стороны читателей 
не допускающее, тогда какъ человеческая психологія— несрав­
ненно с л о ж н Є є и потому труднее для изображенія. Какъ бы то 
ни было, но перенесши душевную драму изъ общечеловеческой 
обстановки въ клинику для душевно-больныхъ и на скотный 
дворъ, г-жа Кобылянская упрощаетъ свою задачу до такой 
степени, что и отъ самой задачи ничего не остается,— ма­
ленькій городъ убЄжалгь чрезъ неномЄрно большія ворота и 
скрылся среди ненроходимыхт. дебрей уже чисто символистиче- 
скихъ тонкостей. Мы не беремъ па. себя труда разбираться въ 
этихъ н о с л Єд н и х 'ь , а лишь постараемся изложить ихъ по возмож­
ности словами автора. Тишину зимняго дня въ степи нарушали 
«напрямком (?) дороги голоси дрібних дитячо звенячих дзвінків 
і мов кропили іі (тишину?) тоненькими, одностайними крапельками 
•івуків»; лошадь, запряженная въ сани, «була інтелігентна і 
вдячна (?)», она всего б о л іє  «ненавиділа батога» и для іюнука- 
нія ей достаточно было показать кулакъ,— «тоді летіла як  ша­
лена широкою рівниною, гнана диким ночутем страху, що на неї 
туй-туй спадуть якісь здоганяючі іі в воздусі чорні пошматовані 
хоругви (?) і убьють іі на місці мов грім». Въ саняхъ, «на малім 
підвисшеню, що уходило за сиджене». с и дЄ л 'ь  хозяшгь-идіоть, 
позади— его жена-идіотка съ ребенкомъ, носящимъ с л Є д ь і своего 
происхожденія, а кромЄ того— «спокійно між ними сиділа без­
журність (?)». Характеристика идіотовь сделана чисто внешними 
чертами (стр. 257— 260) и потому касаться ея мы не будемь, 
хотя замЄтимгь, что кромЄ наружности ничего спеціально идіот- 
скаго въ нихъ нетъ; это обычные забитые труженники, какихъ 
едва-ли кто нричислилъ бы къ идіотамь, если бы писательнице 
не пришла почему то фантазія приклеить къ нимъ ярлычокъ съ 
этим!, названіем'ь. Утромъ еще. когда «ранок був претемнений бу­
рим серпанком задуманоі ночи», они вьгЬхали изъ города, куда 
отправились почему-то всей семьей, оставив!, дома умирающую



— 68 —

мать. Начинается вьюга, при чемъ, должно быть, въ предчувствіи 
чего-то сквернаго, даже «краплі звука дрібних дзвінків розпла­
кали ся». Плохо одгЬтые идіотьі пытаются бороться со вьюгой, 
пробують защищаться оть леденящаго холода и согревать себя вод­
кой, но разумеется безуспіш но. Гонимая дикимъ страхомъ ло­
шадь, чувствуя за собой «чорну купу» мертвыхъ т'іїл'ь, выбивается 
изъ ' силъ. но все таки привозить ихъ домой, ГД’Ь тЬмъ временемъ 
мать у сп іл а  также умереть отъ голода и стужи подъ дикое за- 
вываше бури. Опуская массу непередаваемыхъ подробностей изъ 
области лошадиной психологіи, а также діалогь между умираю­
щей старухой и бурей, мы приведень ціликомь лишь заключи­
тельный строки очерка.

Ніч. Глубоке, безкрає небо погідне і оживлене. Звізди ми­
готять, дрожать, грають сьвитлом своїм, а де-не-де перелітають 
луковатим полетом і міняють місця на небі.

Між ними спокійно стоіть місяць.

Ясне магічне його сьвітло розпливаеть ся лагідно докола 
него. Біла, пуста рівнина заллята ним мов сріблом, а високі, 
тонкі стовпи, що біжуть (sic) правильно по ній тут і там і 
далі, кидають на неі пасма струнких тіней і мов вяжуть ся ру­
ками з собою, аби не згубитись у одностайній пустині.

Довгий дубовий ліс, прибраний в іней, творив краєм рів­
нини кришталевий мур. Його вершки прозорі у сьвітлі. майже 
розшивають ся в нім.

Около півночи станув у закаменілій недвижности і побілів 
цілковито.

Бачив: в поблизкости хатини пересунулась тайком (sic) 
мрака, мов срібна, ледви замітна тканина, приняла (приняла?) 
чудно сформовану постать і перетяглась нечутно кришталевим 
верхом у пусту осьвітлену рівнину...

Місяць пронизав іі своім лагідним сяевом, а відтак захо­
вався на хвилину за хмару, заглянувши в іі :?) фосфоричні, 
безсмертні очи (?)... ,

Вона (?) щезла...



—  69 —

Струя звучноі, спокійної гри летить живо рівною ниткою 
далеко білою рівниною, невтомно, без перерви, мов у вічність.

Де урветь ся?
їй байдуже.
Страху перед, нічим не знає (Л.-Н. Вістник, 1900. IX, 

266  267).

Что все :>то означаешь и какимъ образомъ вяжется съ раз- 
сказанной г-жей Кобнлянекой исторіей—решительно не понима- 
емъ: авторъ сдЄлалгь все отъ него зависящее, чтобы отнять у чи­
тателя всякую возможность проникнуть въ тайны его мудрыхь 
глаголові.. А вЄд ь  еще многое изъ подобныхъ же перлові, («пло­
ска журба», невиловлена лютість», черные дубовые листья, кото­
рые черезъ нисколько строчекъ обращаются уже въ веление  и 
т. п.) опущено нами.-. Н а вопросъ, зачЬмъ понадобилось г-жЄ 
Кобылянской это издевательство надъ здравымъ смысломъ. оче­
видно можешь быть лишь одинъ отвГ.тъ, если исключить пред­
намеренность такого поступка: писательница не находить нуж- 
нымъ снисходить въ «буденним умам» своихъ читателей и по­
тому излагаешь свои нроизведенія в-ь томъ же хаотическомъ вид!;, 
въ какомъ они появляются у нея въ сознаніи. Творчеству, въ 
смысле наиболее цЬлесообразнаго комбипированія возникающих г. 
въ сознаніи образовъ. з д Є с ь  н Є т і , мі,ста: слово, выражение, образі, 
заносится на бумагу въ такомъ порядке, въ какомъ появляются, 
а затЄмь въ такомъ же сыромъ виде преподносятся читате- 
лямъ. А если п о с л Єд н іє  в ъ  недоумЄніи лишь плечами пожимають— 
это не должно смущать автора, который не обязана» считаться съ 
требованіями «буденних умів»... »

Чтобы покончить съ произведеніями г-жи Кобылянской и 
дать читателю еще болЄе ясное ионятіе объ ея манере и худо- 
жественныхъ пріемахь, приведемъ еще одно изъ ея стихотворе- 
ній въ прозЄ ц Є л и к о м і», выбирая меныпее по размеру, носящее 
опять таки совершенно несоответствующее заглавіе «Акорды».

Геть далеко і високо, де ясні зорі, там мабуть є щастє моє. 
Звідси туга у мене, що мені іі Бог поклав у серце, а ніхто не 
міг утихомирити.
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Жду ангела смерти.
Я чую его ось тут і тут... як він іде... то тут з’явить ся 

то там... небавом почую, як він перейде попри моі двері...
А зорі з неба так привітно усьміхають ся до мене!
Там певно е щастє моє.

У ліс зайшла я.
Так тихо довкола.
Тут тиша і холод— такі великі, що аж мені лячно.
Теплими словами хочу оживити его і себе і кажу ті слова.
Луна не йде.
Так тихо й пусто, як перше... так мертво у буйній зелені, 

що жаль находить на мене.
Ще раз кличу голосно з повної груди найгорячійше слово, 

яке є на сьвіті... і невже? по довгій хвилі йде луна, крок за 
кроком, якби з холодної пропасти добував ся веселий подорож- 
яий: «Люблю тебе»!- -пішла лісом-—і жида ще довго в памяти 
всіх цьвітів. хоч сама давно загинула...

Кожний чоловік раз в житю зупиняє ся і не знає, куди 
завернутись. Я свою дорогу знаю. То самота. Вона впялила своі 
грізні, холодні очи в мене і моргає до мене.

Я йду.
Я буду тобі служити, ти велика безсердешна самото, і пі­

сні своі покладу у ніг твоїх.
Усьміхни ся тоді!
Він такий пожаданий... такий добрий... оттакий солодкий 

усьміх для втомленого серця, що даремно благало о него людей...
і , 'І  ■

Від мене до тебе стелить ся ясна дорога.
Як срібна стяжка.
Нею легеньким кроком ідуть лелії (!) мого серця. Остатні 

лелій моєі молодости. Опустивши зажурені головки, вони огля­
дають ся і прощають ся: «Ми взке ніколи не повернемо, горде 
житє!...ми вже не повернемо... ми остатні... дай хоч дні про­
жити»... І тихо ступають тихою дорогою до тебе, щоб там зівя- 
нути... '(Л.-Н. Вістник. 1898. У  І, 326 -327).



Довольно примЄровь. Нами упомянуты почти всі; символи 
стическаго направленія произведенія г-жи Кобылянской, и мы 
можемъ теперь, на основаній представленнаго выше матеріал», 
определить характері» и особенности ея творчества, а также сде­
лать кой-какіе общіе выводы. Н а первомъ п л а н і нужно поста­
вить крайнюю неясность и неопределенность задачъ и ц іл ей  н а ­
шей писательницы, см іш еніе представленій, своего рода тиран- 
нію ассоціаціи идей, господствующую надь г-жей Кобылянской: 
все это отражается на ея произведет яхъ чрезмерной субъектив- 
Iгостью и символистической темнотой, каковыми недостатками въ 
особенности страдаютъ ея н о с л Є д п ія  по времени произведенія, за 
исключеніемі» лишь очень немногихъ. Вторую особенность, при­
сущую r-жЄ Кобылянской, составляют!» однообразіе и, такъ ска-, 
чать, монотонность ея дарованія, сказывающаяся особенно за- 
м ітно на числі ея художественныхъ созданій. Въ самомъ дЄлЄ— 
г-жа Кобылянская регулярно повторяете себя чуть ли не въ 
каждомъ своемъ новомъ произведепіи. не прибавляя почти ніг 
одной новой черточки, ни одного свЄжаго мазка къ сказанному 
раньше: можно думать, что уже въ «ЦарівнЄ>> она высказалась 
вполне и этимъ нроизведетемъ навсегда определила, направле- 
ніе и даже содержаніе своей послідующей литературной д ія -  
тельности. Наталка Верковичъ повторяется въ героинях!, «Jm- 
prom ptu phantaisie» , «Він і вона», «Yals inelancholique» и «При­
роди^; художница изъ «Ц арівни»— въ Г ан н усі изъ « Vals melan- 
clioliqne», гуцулка изъ «Некультурно!» — въ «Часі» и т. д., словно 
писательница все время вращается въ какомъ-то заколдованном!» 
кр у гі, изъ предЬловъ котораго не им іеть с и л ъ  выступить 1).

г) Характерно, что персонажи г-жи Кобылянской даже говорять 
почти одними и тЄ м и же вьіраженіями и словами. «Не дбайте о загал 
і йдіть своею дорогою»—говоритъ Наталка («Царівна» 167),— «Іду собі 
своєю дорогою і не журу ся товпою»—заявляєте героиня «Він і вона» 
(«Покора», 49). Наталка заботится, «щоб жадоба за красою утихо­
мирилася» («Царівна», 187),— героиня «Impromptu phantaisie» «ста­
ралась заспокоїти ненаситну жадобу краси» («Покора», 101). На-
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Насколько кругъ этотъ гЬсенъ, видно изъ того, что г-жа. Кобы- 
лянская принуждена возвращаться иногда къ своииъ старыми» 
темамъ, уже использованнымъ ею раньше, и оттуда почерпать 
матеріаль для вдохновенія,—такъ напр., сюжетъ повести «Земля» 
отчасти уже эксплоатировался эпизодически все въ той же «Ц а­
рівні» и въ очерке «На полях» (Л .-Н . Вістник, 1898. кн. XI). 
Съ особенностью писательницы— по всякому поводу, кстати и 
не кстати, поминать красоту, искусство и въ особенности музыку, 
а также расточать пинки и ругательства по адресу «тупоумной» 
толпы —мы уже знакомы и потому останавливаться на ней не 
будемъ, хотя не можемъ не отметить мимоходомъ, что г-ж а Ко- 
былянская и зд'Ьсь почти буквально повторяешь себя. М онотон­
ность и скудость содержания сказывается далее въ мелочахъ: въ 
упорно-повторяемомъ, напр., употребленіи одного и того же. 
большею частью съ не вполне опредЬленнымъ значеніем'ь, слова 
для вираженій самыхъ разнообразныхъ и очень сложныхъ ду- 
шевныхъ движеній; особенной симпатіей г-жи Еобылянской поль­
зуются прилагательныя «тупий», «лагідний» и «дикий», который 
въ н'Ькоторыхъ места,хъ ея произведеній образуюсь истинную 
какофонію какъ въ звуковомъ отношеніи, такъ и въ логическом!, 
(напр., «на пів дика гарм онія», Л .-Н. Вістник, 1900, IX, 258). 
Монотонность, однообразіе содержанія и даже отдЄ л ь и ы х 'ь вира­
женій и скудость мысли въ особенности ярко выступаютъ при 
послідова,тельномъ и пепрерываемомъ чтеніи всЄхгь произведеній 
г-жи Еобылянской: при этомъ даже ея описанія природы, и въ

галка заявляете: «я тужу за барвами, за сьвітдом, за гармонією» 
(«Царівна», 187),—художница изъ «Vals melancholique» «затужила 
знов за барвами» (Л.-Н. Вістник, 1898, І, 79), а музыкантша «вічно 
шукала гармонії» (ib. 34). Героиня «Він і вона» не любить, «як хто 
цілує ся з «товпою» в уста» («Покора», 51),— одна изъ героинь «Vals 
melancholique» также размышляетъ, достойна ли данная особа, того, 
чтобы «цілуватись з нею в уста» (Л.-Н. Вістник, 1898, I, 55). Огра­
ничимся пока этими примірами, хотя при желаніи количество ихъ 
можно было бы значительно пополнить.
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частности— гориыхъ видовъ, возбуждающія наибольшее восхище- 
ніе среди ея поклонниковъ, оказываются весьма однообразными, 
а потому до чрезвычайности надоедливыми. Вообразите, что нередъ. 
вами въ теченіе довольно долгаго времени назойливо повторяють 
одно и тоже—-какой-нибудь образь, звукъ, мотив ь.— въ первое • 
время вы, можетъ быть, и будете воспринимать его, но зат-Ьмъ 
чувства ваши постепенно притупляются и вы уже не въ состоя- 
ній откликаться на впечатлЬпія, вызываемый этимъ образомъ или 
звукомъ; еще дальше— и вы почувствуете раздраженіе и если вы 
ч є л о в Є к ь  нервный, т о  едва ли въ состояиіи будете выдерлсивать 
долго эту свозго рода пытку. Таково приблизительно дМ ствіе 
нроизведепій г-жи Кобылянской, вызываемое указанными изъя­
нами ея художественныхъ средствъ и ітріемовь, помимо уже тем­
ноты и неопределенности содержанія, проистекающихъ отъ н е - . 
удержимаго стремления писательницы въ заоблачную высь.

IV.

До сихъ норъ мы мало, лишь мимоходомъ, останавливались 
на одной стороні нроизведепій г-жи Кобылянской, чрезвычайно 
характерной для нея и обрисовывающей какъ нельзя лучше ду­
ховный облиісі. автора. Напгь очеркъ былъ бы далеко не иолонъ, 
если бы мы упустили изъ виду отпошеніе г-жи Кобылянской къ 
жизни и не попытались подойти къ ея произведетямъ съ этой 
стороны.

Н аталка Верковичъ, страдающая, какъ уже не разъ было 
упомянуто, «тугою за красою», въ одномъ м Є стЄ своего днев­
ника рисуетъ между прочимъ слЄдуіощій идеалъ лсизни: «передо­
всім бути собі цілею і обрабляти самого себе, з дня на день, з 
року до року. Різьбити себе, вирівпувати, щоби все було складне, 
тонке, миле. Щ об не остало ся дісгармоніі ані для ока, ані для 
серця, для жадного з змислів. Щ об жадоба за. красою утихоми­
рила ся» («Царівна», стр. 175— 176); въ другомъ мЄстЄ она за­
являете: «я тужу за барвами, за сьвітлом, за. гармонією», при

В Ъ  П О И С К А Х Ъ  Н О В О Й  К Р А С О Т Ы . б
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чемъ Орядинъ дополпяетъ: «за красою і досконалістю» (ib., 187). 
«Ненаситну жадобу краси» чувствуетъ и безыменная героиня 
«Im prom ptu phan tasie» , при чемъ конецъ этого произведенія пи­
сательница излагаетъ уже... отъ своего имени: тотъ же мотивъ 
повторяется очень ярко и въ «Vals m elancholique», и въ «Поетах», 
и во многихъ другихъ произведеіііяхь г-жи Кобылянской. Вообще 
стремленіе къ красоті, гармоній, далее ненасытная жажда ея, со­
ставляют'!. отличительную особенность произведеиій г-жи Кобы­
лянской; можно даже сказать, что в с і  явленія оцениваются ею 
исключительно лишь съ точки зр ін ія  красоты, вся жизнь им іеть 
для нея СМЫСЛ), лишь постольку, поскольку она является во- 
чілоіценіем'ь и.] г и отрицаніемь той же идеи красоты. Красота обра- 
зовъ, формъ, красокь. тонові,, отсюда любовь къ музьікі и поэ- 
зіи, съ одной стороны, и страхъ предъ дисгармоніє?!, ненависть 
ко всему, «що грубе, без чувства і що— немузикальне», сь дру­
гой,— это нервъ ея писательской діятельпости, исходный пункті, 
ея міровоззріиія: для нея это могуществен пая сила, панацея отъ 
нсевозможныхъ золъ. Художница въ «Vals melancholique» про- 
пов'Ьдуетъ, что «коли б всі були артисти осьвічені і виховані, 
почавши від чутя аж до строю, не було би стільки погані і 
лиха па сьвіті, як тепер, а сама гармонія і краса. А так? Щ о 
округ нас? Лише ми одні иіддержуемо красу в житю, ми артисти, 
вибрана горстка суспільносте» (Л .-Н . Вістник. 1898. І. 36). 
Героиня разеказа «Мати Божа» мечтаешь между прочимъ «про 
якогось рода красоту з зарисом любови і з зарисом чистоти— в 
которій красі затонули б і «вартосте», і сучасна «мораль», і 
угинаючі ся спини, і сльози горя, і саме горе» («Покора», 13). 
Выразительнее этого не сказалъ бы и тотъ французекій симво- 
листъ (Лорапъ Тальядъ), который во взм ахі руки анархиста, 
беземысленно иогубившаго своей бомбой много ни въ чемъ не- 
повиннаго народа, способенъ быль видіть лишь красивый жесть; 
«ли другой (Морись), судьбы міра оцінивавш ій съ точки зр ін ія  
поэта, при її у ж де ни аго въ силу необходимости прервать свой стихъ. 
Въ этой ненасытной лсажді красоты, осложненной недостатком’!, 
дисциплинирующей способности ума, и кроется, по нашему м и і-
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цію, источникъ слабости г-жи Кобылянской. Она, эта жажда, 
приводить ее къ безцільному въ сущности исканію красоты по­
всюду. заносить ее въ заоблачную высь, заставляя забывать ту 
действительную жизнь, которой при другомъ направленій ода 
могла бы оказать крупную услугу своииъ талантомъ.— словомъ 
приводит!, къ тому странному положенію вещей, при которомъ 
старательно оціж ивается комаръ и беяпрепятственно проскаки- 
ваютъ бол іє  крупныя созданія. Такъ, напр., стремленіе о ц ін и - ' 
кать все съ точки зр ін ія  красоты заставляет!, писательницу про­
водить р ізкую  черту между природой, съ одной стороны, и че- 
ловіком'ь — съ другой; въ первой для нея сосредоточивается пре­
имущественно вся красота, да и не просто сосредоточивается, а 
прямо таки олицетворяется. Природа представляется ей живымъ 
существом!», наділе иным!, всім и свойствами не только живого, 
но и разумнаго существа, способнаго любить и ненавидіть, ра­
доваться и печалиться, чувствовать пгЬвъ, стыдъ, страхъ и т. и. 
Мало того, только одна природа и способна дійствовать на че- 
. говіка благотворно, по крайней м ір і  герой «Жебрачки» за­
являет!., «що сили, котрі становили мою душу, збудила она (при­
рода), що викохала іх сама саміська она» («Покора», 6), а Н а­
талка Верковичъ тім!», чім!, она стала, въ значительной степени, 
«ели не исключительно, обязана все тому же благотворному 
вліянію природы (см. «Царівна», 16— 17). Людей, живущих!» 
близко къ природі, всеціло подчиненныхъ ея вліянію, г-ж а Кобы- 
лянекая, рисуетъ съ очевидной симнатіей, исключительно ихъ 
одаряетъ благосклоннымъ вниматемъ, которымъ она не гр іш ить 
къ людям!- вообще— «толні»; таково, напр., описаніе Гуцуловъ 
въ «Битві»: они «ще не мали жадного прочутя о тій глубокій 
розкладаючій тузі з хорим усьміхом на устах, яку викликує лиш 
образован« і культура. Вони жили з дня на день, не дбаючи о 
будучиість і іі безнадійність; іх бажапя були прості і прозорі, 
а  умови іх  щастя-— блеск сонця і сине небо» («Покора», 87). 
Это, конечно, ужъ слишкомъ— «умови іх  щ а с т я -б л еск  сонця і 
сине небо», какъ будто Гуцулы какіе-нибудь аркадскіе пастушки 
или же безплотныя существа, но надо отдать справедливость г-лсі



Кобылянской— опнсанія природы ей действительно удаются, не­
смотря на некоторое однообразіе красокь и злоупотребление оли- 
цетвореніями и сравнеиіями, заимствованными изъ сферы чело- 
вЬческихъ ОТИОЩЄНІЙ. Е я «Битва», напр., взятая отдЬльно отъ 
другихъ нроизведеній. была бы несомненно хорошей картиной 
природы, если бы не омрачалась, по крайней мЬрЬ для пасъ, 
одной тенденціей, грубо и безъ нужды приклеенной къ картине, 
но слишкомъ часто встречающейся въ нроизведеніяхь г-жи Ко- 
быляпской и придающей имь своеобразный букегь. Тенденція 
эта— презрЄніе къ человЬку, не къ тому и л и  другому человеку, 
не подходящему нодъ уровень требованій г-жи Кобылянской.— 
н Є ґ ь ,  а именно къ человЬку вообще, къ человЬку какъ человеку. 
Высказавь устами безыменной героини «Він і вона» сентенцію, 
что, молъ, «не люблю, як хто цілує ся з «товноіо» в уста,— та­
ких уст не могла би я ніколи цілувати» («Покора», 51). г-ж а 
Кобылянская очень стойко удерживаешь занятую позицію и не 
устаешь обливать несчастную «товпу.» самымъ ядовитымъ презрЄ- 
ніемь. Исключенія есть, но они незначительны и исчерпываются, 
съ одной стороны, счастливыми избранниками, «расовими людьми»—- 
сверхъ-человЬками, а съ другой— людьми, не разорвавшими еще 
связей съ природой, которымъ, если вЬрить нашей писательнице, 
Д л я счастья нужны лишь блескъ солнца и голубое небо. Часть 
своихъ симпатій къ природі г-жа Кобылянская переносить и на 
этихъ людей, ко в с Є м ь  же остальнымъ, не имЬющимъ счастья 
принадлежать къ сверхъ-чёловЬкамъ и аркадскимъ пастушкамъ, 
она не чувствуешь пи пощады, ни даже снисхожденія. Соб­
ственно говоря, трудно было и ожидать иного отпиш ет я, разі, 
для писательницы мЬриломъ всего является одна лишь красота, 
и  при томъ— красота исключительно в п Є ш іія я :  красота образовъ. 
красокь, тоновъ; разъ в Є н ц о м ь  созданія является сверхь-человЄкь, 
для котораго толпа обречена лишь служить удобрешемъ и ко­
торый проникнуть ненавистью ко всему, «що грубе, без чувства 
і щ о --немузикальне». ГдЬ ужъ тутъ искать такую  красоту среди 
толпы— во в с Є х ь  этихъ грязныхъ, оборванныхъ лохмотьяхъ, въ 
изможденныхъ отъ голода, иснечеппыхъ солнцем'!., испитыхъ ли-
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цахъ, ВЪ грубыхъ. корявых!.. МОЗОЛИСТЫХ'!, рукахъ, въ немузы­
кальных'!,, напомийающихъ н іж ном у слуху сверхт.-человіка пе- 
цріятньїи скринь колесъ голосах'!.! Г д і ужъ быть красоті среди 
этихъ полуживотныхъ, «котрі не знали ні свята, ні неділі, а о 
красі не мали понятя» («Покора», 8 3 ),— о той красоті, которая, 
если помнить читатель, составляете одну изъ первыхъ заповідей 
символа вірьі, исповідуемаго г.г. сверхь-человіками! А раз і, это 
так і, то стоитт. ли на эту грубую, безобразную толпу и внима- 
ніе обращать и ради нея свои сверхь-человіческія силы утру­
ждать,—"-«іду собі своею дорогою і не ж уруся товпою». какъ не­
однократно изволятъ выражаться возвышенные герои г-жи Ко- 
былянской, ни мало не безпокоясь о существахъ плачущихъ. 
стонущихъ, изнемогающих!., корчащихся отъ голода и боли у 
нихъ подъ ногами. Они в ідь заслуживают'!. вийманій только какъ 
6 рудіє и противодійствіе великихъ людей, какъ раснльївающіяся 
копій сверхъ-чело віковь, отп ечатан 11 ыя на плохой бум агі стертым'!, 
клише, а въ остальном'!.—  «побралъ бы ихъ чортт. и статистика»!— 
какъ энергически выражается Н и что . Добро бы еще г-ж а Кобы- 
.гянская чувствовала п резр ін іе къ толііі, отміченной какими-ни­
будь непохвальными или ей лично несимпатичными свойствами, 
ну, скажем!,, стадностью, рабскимъ преклоненіемь предъ пустыми, 
ложными поняттями,— а то в'Ьдь нЬтъ: толпа, ниже стояіція су­
щ ества  для нея ненавистны уже потому, что они ниже стоять, 
что не поклоняются тому богу красоты, которому приносить 
жертвы г-ж а Кобыляиская. Правда, съ отрицательнымъ отнопк1- 
ніемь къ толп і, съ презрініемт. и ироклятіями по ея адресу, мы 
встрічаемся й у многихъ великихъ представителей человічества 
(Ш експира, Мольера, Ш иллера, Байрона, Ренана. Ибсена и др.), 
но есть громадная разница вт. мотивахъ такого отношепія: они. 
во-первыхъ, выражали пегодованіе протпвъ опред'Ьяенныхъ недо- 
статковь, ирисущпхъ толп і. а во-вторыхъ, давали также и н ічто 
положительное, предъявляли изв’Ьстиый идеалъ, во имя котораго 
совершали свои бичеванія. «Великолінное білокурое животное» 
Ничше и м іеть  по крайней м ір і  достоинства ясности и онреді- 
'.>генпости, которых!) лишены блід іш е, анемичные сверхь-человіки

—  7 7 —
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г-жи Кобылянской, ограничивающейся при созданіи ихъ одними 
лишь голыми аттестаціями: она посылаетъ нроклятія] толпе за 
то лишь, что последняя не и м Є є т ь  поняті я о красоте и с м Є є т ь  

не обнаруживать восхищенія и преклоненія иредъ плюющими на 
нее служителями этой красоты (см. фантазію «Поети»). Этой 
грубо аристократической тенденціей до того проникнуты про- 
изведенія г-жи Кобылянской, что мы затрудняемся въ подборе 
достаточно яркихъ и выразительиыхъ въ этомъ отношеніи м Є с т ь ,—  

в сЄ  о н и  отличаются колоритностью. Принадлежат!, къ т о л ііЄ , ра­
зумеется, позорно; имЬть съ нею снош еиія— унизительно, и по­
тому великолепная героиня разсказа «Він і вона» дЄлает'ь нобо- 
нытное признаиіе: «Я гожу ся подекуди з зарозумілостю. іменно 
не люблю, якъ хто цілує ся з «товпою» в уста. Таких уст не 
могла би я ніколи цілувати» («Покора», 51); не менЄо велико­
лепная художница изъ «У аЬ  шеіаіісііоіідпе» отказывается си- 
д Є ть  за одним*!» столомъ съ человЬкомъ некрасивымъ и безъ ма- 
неръ (Л.-П. Вістник, 1898, I, 41). Еще бы! графъ Потощай у 
і'. Карпенко-Карого прямо говорить шляхтичу, братавшемуся съ 
народом'!, и им'Ьвшему с м Є л о с т ь  сознаться въ этомъ иредъ лицомъ 
его ясповельможности: «фі, мені здається, що у пана Ш мигель- 
ського і тепер в сорочці кузки лазять»! («Сава Чалый». 18),— 
и это по крайней мЄргЬ имЄєть то достоинство, что сказано 
вполне откровенно... НЄть ничего удивительиаго, если, наблюдая 
съ высоты птичьяго полета столкновенія человЬка съ природой, 
г-жа Кобылянская решительно отдаетъ свои симпатіи последней: 
въ «Битві» она немилосердно коститъ рабочихъ на каждомъ шагу 
«наемниками»; «з грубим обличєм, в подертій замащеній одежі 
і неповоротними, від тяжкоі праці майже нефоремними руками... 
сам собою зовсім поганий на вид»— рабочій, само собою разу­
меется, не можетъ разсчитывать на ея сочувствіе и симпатіи. 
Писательнице очень хорошо и з в Є с т н о ,  ч т о  «нефоремность» рукь 
происходить «від тяжкоі праці», что дикій, «поганий вид» ра­
бочихъ зависни, отъ того, что они не знають «ні неділі, ні 
сьвята», а можетъ быть и отъ т Є х ь  « г о л о с н и х  ударів», которыми, 
по ея же собственному свидетельству, награждаюсь н Є к о є г о  ра-
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бочаго, неизвестно почему назвалнаго ею «Клеветой» (!),— и 
гЬмъ не мєнЄє языкъ поворачивается попрекать ихъ наемниче- 
ствомъ... Ужъ подлинно— «іду собі своею дорогою і не журу ся 
товпою» за то только, что она обладает'!» грубыми, неизящными 
руками и «о красі не мае попятя»! Все принесено въ жертву 
Молоху красоты, даже злементарнМ ш ія требованія справедливости, 
которая могла же подсказать писательнице, что не эти «наем­
ники». которыхъ она обливаетъ ядомъ своего нрезрЄнія, вино- 
маты въ безиощадномъ истреблеиіи природы; что не они также 
нолучаготъ отъ этого и выгоды, такъ какъ за ихъ измученными, 
изогнутыми спинами стоить, можетъ быть, какой-нибудь выхо­
ленный [Jebennonsc.ii, во имя котораго и совершаются эти дей­
ствительно возмутительны я хищенія и варварское истребленіе и 
разрушеиіе природы; что ея гнЄвь и  упреки не по адресу на­
правлены, не въ то м'Ьсто нопадаютъ. Но. какъ извЄстно, с ъ  в ы ­

с о ты  всего не усмотреть— и потому то г-жа Кобылянская ни­
чего этого знать не хочетъ, идете себЬ «своею дорогою» и ми- 
моходомъ поругиваете глупую толпу за то, что последняя пор­
тить красивую местность, не справляясь съ идеалами красоты, 
усвоенными сверхъ-человЄками. Характерно при этомъ, что героиня 
г-жи Кобылянской вышеприведенную фразу «іду собі своею до­
рогою» и т. д. сопровождаете рекомондаціей, что это дфлаетъ 
«справдішній Евронеець», «об’єктивно-критичний», но очевидно, 
что это м єнЄ є всего европейская точка зрЄнія: назовите ее, какъ 
угодно— китайской, иидійской, полинезійской, но только хоть 
Квропу-то оставьте въ п о к о Є ,— она ужъ мєнЄє всего причасна къ 
этимъ человЄконенавистническимь возгласамъ. Намъ кажется, что 
даже самые ярые поклонники г-жи Кобылянской должны испы­
тать хоть маленькое чувство стыда за такое не сверх'ь-человЄчное, а 
по-истивЄ безчеловЄчиое отношеніе къ «наемникам», если только 
они вдумаются достаточно въ смыслъ хотя «бы ея «Битви». ~ ста­
ви мъ это «если» потому, что объ упомяиутомъ ироизводеніи намъ 
приходилось читать и слышать только какъ о «шедеврЄ», безъ 
всякихъ оговорокъ и ограпиченій. Ну, и пусть желающіе насла­
ждаются такими «шедеврами», если могутъ, а мы, признаться, не
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еъ состояніи: безчелозічное, безсмысленно-жестокое отношение 
автора къ несчастнымъ «наемникам» портитъ для насъ всякое 
впечатлініе отъ действительно красивой картины. Мы, впрочемъ. 
не безъ основания упомянули о сти д і, такъ какъ действительно, 
кажется, некоторым'], яоклошшкамъ г-жи Кобылянской становится 
нисколько неловко за ея безпощадное и ни на чемъ в* сущности 
не основанное презріи іе къ простым* людямъ. Заключаем* это 
изъ того обстоятельства, что, наир., переводчик* произведеній 
г-жи Кобылянской на русскій языкъ (см. «Жизнь», 1900, IX). 
вообще сильно смягчившій ихъ тонъ и, такъ сказать, нисколько 
ітодділавшій ихъ, фразу изъ « Ітр го тр іш  р1шш і*іе»— «не мала 
в собі нічого з плебейскост и»— передает*: «не им'Ьла въ себ'Ь 
ничего рабскаго», и этой маленькой съ виду поправкой совер­
шенно м іняет* смыслъ, устраняя еще один* ненужный Кивок* 
в* сторону грубой черни. Мы далеки, конечно, отъ мысли ста­
вить человіка въ центрі міроздапія въ том* см ислі, что все су­
ществующее существует* лишь для него и через* него, но с* 
другой стороны считаем* нужным* протестовать и против* того, 
чтобы трактовать человека, как* едва терпимый придаток*, или 
б о л іє  или метгЬе но-художеетвен11 ый аксессуар* к* природі, в* 
какой бы ф орм і— публицистической, или художественной— эта 
мысль не выражалась. Личность человека, хотя бы да,же «наем­
ника», все таки болынаго стоить, ч ім *  личность дерева, а между 
т ім * , как* ни странно звучит* это вьіраженіе, личность дерева 
для г-жи Кобылянской совершенно заслоняет* человіка: чув­
ствуя и понимая страдапія— что бы там* ни говорили, а все таки 
мертвой— природы, она отказывается понимать страдапія живою  
человіка...

Но выражая постоянно свое недвусмысленное презріи іе к* 
толи і, черни, «наемникам» и т. п., г-ж а Кобылянская не су- 
м іл а  однако остаться* при этой точк і зр іп ія  и быть ностЬдова- 
тельной до конца. Н ікоторьія мысли ея героев*, как* и ея соб­
ственный, очень впрочем* немногочисленный, произведенья, пови- 
димому, иротиворічать этому, что дало поводь г -ж і Л. УкраипКі, 
не безъ нікоторой доли игривой снисходительности, предлагать
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намъ даже « утіш иться». такъ какъ эта писательница не всегда, молъ, 
въ небесахъ витаетъ, а пЬть-пЬть, да и спустится въ «долины» 
побеседовать съ нами uo-nросту и о простыхъ вещахъ. У тіш еніе. 
правда, не большое, если писательница благоволить иногда сни­
зойти съ своей высоты къ намъ грЬпшымь и. отбросивь на минут\г 
свою обычную точку зр'Ьнія, взглянуть на д іло  проще.— вЬдь общій 
доминирующій тоїгь ея произведений все-таки слишкомъ звучить 
ирезр'Ьніемь къ обыкновеннымъ людямъ. пропгЬвившимь писа­
тельницу корявыми руками и отсутствіемь надлежащихъ понятій 
о красотЬ, и мотивы иного характера въ ея творчеств!; все-такй 
пока остаются исключеньями. Однако, воспользуемся зам'Ьчашемъ 
и постараемся выяснить противорічіе, для чего намъ придется 
опять таки обратиться къ первоисточнику вс/Ьхъ нроизведеиій г-жи 
Кобылянской— къ «Ц арівні;».

Наталка Верковичъ въ своей программ!;. выде[)жки изъ ко­
торой нами уже неоднократно приводились, выражаетъ между про- 
чимъ ж еланіе— «бути передовсім собі ці лею. а опісля стати або для 
одного чимсь величним на всі часи, або віддатись праці для всіх 
( «Царівна», 176): въ другомъ мЬстЬ къ этому она вносить поправку 
въ томъ смысла, что состоя, молъ, при муж'Ь и работая на об­
щую пользу, молено одновременно «любити сьвіт Божий в цілій 
его величі» по сейчасъ же, словно спохватившись, прибавляетъ: «з 
ріжнородними его гарними і чудесними об’явами» (ibid.. 249). 
Мы не знаемъ, что собственно делала Наталка Верковичъ,— мо- 
жетъ быть она, согласно предложенію одной изъ своихъ иодругъ, 
каталогъ книгъ для самообразованія женщ ииъ составляла, мо- 
жетъ быть символистическія повісти писала, а можетъ, быть и дру- 
гимъ какимъ не меігЬе почтеппымъ дЬломъ занималась,— но на 
словахъ-то, но крайней мЬр'Ь, она очень много и часто распро­
страняется о своемъ ііамЬреніи работать на пользу родного края, 
на пользу вс.'Ьхъ и т. п. Характерно во всякомъ случай это «або»: 
«стати або д ля  одного чимсь величним на всі часи, або відда­
тись прац і д ля  всіх», напоминающее мечты одного изъ героевъ 
Успенскаго: или поступить въ монахи, или сделаться силачемъ; 
характерна также и эта прибавка, позволяющая любить весь
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мірь Божій непременно «з ріжнородними его гарними і чудес­
ним и  об'явами», указывающая на все тотъ же кругъ интересов!» 
нашей героини. Изъ этого мы вправі; заключить, что работа 
на, пользу общую для Наталки вовсе не составляла коренного 
требованія ея натуры.— это было между прочим!,, въ родЬ какого- 
то спорта— между ласками того «одного» 1) и наслажденіемь 
«гарними і, чудесними об’явами»: ііадоЄсшь наслаждаться— такъ 
отчего ж ъ и не побаловаться немного работой, тЬмъ боліє , что 
панна Верковичь очень боится забвепія въ потомстве, да и кроме 
того, несмотря на всю свою скромность и смирепіе, къ суетной 
славице не совсЄмь равнодушна. Желаніе служить родному на­
роду и работать на пользу общую не только не вытекаешь изъ 
характера героини, но напротивъ— весьма и весьма ему противо­
речить, какъ что-то приставное, приклеенное чисто механически, 
пришитое белыми и потому слишкомъ заметными нитками. Если 
вообще одновременное служеніе двумъ господам!, невозможно, 
или но крайней мЄргЬ, при физической возможности, не рекомен­
дуешь такого служителя съ хорошей стороны, то еще вь боль­
шей степени приложимо это въ настоящем'!, случае. Богиня, до- 
нустимъ, красоты слишкомъ ужъ разнствуешь отъ мамоны коря- 
ВЫХЪ рукъ, СЛИШКОМЪ ужъ интересы ИХ'!, противоречивы, чтобы 
могли слиться въ одном'!, русле и одновременное служеніе ИМ'Ь 

могло совершаться не токмо за страхъ, но и за с о в Є с т ь . Про­
изойдешь, конечно, то, ч т о  и догжно было произойти при та- 
комъ неестественноиъ положеній: челов'Ькъ, полагающій, что онъ 
почему-то обязанъ заразъ служить двумъ господамъ, одного воз­
любить, а другого возненавидишь и пойдешь въ конце конновь 
туда, куда влекутъ симпатіи,— въ данномъ случае «жадоба за 
красою». Да простить намъ г-жа Кобыляпская, но невольно

г ) ОтмЄти м 'і, мимоходомъ, что любви сверхъ-человеки отдаюшь 
должную ц-Ьну, даже нисколько большую, чЄмь искусству:, одной изъ 
героинь «Vals melancholique» принадлежишь афоризмъ: «штука— то 
великий чоловік, але я би сказала, що любовь більший» (Л.-Н. Віст- 
ник, 1898, I, 48).
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является подозрЄніе. что она просто спохватилась, что въ своемъ 
презрЄніи къ народнымъ массамъ зашла слишкомъ цалеко. и поп. 
она пожелала поправить д іло , вложивъ въ уста своей «ца­
рівні» нисколько красивыхъ. по донстаточо неопределенныхъ и 
въ этой неопределенности туманныхъ и расплывчатыхъ фразъ объ 
общемъ благЄ г). Какъ имЬющія чисто головное ііроисхожденіе. 
эти фразы, разумеется, ни къ чему не обязываютъ и едва-ли 
изъ головы переходять въ соотвЬтствепныя д Є й с т в ія ,  нарушая 
впрочемъ цельность характера героини. Сказанное нами о Н а— 
талкЄ Верковичъ къ самой r -жЄ Кобылянской применимо лишь 
отчасти: то обстоятельство, что она сиу кается иногда въ «долины», 
не будучи въ состояніи служить для насъ слишкомъ большим!» 
утЄшеяіем'ь, обнаруживаете, однако, что г-лса Кобылянская въ 
качестве дЄйствительнаго таланта чувствуетъ себя не с о в с Є м і.  

свободно въ безнлодныхъ, никому не нужныхъ заоблачлыхъ страп- 
ствованіях'ь и ощущаете временами потребность отдохнуть на 
твердой п о ч в Є  действительности. Результатом!» этихъ отдыхов!», 
нлодомь, тагь  сказать, земного досуга писательницы явилось не­
сколько действительно хорошихъ вещей, какъ «Банк рустикаль- 

.н.ий», «У св. Івана», «На полях» и въ особенности некоторый, 
прекрасный сцены въ «ЗемлЬ».

По нЄкоторьім'ь соображеніямь мы до сихъ поръ не каса­
лись на предыдущих!» страницах!» послЄдняго нроизведенія г-жи

г) Г-жа Кобылянская въ этомъ отношенш не представляете еди­
ним наго явленій: многіе изъ французскихъ символистов!», не встрЄтив'ь 
особенне сочувственнаго иріема среди образованных!, круговъ обще­
ства, апеллируютъ теперь къ народу и разсыпаются нредъ нимъ въ 
комплиментахъ въ томъ убЄжденіи, что «существуетъ четвертое со- 
словіе. которое сумеетъ слушать и понять (ихъ)... Передъ этой новой 
публикой новыя нроизведенія (символистическаго) искусства, искренно 
воспринятая, будуть приветствованы, и что не будетъ понятно завтра, 
то поймется послезавтра» (см. интересную статыо «Литературный но­
вости» въ № 191 «Русскихъ ведомостей» за настояіцій годъ, посвя­
щенную книге Густава Кана «Symbolistes et decadents» >.



—  84 —

Кобылянской— повісти, озаглавленной «Земля»; намъ казалось, 
что, въ виду нікоторьтх'ь особенностей этого произведенія, о пемъ 
удобніе всего будетъ поговорить отдельно. Признаемся, этой по­
вісти  мы ожидали съ большинъ нетернініемь: ужъ очень какъ 
то ея заглавіе не шло къ г -ж і Кобылянской. было слишкомъ 
неожиданНымъ для нея,— что въ самомъ д і л і  ей земля и что она 
нослідпей?... Еще больше заинтересовало н ал . предварительное 
заявленіе редакцій «Л.-ІІ. Вістника», что зд ісь  «талановита 
авторка вступає на новий шлях, подаючи широкий малюнок се­
лянського ж и тя» ,-^хотілось  скоріе- узнать', что это еще за «но­
вий шлях», т. е.. собственно уже новійш ій , такъ какъ г-жа Кб- 
быляиская на новомъ давно уже пребывала и повидимому твердо 
на немъ основалась, если не принимать во внимапіе мимолет- 
ныхъ экскурсш и не совс’Ьмъ увірепньїхь новоротовъ на «старий 
шлях». «Земля» появилась въ первыхъ шести кншккахъ «Л.-П. 
Вістника» за настояіцій годъ и произвела на ласі, какое то сме­
шанное впечатліпіе. Тема зд ісь  разработанная, очевидно, давно 
уже занимала г-жу Кобылянскую. такъ какъ еще въ «Царівні» 
упоминается мимоходомъ о ф акті, легшемъ, по всей віроятности. 
въ осиованіе новой повісти. Наталка Верковичъ разсказываетъ 
о же ищи п і,  которая «стратила своїх двох синів в страшний спо­
сіб. Старшого, котрий був чемний і добрий, гординя (sic) своіх 
родичів, застрілив молодший, вже змалку лихий. Сидів довго, 
довго в арешті, а она щоби собі хоть того урату вати— не вірила 
бідна, що се справді рідний брат зробив— крутила в суді, куди 
єі також покликували, говорила неправду і за то також покуту­
вала» («Ц арівна», 333). Это въ немногихъ словахъ содержаніе 
«Землі», разработанное съ большими бытовыми подробностями и 
основательпымъ знашемъ народной жизни, хотя самый фактъ 
братоубійства въ повісти  мотивированъ слабо и выступаетъ предо, 
читателем^, какъ то сразу и неожиданно, а нослідующ ее поведе- 
ніе новаго Каина также не вполні ясно. Впрочемъ, на этомъ 
останавливаться мы не будемъ, а обратимъ внимапіе на проявле- 
Н ІЯ  того «нового шляху», о которомъ сочла пужнымъ предупре­
дить своихъ читателей радакція «Л.-Н. Вістника». Мы не зпаемъ.
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>«6 собственно разумела подъ этой рекомендацией почтенная ре­
дакція. но при чтепіи последней повісти г-жи Кобылянской насъ 
действительно поразила одна новая черта, почти отсутствующая, 
за немногими исключепіями («Мати Божа»), въ ея прежнихъ 
нроизведешяхъ. Эта. новая черта— необыкновенное нристрастіе къ 
мистическому, таинственному. Рядомъ съ самыми потрясающими 
картинами, разработанными въ высшей спепени жизненно, прав­
диво и художественно, вдруг:!, вкрадется какое-нибудь маленькое 
замЄчаніе, сценка не отъ міра сего— и читатель съ досадой заме­
чаете, что прекрасное впечатлішіе предыдущихъ страницъ разбито. 
Интересно, что даже самый факте братоубійства получаете какое-то 
мистическое освЄщеніе, объясняется если не прямо, то косвенно, 
посредствомъ не вполне ясиыхъ намековъ, какою-то фатальною 
необходимостью, связанною съ обладав іемь землей,— своего рода 
«властью земли». Эта мысль, новторяемъ, въ повісти брошена 
лишь мимоходомъ. но и помимо нея сфера сверхчувственнаго 
очень широка, ВидЬпіямь во сні; и на яву, нредчувствіямь, пред- 
знамеїювапіямь, вЬщимъ снамъ, предсказашямъ воролсекъ, сбы­
вающимся съ буквальною точностью— всЬмъ этимъ явлеш ямъ, 
относящимся къ области сверхъестественнаго и сверхчувствен­
наго, слишкомъ много отводит ь м ііста г-ж а Кобыляпская и слиш­
ком!, много вліянія приписываете. Читая многія мЄста «Землі», 
не можешь отдЬлаться отъ впечатлЬпія, что авторъ опустился до 
наивнаго міросозерцанія своихъ героевъ, проникся ихъ взглядами 
и віровапіями, заимствовать ихъ образъ м ы ш летя, и все это до 
такой степени, что и самъ вполні искренно в іри ть  въ т і  несо­
образности, о которыхь разсказываеть съ самымъ серьезнымъ и 
глубокомысленным!) видом'!,. Спора нЬтъ, область таинствен наго 
въ темной народной средЬ пользуется до сихъ поръ еще громад- 
нымъ кредитомъ и полиымъ ДОВІфІеМ'Ь, но чтобы она не возбуж- 
дала никаких ь сом ніші й въ писател Ь съ европейским !, образова- 
яіем'ь,— этому мы, разумеется, не повірили бы, если бы не. 
знали, что мистическое содержапіе составляете, какъ вероятно 
помнить читатель, одно изъ главпыхъ требованій «повой кра­
соты». Мы не поздравляемъ г-жу Кобыляпскую съ этой новой
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вь ея нроизведеніяхь чертой, таїсь какъ известно, до какихь îej)- 
кулесовыхъ столбовъ безсмыслицы и нелепости она довела ігЬко- 
торыхъ изъ ея коллегъ, французскихъ символистовъ. Вс/Ь эти не- 
видимыя сраженія духовъ на разстояіііи. обитаніе ихъ въ шка- 
фахъ, всевозможный чудеса ассирійской магій и т. п .— все это 
вышло изъ стремленія утилизировать мистическіе сюжеты. Но 
помимо этой, на нашъ взглядъ, отрицательной черты, помимо 
обилія варваризмовъ, натянутыхъ образовъ и символовъ и происте­
кающей отсюда некоторой неясности языка х), «Земля» для насъ 
интересна и съ другой стороны: на ней болЬе всего зам/Ьтна та 
«борьба, о которой мы упоминали выше.— борьба, таланта писа-

!) Беремъ на-удачу нисколько прим^ронъ. «Місяць жаристий і 
свідомий побіди» (Л.-Н. Вістник, 1902, II, 103), «викрикувала пісню 
вперед себе» (IV, 13), «яскраві ухканя» (І, 25), «глухими очима за­
зирала ніч» (І, 25), «неспостережена трегедія, що з’являла ся всюди 
на невидимих пальцях, прокинулась і на полях (IIf, 195); «натхнули 
смертельною блідістю і знесилєм його душу (ПІ, 202), «туга воліклася» 
(ibid), «мов білі меви літали його тужні думки (III, 205): «жив на 
око мовчки і бездільно, хоча коли у внутрі (sic) його души мов діти 
рвали ся на сліпо інстинкти в ріжні сторони і вигрібували окремо від 
тверезого розуму рухи долі» (—?ИІ, 224): «межи тою землею і ним 
грала мов струни сюди і назад—-доля» (IV, 27), «позир повис» 
(IV, ЗО), «темрява сунеться громом» (—? V, 117), «сон безсонний» 
(V, 119), «звучне зитханє розірваною хвилею лишилось у воздусі» 
(V, 119), «погляди зломили ся» (— ? V, 131), «кровава мовчанка» 
(V, 133), «іі погляд надслухуючий був звернений до себе» (— ? V, 134), 
«мов чорні сполохані птиці снували ся запити» (V, 204), «виринали 
голоси, мов стрункі смутні цьвіті (— !. V, 141), «луна (!) смолоскипів» 
(V, 204), «крикнула безкровним лицем» (VI. 227F, «духовні (sic) сльозы» 
(VI, 234), «зірка, що падала, спинила ся ( ? V, 101), «ніч скри-
готяча» (IV, 25), «неприязно і лячно виглядало довкола, навіть виду 
{?} не було ніякого» (VI, 213) и т. п. А то вотъ еще словечки: 
«смишноеть», «видах вязнем» <?), «єство», «гдупковатий», «випуклі 

сустави», «іілиткий кітел», «впялити нігті» и масса руссизмовъ (обра- 
зець, борозда, окови, оказаться, кружево, вскорі. житель, що-то (=что- 
то), чим (—ніж), пі,адить и мн. др.
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тельницы съ требованіями новаго искусства, съ теоріями единой, 
высшей, самодовлеющей красоты и вытекающаго изъ пихъ пре- 
; s I >+> г і Ї я къ народнымъ массамъ. Г-жа Кобылянская должно быть 
инстинктивно чувствуетъ, что избранный ею путь— ложный путь, 
что в с і  ея теоретическія представленій о самодовліющей красоті 
шатки въ самомъ своемъ основа пій. —и вогь. ведомая исключи­
тельно неяснымъ и, можетъ быть, не сознаваемымъ. но въ су­
ществ!') здравьшъ художественнымъ чутьемъ, инстинктом !, правды, 
она н іт  ь-ніт'ь да и свериетъ на единственно возможный для ху­
дожника и единственно ц ін н и й  для литературы и читателей 
путь изображенія дійствительности,— не фотографированія, въ ко- 
торомъ еще не большая заслуга, а именно художественнаго изоб­
раженія. И  замінательно, что даже гнетущее однообразіе и моно­
тонность. ДОМИНИруЮЩаЯ ВЪ СИМВОЛИСТИЧеСКИХЬ Произведен ІЯХ'Ь 

г-ж и Кобылянской. в-l. ея реалыгахъ картипахъ совершенно от- 
сутствуетъ,— значить, вотъ гдЄ ея настоящая сфера. Ч ім ь  завер­
шится эта борьба • врожденнаго таланта съ навіянньїми и звн і те­
оріями, куда заведетъ наш у писательницу стремленіе, съ одной 
стороны, къ повой красоті, а съ другой— инстинктивное, несо­
знаваемое влеченіе къ художественной правді, какова вообще бу- 
дет'ь ея литературная зволюція,— мы не знаемъ и не беремся 
предсказывать въ виду недостатка положительныхъ данныхъ. Мо­
жетъ быть, художественное чутье возьметъ верхъ, и г-жа Іїобьі- 
лянская оставить свои заоблачный странствованія т ім ь , кому 
больше ділать нечего, но можетъ быть и другой, противополож­
ный исходъ: борьба, идущая въ самой нисательниці. повторяем!,, 
■еще не р іш ена. Въ настоящее время мы можемъ лишь выска­
зать глубочайшее сож аліпіе по поводу гибнущей безцільно и 
безполезно для родной литературы дійствительно талантливой 
силы. Г-ж а Кобылянская— не чета остадьнымъ. употребляя выра­
жен] о Верлэца. « цимбалистамъ», всім'ь этимъ служителямъ новой 
красоты, о т с у т с т в іе  таланта и художественной в о с п р іи м ч и в о с т и  

замаскировывающимъ жалкими потугами создать что-нибудь не­
пременно оригинальное, непременно не такъ, какъ у прочихъ лю- 
дей выходит!.. У нея на самомъ д іл і  есть что сказать читателю;
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хотя бы въ той же самой, чтобы не далеко ходить, «Землі» 
можно найти много интересныхъ положеній, оригинальных !, и 
мастерски набросанныхъ сценъ, глубокий, наблюденій надъ че­
ловеческой душою. Этотъ реальный и, невидимому, хорошо г-жЄ 
Кобылянской ИЗВЕСТНЫЙ МІр'Ь могъ бы служить ей неисчерпае­
мым!, источником!, для творчества, а вмЄ стЄ с ь  тЄ м ь  и  возвра­
тить ее на старый, можетъ быть, но испытанный «шлях», на ко- 
торомъ она была бы понятной не для небольшой только кучки 
«сверхъ-челов'Ьковъ», а и для презираемой теперь ею толпы, и 
оказала бы действительный, а не иризрачныя услуги родной .ли­
тературе.

V.

«Новыя времена— новый птицы, новыя птицы— новыя і і Є с н и » , 

говорить пословица, и ничего нЄтгь удивительнаго въ томъ, что 
новыя птицы поготъ новыя н Є с н н : на то вЄд ь  о ііЄ и дЄ,тища 
своего времени, хорошаго или дурного— это другой вопросъ, 
чтобы въ своих!, п Є с н о п Є н ія х 'ь отражать его особенности; онЄ 
до некоторой степени продукта его вліяиія, и если это вліяніе 
на нихъ сказывается сь особенной силой, то это можно понять 
и объяснить, а потому, повторяема,, удивленію зд Є с ь  н Єг і » мЄ,ста„ 
Но вотъ что уже въ самомъ дЄ л Є удивительно: среди стройнаго 
или нестройнаго, какъ кому угодно, хора новыхъ птиць, расігЬ- 
вающихъ новыя и Є с и и , вдругъ неожиданно появится извЬстная 
н'амъ хорошо, несомненно старая птица, въ силу какихъ то не- 
вЬдомыхъ причині, присоединившая и свой голосъ къ хору но­
выхъ ігЬвцовь и  и з о  в с Є х 'і> силъ старающаяся выделывать плохо 
знаком ая и совсЬмъ к ъ  ней не щщ-щія рулады, какъ бы стре­
мясь перекричать заправскихт, новыхъ птицъ. Е й, этой старой 
и т и ц Є , м о ж н о  с ъ  большимъ основаніем'ь задать вопросъ: «да какъ 
то ты сюда попала, въ такую неподходящую компанію? Что ты 
Гекубе и что тебЄ Гекуба»? Не знаемъ, что на этотъ вопросъ 
ответить наша гипотетическая старая птица,—можетъ быть, она,



подобно пойманной мужикомъ в м іс т і съ воробьями овеянк і  въ 
извістной басн'Ь, скажетъ: « я ‘съ ними только лишь летала, а 
право, твоего гороха не клевала», а можетъ быть и бол іє  сурово 
отвітить. сознавая свою правоту,— «какое, молъ. вамъ діло: гд і 
желаю, тамъ и летаю; что хочу, то и пою». По. во всякою» слу­
чаю, какой бы отв'Ьтъ ни получился, онъ все-таки вполні не 
разъяснить вопроса и читатель вправі недоумівать и удивляться.

Если г-ж а Кобылянская уже но самымъ свойствамъ своей 
творческой організацій  есть птица въ нікоторомь роді новая, 
какъ бы провіденціально предназначенная для исполненія но- 
вых’ь п ісен ь , то г-ж а Кобрынская, наоборотъ— несомнінно принад­
лежите къ старымъ півцамт», т. е. в ір н іе  будетъ сказать— при­
надлежала, ибо въ настоящее время она, совершенно неожиданно 
для многихъ своихъ почитателей, очутилась среди искателей но­
вой красоты, гд і, невидимому, заняла твердую и опреділенную 
позицію. Ничто въ прежней почтенной діятельности этой извест­
ной въ Г аличині писательницы и поборницы женскаго движенія 
не давало повода ожидать, что авторъ «Виборця» и другихъ хо­
роши хъ вещей когда-нибудь соблазнится новыми піснями. Мысль 
г-жи Кобрынской всегда отличалась трезвымъ характером’!» и 
обращена была на земные вопросы и явленій, которыя писа­
тельница и освіщ ала съ своей точки зр ін ія  —правдиво и худо­
жественно; даже самая манера ея произведеиій. стиль ея • были 
отміченьї солидностью, положительностью и даже некоторой, 
можно сказать, строгостью. А между тім'ь. какой-то переворота—  
и почтенная писательница очутилась вдругъ въ рядахъ служи­
телей новой красоты, и посильно старается и своего меду каплю 
вложить въ ту иутанницу мыслей и яко-бы художественны хъ уси- 
лій объять необъятное, .иримірьі которой представлены нами в!>іше. 
Силенъ. видно, искуситель, если и таких'ь положительныхъ лю­
дей уловляєте въ свои с іти , сотканныя изъ новой красоты!

Г-жа Кобрынская, на литературное поприще выступившая 
въ первой половині 80-хъ годовъ, сразу завоевала, себ і и звіст- 
ность и популярность среди прогрессивной части галицко-украин- 
скаго общества своими рассказами на зам ітн о ’ пробивающейся
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соціальної! подкладке. Таїсія произведи піл. какь «Дух часу», 
«За-для кусника хліба», «Ядзя і Катруся» и особенно «Виборець», 
будучи отмечены печатью несом ні, ннаго художествен наго дарова­
ній. им'Ьють вмЄстЄ с і, гЬм-ь и большое общественное аначеніе. 
Они служатъ яркими и живыми документами общественной борьбы 
и того перелома въ жизни галицкаго общества, который насту­
пил'!. лишь въ последнее время и властно ирюбщилъ эту сильно 
поотставшую было страну къ обще-европейской культур!;. Писа­
тельница на первыхъ порахъ своей литературно-общественной 
деятельности интересовалась почти исключительно или проявле­
ниями упомянутой борьбы и того подъема общественных!, силъ, 
который она производить даже среди темныхъ, инертныхъ лю­
дей («Виборець»); или разладомь между традиціонньїми, устарев­
шими нонятіями и новыми прогрессивными теченіями («Дух часу». 
«За-для кусника хліба»); или же. наконецъ, п о с л Є д с т в ія м и  не­
равенства въ общественном'], положеній, особенно сильно сказы­
вающегося въ такихъ странах!,, какь Гани ці я . гдЄ  интеллигенція 
и народі, разъединены не только соціально-зкономіїческими. по 
и національними отношеніями ( «Ядзя и Катруся» ). ЇЄ мь же на- 
правлешемъ отмечены и чисто публицистическія работы г-жи 
Кобрынской. особенно ея статьи, иосвященныя- женскому движе­
ние. и въ эдомъ заключается крупная заслуга нашей писатель­
ницы. всегда на первый плані, выдвигавшей начала свободы и 
разума. Но, какь замЄчаеть авторъ одной изъ статей, носвящен- 
ных'ь характеристике деятельности почтенной писательницы,—  
«1892— 3 р.р. принесли перелом у белетристичній творчості! и. 
Кобринськоі: іі починають меньше інтересу рати теми суспилыюго 
житя, натомись притягає до себе сфера фантазиі та тих неви­
разних душевних почувань, .що з'являються у чоловіка па гра­
ниці житя реального, сензуального і сьвіта віри й фантазиі» 
(М. Грушевскій— «Наталя Кобриньска», Л.-Н . Вістник. 1900, 
кн. І, стр. 1 5 - 1 6 ) .  Причинъ этого перелома мы не знаемъ,— 
кроются ли онЄ въ обстоятельствах:!, личной жизни . писатель­
ницы, или обусловлены какими-либо перем'Ьнами общественнаго 
характера— дЄло темное;— но факті, на лицо: какой-то переломъ
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нъ указанное время действительно совершился и обнаружил!, 
себя сперва попытками разработки въ ультра-миетическомъ на­
правленій народныхъ сказочныхъ сюжетовъ, привлекших'!» вни- 
маніе г-жи Кобрынской. по ея собственному признанно, (■міше­
ні емъ реальнаго и фантастическаго. Л\га1іг5іеїі нгкі Пісіїінгі"' въ 
полномъ значеній этихъ словъ. А затЬмъ. разъ соблазнившись, 
г-жа Кобрынская пошла по покатой дорожні, мистицизма и въ 
послЬдиихъ своихъ произведешяхъ по части см іш енія реальнаго 
и фантастическаго потеряла уже всякую м ір у  и незам ітно пере­
ступила ту границу, за которой начинается что-то уже совсім ь 
непостижимое и сверх-чувственное. Принимая за образецъ на- 
родныя сказки съ ихъ смішеиіем'ь фантастики и реальной жизни, 
писательница упустила изъ виду одно чрезвычайно важное и 
существенное обстоятельство, придающее произведетямъ народ- 
наго творчесва особую цінності» и характеръ униковъ въ своемъ 
роді. Упомянутое сміш еніе тамъ происходитъ до извістной сте­
пени въ силу необходимости; оно, съ точки зр ін ія  творца ска- 
зокъ, является ділом ь вполні естествевнымъ и послідователь- 
нымъ, а потому и служитъ лишь глубоко искренпимъ отраже- 
піемд, народной психики, народныхъ взглядовъ и вірованій. Б е­
зыменный творець, имя которому— народъ, съ одинаковою искрен­
ностью и серьезностью относится и къ реальнымь и къ фанта­
стическим'!, подробностями, въ сказкахъ. не отділяя однихъ отъ 
другихъ, не проводя между ними р ізкой  разграничительной 
черты,— такъ какъ и т і ,  и друтія мирно уживаются рядомъ и въ 
его нредставлетяхъ. И фантастическое, и реальное для него оди­
наково существуютъ, одинаково правдивы и потому эта. если 
такъ можно выразиться, фантастическая правда въ народном!» 
м іровоззрініи ничім ь существенно не отличается отъ правды 
реальной и не производить впечатлінія ріж ущ аго ухо диссо­
нанса. В стрічаясь съ неизвістньїмь или непонятнымъ явленіемі» 
и не зная причинъ его, примитивный умъ, сл ідуя обычному 
свойству человіческаго разума— идти отъ извістнаго къ неи зіст- 
ному. ищетъ об'ьясненія носліднему въ зависимости отъ извіст- 
ныхъ и понятныхь явленій и переносить въ область НЄИЗВІСТ-
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наго совершенно реальныя черты, заполняя недостающее про- 
изведеніями собственной фантазій. Отсюда и происходить, какъ 
совершенно в ірно  подметила г-ж а Кобрынская, «що сама основа 
(сказки) фантастична, а всі описи, характеристика людей вра­
жають реалізмом, часом противно» (ibid),— и это вполні понятно, 
такъ какъ сверхъестественное «в уяві простолюдина нерозлучно 
вяже ся з сьвітом реальним». Но подмітивь в ір н о  фактъ народ- 
наго творчества, г-ж а Кобрынская дЬлаетъ сугубую ошибку т ім ь , 
что пытается прим ітить т і  же пріемьі къ своимъ собственным!, 
произведеніямь, заимствуя не только форму, но и сущность міро- 
воззрінія, выражаемаго въ произведеніяхь народнаго творчества. 
В полні понятно почему ничім ь другимъ, кром і неудачи и не 
могла окончиться эта странная за т ія .— відь человіку иного 
склада понятій, иного образа мыслей невозможно проникнуться 
народными воззрініями до потери своей индивидуальности. Наив­
ной вірьі въ таинственный сказочный мірь, простоты, искренности 
и целостности, спаивающихъ реальное и фантастическое въ про- 
изведеніях'ь народнаго творчества въ одно стройное ц ілое и при­
дающим'}, имъ такую прелесть, нечего искать въ подражатель»ыхъ 
произведеніяхь того типа, о которомъ у насъ идетъ сейчасъ р ічь , 
т. е.. заимствующихъ у народа не только форму, но и сущность 
его воззріпій. Въ нихъ всегда сказывается интеллигентъ, со 
скептической улыбкой разсказывающш о томъ. чему въ сущности 
самъ і і і іо х о  в ір и ть  и ужъ вовсе, конечно, не придаетъ того зна­
ченій. какое ему приписывается народнымъ творчествомъ. При 
чтеніи такихъ произведеній прежде всего бросается въ глаза ихъ 
ходульность, фальшь и неестественность, подобно чужому платью, 
которое не по плечу приходится его временному и, можетъ быть, 
случайному владельцу; фантастическое и реальное въ нихъ не 
связано органически, а положено полосами, свободно отделяю­
щимися одна отъ другой при самомъ слабомъ прикосновеніи кри­
тики. Такимъ именно характеров» и отличается большинство про­
изведеній г-жи Кобрынской, появившихся въ посліднее время, 
при чемъ неудачное подражаніе народному творчеству осложняется 
зд ісь  еще спеціально символистическими надстройками.
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Изобразить сообразно сь народными воззрЬніями п о с л Є д с т в ія  

пустого кокетства и безпредметпаго заигрыванья на любовной 
п очві— такова задача одного изъ очерковъ г-жи Кобрынской 
«Рожа» (Л .-Н . Вістник, 1899, V II), который мы возьмемъ въ ка­
честв!; образца подобнаго рода творчества. Канва очерка вполні 
реальна, но на этой канвг1; писательница расшиваетъ такіе стран­
ные узоры, которые мало того что возбуждаютъ огромный знакъ 
вопроса своимъ невозможным!, видомъ, но уничтожаютъ совер­
шенно и всякій смыслъ реальной подкладки. Жила-была, ви­
дите-ли. «дивчина» Марина, отличавшаяся крайнимъ пепостояп- 
ствомъ въ своихъ сердечныхъ привязанностях!, и заигрывавшая 
то съ однимъ, то съ другимъ «парубком». Въ отместку ей от­
вергнутые поклонники сговариваются не обращать на нее ника­
кого вниманія и даже совсім ь не зам ічать ея прпсутствія, что 
съ усніхомь и продільїваю.т'ь на «вечерницях». До сихъ поръ 
все идетъ вполп і естественным!, порядкомъ, какъ тому и быть 
надлежало, но затім ь  вдругъ, ни съ того, ии съ сего, начинаются 
СИМВОЛИСТИЧЄСКІЄ узоры, СЪ предыдущим!, IIИ ЧІМ !, не связанные. 
Марина неожиданно для себя и еще больше, конечно, для чита­
теля зам ічаеть вдругъ рядомъ сі, собой «гариаго панича», разго- 
вариваетъ съ нимъ на удивленье присутствующим!,, которые ни­
кого не видать, н уже, благодаря своей вітрепности. склонна 
принять его ухаживанья. С овсімь ужъ д іло  налаживалось, 
но случилось маленькое обстоятельство, разстроившее все: под­
нимая съ земли упавшее веретено, М арина съ ужасомъ за м і­
чаеть у «панича»... конскія копыта! .. Молодой человікь не­
дурной наружности п чуть ли не въ партикулярномъ и лать і ока­
зывается самим!, вастоящимъ, съ нозволенія сказать, чортомъ, 
которому кріпко зас іл а  въ голову соблазнительная мысль овла- 
д іть  капризной дівуш кой. С ділавгь такое открьітіе, Марина, какъ 
можно догадываться, осталась недовольна своимъ кавалеромъ и со 
страха уб ігаеть  куда глаза глядять; чортъ за ней сь «раздира- 
ючим вуха свистом:— чому, чому не хочеш мене»? Б іш ен ая по­
гоня, само собой разумеется,, продолжалась до т Є х ь  поръ, пока 
не запЄлгь пЄггухь, п о с л Є чего «скажений регіт замер на устах

В Ъ  П О И С К А Х Ъ  Н О В О Й  К Р А С О Т Ы . 8
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чорта, він захитав ся і розільляв ся смердячею мазею, а труп 
упав у ту мазь надпсованим своім тілом» (стр. 15). Затім *  с л і­
ду етъ искупленіе отъ совершеннаго дівуш кой гр іх а : она превра­
щается въ кустъ розы... В с і  подробности этой странной исторіи, 
совершенно не иоддающіяся пересказу, настолько безсвязны и 
такъ отдаютъ мистицизмом* дурного тона, господствующим* въ 
издаиіях* московских* лубочниковъ, что читатель только пле­
чами въ недоумініи пожимаетъ— къ чему все это разсказано и 
что, въ кон ц і концовъ, сей сонъ значитъ? ГІревращеніе дівуш ки 
въ кустъ розы, автором* изъясняемое (см. Л .-Н . Вістник, 1900,. 
кн. I, стр. 16)«какъ актъ, вьісшоі загальної любови», ріш ительно 
нич'Ьмъ не подтверждаем такого объяснешя и въ очеркі стоитъ 
одиноко, не будучи хоть какой-нибудь черточкой связано съ 
остальными подробностями; идеи, о которой мы знаемъ лишь изъ 
комментариев* самой г-жи Кобрынской, не находимъ и сл іда, бла­
годаря мистическим* и символическим* аксессуарам*, въ такомъ 
чрезмірномь пзобиліи украшающим* данное ироизведеніе, что 
оно въ силу этого остается загадкой, ріш ительно не поддающейся 
сколько-нибудь удовлетворительному ріш енію . Просто не вірится, 
чтобы это сонное, безжизненное, лишенное всякаго смысла и зна- 
ченія ироизведеніе вышло изъ-иодъ того же самаго пера, которое 
раньше создало «Виборця»...

Въ такомъ же род і и в с і  остальныя символистическія про- 
изведенія г-жи Кобрынской,—в с і  они крайне неясны, аляповаты; 
реальное и фантастическое въ них* пи ч ім * не связано, а при­
клеено одно къ другому чисто механическимъ способомъ; идея, 
вложенная въ пихъ писательницей, дал;е и п о сл і авторскихъ 
комментаріев'ь остается въ скрытомъ состояніи. Говоря вообще, 
подобныя произведенія не только не выражают* того, что хотіл* 
сказать ими автор*, а лишь, подчеркивая свою собственную пу­
стоту и ненужность, показываютъ, какая опасность даже для 
сильнаго и испытаннаго таланта кроется въ стремлешяхъ во что 
бы то ни стало проникнуть въ заповідную область «з того сьвіта 
уяви», как* характеризует* свои произведенія послідняго періода 
г-ж а Кобры некая.
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Сказанпымъ можно ограничиться но отношение не къ одной 
лишь г-жі> Кобрынской, а и къ нікоторьім'ь другимъ иисателямъ, 
напр. г.г. Стефаныку и Яцкову, также предпринимающимъ из­
редка сомнительной цінності! зкскурсіи въ ту же область не охъ 
міра сего. Мы не имгЬемъ возможности подробно останавливаться 
на символистическихъ опытахъ названныхъ сейчасъ писателей, 
такъ какъ очеркъ нашъ, съ одной стороны, и безъ того вышелъ 
за пределы намЬченныхъ рамокъ, а съ другой— произведенія эти 
нокам'Ьстъ еще очень немногочисленны, да и не представляють 
чего-либо особо интереснаго по сравнение съ подробно разсмот- 
р іш ш м и  выше. Мы уиомянемъ только, да и то уже въ качеств!; 
лишь изъ ряда вонъ выходящаго курьеза, объ одномъ чрезвы­
чайно удивйтелыюмъ произведеніи, кажется, начинающей писа­
тельницы, г-жи Гриневичевой, представляющемъ ту особенность, 
что туманный символизмъ доведень въ пемь до крайнихъ пред і- 
ловъ.

Нім сумерк мак ще кине на далечінь сю сину,—

такъ начинаетъ свое «стихотвореніе» г-ж а Гриневичева,—

І міць мою розщипле в неумолимій дрожі,
Мов порохно безлисте,
Підношу чоло з пилу і в ясність твою лину,
Мов псальм текучий слізми, що стоіть на сторонсі 
Усіх руін, о Христе!

Дал'Ье г-ж а Гриневичева сообщаеть, что въ ълазахъ левкоевъ 
(слушайте, слушайте!) «блиск займаесь від близьких лун заходу» 
и что «блиск» этотъ ни б о л іє  ни м ен іе  какъ— «хитрий»; что «з 
піль тягнуть але до мене зітханя сонні твоі»— неизвестно чьи; 
что «вечірній холод з трудом волочить довгі»— ноги, вы бы ду­
мали— н ігь : «дими», а испуганная такимъ действительно неслы- 
ханнымъ происшествіемі) земля «ворушить лячно левадами зіль- 
ними». Д ал іе  «поэтесса» обращается къ кому-то съ такими, уже 
совершенно пеудобочтомыми словесами:

Кладеш спокійні пальці на жар моеі екрані 
І усьміхом цілуєш уста моі болючі
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Від предовгоі спеки—
Аж викарбутить місяць з небесноі отхлані 
Стать свою струпішіду і бліді кине лучі 

На образ сей далекий...

Не знаемъ, какъ приведенные отрывки покажутся читатечю, 
а мы совершенно серьезно иолагаемъ, что можно было бы объя­
вить премію за разгадку этого яко бы стихотворнаго ребуса, ко­
торый называется «Візия стрічі» (Л.-Н. Вістник, 1902. VI). Впро- 
чемъ, произведенія, подобный вышедшему пзъ-подъ пера г-жи 
Гриневичевой, им'Ьютъ одно песомнінное и неоспоримое достоин­
ство: ихъ можно читать какъ угодно: съ начала, съ конца, съ 
средины, снизу вверхъ, справа наліво; можно озаглавить «Ві­
зия стрічи» и «Стріча візиі», а то и совсімь безъ заглавія оста­
вить,— ничего отъ этого не измінится: получится то же самое 
пустое місто, наборі, словъ безъ всякаго смысла, достойный 
занять почетное м істо на с-траницахъ какого-нибудь юмори­
стического издапія. Смущаетъ пасъ въ данномъ случаі лишь 
одно обстоятельство,— это позиція, запятая въ отношеніи подоб- 
наго сорта произведеній «Л.-Н. Вістником», который очевидно, 
къ юмористическимъ издашямъ не принадлежит'!, и въ ц іл и  ко- 
тораго, віроятно, не входить— приводить въ веселое настроепіе 
своихъ читателей. Какъ вещи, подобный этой «Візиі», попадають 
на страницы почтеннаго ж урнала— это, признаемся, настоящая 
загадка, не разріш аемая содержаніемгь, въ общемъ все-таки до­
статочно серьезнаго и по направленно симпатичнаго изданія. 
Всякій авторі, воленъ, разум іется, писать, что и какъ ему угодно, 
но появлеиіе всевозможных!, «пустыхъ м ість» на страницахъ 
серьезнаго и ув.ажающаго себя органа не можетъ быть оправдано 
даже и т ім ь , что его «редакция не вяжучися ніякою доктриною

У

ані теоретичною формулою, допускає до голосу всі напрямки» 
какъ значится въ посліднее время въ нроспектахъ «Вістника». 
В ідь  отсюда недалеко и до полной безпринципности, которую 
при желаніи также можно оправдывать безпристрастіемк и же­
лай іемі, предоставить голосъ каждому направленію 1).

1) Въ XI книжкі „Л.-Н. Вістника“ опять находимъ „нарис“ 
г-жи Гриневичевой «Вікна», а въ этихъ „Вікнах“— такіе безподобные
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П .

Читатель, можетъ быть, обратилъ уже внимаше, что симво- 
дизмъ на украинской почвгЬ пошелъ по двумъ направлешямъ, 
связаннымъ между собой общей исходной точкой и общимъ мь 
ровозрг1>шемъ, но практически обнаруживающимся различно. Одно, 
къ выразителямъ котораго можно причислить г-жу Кобылянскую 
и г. Хоткевича, не чуждо общественныхъ интересовъ и вопро- 
совъ, постановку и разр'Ьшеше которыхъ названными писате­
лями мы старались охарактеризировать на предыдущихъ стра- 
ницахъ. Другое— по самыя уши ушло въ безпочвенный, туман­
ный мистицизмъ преимущественно на личной почвЬ, заметно от­
странившись отъ всякихъ общественныхъ вопросовъ и теченш. 
Съ послгЬднимъ развгЬтвлешемъ нашего символизма, какъ не им^- 
ющимъ общественнаго характера, да и представленнымъ при томъ 
еще сравнительно незначительнымъ числомъ произведены!, намъ 
делать больше нечего; впол:гЬ достаточно отметить его, предо­
стерегая такихъ авторовъ; какъ г-жа Кобрынская, г.г. Стефа- 
нык'ь и Я щи въ. отъ того пути, который легко можетъ оказаться 
гибельнымъ для ихъ несомнЬннаго дароватя. Но съ первымъ 
разв'Ьтвлешемъ еще не все покончено, такъ какъ оно имгЬетъ свое 
естественное и необходимо вытекающее изъ предыдущихъ посы- 
локъ продолжегпе; даже въ нашей, сравнительно небогатой еще 
декадентскими произведениями литератур^, оно сказало уже свое 
последнее слово, къ которому мы сейчасъ и обратимся.

Произведен]'я г-жи Кобылянской и г. Хоткевича даютъ до­
вольно определенный матер1алъ, па основанш котораго можно

перлы: Упоєні дивом бодяки сипали мягві, рожеві пухи, рознімаючи 
крилате галузя рухом сонним, як зітханє пільги. Вовча ягода захо­
дилась шкарлатним румянцем утіхи»... «Навіть ріка, утаєна взеленій  
тьми, замкнула мову»... «Въ однім куті кімнати молила захисту су­
тінь ночи. Припадала до білоі стіни і опирала на ній рамена  тяжі; 
з трівоги. Стіна угиналась під тім натиском і одним боком запада­
лася в землю»... Г-жа Гриневичева, какъ видно изъ приведенныхъ 
отрывковъ, дйлаетъ заметные успіхи.
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построить схему постёпеиыаго развитія міросозерцанія того течонія, 
о которомъ у  насъ сейчасъ р ічь . Во главу угла его заложена 
красота,— конечно, красота въ н і  которомъ условномъ смьіслі, а 
именно— новая, ибо какая же красота можетъ быть въ старомъ 
м ір і, не обновленномъ пришествіемь господь символистовь. Итакъ, 
вначалі б і  красота, культъ которой и составляетъ главнейшее 
содержаніе произведепій названныхь писателей, а для ихъ геро- 
евъ служить высшимъ смысломъ и ц ілью  жизни. Культъ кра­
соты, развітвляясь по двумъ паправлеиіямь— въ сторону необы- 
кновеннаго почтенія и преклоненія предъ великой и т. п. (эпи­
теты предоставлявмъ воображенію читателя) природой и столь же 
неабыкновеннаго презр ін ія  къ мизерному и т. п. человіку— на­
ходить свое наиболіе естественное и яркое воплощеніе въ любви, 
въ культъ которой и превращается. Нужно замітить, что и г-жа 
Кобылянская, и г. Хоткевичъ на этомъ ставять точку: первая 
ограничивается, какъ, можетъ быть, помнить читатель, афориз- 
момь: «штука—то великий чоловік, але я бо сказала, що любов 
більший»; г. Хоткевичъ, правда, голымъ афоризмомъ не удов­
летворяется и онъ заставляетъ одного изъ своихъ героевь «увесь 
змистъ самого себе» складывать у прелестныхъ ножекъ избран­
ницы сердца. Т ім ь  и е 'м е п іе  культъ любви у обоихъ представи­
телей занимающаго насъ въ настоящее время наиравленія не до- 
стигъ своей вершины; они остановились, тага, сказать, на нол- 
дорогі, не посягнувъ сділать изъ своихъ положеній надлежа- 
щихъ выводовъ. Выводы эти и вообще достойное завершеніе 
культа любви и предлагаютъ въ своихъ произведешяхъ очень 
безстрашно самые молодые представители новой красоты, которые 
поэтому могутъ даже нісколько свысока смотріть на своихъ 
предшественниковъ, какъ писателей въ нікоторомь отношеніи уже 
отсталыхъ и несовременныхъ. Д альнійш ее развитіе символистиче­
ской схемы и суть открыл а, сділаннаго молодой генераціей, по- 
сліднее, такъ сказать, слово нашего символизма состоить въ томъ, 
что культъ любви обращается въ культъ... голаго т іл а ,— конечно, 
же иска го преимущественно, если ие исключительно. Да это, если 
хотите, неминуемо и должно было случиться: если весь смыслъ
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жизни полагать только въ красоті да въ половой любви, то рано 
или поздно эта красота и любовь необходимо упрутся въ одну 
точку— въ простую чувственность и самую обнаженную порно­
графію. Но пусть читатель соблаговолитъ припомнить отправпый 
пуиктъ символизма, какъ реакцій и протеста противъ крайностей 
натурализма, и полюбуется, если только вообще подобными мер­
зостями можно любоваться, какой поразительный оборота при­
няло діло: то, противъ чего между прочимъ протестовалъ сим- 
волизмъ уже однимъ фактомъ своего зарожденія, т. с., безъидей- 
пая, безсмысленная обнаженность, обращается, въ кон ц і концовъ. 
для него въ своего рода культа, въ проявленіе хваленой новой 
красоты. Все совершилось, какъ по-писаному, какъ будто на­
рочно для того, чтобы оправдать знаменитую Гегелевскую формулу 
развитая: натурализмъ (тезисъ) отрицается символизмомъ (ан­
титезис/ь), зат'Ьмъ присходитъ отрицаніе отрицанія (сиитезисъ) 
и возвращеніе къ исходному пункту, т. е., въ дапномъ сл у ч а і— къ 
тому же натурализму, осложненное вдобавокъ наслоепіями и 
пріобрітеиіями. с.діланпьіми во время прохожденія указаннаго 
пути. Блестящими результатами такой метаморфозы могъ бы удов­
летвориться самый завзятый гегеліанець. Правда, въ этомъ пре- 
вращепіи символизма въ свою противоположность, не нашимъ сим- 
волистамъ принадлежите пальма первенства,— она, по справедли­
вости, давно уже предоставлена французскимъ и англшскимъ пред- 
ставителямъ этого направленія, что отмічено даже въ л ітопи- 
сяхъ уголовной хроники, повіствующ ей о скандальныхъ похож- 
деніяхь цгЬкоторыхъ изъ поклонниковъ новой красоты,— тгЪмъ не 
м еніе п наша символистическая литература дала въ этомъ смы- 
с л і  достаточно рельефные образцы. Это еще лишиій разъ ука­
зываете на шаткость краеугольнаго камня, заложеннаго въ основу 
чисто эстетическихъ идей символизма, сотворившаго себ і кумиръ 
изъ проявленія одной лишь стороны человіческой природы и прене- 
брегшаго цгълычъ чвловгькомь, со всім и разнообразными свой­
ствами и стремленіями его природы...

Въ 1899— 1900 годахъ во Л ьвові издавалась подъ редакціей 
г.г. Крушельницкаго и Старосольскаго серія кнюкекъ, объеди-
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ненныхъ однимъ направленіемь и общимъ заглавіемь— «Живі 
струни». Продолжаетъ ли выходить эта серія и въ настоящее время, 
намъ доподлинно неизвістно; полагаемъ. однако, что она канула 
уже въ Лету забвепія. такъ какъ вообще подобныя изданія но- 
явлются и исчезаютъ, какъ мыльные пузыри, не идя обыкновенно 
дал іе  нервыхъ выпусковъ; во. всякомъ случай мы улсе около двухъ 
л іт а  не встречали въ украинской пресс/Ь даже намека на про- 
долженіе этой серій. Если наїде предположеніе справедливо, то ж а­
л іть  о ранней кончині «Живих струн» не приходится, и именно 
потому, что символизмъ зд ісь  достигь своей естественной вер­
шины и, кром і оголенныхъ черезчуръ мерзостей въ буквальномъ 
смьіслі слова, не давалъ уже ріш ительно ничего. Редакторы такъ 
изъясняли свои ц іли  и направленіе изданія: «Мы задумали дру- 
куваты у «Жнвих струнах» найновійш г твори украінськоі літе­
ратури, а крім сёго подавати нашій публіці переклады з иай- 
новійш их і на й л іп ш и х  творів европейских літератур». Мысль, ко­
нечно, хорошая и ничего, кром і одобренія, она бы не заслуж и­
вала, если бы редакторы не носпіш или сділать оговорку, что 
не наміреньї иич'Ьмъ стісняться: «ані напрямом, ані змістом, ані 
формою», т. е, наиболіе подходящим!, для себя направленіемь 
считаютъ отсутствіе всякаго нанравленія. И , дійствительно, уже 
первымъ выпуском!, (намъ извістно пять) это было показано съ 
недопускающею никакихъ сомпіній ясностью, а также и то, въ 
какомъ смьіслі понимаются г.г. Крушелышцкимъ и Старосольскимъ 
подчеркнутыя нами вьіраженія,— что что это за «найновійші і 
найліпші твори, которыми они вздумали просвіщ ать нашу чита­
ющую публику. Первый выпускъ заключает!, въ себ і «Із циклю 
вігіліі» Станислава Пшибышевскаго,— писателя, основной мотивъ 
міровозріиія котораго г. Дегенъ совершенно справедливо онреді- 
ляетъ такъ: «половая діятельность въ его (Пшибышевскаго) пред­
ставленій есть причина, ц іль , содержаніе и смыслъ жизни. 
Все остальное только б ол іє  или м еніе случайная «надстройка» 
(«Русское Богатство», 1902, IV, 131). Первымъ своимъ шагомъ 
издатели «Живих струн» доказали, что вполні разділяю ть основ­
ную точку зр ін ія  Пшибышевскаго и дальнійш іе выпуски пред-
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ставляють только б о л іє  или м ен іе  аляповатые комментаріи къ 
рискованному положенію: «вначалі былъ полъ; ничего в н і  его.—• 
все въ немъ». Собственно изъ оригинальныхъ нроизведеній со-
стоятъ только два выпуска: одинъ содержитъразсказъ г. Авдыковича: 
«Нарис одноі доби», другой— десятокъ разсказовъ г. Крушель- 
иыдкаго подъ общимъ заглав'юиъ «Пролетарі». ГІроизведенія и 
того и другого автора нереполнеиы самымъ грубымъ и откро- 
венпымъ изображешемъ проявленій половой чувственности, са­
мыми грязными картинами вплоть до полового акта и противо- 
естественныхъ пороковъ. а- м ен іе «пикантныя» подробности изо­
бражаются уже совс-Ьмъ неприкровепно. Сифилитики, проститутки, 
различных!) видовъ соблазнители и соблазняемы я. подстрекатели, 
спеціалистьі аборта— это «пролетарі» г.г. Крушельпыцкаго и Авды­
ковича: купля и продажа человіческаго т іл а  съ самыми разнооб­
разными мотивами и побуждениями, отъ чувства голода и страсти до 
высшихъ идейиыхъ порывовъ (да, г. Крушельньїцкій даже ихъ, эти 
вьісшія побужлепія, ие оставить въ п око і и постарался набросить 
свой грязный нокровъ: н ік а я  «агітаторка поступу і свободи жіно­
цтва», «загоріла соціалістка» ціною  своего т іл а  спасаетъ газету 
«Поступ» отъ грозящаго ей запрещ енія!)— таково основное содер- 
жаніе этой, съ позволенія сказать, «литературы»; подробностями, 
изъ которыхъ «обвислі груди» или «грубі лидкі» ещ е.перлъ  не­
винности и чистоты, буквально пестрятъ грязныя страницы. Чи­
татель, конечно, уволитъ насъ отъ нодробнаго разбора этих!» 
перловъ новой красоты, ничего кром і чисто скотского безобразія 
въ себ і не заключающихъ и даже не представляющихъ интереса 
новизны, ибо подобные «сюжст:і,ьі» давно уже прельщали безоб- 
разниковъ разныхъ временъ и народовъ и разработаны въ боліє 
или м еніе полномъ объем!-,. Но есть, кажется, одно существен­
ное различіе между старыми и новыми безобразниками и при 
томъ не въ пользу послідних'ь. Прежде на безобразія подобпаго 
рода такъ и смотріли, какъ на безобразія, называли ихъ порно­
графією и но крайней м і р і  открыто ими не восхищались; да и 
сами безобразники въ глубин і души чувствовали свое безобразіе 
и ие вытыкали своихъ мерзостей всенародно,— имілась, очевидно..
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хоть капля стыда предъ неприкровенною обнаженностью. ЫынЬ 
то же самое намъ подаютъ подъ соусомъ обновленнаго искусства, 
приправленное слишкомъ прозрачными именно только для даи- 
иыхъ случаевъ символами, а то и вовсе безъ нихъ, но уже подъ 
пышнымъ названіемь красоты, да еще и новой. Прежде обладатели 
картинъ съ рискованными сюжетами задергивали свои сокровища за­
навіскам и и только наедипі или въ тщательно подобранной ком­
паній подобиыхъ же любителей наслаждались ими; теперь ихъ 
выносятъ на улицы и торжища и назойливо предлагаютъ всім ь  
проходящимъ— смотри и любуйся! Но безобразіе отъ этого, ра­
зумеется, не стало красотою и порнографія по-прежнему не 
нм'Ьетъ ничего общаго съ искусствомъ; она была, есть и будетъ 
всего лишь порнографіей, отвратительнымъ наростомъ, руковод­
ствующимся исключительно лишь низменными побуждеиіями, хотя 
и прикрываемыми иногда фарисейскимъ бормотаньемъ на счетъ 
яко-бы обличительныхъ ц ілей , или же исключительно эстетиче- 
скаго наслажденія красотою формъ человіческаго т іл а . Но умы- 
селъ тутъ въ больш инстві случаевъ бываетъ другой и истинные 
мотивы господъ пориографовъ ясны изъ ихъ щлемовъ: обличи­
тель, если о н ън е им іеть ничего «себі па у м і» , не станетъ тща­
тельно выписывать отвратительно-грязныхъ подробностей, смакуя 
нхъ и на ])азные лады переворачивая; что же касается эстетиче- 
скаго или иного какого-нибудь чистаго наслажденія красотою 
форМъ, то этимъ опять таки лишь прикрываются на самомъ д іл і  
очень нечистыя вожделінія. Молено, конечно, восторгаться кра­
сотою человіческаго т іл а  такъ, какъ восторгался, напр., Успен- 
скій Венерой Милосской, но можно и такъ, что за человіка стыдно 
станетъ. И  это носліднее въ миллюнъ разъ в ір о ятн іе , потому 
что если люди, въ роді Успенскаго. не каждый день встріча- 
ются, то саврасовъ и слюняевъ, видящихъ въ особ і другого пола 
лишь средство удовлетворенія нохоти и соотвітственпьім'ь обра- 
зомъ и «восторгающихся»,— какъ песку въ м орі. Искусство, 
разъ оно вступило на путь пропаганды грубой чувственности и 
пооіцренія низменныхъ инстинктовъ, не заслуживаетъ и названія 
искусства, какими - бы пышными именами себя не прикрывало:
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оно само себя отрицаетъ и въ се б і самомъ носить гниль и раз- 
ложоніе, которыя не замедлять сказаться очень чувствительнымъ 
образомъ.

УН.

Пора однако кончить, но въ заключеніе еще иозволимъ себ і 
нисколько общихъ зам ітаній . Читатель вправі задать вопросъ, 
почему, однако, столь сомнительное въ художественномъ отиоше- 
ніи и несомиінно уже отрицательное съ общественной точки з р і-  
нія нанравленіе им іеть  въ настоящее время, повидимому, у сп іх ь  
даже въ нашей литературі, не знавшей крайностей натурализма,— 
гд і, слідовательио, отпадаетъ законная почва и достаточное осно- 
ваніе для возникновенія и развитія символизма? Какія причины 
заставляють ожидать отъ этого направленія даже «необычайнаго 
подъема художествеї шаг о творчества», какъ это, молъ. было уже 
у другихъ народовъ? Положим!), что оно, это направленіе, ни у 
какихъ «другихъ народовъ» и никакого подъема не произвело, 
п ссылка на пихъ мы не знаемъ какъ сюда попала; но т ім ь  
боліє , значить, возможенъ вопросъ, почему у насъ оно обнару- 
лсить себя съ новой стороны и впесетъ оживленіе и подъемъ въ 
нашу литературу? Чтобы ответить па этотъ вопросъ, н іт ь  на­
добности сводить в с і  причины усп іха  декадентства ко всеобщему 
вырождешю и истеріи, какъ это д ілаеть  Максъ Нордау; въ боль- 
ш инстві случаевъ д іло  обстоять не такъ страшно и ужъ н ав ір - 
пое гораздо проще. Нужно прежде всего принять во вниманіе, 
съ одной стороны, ту общественную почву, на которую у насъ 
(да и не только, быть можетъ, у  насъ) упали зерна декадентства, 
а съ другой— и читательской психологіей не пренебрегать.

Время, переживаемое нами,— странное, жестокое время. Вни­
кая въ окружающую насъ жизнь, крайне запутанную, переплетен­
ную по разнообразнымъ направленіямь прямо противопололшыми 
вліяніями и стремленіями, мы видимъ бездну зла, основаннаго 
на нашихъ обществениыхъ отношеиіяхь, имію щ аго свой корень 
вь соціальномь устройств!; современнаго общества. Личность че-
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ловіка, несмотря на то, что освобождение ея боліє  или м ен іе 
шумно провозглашено много времени тому назадъ, стоить такъ 
же одиноко и безпомощно, какъ и много вгЬковъ до нашего вре­
мени, такъ же задыхается иодъ непосилышмъ бременемъ запу- 
танпыхъ обществениыхъ отношепій и такъ лее безсильна выр­
ваться изъ плотно охватившихъ ее тисковъ современнаго соціаль- 
паго и экономическаго уклада, многоразличными цепями опутав- 
шаго ее, эту многострадальную личность, по всім ь  направлешямъ. 
Это могла бы сделать только коллективная сила, сложенная изъ 
усилій отдЬльныхъ личностей, по для такого сложенія силъ мы 
не только не им іемь наличности подходящихъ условій, по даже 
нанротивъ— множество самыхъ разнообразныхъ причинъ способ- 
ствуютъ лишь разъединенно и разобщенію отд’Ьльныхъ личностей. 
Что прикажете д ілать наблюдателю предъ зр'Ьлшцемъ зла, нужды 
и страданій, радикально излечить или хотя бы даже облегчить 
которыя онъ не и м іегь  возможности? Стоять молча, со скрещен­
ными руками, въ наблюдательной н о з і и спокойно-безучастно 
ожидать, что будетъ? Но в ідь это ужасно— вндіть в с і  страданія 
и не чувствовать себя въ состояніи противопоставить имъ отпор­
ную силу! Лучше отвернуться отъ этого страшнаго зр ілищ а без- 
донныхъ страданій, лучше усыпить свой умъ и чувство, закрыть 
глаза и з’ши на происходящее передъ нами, чтобы не видіть и 
не слышать ничего. Разумъ человіческій, еще недавній богъ, оче­
видно, обманулъ, о б іщ ая  радикальное упучшеніе судьбы челові- 
чества— долой обманщика! Н аука не оправдала возлагавшихся па 
нее надеждъ— прочь обольстительницу! Современное положеніе 
безвыходно— въ сторону в с і  усилія, направленныя къ улучшепію 
его! И вотъ провозглашается безсилів разума, банкротство науки, 
безполезность общественныхъ идеаловъ... Въ такое удобное время 
къ человіку, пребывающему въ безвыходно-трагическомъ положе­
ній существа, не находящаго н игд і почвы подъ ногами и пщу- 
щаго лишь какого-нибудь гашиша, чтобы «забыться и заснуть»,—  
мягко подкрадывается вдругъ ученіе и вкрадчйвЪ излагаетъ ему 
принципы новаго откровенія: все, что возмущаетъ душу, отъ чего 
ищешь забвеиія— суета суетъ и пустяки, на которые не стоитъ
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и вниманія обращать; в с і  эти корявыя, мозолями покрытыя руки, 
испитыя, изможден! іь ія  лица.— вся эта с ір ая , страждущая толпа—  
совершено не заслуживаете того, чтобы о ней заботиться. Это, 
молъ. низш ія существа, провиденціальная роль которыхъ исчер­
пывается лишь т'Ьмъ, что они своими соками, своимъ потомъ и 
кровью доллшы доставить питаніе немногимъ избраннымъ, сверх- 
человікамь, «висшім істотам», которые въ это время будутъ до­
водить себя до возможнаго совершенства, отшлифовывать для са- 
мых'ь утонченныхъ потребностей, наслаждаться красотой и пре­
даваться утЬхамъ любви... Воте это— соль земли, это— настоящіе 
люди, а поэтому «станьмо ними, учім другихъ ставати ними», 
какъ приглашаете г-жа Кобылянская, а затім і, пойдемъ своею 
дорогою любви и наслажденій и не будемъ-те никакого вниманія 
■обращать на эту копошащуюся у насъ подъ ногами, корчащуюся 
отъ боли и страданій толпу, оборванную, грязную, съ грубыми 
неизящными руками. Природа, красота, любовь—вотъ главное, а 
люди— это отвратительное вмістилищ е всЬхъ золъ и пороков*.—  
итакъ плюнь на нихъ и «лови, лови моменте любви». Чтобы ие 
показать этого возмутительнаго ученія во всей его неприглядной 
наготі, творцы его,— можетъ быть, совершенно безсознательно— 
окутывают'ь его темными, неясными покровами символовъ, мисти­
цизма, отвлеченной самодовліющей красоты и въ такомъ нри- 
кровенномъ и, такъ сказать, облагороженномъ виді и преподио- 
■сятъ нашему извіривш емуся во все и вся наблюдателю. Ничего 
п іп »  удивительнаго, если онъ съ жадностью хватается за этотъ 
гаш иш ъ,— да, зд ісь  и только зд ісь источникъ жизни, а прочее 
все— пустяки, вниманія не стоющіе. Зерно падаете на достойную, 
готовую къ воспріятію, лгаждущую гашиша почву и приносите 
■обильные плоды. Измочаленные нервы современнаго человічества 
уже не удовлетворяются здоровой умственной пищей, оспованной 
на жизненной правді; они требуютъ острыхъ нрииравъ и прян- 
ностей— и вотъ появляется декадентская литература съ ея через- 
чуръ темными намеками на то, чего не в ідаєте никто, и опять 
таки черезчуръ откровенными изображеніями вс ім ь  пзвістнаго 
скотства, а читатель... Теперь мы перейдемъ къ читателю, но для
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уяснеш я читательской психологш позволимъ привести одинъ 
фактъ изъ нашихъ личныхъ воспоминанш. Д'Ьло происходило въ 
одной изъ нашихъ семинарш. Былъ въ ней, какъ по штату по­
лагается. преподаватель философш, усвоивпйй очень оригиналь­
ный щномъ для уяснеш я своимъ слушателямъ смысла и значен1я 
философш. Н а первый урокъ онъ являлся обыкновенно воору­
женный какой-нибудь самой что ни на есть философской книж­
кой и, не говоря ни слова, раскрывалъ ее въ наиболее темномъ 
м’Ьст’Ь н заставлялъ одного изъ учениковъ читать. Читаетъ тотъ 
о всевозможныхъ «трансцедентахъ», «субстапщяхъ», «вещахъ въ 
себе», о конечныхъ началахъ и начальныхъ концахъ и тому по- 
добныхъ мудростяхъ, а учитель, поглаживая самодовольно бороду, 
съ самымъ серьезнымъ видомъ расхаживаетъ по классу. Н ако- 
нецъ, убедившись, что эффектъ произведешь достаточный, онъ 
прерываетъ ч т е т е  вопросомъ, обращеннымъ ко всему классу: 
«поняли что-нибудь, господа?» Разумеется, ученики со стыдомъ 
и огорчетемъ должны сознаться: тгЬтъ, молъ, не поняли.— «Вотъ 
это и есть философ!я!»— изрекаетъ самодовольно учитель. Можно, 
конечно, сказать, что нашъ доморощенный философъ былъ про­
сто неумный человйкъ, такъ какъ, желая наилучше отрекомендо­
вать свою науку, превознести ее предъ своими слушателями и 
внушить кь ней почтеше и уважеше, онъ избиралъ столь неле­
пое средство, что достигалъ прямо иротивоположныхъ результа- 
товъ. Въ самомъ д’Ь.тЬ— къ чему усиливаться, чтобы уразуметь 
какую-то непонятную штуку, хотя-бы она носила и громкое на- 
зватпе философш? Къ чему, дадае, и эта громкая философ1я, если 
она не умЬетъ ответить на интересующее меня и мнЬ доройе 
жизненные вопросы и, обременяя лишь память какими-то непо­
нятными обрывками возвышенныхъ мыслей, претендуетъ еще на 
высшее для меня значеше? Такъ въ действительности и относи­
лось большинство учениковъ къ остроумному методу нашего фи­
лософа: уразумгЬвъ изъ его таинственнаго поведешя, что филосо­
фш его есть н^что во всякомъ случае непостижимое, они такъ 
и не пытались ее постигнуть, а для разреш еш я возникающихъ 
вопросовъ обращались къ другимъ, менее таинственнымъ источ-
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никамъ. Но находилось и не мало такихъ,— и эти вотъ поел’Ьдто 
для меня теперь наиболее интересны,— на которыхъ вся эта таин­
ственность производила сильное впечатлите, которымъ оиа импо­
нировала; въ умахъ ихъ философ1я навсегда окружалась орео- 
ломъ недоступности и велич!и и, ничего въ ней не понимая, они 
т'Ьмъ не менЕе проникались глубокимъ уважешемъ и ночтешемъ 
къ этому непонятному: еще бы— философ!я!.. Не думайте, что 
такое идолопоклонственное п о чтете  къ непонятному и таинствен­
ному можетъ зарождаться только въ п^которыхъ более слабыхъ 
головахъ среди слушателей нашего философа: подобные и фило­
софы, и почитатели среди всЬхъ слоевъ такъ называемаго обра- 
зованнаго общества не только не исключительное я в л ете . но 
даже вовсе не редкость. Вся бгЬда нашего философа состояла въ 
томъ, что онъ д'Ьйствовалъ слишкомъ напрямикъ, съ излишнею 
и черезчуръ наивною откровенностью обнаруживалъ свои карты 
и потому уснЬхъ его былъ незначителенъ; друпе философы въ 
томъ лее роде дМ ствуютъ бол1ю искуссно, а потому и резуль­
таты получаютъ, съ своей точки зрЬшя, более плодотворные. Мы, 
обыкновенные читатели, вообще слишкомъ робкш и пугливый 
народъ н къ каждой печатной строке, а темь более уснащенной 
неведомыми, таинственными терминами, чувствуемъ большое по­
ч т ет е ; суждетпя свои о литературе выражаемъ большею частью 
въ краткомъ и неопределенномъ виде: X пишетъ хорошо, Z — 
хуже или лучше, а въ пространныя р азъ ясн етя  обыкновенно не 
вдаемся, подобно тому чиновнику у Успенскаго, которому раз- 
суждать о Боге не было времени и потому онъ ограничивался 
лишь словами: «довольно будетъ знать и того, что мы его должны 
бояться». Вотъ этотъ недостатокъ критическаго отношения къ 
учетям ъ , излагаемым!» съ 1гЬкоторымъ апломбомъ, преклонейе и 
пугливость предъ непонятнымъ и таинствениымъ и составляютъ 
наиболее удобную почву для распространетя всякой темноты. 
Вообразите, что такому читателю преиодиосятъ какую-нибудь не­
понятную и даже совсемъ невозможную нелепость, сопроволдая 
ее рекомендащей, что вотъ это и есть философ1я или что-нибудь 
въ этакомъ же высокомъ роде— новая красота, что-ли. Пугливый
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читатель неліпости, конечно, не пойметъ. потому что и понимать 
то тамъ въ большинстве случаевъ нечего, по его смутитъ реко­
мендація, выставляющая данную вещь, какъ перлъ созданія. А 
тутъ еще и то соображеніе, что я то. положимъ, не понялъ, но 
рекомепдовавшій новую красоту въ качестві таковой улеъ навір- 
ное поиимаетъ,— что лее я должеиъ казаться глуп іе  его, что-ли? 
Стыдно відь, да и при томъ ж е,— везді въ Е в р о п і одобряютъ... 
И  вотъ, не смотря на то, что рекомендовавши! тоже сплошь и 
рядомъ ничего не понимаетъ въ своей «новой красоті» , а 
только, по вьіраженію Возпаго. бол іє  или м еніе «искусство 
удае»,— новый адептъ готовъ, и нашъ пугливый читатель уже 
преклоняется предъ символизмомъ, а при случаі готовъ даже 
распинаться за него предъ другими. Получается и ічто  въ высо­
кой степени курьезное: поклонники новой красоты торопятся по 
поводу какого-нибудь «шедевра» произнести одобрительное « в ір ­
но» съ т ім гь только, чтобы при настойчивыхъ воиросахъ какого- 
нибудь скептика сейчасъ же съ конфузнымъ видомъ писаря изъ 
«ІІо-иад Дніпром» сознаться: «но. правду сказать, еще ие по­
нялъ». И  это не выдумка, не преувеличеиіе съ нашей стороны. 
Мы неоднократно, напр., обращались ко многимъ поклонникамъ 
г-жи Кобылянской съ просьбой объяснить хотя бы вотъ оконча- 
ніе очерка «Під голим небом»,— въ кон ц і копцовъ, послі все- 
возможныхъ увертокъ и неопреділенньгх'і, отвітовт,. оказывалось, 
что хотя поклонникъ и считаетъ разсказь этотъ несомиіниьімт, 
шедевромъ, но, «правду сказать, еще не понялъ». Можно сомні- 
ваться, пойметъ-ли онъ и вообще хотя когда-нибудь, но что онъ 
будетъ восхищаться и рекомендовать свой шедевръ— это въ боль- 
ш инстві случаевъ не подлежитъ уже никакому сомнінію.

Вотъ на этихъ то осіюв.апіяхгь— па желаиіи забыться, 
отвлечься отъ общественныхъ вопросовъ и на педостаткі крити- 
ческаго отношенія къ предлагаемымъ учешямъ и зиждется ус- 
п іх ь  символизма и смежныхъ съ нимъ направленій. Подобно 
гашишу, они усыпляютъ бол іє  искреннюю часть своихъ привер- 
женцевъ, подходящихъ къ нимъ съ серьезными запросами, но не 
им'Ьющихъ смілости смотріть въ глаза дійствительности и ищ у-
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щихъ только одного— забыться отъ тяжелыхъ воиросовъ современ­
ности; они щекочутъ самолюбге другихъ, давая очень удобную 
возможность «совсЬмъ безъ драки попасть въ болыше забияки» 
и считать себя передовыми, высшими людьми на основанш чисто 
поверхиостныхъ признаковъ; они, наконецъ, удовлетворяютъ стрем- 
л е н т  большинства следовать моднымъ течешямъ, не задумываясь 
надъ ними глубоко и принимая ихъ на вЬру съ перваго, что на­
зывается, абцуга. Но каковы бы ни были причины успеха сим­
волизма. одно для насъ вн-Ь всякаго сомн^шя: въ лицгЬ его мы 
им'Ьемъ дЬло съ явлетемъ решительно противообщественным!,, 
разлагающимъ, свидетельствующим!, объ упадке среди даннаго 
общества того лживого, бодраго настроешя, которое является необ- 
ходимымъ услсниемъ движешя впередъ. А можетъ ли въ пригла­
шены* къ общественному кв1этизму заключаться какой-нибудь 
выигрышъ,— на это, полагаемъ, возможенъ лишь одинъ отвЬтъ.

Выше мы имели случай заметить, что наша литература 
своимъ направлешемъ не давала повода для возникноветя на на­
шей почве символизма и хотя г-ж а Л. Украинка и обвиняетъ га- 
лицкую критику въ увлечеши принципами натурализма, но обт. 
этомъ едва ли можно говорить серьезно. Какой ужъ тамъ нату- 
рализмъ, когда редакторы галицкихъ издатпй сплошь и рядомъ 
«облагораживаютъ» и смягчают!,, а то и совсем!, вычеркивают!, 
просто жанровыя картинки, къ натурализму никакого касательства 
не имеюнця (см., напр., предисловие къ щевскому издатю  повести 
Свидницкаго «Люборацыш»); когда серьезно приходится доказывать, 
что упоминашемъ, напр., о проститущи еще не оскорбляется обще­
ственная нравственность (см. «Листи з-над Полтви» въ Л.-Н. В1стн., 
1899, кн. V). Натурализма, какъ особаго литератур наго иаправлетя, 
у насъ, повюряемъ, не было; иЬтъ его и въ настоящее время, хотя 
н Ькоторые изъ служителей новаго искусства и старались это на- 
п р авл ете  пропагандирвать въ интересахъ несколько своеобразно 
ими понимаемой красоты. Серьезнее другое обвинеше, часто 
направленное по адресу нашихъ литературных!, деятелей— что 
они до сихъ поръ ограничиваются лишь слащавымъ изображе- 
шемъ идиллическихъ сценъ «кохання», возвелпчетемъ «народних
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ностей и огорчешй, или ж е, наоборот'!,, выцветшими и выдох­
шимися приглашеніями къ борьбе со зломъ; указывается часто, 
что назрела необходимость обновить нашу литературу, освободить 
ее отъ рабскаго подражанія выработаннымъ давно и утратившим !, 
уже свою свЄ ж є с т ь  шаблонамъ, и что въ этомъ отношеніи круп­
ную услугу можетъ оказать новое направленіе, которое, дескать, 
«не пройдетъ безслЄдно» для нашей литературы. Насколько 
справедливы вообще указанный нареканія— этотъ вопросъ слиш­
ком!, большой и сложный, чтобы можно было ответить на него 
въ немпогихъ словахъ, но несомненно одно— что всЄ эти «виш ­
неві садочки »̂  идиллическія сцепки около «перелазів», «вечорньїці» 
і т. н. аксессуары, которыми действительно и до сихъ поръ лю­
бить приправлять свои произведения изъ народной лсизни некото­
рые наши писатели, уже действительно выдохлись, интересъ и 
вкуст, КЪ ПИМЪ потеряпъ И ОНИ теперь не В!, состоя ній уже 
властно захватить читателя и подчинить в с є ц Єл о  своему обаянію. 
Да это и понятно: если во время романтической юности «виш­
неві. садочки» и сцены в о з л Є «перелазів» и играютъ, можетъ быть, 
большую роль, способны волновать кровь, и заставлять учащенно 
биться сердце, то для зрЄлаго возраста требуется уже бол іє  серьез­
ной и трезвой пищи. Такъ и въ литературе: юная литература 
обыкновенно обращаетъ вниманіе болЄе на в н Є ш ш о ю  сторону 
жизни, но пе достаточно вглубляется внутрь ея, чтобы вскрыть 
общественный язвы, предложить то или иное ихъ объяснете, на­
толкнуть на способы излЬченія и т. п. Это уже дЄло зрЄлаго пе­
рі ода и, намъ калсется, что для украинской литературы часъ такой 
сознательной зрелости уже пробилъ. Все р Є лсє и  р іж е  наши пи­
сатели обращаются къ узкимъ личнымъ мотивамъ и все ярче про- 
биваетъ струя интереса къ общечеловЄческимгь стремленіямь и за- 
дачамъ. Что украинская литература уже безвозвратно покончила 
съ періодом!, романтической и мечтательной юности— въ этомъ, 
мы, думаемъ, сомнЬній быть не можетъ; но н Є т ь , полагаемъ, со- 
м нЄ н ій  и  относительно желательности такого порядка развитія, при 
•которомъ была бы необходимость, миновавъ зрЬлый період!,, пе­
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рескочить прямо въ періоді» старчества, увяданія, упадка. Л между 
т’Ьмъ именно это намъ и предлагают* сділать поклонники симво- 
волизма, да еще и обіщ аю ть при этомъ, что такой головокружи­
тельный salto  m ortale ие иройдетъ безслідно для родной литера­
туры. Что онъ действительно не пройдетъ безслідно, съ этпмъ, 
пожалуй, и мы согласимся, но только слідьі-то эти рисуются намъ 
въ нісколько иномъ ц в іт і .  Если вообще старчество страшно но 
своимъ иослідствіям'ь, какъ предтеча и провозвістппкь бол іє  или 
м ен іе  близкой смерти, то тгЬмъ у ж асн іе  маразмъ,— старчество 
преждевременное и до извістной степени искусственное: это в ідь  
не результата уже пережитой жизни, цілесообразнаго расходо- 
ванія силъ и нормалытаго развитія обществениаго организма, а 
именно преждевременное истощешс, упадокъ, растрата, если хо­
тите, народныхъ силъ. Б о л іє  богатымъ и силытымъ литературам* 
эта растрата, можетъ быть, и не такъ страшна и опасна,— тамъ 
много работниковъ встанетъ на м істо безпечно зарывшихъ свой 
талантъ въ землю, или безразсудно размінявшихт, его на мелочи 
и потратившихъ на усилія объять необъятное. У насъ— другое 
д іло. У насъ в ідь во в с іх *  областяхъ интеллектуальной жизни 
работниковъ такъ мало, недостаток* ихъ везд і и всюду чувст­
вуется такъ сильно и настоятельно, что всякая потеря отзывается 
съ удвоенной силой на нашемъ народномъ организмі, а всякая 
наміренная растрата, хотя бы и своихъ личныхъ силъ, есть уже 
не просто безразсудность и безпечность, а преступленіе предъ 
родной страной и народом*. Пусть пріемьі нашихъ предшественни- 
ковъ у  старіли; пусть кругозор* ихъ былъ гЬсенъ, ограничен* и 
исчерпывался лишь изображеніем* вніш ней стороны жизни, не 
проникая вглубь ея; пусть, наконец*, они д ілали  свое д іло  съ 
юношескимъ романтизмомъ,— все это такъ, но неужели изъ этого 
слідует*. что намъ необходимо отказаться отъ нормальной эволю- 
ціи и органическаго развитія, плюнуть на все выработанное пред­
шественниками и сразу перейти къ старчеству. «Не тільки світа, 
що в вікні»— это в ірно, такъ ищите его за окпомъ. наширокомъ 
волыюмъ просторі, но не утверждайте, что св іта  и совсім ь н ій . ,  
а единое, что есть на потребу,— это поиски всевозможных* новыхъ
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красотъ. Есть оиъ, этотъ свЄ т ь ,  сколько угодно его имеется, да 
только, вероятно, искать его не такъ то легко, какъ баловаться 
эстетическими бирюльками. Если возьмемъ хотя бы только одну 
сферу народной жизни, сколько увидимъ тутъ явленій, достой- 
ныхъ разработки и вниманія вдумчиваго художника, а между т Є м ь  

совс/Ьмъ незатронутыхъ литературой или до сихъ поръ мало при- 
тягивавшихъ интересъ ея деятелей:— вліяніе новыхъ экономиче- 
скихъ условій, измЬненіе въ зависимости отъ этого умственнаго 
и нравствениаго облика нашей деревни, разложеніе старыхъ вЄ - 

рованій, нарожденіе новыхъ, отношеніе къ образованію, малозе­
мелье, переселенческій вопросъ, явленія въ родЄ галицкихъ «страй­
ків», въ нисколько видоизмененной формі и м Є в ш ія  м Є сто  и  на 
У крайні, и т. д., и т. д. И болЄе вдумчивые писатели могутъ почер­
пать отсюда, изъ этого неисчерпаемаго источника, истинный свЄт ь , 

давая изображеніе всгьхъ сторонъ нашей народной жизни и вм Є стЄ 

съ тЄмт> человеческой природы вообще. Служители новой красоты, 
наоборотъ, наделяютъ человека лишь однимъ, до громадныхъ раз- 
мЄровгь разросшимся и поглотившимъ остальныя стороны чело­
веческой природы, эстетическимъ чувствомт,; они изображають не 
человЬка, а какой-то зстетическій аппаратъ, приспособленный 
исключительно къ спеціальної! и односторонней деятельности. Не­
чего и говорить, что это такъ же ложно и фальшиво, какъ и 
противоположная крайность, представляющая человека въ в и д Є 

одного громаднаго желудка, поглотившаго всЄ остальные органы. 
Художникъ можетъ, конечно, съ восторгомъ, говоря словами 
поэта,

Дивитись на красу створіння, 

но оиъ долженъ кромЄ того у м Єт ь —

Втішатись радістю правдивих діл,
Боліти й мучитись, неправду зрячи,

или. употребляя вьіраженіе Наталки Верковичъ. «любити світ 
Божий в цілій його величі», безь всякаго ограниченія, не оты­
скивая въ немъ исключительно «чудесних і гарних об’яв». Если 
же передъ нами художественное иаправленіе, ради рискованныхъ

і
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норывовъ въ туманную высь, закрывающее глава на 'такая явле­
нья нашей жизни, при одномъ воспоминании о которых* кровь 
буквально стынет* в* жилах*; если оно проповедует* презр'Ьте 
к* живому человеку ради любви к* мертвой природ!;; если ради 
блаженства нискольких* сверхчеловеков* оно готово принести 
въ жертву интересы массъ народныхъ; если, наконец*, оно воз­
водит* в* перл* создашя отвратительнейв&я проявления извра­
щенной человеческой природы,— то мы к* нему иначе не можем* 
относиться, как* к* явленно глубоко отрицательному, признаку 
упадка и нацюнальнаго маразма, грозящаго литературе нашей 
неисчислимыми потерями и вредом*. Суд* нашъ не может* из­
мениться отъ того, что среди представителей этого направления 
может* оказаться человекъ съ талантом*,— напротивъ, он* дол­
жен* быть строже, ибо, во-первых*, кому много дано, с* того 
много и взыщется, а во-вторых*, талант* во вредном* де.лЬ го­
раздо вредоноснее, а потому и ответственнее, чем* бездарность. 
Н а человеконенавистничество г. Хоткевича можно смотреть лишь 
с* улыбкой, а к* той же черте г-жи Кобылянской было бы 
большою неосторожностью относиться так* же легко. Это потому, 
что г. Хоткевич* едва ли кого-нибудь соблазнить, тогда как* 
г-ж а Кобылянская большой грех* на душу берет*, создавая 
вредное, противообщественное, развращающее нетвердые умы на­
правление въ литературе, которое действительно не пройдет*, да 
и не проходить уже безеледно. А вотъ радоваться ли намъ или 
же скорбЬть по поводу этихъ следовъ, а значить и причины ихъ— 
пусть на этотъ вопросъ ответить .самъ читатель...












