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За наших часів—часів громадсько-полі­
тичної діференціяції — величезну вагу при­
дбали питання програмового характеру, п и ­
тання про світогляд і напрям у  громадській 
роботі. Стадія аморфного з політичного по­
гляду животіння безперечно одходить помалу 
вь  безвість минулого; потреба „самоопредіз- 
лен ія“, каж учи модним російським терми­
ном, охоплює все ширші й ширші круги 
громадянства, все більші й більші маси люд­
ности. Це виявляється, з одного боку, вза­
галі зростом за останні роки політичного 
ж иття в Росії, а з другого—тими повсякчас­
ними питаннями: „како візруеш и“'?—на які 
тепер мало не на кожному ступні всяке 
мусить давати відповідь. Воно й не диво. 
Перше від „ о б ы в а т е л я “ вимагалось тільки 
безмежного слухнянства „не токмо за страхъ, 
но и за с о в іс ть “; тепер же оця совість як-не-як, 
а г р о м а д я н и н а  вже бунтується проти такої 
занадто спрощеної формули громадського 
життя і всю енергію свою напружує, щоб 
дати кожному змогу самому своєю долею 
керувати, зробитись, як каже примівка, ко­
валем власного щастя. А щоб це сталося, 
щоб бути справжнім громадянином, треба 
насамперед визначити свої стосунки до подій 
та з ’явищ  громадських, треба собі самому 
вияснити власну фізіономію, треба знайти 
якийсь загальний критерій, винестись на
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високости якогось Є іа їк іри п й ’а, звідки вже 
легко оглядати всі з ’явищ а та події,— 
одно слово, треба виробити світогляд те­
оретично и знайти йому „точку прило- 
ж ен ія“ в практичному житті. Багато людей 
оце тільки останніми часами вперше на віку 
почало ш укати собі якоїсь ради з такими 
питаннями і насамперед самих себе запиту­
вати: „како в ір у е ш и “? У багатьох цей про­
цес „сам оопреділенія“ позначився карди­
нальною руїною старого світогляду, потоп­
танням під ноги старих богів і невтомним 
шуканням нових підвалин до життя. Б а ­
гато ще стоїть на роздоріжжі, хитаючись і 
що-до загальних принципів, і що-до тих ш ля­
хів, якими йдучи ,їх  можна у житті справдити. І 
найперш а повинність сучасноїпубліцистики— 
прийти на підмогу таким людям, пособити 
їм швидче і радикальніш е стягнути з себеветхо 
го Адама аморфности і придбативиразне облич­
ч я  для практичної діяльности серед громади.

Теперішні часи громадсько - політичної 
реакції не сприяють, правда, якійсь озна­
ченій ясно громадській діяльності, але до неї 
кожному треба бу*и готовим, бо раніше чи 
пізніше, а таки прийде змога виявити її пов­
ного мірою. А вже звісно, що не тоді хортів 
годувати, як  на полювання треба рушати: 
не тоді й до праці лагодитись, коли вже час 
буде ставати до неї...

Надто в тяжких умовах що-до цього 
стоїмо ми, українці. Обставини нашого життя 
не дали нам заздалегідь витворити відповідну 
літературу, і громадянам самим доводиться те­
пер, самотужки мовляв, розробляти питання 
величезної ваги й знаходити на них відповідь.
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Може через те й. такого хитання нігде нема, як 
у нас, такої невиразистости въ громадських 
справах, а це страшенно шкодить самовизна­
ченню не тільки поодиноких людей, але й ц і­
лих груп громадських на українському грунті.

Вь цій статі я  роблю спробу поставити 
деякі питання з нашого життя на прилюдне 
обміркування і тим наблизити час, коли вони 
бути питаннями перестануть. Через те, що 
наше сучасне життя одним своїм краєм спи­
рається на минуле, а другим само стає зер­
ном для майбутнього — то й праця роспа- 
д а єтьсян атр и  частини: огляд минулого, п е ­
регляд сучасного і міркування що-до майбут- 
ности. Це з формального боку; що ж  до прин- 
ципіяльного, то в основу своєї праці я  кладу 
ту безперечну тепер аксіому, що в грунті со- 
ціяльного життя повинні стояти інтереси ш и­
роких народніх мас і їх мусить мати насам­
перед на увазі всякий, хто шукає відповіді 
на проклятущі питання часу. Зазначаю до 
цього, що я мав на думці дати тільки схему 
такої відповіді і через те спинятимусь здебіль­
шого на загально-відомих фактах, розгля­
даючи їх тільки крізь призму згаданої 
аксіоми.

Додам ще — статя ця призначалася до 
одного українського збірника, що мав почати 
цілу низку праць на принципіяльні українські 
теми. Через оригинальну теперішню нашу 
волю слова збірник світа не побачив і статя 
попереду появилася в російському (трохи 
скороченому) перекладі на сторінках „Рус- 
скаго Богатства“ і по-німецькому в „U kraini­
sche R undschau“.

1909 p., у квітн і.



бсть між українськими піснями одна, якої 
не можна поминути, заговоривши про долю 
України, та й авторство її учені дослід­
ники зв’язують з найменням того чи иншого' 
з історичних діячів українських. Оповідає 
та відома пісня про горе чайки-небоги, що 
„вивела діток при битій дорозі“, де кожному 
дуже легко гніздо її зруйнувати та й дітей 
позбавити волі, чи навіть і саме життя їм вко­
ротити.

Ой діти, діти! Де вас подіти?
Чи мені втопитись, чи з горя убитись?—

бідкається безталанна мати, бачучи, яка не­
безпека страшна всіма сторонами облягла 
те, що матері найдорожче буває—власне при­
становище та сем’ю рідну...

Вже давніші українські історики цю пісню 
брали за алегоричну картину, що малю­
вала, мовляв словами автора „Исторіи Рус- 
совъ“, „страждущую и колеблемую Малорос- 
сію“. І дійсно—мав, чи не мав на думці неві­
домий автор популярної пісні зазначену але­
горію, але т&к зрозуміти її—річ вельми споку­
слива. Справді-бо: історична доля України 
та українського народу дуже й дуже нагадує 
оте важке та кругом небезпечне життя „при 
битій дорозі“, де вічно чигають на тебе всякі 
пригоди лихі просто вже через саме становище.
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Всякі оті Чорні Клобуки, Торки, Берендії, 
Печеніги, Половці, Татари, Венгри, Поляки— 
один по одному, а то й  по кілька заразом— 
„всі. промелькнули передъ нами, в с і  побы­
вали тутъ“, на цьому з усіх боків одкритому і 
без жадної заслони роскинутому степу, про­
тягом довгої історичної мандрівки українсь­
кого народу на ш ляху вироблювання форм для 
державно-громадського життя. З  иозверхо- 
вого боку ш лях цей, як  знаємо, ніби припи­
нився через приєднання (р. 1654) нашого краю 
до московського царства, і з того часу Україна, 
хоч і не ціла, живе спільним державним ж ит­
тям з иншими краями російскої імперії, збе­
рігаючи проте свої національні ознаки, як  от 
мову, норови, звичаї, культуру, то-що. Спершу 
несвідомо й пасивно, далі—надто останніми ч а ­
сами—все з більшою та більшою свідомістю й 
активністю силкується вона оборонити й захи­
стити ці національні форми свого життя проти 
нивеляторських експериментів всеросійської 
централізації та розгорнути форми ті до та­
кого ступня, щоб вони могли повного мірою 
задовольняти всі культурні потреби українсь­
кого народу. До цього, коротенько кажучи, 
і зводиться власне мета всього українсь­
кого руху, що має народ в етнографичному 
розумінні перетворити в справжню,самовідому 
і міцну своєю самосвідомістю націю,—націю, що 
йде власного стежкою до тієї ж  таки мети, яка 
стоїть і перед усіма народами спільної дер­
жави: до світла, волі, щ астя й поступу. 
Ото ж —зазначити риси, якими ця само­
свідомість розгорталася, од вихідного пункту 
її й до останнього часу, показати шляхи, 
що ними проходила вона і проходить до народ-
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иіх мас—отаке завдання цього нарису. З во ­
руш ливий образ чайки-небоги з її матерніми 
ж алями й страхами за трагичну долю дітей 
своїх справді може бути дуже гарною подобою 
України в її минувшині і навіть сучасності, 
і не раз, певне, промайне він перед читачем, 
якому достанеться до рук оця праця. При­
наймні перед автором під час роботи стояв 
невідступно той образ з своїми журливими 
наріканнями на лиху долю, що доходила, зда­
валося, до самого нікуди. На щастя, ще не 
всі ш ляхи до кращої долі заросли тернами 
і можна знайти стежку, кудою од лиха ви ­
братись...

І *).

Долю У країни від того часу, як  вона при­
стала до політичної унії з Москвою (р. 1654), 
можна вважати за типову долю мало не всіх 
прилучених до московського царства земель. 
У країнський народ, що стояв тоді на порозі 
вільного життя й користувався фактично з 
демократичних установ, перебув довгу і 
зкладну еволюцію і ступінь по ступневі під­
ходив до того безправного становища, на 
якому його з усіма иншими народами рос­
ій с ь к о ї держ ави застукали події останніх 
років. Згадана еволюція виявлялась у тому, 
що первістний круг автономних прав усе 
вужчав; далекі спершу зв ’язки  з центром

*) Цей розділ написано н а  п ідставі головним 
чином історичних праць Соловйова, Костомарова, Дра- 
го к ан о в а  та проф. Груш евського.
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усе ближчали; централістична політика мо­
сковського уряду все вкоротчувала припони, 
на яких ходили „инородці“, все ближче до 
центру переносила прикорень, аж поки при­
водила всі землі на становище „коренннхь“ 
або „исконннх'ь русских-ь областей“. А рак­
чеєвський ідеал казенної одномастности у мо­
сковських політиків завжде стояв поруч дру­
гого ідеала, формулованого словами: „од Мол- 
давана аж  до Фина на всіх язиках все мов­
чить“; абсолютизм і централізм — рідні бра- 
тіки, що спільними силами та в добрій зла­
годі і збудували ту зразкову „тюрму наро­
д ів“, яку  знаємо під найменням великої 
східньої імперії.

Це один бік еволюційного процесу — 
центротяжний. Але поруч його в історії кож ­
ного народу під рукою московського уряду 
відбувався й другий—центробіжний, що ви яв­
лявся змаганням одурених, окривджених і 
зневолених народів зберегти свою автономію, 
оборонити свої права національні й до­
бути собі людських умов для істновання. В 
тюрму, звісно, ніхто не йде з власної волі й 
своєю охотою; навпаки—кожне так чи инакше 
м іркує,як би визволитися з неї: „да мимоидеть, 
мовляв, чаш а с ія“. Б ільш  або менш визвольна 
течія пробивається в історії кожного народу, 
що мав нещ астя втратити самостійність і стоїть 
на певному щаблі людської цівілізації та гро­
мадського, й політичного розвитку; проходить 
вона червоною ниткою й через цілу історію 
українського народу. Ото ж  не зайва, певне, річ 
дослідити цієї нитки, показати, як  визвольна 
ідея виявлялася в історії українського народу, 
які одмітні риси виробила вона й якою д і­
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йш ла аж до наш их часів, діставш ися в про­
грами і змагання сучасних політичних пар­
тій українських. Це хоч би вже на те 
нам здасться, щоб мати змогу поставити 
більш - менш певний прогноз що-до буду- 
щ ини або, инакше каж учи, зазначити, які 
вигляди національна ідея наш а може мати на 
колись, щоб таки досягнути свого ідеала— 
визволення народнього.

Велика революція, що в XVII столітті 
вихрем пронеслась по Україні, проти економіч­
ного, соціяльного, національного та релігій ­
ного гніту польських феодалів, скінчилась, як 
відомо, цілковитою дезорганизаціею тодішньої 
Річі Посполитої. Україну фактично одірвано 
від неї, але, з другого боку, сама Україна 
власними силами не спромоглася б забез­
печити собі спокій та незалежність, бо Польща 
й не думала зрікатися своїх „прав“ на цей 
ласий шматок — країну, „текущую млеком 
и медом“, як  писав якийсь український л і­
тописець. Вороги стояли один проти од­
ного—знесилені, зморені, зруйновані, дожи­
даючи тільки слушного часу, щоб знову рос- 
почати боротьбу. Під такий час раз-у-раз знай­
деться якась стороння сила — отой, мовляв, 
іегілш gaudens, що на свою руч використає 
непевне становище й забере собі всі здобутки 
його, чужими руками жар загрібаючи. Цією 
силою було Московське царство, з яким поєд­
натись надумав тоді ватажок повстання, 
Богдан Хмельницький.

Не легко вгадати тепер, як  уявляв собі те 
поєднання сам Х мельницький; найповніше ма­
буть, це для його була тільки одна з тих ми­
нущих політичних комбинацій, на як і з його
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майстер був не абй-який, не надаючи їм усім 
великої ваги. Та цим разом наскочив він 
на майстрів і з другого боку і вони хутко 
дались у знаки необачному політикові і всій 
Україні—дарма, що вона пристала до Москви 
з власної волі, на підставі рівноправності! і 
з забезпеченням „давніх вольностей“ українсь­
кого народу, тобто повної автономії в спра­
вах хатніх і навіть заграничних. Цю> ка­
ж учи нашим теперішнім терміном, конститу­
цію забезпечено українському народові так 
званими „статьями Богдана Хмельницького“ 
і хоча в „Статьях“ тих багато дечого не зазна­
чено й не вияснено до ладу, але один пункт 
не викликав непевности: Україні вони давали 
досить широку автономію. Цілим краєм мав 
порядкувати гетьман, обраний на раді козаць­
кій вільними голосами, і надто характерно те, 
що навіть затверж ення царського йому не 
треба було,—досить було просто повідомити 
в Москву про акт народньої волі. ~Так само 
виборні були і всі инші уряди на Україні. 
Гетьман і військо козацьке мали право без- 
посередно зноситися з чужими державами, 
нікого не питаючись, і тільки тоді повинні 
були давати знати царському урядові, коли б 
довідались про щось таке, що могло йому 
на шкоду вийти. Україна своій окремий скарб 
має, до якого податки збірає гетьман, випла­
чуючи тільки Москві встановлену суму. 
Опріч того, згадано про незалежність законо- 
датних функцій та суда, про окремий устрій 
української церкви та козацького війська, 
незайманість особистих прав усякого стану 
людей, муніципальне самопорядковання і 
т. и. Автономність у сферах законодатній,
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фінансовій та військовій, право незалежно 
обірати голову держави в особі гетьмана і 
безконтрольно зноситися з чужими держ а­
вам и — це все такі ознаки державного ладу, 
що дають право вваж ати український народ 
тих часів суверенним у своїх справах і за- 
черкують дуже широкі межі його автономії: 
З в ’язок України з Москвою швидче нагадує 
стосунки добрих сусідів, аніж повинности 
меншого до старшого, підлеглого до паную­
чого. Не дурно ж  навіть деякі російські 
учені, взагалі більш нахильні до того, щоб 
зменшувати, нїж прибільшувати, круг укра­
їнської автономії, дивляться на поєднання 
України з Москвою тільки як на персональну 
унію (проф. Сергеевич). Ми вже не згадуємо, 
що фактично з самого 1648 року Хмельниць­
кий стояв на чолі держави зовсім окремої і 
від чужих урядів незалежної.

Та не так думали й не того хотіли в 
Москві. Московські „собиратели всеа Руссіи“ 
з цього погляду мали вже велику й добру 
практику, почавши свою централізаторську 
карієру руйнованням своїх ж е таки, щиро- 
великоруських центрів гром адсько-держ ав­
ного життя та культури. Трагична доля „сі>- 
верно-русскихънародоправствъ“—Новгорода й 
Пскова—показала, до яких форм державного 
ладу додумались на Москві й якою небезпе­
кою для української автономности була та 
спілка демократичної України з централіза- 
ційно-абсолютистичною Москвою. Незабаром і 
Хмельницький, і старш ина козацька, і вся 
людність на Україні побачили, що новий 
спільник не вільної хоче спілки, а вимагає про­
сто підлеглості!. Вже на самій Переяславській
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раді царські бояре, що приймали присягу 
від козаків, сами категорично зреклися при­
сягнути, що й Москва додержить умови—че­
рез те ніби-то, що „государю неприлично при­
сягать подданнымъ“, як  говорили вони, взи ­
ваючи навіть саме домагання від них присяги 
„неприличными р іч а м и “.Згодом же наУкраїну 
наслано московських воєвод з військом, що 
поводилося так, ніби це був повойований 
край; голос українців нехтовано— „яко недо- 
стойныхъ о с е б і совгЬтовати“. Дійшло до 
того, що все, що на У країні несхоже було з 
московськими порядками, ці захожі люде 
почали вваж ати за одступництво та ла­
тинську ересь, як  це добре видко хоч би з 
оцих слів із маніфеста царя Олексія: „прежде 
нашего царскаго приш ествія разд ілен іе  съ 
поляками сотворите какъ вірою , такъ и чи- 
номъ; хохлы, которые у васъ на головахъ, 
постригите“ ... Побачив Хмельницький, що 
спілка з Москвою недобрим пахне, і заздале­
гідь почав дбати, як би з неї викрутитись, 
заклавш и нові умови з Туреччиною та Ш ве­
цією, а тим часом поводився на Україні, як 
конституційний володарь. Та серед тих нових 
замірів заскочила його смерть (р. 1657).

Процес боротьби визначився виразніш е 
вже по смерти Хмельницького. З  одного 
боку Москва все дужче наступає, щоб ска­
сувати українські вольности—автономію і до 
рук прибрати ввесь край; з другого—дуж че 
пробивається й ідея автомности (як у знаме­
нитих „Гадяцьких пунктах“ Виговського) та 
неподільности України (в домаганнях Доро­
шенка). На жаль, під цей критичний час фор­
мування державного на Україні не з ’явилося
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людей, що свідомо взяли б до серця інтереси 
трудящ их мас і, поставивши їх в основу 
автономистичної програми, з ’єднали б усю 
країну й надихнули її одним духом протесту 
проти поневолення. Натомість перед ведуть 
один по одному, а то й разом, усякі авантю­
ристи, як  Брюховецький, або нікчемні з кож ­
ного погляду інтригани, як  Тетеря, Ханенко 
то-що, і хутко оті людці своєю двозначною, 
нещирою та вузько-егоїстичною політикою до­
водять рідній край до повної руїни. Разом з тим 
серед народніх мас усе дуж че позначається 
диференціяція, роспад на козацтво і „чернь“, 
поспільство; повстає класова ворожнеча та 
боротьба, що навіть визначним людям,як Доро­
шенко, не дає змоги зібрати всю українську 
людність під одним прапором і повести на 
оборону старожитніх вольностей. Фатальна 
помилка всіх українських автономистів того­
часних, од Виговського і до Мазепи, лежить 
у тому, що вони підпори собі ш укали не на 
Україні, а по-за її межами, у  сусідніх дер­
жав, у в ’язуючись у всякі політичні комбина- 
ції то з Польщею, то з Туреччиною й Кри­
мом, то з Швецією або Трансільванією . По- 
кладаючи всі надії на сусідську допомогу, 
українські політики нехтували природній 
грунт — свій власний народ і не тільки не 
спиняли широкої і глибокої ростічі серед 
його, а ще навіть, свідомо чи несвідомо, 
допомагали їй, обороняючи класові інтереси 
старшини й козацтва і кривдячи, щоб їм 
догодити, народні маси, поспільство. З ава­
ливш и ш ляхетську Польщу, вони проте не 
уявляли  собі иншого ладу, як  позиченого 
з тієї ж  таки Польщі, тільки місце польської
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ш ляхти мала заняти козацька старшина. В 
соціяльній структурі все лиш алось, як  бачимо, 
по старому і народ за ціну страшних жертв 
мав придбати собі тільки нових гнобителів з 
старими кайданами...

Нічого й казати, що автономистичні зма­
гання козацкої старшини під стягом кла­
сових її інтересів, з непопулярними 
серед народу політичними комбинаціями на 
додаток, були незрозумілі й чуж і трудящ им 
масам і вони байдуже ставились до боротьби 
з централизаційною політикою московського 
уряду на Україні. Ростіч ота дуже на руку 
була Москві і помаленьку, удаючи з себе 
для поспільства оборонця од утисків стар­
шини, вона сіяла ще більш у ворожнечу на 
Україні і потроху-помалу втинала зненавис­
ний їй автономно - демократичний лад 
української землі. Щоб цього досягти, 
Москва навіть Переяславську умову сама зла­
мала і, принявш и до себе У країну цілу та не­
подільну, не задумалась пошматувати її, по­
діливш ись з Польщею, коли польське маг­
натство хоч здалека поманило царя Олексія 
М ихайловича надією на польську корону. 
А ндрусівська умова (р. 1667) вернула знов 
до Польщі правобережну Україну, — цікава 
паралель до тих криків про зраду, що поси­
пались на українців з приводу ІНведчини: 
Андрусівську умову особливо треба рекомен­
дувати на увагу  під час святкування ювилею 
Полтавського бою... Одно слово, divide et im- 
рега—ось якого принципу Москва невтомно 
додержувала аж до того часу, коли вже до 
краю знищедо було автономні права і воль­
ности України. Остання активна, спроба
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Полтавою зруйновано до щенту надії й споді­
ванки українських автономистів. По тому мо­
сковський уряд вже поводився на Україні, як 
сам хотів, і непохитно провадив свою полі­
тику, повертаючи Україну на московську 
провинцію й заводючи там усі порядки мо­
сковські. Вже затвержуючи на гетьманському 
уряді Мазепу, посланці царські висловили 
були бажання, щоб „никто бы голосовъ та- 
кихъ не испускалъ, что Малороссійскій край 
гетманскаго регимента, а отзывались бы в е зд і 
единогласно—ихъ царскаго величества само­
державной державы гетманъ и старшина и 
народъ Малороссійскій обще съ Великорос- 
сШскимъ народомъ“. По смерти ж  Скоропад­
ського Петро І фактично скасував був зов­
сім гетьманський уряд, маючи на меті, мовляв 
словами одного з царських прибічників, „Ма­
лую Россію къ рукамъ прибрать“, а україн­
ців тисячами гнав „на канальські роботи“, 
та по далеких походах тягав, ані трохи не зва­
жаючи на обурення, що викликали такі 
вчинки на Україні. Наступники Петрові 
хоч і вернулись були назад, призволивши 
на обрання гетьмана, але то була вже 
тільки тінь колишнього автономного уряду, 
форма без змісту. Над гетьманом стояла тепер 
„М алороссійская коллегія“, яка фактично 
порядкувала всим на Україні, і то так поряд­
кувала, щоб викорінити з українців, як  ка­
зала цариця Катерина, „развратное м н і-  
ніе, по коему поставляю ть себя народомъ 
отъ здЬш няго (московського тобто) совсЪмъ 
отличнымъ“. Оте „развратное м н ін іе “ не д а ­
вало спокою російському урядові і надто

16
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цариця Катерина II щиро до того взялася, щоб 
знищ ити „самопроизвольное нйкоторыхъ мни- 
мыхъ привиллегій и вольностей узаконеніе“ 
і „внутреннюю противъ народа великороссій- 
скаго ненависть“. Ангальт-цербтська німке­
ня дуж е влучно сформулувала „истинно-рус- 
скую“ программу централізації й обрусенія, 
яка з того часу тільки й прикладалася в урядо­
вих сферах що-доУкраїни. „Малая Россія, Лиф- 
ляндія и Ф инляндія,—пише цариця в листі 
до кн. Вяземського,—суть провинціи, кото­
рый правятся конфирмованными имъ привил- 
легіями; нарушить оныя отріш ен іем ь вс'бхъ 
вдругъ весьма непристойно бъ было, однако 
ж ъ и называть ихъ чужестранными и обхо­
диться съ ними на такомъ же основаній есть 
большее, нежели ошибка, а можно назвать 
съ достовірностію глупостію. Сій провинціи, 
также Смоленскую, надлежитъ легчайш ими 
способами привести къ тому, чтобъ они обру­
с іл и  и перестали бы гл я д іт ь , какъ  волки въ 
л і с у “. Облишивши поки „невольное призна- 
н іе“ за  українцями „конфирмованныхъ имъ 
привиллегій“, зазначимо тут, іцо цариця 
дбала насамперед і найбільше про те, „чтобъ 
вгЬкъ и имя гетмановъ исчезло, не токмо бъ 
персона какая была произведена въ оное до­
стоинство".

Відповідно до такої програми Україну 
за царювання Катерини II зроблено об’єктом ці- 
лоі заливи „реформ“, яка знесла навіть те, 
що було ще врятувалось за попередніх ч а ­
сів одвертого обрусптельства. Р. 1764 скасо­
вано гетьманський уряд і разом организовано 
перші на території України губернії Слобід­
ську й Новоросійську; р. 1775 останню твер-
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дишо українських автономистів—Січ Запо­
розьку зруйновано; р. 1781—8-2 запроважено 
в колишній Гетьманщині так звані „губерн- 
скія учреж ден ія“, а козацькі порядки зни­
щено; р. 1783 козацькі полки перешито на 
загально - імперський копил; р. 1785 „ж а­
лованною грамотою дворянству“ запроважено 
дворянський стан на Україні і козацькі ранги 
попереиначувано на чини російські. Р а ­
зом з цими політичними заходами російсь­
кий уряд не забуває своєю ласкою й со- 
ціяльних стосунків. Л іберальна кореспон­
дентка „господь Волтера и Дидерота“ хоч про 
людське око й говорила иноді про оборону 
народа „отъ мучивш ихъ его вдругъ многихъ 
маленькихъ тиранновъ“, як  вона титуловала 
під сердиту руч козацьку старшину, проте сама 
була справжньою творителькою кріпацтва на 
Україні, сотнями тисяч роздаровуючи людей 
у неволю своїм численним фаворитам. Вла­
стиво „маленькі тирании“ тільки тоді цариці 
муляли, як  обстоювали свої давні права і 
вольности, але коли автономистичні думки 
вилітали з голов козацької старшини, то К а­
терина ладна була не тільки миритися з 
„тиранством“, а навіть сприяти йому й допо­
магати, приймаючи з-під ніг йому всякі пере­
шкоди. Про Україну X V II віку інженер Боплан 
писав, що панство там ніби въ  раю раює, а 
народ наче в пеклі мучиться. Та ось поль­
ське панування минулося і чи стало краще 
народові жити—маємо від його самого гірку 
відповідь.

Н аступила чорна хм ара— 
Н астала ще й синя:
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Б ул а  Польща, була Польща,
Т а й стала  Росия,—

так заспівав український народ, ідучи на 
панщину та лихим згадуючи словом ті пе­
реміни, що вийш ли йому ще на гірше, коли 
навіть до польського панування рівняти. Те­
пер бо панщ ина стала державно-юридичним 
інститутом, що дістав собі такого дужого 
оборонця од держави, якого за польських 
часів не мав та й не міг мати. Х мара с о ­

ц і а л ь н и х  утисків згускла над Україною і ще 
погірш ила народові те пекло, яке терпів 
він попереду.

Провадючи виразну політику в інтере­
сах „командующ ихь“ класів, уряд багато 
ваги надавав і тому, щоб одірвати їх цілком 
од рідного грунту й викопати між ними та 
трудящ ими класами навіть національну бе­
зодню. На це вигадано цілком вже „непри­
стойні“ утиски над культурним життям 
українського народу, що починаються слідом 
за поєднанням України з Москвою. Вже з 
початку XVIII в іку  можна завважити, що 
уряд скоса поглядає на українську мову: 
цензура вимагає, напр., щоб мову в укра­
їнських виданнях виправляти на московсь­
кий штиб, або цілі книжки перекладати на 
„великороссійское н а р іч іе “, „дабы ника­
кой розни и особаго н а р іч ія  въ нихъ не 
было“ . Д еякі українські видання тих часів 
просто заборонювано друкувати, починаються 
утиски й проти книг закордонного видання 
або так званої „львівської печати“ . В кінці 
XV III віку, не зважаючи на протести, росій­
ську мову заведено в Київській академії й 
по всіх инших школах на Україні, роспочато
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кампанію проти української вимови, звелено 
й по церквах за службою читати „голосомъ 
свойственнымъ россійскому нар іч ію ", тобто 
вимовляти по-московському. Через оці й инші 
такі заходи друкарні та школи, яких на Україні' 
було таки чимало, потроху занепадають і 
переводяться, а той край, що колись 
перепускав через себе західно-європейську 
освіту і для Москвц, тепер помалу спуска­
ється до становища пустині з погляду куль­
турного, завмірае і перебуває въ  темноті аж 
по сей день.

Та не можна сказати, щоб викорінити 
„развратное м н ін іе “ і „внутреннюю нена­
висть'1 цілком і одразу пощастило росій­
ському урядові—навіть тими „легчайш ими 
способами“, про які була зараз мова. Не вва­
жаючи на всі його заходи, українці ввесь 
час усе-таки „поставляють себя народомъ отъ 
зд&шняго совс'Ьмъ отличнымъ“,—в душі міцно 
живе свідомість своєї опрічности, піджи­
влювана традиціями, обставинами й вимо­
гами життя, і час од часу вона прокидається 
й виходить на поверх, наперекір усім заходам 
задушити й приспати її до краю. Не кажучи 
вже про поодиноких борців за автономні 
права для України, як  ГІолуботко, досить 
буде згадати тільки такі факти, як  петиції 
старшини козацької р. 1763 про затверження 
гетьманського уряду в роді Розумовських, 
або—ще виразніш а подія—голос українського 
громадянства въ  „наказах“ депутатам до так 
званої „комиссіиулож енія“ (р. 1767). Усі стани 
українського громадянства—не тільки стар­
шина, а й просте козацтво, духовенство та 
міщанство—подали голос за те, щоб Україні
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повернути старі права, на яких „гетманъ Бог- 
данъ Хмельницкій со всЬмъ малороссійскимь 
народомъ приступилъ подъ державу всерос- 
сійскую“. Даремно Румянцев брав накази 
собі на цензуру, даремно конфісковував їх і 
силкувався репресіями ефалшувати громад­
ський голос і винищ ити українське „ковар­
ство и своевольство“, „фалыпивыя и имъ не­
свойственный (!) республиканскія мысли“— 
шило уперто вилазило з мішка і уряд нічого 
з ним поробити не міг. Як ставились тоді до 
центрального уряду деякі круги українського 
громадянства, надто виразно показує оцей 
факт. Р. 1791 до Берліну заїхав один з укра­
їнських автономистів Капнист (потім р о с ій ­
ський письменник, автор „Ябеды“, то-що) і 
обернувся до пруського уряду з заявою, що 
його прислали земляки, до одчаю доведені 
„тираннією“ россійського уряду, запитати, 
чи буде їм яка допомога од пруського ко­
роля, як  що вони попробують оружною рукою 
скинути з себе чуж е ярмо... Цікава оця 
миссія не дала, звичайно, ніяких результатів, 
але дуже виразно свідчить про настрій на 
Україні за не дуж е ще давніх часів.

Найбільшою помилкою українських автоно­
мистів, як  згадано вже, було те, що вони покла­
дали надії на межинародні політичні комби- 
нації, а не на власну силу—силу українського 
народу, що вони ш укали підпори не на своєму 
грунті, а по-за межами його, і домагаючись ав­
тономії, будували її на становій та класовій 
основі. З  цього виникала ціла низка фатальних 
наслідків, а насамперед те, що широкі народні 
маси байдужні були та холодні до такої авто­
номії й не підпірали домагання необачних
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автономистів. Що народові значила втрата 
автономії перед погрозою кріпацтвом? Яку, 
з другого боку, ціну чи принаду для трудя­
щих класів могла мати національна н еза­
лежність, коли з її здобутків вони не мали 
волі користуватись і навіть г ірш е— позбулися 
людських умов істновання? Тим більпіе, що 
прихильники автономії, головним чином 
старш ина козацька, виступають разом і обо­
ронцями своїх класових інтересів, як і інте­
ресам народа суперечили, і виявляють пре­
тензії на його добро та волю. Треба сказати, що 
з необачності! українських автономистов дуже 
мудро скористувався московський уряд. Під­
держуючи фактично їх чисто станові та кла­
сові заходи, щедро роздаровуючи їм селян 
у  кріпацтво та землі, він разом невинно уда­
вав, ніби стоїть за право народа проти пан­
ства, скоро останнє якісь політичні домагання 
виявляло. На народ він пустив панів, а цих л я ­
кав і держав у тісній жмені грозою народнього 
повстання. Розбрат між „командующими“ кла­
сами та трудящ ими масами більшав, вмен­
ш алась натомість відпорн а сила ід е  далі, все 
менше ставало прихильників автономії—отих, 
мовляв, „старожитних прав та вольностей“— 
і між старшиною. Б ільш ість, підсилена у ся ­
кими „таш кентцями“, пройдисвітами й аван­
тюристами з москалів, волохів, сербів та 
инших захожих людей, кинулась навперейми 
загортати до себе нивки та ланки, скупову­
вати й випрохувати кріпацькі душ і і .  „за-для 
лакомства нещасного“ продала не тільки на­
родні интереси, а й власні політичні права. 
І сталось так, як  того сподівалась мудра нім­
кеня: „желанія къ чинамъ, а особливо къ
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жалованію “ таки перемогли „умоначертаніе 
прежннхъ врем енъ“. Divide et im pera, посій 
розбрат т а й  бери хоч і голими руками... По­
шматована У країна зробила була ще раз спробу 
скинути з себе ярмо політично - соціяльно- 
економичної неволі—під час так званої гай ­
дамаччини; та цей героїчний, але без ясної 
свідомости, без визначних і досвідчених 
проводирів рух залито кровію повстанців і 
велика пожежа, не розгорівшись, погасла. 
На Україні запанувало кріпацтво, темнота, 
політична деморалізація, і здавалось, що 
царству їх не буде й кінця, а в присмерку 
темних часів і національно-автономистичні 
думки затемнилися і підупали.

Затемнилися, та не зовсім; підупали, та 
не перевелись до ’станку. Піднято їх знову, 
взброено здобутками загально-людської нау­
ки, вичищено від п р и м ітк и  станових та 
класових інтересів, підшито інтересами р ід ­
ного народу—тобто трудящ их мас українських, 
і в такій новій одежі стара ідея автоном­
ности зовсім инший і вигляд має. Новітні 
автономисти українські одкинули, як  непо­
трібну заваду, оті надії на межинародні пол і­
тичні комбинації, на сусідську допомогу, а 
натомість поклали їх на дуж і плечі самого на­
роду. Відповідно до цього метою їх діяльности 
й живущ им нервом її стало добро народу, а не 
інтереси „командую щ ихь“ класів. На сторо­
жі інтересів народніх стало—слово, новона- 
рожденне українське письменство, що велику 
ідею національного відродження донесло ч и с­
тою через часи страшного лихоліття і пере­
дало в нові, можна сподіватись, певні руки.
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Перші українські письменники новітніх 
часів, як  Котляревський, Артемовський-Гулак, 
Гребінка та инші, одразу пустили в наше 
письменство дужу демократично-гуманитарну 
течію, хоча політичних справ, і з ’особна 
автономії, вони зовсім не торкаються. У них 
було инше історичне завдання—показати зде­
націоналізованому громадянству українсь­
кому, що то за народ живе кругом його, 
поставити прилюдно питання про елементарне 
людське право на особисту волю, знайти лю­
дину в кріпакові і приєднати письменством 
наш  народ, що був до тих часів сірою етно- 
графичною масою, до сем’ї культурних націй. 
І початкове наше письменство виконало добре 
це завдання, не ставлючи навіть поки що пи­
тання про політичне становище України. Але 
надто характерно, що одночасно з першими 
зародками демократичного письменства на 
Україні з ’явився й перший витвір політичної 
думки—історична праця, що довгий час потім 
мала великий вплив на формування автоно- 
мистичної ідеї серед тодішньої інтелігенції 
української. Це була знаменита „И сторіяРус- 
совъ, или Малой Россіи“, зв ’язана серед ш и­
рокої публіки давнього традицією з іменням 
Георгія Кониського, але історичною критикою 
приділена до иншого автора. Написана в кінці 
XVIII або на початку X IX  віку, вона була 
однією з найвільнодумніших книг не тільки 
того часу, а й довго ще потім. Історичний 
трактат що-до змісту і політичний памфлет 
що-до форми, вона своєю вагою для виховання 
українського громадянства по правді може

II.
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занята те місце, яке в історії російського 
громадянства належить славетному „Путе- 
шествіго и зь  Петербурга въ  Москву“ Р ад и ­
щева. її  переписували, нею зачитувались, на 
ній виховувалось не одне покоління україно- 
любців, вплив її одбився й на Ш евчен­
кові. Любов до рідного краю, автономистичні 
ідеї, демократизм аж до республіканства, 
зненависть до кріпацтва і взагалі до всякого 
пригнічення та поневолення — такі були по­
зитивні риси цього блискучого, талановито 
написаного памфлета. Він будив серед гро­
мадянства приспану думку про волю рідного 
краю, він перший сформулував ідею автономії 
України, він зберіг автономистичний прин­
цип і через голови недолугого панства пе­
реніс його в пізніш і часи, коли його можна 
було прищепити вже до нового дерева і на 
нових підвалинах.

Безперечно, що „Исторія Р уссовь“ була 
виразом думок цілого гурту людей на У кра­
їні, та з другого 'боку й сама ті думки за ­
сівала серед ширшого громадянства. Це 
виявилось, скоро на Україні почали з ’явл я ­
тись зародки организацій, які мали на меті 
громадські інтереси. Найбільш популярною 
тоді формою таких организацій були масон­
ські ложі і що українство мало з ними зв’я ­
зок, видко з того, що батько українського 
нового письменства Котляревський був членом 
місцевої Полтавської ложі *). Р, 1818 у  Київі 
зорганизовано масонську ложу під назвою

*) А. Н. П ы пинъ—Общественное движ еніе въ  Рос- 
сіи при А лексан др^  І. СПБ., 1900. Стор. 321. Див. ще 
досліди д. С емевського—„Д екабристы -масоны “, друко­
в ан і в „М инувшихъ годахъ “ 1908 р., кн. III, стор. 116.
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„Общество Соединенныхъ С лавянъ“. Вона, 
правда, не мала на меті чисто українських 
завданнів, але стоючи на федеративно-демо­
кратичному грунті, це товариство ширило 
правдиво-слав’янолюбні думки *) і розчистило 
певне якоюсь мірою ш лях для таких органи- 
зацій, які безперечно стоять вже на принципі 
української автономности. З  таких орган іза­
цій найславнішою, між иншим і своею тра­
гичною долею, було знамените Кирило-Мефо- 
дієвське брацтво, засноване з іниціятиви в і­
домого історика Костомарова у Київі р. 1846. 
Це була перш а українська организація з полі­
тичною програмою, тим то варто коло неї 
трохи довше спинитися.

Програма брацтва теиер добре вже в і­
дома. За  мету воно собі поставило — ши­
рити ідеї слав’янського єднання і федерації 
слав’янських народів на грунті повної волі 
й автономії кожного народу, що входив у 
склад проектованої федеративної держави. 
Такими народами братчики вваж али—велико- 
росіян, українців, поляків, чехів, луж ичан, 
хорутан, ілліро-сербів та болгарів; кожен 
народ мав скласти окрему республіку („ Р іч ь  
Посполитую“) і порядкувати своїми справами

Одного укра їац я-м асон а , В асиля Л укаш евича, просто 
таки  обвиновачувано, що він засн ував  „малороссій- 
ское общ ество“, яке мало на меті добути незалежність 
Україні. Див. там же таки , стор. 149— 151.

*) „Въ л о ж і были членам и  многіе поляки, русскіе 
и малороссы, и самое н азван іе  ея п оказы ваетъ  стрем- 
леніе къ  установленій) друж ественны х^ отношеній 
между этими тремя составны ми частям и  м'Ьстнаго 
н аселен ія“, „М инувшіе годы “ 1908 р., кн. III, стор. 
152—153.
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самостійно і незалежно („чтобы каждый народъ 
им’Ьлъ свой языкъ, свою литературу, свое 
общественное устройство“). Органом феде­
рального уряду мав бути складений з послів 
од усіх народів сейм, який повинен був по­
рядкувати спільними справами. На чолі екзе­
кутивної власти в кожній республіці мав сто­
яти виборний на якийсь час „правитель“; так 
само виборним мав бути й голова цілої спілки. 
Далі братчики домагались загальної рівности 
і волі, знищ ення стапових правилеїв, зне­
сення кріпацтва, дбали про загальну народ-' 
шо освіту, вселюдне право виборче, вибор­
ність чиновників і т. п. Домагатись усього 
цього брацтво думало через виховання мо- 
лодіжі, росповсюдження письменности в на­
роді й літератури та мирну пропаганду своїх 
ідей, наперед зазначивш и, що „правило: 
ц іл ь  освящ аетъ средство — общество при- 
знаетъ безбожнымь“ *).

Коли ми придивимось до переказаної 
програми, особливо пам’ятаючи про історич­
ну перспективу, то мусимо признати, що 
вона була не тільки на ті часи, а і взагалі 
вельми поступовою й демократичною і пока­
зувала високий, бодай теоретично, розвиток 
політичних ідеіі у братчиків. Безперечно 
можна сказати, що програма Кирило-Мефоді- 
евського брацтва повинна була великий мати 
вплив на формування демократично-автоно- 
мичних думок по цілій Росії, а не тільки 
на Україні. На превеликий жаль, як  відомо,

*) К ъ иеторіи „Общества св. К ирилла и М ееодія“. 
Бы лое, 1906. кн. II, стор. 73—75.
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справа загинула в сповиточку: братчиків (Ко­
стомарова Гулака, Маркевича, Білозерського 
та ин.) і особ до брацтва близьких (Ш евченка, 
Куліша) р. 1847 арештовано й орган ізац ія  
померла, навіть не роспочавши практичної 
боротьби за свої думки. Правда, ідеї братства 
не піш ли марно: літературним одгомоном
ідей брацтва були поезії Ш евченка і пізніше 
аболюціонистичні твори Марка Вовчка, які 
безперечно зробили багато для росповсюд- 
ження ідей демократизму на Україні.

Минуло більш десятка років перше, нїж 
колишні братчики могли на-ново роспочати 
свою роботу—в „Основі“. Але часи вже не ті 
були: кріпацтво впало і вже минав потроху 
медовий місяць російської „свободи“, що по­
значила була коротеньку „епоху великих ре­
форм“; федералізм за часів, коли пахло в по­
вітрі польським повстанням, не міг здобути по­
пулярности; де-які ідеї брацтва здавалися вже 
невиразними й застарілими в порівнянні з 
наукою чистого соціялізму, що почала тоді 
ш иритись серед передових людей в Росії. 
До того ж  знов розгортала свої крила реакція 
й починались репресії та гніт з урядових 
сфер—і „Основа“ мусіла впасти. Братчики, 
хоч і не з своєї вини, а опізнились вийти 
на практичну роботу.

Проте українці 60-х років таки встигли 
висловити свої щиросердні думки і на сто­
рінках єдиної тоді на цілу Росію трибуни 
вільного слова—въ „К олоколі“, і в самій ж  
таки „Основі“. В ч. 61 „Колокола“ (15 січня 
1860 р.) під заголовком „Україна“, надруко­
вано анонимного листа до видавців, якого
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сам Герцен зве „превосходною статьею“ *). 
Торкаючись давньої тяганини між поляками 
та великоросіянами за українські землі, автор 
листа — як тепер знаємо, М. Костомаров— 
твердо ставить насамперед тезу, що „спор­
ный земли не принадлеж ать ни т ім ь , ни дру- 
гимъ,—о н і  принадлеж ать тому народу, кото­
рый издревле ихъ  населялъ, населяетъ и обра­
батываешь“. 3  такого погляду Костомаров і 
трактує всю українську історію, яка звичайно 
„или была заброшена, или представлялась 
въ искаженномъ в и д і, сообразно благимъ 
ц іл я м ь  и видамъ правительства“. Правда, 
що-до самої програми українських діячів, то 
Костомаров ще хитається, зводячи її до чисто 
культурних потреб, як  письменство та школа; 
але знаходимо у його зерно й того вимагання, 
па якому одностайно зійш лися потім усі 
українські діячі. „Въ будущемъ славянскомъ 
сою зі, въ  него же в ір у е м ь  и его же чаемъ, 
наша Ю жная Русь должна составить от­
дельное гражданское цплое на всемь простран- 
ствгь, г д і  народъ говорить южно-русскимъ 
языкомъ, съ сохранешемъ единства, осно- 
ваннаго не на губительной мертвящей цен- 
трализаціи, а на ясномъ сознаніи равноправ­
ности и своихъ собствепныхъ выгодъ. Чтобы 
наш и потомки у в и д іл и  то, что едва-ли ка- 
кому-нибудь Симеону изъ нашего покол ін ія  
суждено у ви д іть , надобно, чтобы славяне 
очищались отъ своихъ старыхъ предразсуд- 
ковъ“. „Пусть же,—так енергично кінчається 
цей надзвичайно цікавий і характерний го-

*) Колоколъ. И збраниы я статьи А. И. Герцена. Ж., 
1887, стр. 414.
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лос одного з ентузіастів українського на­
ціонального відродження,—ни великороссы, ті 
поляки не називають своими зем ли , заселен­
ный нашимъ народомъ“ *).

На прикінці істновання „Основи“ і в ній 
вже забреніли були ці нові струни, надто в 
писаннях молодших її співробітників, як  Вол. 
Антонович, П. Ж итецький, Рильський та ин. 
Особливо виразно нова струна бренить у кла­
сичній своєю простотою і щирістю топа 
„И сповіди“ проф. Антоновича. „По волі, 
судьбы,—писав він,—я родился на У кр ай н і 
ш ляхтичемъ, в ь  д іт с т в і  и м іл ь  в с і-  при­
вычки паничей и долго р а зд іл я л ь  в с і  со- 
словныя и національньтя предубіж ден ія  лю­
дей, въ  кругу которыхъ воспитывался. Но 
когда пришло для меня время самосознанія, я 
хладнокровно о ц ^ и л ъ  свое положеніе въ 
к р а і ,  в зв іс и л ь  его недостатки, в с і  стрем- 
ленія общества, среди котораго судьба меня 
поставила, и у в и д іл в , что положеніе его 
нравственно безвыходно, если оно не отка­
ж ется отъ своего исключи те л ьнаго взгляда, 
отъ своихъ заносчивыхъ посягательствъ на 
край и его народность. Я у в и д іл ь , что по-

*) „Письмо К остомарова къ  издателю  „Колокола“. 
Див. „Собраніе политическихъ сочиненій М. П. Д ра- 
гом ан ова“, т. II, P aris , 1906, стор. 746—765. Там же й 
ц ікава передмова самого Драгоманова. Порівн. к ол ек ­
тивну зая ву  петербурзьких українців  р. 1863 з п ри ­
воду польського повстання: „М алорусская національ- 
ность, к ак ъ  одна и зъ  личностей в ъ  общ емъ xop'fc на- 
родовъ, считаетъ закопны м ъ правом ъ своимъ сохра­
нять и защ ищ ать эту личность отъ вхзякихъ насиль- 
ственныхъ попытокъ, съ чьей  бы то ни было стороны, 
стереть ее съ  лица исторіи“ і т. и. „К іевская Ста­
рина“, 1905, кн. II, стор. 189—200.
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ляки-ш ляхтичи, живущій въ  южно-русскомъ 
крагЬ, и м ію ть  прадъ судомъ собственной 
сов істи  только д в і  исходныя точки: или 
полюбить народъ, среди котораго они ж ивуть, 
проникнуться его интересами, возвратиться 
къ народности, когда - то покинутой ихъ 
предками, и неусыпнымъ трудомъ и любовью, 
по м і р і  силъ, вознаградить все зло, причи­
ненное ими народу, вскормившему многія 
покол ін ія  вельможныхъ колонистовъ, кото­
рому эти посл ідн іе  за потъ и кровь платили 
п р езр ін іем ь , ругательствами, неуважеш емъ 
къ  его религіи, обычаямъ, нравственности, 
личности,—или же, если для этого не хва­
тить нравственной силы, переселиться въ 
землю польскую, заселенную польскимъ на- 
родомъ, для того, чтобы не прибавлять 
собою еще одной тунеядной личности, для 
того, чтобы наконецъ избавиться самому предъ 
собою отъ грустнаго упрека въ томъ, что и 
я  посредственно или непосредственно (что, 
впрочемъ, все равно) питаюсь чужими тру­
дами, заслоняю дорогу къ  развитію народа, 
въ  хату котораго я з а л із ь  непрошенный, съ 
чуждыми ему стремленіями, что и я принад­
лежу къ лагерю, стремящ емуся подавить 
народное развитіе туземцевъ и что невинно 
разд іляю  отвітственность за ихъ д ій ств ія . 
Конечно, — кінчає Антонович, — я р іш и лся  
на первое, потому что сколько ни былъ 
испорченъ ш ляхетскимъ воспитаніемь, при­
вычками и мечтами, м н і легче было съ 
ними разстаться, ч ім ь  съ народомъ, среди 
котораго я выросъ, который я  зналъ, кото­
раго горестную судьбу я в и д іл ь  въ каж- 
домъ с е л і, г д і  только вл ад іл ь^  имъ шлях-
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ти ч ъ ,— изъ устъ котораго я  елыш алъ не 
одну печальную, раздирающую сердце пісню , 
не одно честное, дружественное слово (хотя 
я  былъ и паничъ), не одну трагическую 
п о в ість  объ и стл івщ ей  въ скорби и без- 
плодномъ т р у д і жизни... который, словомъ, 
я полюбилъ больше своихъ ш ляхетскихъ 
привычекъ и своихъ мечтаній“ *). „Ж елая 
мыслить и писать по своему, малороссы не 
выгораживаютъ себя изъ  общерусской ж из­
ни,—пише в „Основі“ ж  таки другий моло­
дий тоді учений Павло Ж итецький.—Мы 
очень понимаемъ, что, устраняя себя отъ 
участія въ общерусской жизни, малороссы 
произнесли бы смертный нриговоръ своей 
словесности,—потому что они пошли бы въ 
этомъ с л у ч а і  противъ исторіи,—и знаемъ,. 
что они могутъ жить этой общей жизнью 
самостоятельно, не п р и б іга я  къ безполезному 
и непроизводительному для нихъ займу у 
другихъ ума и языка... Народъ прежде всего 
требуетъ отъ своихъ воспитателей уваж енія 
къ его собственному міровоззрінію , вырабо­
танному вдали отъ школы, и это именно 
міровоззрішіе есть точка опоры, отъ которой 
должно пойти все его будущее развитіе. 
О тріш ить народъ отъ этой почвы—зн ачи ть  
раздвоить его натуру, значить обезпечить 
в іч н о е  существованіе двухъ с м іш іш х ь  к а ­
тегорій—общества и народа (какъ будто 
народъ—не общество, а стадо овецъ), кото­
р а я  у насъ и м ію гь  сословный характеръ. 
П ервая—съ титуломъ образованной, п о сл ід -

*) Вл. А н ю н ови чъ —М ояиспов'Ьдь. „Основа“, 1862 р., 
січень, стор. 94—95.
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няя... но мы в с і  знаемъ, какъ въ  Россіи 
называють народъ... Такъ какъ малорусская 
литература—явленіе глубоко своеобразное 
потому самому, что она идетъ отъ центра 
къ  радгусамъ, а не наоборотъ, какъ русская; 
такъ какъ она начинаетъ съ объективной 
ширины народнаго міросозерцанія, на кото­
рую должна вступить и русская литература 
въ  интерес^ своего далыгЬйш аго и б о л іє  
правильнаго развитія и такъ какъ, съ дру­
гой стороны, эта последняя гораздо богаче 
малорусской общими понятіями,— то об-Ь онЬ 
нуждаю тся одна въ  другой и взаимно себя 
восполняютъ. Это даетъ малорусскому народу 
право быть индивидуумомъ, личностью и, 
съ другой стороны, вводитъ эту личность, 
какъ самостоятельную силу, въ  обгцерусекій 
м ірь для обще ч елов іч ески хв  стремленій, 
усиЬхъ которыхъ зависитъ отъ равн ов іс ія  
и полноправности о б іи х ь  народностей. *)

Я к бачимо, на початку 60-х років все 
дуж че й виразніш е визначаються вже ті риси 
демократизма й автономизма,—розуміючи їх 
я к  діяльність на користь народа, тобто 
трудящ их людей, — якими рисами перенято 
усе взагалі новіше українське письменство 
в особах найкращ их його заступників. Позна­
чено „линію поведенія“ на два боки—до польсь­
кого і загально-російського, так званого, гро­
мадянства на Україні; поставлено на ясний 
грунт його обов’язки що-до українського на- 
роду.Іпоруч кінцевих слів з листаКостомарова, 
надто дорогий нам отой настрій, який про-

*) П. Ж итецкій— Русскій  патріотизм і,. „О снова“, 
1862 р, марець, стор. 17, 18, 19, 20.

З
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биваеться найдужче в „И сп овід и “ Анто­
новича і який згодом, в 70-х роках, в за ­
гально-російському житті витворив таку бли­
скучу смугу, що характеризується „кающи­
мися* дворянами“. Через умови українсь­
кого життя, настрій цей („хлопоманія“) на 
українському грунті виявився раніше, хоча че­
рез ті ж  самі умови й не придбав такого ш иро­
кого розмаху й інтенсивності!. Проте це не 
одбірає у його виразности й глибокої ваги 
для історії української самосвідомости.

Характерною разом з тим рисою у к ­
раїнських програмних заяв на початку 60-х 
років була їхня аполітичність, їхня байду­
жість, скаж у навіть — нехтування політич­
них реформ у рідному краю. „Никто в ід ь  
изъ  насъ не только не говорить и не по- 
мышляетъ о п оли ти к і, но всякое (?) поли­
тическое стремленіе при настоящ емъ состо- 
яніи общества до того см іш но и ребячески 
наивно (!) въ  наш ихъ глазахъ , что серьезно 
даже считаемъ лишнимъ (!) возражать на 
этотъ уп рекъ“—так заявляють люде, що 
підписали відомий „Отзывъ изъ Кіева“ р. 
1862, переважно з молодого покоління укра­
їнських діячів. *) За малим не так само 
тоді висловились і старші діячі з Костома­
ровим на чолі. Визнаючи, що „каждый народъ 
стремится в с ім и  силами душ и къ разумной 
политической жизни и ж елалъ бы поскоріе 
видЬть на своемъ знамени лозунгъ: полити­
ческая и національная свобода“—вони проте 
„д'Ьйствительныхъ улучш еній“ щ о—до цього

*) Див. „А встро-руські спомини“ М. Д рагом анова, 
ч. III і IV. У Л ьвові, 1890, схор. 301 і далі.
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сподіваються од... тодішного уряду... *) У к­
раїнське народництво на початку 60-х років 
мало, як бачимо, характер мирної культурної 
праці. Це виходить не тільки з наведених 
допіру заяв і навіть полемичних виступів 
проти революційних заходів „Молодой Рос- 
с іи“ в тому ж таки „ОтзывЪ изъ К іева“, 
але і з практичної діяльності! українського 
громадянства. Видавання народніх книжок, 
недільні школи й инші такі заходи стояли 
тоді на першій черзі й найбільш е уваги при­
свячували їм українські діячі. Такий настрій, 
треба сказати, точився не довго і вже в на­
ступному десятилітті засужені так остро „по- 
литическія стремленія“ займають належне 
місце в українських програмних заявах.

Як спинилась р. 1862 „Основа“ і запану- 
вала нова реакція, знову в історії українства 
починається антракт, протягом якого най­
більш у увагу в українських кругах звернуто 
на культурно-наукову, почасти на просвітну 
роботу. Але разом виразніш і приймає форми 
і чисто політичний рух, що не грав, як  ми 
бачили, великої ролі серед настроїв українсь­
кого громадянства в 60-х роках. Р. 1873 в 
львівській „П равді“ появився колективний 
„Одкритий лист з України до редакції 
„П равди“ з протестом проти опортюнизму 
галицької політики. Між иншим знаходимо 
вже в „Листі“ оці рядки: „хто... не держиться у 
питаннях політичних і соціальних основ 
свободи і народоправства... той хай не по- 
кликуеться на народ і народовців на Ук­

*) „М атеріали къ  исторіи н ац іональн аго  движ енія 
60-хъ годовъ прош лаго в і к а “, „К іевская С тарин а“, 
1905, кн. II, стор. 199.

З*
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раїн і“ *) 3 половини 70-х же таки ро­
ків, коли на Україні запанував густий мо­
рок нелюдських репресій (lex Josephovianap. 
1876), роспочинаеться й політично-громадська 
діяльність вічно-пам’ятного в історії україн­
ського руху Драгоманова. Вихований з од­
ного боку на ідеях  Кирило-Мефодіевського 
брацтва і на здобутках західно-європейської 
соціяльної науки з другого (ГІрудон, Б а к у ­
нин), широко освічений, з глибоким критич­
ним розумом і публіцистичним хистом не 
аби-яким—Драгоманов зумів щасливо поєд­
нати федералізм братчиків з новішими ідеями 
західно-європейського соціялізму і через те 
його політично-громадську програму можна 
назвати федерально-соціялістичною. Свою 
програму сам Драгоманов формулував, як 
„думки про союзну спільність (федералізм) 
людей нашої породи з сусідами близькими й 
дальш ими,—про вільність особи в усьому 
житті товариському,—про громадгвство (со­
ціалізм) в справах господарських,—про ро­
зумність (раціоналізм) і дійсність (реалізм) 
в справах науки й ум ілости“ **). Не пере­
казуючи детально Драгоманівської програми, 
зазначимо тут тільки між иншим, що в 
справах політичних він домагався рівного 
для кожної особи, не розріжняючи полу 
й національносте, права, необмеженої волі 
слову, печаті й науці, зборам і товариствам, 
автономії для кожної громади в її справах 
і повної самостійності! для вільної спілки

*) М. Д рагом анов— „А встро-руські спомини“, ч. III 
і IV, стор. 231.

**) „Листок Гром ади“, р. 1878, ч. І.
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(федерації) громад по всій Україні, забез­
печуючи разом однакове з тубільцями право 
й чужинцям. В справах економичних звер­
тають на себе увагу пункти про передачу 
землі й води з усим, що в них е, а також 
фабрик та машин в руки трудящим людям, 
тобто робітницьким громадам та спілкам. 
Щ о-до тактики, то не зрікаючись „мирної 
праці для громадського поступу“, програма 
разом висловлює думку, що „нігде й ніколи 
докорінні зміни громадського ж иття не ро­
бились тільки мирним поступом“ і через те 
вбачає неминучу потребу завзятої боротьби 
трудящ их людей за свої права, характери­
зуючи боротьбу,, цю в досить ріш учих СЛ'І * 
вах *)...

В цілому ряді періодичних вйданнів, як 
от „Громада“, опріч того і в брошюрах та ста­
тях („Вільна Спілка“ то-що) Драгоманов обро­
бляв, розвивав і ш ирив свої федерально- 
соціялістичні погляди і безперечно його д і­
яльність для зросту автономистичних і загаль­
но-політичних думок на Україні мала велиу 
чезну вагу. Він стоїть немов на аван-сцені 
сучасних політичних і громадських напря­
мів, що склалися здебільшого під його впли­
вом; він попередив багато де-чого з того, що 
тільки останніми часами увійш ло в загальну 
свідомість. Поставивши на меті загально­
людський ідеал вільної особи людської, Д ра­
гоманов простував до його українським ш ля­
хом („космополитизмъ въ  цЬляхъ, націона-

*) П рограму підписав Д рагом анов, П авлик та їїо- 
долінський, надруковано  ї ї  в кн. І „Громади“ за
1881 р.
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лизмъ въ средствахъ“— звичайна його фор­
мула) і працював найбільше для рідного свого 
народу. Навіть більш е—він органично не міг 
собі уявити соціяліста на Україні, який би 
не пристав до українського руху і не ско­
ристувався з того зручного грунту, що може 
дати  українство для пропаганди соціялізму. 
„Коли українець,—не раз писав Драгоманов, 
—котрий не став громадівцем (соціялістом), по­
казує тільки, що він не додумавсь або не дов­
чився до кінця,—також само й громадівець 
на Україні, котрий не пристав до українців , 
теж  не довчивсь, не додумався до кінця, не 
поборов у собі пана, чиновника“ *). Виста­
вивш и твердо цей принцип і непохитно його 
додержуючи, Драгоманов вернув українсь­
кому народові радикальніш у його інтеліген­
цію, **) що до того вваж ала питання українське 
занадто вузьким і до вимогів загально-людсь­
кого поступу невідповідним; він примусив 
з українством, як  із серйозною силою, раху­
ватися й тих, що звикли всмішки чи то з 
погордою дивитись на національні змагання 
поневолених народів. Одно слово—Драгома­
нов був тим сміливим садівником, що при­
щепив тямущою рукою українську парость до

*) „Громада“, 1878, № 1, стор. 85.
**) Див. у  „В ы лом ъ“ (1906 р., кн. III, стор. 71—73) 

ц ікавий  лист до Д рагом ан ова о і  Ж елябова, що свідчить 
про деякий вплив україн ського  соціяліста н а  своїх 
російських товарш ів. Порівн. ще оці слова Степняка- 
Кравчинеького: „С ознательно или безсознаїельно,
охотно или заты кая  уш и, русскіе революцюнеры почти 
всей своей массой идутъ  по тому пути, который Д ра- 
гом ановъ  дредвид'Ьлъ и не переставалъ  указы вать  съ 
иервы хъ дней своего появленія  за  грани ц ей “. М. П ав­
л и к —„М. П. Д рагом анов“, Л ьвів, 1898. стор. 86.
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великого дерева загально-людського поступу, 
приєднавш и український рух до європейських 
визвольних напрямів. Він був предтечею су­
часних політично - грамадських партій ук ­
раїнських і кращі сторони програм їхніх вже 
у  його були зазначені і сформуловані.

Д іяльність Драгоманова викликала соція- 
л істпчний рух на українському грунті, насам­
перед у Галичині, куди думкам його та ви ­
данням лекше було доступитися. З  кінця 70-х 
років серед тодішньої молодіжі галицької ми 
бачимо виразну соціялістичну течію (Франко, 
Павлик, Терлецький та инші), що в кінці 
80-х років прибрала вже партійну форму, орга­
нізувавш ись під стягом радикальної партії.

Тяжкі часи переживала тоді Україна. Без- 
просвітня реакція, що запанувала в 80-х ро­
ках у Росії, на Україні прибрала форму 
таких страшних утисків, які тільки можна 
собі уявити. Письменство українське потай­
ним указом р. 1876 призначено на смерть; н а­
ціональний дух українського народу та його 
домагання без жалю здушено і позбавлено 
спроможносте виявляти  себе навіть у таких 
невинних річах, як  театр, співи, музика й 
т. и. З  цього погляду 80-ті роки—це така 
порожня діра в історії українського руху, 
якій  можно підшукати параллель у нашому 
минулому хиба за часів після розгрому Кири- 
ло-М ефодієвського брацтва р. 1847. Всі живі 
сили сковано неможливими обставинами; вто­
млені й зневірені, одні з українських діячів 
вгрузли  по саму шию в дріб’язкову буденну 
працю,инші ж то й зовсім сходятьзо сцени.Пов- 
ною безнадійністю, безвихідністю віє од тих 
страш них часів загального занепаду й приго­
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ломшення. Але тим дуж че почував зав’я л н й . 
организм українських громадських інтересів, 
що в рідній Галичині повстала молода, свіжа 
партія, яка прийш ла на заміну старим наро­
довцям, що до того часу утратили вже вся­
кій кредит серед народу.

Під впливом радикальної организації й 
агитації, під гомін жвавої иолемики, що зав’я ­
залась між радикалами та народовцями в Г а­
личині, навіть серед нерозвинених політично 
кругів у Галичині й на Україні почався пере­
гляд національної спадщ ини і пересування 
в ліво, еволюція в бік виразнішого демокра­
тизму („Profession de foi молодих українців“ 
у „Правді“ р. 1893). Справа радикальної орга- 
низації, яка в Галичині стояла активно, бо 
знайш ла добрий грунт серед селянських мас, 
викликала велике зацікавлення й на Україні, 
яке виявлялося спершу підпомогою мате­
ріальною й літературною (діяльність М. Ко- 
валевського), а далі вже спробами гуртува­
тися в політичні организації. На початку 
90-х років ми вж е бачимо зародки таких ор- 
ганизацій ,щ о мають на меті не саму тільки 
культурну, як  було перше, а й політичну 
роботу на українському грунті. З  тих почат­
кових организацій ні одна не дожила до 
наш их часів, але вони свою службу спра­
вили тим, що підготовили ш лях для майбут­
ніх партійних организацій і здебільшого ув ій ­
ш ли в них, як  готовий матеріял, що вж е 
пройшов де-яку політичну школу, придбавши 
певне політичне виховання.
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Кинувш и оком на еволюцію українського 
руху од найдавніш их його заступників і аж 
до останніх часів, ми зразу ж  побачимо два 
паралельних процеси, або—краще сказавш и— 
дві сторони одного процесу,якиминаціональна 
українська ідея развивалася: наростання де­
мократизму й поглиблення автономизму. Б у л и  
часи, коли сторони ці не тільки не йш ли 
спільно, або хоч паралельними стежками, а 
навіть стояли в антагонизмі одна до одної. 
В старовину наші автономиста: здебіль­
шого нехтували інтереси народа, тобто тру­
дящ их мас, і боролись за автономію України 
головним чином за-для своїх класових і ста­
нових інтересів. Коли в моменти гострого 
національного поневолення їм і щастило 
инодіповестизасобою народні м асийна якийсь 
час опанувати народній рух, то тільки че­
рез те, що муки народні були занадто не­
стерпучі і народ інстинктивно останніх спосо­
бів брався, не розглядаю чись гаразд у тон­
костях вищ ої політики. Але безперечно на­
род боровся за свою власну справу— соці- 
яльне, економичне й національне визволення; 
він не розумів національного визволення 
без соціального та економичного і через те 
лиш ав автономистів на волю божу, скоро по­
мічав, що дороги їхні йдуть різно, скоро ба­
чив у недавніх спільниках та привідцях— 
заступників чужих і ворожих класових інте­
ресів. За  автономистами на вузькій класовій 
основі народ не пішов і всі заходи їхні про­
пали марно й навіть самий принцип автоном­
ности був затемнився. Виявилось, що для

III.
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того, щоб приєднати до цього принципу ш и­
рокі маси народні, треба докорінним способом 
його зреформувати: очистити його від клас- 
сової п ри м ітки  й поставити на народній 
же грунт, тобто — зв 'язати  з народніми 
інтересами та зробити щиро демократичним, 
єдино народнім масам на потребу. Досвід ми­
нулого, з одного боку, та загальний зріст де­
мократії в Ь'вропі, з другого—привели й нашу 
інтелігенцію на єдино-можливу позицію—до єд­
нання з народом на грунті його потреб та 
інтересів. Цей напрям пробивається вж е в 
діяльності перш их діячів на полі відрод­
ж ення нашого письменства й громадського 
ж иття і де далі—все дужчає, лунаючи до­
мішуючим акордом за наших часів. Ці за­
гальні уваги  треба пам ’ятати, обертаючись 
до перегляду сучасного політично-громадсь­
кого руху на Україні, що разбився на кілька 
течій та напрямів.

В попередньому розділі ми спинились на 
о р ган ізац іях  серед українського гром адян­
ства, що мали переступний, підготовчий ха­
рактер. З  таких организацій до речі буде зга­
дати тут дві, бо вони дали найбільш  мате- 
р іялу для сучасного партійного груповання 
серед українського громадянства. Перша орга­
н ізац ія  була заснована на початку 90-х років 
минулого віку в Київі з филіями по инших 
містах українських, де був грунт в формі 
місцевих громад. Члени її звали себе „Та- 
расівцями“ і світоглядом нахилялись, за­
гально кажучи, до галицького радикалізму. 
Самостійної активної ролі „Тарасівці“ не 
грали й за кілька років in  pleno пристали 
до загальної української организації, але про
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їх варто згадати через те, що чи не перш і 
вийш ли вони по-за вузькі межі місцевих 
громад і зробили спробу ширшої организації 
українських свідомих елементів. Далеко 
більшу в історії українського руху вагу мала 
загальна всеукраїнська организація, засно­
вана р. 1897 на Київському з’їзді. З а в ­
данням її було зібрати всі свідомі українські 
елементи, роскидані по всяких місцях і, 
поєднавши їх, спільними силами, лгігіЬиз 
ипШв, виступити на боротьбу за  національні 
права українського народу. Вважаючи на 
політичну ситуацію в Росії, организація ця, 
як  і всі инш і за тих часів, була конспира- 
тивною; складалась вона з місцевих автоном­
них громад, зв ’язаних по типу федерації; 
виконавчим органом її була виборна цен­
тральна Рада, а законодатним—-періодичні 
з ’їзди, що відбувались тричі на рік, складаю- 
чися з делегатів од місцевих громад. Станови­
ще українства, позбавленого тоді в Росії самих 
найелементарніших прав, скованого нечува- 
ними заборонами й утисками, поклало виразну 
ознаку на всю діяльність загальної української 
организації, що мусіла через те дбати голов­
ним чином про національні потреби україн­
ства. Д іяльність її найбільше виявлялася в 
пропаганді ідеї українського національного 
відродження, переважно серед інтелігенції; 
в гуртованні свідомих елементів, росповсюд- 
женні української книжки, видавництві і 

4 т. и. Це була переважно культурна робота, 
що мусіла попередити й покласти підвалини, 
створити грунт і людей—для майбутніх по­
літичних организацій, як і повинні були на 
українському грунті повстати, скоро зріст
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українства дав би тому змогу. Не маючи ви ­
разної політичної програми, бувши, як  гово­
риться тепер, безпартійною, ця организаця 
все ж  була демократичною своїм напрямом і 
зібрала мало не всі свідомі з національного 
боку інтелігентні сили на Україні; зв’язків з 
народом проте вона майже не мала,як що не зва­
жати на поодинокі, чисто випадкові стосунки.

Вага згаданих безпартійних организацій 
і лежить саме в тому, що вони потроху, за 
підпомогою української публіцистики, лікви- 
дували безладдя попереднього „українофиль- 
ського“ періоду нашої історії й виразно стали 
на національному грунті. Цим українську 
справу зв ’язано вже не з особистими симпа­
тіями і, скажу так, „україноф ільським “ на­
строєм окремих людей, а підведено під неї 
міцну підвалину народніх інтересів і при­
готовлено грунт і для партійної громадсько- 
політичної праці, до якої вж е не можуть 
байдужно ставитись і ш ирокі народні маси. 
Аморфні, м‘ягкотілі здебільшого елементи 
так званого „україноф ильства“, які й для са­
мих себе не вияснили гаразд національного 
свого становища і завданнів, певна річ, не 
могли вести за собою не то ш ирш их кругів 
людности, а навіть тієї горстки інтелігенції, 
що стихійно горнулась була до українства. 
Це могло зробити тільки, свідоме українство, 
що ясно і без хитання та компромпсів ста­
вить національне питання й не боїться кон­
секвентних із його висновків. В процесі того, 
як  вияснялись національні завдання україн­
ського руху, надто показним симптомом 
було—що старий термин „українофильство“, 
такий для свого часу  характерний, цілком і
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до ’станку тратить усякий кредит у протязі 
90-х років і помалу й зовсім зникає з оби­
ходу. Новітні течії ставлять український 
рух не на дилетантський грунт особистої 
любови до України, а на міцну підвалину 
повинности служити потребам та інтересам 
народніх мас. А звідси один тільки ступінь 
і до партійних орган ізац ій , що згаданий 
принцип повинні були переводити в житті. 
Обставини як українського, так і загально- 
російського ж иття за останні часи сприяли 
цьому процесові і росчистили потроху місце 
партійному гуртованню серед українського 
громадянства.

В історії українського руху останніх ча­
сів надто був одмітний рік 1898—тим, що 
українське нове письменство святкувало тоді 
„великі роковини“—столітній ювилей свого 
істновання. Тут нема потреби широко гово­
рити, яку  величезну ролю в житті кожного 
народу має письменство, цей може найкра­
щий виявок народнього життя. Правда, 
українське письменство, здушене відомими 
заборонами, не могло одбивати народніх по­
треб на цілу широчінь їхню,—про таку ролю 
українським письменникам, що не мали н а­
віть преси в руках своїх, не могло й сни­
тись,—але, скільки снаги було, все-таки чесно 
служило воно народнім потребам. І століт­
ній ювилей офиціяльно, хоч і нишком 
„упраздненнаго“ письменства був однією з 
найяскравіш их, може, „наглядныхъ несо­
образностей“, на які таке багате російське 
життя. Столітній ювилей безупинного страд- 
ництва, каторжного животіння по-за межами 
закону, митарств під вдесятеро гіршим догля­
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дом цензорського ока і героїчної боротьби 
за істновання—цей важ кий ювилей своїм 
участникам багато гірких, та чимало й від­
радних думок повинен був надихнути. Пись­
менства, що стільки утисків видержало 
й за таких страшних обставин ціле століття 
проістнувало — видимо, викоренити не мож­
на: видима річ, мало начальницьких „пред- 
писаній“, щоб його звести з світу; видима річ, 
у самому житті єсть щось таке, що п ід­
тримує й підживлює його наперекір грізним 
декретам про те, що мови української „не 
было, ніта> и быть не можетъ“ *). Цей юви­
лей стався, таким чином, наочною ілюстрацією 
до никчемности заходів знаменитої Щ едри- 
нової „комиссіи объ искорененіи“,яко ї думка— 
„ничто надлеж ащ им ъ образомъ не будетъ 
искоренено, пока не будетъ искоренена ли­
тература“ для українського письменства бре- 
ніла не жартом невинним, а цілком реаль­
ною погрозою, бо вж ивлена була в „искоре- 
нительнихъ“ постановах 1863 і 1876 pp. Свя­
то українського письменства було чудо­
вим коментарієм до глибоко пересвідченої 
в „неискоренимости“ письменства оборонної 
промови великого сатирика в „комиссіи объ 
искорененіи“ . „Милостивые государи! — не­
наче вчувалися в ювилейних промовах та 
статях слова сатирика,—вамъ, конечно не 
безызвестно внраженіе scrip ta m anent. Я 
же подъ личною за сіє ответственностью 
присовокупляю: sem per m anent, in  secula se- 
culorum . Да, господа, литература не умретъ! 
Не умретъ во в ік и  в ік о в ь ! А посему, какъ

*) Невмируще слово з В алуевського  ц иркуляру  
18 липня 1863 р.
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бы намъ съ нашей комиссіей не осрамиться. 
Все, что мы видимъ вокругъ насъ, все въ 
свое время обратится частью въ развалины, 
частью въ навозъ, — одна литература оста­
нется ц ілою  и непоколебленною. Одна лите­
ратура изъята изъ  законовъ тл ін ія , она одна 
не признаетъ смерти. Не смотря ни на что, 
она в іч н о  будетъ жить и въ памятникахъ 
прошлаго, и въ  памятникахъ настоящаго, и 
въ  памятникахъ будущаго. Не найдется та­
кого момента въ  исторіи человічества , про 
который можно было бы съ увіренностью  
сказать: вотъ моментъ, когда литература была 
упразднена. Не было такихъ моментовъ, н і т ь  
и не будетъ“ („Круглый годъ"). Непропаще 
ж иття справді таки осоромило комисію Ва- 
луєвих, ІОзефовичів та К° й проти її катего­
ричного „не было, н і т ь  и быть не мож етъ“ 
(письменства) поставило своє не менш кате­
горичне: „не было такихъ моментовъ (упразд- 
ненія литературы), н і т ь  и не будетъ“. З 
чийого боку правда була і хто переміг—це ми 
вж е знаємо... І от письменство, що рахує свого 
віку вже сотню літ, і ще за таких нечува- 
них обставин, вперше, може, зацікавило со­
бою ширші круги громадянства на Україні. 
Прилюдне святкування „великих роковин“ у 
Львові, Київі та по деяких инш их цент­
рах українського ж иття, рознесене стоустою 
луною по всій Україні, не одну, може, 
цілком з українського погляду несвідому 
людину розбуркало од довгого сна, зац іка­
вило і привело до українського табору. Ро­
сійська преса, що взагалі нас надмірною 
увагою не дарувала, мусіла тепер і собі озва­
тися про українське питання і тим сири-
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чинитись хоч до фактичного освідомлення 
ш ирших кругів громадянства про становище 
українства. Коло того ж  часу полекшали ви­
падково хоч на макове зерно й цензурні умови 
для українського письменства, настала спро­
мога видавати хоч белетристику українською 
мовою в більшому числі і кращу. У країнська 
книжка почала знаходити доступ до читача, 
виховувати й освічувати його національно. Т а­
ким чином все зростав потроху гурт свідомих 
людей; свідомість ш ирилась і глибшала, так 
що незабаром робляться можливими такі до­
сить, як  на той час, імпозантні демонстрації, 
що відбулися під час свята Котляревського 
в Полтаві та Лисенкового ювилею. Вже не 
поодинокі „українофили“ та невеличкі гуртки 
признаються до українства—народилось під 
урядовим нагнітом громадянство, не крию­
чись виходило воно на прилюдну арену і 
примуш увало говорити про себе і приятелів, 
і ворогів. Х арактерний справді-бо таки факт: 
вороги українства, що збували його погорд­
ливим мовчанням через увесь попередній 
період (80—90 рр.), тепер знову все частіше 
починають виступати з своїми нападами, не 
цураючись навіть таких видимо безсоромних 
заходів, яких, напр., ужито було під час в і­
домого археологичного з ’їзду въ Київі. Це був 
певний знак, що українство, як  громадська те­
чія, вже виходить по-за межі невеличких гурт­
ків і приймаев себеш ирш ікругигромадянства. 
На дальшому щаблі розвитку рух повинен був 
захопити вже й народні маси і тут вперше 
позначається потреба вийти на арену бо­
ротьби політичним партіям на грунті україн­
ського національного ж иття і домаганнів.
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Я не маю зараз на думці ні робити ш и­
рокий огляд партійного руху серед українсь­
кого громадянства, ані в докладну критику 
програм сучасних наш их партій вдаватися, 
та незручно й торкатись в деталяхь цієї 
делікатної матерії тепер, коли партійне життя 
в Росії знов крізь землю пішло... Деякі 
уваги, що знайде читач нижче, зроблено 
єдино тільки на те, щоб покласти міст між 
минулим нашим, сучасним та майбутнім— 
тим, що на наш у думку повинно статись, 
щоб українська ідея національна як  най- 
міцніше та найщ ільніш е зв 'язана була з 
інтересами народу, служ ила їм і тільки їм 
і ніколи з очей не спускала потреб трудя­
щого люду. Бо тепер зробилося вже аксіо­
мою громадського життя, що тільки ті ідеї 
можуть сміливо дивитися в будущину і 
прокладати собі певний до неї ш лях, які 
насамперед і єдино мають на оці інтереси 
широких народніх мас, тобто — трудящих 
людей, з яких маси ті складаються. З в ’язати 
наш у національну ідею з тими інтересами, 
щільно спаювати їх в одно ціле—значить 
забезпечити певну і ясну будущину українсь­
кій національній справі,—будущ ину якої 
вирвати у нас ніяка сила не зможе. Це таке 
велике — сміливо кажу: найбільше завдання 
нашого часу, за-для якого варто, можна і 
треба всі сили напружити, усе живе покли­
кати на останній, може, бій з ворожою силою,— 
инакше бо нас може спіткати смерть на 
наглій дорозі, саме напередодні великого 
визволення народів. Ставлючи перед себе 
таке завдання, натуральна буде річ  перегля­
нути ті сили, що зараз більш-меньш активно

4
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виступають або хоч пробують виступати на 
арені нашого політичного життя. Та доза 
суб’єктивизму, з якою неминуче доводиться, 
роблючи такий перегляд, рахуватись, по 
змозі нейтралізована буде як найбільшою 
увагою автора до об’єктивних подій та ф ак­
тів дійсного життя.

Першою партійною организацією на укра­
їнському грунті була так звана Революційна 
Українська Партія  (Р. У. II.), заснована десь 
коло 1900 року. Це була, як  признаються 
тепер сами навіть колишні „ерупівці“— „неве­
личка група пропагадистів і літераторів“*), 
без ясної, додамо, одностайної програми, 
особливо що до економичної політики, або, 
краще сказавш и, блок самихнайріжнородніших 
елементів, яких з одного боку єднали СОЦІА­
ЛІСТИЧНІ тенденції, беручи ці слова в само­
му широкому розумінні, а з другого—дуже 
негативні стосунки до попередніх напрямів 
серед українського громадянства. Поруч Р. 
У. Партії народилась була одночасно й друга 
схожа течія, репрезентована Соціялистичною 
Українською Партією (С. У. II.), що вираз­
ніше окреслювала свої стосунки до загаль­
ного українського руху, але ця течія така 
квола була та слаба, що проживотіла усього 
2—3 роки і цілком злилась з Р. У. II. Ос­
танню що-до її українських постулятів лекш е

*) Дивись „Д оклад У країнської С оціялдемократи­
чної Робітничої П артії Росії (?) М іжнародньому, соц іа­
лістичному Конгресові в П Ітудгарті“. УЛьвові, 1907,стор. 
1. До речі зазн ач и ти  буде, що це надзвичайно ціка­
вий докум ент не тільки до ембріології н а зв ан о ї пар­
тії, а  й до її  ан атом ії та  фізіології, тільки , н а  ж аль, 
я  не можу тух його використати, бо мусів би занадто 
од своєї теми збочити.
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характеризувати негативними, нїж позитив­
ними рисами—тим, що партія одкидала, нїж 
тим, чого вона домагалась. Стаючи—і справді 
дуж е до речі—на грунт політичної діяльности, 
вона перегнула палицю в другий бік, зовсім 
одкидаючи всяку культурну роботу на укра­
їнському грунті, — один час саме слово 
„культурник“ в устах „ерупівців“ було най­
гіршою зневагою,—і відповідно до того не 
визнаю чи ніякої попередньої роботи. Як це 
раз-у-раз буває з „Іванами Непомнящими“, 
в теоретичних поглядах і в практичних дома­
ганнях згаданої „невеличкої групи" панував 
безмежний хаос, що дуж е виразно одбивався 
на партійних виданнях Р. У. П. Перше ви ­
дання партії—брошюра „Самостійна У країна“ 
{у Львові, 1900)—було надто виразним покаж ­
чиком того безладдя й того хаосу. Досить 
сказати, що „сучасна молода У країна“, по 
терминології названої брошюри, „уважає 
себе безпосереднім спадкоємцем Ш евченка, 
а  її традиції йдуть до Мазепи, Х мельниць­
кого та короля Данила (!), минаючи україно- 
ф илів“ (стор. 19), до яких зачислено очевидно 
і Драгоманова.не каж учивж е про инш ігромад­
ські течії в українстві, які безперечно повин­
ні були одбитись на його сучасній фізіономії. 
Забіраючись у таку старовину далеку, аж  до 
„короляД анила“, партія, натурально, не знай­
ш ла нічого кращого, як  стати на грунті Пе­
реяславської умови; її мета—„ повернення 
нам прав, визначених Переяславською кон­
ституцією 1654 року з розширенням їі впливу 
на цілу территорію українського народу в 
Россії“ (стор. 21). Квітчаста, але досить "ту­
манна фразеологія, патетичні вигуки, супе-

4*
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речности, фактичні помилки, не продумані 
обривки еоціялізму і самий одвертий ш ови­
низм національний сплелися в цій брошюрі 
в такий заплутаний клубок, якого партія 
расплутати, очевидно, не змогла й воліла 
краще розрубати. Вона зреклась незабаром 
свого першого видання—цього „гріха перво­
родного“ — і прихильники „самостійної Ук­
раїни“ виділилися з Р.У.ГІ., засіювавши нову 
организацію під назвою „Українська Народня 
П артія“ (У-H.IL), про яку  буде мова нижче. Але 
й по цьому Р.У.П. не швидко ще позбулася 
мішанини й хитання, які доходять до того, 
що члени як-не-як а національної партії не 
визнають зовсім національного питання, ба 
навіть уважають його за „неістнуюче“, як 
висловився був хтось у партійному органі 
вже въ  1905 році. Зате в сфері громадсько- 
політичних поглядів партія прямує потроху 
до доктрини чистої соціял-демократії, група 
якої й раніш е була на українському грунті 
(С.-Д.), хоч нічим себе й не виявила. Пере­
бувши кризис спочатку 1905 року, коли ча­
стина Р.У.П. відкололась і згуртувала так 
звану „С.-д. С пілку“ при боці російської 
соціял-демократії, в кінці того самого року 
вона организуеться й сама в соціял - демо­
кратичну партію, принявш и й назву— Україн­
ська Соціял - демократична Робітнича Пар­
т ія  (У. С.-Д. Р. П.). Таким способом, прой­
шовши чималий ш лях бволгоції, партія при­
дбала нарешті певну фізіономію, приняла ви­
разну ідеологію, в якій од загалу російської 
соціял-демократії ріжниться тільки постуля- 
том автономії України. Поки що цей постулят 
єдине, що держить українськихсоціял-демокра-
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тів на українському грунті, але в становищі 
їх, як  партії української, не можна не доба­
чати великої небезпеки: вже й тепер їм спо­
кусливо всміхається перспектива „сполучення 
всіх національних пролетарських армій під 
прапором єдиної державної (!) со ц іял ь -д е ­
мократичної партії Россії з спільною програ­
мою і спільною тактикою“ *). Що станеться 
тоді з постулятом автономії України і чи  не 
проковтне його відома централістична течія 
російської.соціалдемократії—вгадати трудно, 
проте доля „Спілки“, що втратила цілком 
первістний український характер і ставиться 
навіть вороже до українства, може наводити 
що-до цього на досить сумні міркування, 
ставши дуже промовистим прецедентом.

Як я  вж е згадував, з того ж таки ко- 
ріня „самостійної У країни“, під якої прапо­
ром виступили були теперішні українські 
соціял-демократи, виросла й друга українська 
національна организація— Українська Народня 
П арт ія  (У. Н. II.). Але як  перш а шляхом 
довгої еволюції д ійш ла таки до якогось бе­
рега, друга й досі носиться на хвилях старої 
фразеології та суперечностей „Самостійної 
У країни“ й инш их своїх партійних виданнів 
(брошюра „Справа української інтелігенції в 
програмі У. Н. Партії“, часопис „Самостійна 
У країна“). Не відбились на ній ані трохи 
навіть бурхливі події останніх літ, як це 
показує останній з ’їзд партії (на весні 1907 
року), що самовдоволено визнав одного­
лосно свою програму „повною і розробле­

*) ІШ, 12.
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ною“ *). Ту саму хаотичну мішанину, яку ми 
'бачили в первістній организації Р. У. П., 
можемо спостерегати й тут, тільки що в на­
ціональному питанні У. Н. 11. виразно стала 
на грунті самого крайнього, можна сказати— 
безоглядного шовинизму. Правда, шовинизм 
свій партія силкується затуш кувати... с о ц і а ­
л і з м о м , підш ити інтересами робітників та 
селянства, удаючи з себе „партію українських 
робочих мас“, але в цій надприродній міш а­
нині не важко скласти справжню ціну такому 
оригинальному соціялізмові. Це маргариновий 
соціялізм, що під стягом інтересів трудя­
щ их людей проповідує і ш ирить самі лю- 
дозненавистні, людожерні думки та почу­
вання й роздмухує чадний огонь національної 
ворожнечі. Досить тільки пригадати собі ті 
„десять заповідів“,з яких починається „Справа 
української інтелігенції в програмі У. Н. П .“,**) 
досить познайомитися з оригинальною, щоб 
не сказати більше, політичною економією цієї 
партії з її „вовчим (!?) пролетаріятом“***) та 
иншими такими нісенітницями, щоб позбу­
тись усякої непевности що-до справжньої

*) „Р ад а“, 1907, ч. 111.
**) Наводимо деяк і з них: II „Усі люде твої братя, 

але Москалі, Л яхи, Угри, Рум уни  та Ж иди—се вороги 
наш ого народу, поки вони паную ть н ад  нами і визи ­
скують нас. III. У країна для  Українців! Отже вигонь 
звідусіль з У країни  чуж инців-гнобигелів“, і т. и. В за­
гал і партія, як можна заприм ітити, йде слідом з а  ста- 
роримською терминологіею , не одрізняю чи чуж инця 
од ворога,—мовляв латинською  приказкою ; P e rig rin u s  
in  Rom a an tiqua  hostis  vocabatur.

„С права“... стор. 80. Де переклад, мабуть, слова 
L um penpro letariat. Німецьке Lumpen панове „самобут- 
ники“ з а  латиньске lupus зрозуміли!..
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фізіономії У. Н. Партії, і найменших іллюзій 
про її сучасне становище та майбутню ево­
люцію собі не робити. М аргариновий соціа­
лізм, певна річ, мусить зникнути, .яко таетъ 
воскъ отъ лица огня“, од найменшого подиху 
дійсносги; та він вж е й тепер потрохи зникає, 
скоро тільки партія з абстрактних високо- 
стей туманної фразеології спускається в ни­
зини практичних домаганнів,— так напр, 
останній з ’їзд  цієї „ с о ц і а л і с т и ч н о ї " партії 
висловився за приватну власність на землю, 
бо „до громадського (соціялістичного) обро­
блення землі український хлібороб не при­
готований“ *). Потрохи, помалу спаде з пар­
тії її ніби-соціялістичие накриття, а нато­
мість вийде вже нічим не присмачена шо- 
винистична суть її, яка дасть виразне об­
личчя цим, коли хочете, „истинно-україн- 
ским“ людям. І бажано в інтересах як самої 
партії, так і українського громадянства, щоб 
це як  найш видче справдилося.

Третя з сучасних українських партій— 
Демократично-радикальна (У. Д.-Р. II.) теж 
перебула досить довгу еволюцію, що, можна 
сказати, й по сей день не закінчилась, дер- 
ж учи партію на роспутті між справжнім демо­
кратизмом та полохливим опортюнизмом. 
Початок партії лежить у тій загально-укра­
їнській безпартійній оргавизації, про яку 
згадувалось на своїм місці. Р . 1903, коли по 
Росії пронеслись перші ознаки неминучої 
в швидкому часі спотички між абсолютизмом 
та прихильниками нового ладу, серед членів 
безпартійної организації прокинулась думка

*) „Р ад а“, 1907, ч. 111.
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про реорганизацію її в політичну— Українську 
Демократ ичну Парт ію  (1904 — 1905 р.) *), 
близьку своїм складом і поглядами до ро- 
сійскої „общеземской и городской организа- 
ц іи “ та „Союза Освобожденія“. Але зараз 
же, в період формування, в и д і л и л и с ь  ради- 
кальніш і елементи з неї в окрему партію 
Радикальну, з соціялістично-народницькою 
програмою **), що за короткий час свого 
самостійного істновання (друга половина 
р. 1905) виявила була себе досить енергій­
ною видавничою діяльністю (у Львові та 
Петербурзі). Після відомих подій на прикінці 
1905 р. обидві партії, що мали багато дечого 
з програмового боку спільного, знов сходяться 
в одну — сучасну Демократично-радикальну 
партію, поклавш и в основу спільної програми 
компромис між досить не одинаковими еле­
ментами. З  того часу йде формування пар­
тії, з яким вона не може собі дати ради й 
досі, все захожуючись коло перегляду про­
грами, нової партійної назви і т. и. Вже з 
цієї коротенької історії Демократично-ради­
кальної партії видко, що вона не має пев­
ного обличчя, що це иівидче блок дуже не- 
одинакових елементів, які тягнуть в ріжні 
боки і тим зменшують їі енергію в практичних 
справах. До того й програма її, бувши ре­
зультатом компромиса, в деяких кардинальних 
пунктах досить невиразна (напр., що-до аграр­
ного питання, яке партія, власне каж учи,

*) П рограму ї ї  п ід  заголовком  „Від У країнської 
Демократичної п ар т ії“ н адрукован о  в VI кн. „Л ітера­
турно-Н аукового В істн ика“ за  1905 рік.

**) Див. „Платформу У країнської Р ади кальн о ї п ар ­
т ії“. В идання У. Р . П артії, ч. І. У Л ьвові, 1905.
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обминула опортюнистичною формуловкою, що 
„до краевого фонду землі приватних власни­
ків повинні перейти на умовинах, що складе 
краева Рада“), а тактика й зовсім не позна­
чилась. Це залежить, здається мені, од того, 
що основне ядро партії складається з.людей 
звичайного демократично-ліберального н а­
пряму, близького до російських ка-детів, 
і по своїй природі нездатне до нелегальної 
діяльности, на яку  засудила її прикра ро ­
сійська дійсність. Перебуваючи серед обста­
вин нелегального істновання, складена до того 
ж  із неоднакових дуже елементів, Демокра­
тично-радикальна партія ніяк не може при­
брати певного собі обличчя й хитається по­
між поглядами то лівого, то правого крила 
свого, не зважуючись твердою ногою стати 
на якусь певну позицію. Звідси цілковите 
занедбання практичної роботи й надолу­
жування працею над програмою та всякими 
партійними дрібницями. Це тим прикріше, 
що складом своїм Д.-р. партія найдужча 
і найсолідніпіе обставлена з усіх українсь­
ких сучасних партій. Що вона спромоглася б 
на якийсь вплив у політичному житті України, 
це показує спроба з Українською Грома­
дою в перш ій та другій Д ержавній Думі: Гро­
маду зорганизовано безперечно під впливом 
і з участю демократів-радикалів. На жаль 
обставинихутко припинили цю одверту роботу, 
а разом викликали зневірря і в самій партії, 
нездатній, як згадано вже, до конспиративно!' 
діяльности. Можна думати—і це, певне, єди­
ний для партії рятунок,—що елементи і Лівіші, 
і правіші від основного ядра поодпадають і 
Демократично - радикальна партія иеретво-
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риться в звичайну ліберальну партію на 
українському грунті.

Оце такий партійний росклад українсь­
кого громадянства, таке обличчя мають су­
часні українські партії. Вже 8 коротенької 
характеристики кожної з їх дуже добре 
видко, що ні одну не можна вваж ати за ви ­
разницю й заступницю інтересів величезної 
більшости українського трудящ ого люду, що 
складається переважно з трудящ ого дріб­
ного селянства—хліборобів.Українськасоціял- 
демократія досить роботи має з організацією  
городського пролетаріяту і почасти через це, 
а почасти через свою відому ідеологію й нав­
мисне ухиляється од систематичної роботи 
серед селянства, приділяючи увагу  свою, як  
це ухвалено на ІІ-му партійному з ’їзді, тільки 
„сільському пролетаріяту і напівспролетаризо- 
ваному селянству“ *) Правда, своїм девизом 
наш а соціял-демократія ставить ніби-то— „че­
рез місто в село“ **), але як що це не фраза 
навіть, то й тоді такий девиз виразніше під­
креслює тільки, що тепер с.-д. партія не ш укає 
роботи на селі, одкладаю чиїїна потім. Дві инші 
партії, хоч і ставлять за мету собі безпосередню 
працю на селі, але, видима річ, не можуть 
заступати цілком інтереси селянства і, як  
нам здається, нездатні навіть серед його 
глибоке коріння пустити: У. Н. II. через 
переборщений шовинизм, а У. Д.-Р. П. через 
хитання свої та нахил до опортюнизму. Та­
ким способом, нема української партійної 
организації, що взяла б на себе працю серед

*) „Д оклад“.... 12. 
**) ІЬісі., 2.
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нашого селянства і заступництво його інте­
ресів на підставі, з одного боку, народнії 
потреб і домаганнів, з другого — ідеології й 
досвіду, вироблених загально-людською дум ­
кою, і нареш ті—нашого національного ста­
новища. Російські орган ізац ії, що працюють 
серед нашого народу, певна річ, не можуть 
справляти цієї роботи, бо заступаючи со- 
ціяльпо-економичні потреби нашого народу, 
вони зовсім нехтують його, як  націю, і часто 
навіть вороже ставляться до національних 
потреб українського народу.

Потрібної организації нема, але вона 
мусить бути, історична неминучість голосно 
викликає її... Контури її вже позначуються, 
елементи для неї єсть готові—почасти в 
сучасних українських партіях, почасти по-за 
ними, почасти навіть у чужих организаціях, 
до яких вони поприставали тільки через те, 
що своєї бракувало. Робота цих елементів, 
поки вони елементами тільки й перебувають, 
ні їх самих задовольнити не може, ні, тим 
більше, дати відповідь на ті запити, з якими 
обертаються до їх народні маси. І мені 
здається, що єдиний неминучий ш лях  для 
тих порізнених та роскиданих досі елемен­
тів, що мають проте одну спільну ідеологію 
та світогляд—це скласти одну организацію 
і вж е організовано, систематично, відповідно 
до певної програми провадити ту роботу, 
яку  випадково й неорганизовано, а через те 
і з малими результатами, роблять вони зараз. 
В орган ізованості—перша умова здобутків. 
Соціялістична українська партія без того 
вузького доктринерства й догматизма, яким 
визначаються соціял-демократи; партія, що
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заступала б інтереси всіх трудящ их людей 
на Україні, не зважаючи на градус їхнього 
спролетаризування, і насамперед інтереси 
численного нашого трудящого селянства—це 
здається мені насущним питанням часу, з 
яким гаятись не можна і небезпечно. Инак- 
ше бо за т я я ї к и х  переступних часів, коли 
ламається старий світогляд і на руїнах його 
встають основи нового, народ наш  лиш иться 
без свого виразника й природного оборонця 
і муситиме йти до чуж их національно людей, 
що краще і повніше заступають його насущні 
інтереси. Д ля українства це було б такою 
безповоротною втратою, такою шкодою непо­
правною, таким смертельним ударом, на­
слідки яких тепер і уявити страшно. З того 
часу, коли заступництво економичних інте­
ресів народа і через те керування його спра­
вами перейшло б цілком у чужі руки,—з 
того часу треба було б поставити хреста й 
над українським народом, як самосвідомою 
нацією. Одною могилою на всесвітньому 
кладовищ і неживих народів стало б більше 
і вже ніяка сила підняти нового Л азаря з 
його домовини не здолала б. Символ „муж иц­
тва“ для несвідомих людей тепер, україн­
ство стало б символом реакції, нерозуміння 
народніх інтересів і тим убило б себе до ’станку 
в очах навіть свідомих людей, що руш или 
б у  світ кращої долі шукати. Не сперечатимусь 
зараз із тими, що можуть сказати на це: 
„то й кращ е“,—такі безперечно єсть і не 
тільки правіше від тієї критичної линії, 
що росколола все громадянство в Росії на 
два ворожі табори,—я  звертаю тільки увагу 
на саму перспективу, що грізно встає перед



61

нами, як  що ми заздалегідь до неї не при­
готуємось і не подбаємо, щоб вона зникла. 
Один- єдиний спосіб запобігти такому ли ­
хов і- це тепер же, зараз зв ’язати  українство 
з справжніми народніми потребами і насам­
перед у сфері економичних інтересів, бо що 
ни говори, а вони доминують у житті народів. 
Історія дала вже нам на це добру науку і 
теперіш нє завдання наше—скористуватися з 
неї, і як  найбільшого лиха, старих помилок 
остерігатися...

IV.
Д ва пункти найдужче звертають увагу на 

себе в українстві. Дві риси найбільш у 
йому принадні і так органично з ним зв’я ­
зані, що без них не можна й самого укра­
їнства уявити, а позбувшись їх—воно втратило 
б усякий raison d ’être свій. Де—демократизм 
та автономизм (на федеративній основі).

Поки Рось зоветься Россю,
Дніпро въ  море ллється,
Поти серце україн ське 
З  панським  не  зж и в е т ь с я —

таким енергичним словом вилилось демокра­
тичне почуття в формуловці українського 
поета. Федералізм теж раз-у-раз чутно бренів 
у  нашому письменстві:

Зберімося, браття, в сем'ю рівноправну 
І крикнем н а  братньому пиру:
„Ми хочем для себе й для  цілого світу 
Лиш  волі, освіти і миру!“

Инакше, певна річ, і не могло бути...
Як нація до самого споду свого, 

до. коріння, мужицька — і поки такою зо­
станеться, українська нація може вино­
сити на поверх національного життя свого
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тільки демократичні елементи, переняті н а­
скрізь ідеею народолюбства, спочуттям до 
широких мас народніх, бажанням пра­
цювати на їх користь і свої інтереси схилити 
перед народніми. Все, що виходило по-за 
межі такого напряму, тим самим одпадало й 
од української нації, як  усі оті Терещенки, 
Харитоненки, Х аненки та инш і „како-он-ки“, 
що поривають усякі зв ’язки з своїм наро­
дом, опріч власницьких. Далі, як нація 
недержавна, нація, що здавна величезне лихо 
терпить од централізаційної політики того 
чи иншого чужородного уряду —українська 
нація повинна була пильно ш укати таких 
форм державного життя, що найкраще за ­
довольняли б її інтереси,як недержавної народ­
ности. Вона знайш ла їх у федералізмі. З  цими 
двома рисами—демократизмом та автономиз- 
мом на федеративній основі—зв’язано най­
кращ і сторінки в історії українського 
народу, на них полягає вся його доля в 
сучасності і всі надії в будущині. І навпаки— 
затемнення однії чи другої з цих рис 
раз-у-раз тягло за собою примеркання й 
українського життя, прокладало стежку до 
тих кризисів, яких було таки чимало в на­
шому минулому. Козацька старшина X V II— 
X V III віку, що схибнула з демократичної 
стежки, встоюючи за самий голий принцип 
автономії, і його довела була до загину. На­
род не пішов і не міг піти за недемокра­
тичними ватажками, що зрадили прапор 
демократизму і потяглися „къ чинамъ, а 
особливо к ь  жалованію" й маетностям з рук 
центрального уряду. Так само кволість без­
перечно демократичного взагалі україно-
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ф ильства залеж ала величезною мірою від 
того, що це старше покоління наш их діячів 
невиразно й собі уявляло, і в громадянство 
проводило автономистичний принцип і взагалі 
занадто боязко ставило національну справу 
українського народу. Демократизм без авто- 
номизма на національному грунті, як  і авто- 
номизм без демократизма, в українстві завжде 
були й будуть ознаками слабости, кризису, 
занепаду, і навпаки— поєднання обох цих 
елементів одно тільки й може дати нашому 
національному рухові тверду силу життьову 
і пригорнути до його численні маси при­
хильників. Сучасні політичні организації наші 
це зрозуміли і через те кожна з їх єднає на 
своєму прапорі гасло демократизму й авто- 
номизму. Але хиби їхні в тому лежать, що 
вони не знайш ли тієї гармонично!' пропорції 
цих двох елементів, у якій  вони один одного 
підтримували б, що вони то тому, то ин- 
шому перевагу дають і через те то одним, 
то другим боком наближаються до тих ста­
рих течій в українстві, що головою нало­
жили за нехтування якого-будь із згаданих 
елементів. Глибокий, але однобокий демокра­
тизм сучасної української соціял-демократії 
з ї ї  сором'язливістю що-до національного 
питання та автономизму, переборщений аж 
до самостійности і тільки про людське око 
маргариновим соціялізмом присмачений 
автономизм у У. Н. II., „умеренность и акку­
ратность“, що доходять до опортюнизма й 
невиразності! у демократів-радикалів — все 
це прикмети однієї категорії: це наслідок 
діспропорції між тими двома найголовні­
шими й найпотрібнішими елементами укра­
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їнства, як комплекса громадсько-політич­
них змаганнів. Діспропорціею демократизму 
й автономизму й можна дуже великою мірою 
пояснити їхню слабість, бо через ту діспро- 
порцію ні одна з наших партій просто снаги 
не має до того, щоб охопити у всій цілості 
й повноті потреби та інтереси українського 
народу — тобто величезної його більшості!, 
трудящ их класів — і йде на службу до того 
чи иншого класа, не держучись єдино ш и­
рокого й плодющого грунту. Отже найперше 
завдання для бажаного громадсько-політичного 
напряму — це на грунті народніх інтересів 
знайти таку формулу, яка в щ асливій про­
порції поєднала б обидва неминуче-потрібні 
елементи українства—демократизм і автоно- 
мизм—і вж ививш и їх у конкретну, близьку і 
зрозумілу народнім масам програму, повела б 
їх на працю для всенародної справи. Така 
справа можлива і, поки народ наш  складається 
мало не ввесь із трудящ их мас, таки й 
справді є: це визволення народне з гро­
мадсько - економичного та політично - націо­
нального поневолення. Це, як  на теперішні 
часи, наш а всенародня, національна справа, 
бо у нас поки що націю в головних рисах 
можна ідентификувати з народом. Така-от і 
тільки, на мою думку, така програма відпо­
відатиме народнім (національним) інтересам, 
бо вони глибоко залягатимуть у ній, а з  дру­
гого боку вона сама усіма сторонами буде 
збудована на реальних 'підставах народніх 
жаданнів. Попробуємо ж  такої формули по­
ш укати, або хоч зарисувати межі її, кори- 
стуючися здобутим загальнолюдською думкою 
досвідом.
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Процес ж иття людського—це властиво бо­
ротьба людини, кожної з ’окрема або особи люд­
ської, за найбільшу суму щастя на землі. В 
основі боротьби лежать, певна річ, егоїстичні 
інтереси особи, бо тільки вона, ота жива 
особа, а не якийсь фиктивний громадський 
организм,—якщ о  вж ивати вже цієї застарілої 
соціологичної аналогії,—зазнає втіхи і горя, 
почуває і думає, працює і бореться... Кажучи, 
що це якийсь колективний организм чинить— 
громада, клас, нація і т. и.,—ми кінець-кін- 
цем не що инше означаємо, як  тольки те, що це 
чинять поодинокі особи, з яких той организм 
складається; до живої людської особи, до її по- 
чуваннів, до її радощів та горя, до її думок, зма- 
ганнів, праці й боротьби зводиться усе життя 
на землі з усіма численними формами, якими 
воно виявляється. Значить, в основі гро­
мадського ж иття все-таки лежать інтереси і 
потреби живої автономної особи людської і на 
їх повне задоволення повинно обернути всі 
заходи і теоретичної думки, і практичної ро­
боти. Справжнім демократизмом буде той, 
що ті інтереси і потреби на своєму прапорі 
напише і зробить їх єдиним критерієм прак­
тичної діяльності!, або поставить, каж учи сло­
вами Миколи М ихайловського, „фокусомъ 
своего р азм ы ш л етя  интересы не націй, не 
государства, не общины, не провинціи, не фе­
дерацій, а—личности" .Вона бо „составить тотъ 
центръ, изъ  котораго разсЬются для васъ 
во в с і  стороны лучи Правды и о св ітять  
вамъ значеніе всякаго общественнаго союза". 
„Всякіе общественные союзы,—пише той же 
самий оборонець особи людської трохи вище, 
— какія бы громкія или предвзято-симпатич-

5



ныя для васъ названія они ни носили, им4ютъ 
только относительную ц ін у . Они должны 
быть дороги для васъ постольку, поскольку 
они способствуютъ развитію личности, охра- 
няютъ ее отъ страданій, расширяютъ сферу 
ея иаслажденій... Личность никогда не дол­
жна быть принесена въ жертву; она свята 
и неприкосновенна и в с і  усилія ваш его ума 
должны быть направлены къ  тому, чтобы 
самымъ тщательнымъ образомъ сл ід и ть  въ 
каяадомъ данномъ с л у ч а і за ея судьбами и 
становиться на ту сторону, гдЬ она можетъ 
восторжествовать“ *).

Але будучи центром, з якого, мовляв ч у ­
дово М ихайловський, на всі боки расходяться 
проміиня правди, автономна в ідеї особа 
людська мусить жити в громаді, спільним 
життям з иншими особами, і громада накла­
дає на неї важ ку свою руку і зв’язує кругом 
певних повинностей. Опріче того, інтереси 
особи людської, кожної з ’окрема, дуже ш и­
рокі й численні та ріжноманітні; бувають 
вони і добрі, й лихі для сусідніх особ і до 
того ж —то сплітаються, то росходяться й 
стинаються з інтересами инших так само 
автономних особ і між собою провадять за ­
взяту боротьбу. Охопити їх усі в такій голій, 
абстрактній формі, або прослідити в кожному 
конкретному випадкові долю особи, не вста­
новивши загального синтезуючого принципа, 
видима річ, неможливо. Правда, особи, що 
живуть в однакових обставинах, під одна­
ковими впливами, багато в собі й однакових,'

*) „Письма о п р а в д і  и н е п р а в д і“. Соч. Н. К. Ми- 
хайловскаго, СПБ., 1897. т. IV, стр. 460, 451, 452.
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усім спільних рис виробляють, як і й дають 
змогу індивидуальні інтереси особи синтезу­
вати в інтересах громади, класа, нації чи 
иншої якої колективної одиниці. Але і в межах 
такої одиниці кожна особа має свої власні 
інтереси і за них провадить боротьбу з ин- 
шими членами тієї ж  самої одиниці, не по- 
ступаючись иноді нічим. Велика єсть небез­
пека, що без доброї, мовляв, Аріядниної нитки 
не знайдеться виходу з того лабиринту по­
плутаних інтересів. Отже треба звести всі 
численні інтереси особи до якогось „одного 
знаменателя“, треба знайти типову ознаку 
людини, щоб ту ознаку поставити за провідну 
нитку в групованні людських інтересів і на­
дати їм конкретний вигляд.

Типова, загальна ознака людини, як лю­
дини—це праця, тобто планомірна, розрахо­
вана на якісь результати трата людиною 
своєї органичної сили в процесі життя.Праця— 
це невідступна, найзагальніш а, найхарактер- 
н іш аі цілком конкретна ознака особи людської. 
Б ез праці ми не можемо й уявити собі лю­
дини, і як  що хочете, то без праці в загаль • 
ному розумінні не ж ивуть навіть найбільші 
дармоїди на світі, бо й вони ставлять собі 
якусь мету і до неї простують. В праці, в 
тому чи иншому її напрямі, в меті її й на­
слідках цілком виявляю ться інтереси й зма­
гання людини: „по трудамь ихгь познаете 
и х ь “, як  сказано у великій книзі життя. І 
от спізнавши особ по праці їхній, себто зро­
бивши класификацію праці на таку, що до­
м агається конче потрібної для життя мети і 
таку, що цієї мети не має, ми знайдемо непоми- 
леш ну познаку, щоб оцінювати змагання особи,

5*
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або—те ж  саме—потрібний нам загальний 
принцип, до якого можна звести інтереси 
особи. Поставивши замість інтересів особи— 
інтереси конче потрібної з громадського по­
гляду праці, або ще конкретніш е—тих, хто 
працю ту виявляє,працьовників, трудящ их лю­
дей, ми зводимо цим інтереси особи з недо­
сяжного неба абстрактних балачок на землю 
практичної діяльности і знаходимо зовсім таки 
конкретну вихідну точку для справжнього 
демократизму. На цій стадії він обертається 
в соціялізм —не той вузький, я сказав би: 
сектантський соціялізм, який ш укає й чипля- 
ється формальних ознак, щоб виявити своє 
спочуття, а щиролюдський соціялізм, який 
обіймає всіх у поті чола трудящих, усіх 
„ т р у ж д а ю щ и х с я  и обремененннх'ь“, який по 
слову поета однаково належить

До всіх, що ллють свій піт і кров,
До всіх, котрих гнетуть окови...

Беручи за єдину мірку своїх симпатій 
лю дську працю, ми очевидно не можемо ви­
ключати з круга їх нікого, хто живе з праці, 

і через те такий світогляд охопить інтереси 
і пролетаріята, і трудящ ого селянства, і тру­
дящ ої інтелігенції. Поставивши за вихідний 
пункт свого світогляду інтереси особи люд­
ської, людини, ми прийдемо кінець-кінцем 
до інтересів усіх трудящ их, які в гурті скла­
дають той колективний организм, що ми 
звемо—народом. Значить, народ, як  суму тру­
дящ их класів, і повинні ми покласти за ос­
нову своєї діяльности; задоволення його по­
треб, службу його інтересам—за мету її. 
„Служить народу,—писав М ихайловський,—
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значитъ работать на пользу трудящ агося 
люда. Служа этому народу по преимуществу, 
вы не служите никакой привиллегіи, ника­
кому исключительному интересу, вы служите 
просто труду, следовательно, между про- 
чимъ, и самому себе, если только вы во­
обще чему-нибудь служите“ *). Народ—це той 
грунт, на якому демократичні домагання на 
потребу всім трудящим тільки й моягуть при- 
нятися й пишним цвітом забуяти. Ті дома­
гання будуть справді демократичними, які 
мають на увазі потреби й інтереси трудящ их 
людей, цього „народа но преимущ еству“;які пі­
діймають їх із духового й матеріяльного занепа­
ду і в боротьбі за індивидуальність помагають 
виховати й виростити прекрасно, гармонично, 
усіма сторонами розвинуту особу людську.

Така постановка питання на українському 
грунті тим л е г ч а і принадніша, що у нас поки 
майже зовсім нема своєї національної бурж у­
азії, своїх „командующ их“ класів, бо все, що 
виходить по-над народ с о ц і а л ь н о , тим самим 
і національно пориває з ним, а через те ве­
личезна більшість, можна сказати, компактна 
маса нашої нації складається з тих людей, 
що власного працею на себе заробляють, пуч­
ками рук своїх годуються. Через це націо­
нальна справа у нас усе одно, що спра­
ва народня і, працюючи безпосередно і 
всі ми сторонами для інтересів народу, ми 
тим самим робимо діло національного в ід ­
родження, як  і навпаки—працюючи для цього 
останнього, тим самим маємо на увазі інте­
реси народа, трудящ их мас. Приймаючи одно,

*) Сочиненія Н. К. М нхайловскаго, т. І, сю р. 659.
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ми вже не матимемо права морального зр і­
катись другого, не росколовшись на двоє. 
Певна річ, так має бути не завж де і нічого 
тут містично - „самобытного“ українського 
нема: з розвитком нашого життя народиться 
і власна буржуазія і взагалі не-трудящ і 
класи, прийде „чумазый“ в національному 
вбранні, або—кращ е сказавш и—з загально- 
російського костюма перебереться в україн­
ський—і тоді національний і народний еле­
менти розійдуться, звичайно, ріжними ш ля­
хами і навіть багато де-чим суперечитимуть 
один одному. Але поки це буде, для свідомого 
і не расколотого на двоє українця нема і за 
данних обставин не може бути иншої націо­
нальної справи, як  інтереси українського н а­
роду, українських трудящ их людей. І на 
цих інтересах не важко вж е збудувати про­
граму тих домаганнів, що матимуть на увазі 
народні потреби,—треба тільки приглянутись 
до них і покласти їх в основу програми. 
Земля і воля, уся земля і вся во л я—такі 
народні потреби для нашого часу в найбільш 
загальній  формі і на те, щоб ці потреби за ­
довольнити, повинно й направити всі зма­
гання справжньої демократії на Україні, і на 
цій основі мусить вона будувати програму свою. 
Раз принято таку загальну основу, то з неї сами 
собою мусять випливати вже деталі програми, 
бо з цього грунту органично вирости може 
тільки одна програма. Все, ще сприятиме 
основі, повинно увійти до програми; все, що 
їй ш кодить—повинно одпасти.

Таку основу для політичної діяльности 
на Україні я  маю за найбільш бажану, 
найбільш відповідну інтересам українського
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народу. Не вдаючись у програмові деталі, не 
можу проте обминути одного пункта—того 
розуміння загальнаго гасла: „землі і волі“ , 
що виникає з нашого національного ста­
новища і через те не зовсім вкладається в 
ті рямці, в які звичайно це гасло оправляють.

Вище зазначено органичні риси сучасного 
українства—демократизм і автономизм, неми­
нучі складові частини нашого руху, без яких 
йому не може бути й права на істновання. 
Як розумію я  демократизм—про це вже го­
ворено: для мене він усе ОДНО, ІЦО СО­
ЦІАЛІЗМ, діяльність на користь трудящ их 
людей та боротьба за їх права особисті й 
громадянські. В процесі цієї боротьби й ви ­
ступає рельєфно друга риса нашої програми— 
ї ї  автономизм. Адя^е въ розуміння „волі“— 
в суму прав особи і складеного з окремих 
особ колективу—нації неминуче одними з 
найперш их повинні увійти такъ звані націо­
нальні права: право кожної нації на розви­
ток усіх форм своєї культурної опрічности, 
як  от мова, письменство, то-щ о; право ко ­
ристуватися з усіх засобів, щоб ті куль­
турні ознаки кохати й развивати — отже 
право на власну школу, власний суд і всі 
такі инш і громадські установи, і нарешті, 
як  запоруку всіх тих прав — право кожної 
нації самій порядкувати всіма своїми спра­
вами—економичними, політичними та куль­
турними. Суму всіх цих прав і можна 
формулувати, як  право на автономію, тоб­
то на незалежне істновання й порядку­
вання своїми справами. Націям держ ав­
ним, що не зазнають національного гніту,
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нема потреби виставлятися і з національ­
ними домаганнями, бо там їх ніхто й не 
відкидає і на практиці тією чи иншою мі­
рою вони задовольняються. Там доводиться 
боротись не за форму, а за зміст цих прав, 
обмежений туподумством та своекористям 
„командующих“ класів. Не те у таких націй, 
як  українська, що до всього иншого терплять 
ще й національну кривду од централістичної 
системи в державі: тут мусить провадитись 
боротьба не тільки за зміст, а й за форму 
громадських установ, бо й вона тут дуж е 
часто не дає людям користуватися з благ 
безперечних і вельми утрудняє задоволення 
своїх потреб. Візьмімо, напр., дуже простий 
зразок — школу. Всяке знає, що школа по­
винна бути органично зв ’язана з життям та 
з народніми потребами, бо це ж  мета ї ї —- 
служ ити народові; і от відповідно до цього, 
скажемо, в Московщині боротьба що - до 
ш кільної справи провадитиметься тільки за 
зміст науки въч школі, бо проти форми — 
мови — навіть вороги народніх інтересів не 
сперечатимуться. На Україні ж  боротьба 
мусить бути на два фронта: і за зміст, і за 
форму—за мову—бо теперішня форма ш кіль­
ної науки, чуж а народові мова, навіть до­
брому змістові не дає переходити в на­
родні маси й робити ту користь, якої від 
його сподіватись би-треба було. Те ж саме 
доводиться'сказати й про инші сторони життя 
народнього".

Отже на Україні інтереси гармоничного 
розвитку людської особи, зведені на інте­
реси трудящ их людей, вимагають такої форми 
державного життя, яка змела б оті пере­
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ш коди на ш ляху розвитку і, навпаки, спри­
ял а  б йому й допомагала усіма сторонами. 
Особа людська, яку ми взяли „фокусом своего 
размьшіленія“, справді, таки освітила нам 
вагу громадських спілок, а між ними й тієї, 
що зветься державою. В тому світлі загально­
людська практика виробила вж е для дер­
ж ав з неоднаковою людністю зразок доброго 
ж иття в формі федеративного ладу, що забез­
печує поодиноким краям автономію, терито- 
ріяльно-національне самопорядкування, бе­
ручи цей термин в самому найширшому розу­
мінні. Д ля України, що так дуж е терпіла од 
централізації, автономія — за теперішніх об­
ставин єдиний спосіб забезпечити собі вільний 
розвиток. Ця форма, що має в ідеалі, за кон­
секвентного переведення, повну й цілковиту 
незалежність од чужого втручання, однаково 
далеко стоїть і од лютого поневолення та 
задухи централістичного ладу, який тепер 
панує, і од зайвої ростічі та марної трати 
народніх сил, як  би було це за цілковитого 
відокремлення. Вона може постачити народові 
нашому все, чого йому^треба для його роз­
витку, і разом задержати ті вигоди, що дає 
народам спільне життя під одним дахом 
вільних установ. Вона гармонично єднається 
з демократизмом, навіть більше: вона стано­
вить conditio sine qua non щиро-демократич- 
ного ладу. Не дурно старий соціяліст П ру­
дон такими енергичними словами вимовився 
про цей зв’язок: „хто каже: воля—каже: фе­
дерація, або нічого не каже; хто каже: рес­
публіка — каже: федерація, або нічого не 
каже; хто каже: соціялизм—каже: федерація, 
або нічого не каж е“. Инакше говорючи, най-
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демократичніший лад без федеративного 
устрою, збудований по централістичному 
шаблону—це сама мертва форма без живого 
змісту бо інтереси менших колективів і особ 
людських кладе в ж ертву Молохові сліпої 
державности. От через віщо взяти  демокра­
тизм і автономизм у  відповідній пропорції, 
гармонично їх поєднати—значить знайти най­
кращу формулу для державно - громадського 
життя взагалі, значить розв'язати  питання і 
з українством. Це значило б — принатурити 
його до ж иття народу і міцно з'єднати 
долю данного політично - громадського на­
прям у з народніми інтересами й на грунті 
найпекучіш их потреб народніх.

Я вже попереду згадував, що ні один із сучас­
них напрямів серед українства не задоволь­
няє цього повною мірою, ні один не має такої 
потрібної формули, що єднала б демократизм 
і автономизм у  доцільній пропорції, не на­
хиляючись то в один, то в другий бік. Б е з ­
перечний, зате вузький демократизм українсь­
кої соціял-демократії, що свідомо викидає за 
межі своїх симпатій цілі величезні категорії 
трудящ их людей, які формально не підхо­
дять під її доктринерську мірку—усклад­
няється в додачу невиразністю й полохли­
вістю її що - до питання про автономію і вза­
галі національну проблему. Партія ще й досі 
не може позбутися навіть фразеології, пози­
ченої у  російських товаришів своїх, обіцяючи 
в резолюціях ІІ-го з ’їзду, „як найенергійніше 
боротися проти національного гніту, за рівні 
права всіх націй на вільне істнування і 
вільний розвиток, твердо обстоюючи право 
націй на культурне і політичне самоопреді-
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лення“ *). Правда, маючи на увазі спеціяльне 
становище українського народу, з ’їзд пробує 
зараз же зійти з цього занадто широкого і 
через те невиразного грунту на конкретнішу 
стежку, але сама форма ціеі спроби дуже 
добре свідчить про не велику твердість пар­
тії на цьому пункті. З ’їзд тільки „приймає“ 
ласкаво поступят автономії України „в ін­
тересах розвитку класової боротьби і про- 
дукційних сил на У країні“ **), откидаючи инші 
доводи за автономію й через те ослаблюючи 
свою позицію в національному питанні. Су­
протилежне становище, як відомо, займає
У. Н. П.: у  неї національне питання через міру 
роздуто й, поглинувш и собою всі инші сто­
рони програми, дійшло до одвертого, нічим 
зверху не прикритого шовинизму, тільки зама­
скованого інтересами трудящ их мас. Тут ба­
чимо, навпаки, переборщений на шкоду демо­
кратизму автономизм. По середині між цими 
двома партіями стоять демократи - радикали, 
але те, що у них доброго є — їх здорове 
автономичне зерно—сушиться загальною не­
виразністю й тими хитаннями, що з неї ви­
никають. І як  ні одна з теперішніх партій 
на Україні не заступає інтересів широких 
трудящих мас, так ні одна й програмою своєю 
не може прихилити до себе людей, що най­
першою метою своєю ставлять—дбати про ті 
інтереси. Позначається, здається мені, потроху 
й нова течія в українстві, що позбулася за­
значених хиб і стає на справжній і єдино 
правдивий ш лях, гармонично єднаючи в

*) „Вільна У к р а їн а“, 1906, кн. III, стор. 109.
**) Ibid., 110.
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ясному світогляді обидва невідлучні еле­
менти українства, демократизм і автоно- 
мизм, та беручи їх у виміркованій добре й до 
мети пристосованій пропорції...

Я не програму пиш у й навіть не комен­
тарій до готової програми,— останнє через те, 
що її нема ще, тієї готової програми, а пер­
ш е—бо ж  „всуе законы писать, ежели оныхъ 
не исполнять“: инакше каж учи—дарма праця 
захожуватись коло програми раніше, ніж 
цілком рельєфно визначиться та матеріяльна 
сила,щ о стане одразу за данною програмою. Я, 
знов каж у, пробую з а ч е р к н у т  тільки схему 
такої програми, яка на мою думку найкращ е 
охоплює й обороняє інтереси українського 
народу, дбаючи найповніше про його по­
треби і найдужче пам'ятаючи про останню 
мету людського поступу—найповніш ий роз­
виток і розцвіт людини, особи людської. 
Охопити всіма сторонами життя людини, ви ­
словити всі її потреби економичні, політичні 
та культурні в конкретних межах того на­
ціонального грунту, з якого ми вийш ли,— 
таке завдання можна вкладати в подану тут 
схему. І як що єсть у ній життьова сила, то 
напевне увіллється до неї й ж ива кров, і за­
гальна схема — цей голий кістяк — повинна 
буде живим тілом обрости. Тоді розростеться 
з н е їй  детальна програма, і відповідна так­
тика. Зразок їх  ми можемо знайти у близьких 
до нас світоглядом так званих „народ­
ницьких“ чи „трудових“ напрямів росій­
ських,—отже треба, певна річ, скористува­
тися з їхнього досвіду, скільки його можна 
буде вкласти в рямці спеціяльних обставин 
нашого життя. Найбільше стосується це до
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демократичної, спільної і нам, і російським 
товаришам нашим основи; що ж  до автономи- 
стичної сторони нашої програми, то її мусимо 
поставити й виробити самостійно, маючи 
перед очима загально - людські федералі- 
стичні іде ї,—та й сами тут ми багатші на 
досвід. Але, каж у ще і ще раз, беручи „фо­
ку сомъ своего размБгшленія“ інтереси лю­
дини, особи людської, конкретизуючи їх 
практично в потребах народа, трудящ их 
мас—і до того ж українською  народа, україн­
ських трудящ их мас—і просто звідси йдучи, 
ми можемо бути певні, що йдемо добрим 
шляхом. В кінці того ш ляху ясною зорею 
сяє велика мета—загально-людське щастя на 
„оновленій землі“ , де, каж учи словами най­
більшого поета нашого—

В рага не буде, супостата,
А буде син і буде мати,
І будуть люде н а  землі.

Просто люде, без того намулу с о ц і а л ь н о ї  
„табелі о рангах“, що поналипав на них за 
довгу путь від темного животіння доісто­
ричних часів до ясної долі в майбутньому 
царстві розуму та волі...

В серпні 1907 р.
Ситківці.





В серії „Наїлі Справи“
вийш ли досі оці брош ю ри:

1. Єфремов С.—Літературний намул. К. 1908. 
Ц. 15 к.

2. Єфремов С.—Єврейська справа на Украї­
ні. К. 1909. Ц. 15 к.

3. Єфремов С. — Гнучка чесність. К. 1909. 
Ц. 5 к.

4. Єфремов С .—Між двома душами. К. 1909. 
Ц. 5 к.

5. Матушевський Ф. — Вол. Антонович. К. 
1909. Ц. 7 к.

6. Білоусенко Ол.—Холмська справа. К. 1909. 
Ц. 5 к.

7. Приходько В —  Непевні елементи в укра­
їнстві. К. 1909. Ц. 5 к.

8. Єфремовь— С. З  громадського ж иття на 
Україні. Спб. 1909. Ц. 20 к.

Склад видання в „Українській К нигарні“, 
Київ, Безаківська, 8.



Видавництво „ВІК“.
Вийшло въ  світ

Н о в е  в ид ання

Творів Ів. Котляревского.
Під редакцією, з переднім словом та при­
мітками С. Ефремова; з ілюстраціями худож­
ника В.Корніенка,портретом автора та иншими 

малюнками.

Великий том іп 8°, 20 аркуш ів друку. Ціна 
80 коп.; на кращому папері 1р. 25 к.

5%  прибутку призначено на пам’ятник Ш ев­
ченкові у Кііві.

С к л и д  в и д а н н я  в  „У к р а ін ь сн ій  к н и гарн і“ , 
Київ, Безаківська, 8,
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8  ГРОМАДСЬКОГО ж и т т я
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Видавництво 
„В ІК “ л


