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С. Ефремовъ.

' ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ Ж И З Н И  
НА У К Р А И Н Ъ .

Есть замечательная украинская п існя, авторство 
которой учеными и з сл і  д ов ате ля ми связывается иногда 
съ именемъ того или другого изъ историческихъ д ія -  
телей Украины. ІІовіствуеть она о „чайкі-небогі“, 
свившей гн іздо  и выведшей д ітей  вблизи расхожей 
дороги, гдЪ всякій мимоидущій легко можетъ уничто­
жить в с і  ея труды, г д і  поминутно грозить опасность 
не только ЦІЛОСТІ! гн ізда, ..но̂  и жизни дітей.

Ой діти, діти! До ваоъ прдіти?
Чи мені втопитись, чи з горя убитись?—

въ отчаяніи восклйцаетъ несчастная мать при в и д і 
опасностей со в с іх ь  сторонь угрожающихъ ея приста­
нищу и семьі.

Уже старые украинскіе историки ви діли  въ этой 
п іс н і  аллегорію, изображающую, „страждущую и коле­
блемую МалороссікЛ И д ій ствительно, и м іль  ли или 
не и м іль  въ виду безыменный авторъ п існ и  указанную 
аллегорію, но такое толкованіе было очень соблазни­
тельно. Въ самомъ д і л і —историческая судьба Украины 
и ея народа въ сильнійшей степени напоминаетъ эту 
тяжелую, необезпеченную жизнь существа при большой 
дорогі, в ічно  подвергающагося опасностямъ въ силу 
самаго своего положееія. Всевозможные Черные Клобуки,
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Торки, Берендеи, печеніги, половцы, татары, венгры, 
поляки — одни за другими „в с і промелькнули передъ 
нами, в с і  побывали тутъ“, на этой открытой со в с іх ь  
сторонъ, не защищенной площади втеченіе долгаго 
шествія украинскаго народа по историческому пути 
выработки формъ государственной жизни. Вніш нимь 
образомъ закончился этотъ путь, какъ мы знаемъ, до- 
бровольнымъ приСоединешемъ Украины въ 1654 году 
къ Московскому царству, и съ этого времени Украина 
живетъ общей государственной жизнью съ остальными 
частями Россійской имперіи, сохраняя при этомъ свои 
національнім особенности въ в и д і языка, нравовъ, 
обычаевъ, культуры и т. п. Сначала безсознательно 
и пассивно, а зат ім ь  — въ особенности въ посліднее 
время—все боліє и боліє сознательно и активно стре­
мится она отстоять противъ всероссійскпхь централи- 
заторовъ эти нащональныя формы собственной жизни 
и развить ихъ до того уровня, на которомъ онгЬ могли 
бы въ полной м і р і  удовлетворить в с і  культурные за­
просы и потребности украинскаго народа. Въ этомъ, 
собственно говоря, и заключается все значеніе такъ 
называемаго украинскаго движенія, ставящаго своей 
задачей—превратить народъ въ націю въ полномъ зна­
ченій,- этого слова,- кріпкую своимъ самосознатемъ 
и двигающуюся своимъ собственнымъ путемъ, но къ той 
же ц іли , какая стоить и предъ другими народами на­
шего общаго отечества, — къ свободі, счастью и про­
грессу. Прослідить путь развитія этого самосознанія 
ОТЪ его ИСХОДНОЙ ТОЧКИ И ДО ПОСЛІДНЯГО времени, и со- 
ставляетъ задачу настоящаго очерка. Трогательный 
образъ „чайки-небоги“ съ ея материнской тревогой 
и опасеніями за участь д ітей  представляетъ очень 
удачно схваченное и выраженное подобіе Украины 
въ ея прошломъ и даже настоящемъ, и при дальній- 
шемъ изложеніи, по всей віроятности, не разъ будетъ 
проноситься онъ предъ читателемъ. По крайней м ір і ,
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предъ авторомъ въ процессе работы неотступно стоялъ 
этотъ образъ съ его горестной жалобой на трудный 
обстоятельства действительно отчаянна го положеній, 
доходившаго иногда до полной, казалось, безвыходности. 
Къ счастью, выходъ возможенъ...

I

Судьба Украины, со времени присоединенія по­
следней къ Московскому царству, представляется типи­
ческой почти для в с Є х ь  присоединенныхъ къ Москве 
областей съ оригинальной физіономіей. Украинскій на- 
родъ, стоявшій въ то время на пороге свободной жизни 
и фактически пользовавшейся весьма демократическими 
учрежденіями, прошелъ долгій путь очень сложной 
аволюціи и шагъ за шагомъ подходилъ къ тому поло- 
женію, на которомъ в м Є с т Є  со в с Є м и  народами россій- 
скаго государства былъ застигнуть известными собы­
тиями і іо с л Є д н я г о  времени. Упомянутая аволюція ска­
зывалась,-- главнымъ образомъ, въ томъ, что первона­
чальный кругъ автономныхъ правъ становился все 
уже, слабая вначале связь съ центромъ крЄііла, рус­
ское правительство все болЄе и болЄе сокращало объемъ 
местныхъ особенностей въ управленій и все ближе 
къ центру переносило пульсъ народной жизни, пока, 
наконецъ, не приводило данныя земли въ положеніе 
„коренныхъ“ или „искониыхъ“ русскихъ областей. 
Аракчеевскій идеалъ казенной одноформенности и одно- 
образія въ расчетахъ и соображетияхъ офищальныхъ 
русскихъ политиковъ всегда стоялъ рядомЪ съ дру- 
т'имъ идеаломь, м Є т к о  выраженпымъ въ словахъ Шев­
ченко: „од Молдована аж до Фина на всіх яяш.ахъ 
все мовчить“. Абсолютизмъ и централизмъ — родные 
братья, общими силами и /въ добромъ согласіи воз- 
двигнувшіе ту образцовую „тюрьму народовъ“, которая 
известна подъ именемъ Россійской имгіеріи.

1*
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Это одна сторона ра-звитія—центростремительная. 
Но рядомъ съ ней въ исторіи каждаго народа подъ 
владычествомъ русскаго правительства дЬйствуетъ 
и другая сила—центробежная, выражающаяся въ стрем- 
леніи обойденныхъ, угнетенныхъ и лишенныхъ свободы 
народностей сохранить свою автономію, удержать свои 
національний права и особенности и добиться человЪ- 
ческихъ условій существованія. Въ тюрьму никто, ра­
зумеется, не идетъ добровольно; напротивъ, всякому 
свойственно стремиться къ тому, чтобы чаша сія его 
миновала! Освободительное движеніе болЄе или м є н Є є  
заметной струйкой проявляется въ исторіи каждой на­
родности, и м Є в ш є й  несчастіе потерять свою независи­
мость,—разумеется, при томъ непремЪнномъ условій, 
что данная народность стоить при этомъ на и з в Є с т -  

номъ уровне общественнаго и политическаго развитія. 
Красною нитью проходить это движеніе и чрезъ всю 
исторію украгшскаго народа.

Въ XVII ст. Украина оторвалась отъ Польши, но 
собственными силами она не въ состоявіи была обезпе- 
чить себе независимое существованіе и мирное разви- 
тіе захваченныхъ въ борьбе сравнительно свободныхъ 
учрежденій. Польша не имела вовсе намеренія отка­
заться отъ своихъ „правъ“ на такой лакомый кусокъ, 
какой представляла изъ себя Украина — эта, по вира­
женій) одного изъ украинскихъ л Є т о п и с ц є в ь ,  -„земля, 
текущая млекомъ и мёдомъ“. Враги стояли другъ иро- 
тивъ друга, обезсщгенные борьбой, утомленные, дове­
денные до полнаго почти изнеможенія, но въ то же 
время ожидая лишь удобнаго случая, чтобы опять во­
зобновить ожесточенную борьбу и предъявить старые 
счеты. При такомъ положеній вещей всегда найдется 
посторонняя сила, которая въ своихъ собственныхъ 
цЬляхъ используетъ неопредЄленння отношепія и при­
своить плоды предшествовавшей борьбы, вынимая чу­
жими руками каштаны изъ пылающаго огня. Этой силой
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■оказалось въ данномъ случай Московское царство, сое­
динение съ которыми вдр.угъ улыбнулось предводителю 
возстанія Богдану Хмельницкому.

Соединеніе Украины съ Москвой состоялось въ 1654 
году на условіяхь, обезпечивавШйхъ первой очень ши­
рокую автономію, почти независимость. Скоро однако 
и ХмельницкШ, и козацкая старшина, и все населеніе 
Украины должны были убедиться въ томъ, что новый 
союзники понимаетъ возникшія изъ иерея слав скаго до­
говора отношенія не какъ добровольный союзъ, а какъ 
огказъ украинскаго народа отъ своей независимости. 
Въ силу рЄзкаго несоответствия между ожиданіями 
украинскихъ автономистовъ и обнаружившейся центра- 
лизаторской политикой Москвы, распря между союзными 
сторонами начала назревать уже въ моментъ заклю- 
ченія договора, сонровождавшагося обоюдными неудо- 
вольствіями и пререканіями.

Уже ХмеЛьницкій началъ приготовленій къ тому, 
чтобы разорвать связь, принимавшую, очевидно, небла­
гоприятный для украинской автономій оборота., но еще 
рЄзче обозначилась борьба Украины за свою независи­
мость по смерти популярнаго гетмана. Съ одной сто­
роны, Москва все сильнее настаиваетъ на уничтоженіи 
украинскихъ вольностей и обнаруживаетъ стремленіе 
захватить въ безконтрольвое управленіе страну; 
съ другой — ярче и определеннее выступаетъ идея 
автономности и неделимости Украины.

Къ сожалЄнію, въ это время на Украине не на­
шлось такихъ людей, которые бы сознательно приняли 
къ сердцу интересы широкихъ массъ украинскаго народа 
и сумели объединить всю страну и воодушевить ее 
общими духомъ борьбы противн грозящей опасности 
подчиненія. Роковая ошибка в с Є х ь  украинскихъ авто­
номистовъ того времени состояла въ томъ, что они 
искали точки опоры не на Украине, а за ея преде­
лами, у сосЄ д н и х ь  государству входя во всевозможаыя

і
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политическія связи то съ Польшей, то съ Турціей 
и Крымомъ, то съ Швеціей или Трансильваніей. Возла­
гая свои надежды, главнымъ образомъ, на помощь со- 
с Є д їш х ь  государствъ, украинскіе политики совершенно 
пренебрегли естественной почвой— собствеянымъ наро- 
домъ и не только не препятствовали разслоенію его на 
враждебныя группы, но даже — сознательно или безсо- 
знательно—содействовали этому разрушительному про­
цессу, защищая интересы старшины и козачества 
и въ угоду посл'Ьднимъ угнетая собственно народъ 
„поспільство“. Поднявъ знамя возстанія противъ шля­
хетской Польши, козацкая старшина не въ состояніи 
была. т Є м ь  не м є н Є є , представить себе возможность 
иныхъ порядковъ, кроме господствовавшихъ въ той 
же Польше, съ той лишь разницей, что привилегиро­
ванное місто польской шляхты должна была занять 
шляхта мЄстнаго происхожденія, главнымъ образомъ, 
та же старшина. Собственно говоря, въ строЄ нарождаю- 
щагося государства все должно было остаться по-ста- 
рому, и народъ ціною страшныхъ жертвъ и усилій не пріо- 
бргЬталъ ничего, кроме новыхъ ц Є п є й  и  притеснителей.

Нечего и говорить, что въ силу этого автономист- 
скія стремленія козацкой старшины, оставались чужими 
и непонятными для трудящихся массъ, и п о с л Є д н ія  
вполне равнодушно относились къ борьбе съ полити­
кой московскаго правительства въ отношеніи Украины. 
Этой рознью и глубокой разобщенностью очень умЄло 
воспользовалась Москва. Постепенно, играя роль за­
щитника черни отъ пріітЄсненій старшины и способ­
ствуя въ то же время обострению раздоровъ на Украине, 
она, подъ шумокъ, мало-по-малу обрезаетъ одну за 
другой ненавистныя ей в Є т в и  автономно-демократиче- 
скихъ учрежденій украинскаго государства, пока отъ 
нихъ осталось одно лишь смутное воспоминаніе. По­
следняя активная попытка Мазепы отстоять ихъ не 
удалась, и подъ Полтавой нанесенъ былъ решительный

(
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ударъ надеждами и ожидашямъ украинскихъ автоно- 
мистовъ. Послй этого московское правительство распо­
ряжается на Украине уже вполне самовластно и, неу­
клонно следуя своей политике, обращаетъ Украину 
въ обыкновенную провинцію новоиспеченной имперіи, 
распространяя на нее московскіе порядки.

Одновременно съ политическими реформами русское 
правительство не оставляетъ безъ свобго вниманія и со- 
ціальньтхь отношеній на Украине. Любившая щеголь­
нуть при случае громкой фразой на счетъ освобожде- 
нія народа „отъ мучившихъ его многихъ маленькихъ 
тирановъ“, Екатерина II была на самомъ д Є л Є  ревност­
ной насадительницей крепостного права на Украине, 
раздавая крестьянъ сотнями тысячи направо и налево 
своими многочисленными фаворитами. Собственно го­
воря, „маленькіе тираны“ только ви томи случае ли­
шались благосклонности императрицы, когда осмелива­
лись напоминать о старинныхп своихъ правахи и воль- 
ностяхп; фонды ихи сейчаси же поднимались ви ея 
глазахи, каки только они выступали исключительно 
ви роли иомЄщикови-душевладЄльцеви, изи голови ко- 
торыхи бези остатка испарялись автономистскія идеи. 
Ц Є н о ю  этой последней уступки Екатерина была готова 
не только вполне примириться съ „тиранствоми“, но 
даже способствовать его расцвету и развитію, тщательно 
устраняя в с Є  встрЄчавшіяся' на его пути препятствія.

Придерживаясь весьма недвусмысленными образомъ 
политики покровительства интересамъ командующихъ 
классовъ, правительство обращало особенное вниманіе 
на то, чтобы оторвать ихъ отъ родной почвы и вырыть 
непроходимую бездну ви національноми отношеній 
между ними и трудящимися массами. Этой ц Є л и  слу­
жили тЄ  гоненія на культурный особенности украин- 
цевъ, какія возникли почти в с л Є д и  за возсоединеніеми 
Украины си Московскими царствоми. Правительство 
уже ви начале XVIII века смотритн, напримЄри; весьма



неодобрительно на особенности въ языке, и цензура, 
это худшее изъ заимствованій съ Запада, ставить со­
вершенно ясныя требованія — исправлять въ' украин- 
скихъ изданіяхь языкъ по московскимъ образцамъ или 
и совсЄ м ь  переводить книги „на великороссійское на- 
рЄчіе“, „дабы никакой розни и особаго нарЄчія въ нихъ 
не было“. Известны - относящіеся къ этому времени 
случаи прямыхъ запрещеній при неисполнении указан- 
ныхъ їребованій на счетъ „особаго нарЄчія“, причемъ 
гоненію подвергаются также книги, изданныя за-грани- 
цей, такъ называемой „львовской печати“. Въ конце 
XVIII столЄ т ія  русскій языкъ, не смотря на протесты, 
вводится въ Кіевской академій и другихъ школахъ на 
Украине; одновременно ведется кампанія противъ осо­
бенностей украинскаго произношенія, приказывается 
въ церквахъ при богослуженіи читать „голосомъ, свой- 
ственнымъ россійскому нарЄчію“, то есть придержи­
ваясь великорусскаго произношенія. ІЗлагодаря этимъ 
и подобнымъ мЄропріятіямь, школы и типографіи, ко- 
торыхъ до того времени на Украине было очень много, 
приходять въ упадокъ, исчезаютъ, и страна, служив­
шая некогда путемъ западно-европейскаго просвЄгценія 
и для Москвы, обращается въ культурномъ отношеніи 
мало-по-малу въ пустыню, замираетъ и становится образ- 
цомъ отсталости и безграмотности народныхъ массъ.

Бїлпе уже была указана главнейшая ошибка укра- 
инскихъ автономистовъ: возлагать свои надежды исклю­
чительно на международный политическія комбинаціи, 
оставляя безъ вниманія собственныя силы, заключав - 
шіяся въ поддержке украинскаго народа. Эта ошибка 
іімЄла послЄ д с т в іє м ь  прежде всего то, что широкія 
массы народа оставались вполне равнодушными и хо­
лодными къ и д єЄ автономій и отказывали въ своей 
ноддеряжЬ требованіямь неосмотрителышхъ автоно­
мистовъ. Въ самомъ д Є л Є — что могла значить для 
народа потеря автономій предъ надвигавшейся грозой
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крепостного права? Какую, съ. другой стороны, ц ін у  
или привлекательность могла и м Є т ь  для трудящихся 
массъ національная независимость при полной невоз­
можности пользоваться ея плодами и даже вести просто 
человеческое суіцествованіе? И это гЬмъ боліє, что 
поборники автономій, вьпнедшіе главнымъ образомъ изъ 
привилегированныхъ классовъ, и не думали скрывать 
своихъ узко-классовыхъ видовъ, противор'Ьчившихъ 
народнымъ интересами, попутно предъявляя своеко- 
рыстныя претензій на свободу и имущество трудящихся 
массъ. И нужно отдать полную справедливость рус­
скому правительству,—неосмотрительностью украинскихъ 
автономистовъ оно сумело очень искусно и ловко вос­
пользоваться. Фактически поддерживая сословныя 
и классовыя домогательства высшихъ классовъ, очень 
щедро наделяя ихъ крепостными душами и поместьями, 
правительство сохраняло при этомъ до такой степени 
невинный видъ, что могло казаться даже защитникомъ 
народа противъ привилегированныхъ классовъ, — осо­
бенно, когда п о с л Є д н іє  предъявляли какія-либо поли- 
тическія притязанія. На народъ оно натравило „пановъ“, 
а этихъ послЪднихъ пугало и сдерживало призракомъ 
народнаго возстанія. Рознь между командующими клас­
сами и трудящимися массами возрастала и, но м ере 
ея возрастанія, ослабевала сила національнаго сопро- 
тивленія и таяли ряды приверженцевъ „ старожитныхъ 
правъ и вольностей“ и среди старшины. Большинство 
ея, пополнившее свои ряды всевозможными проходим­
цами изъ великороссовъ, молдаванъ, сербовъ и иного 
иришлаго люда, — наперерывъ бросилось пріобрЄтать 
в с Є м и  правдами и неправдами „ланки“ и „нивки“, 
покупать и выпрашивать крЄпостння души и „задля 
лакомства несчастнаго“, по картинному вьграженію укра­
инской думы, пожертвовало не только народными инте­
ресами, но и собственными политическими правами. Сбы­
лись ожиданія ангальтъ-цербстской н Є м к и , выработавшей



истинно - русскую программу д Є й с т в ій ,  — „желанія 
къ чинамъ, а особенно къ жалованію“ действительно 
вытеснили „умоначертаніе прежнихъ временъ“. Раз­
розненная Украина сделала было еще одну попытку 
освободиться изъ неволи во время такъ называемой 
гайдамачины, однако это героическое, но мало созна­
тельное и лишенное выдающихся и опытныхъ руково­
дителей движеніе было залито кровью возставшихъ, 
и пожаръ, не разгоревшись, угасъ... Въ сумеркахъ 
этого тусклаго времени затемнилась и пришла въ упа- 
докъ и національно-автономистская идея.

Затемнилась, но не вполне; пришла въ упадокъ, 
но не изсякла. Она возродилась снова, пріобщилась 
къ течешямъ общечеловеческой мысли, положила въ ос­
нову своего бнтія интересы родного народа, то-есть 
украинскихъ трудящихся массъ,—и въ такомъ виде 
старая идея автономности пріобрЄла совершенно новыя 
черты. Н о в Є й ш іє  украйнскіе автономисты выбросили 
за бортъ надежды на помощь добрыхъ с о с Є д є й , и воз­
ложили ихъ на сильныя плечи самого народа. Со­
образно съ этимъ ц Є л ь ю  ихъ деятельности и ея нервомъ 
сделалось благосостояніе, матеріальное и духовное, 
народныхъ массъ, а не интересы командующихъ клас- 
совъ. Н а  страже народныхъ интересовъ стало слово— 
новорояеденная украинская литература, пронесшая ве­
ликую идею національнаго возрожденія чрезъ страшныя 
испьітанія и передающая ее теперь въ новыя и, можно 
думать, надежный руки.

II.

Первые д Є я т є л и  новой украинской литературы— 
Котляревскій, Артемовскій-Гулакь, Гребенка и другіе— 
сразу же сообщили ей сильную демократическую и гу­
манитарную струю, хотя политическихъ ОТНОПІЄНІЙ 
и, въ частности, вопроса объ автономій они вовсе не
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касались. У нихъ была иная, историческаго значенія 
миссія — открыть глаза украинскому обществу на окру- 
жающій его народъ, поставить во всей его наготі 
и остроте вопросъ объ элементарныхъ правахъ чело­
веческой личности, найти эту личность въ забитой 
крепостной массе и пріобщить посредствомъ родной 
литературы украинскій народъ, бнвшій до того времени 
сырой массой, къ семьЪ культурныхъ націй. И эту 
задачу молодая украинская литература выполнила 
въ полномъ объеме, даже не ставя пока вопроса о по- 
литическомъ положеній Украины. Крайне характерно, 
впрочемъ, то обстоятельство, что одновременно съ пер­
выми побегами демократической литературы на Украине 
появилось и первое же произведете политической мысли, 
втечете долгаго времени в п о с л Є д с т в іи  оказывавшее гро­
мадное вліяніе на формированіе автономистскаго теченія 
среди украинской интеллигенціи. Это была знаменитая 
„Исторія Руссовъ или Малой Россіи“, честь авторства 
которой ошибочно приписывалась некоторое время 
известному Георгію Конисскому. „Исторія Руссовъ“ 
обращалась на Украине въ многочисленныхъ спискахъ, 
ею зачитывались, на ней воспиталось не одно п о к о л Є н іє  
старейшихъ украинолюбцевъ’; вліяніе ея сильно сказа­
лось, между прочимъ, на Ш є в ч є н к Є .  Любовь къ род­
ному краю, автономистское направленіе, демократизмъ 
вплоть до республиканства—такими чертами отличается 
это произведете. Оно будило среди украинскаго об­
щества мысли о свободной родине, оно впервые выска­
зало идею автономій Украины, и чрезъ голову 
изнЄженнаго, вырождавшагося панства перенесло ее 
къ д Є я т є л я м ь  последующего времени, когда явилась, 
наконецъ, возможность привить ее къ свежему стеблю.

Едва-ли можетъ б ы т ь  с о м н Є н іє  относительно того, 
что „Исторія Руссовъ“ являлась вьіражепіемь и отра- 
женіемь мыслей не одного лишь ея автора, а довольно 
обширнаго круга людей на Украине. Съ другой стороны
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фактически установлено, что она сама служила рас­
пространен» демократическихъ и автономистскихъ 
идей среди украинскаго общества. Вліяніе ея скоро 
сказалось, какъ только на Украйні стали появляться 
зародыши организацій, имівш ихь въ виду обществен­
ные интересы. Наиболее популярной формой такихъ 
организаций были въ то время масонскія ложи и связь 
украинства съ ними доказывается т ім ь , что въ спис- 
кахъ, напримірь, Полтавской ложи встрічаемь имя 
отца новой украинской литературы Котляревскаго. 
Въ 1818 году въ К іеві образовалась масонская ложа, 
известная иодъ названіемь „Общества соединенныхъ 
славянъ“; она, правда, не им іла въ виду служить 
собственно украинскими задачамъ, однако, стоя на 
федеративно-демократическомъ основаній, проповідьі- 
вала славянофильскія въ лучшемъ значеній этого слова 
идеи и до некоторой степени подготовляла почву для 
появленія такихъ организацій, которыя уже вполні 
стоятъ на принципі украинской автономности. Изъ 
организацій послідняго типа наибольшую извістность,, 
благодаря своей трагической судьбі, получило осно­
ванное по почину Костомарова въ К іеві въ 1846 г. 
Кирилло-Мееодіевское братство. 1 Его можно считать 
первой украинской организаціей съ боліє или м ен іе 
опреділенно наміченной политической программой 
и потому не лишнимъ будетъ на немъ остановиться.

Программа Кирилло-Мееодіевскаго братства теперь 
уже вполні извістна. Цілью своей діятельности оно 
ставило служеніе и д е і славянскаго сближенія и еди- 
ненія на союзныхъ основашяхъ, съ обезиечешемъ пол­
ной свободы и широкой автономій вс ім ь  народностямъ, 
входившимъ въ составь проектированная союзнаго 
государства. Такими народностями члены братства 
считали: великороссовъ, украинцевъ, поляковъ, чеховъ, 
лужичанъ, хорутанъ, иллиро-сербовъ, и болгаръ; каждая 
изъ перечисленныхъ націй по уставу братства должна
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-была составлять отдельную республику („Р ічь  Поспо­
литую“), вполні самостоятельную и независимую 
въ своемъ внутреннемъ управленій и культурныхъ д і-  
лахъ („чтобы каждый народъ и м іль  свой языкъ, свою 
литературу, свое общественное устройство“). Органомъ 
союзнаго правительства долженъ быль служить сеймъ, 
состоящій изъ выборныхъ пословъ отъ в с іх ь  народовъ; 
ему долженъ былъ принадлежать рішающій залогъ по 
общимъ вопросамъ. Во гл ав і исполнительной власти 
въ каждой изъ республикъ намічался избранный на 
время „правитель“; точно также избираемымъ долженъ 
■былъ быть и глава всего союза. Кромі того, члены 
братства считали необходимыми условіями правильной 
государственной жизни общее равенство и свободу, 
уничтоженіе сословныхъ привилегій и прежде всего 
кріпостного права, всеобщее народное образованіе. 
всеобщее избирательное право, выборное начало при 
заміщеній должностей съ уничтожетемъ бюрократій 
и т. п. Средствами достиженія поставленныхъ задачъ 
-братство считало—воспитаніе въ соотвітственномь ду х і 
молодежи, распространеніе грамотноста въ народі и ли­
тературы, вообще мирное распространеніе своихъ идей, 
оговорившись при этомъ, что „правило—ц іль  освяща- 
етъ средства—общество признаетъ безбожнымъ“.

Разсматривая изложенную программу, мы должны 
будемъ признать ее, независимо отъ условій своего 
времени, очень прогрессивной и демократической, обна­
руживающей високій уровень политическаго мышлешя 
у членовъ братства. Можно было ожидать, что Кирилло- 
Мееодіевское братство окая^етъ сильное и благотворное 
вліяніе на развитіе демократически-автономистскихъ 
идей не только на Украйні, но и во всей Россіи. 
Къ сожалінію, д іл о  погибло, какъ извістно въ самомъ 
зародыигЬ: члены общества (Костомаровъ, Гулакъ, Мар- 
ковичъ, Білозерскій и др.), а также лица, близко сто- 
явшія къ нему (Шевченко, Кулишъ), были въ 1847 г-
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арестованы и вся организащя была разгромлена, не 
усп-Ьвь проявить себя чЄмь-либо въ практической д е ­
ятельности. Правда, идеи братства не прошли безслідно, 
такъ какъ литературными отголоскомъ Ихъ были 
въ 40-хъ годахъ стихотворенія Шевченка, а позже про- 
изведенія Марка Вовчка, несомненно сыгравппя гро­
мадную роль въ дЄлЄ распространенія идей демокра­
тизма на Украйні.

Б олЄє десяти .тЬтъ прошло прежде, чЄмгь бнвшіе 
члены Кирилло-Меводіевскаго братства получили, нако- 
нецъ, некоторую возможность выступить на арену прак­
тической деятельности — въ „ОсновЄ“ (1861—1862 гг.). 
Но время было уже иное: пало крепостное право, 
отходилъ въ вечность медовый м Є с я ц ь  россійскихь 
свободъ, ознаменовавшихъ кратковременную „эпоху ве- 
ликихъ р е ф о р м ъ многія идеи братства казались тогда 
уже устаревшими по сравненію съ учешемъ чистаго 
соціализма, распространявшимся въ передовыхъ кругахъ 
русскаго общества. А въ то же время поднимала голову 
реакція, возобновились репрессіи со стороны прави­
тельства — и „Основа“ должна была прекратить свое 
суіцествованіе. „Братчики“, хоть и не по собственной 
винЄ. опоздали съ пропагандой своихъ идей.

Къ концу существованія „Основы“ въ ней зазву­
чали, впрочемъ, новыя струны въ произведеніяхь млад- 
шихъ ея сотрудниковъ, какъ В. Б. Антоновичъ, П. И. 
Житецкій, Рьільскій и др.

Особенно ясно новая струна прозвучала въ клас­
сической по своей простоте и искренности тона „Испо- 
вЪди“ покойнаго Антоновича, „По в о л Є  судьбы—писалъ 
онъ—я родился на Украине шляхтичемъ; въ д Є т с т в Є  
и м Є л ь  в с Є  привычки паничей и долго раздЬлялъ все 
сословныя и національний предубЄжденія людей, въ кругу 
которыхъ воспитывался. Но, когда пришло для меня 
время самосознанія, я хладнокровно оцЬнилъ свое положе­
ній въ крае, взвесилъ его недостатки, всЄ стремленія
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общества, среди котораго судьба меня поставила, 
и увидЪлъ, что его положеше нравственно безвыходно, 
если оно не откажется отъ своего исключительнаго 
взгляда, отъ своихъ заносчивыхъ посягательствъ на 
край и его народность. Я увидЪлъ, что поляки-шлях­
тичи, живуцце въ южно-русскомъ край, им'Ьютъ предъ 
судомъ собственной совести только двй исходныя точки: 
или полюбить народъ, среди котораго они живутъ, 
проникнуться его интересами, возвратиться къ народ­
ности, когда-то покинутой ихъ предками, и неусыпнымъ 
трудомъ и любовью, по м^рй силъ, вознаградить все 
зло, причиненное ими народу, вскормившему мноия 
поколотя вельможныхъ колонистовъ, которому эти по- 
слЪдше за потъ и кровь платили презр+утемъ. руга­
тельствами, неуважетемъ его религш, обычаевъ, нрав­
ственности, личности, — или же, если для этого не 
хватить нравственной силы, переселиться въ землю 
польскую, заселенную польскимъ народомъ, для того, 
чтобы, наконецъ, избавиться самому предъ собою отъ 
грустнаго упрека въ томъ, что и я тоя«е колонистъ,. 
тоже плантаторъ, что я посредственно или непосред­
ственно (что, впрочемъ, все равно) питаюсь чужими 
трудами, заслоняю дорогу къ развитш народа, въ хату 
котораго я залйзъ непрошенный, съ чуждыми ему 
стремлешями, что и я принадлежу къ лагерю, стремя­
щемуся подавить народное развипе туземцевъ, и что 
невинно разделяю ответственность за ихъ дгЬйств1я . 
Конечно, — заканчиваетъ Антоновичъ — я решился на 
первое, потому что, сколько ни былъ испорченъ шля- 
хетскимъ воспиташемъ, привычками и мечтами, мнЪ 
легче было съ ними разстаться, чЪмъ съ народомъ, 
среди котораго я выросъ, который я зналъ, котораго 
горестную судьбу я видЬлъ въ каяедомъ селЪ, гдЪ 
только владйлъ имъ шляхтичъ, — изъ устъ котораго 
я слышалъ не одну печальную, раздирающую сердце 
п^сню, не одно честное, дружественное слово (хотя
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я былъ и паничъ), не одну трагическую повість объ 
истлівшей въ скорби и безплодномъ труді жизни... 
который, словомъ, я полюбилъ больше своихъ шляхет- 
скихъ привычекъ и своихъ мечтаній“ *).

„Желая мыслить и писать по своему, малороссы не 
выгораживаютъ себя изъ общерусской жизни,—пишетъ 
въ „О снові“ же другой, молодой тогда, ученый П. И. 
Житецкій. — Мы очень понимаемъ, что, устраняя себя 
отъ участія въ общерусской жизни, малороссы произ­
несли бы смертный приговоръ своей словесности,— 
потому что они пошли бы въ этомъ случаі противъ 
исторіи,—и знаемъ, что они могутъ жить этой общей 
жизнью самостоятельно, не прибігая къ безполезному 
и непроизводительному для нихъ займу у другихъ ума 
и языка... Народъ прежде всего требуетъ отъ своихъ 
воспитателей уваженія къ его собственному міровоз- 
зрінію, выработанному вдали отъ школы, и это именно 
міровоззрініе есть точка опоры, отъ которой должно 
пойти все его будущее развитіе. Отрішить народъ отъ 
этой почвы — значить раздвоить его натуру, значить 
обезпечить вічное существованіе двухъ смішньгхь ка­
тегорій — общества и народа (какъ будто народъ — не 
общество, а стадо овецъ!), которыя у насъ иміють со­
словный характеръ. Первая—съ титуломъ образованной, 
послідняя... но мы в с і  знаемъ, какъ въ Россіи нази­
вають народъ... Такъ какъ малорусская литература — 
явленіе глубоко своеобразное по тому самому, что она 
идетъ отъ центра къ радіусамь, а не наоборотъ, какъ 
русская; такъ какъ она начинаетъ съ объективной ши­
рины народнаго міросозерцанія, на которую должна 
вступить и русская литература въ интересі своего 
дальнійшаго и боліє правильнаго развитія, и такъ 
какъ, съ другой стороны, эта послідняя гораздо богаче 

' малорусской общими понятіями,—но об і о н і нуждаются

л. Антоновичъ, Моя нспов&дь. „Основа“ 1862 г.
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одна въ другой и взаимно себя восполняютъ. Это 
даетъ малорусскому народу право быть индивидуумомъ, 
личностью и, съ другой стороны, вводить эту личность, 
какъ самостоятельную силу, въ общеруссгай М1ръ 
йля общечелов'Ьческихъ стремлений, усггЬхъ которыхъ 
зависитъ отъ равновеЫя и полноправности об'Вихъ 
народностей“ *).

Такимъ образомъ къ концу существовашя „Основы“ 
уже ярче и определеннее вырисовалиеь те  черты де­
мократизма и федерализма, какими проникнута вся 
вообще новейшая украинская литература въ лице ея 
лучшихъ представителей. Намечена лишя поведешя на 
две стороны — по отношению къ польскому и общерус­
скому такъ называемому обществу на Украине, опре­
делены его обязанности относительно украинскаго на­
рода. Намъ въ особенности дорого настроеше, вопло­
щенное между прочимъ въ „Исповеди“ Антоновича, 
которое впоследствш, въ 70-хъ годахъ, создало такую 
яркую полосу въ общерусской жизни, характеризуемую 
„кающимися дворянами“. По услогиямъ украинской жи- 

: зни это настроеше сказалось здесь раньше, хотя по 
темъ же уелоВ1 ямъ и не ттрюбрело столь еильнаго 
размаха, что, впрочемъ, не мешаетъ его определен­
ности и глубокому значешю въ исторш роста украин­
скаго самосознашя.

Характерной въ то же время особенностью украин- 
скйхъ програмныхъ заявленШ начала 60-хъ годовъ 
является ихъ равнодушие, можно сказать даж е—прене­
брежительное отношеше къ политическому переустрой­
ству страны. „Никто ведь изъ насъ не только не го­
ворить и не помышляетъ о политике, но всякое (?)| 
политическое стремлеше при настоящемъ состоянш 
общества до того смешно и ребячески наивно (!) въ на-; 
шихъ глазахъ, что серьезно даже считаемъ лишнимъ (!)[

*) П. ЖитецкШ. РусскШ патрютизмъ.
Рогиая Р.1:чь 45.
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возражать на этотъ упрекъ“,—такъ заявляють лица, под­
писавшая извістнйй „Отзывъ изъ Кіева“ въ 1882 г. 
и принадлежавшія въ общемъ къ молодому поколі- 
нію украинскихъ деятелей *). Въ подобномъ же смислі 
высказывались тогда и стартів діятели, во глав і 
съ Костомаровымъ. Принимая, „что каждый народъ 
стремится всім и  силами души къ разумной полити­
ческой жизни и желалъ бы поскоріе видіть на своемъ 
знамени лозунгъ: „политическая и національная сво­
бода“—они въ то же время „дМствительныхъ улучше- 
ній“ въ этомъ направленій ожидаютъ отъ... современ- 
наго правительства!... **) Украинское народничество 
начала 60-хъ годовъ носило, какъ видимъ, по преиму­
ществу мирный, культурническій характеръ, что ясно 
не только изъ приведенныхъ заявленій и прямого нео- 
добренія револющонныхъ виступленій „Молодой Россіи“, 
содержащагося въ упомянутомъ уже „О тзнві изъ Кіе­
ва“, но и изъ практической деятельности въ в и д і 
изданія понулярныхъ книгъ, устройства воскресныхъ 
школъ и тому подобныхъ предпріятій. Такое настроеніе 
продолжалось, впрочемъ, не долго, и уже въ слідую- 
щее десятилітіе осужденный „ и о литическія стремле- 
н ія“ занимаютъ подобающее місто въ украинскихъ 
програмныхъ заявлешяхъ.

Послі прекращенія „Основы“ и вслідствіе насту- 
иленія реакцій снова слідуеть въ исторіи развитія 
украинской общественной мысли перерывъ, втеченіе 
котораго въ украинскихъ кругахъ обращено было 
особенное вниманіе на культурно - научную и про­
світительную діятельность, достигшую къ средині 
70-ыхъ годовъ значительныхъ результатовъ. Но въ то 
же время принимаетъ боліє оиреділенння формы

*) См. „Австро-руськи спомини“ М. Драгоманова, ч. III  и IV. 
Львовъ, 1890, стр. 301 и сл.

**) „Матеріалів къ исторіи національнаго движенія 60-хъ 
годовъ прошлаго в-Ька“. Кіевская Старина, 1905.
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и чисто политическое направленіе, не игравшее за­
метной роли среди настроєній украйнскаго общества 
въ ВО хъ годахъ. Въ половине 70-хъ годовъ, когда на 
Украине воцарился густой мракъ чудовжцныхъ ре­
пресуй, начинается общественно-политическая деятель­
ность незабвеннаго въ исторіи украинскаго движенія 
Драгоманова. Воспитанный на идеяхъ Кирилло-Меео- 
діевскаго братства и на и о с л Є д н и х ь  выводахъ западно­
европейской соціальной науки (Прудонъ, Бакунинъ), 
человЪки съ глубокими критическими умоми и выдаю­
щимся публицистическими талантомн — Драгоманови 
сумели удачно примирить федерализмь братчикови 
си новейшими идеями западно-европейскаго соціализма. 
Политическія требоваиія его сводились ки полноправію 
человеческой личности бези различія національності! 
и пола, ки неограниченной свободе слова, печати, науки, 
обществи, собраній и союзови, ки полной автономности 
каждой общины („громади“) ви ея внутренними дЄ - 
лахи и, наконеци, ки независимости вольнаго союза 
(„вільна спілка“) общини на всеми пространстве 
Украины, при чеми нащональныя меньшинства должны 
пользоваться одинаковыми правами си болыпинствомн 
населенія. Ви сфере экономики обращаети на себя 
вниманіе требованіе передачи земель и води, а также 
о рудій производства ви руки трудящихся, т. е. рабочими 
союзами. Что касается тактики, то, не отказываясь 
„оти мирной деятельности для общественнаго прогрес­
са“, Драгоманови ви то же время отмЄчаети. что „ни­
когда и нигде коренное переустройство общественныхи 
отношеній не являлось результатами исключительно 
мир наго прогресса“, и потому подчеркиваешь неизбеж­
ность упорной и тяжелой борьбы—вплоть до вооружен- 
наго возстанія — трудящихся массь за осуществленіе 
своихи требованій.

Ви ц Є л о м п  ряде неріодическихи изданій, каки 
„Громада“, а также ви о т д Є л ь н н х и  брошюрахи и статьяхи

2*
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(„Вшьна Сшлка“ и др.) Драгомановъ разрабатывали,, 
развивали и распространяли изложенные здёсь взгляды 
и, несомненно, деятельность его имела громадное зна- 
чеше ви развитш общественнаго движешя на Украине.. 
Поставиви целью своей деятельности общечеловеческие 
идеалы свободной личности, Драгомановь шели ки этой 
цели, каки представитель своего народа („космополи- 
тизми ви целяхи, нацюнализми ви путяхи и сред- 
ствахи“ было его излюбленными выражешеми), и боль­
шую часть своихи сили посвятили деятельности на 
пользу родной Украины. Даже больше—они не ви со- 
стоянш были представить себе сощалиста на Украине, 
который бы не воспользовался для распространешя сво­
ихи идей той удобной почвой, какую представляети 
украинское движете. „Если, — писали неоднократно 
Драгоманови—украинеци, не сделавшШся сощалистоми, 
обнаруживаети только, что они не додумался или не 
доучился до конца, то ви свою очередь и сощалисти 
на Украине, не присоединивпййся ки украинскому 
движение, тоже не доучился, не додумался до конца, 
не преодолели ви себе пана, чиновника“. Выставиви 
такое положеше и неуклонно следуя ему ви своей 
деятельности, Драгоманови способствовали возврату 
ки украинскому народу его передовой интеллигенции 
считавшей раньше украинскШ вопроси слишкоми узкими 
и не отвечающими требовашями общечеловеческая 
развипя; они заставили считаться си украинствоми, 
каки си серьезной общественной силой, даже техь, 
кто привыки си насмешкой или иренебрежешеми отно­
ситься ки нащональными стремлешями угнетенныхи 
народностей. Подводя итоги сказанному, можно оха­
рактеризовать Драгоманова, каки смелаго садовника, 
который умелою рукою привили украинскую ветвь 
ки стволу общечеловеческая развит]« и прюбщили 
украинское движение ки европейскими освободитель­
ными течешями.
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Деятельностью Драгоманова данъ былъ толчокъ 
•соціалистическому движенію на украинской почвЄ— 
сначала въ Галичині, куда его идеямъ и изданіямь 
доступъ былъ свободнее. Съ конца 70-хъ годовъ среди 
представителей молодого поколЄнія въ Галичине (Франко, 
Павликъ, Терлецкій и др.) возникаешь вполне опреде­
ленное соціалистическое теченіе, пріобрЄвшее въ концЄ 
80-хъ гг. уже форму партійной организаціи, известной 
подъ именемъ радикальной партій. Украина переживала 
тогда особенно тяжелое время. БезпросвЄтная реакція, 
воцарившаяся въ 80-хъ годахъ въ Россіи, на Украине 
пріобрЄла формы самаго чудовищнаго гнета, какой 
только можно представить. Литература украинская се- 
кретнымъ указомъ 1876 года обречена была на смерть, 
національньїй духъ украинскаго народа и его требо- 
ванія безпощадно подавлялись и были совершенно ли­
шены возможности самовыркжешя даже въ такихъ не- 
винныхъ проявленіяхь, какъ театръ, музыкант, п. ВсЄ 
живыя силы были скованы невозможными условіями; 
усталые и отчаявшіеся — одни изъ украинскихъ д ея ­
телей погрузились въ мелочную будничную работу, 
другіе совсЄмь сошли со сцены. Полной безысходностью 
и безнадежностью вЄєть отъ этого страшнаго времени 
всеобщаго упадка и подавленности. ТЄмь болЄе силь- 
нымъ толчкомъ завявшему организму украинскихъ 
общественныхъ интересовъ оказалось иоявленіе въ род­
ственной Галичине молодой, свЄжєй партій, пришед­
шей на смену такъ называемымъ народовцамъ, уже 
потерявшимъ къ тому времени кредитъ на своей родинЪ.

При несомнЪнномъ вліяніи радикальной партій 
происходить и на Украине пересмотръ полученныхъ 
въ наследство ценностей и образованіе новыхъ кадровъ 
.интеллигенціи, при чемъ она заметно передвигается 
влЄво, въ сторону болЪе определенныхъ демократиче- 
скихъ требованій. Деятельность радикальной партій, на­
шедшей въ Галичине благопріятную почву и поддержку
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среди крестьянства и ставшей зд ісь  твердой ногой, 
вызвала интересъ и на, Украйні, проявлявшійся 
сперва въ в и д і Матеріальной и литературной по­
мощи заграничными единомышленниками, а затімн 
и попытками организаціи- политическихъ партій на 
містной ПОЧВІ. Въ первой половині 90-хн годовъ 
мы встрічаемь уже зд ісь  зародыши организацій, ста- 
вящнхъ себ і не только культурныя, какъ было раньше, 
но и политическія задачи на украинской почві. Изъ 
этихъ первоначальныхъ организацій ни одна не дожила 
до нашего времени, т ім ь  не меніе о н і сослужили 
свою службу въ томъ отношеяіи, что подготовили почву 
для будущихъ парййныхъ организацій и большею ча­
стью впослідствіи вошли въ нихъ, какъ матеріал'!», 
уже прошедшій кой-какую политическую школу и по­
тому обладавшій извгЬстнымъ воспитаніемь въ полити- 
ческомъ отношенІИ.

III.

Даже при бігломь взгляд і. на ходъ украинскаго 
движенія, начиная отъ самыхъ отдаленныхъ его пред­
ставителей и до послідняго времени, вниманіе наше 
сразу же останавливается на двухъ сторонахъ развнтія 
національной украинской идеи: наростаніи демократизма 
и углубленіи артономизма. Было время, когда отмі- 
ченныя зд ісь  стороны интересующая насъ процесса 
не только не совпадали, не только не шли параллель­
ными путями, но находились даже въ нікоторомь не- 
согласіи между собою. Украинскіе автономисты стараго 
времени, за незначительными исключеніями, меньше 
всего думали объ интересахъ народа, т. е. трудящихся 
массъ, и боролись за автономію Украины главнымъ 
образомъ въ своихъ классовыхъ и сословныхъ видахъ. 
Если въ моменты острая національная угнетения имъ 
и удавалось овладіть народными движетемъ и на
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время стать' во гл ав і народныхъ массъ, то только по­
тому, что страданія народа достигали высшей степени 
напряженія, что, не видя ни откуда помощи, народъ 
невольно хватался за последнее средство спасенія, не 
разбираясь въ тонкостяхъ политическихъ соображеній. 
Несомненно однако, что народъ боролся за свое собст­
венное д іл о —соціальное, экономическое и національнеє 
освобожденіе, и при томъ же онъ не понималъ націо- 
нальнаго освобожденія безъ соціальнаго и экономиче- 
скаго и потому всякій разъ оставлялъ автономпстовъ 
на волю всеблагого ировидЄнія, какъ только замЄчалгь , 
что дороги ихъ расходятся, и недавніе союзники и вожди 
являются представителями чуждыхъ и враждебныхъ 
классовыхъ интересовъ. За автономистами на узкой 
классовой подкладке народъ идти не могъ, и в с Є  усилія 
ихъ подвинуть ио этому пути массы должны были по­
терпеть полную неудачу, при чемъ даже самый прин- 
ципъ автономности былъ затемненъ и искаженъ до 
неузнаваемости. Оказалось, что для привлеченія къ этому 
принципу широкихъ трудящихся массъ необходимо его 
кореннымъ образомъ переделать, т. е. связать автоно- 
мизмъ съ народными интересами и придать ему непод­
дельно демократическій, отвЄчающій народнымъ ну- 
ждамъ обликъ. Опытъ прошлаго, съ одной стороны, 
и общій ростъ демократій въ БвроггЬ, съ другой, должны 
были привести и украинскую интеллигенцію на един­
ственно крепкую позицію — общенія съ народомъ на 
п о ч в Є  его нуждъ и интересовъ. Это теЧеніе проявля­
ется уже въ деятельности первыхъ поборниковъ укра- 
инскаго возрожденія въ литературе и общественной 
жизни (начало XIX с т о л Є т ія )  и по мере развитія укра- 
шскаго движенія все усиливается. Приведенныя общія 
зааЄчанія необходимо и м Є т ь  в ъ  виду, приступая къ обо- 
зрінію современнаго общественно-политическаго двит 
жеіія на Украине, развЄтвившагося на несколько 
направленій.
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Въ предыдущемъ изложеніи мы остановились на 
украинскихъ органйзаціяхь, носившихъ переходный, 
подготовительный характеръ. Изътакихъ организацій мы 
упомянемъ зд ісь  лишь о двухъ, такъ какъ именно о н і 
доставили больше всего матеріала для современной пар- 
тійной группировки украинскихъ общественныхъ силъ.

Первая организація возникла въ началі 90-хъ годовъ 
въ К іеві, но впослідствіи распространила свое вліяніе 
и на другіе украинскіе города, г д і  существовала под­
ходящая почва въ в и д і містньїхь „громадъ“. Члены 
упомянутой организаціи называли себя „Тарасівцями“ 
и по направленно, говоря вообще, были близки къ га- 
лицкому радикализму. Активной діятельностью „Та: 
расівці“ себя не проявили и нісколько л іт ь  спустя 
вошли въ новую, всеукраинскую, организацію; если они 
и заслуживаютъ упоминания, то лишь потому, что едва-ли 
не первые вышли изъ узкихъ рамокъ містньїхь „гро­
м адь“ и сділали попытки боліє широкаго обьединенія 
украинскихъ силъ.

Б о л іє  видную роль въ этомъ отношении, какъ и 
вообще въ развитіи украинскаго движенія, сыграла 
всеукраинская организація, начало которой было поло­
жено на общемъ с ь і з д і  въ К іеві въ 1897 г. Задачей 
ея было обьединеніе в с іх ь  сознательныхъ элементовъ 
украинства, разбросанныхъ по различнымъ містамь, 
и борьба общими силами за національний права укра­
инскаго народа. Въ зависимости отъ политическаго 
состоянія Россіи названная организація, какъ и другія 
подобныя, была, конечно, тайной; состояла она изъ 
автономныхъ „громадъ“, связанныхъ по типу федерацій. 
Исполнительнымъ ея органомъ была избираемая не 
одинъ годъ центральная „рада“, а законодательньшъ— 
періодическіе с ь із д н  представителей м істннхь громадь, 
собиравшіеся три раза въ годъ. ІІоложеніе украинстза, 
скованнаго неслыханными и безпримірннми въ истгріи 
запрещеніями и преслідованіями, само собой направило
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деятельность организаціи на удовлетвореніе національ- 
ныхъ нуждъ и запросовъ украинства. Деятельность 
организаціи заключалась поэтому главнымъ образомъ 
въ пропаганде идеи украинскаго національнаго воз- 
рожденія, большею частью среди интеллигенціи, въ спло- 
ченіи сознательныхъ элементовъ, распространеніи украин­
ской книги, издательстве и т. п. Это была по преиму­
ществу культурная деятельность, имевшая ц Є л ь ю  под­
готовить почву и людей для будущихъ политическихъ 
организаций, появленіе которыхъ было неизбежно, какъ 
только ростъ украинства далъ бы для этого надлежа­
щая силы и средства. Не обладая выработанной въ по- 
дробностяхъ политической программой, будучи, какъ го­
ворять теперь, безпартійно^ названная организація 
имела во всякомъ случае вполне демократически 
обликъ и объединила почти в с Є , стоявшія на нацио­
нальной почве, интеллигентныя силы на Украине. Пра- 
виЛьнаго общенія съ народомъ, если не считать слу- 
чайныхъ связей и отношеній, у ней однако не было.

Значеніе упомянутыхъ безпартійннхь организацій, 
кроме сказанного, заключается еще въ томъ, что по­
степенно, при помощи украинской печати, онЄ покон­
чили со смутой предыдущаго „украинскаго“ періода 
и вполне определенно и твердо стали на національной 
і іо ч в Є . Этимъ д Є л о  украинскаго національнаго возрож- 
денія было связано уже не съ личными симпатіями 
и, такъ сказать, „украинофильскимъ“ настроеніемь от- 
дельныхъ лицъ, а поставлено на твердое основаніе на- 
родныхъ интересовъ, ч Є м ь  созданы были условія и для 
партійної! общественно - политической деятельности, 
въ которой заинтересованы, а потому и не могутъ оста­
ваться равнодушными, уже и широкія массы трудяща- 
гося люда.

Въ исторіи украинскаго движенія п о с л Є д н я г о  вре­
мени выдающееся значеніе и м Є л ь  1898 годъ—годъ, 
когда украинская литература праздновала свои »великі
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роковини“ — столітній юбилей своего существованія*). 
ЗдЬсь тгЬтъ надобности подробно останавливаться на 
громадномъ общественномъ значеній литературы, этого, 
быть можетъ, лучшаго внраженія народной жизни. 
Правда, украинская литература, полузадунгенная извест­
ными запрещеніями, не могла, конечно, служить пол- 
нымъ и яркимъ отраженіемь народныхъ нуждь во 
всемъ ихъ объеме, — о подобной .роли деятели украин­
ской литературы не могли и мечтать, не и м Є я  в ъ  ру.- 
кахъ прежде всего органовъ періодической печати, — 
т Є м ь  не м є н Є є , по м Є р Є  своихъ силъ и уменья, она 
все-таки честно выполняла свой долгъ, служа народ- 
нымъ интересамъ. И с т о л Є т н ій  юбилей офиціально 
упраздненной литературы былъ одной изъ наиболее, 
можетъ быть, яркихъ и наглядныхъ несообразностей, 
какими вообще такъ богата русская жизнь. СтолЄтній 
юбилей безпрерывнаго мученичества, каторжная прозя- 
банія ,,внЄ закона“, мытарствъ подъ удесятереннымъ 
бдЄніемь цензорскаго глаза и отчаянной борьбы за су­
ществование — ЭТОТЪ ТЯЖвЛЫЙ юбилеИ долженъ былъ 
внушить его участникамъ много горькихъ, но за то 
и не мало отрадныхъ мыслей. Литература, выдержав­
шая столько гоненій и просуществовавшая при такихъ 
ужасныхъ условіяхь ц Є л о є  с т о л Є т іє , очевидно, искоре- 
ненію не поддается: очевидно, для упраздненія ея не 
достаточно начальственныхъ предписаній, очевидно, есть 
что-то въ самой жизни, что поддерживаетъ ее и пи- 
таетъ вопреки грознымъ указамъ о томъ, что украинская 
языка „не было, н Є т ь  и  быть не можетъ“. **) Этотъ юбилей 
служилъ, такимъ образомъ, наглядной иллюстраціей 
ничтожности предпріятія знаменитой Щедринской „ком- 
миссіи объ искорененіи“, заключеніе которой — „ничто

*) Въ 1798.г. вышло первое изданіе известной „Енеіди“ Ко- 
тляревскаго, которую новая украинская литература считаетъ
С В О И М Ъ  И С Х О Д Н Ы М Ъ  П у Н К Т О М Ъ .

**) Безсмертное вьіраженіе Валуевскаго отъ 18 і'юля 1863 года.
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надлежащими образомъ не будетъ искоренено, пока не 
будетъ искоренена литература“ — для украинской лите- 
.ратуры звучало не невинной шуткой, а вполне реаль­
ной угрозой, воплотившись въ искоренительныхъ по- 
становлешяхъ 1863 и 1876 годовъ. Праздники украин­
ской литературы сыграли роль убедительнейшего 
комментаргя ки дышащей глубокими убеж детемъ 
ви неискоренимости литературы защитительной речи 
великаго русскаго сатирика ви „комиссш оби искоре- 
ненш“. „Милостивые государи! — каки будто звучали 
ви юбилейныхи рйчахи и статьяхъ слова сатирика, — 
вами, конечно, не безызвестно выражеше: sc rip ta  ma- 
nen t. Я же поди личною за cie ответственностью присо­
вокупляю: sem per m anent, in saecula  saeculorum . Да, 
господа, литература не умреть! Не умрети во веки ве* 
кови! А посему каки бы нами си нашей комисУей 
не осрамиться. Все, что мы видимь вокруги наси, все 
ви свое время обратится частью ви развалины, 
частью ви навози, — одна литература останется 
целою и непоколебимою. Одна литература изъята изи 
законови тлешя, она одна не признаетъ смерти. Не 
смотря ни на что, она вечно будетъ жить и въ памят- 
никахъ прбшлаго, и въ памя'тникахъ настоящаго, 
и ви памятникахи будущаго. Не найдется такого мо­
мента ви HCTopiii человечества, про который можно 
было бы си уверенностью сказать: воти моменти, когда 
литература была упразднена. Не было такихи момен- 
тови, нети и не будети“ („Круглый годи“). Неумираю­
щая жизнь действительно осрамила ком итю  Валуе- 
выхь, Юзефовичей и К0 и ея категорическому „не было, 
н'Ётп и быть не можетъ“ (литературы) противопоставила 
свое не менее категорическое: „не было такихъ мо- 
ментовъ (упразднешя литературы), нетъ и не будетъ“. 
На чьей стороне оказалась победа, мы уже знаемъ...

И вотъ литература, насчитывающая сто летъ своего 
существоватя, да еще подъобухомъ такихъ неслыханныхъ
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притісненій, можетъ быть, впервые остановила на себі 
вниманіе широкихъ общественныхъ круговъ на Украйні. 
Публичное празднованіе „великих роковин“ во Львові, 
К іеві и нікоторнхь другихъ боліє крупныхъ центрахъ 
украинской жизни, разнесенное стоустой молвой по 
всей Украйні, навірное не одного, совершенно до того 
времени несознательнаго въ національномь смьіслі, 
украинца разбудило отъ долгаго сна, не одному от­
крыло глаза и привело въ украинскій лагерь. Русская 
печать, вольно или невольно, но вообще украинскаго 
движенія чреамірньшь вниманіемь не баловавшая, 
должна была также откликнуться на собьітіе и съ своей 
стороны способствовать по крайней м ір і  фактическому 
ознакомленію широкихъ общественныхъ круговъ съ по- 
ложеніемь украинскаго вопроса. Случайно этотъ мо- 
ментъ совпалъ, кромі того, съ нікоторнмь ослаблешемъ 
цензурная вниманія къ украинской литературі; поя­
вилась возможность издавать въ болынемъ количестві 
и лучшаго качества по крайней м і р і  беллетристику. 
Украинская книга начала проникать въ читательскую 
среду, воспитывать и развивать читателя въ національ­
номь смьіслі. Постепенно увеличивался кругъ созна- 
тельныхъ украинцевъ, національнеє самосознаніе рас- 
тетъ въ ширь и глубь, такъ что ділаются уже воз­
можными такія внушительныя, по тому времени, де­
монстрацій украинства, какъ имівш ія місто при от­
крыли памятника Котляревскому въ Полтаві или во 
время юбилейная чествованія Н. В. Лисенка въ К іеві 
(1903 г.). Уже не отдільньїе „украинофилы“ или не- 
болііпіе кружки считаютъ себя связанными съ украин- 
ствомъ, — иодъ давленіемь правительственнаго пресса 
народилось украинское общество, которое, не скрываясь, 
выступало на публичную арену и заставляло говорить 
о себі и друзей, и недруговъ. Въ самомъ д і л і  — ха­
рактерный и заслуживающій вниманія фактъ: враги 
украинскаго движенія, обходи вшіе его презрптельно- 
горделивымъ молчашемъ въ иродолженіе предыдущая
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періода (80—90 гг.), теперь снова начинаютъ возвы­
шать голосъ, не брезгая даже такими средствами, какія 
пущены были въ д іло  на археологическомъ с ь і з д і  
въ К іев і (въ 1899 г.). Усиленное вниманіе, вплоть до 
обычныхъ доносовъ и натравливанья, со стороны реак- 
щонныхъ круговъ было вірннм в признакомъ, что 
украинство, какъ общественное течете, уже переросло 
пределы неболынихъ кружковъ и группъ и начинаетъ 
собирать вокругъ себя боліє широкіе круги общества. 
На следующей ступени развитія движ ете должно было 
затронуть уже и народныя массы, и зд ісь  впервые по­
чувствовалась настоятельная необходимость выступления 
политическихъ партій на основі украинской націона ль - 
ной жизни и требованій.

Я не имію въ виду въ настоящее время входить 
въ подробную оцінку программъ современныхъ украин- 
скихъ партій. Б ігльїя замічанія, какія читатель най- 
детъ ниже, приведены исключительно съ тою цілью, 
чтобы положить мостъ между прошлымъ украинскаго 
движєнія, современнымъ его еоетояшемъ и видами 
въ будущемъ. Посліднія принимаются мной въ томъ 
смислі, что украинская національная идея въ видахъ 
собственнаго развитія должна быть по возможности 
кр іп че и р іш ительніе связана съ народными интере­
сами, служить имъ и только имъ и никогда не оставлять 
безъ вниманія нужды украинскихъ трудящихся массъ. 
Это такая громадная —сміло можемъ сказать: наиболіе 
великая — задача настоящаго времени, ради которой 
украинцамъ необходимо напрячь в с і  свои силы, при­
звать все живое на посліднюю, быть можетъ, борьбу 
съ темной силой, — иначе украинскій народъ, какъ 
нація, можетъ пасть жертвой преждевременной смерти 
накануні великаго освобожденія народовъ. Поставивъ 
предъ украинствомъ такую серьезную задачу, есте­
ственно будетъ пересмотріть т і  общественныя силы, 
какія теперь боліє или м еніе активно выступаютъ на
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арен і украинской политической жизни или, по край­
ней м ір і ,  стремятся къ такому вьгступленію.

Первой по времени партійной организацией на укра­
инской почві была Революційна Українська Партія, 
(Р. У. П.), возникшая приблизительно около 1900 г. 
Это была, какъ теперь сознаются даже бывппе ея члены, 
„небольшая группа пропагандистовь и литераторовъ“ 
безъ опреділенной, прибавимъ, программы, особенно 
въ экономическихъ вопросахъ; говоря в ір н іе , это былъ 
блокъ весьма различнЬхъ элементовъ, спаянныхъ, 
съ одной стороны, социалистическими въ самомъ ши- 
рокомъ смыслгЬ этого слова тенденціями, а съ другой— 
крайне отрицательнымъ отношеніемь къ предыдущимъ 
теченіямь украинской общественной жизни. Рядомъ 
и одновременно съ Р. У. II. появилось было и другое 
родственное ей течете, представленное Соціалістичною 
Українською Партією (С У. П.), опреділенніе намі- 
чавшей свои отношенія къ общему украинскому дви- 
женію, но это посліднее движеніе оказалось настолько 
слабымъ. что С. У. П. просуществовала не боліє 2 — 3 
л іт ь  и впослідствіи совершенно слилась съ Р. У. П. 
Послі днюю легче характеризовать отрицательными, ч ім ь  
положительными, чертами—тЪмъ, что ова отрицала, а не 
чего добивалась. Выступая—и вполні гівоевременно — 
па арену политической діятельности, Р. У. II. переги­
бала лукъ въ обратную сторону, вовсе отрицая всякую 
вообще культурную работу на украинской почві,—одно 
время слово „культурникъ“ въ устахъ членовъ партій 
считалось однимъ изъ 'наиболіе оскорбительныхъ про- 
звищъ, —и сообразно съ этимъ не признавая в,овсе д і ­
ятельности своихъ предшественниковъ. Какъ это всегда 
бываетъ съ „Иванами Непомнящими“, во взглядахъ 
и дійствіяхь упомянутой „небольшой группы“ царилъ 
полный безпорядокъ, что очень чувствительно отража­
лось на партійннхь ея изданіяхь. Первое изданіе 
партій, брошюра „Самостійна Україна“, было особенно
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яркимъ показателемъ смуты, господствовавшей въ ря- 
дахъ Р. У. П. Достаточно сказать, что „современная 
молодая Украина“, по словамъ названной брошюры, 
„считаешь себя непосредственнымъ наслідникомь Шев­
ченка, а традиціи ея восходятъ къ Мазепі, Хмельниц­
кому и королю Данилу, оставляя въ стороні украино- 
филовъ“. В м іс т і съ украинофилами „молодая Украина“, 
какъ видимъ, просмотріла и Драгоманова, не говоря 
уже о другихъ теченіяхь въ украинскомъ движеніи, 
которыя несомнінно должны были отразиться на его 
•современной физіономіи. Углубившись въ слишкомъ 
сідую старину вплоть до „короля Данила“, партія есте­
ственно не нашла ничего лучшаго для современности, 
какъ выдвинуть условія переяславскаго договора и по­
ложить его требованія въ основу своей деятельности: 
ц іл ь  ея—„возврагценіе намъ правъ, опреділенньїхь пе­
реяславской конституціей 1654 года, съ распростране- 
ніемь ея на всю территорію, занимаемую украинскимъ 
народомъ въ Россіи“. Цвітистая, хотя и достаточно 
туманная р іч ь , громкія восклицанія, противорічія, 
фактическія ошибки, непродуманные обрывки соціализма 
и довольно откровенный шовинизмъ—сплелись въ этой 
брошюрі въ такой запутанный узелъ, какой партія 
оказалась, очевидно, не въ состояніи распутать, а пред­
почла разрубить. Она скоро отреклась отъ перваго 
своего изданія, этого первороднаго гріха, и привер­
женцы „самостійної України11 виділились изъ Р. У. П., 
образовавъ новую организацію (Українська Народная 
Партія)'. Т ім ь  не м еніе и послі этого Р. У. П. не 
скоро еще освободилась отъ колебаній и внутреннихъ 
треній, доходящихъ до такой степени, что члены во 
всякомъ случаі національной организаціи не признають 
вовсе національнаго вопроса, считая его „не существу- 
ющимъ“, какъ выразился кто-то въ партійномь органі 
„Праця“. За то въ области общественно-политическихъ 
вопросовъ партія постепенно идетъ въ направленій
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еоціалдемократіи, каковая къ тому времени уже имела 
на украинской п о ч в Є  новую группу (С.-Д.), правда, 
н и ч Є м ь  себя не проявившую, кромі изданія двухъ-трехъ 
брошюръ. Переживъ въ начал і 1905 г. кризисъ, когда 
часть Р. У. П. откололась и основала такъ называемую 
„Соціалдемократическую Спілку“ подъ крылышкомъ 
россійской еоціалдемократіи, Р. У. II. въ конце того же 
года организуется и сама въ соціалдемократическую 
партію, принявъ и новое названіе—Українська Соціялде- 
мократична Робітнича Партія (У. С.-Д. Р. П.). Такимъ 
образомъ, пройдя довольно сложную еволюцію, партія 
пріобрЄла, наконецъ, определенный обликъ, отличаясь 
отъ общероссійской соціаль-демократш только требова- 
шемъ автономій Украины. Пока это требованіе —един­
ственное, что удерживаетъ украинскихъ соціалдемо- 
кратовъ на родной п о ч в Є  и  в ъ  положеній и х ъ ,  какъ 
партій украинской, нельзя не в и д Є т ь  большой опасности. 
Уже и теперь имъ соблазнительно улыбается перспек­
тива „соениненія в с Є х ь  національннхь пролетарскихъ 
армій подъ знаменемъ единой государственной (!) со- 
ціалдемократической партій Россіи, съ общей программой 
и тактикой“, или, говоря иными словами, поглощеніе 
централистическими элементами. Что будетъ тогда 
съ требованіемь автономій Украины — загадывать пока 
излишне, хотя судьба упомянутой выше „Спілки“, со­
вершенно утратившей первоначальный украинскій ха- 
рактеръ и даже враждебно относящейся теперь къ укра­
инскому движенію, можетъ служить весьма поучительнымъ 
въ этомъ отношеніи примЄромь.

Какъ я упоминалъ уже,* отъ того же корня „Само- 
стійной України“, нодъ знаменемъ которой выступили 
въ свое время предшественники нынешнихъ украин­
скихъ соціаль демократовъ, ведетъ свое начало и другая 
украинская національная организация — Українська На- 
родня Партія (У. Н. П.). Но если первые при­
стали наконецъ, къ определенному берегу, то вторая
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продолжаетъ и до сихъ поръ носиться безъ руля и безъ 
вйтрилъ по безбрежному морю старыхъ противорЄчій 
„Самостійної України“ и другихъ своихъ изданій въ томъ 
же духе. Ту же дикую смЄ с ь , какую мы виділи 
въ первоначальной организации Р. У. П., мы можемъ 
наблюдать и въ „Народной Партій“, съ тЄ м ь , впрочемъ, 
отличіемь, что послідняя вполне решительно стала 
на почву самаго крайняго, можно сказать, совершенно 
откровеннаго шовинизма, подъ видомъ интересовъ 
трудящихся массъ проповЄдуюіцаго необузданное че­
ловеконенавистничество, раздувая отвратительный огонь 
національной вражды. Что это такъ, достаточно будетъ 
припомнить тЄ „десять заповедей“, которыми открыва­
ется брошюра „Справа української 'інтелігенції в про­
грамі У. Н. II.“*). Постепенно, лоскутъ за лоскутомъ, 
спадутъ съ партій облекаюіціе ее теперь якобы-соша- 
листическіе покровы, и тогда ярко выступить н и ч Є м ь  
не прикрашенная шовинистическая сущность ея, которая 
дастъ вполнЪ определенный обликъ этимъ, еслн хотите, 
„истинно-украинскимъ“ людямъ. И въ интересахъ какъ 
самой партій, такъ и украинскаго общества желательно 
было бы, чтобы это превращеніе осуществилось, какъ 
можно скорее.

Третья изъ современныхъ украинскихъ партій — 
Українська Демократично-Радикальна Партія (У. Д.-Р. П.) 
вышла изъ всеукраинской безпартійной организаціи, о 
которой мною упоминалось въ своемъ мЄстЄ.

Въ 1903 году, когда надъ Россіей пронеслись первые 
признаки неминуемой схватки меяеду самодержавіемь 
и поборниками новаго строя, среди членовъ упомянутой 
безпартійной организаціи впервые возникаешь мысль

*) Приводимъ бол іє  выразительныя изъ  нихъ. Вторая 
„З ап о в ід ь “ гласить: „ВеЬ люди твои братья, но москали, ляхи, 
венгерцы, румыны и жиды—это враги нашего народа, пока они 
господствуютъ надъ нами и эксплуатируюсь насъ“. Третья: „Укра­
ина для украинцевъ! А потому гони отовсюду изъ Украины 
чужеземцевъ-утЬснителей“ и т. п.

Роднаа РЪчь 45. 3
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о гіреобразованіи ея въ политическую партію съ опре­
деленной программой. Какъ осуществленіе этой мысли, 
вскоре появилась „Українська Демократична Партія-*, 
близкая по своему составу и взглядамъ къ россійской 
общеземской и городской организаціи и „Союзу Осво­
божденья“. Но уже въ періодь образованія партій изъ 
нея выделились более радикальные элементы, образо- 
вавъ самостоятельную группу, сь соціалистически-на- 
роднической программой, подъ названіемь „Української 
Радикальної Партії“, проявившей себя втеченіе кратко- 
временнаго своего существованія (вторая половина 
1905 г.) довольно интенсивной издательской деятель­
ностью (во Львове и ПетроградЄ). После извЪстныхъ 
собьітій въ конце 1905 года обе названный партій, 
и м Є в ш ія  нЄкоторня общія черты въ програмномъ отно- 
шеніи, опять сливаются въ одну—нынешнюю Демокра­
тично-Радикальну Партію, положивъ въ основаніе со- 
глашенія компромиссъ между довольно разнородными 
элементами, характеризовавшими обе группы. Съ этого 
времени и до сихъ поръ партія все еще находится 
въ періоде формированія, съ которымъ она, очевидно, 
не въ состояніи покончить, время отъ времени пред­
принимая пересмотръ программы, перемену партійнаго 
названія и т. п. Уже изъ этой, болЄе чЄмгь краткой, 
исторіи Д.-Р. партій видно, что она не обладаетъ опре­
деленной физіономіей, будучи въ сущности блокомъ 
разнородныхъ элементовъ, которые т я г о т Є ю г ь  в ъ  раз- 
ныя стороны и тЄ м ь  тормозятъ практическую деятель­
ность партій. Къ этому необходимо прибавить, что 
и нынешняя программа ея, какъ результатъ компро­
мисса, страдаетъ поразительной неясностью въ н Є к о то - 
рыхъ основныхъ вопросахъ *), а' тактика и вовсе не

*) Напр , въ аграрномъ вопроеЬ, который партія, собственно 
говоря, обошла: . Въ областной земельный фондъчастновлад'Ьльчее- 
К І Я  земли должны перейти на условгяхъ, выработанныхъ облаемны.тъ 
сеймовъ“. Ом. „Программу Української дем.-рад. партії“ Одесса 1906 г.
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обозначилась. Слабая вообще деятельность партій за- 
виситъ, мнЄ кажется, отъ того, что основное ядро ея 
составляютъ люди умЄренно-демократическаго напра­
вления, близкіе къ русскими кадетамъ и по самому 
существу неспособные къ нелегальной деятельности, 
на которую обречены въ силу условій неумолимой рос- 
сійской действительности. Составленная изъ неодно- 
родныхъ элементовъ, Д.-Р. партія колеблется между 
правымъ и левымъ своимъ крыломъ, не решаясь твердо 
стать на какую-нибудь определенную позицію. Это темъ 
болЄе прискорбно, что по своему составу Д.-Р. партія 
является наиболее сильной и серьезно обставленной 
изъ современныхъ украинскихъ партій. Что она могла 
бы сыграть известную роль въ политической жизни 
Украины, это иоказываетъ опытъ съ Государственной 
Думой перваго и второго созывовъ, г д Є  такъ называе­
мая „Украинская Громада“ организовалась при несом- 
н Є н н о м ь  вліяніи и участіи украинскихъ демократовъ- 
радикаловъ. Къ сожалЄнію, обстоятельства быстро по­
ложили конецъ попытками открытой политической ор­
ганизации и тЪмъ самымъ внесли разстройство и въ ряды 
данной партій. Можно думать — и это представляется 
мне чуть ли не единственнымъ выходомъ для партій, — 
что въ будущемъ элементы, стоящіе какъ правее, такъ 
и л Є в Є є основного ядра ея, отпадутъ и она претво­
рится въ обычнаго типа либеральную партію на укра­
инской п о ч вЄ.

Въ такомъ в и д Є представляется партійний составь 
современнаго украинскаго общества, такой обликъ им Є- 
ютъ н н н Є ш н ія  украинскія партій. Уже изъ предста­
вленной з д Є сь бЄглой характеристики каждой можно 
заключить, что ни одна изъ нихъ не является непо­
средственной выразительницей и представительницей 
интересовъ громаднаго большинства украинскихъ 
трудовыхъ массъ, состоящихъ главнымъ образомъ 
изъ мелкаго крестьянства—„хліборобовь“. Украинская

3*
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соціаль-демократія занята организацией городского про- 
летаріата и в с л Є д с т в іє  этого сознательно уклоняется 
отъ систематической деятельности среди сельскаго на- 
селенія, уд ілля  свое вниманіе, согласно съ постановле- 
ніемь второго иартійнаго съезда, лишь „сельскому 
пролетаріату и полупролетаризированному крестьян­
ству“. Правда, своимъ девизомъ украинская соціаль-де- 
мократія ставить якобы—„черезъ городъ въ деревню“, 
но если даже это не фраза, то и въ такомъ случае 
данный девизъ только ярче подчеркиваетъ уклоненіе 
партій въ настоящемъ отъ деятельности въ деревне. 
Что касается остальныхъ двухъ украинскихъ партій, 
то хотя онЄ и ставятъ своей непосредственной задачей 
работу среди крестьянства, но, очевидно, выполнить ее 
не могутъ. ОнЄ не въ состояніи вполне представить 
его интересы и, какъ мне кажется, не способны дать 
глубокіе ростки на деревенской п о ч в Є —У. H. II. в с л Є д - 
с т в іє  своего повышеннаго шовинизма, а У. Д.-Р. П. 
в с л Є д с т в іє  колебаній и наклонности къ оппортюнизму. 
Такимъ образомъ, среди украинскихъ партій н Є т ь  ор- 
ганизаціи, которая взяла бы на себя работу среди 
украинскаго крестьянства и представительство его ин- 
тересовъ на основаній, съ одной стороны, народныхъ 
потребностей и требованій, съ другой — пріобрЄтеній 
общечеловеческой мысли и, наконецъ, нашего націо- 
нальнаго положенія. Общерусскія организаціи, работаю 
щія среди украинскаго народа, не могутъ выполнить 
данную работу во всей ея полноте и объеме, такъ 
какъ, принимая во вниманіе преимущественно соціально- 
зкономическія потребности украинскаго народа, онЄ 
въ большинстве случаевъ совершенно не признаютъ 
его, какъ націю, и даже очень часто съ нескрываемою 
враждебностью относятся къ его національньщв по­
требностями.

Итакъ, интересующей насъ организаціи н Є г ь ,  ho  
она должна быть,—историческая необходимость властно
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п р и з ы в а е т ъ  е е  н а  а р е н у  д Є й с т в ія .  Обликъ е я  у ж е  н а ­
мечается; необходимые для нея элементы существуютъ 
уже въ болЄе или менЪе готовомъ в и д і—отчасти въ со- 
временныхъ украинскихъ партіяхь, отчасти въ безпар- 
тШныхъ кругахъ, отчасти даже въ чужихъ организа- 
ціяхь, къ которымъ они примкнули за недостаткомъ 
собственной. Деятельность указанныхъ элементовъ, пока 
они элементами только и остаются, ни ихъ самихъ удо­
влетворить не можетъ, ни тЪмъ боліє дать о т в Є т ь  на 
запросы, предъявляемые къ нимъ народными массами. 
И м н Є  кажется, что единственнымъ путемъ для этихъ 
разрозненныхъ и разбросанныхъ элементовъ можетъ 
быть только обьединеніе, на почве определенной про­
граммы. Лишь при этомъ условіи возможна будетъ си­
стематическая и плодотворная деятельность, разбиваю­
щаяся теперь, благодаря случайности и неорганизо­
ванности. Украинская социалистическая партія безъ 
того узкаго доктринерства и догматизма, какими отли­
чаются соціаль-демократьт, партія, которая представляла, 
бы интересы в с Є х ь  трудящихся на Украине и глав- 
нымъ образомъ многочисленнаго трудового крестьян­
ства -  такая партія кажется м н Є  насущной потребностью 
времени, не терпящей ни замедленія, ни отлагатель­
ства. Въ противномъ случае въ тяжелую эпоху пере­
лома, когда рушится старое міровоззрЄніе и на его 
обломкахъ созидаются основы новаго — украинскій на- 
родъ останется безъ своего ближайтнаго выразителя 
и естественнаго руководителя и долженъ будетъ идти 
за чужими въ національном'ь отношеніи людьми, кото­
рые лучше и п о л н Є є  откликаются на его насущные 
интересы въ экономической области. Для украинскаго 
движенія этотъ исходъ былъ бы такой безповоротной 
и невознаградимой потерей, такимъ Схмертельнымъ уда- 
ромъ, отъ і іо с л Є д с т в ій  котораго ему едва-ли вполне уда­
лось бы оправиться. Съ того времени, когда представи­
тельство экономическихъ интересовъ украинскаго народа
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и руководительство имъ перешло бы вполнЬ въ чужія 
руки, пришлось бы поставить крестъ надъ украинскими 
народомъ, какъ самосознающей себя націей. Одной мо­
гилой на всемірномь кладбище отошедшихъ въ в еч ­
ность народовъ стало бы больше и едва-ли нашлась 
бы сила, которой удалось бы поднять новаго Лазаря 
изъ его гроба. Единственное средство избежать такой 
развязки-это, какъ уже было сказано, немедля всесто­
ронне связать украинство съ истинными потребностями 
народныхъ массъ и прежде всего въ области экономи- 
ческихъ интересовъ, ибо что бы тамъ ни говорили, — 
а они имеютъ решающее значеніе въ жизни народовъ. 
Украинская исторія дала намъ весьма красноречивый 
въ этомъ ОТНОШЄНІИ урокъ и мы должны воспользо­
ваться имъ и, какъ огня, избегать старыхъ ошибокъ 
и вытекающихъ изъ нихъ п о с л Є д с т в ій . . .

IV.

Два пункта обращаютъ на себя особенно сильное 
вниманіе въ украинскомъ движеніи. ДвЄ черты явля­
ются наиболее въ немъ привлекательными и такъ 
съ нимъ сросшимися, что безъ нихъ и само движеніе 
немыслимо. Черты эти — демократизмъ и автономизмъ 
(на федеративномъ основаній).

Какъ нація до самыхъ низовъ, до корней своихъ 
мужицкая и пока она такой останется, украинская нація 
можетъ выносить на поверхность своей національной 
жизни только демократическіе элементы, насквозь про­
никнутые идеей народолюбія, сочувствіемв къ широ- 
кимъ массамъ трудящагося народа, стремлешемъ для 
нихъ работать и свои интересы преклонить предъ ин­
тересами народными. Все, что выходило за пределы 
такого настроенія, уже т Є м ь  самымъ отпадало и отъ 
корня украинской націй, какъ отпали в с Є  э т и  Тере- 
щенки, Харитоненки, Ханенки и прочіе, порьівающіе
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в с і  связи съ своимъ народомъ, кромі чисто владіль- 
ческихъ. Д ал іе ,—какъ нація не-государственная, нація, 
издавна испытывающая громаднейшее зло отъ центра­
листической политики того или иного чужеяднаго пра­
вительства — украинская нація должна была упорно 
искать такихъ формъ государственной жизни, при ко- 
торыхъ наилучшимъ образомъ были бы обезпечены ин­
тересы ея, какъ не-государственной народности. Она 
эти формы нашла въ федерализм*.

Съ этими двумя чертами, демократизмомъ и авто- 
номизмомъ, связаны лучшія страницы въ исторіи укра- 
инскаго народа, на нихъ основывается вся его сила 
въ настоящемъ и в с і  надежды касательно будущаго. 
И наоборотъ — затемненіе той или другой изъ указан- 
ныхъ чертъ всегда влекло за собой упадокъ украин­
ской жизни. Козацкая старшина XVII—XVIII столітій, 
свернувшая съ пути демократизма, выставивъ голый 
принципъ автономности, и этотъ послідній привела 
къ гибели. Народъ не послідоваль, да и не могъ сл і- 
довать, за предводителями, измінившими знамени де­
мократизма и обнаружившими „желанія къ чинамъ, 
а особливо къ жалованію“ и населеннымъ имініямь 
изъ рукъ центральнаго правительства. Съ другой сто­
роны, слабость безусловно демократически въ общемъ 
настроеннаго „украинофильства“ зависіла въ огромной 
степени отъ того, что старшее поколініе ближайшихъ 
къ намъ украинскихъ діятелей неясно и себі пред­
ставляло, и въ общественное сознаніе проводило прин­
ципъ автономности и вообще оказалось слишкомъ роб- 
кимъ въ достиженіи нащональныхъ задачъ возрождаю- 
щагося народа. Демократизмъ безъ автономизма на 
національной иочві, равно какъ и автономизмъ безъ 
демократизма, въ украинстві всегда являлись призна­
ками слабости, упадка. И напротивъ — соединеніе обо- 
ихъ указанныхъ элементовъ одно только и способно дать 
украинскому національному движенію жизнедіятельную
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силу и привлечь къ нему многочисленные ряды после­
дователей. Современныя политическія организации по­
няли это и потому каждая изъ нихъ соединяетъ на 
своемъ знамени лозунги демократизма и федерализма 
(автономности Украины). Однако ошибка существую- 
щихъ партій состоитъ въ томъ, что онЄ не нашли того 
необходимаго соотношенія этихъ двухъ элементовъ, при 
которомъ п о с л Є д н іє  другъ друга поддерживали бы. То 
одному, то другому элементу оказываютъ онЄ предпоч­
тете , приближаясь то одной, то другой стороной къ те- 
чешямъ въ украинстве, осужденнымъ уже исторіей 
и жестоко поплатившимся за пренебрежительное отно- 
шеніе къ какому-либо изъ указанныхъ элементовъ. 
Глубокій, хотя и односторонній, демократизмъ украин­
ской соціаль-демократіи съ ея стыдливостью въ области 
національная вопроса и въ частности автономій; преу­
величенный ВПЛОТЬ ДО „СаМОСТОЯТеЛЬНОСТИ“ И ТОЛЬКО' 

для вида сдобренный поддельнымъ соціализмомь авто- 
номизмъ народной цартіи; „умеренность и аккурат­
ность“ у демократовъ-радикаловъ, — все это явленія 
одного порядка. Этимъ можно въ значительной степени 
объяснить сравнительную слабость современныхъ укра- 
ннскихъ партій, такъ какъ въ силу указаннаго недо­
статка ни одна изъ нихъ не имйетъ возможности охва­
тить во всей целостности и полноте нужды и инте­
ресы украинскаго народа, т. е. громаднаго большинства 
его трудящихся классовъ, за интересами того или иного 
класса забывая объ интересахъ цЄлаго. Отсюда с л Є - 

дуетъ, что для появленія на украинской почве жела- 
тельнаго общественно-политическаго направленія прежде 
всего необходимо найти такую формулу, которая сумела 
бы въ соответственной пропорцій объединить оба необ­
ходимые элемента украинства—демократизмъ и автоно- 
мизмъ, и, воплотивъ ихъ въ ясной, близкой и понятной 
народнымъ массамъ программе, повела бы иІ'ь на 
борьбу за всенародное дЄло. Такое д Є л о  возможно
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и, пока украинсгай народъ почти въ полномъ составе 
принадлежитъ къ трудовымъ массамъ. оно и въ дей ­
ствительности существуетъ: это освобождеше народа 
отъ сощально-экономической и нацюнально-полйтиче- 
ской зависимости. Это, въ настоящее время, всенародная, 
а вместе .съ темъ и глубоко-нащональная задача 
общественна™ движешя на Украине, ибо здесь пока 
поняше нащи совпадаешь въ главнейшихъ чертахъ 
съ поняпемъ народа. Такая и только, на нашъ взглядъ, 
такая программа соответствуетъ народнымъ (нащональ- 
нымъ) ■ интересам/ь на Украине, такъ какъ последте 
въ ней найдуть свое выражеше, и, съ другой стороны, 
она сама будетъ всесторонне опираться на подлинныя 
основы народныхъ стремлений. Поищемъ же такую фор­
мулу, или, по крайней мере, попытаемся очертить ея 
границы, пользуясь для этого накопленнымъ челове­
ческой мыслью опытомъ.

ГГроцессъ человеческой жизни сводится въ сущ­
ности къ борьбе каждой отдельной личности за наи­
большую сумму доступнаго человеку здесь, на земле, 
счастья. Въ основе этой борьбы лежать, следовательно, 
интересы данной личности, ибо только живая челове­
ческая личность, а не надуманный общественный орга- 
низмъ, испытываешь горести и радости, чувствуешь, 
мыслить, страдаешь, борется, наслаждается, терпитъ 
лишешя. Говоря, что это переживаетъ общество, нащя, 
классъ и т. п.,—мы въ конце концовъ хотимъ сказать 
ничто иное, какъ только то, что данное состоите пе­
реживается отдельными личностями, входящими въ со­
ставь определенной общественной группы. Къ живой 
человеческой личности, къ ея чувствамъ, къ ея горе- 
стямъ и радостямъ, къ ея мыслямъ, стремлешямъ, 
деятельности и борьбе сводится вся жизнь со всеми 
многогранными формами ея проявленШ. Следовательно, 
въ основаши общественной жизни лежать все-таки ин­
тересы и потребности этой автономной человеческой
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личности и для иолнаго удовлетворенія ихъ должно 
употребить в с і  средства какъ отвлеченной мысли, такъ 
и практической деятельности. Истиннымъ демократиз- 
момъ будетъ тотъ, который эти интересы и потребности 
напишетъ на своемъ знамени и поставить ихъ един- 
ственнымъ м іриломъ практической деятельности; ко­
торый сділаеть, пользуясь выражетемъ Н. К. Михай- 
ловскаго, „фокусомъ своего размьтіленія интересы не 
націй, не государства, не обтцины, не провинціи, не 
федерацій, а — личности. Она составить тотъ центръ, 
изъ котораго разсіются для васъ во в с і  стороны лучи 
Правды и освітять вамь значеніе всякаго обществен- 
наго союза“. „Всякіе общественные союзы, — пишетъ 
тотъ же защитникъ личности нісколькими страницами 
выше, — какія бы громкія или предвзято-симиатичныя 
для васъ названій они ни носили, иміюгь только отно­
сительную ціну . Они должны быть дороги для васъ 
постольку, поскольку они способствуютъ развитію лич­
ности, охраняютъ ее отъ страданій, расширяютъ сферу 
ея наслажденій... Личность никогда не должна быть 
принесена въ жертву; она свята и неприкосновенна, 
и в с і  усилія вашего ума должны быть направлены 
къ тому, чтобы самымъ тщательнымъ образомъ слідить 
въ каждомъ данномъ случаі за ея судьбами и становиться 
на ту сторону, г д і  она можетъ восторжествовать“. *) 

По, являясь центромъ, изъ котораго, по приведен­
ному прекрасному выраженш Михайловскаго, разсіива- 
ются во в с і  стороны лучи правды, автономная въ идеі 
личность живетъ въ извістннхь общественныхъ соеди- 
неніяхь, налагающихъ на нее свою тяжелую руку 
и связывающихъ ее кругомъ опреділенннхь обязан­
ностей. Кромі того, интересы личности, взятой отдільно, 
слишкомъ разнообразны, слишкомъ многочисленны 
имногосторонни; они могутъ быть направлены и къ добру,.

*) Н. К. Михайловсісій, Ппсьма о п р ав д і и неправді.



и ко злу окружающихъ личностей, они могутъ перепу­
тываться, расходиться и сталкиваться съ интересами 
другихъ автономныхъ же личностей, и вести упорную 
борьбу съ ними. Охватить ихъ въ такой голой, отвле­
ченной формі или услідить въ каждомъ данномъ 
случаі за судьбами личности, не установивъ общаго, 
связывающаго начала, очевидно, не представляется воз- 
можнымъ. Правда, личности, живущія при боліє или 
меніе одинаковыхъ условіяхь и подъ одними вліяніями, 
вырабатываютъ въ себі много одинаковыхъ же общихъ 
чертъ, даюгцихъ возможность интересы личности до 
нікоторой степени объединить въ интересахъ общества, 
націй, класса. Но за вс ім ь  т ім ь  и въ такихъ преді- 
лахъ, остается широкое, слишкомъ широкое поле для 
проявленія личныхъ интересовъ и борьбы за нихъ 
съ другими членами той же группы, и велика опасность 
не найти выхода изъ этого лабиринта сталкивающихся 
интересовъ безъ путеводной нити въ рукахъ. Необхо­
димо, такимъ образомъ, привести в с і  многообразные 
и противорічивьіе интересы отдільннхь личностей 
къ какому-нибудь общему йачалу, къ одному знамена­
телю, необходимо найти наиболее существенный при­
знаки человіка и имъ воспользоваться въ качестві 
путеводной нити при гругаїированіи человіческихь 
интересовъ.

Существеннійшимь, обтцимъ признакомъ человіка, 
какъ такового, является трудъ; безъ труда мы не мо- 
жемъ вообразить себі человіческой личности, и свое- 
образнымъ, если хотите, трудомъ заняты даже наиболіе 
тунеядныя личности, поскольку и о н і ставятъ себі 
извістння ц іл и  и добиваются ихъ осуществленія. 
Въ труді, въ томъ или иномъ его направленій, въ его 
ц іл ях ь  и результатахъ высказываются всеціло инте­
ресы и стремленія личности: по трудамъ ихъ познаете 
ихъ, какъ сказано въ великой кни гі жизни. И вотъ, 
познавъ личности по труду ихъ, т. е. произведя діленіе
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т р у д а  на преслідующій необходимая жизненныя ц Є л и  
и такихъ ц ілей  въ виду не и м Є ю щ ій , мы получимъ 
безошибочный признакъ для оцінки стромленій лично­
сти или, что то же, искомое общее начало, къ которому 
могутъ быть сведены интересы личности. Подставивъ, 
даліе, вмісто интересовъ личности интересы необхо­
димого въ общественномъ см ислі труда или, еще на- 
глядніе, т іх ь , кто этотъ трудъ ироявляетъ — работни- 
кдвъ, — мы тім'ь самымъ найдемъ отправную точку 
истиннаго демократизма. Какъ видимъ, демократизмъ 
при этомъ обращается въ сощализмъ — не тотъ узкій, 
я сказалъ бы; сектантскій соціализмь, который придир­
чиво требуетъ формальныхъ призпаковъ для проявленій 
своего сочувствія, а общечеловіческій соціализмь, 
обнимаюіцій в с іх ь  въ поті лица трудящихся, в с іх ь  
„труждающихся и обремененныхъ“, равно относящійся, 
по словамъ украинскаго поэта—

До в с і х ,  е ; о  л л ю т ь  с в і й  п і т . ’і  к р о в ,

До всіх, котрих гнетуть окови...

Взявъ единственным!, міриломь своихъ симпатій 
трудъ, очевидно, не можемъ отказать въ нихъ никому, кто 
мы, прилагаетъ его въ области своей деятельности, кто 
живетъ трудомъ, и. потому такое міровоззрініе должно 
охватить интересы и пролетаріата, и трудового кресть­
янства, и таковой же интеллигенціи. Принявъ за от­
правной пунктъ своего мірово.ззрінія интересы ЧЄЛОВІ- 
ческой ЛИЧНОСТИ, МЫ, ВЪ КОНІДІ концовъ, иридемь 
къ интересамъ в с іх ь  трудящихся, дающихъ въ сумиі 
то, что мы называемъ народомъ. Слідовательно, народъ, 
какъ совокупность трудящихся классовъ, и должны мы 
положить въ основу своей діятельности, удовлетвореніе 
его потребностеїі и служеніе его интересамъ сділать 
своею цілью. „Служить народу—писалъ И. К. Михай- 
ловскій- значить работать на пользу трудящагося люда. 
Служа этому народу по преимуществу, вы не служите
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никакой привилегіи, никакому исключительному инте­
ресу, вы служите просто труду, следовательно, между 
прочимъ, и самому себе, если только вы вообще чему- 
нибудь служите“. Народъ — это та почва, на которой 
требованія на пользу в с Є х ь  трудящихся только и могутъ 
достигнуть желательныхъ результатовъ и расцвести 
иышнымь ц в Є т о м ь . ТЄ требованія будуть истинно­
демократическими, который и м Є ю ть  в ъ  виду нужды 
и интересы этого „народа по преимуществу“, который 
направлены на то, чтобы поднять его изъ духовной 
и матеріальной нищеты и въ борьбе за личность сио- 
собствуютъ воспитанію прекрасно, гармонично и все­
сторонне развитой человеческой личности.

Такая постановка вопроса на украинской п о ч в Є  
тЄ м ь  легче и привлекательнее, что на Украине до 
сихъ поръ вовсе почти не имеется своей національной 
буржуазій и, вообще, командующихъ классовъ. Все, 
что возвышается надъ народомъ соціально, обыкновенно 
разрываетъ съ нимъ и нацюнальныя связи и потому 
громаднейшее большинство украинской націй состоитъ 
изъ людей, собственнымъ трудомъ обезпечивающихъ 
свое суіцествованіе Вотъ почему, какъ было выше 
указано, національнеє дЄ ло  на Украине совпадаетъ 
въ настоящее время съ народнымъ, и, работая непо­
средственно и всесторонне для интересовъ народа, мы 
тЄмь самымъ совершаемъ дЄло національнаго возрож- 
денія, и обратно — работая для этой последней ц Є л и , 
уже тЄмь самымъ служимъ интересамъ украинскаго 
народа, трудящихся массъ. Принявъ одно изъ данныхъ 
положеній, мы уже не и м Є є м ь  нравственнаго права 
отказываться отъ другого, не раскалываясь на двое.

Отправляясь отъ этой позицій, не трудно уже бу- 
детъ построить программу т Є х ь  требованій, которыя 
должны быть предъявлены во имя интересовъ украин­
скаго народа, — необходимо только вникнуть въ нихъ 
и положить ихъ краеугольнымъ камнемъ программы.
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Земля и воля, вся земля и вся воля — этой формулой 
исчерпываются въ общемъ в и д і народныя потребности 
въ настоящее время, и къ удовлетворен™ ихъ и дол­
жны быть направлены в с і  усилія истинной демократій 
на Украйні, на этомъ фундаменті должна она воздви­
гать зданіе своей программы. Разъ принято это основное 
положеніе, то изъ него уже сами собой должны будутъ 
вытекать и частности, ибо изъ данной почвы органи­
чески возникнуть можетъ лишь одна программа. Все, 
что можетъ быть соглашено съ основнымъ положешемъ, 
войдетъ въ программу, что ему противорічить, отпадетъ.

Таковы изложенныя въ общихъ чертахъ основанія 
программы, которую для Украины я считалъ бы наибо- 
л іе  желательной, наиболіе соотвітственной интересамъ 
украинскаго народа. Не входя въ детали программы, 
я  не могу, однако, пройти мимо одного пункта — того 
пониманія основного положеній „земли и воли“, которое 
вытекаетъ изъ нашего національнаго положенія и  по­
тому не совсімь укладывается въ т і  рамки, какія 
этому положенію обыкновенно присваиваются.

Выше указаны уже были существенный черты со- 
временнаго украинства: демократизмъ и автономизмъ 
являются въ настоящее время необходимыми составными 
его, элементами, безъ которыхъ оно не иміло бы права 
на суіцествованіе. Какъ понимается нами демократизмъ— 
объ этомъ шла р іч ь  на предыдущихъ страницахъ: для 
насъ онъ совпадаетъ съ соціализмоМь, діятельностью 
на пользу трудящихся массъ украинскаго народа 
и борьбою за ихъ личныя и гражданскія права. 
Въ процессі этой борьбы раскрываются скобки и другой 
черты нашей программы—ея автономизма. В ід ь  въ по- 
нятіе „воли“, въ сумму правъ и личности и составленной 
изъ отдільїш хь личностей націй однимъ изъ первыхъ 
слагаемыхъ необходимо должны войти такъ называемый 
національним права: право каждой національності! на 
раз витіє своихъ культурннхъ особенностей, какови—
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языкъ, литература и т. п., право пользоваться в с Є м и  
средствами для культивированія этихъ особенностей — 
следовательно, право на собственную школу, судъ 
и тому нодобныя общественный учрежденія и, наконецъ, 
какъ обезпеченіе в с Є х ь  указанныхъ правъ — право 
каждой национальности неограниченно распоряжаться 
всЄми касающимися ея ділами — экономическими, по­
литическими, культурными. Сумму в с іх ь  перечислен- 
ныхъ правъ и можно определить, какъ право на авто­
номію или независимое существованіе и управленіе 
своими делами. Общечеловеческая практика уже вы­
работала для государствъ съ неодинаковымъ населеніемь 
образецъ наиболее целесообразныхъ въ указанномъ 
отношеніи формъ въ ви д і федеративнаго строя, обез- 
печивающаго отдельнымъ областямъ автономію, терри- 
торіально-національное самоуправленіе. Для Украины, 
такъ много зла испытавшей отъ централистической 
политики, автономія при настоящихъ условіяхь явля­
ется единственнымъ средствомъ свободнаго развитія. 
Эта форма, при послЄдовательномгь пріїмЄненіи ея, 
имеющая въ идеале полную независимость отъ чуждыхъ 
вмешательствъ въ жизнь народа, одинаково далеко 
стоить какъ отъ жестокаго угнетения и удушья,Чгоспод- 
ствующихъ въ настоящемъ централистическомъ строе, 
такъ и отъ излишней розни и траты народныхъ силъ, 
что могло бы наступить при полномъ отд Є л єн іи . Она 
можетъ обезпечить нашему народу все необходимое 
для его развитія и вм Є стЄ  съ тЄм:ь удержать тЄ  вы­
годы, какія предоставляетъ народамъ мирное сожи­
тельство подъ общимъ сводомъ свободныхъ учрежденій.

Я говорилъ уже, что указанному сейчасъ требованию 
не удовлетворяетъ вполне ни одна изъ существующихъ 
украинскихъ партій, ни одна изъ нихъ не обладаетъ 
такой формулой, которая соединяла бы демократизмъ 
и автономизмъ въ надлежащей пропорцій, не уклоняясь 
въ ту или другую сторону. И какъ ни одна изъ
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существующихъ украинскихъ партій не является пред­
ставительницей интересовъ широкихъ трудящихся кру- 
говъ на Украйні, такъ ни одна и программой своей 
не въ состояніи привлечь къ себі людей, своею цілью  
ставящихъ служеніе этимъ интересамъ. Вотъ почему 
определенно намічается новое теченіе, которое, избегая 
наміченннхь промаховь, встанетъ на единственно 
правильный путь, гармонически соединяя при с в іт і  
опреділеннаго міровоззрінія оба необходимые элемента 
украинства — номня при этомъ конечную ц іл ь  челові- 
ческаго развитая — возможно полное соверіненствованіе 
и расцвіть личности человіческой. Всесторонне охва­
тить жизнь человіка, выразить в с і  его потребности — 
зкономическія, политическія и культурныя—въ формахъ 
данной національной обстановки, въ которой мы живемъ,— 
такова наша задача. Взявъ „фокусомъ своего размы- 
шленія“ интересы личности, вопло%!въ ихъ на практикі 
въ ннтересяхъ народа, трудящихся массъ и, въ част­
ности — украинскаго народа, украинскихъ трудящихся 
массъ, и послідовательно отправляясь отъ этой послід- 
ней точки — украпнскіе д іятели могутъ быть увіреньї, 
что идутъ правильнымъ путемъ. Въ конц і пути яркой 
зв іздой “сіяеть великая ц іл ь  — общечеловіческое сча­
стье на „оновленій землі“, г д і,  говоря словами великаго 
украинскаго поэта,—

Врага не буде, супостата,
А буде син і буде мати
1 будуть люде на землі.

Просто люди—безъ той накипи соціальной табели о ран- 
гахъ, которая густымъ слоемъ осіла на нихъ втечете 
долгаго пути отъ темнаго прозябанія до историческихъ 
временъ къ будущему царству разума и свободы.
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